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Till Herr Statsradet och Chefen fér Kungl. Juslitiedepartementet.

Med skrivelse den 29 juni 1946 6verlimnade drvdabalkssakkunniga férslag
till foraldrabalk. Darvid forutsattes att aterstoden av de lagar, vilkas sam-
manfoérande till en eller flera stérre enheter anfortrotts de sakkunniga, skulle
bilda en ny arvdabalk, Sedan lagstiftning i huvudsaklig 6verensstimmelse
med forslaget antagits vid 1949 ars riksdag, ha de sakkunniga fortsatt sitt
utredningsarbete med att uppritta forslag till &rvdabalk. Detta arbete &r nu
slutfort.

I enlighet med utredningsdirektiven ha de sakkunniga till saklig prévning
upptagit vissa sirskilda sporsmal, daribland fragorna om utoméktenskapligt
barns arvsriatt och om arvsriatten vid adoptivférhallande. I samband med
overvigandet av dessa fragor ha jiamvil reglerna om faststdllande av fader-
skapet till barn utom édktenskap samt om adoptivbarns rattsstallning i 6vrigt
upptagits till omprovning. Resultatet harav framgar huvudsakligen av ett
av de sakkunniga upprittat forslag till lag om andring i féraldrabalken.

Vid fullgérande av sitt uppdrag i nu forevarande del ha drvdabalkssak-
kunniga utgjorts av riksmarskalken Birger Ekeberg, ordférande, justitiera-
det Gosta Walin och, enligt chefens for justitiedepartementet férordnande
den 29 juli 1949, hovrattsrddet Hugo Henkow. De sakkunniga ha samréatt
med f. d. inspektoren i Stockholms barnavirdsnimnd, numera direktoren i
allmédnna barnhuset froken Ragnhild Berglind, ledamoten av riksdagens
andra kammare fru Nancy Eriksson, andre vice talmannen i riksdagens
forsta kammare, lantbrukaren V. G. Lodenius, f. d. direktéren i Stockholms
stads rittshjilpsanstalt E. G. Swartling och direktéren i svenska social-
vardsforbundet E. C. A. Wahlberg, vilka av chefen for justitiedepartemen-
tet den 29 juli 1949 tillkallats for att pa kallelse av drvdabalkssakkunnigas
ordférande deltaga i 6verliggningar med de sakkunniga. I sprakliga fragor
ha de sakkunniga rddgjort med professorn Erik Wellander.

Utredningen har i viss utstrickning bedrivits i samarbete med representan-
ter for Danmark, Finland och Norge. Darvid har bland annat upprittats ett
forslag till konvention angdende vissa bordsfragor m. m. Forslagets detalj-
utformning ar for nirvarande foremal fér nirmare dvervigande. Savitt angar
denna fraga ar alltsj drvdabalkssakkunnigas arbete icke slutfort.



De sakkunniga f4& harmed vordsamt éverlimna betinkande med férslag
till arvdabalk, lag om éndring i foraldrabalken och foljdforfatiningar jamte
motiv. De som tillkallats for att deltaga i 6éverliggningar med de sakkunniga
ha i allt védsentligt anslutit sig till forslaget. Sarskilt yttrande har avgivits
av justitierddet Walin.

Stockholm den 15 februari 1954.

BIRGER EKEBERG.
GOSTA WALIN. HUGO HENKOW.




FORFATTNINGSFORSLAG

Forslag
till

| ARVDABALK.

| Hirigenom forordnas, att drvdabalken i Sveriges rikes lag skall hava f6l-
| jande lydelse.

1 KAP.

Om ritt att taga arv.

1 8.
Arv kan tagas endast av den som lever vid arvlatarens déd; dock ma barn,
som ar avlat dessférinnan, taga arv, om det sedermera fédes med liv.

2 §.

| Ar arvinge till den, efter vilken arv fallit, jamvél avliden, och kan bevis ej
forebringas att han overlevat arvlitaren, skall med arvet sa forfaras som
om han icke ¢verlevat denne.

3 8.

Utlindsk medborgare mi lika med svensk taga arv hér i riket. Fér med-
borgare i stat, diar svensk medborgare ej dger taga arv lika med inlinningen
eller ock méiste & arvet vidkadnnas stérre avdrag dn denne, skall dock mot-
svarande inskriankning gilla hér i riket, savitt Konungen det férordnar.

2 KAP.

Om skyldemans arvsritt.

1 §.
Nirmaste arvingar pa grund av skyldskap aro arvlitarens avkomlingar
(brostarvingar).
Arvlitarens barn tage lika lott. Ar barn do6tt, skola dess avkomlingar tra-
da i dess stille, och tage var gren lika lott.



2 §.

Finnas ej brostarvingar, tage arvlatarens fader och moder var hilften av
arvet.

Ar fader eller moder dod, dele arvlatarens syskon faderns eller moderns
lott. I avlidet syskons stille triade dess avkomlingar, och tage var gren lika
lott. Finnas ej syskon eller avkomlingar av dem, men lever endera av arv-
latarens foréldrar, tage denne hela arvet.

Aro halvsyskon efter arvlataren, tage de med helsyskon eller deras avkom-
lingar del i lott, som skolat tillfalla deras fader eller moder. Finnas ej hel-
syskon, och iro bada foraldrarna doda, tage arvlitarens halvsyskon hela
arvet. I avlidet halvsyskons stille triade dess avkomlingar.

3 §.

Leva ej arvlatarens fader, moder, syskon eller syskons avkomlingar, tage
farfader, farmoder, morfader och mormoder arvet. Var arve lika lott.

Ar farfader, farmoder, morfader eller mormoder dod, da dele den dédes
barn hans lott. Aro ej barn efter den dode, tage den andre av farforidldrar-
na eller morforaldrarna eller, om dven han ar déd men efterlamnat barn i
annat gifte, hans barn den dodes lott. Finnes ej arvinge & den sidan, ginge
hela arvet till arvingarna & den andra.

4 8.

Andra skyldemén adn ovan sags dga ej arva.

3 KAP.

Om makes arvsritt; si& ock om ritt for den forst avlidne makens arvingar
i boet efter den sist avlidne maken.

168 1
Var arvlataren gift och lamnar ej efter sig brostarvinge, tillfalle kvarla-
tenskapen maken. Lever vid makens déd den forst avlidnes fader, moder,
syskon eller syskons avkomling, 4ge de som da aro narmast till arv efter
den forst avlidne taga hélften av efterlevande makens bo, dir ej nedan
annorlunda stadgas. Ej ma efterlevande maken genom testamente férordna
om vad sidlunda skall tillfalla den forst avlidnes arvingar.

2 §.

Agde vid den forst avlidne makens d6d makarna eller en av dem enskild
egendom, eller motsvarade eljest kvarlatenskapen efter den forst avlidne
annan andel dn héilften av makarnas egendom, tage de arvingar efter den
forst avlidne som i 1 § nimnts samma andel i boet efter den sist avlidne.

Har den forst avlidne maken genom testamente férordnat, att nigot av
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kvarlatenskapen efter honom skall tillfalla annan an efterlevande maken,
varde avdrag harfér gjort vid andelens beridkning.

3 §.

Har efterlevande maken genom géva eller annan didrmed jamfoérlig hand-
ling, utan tillborlig hénsyn till den forst avlidnes arvingar, orsakat vasent-
lig minskning av sin egendom, skall av den lott, som vid efterlevande ma-
kens dod tillkommer hans arvingar, vederlag utga till arvingarna efter den
| forst avlidne fér vad av minskningen beloper & deras andel i boet.

Kan vederlag ej utga, skall gavan eller dess viarde aterbiaras, siframt den
som mottog givan inség eller bort inse, att den linde arvingarna efter den
forst avlidne till férfang. Talan hirom ma dock ej vickas, sedan fem ar for-
flutit fran det gdvan mottogs.

Var vid doédsfallet giva, som tillkommit under omstindigheter varom
ovan sigs, ej fullbordad, ma den ej goras gillande, i den mén det skulle
landa arvingarna efter den forst avlidne till forfang.

4 §.

. Overstiger boets virde vid efterlevande makens dod dess virde vid den
forst avlidnes franfille, skall denna forkovran tilliggas den efterlevandes
arvingar, sivitt visas att egendom till motsvarande virde tillfallit den efter-
levande i arv, gdva eller testamente eller ock mé& antagas att boets férkov-
ran harror fran forvarvsarbete, som efter den forst avlidne makens dod dri-
vits av den efterlevande.

Har efterlevande maken gjort sig skyldig till forfarande som avses i 3 §,
skall, vid berikning huruvida férkovran foreligger, kvarldtenskapen okas
med ett belopp, motsvarande den minskning av boet som orsakats av efter-
levande maken.

5 §.

Vid delningen av boet efter den sist avlidne maken ége vardera makens
arvingar pa sin lott erhalla egendom, som under #ktenskapet tillhort den
maken, och den sist avlidnes arvingar jamvil egendom, som sedermera
torviarvats av denne. Fastighet mé, dven om den i virde 6verstiger vad &
lotten beldper, uttagas, om penningar lamnas till fyllnad av andra sidans
lott.

I ovrigt skall betriffande forrattningen i tillampliga delar galla vad om
bodelning ar stadgat.

6 §.
Har efterlevande maken gétt i nytt gifte, skall vid hans déd delning enligt
detta kapitel av hans behallna giftoriattsgods och enskilda egendom &ga rum,

innan bodelning méa forrattas.
Skall i efterlevande makens livstid bodelning dga rum mellan honom och
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hans make i nytt dktenskap eller dennes arvingar, skall av efterlevande
makens behdllna giftorittsgods och enskilda egendom fore delningen utta-
gas egendom till virde, motsvarande vad enligt 1—4 §§ beloper & den forst
avlidnes arvingar.

Vad i 4 § stadgas for det fall, att egendom tillfallit efterlevande maken i
arv, giva eller testamente, skall dga motsvarande tillimpning, direst han,
till £61jd av nytt gifte, vid bodelning eller eljest pa grund av giftoritt erhallit
egendom utéver vad forut tillkom honom.

7 8.

Om efterlevande maken jamlikt 13 kap. 12 § giftermalsbalken gt erhélla
hela kvarlidtenskapen vid bodelning efter den forst avlidne, skall vad ovan
ar stadgat om ratt for dennes arvingar i boet efter den sist avlidne maken ej
gilla.

8 §.

Vad i detta kapitel ar stadgat om efterlevande makes arvsritt skall ej dga
tillimpning, om vid arvlatarens dod makarna pa grund av hemskillnad levde
atskilda eller talan om dktenskapets dtergdng, hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad da var anhingig eller vid bodelning i anledning av dédsfallet ma-
karnas giftorattsgods efter vad i giftermilsbalken stadgas skall si delas
som hade dtergang skett.

4 KAP.

Om arvsritt vid adoptivforhillande.

18,

Har adoption skett utan férbehall varom i 4 kap. 7 § foridldrabalken sigs,
tage adoptivbarnet och dess avkomlingar arv och drves som om adoptiv-
barnet varit adoptantens eget barn.

Mellan adoptivbarnet och dess avkomlingar & ena samt §vriga skyldemin
till adoptivbarnet & andra sidan #age arvsritt ej rum. Har make adopterat
andra makens barn, skall dock arv tagas som om barnet varit makarnas
gemensamma.

2 §.

Dér vid adoption forbehall skett enligt 4 kap. 7 § foraldrabalken, tage
adoptivbarnet och dess avkomlingar arv som om adoptivbarnet varit adop-
tantens eget barn.

Adoptivbarnet och dess skyldemén #ge, utan hinder av adoptionen, ritt
till arv efter varandra, sivitt ej annat f6ljer av vad nedan sigs.
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3 §.

Har adoptivbarn som avses i 2 § erhallit egendom i arv, gava eller testa-
mente fran nagon, efter vilken adoptivbarnet hade arvsritt enligt 2 § forsta
stycket, och dor adoptivbarnet utan att efterlimna bréstarvinge, dge de som
skulle hava arvt barnet om det varit adoptantens eget barn ritt att fore
adoptivbarnets skyldemin taga arv till si stor del av kvarlitenskapen som i
viarde motsvarar vad barnet erhallit.

Finnes ej arvsberittigad skyldeman efter adoptivbarn som avses i 2 §, ir-
ves hela kvarliatenskapen som om adoptivbarnet varit adoptantens eget barn.

4 §.

Arvslott varom i 3 § forsta stycket siigs skall, diar den egendom adoptiv-
barnet erhallit finnes i behall, beriknas efter egendomens virde vid adop-
tivbarnets dod eller, om adoptivbarnet var gift och lotten forty skall tagas
forst vid efterlevande makens dod, efter det virde egendomen da dger. Fin-
nes egendomen ej i behall, gille virdet vid mottagandet, saframt ej vederlag
influtit till annat belopp.

De som hava ritt till arv enligt 3 § forsta stycket age, vid delning av
kvarlatenskapen efter adoptivbarnet eller dess make, pa sin lott bekomma
egendom som adoptivbarnet erhallit pa sidtt i samma lagrum ségs.

5 KAP.

Om allminna arvsfondens ratt till arv.

18.
Finnes ej arvinge jimlikt ovan givna bestimmelser, tillfalle arvet en fond,
bendmnd allminna arvsfonden.

2 8.

Foreligger anledning att & fondens vignar klandra testamente, som dock
far antagas vara ett riktigt uttryck for arvlatarens yttersta vilja, ma Ko-
nungen besluta, att klander ej skall 4ga rum.

3 §.

Arv som tillfallit fonden ma, dir det med hénsyn till omstéindigheterna
far anses billigt, av Konungen med riksdagens samtycke helt eller delvis
avstas till arvlatarens skyldeman eller annan som statt arvlitaren néra.

4 §.

Om fondens dandamal samt meddelande av understod ur fonden, s& ock
om fondens forvaltning och bevakande av dess ratt ar sirskilt stadgat.
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6 KAP.

Om forskott & arv.

18.

Vad arvlataren i livstiden givit brostarvinge skall sasom forskott av-
riknas 4 hans arv, saframt icke annat foreskrivits eller med hénsyn till
omstéindigheterna maste antagas hava varit avsett. Ar mottagaren annan
arvinge, skall avrikning ske allenast om detta stadgats eller p4 grund av
omstindigheterna maste anses hava varit avsett, d4 egendomen gavs.

Ar till makars gemensamma brostarvinge forskott 4 arv givet av enderas
giftorittsgods, skall, savitt det kan ske, avrikning darfér dga rum & ar-
vet efter den forst avlidne. Aterstoden skall avriknas & arvet efter andra
maken.

2 §.

Kostnader, som fader eller moder nedlagt & barns uppehille och utbild-
ning, skola ej avriknas 4 dess arv, savitt den som vidkints kostnaden dir-
med endast fullgjort honom aliggande underhallsskyldighet.

Ej heller skall & brostarvinges arv avrikning dga rum for sedvanliga
skédnker, vilkas vérde icke star i missférhéallande till givarens villkor.

3 §.

Avrikning av' forskott skall ske efter egendomens virde vid mottagandet,
siframt icke pid grund av omsténdigheterna annat bér gilla.

4 8.

Kan vad arvinge mottagit i forskott ej till fullo avriknas & hans arvslott,
vare han ej skyldig aterbara oOverskottet, med mindre bestimmelse diarom
traffats, da forskottet gavs.

5 §.

Har forskott givits, skall, for bestimmande av arvslotternas storlek, kvar-
latenskapen fore delningen 6kas med forskottets virde eller, om avrikning
ej kan till fullo ske &4 forskottstagarens arv, med vad diara kan avriknas.

6 §.

Har arvinge som mottagit forskott avlidit fore arvlataren, vare forskotts-
tagarens avkomlingar pliktiga att avrakna forskottet 4 sina arvslotter.

Skall arv delas mellan flera grenar och har arvinge i en gren mottagit
forskott, vare, diar han avlidit fore arvlataren utan att efterlimna avkom-
lingar som #ga triida i hans stille, 6vriga arvingar inom samma gren plik-
tiga att avridkna forskottet & sina arvslotter; dock tage de ej mindre del
i kvarlatenskapen 4n de dgt bekomma, om forskottstagaren levat.
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78

Vad make av sitt giftorattsgods givit styvbarn eller dess avkomling skall
avriknas 4 mottagarens arv efter andra maken, siframt icke annat fore-
skrivits eller med hénsyn till omstindigheterna maste antagas hava varit
avsett. Med samma forbehdll skall vad efterlevande make givit sddan ar-
vinge eller testamentstagare, som enligt 3 kap. 1 § eller 12 kap. 1 § ager
taga del i efterlevande makens bo, avriknas & mottagarens lott dari. Be-
stimmelserna i 2—6 §§ skola dven i dessa fall tillampas.

7 KAP.

Om laglott.

1-8:

Halften av den arvslott, som enligt lag tillkommer brostarvinge, vare hans
laglott.

2 §.
Brostarvinge vare pliktig att & sin laglott avrdkna vad han av arvlataren

mottagit i forskott & sitt arv, sd ock vad han mottagit paA grund av testa-
mente, saframt icke annat féranledes av detta.

3 §.

For utfaende av laglott 4ge brostarvinge pakalla jdmkning i {estamente.
Aro flera férordnanden, skall, dar ej annat foljer av testamentet, legat utga
fore forordnande till universell testamentstagare och legat, som avser viss
egendom, utgd fore annat samt i ovrigt nedsittning ske i forhallande till
storleken av varje forordnande eller, vad angar forordnande till brost-
arvinge, till den del darav som han ej ar pliktig avrakna a sin laglott.

Brostarvinge, som ej inom sex méanader efter det han erhdll del av tes-
tamentet pa sétt i 14 kap. sdgs péakallat jaimkning genom att giva testa-
mentstagaren sitt ansprik tillkdnna eller genom att vécka talan mot ho-
nom, vare sin ratt forlustig.

4 8.

Har arvlataren i livstiden bortgivit egendom under sidana omstdndig-
heter eller pa sadana villkor att gavan till syftet dr att likstdlla med testa-
mente, skall i avseende & gavan vad i 2 och 3 §§ ar stadgat om testamente
aga motsvarande tillimpning, om ej sédrskilda skal dro daremot; och skall
vid nedsattning av givan motsvarande del av den bortgivna egendomen
aterbiras eller, om det ej kan ske, ersiattning utgivas for dess virde. Vid
laglottens berdkning skall vardet av den borigivna egendomen laggas till
kvarlatenskapen.
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Vill brostarvinge mot givotagare gora gallande ratt som avses i forsta
stycket, skall han vicka talan inom ett ar frin det bouppteckning efter
arvlataren avslutades. Forsittes denna tid, vare ratt till talan foérlorad.

Var vid dodsfallet gdvan ej fullbordad, ma den ej, med mindre sédrskilda
skl aro dartill, goras gillande, i den méan det skulle linda till intrdng i
brostarvinges laglott.

5 §.

Har arvlitaren genom testamente tillerkdnt nagon nyttjanderitt, avkomst
eller annan férman att utgd av kvarlitenskapen eller genom foreskrifter ro-
rande dennas forvaltning eller pid annat satt inskrinkt ritten att forfoga
over den, dge brostarvinge utan hinder av sddant forordnande utfi sin lag-
lott i egendom, vardver han ager fritl forfoga.

6 §.

Ager barn till arvlataren pé grund av lag ratt till underhéllsbidrag ur kvar-
latenskapen, skall hdnsyn dartill ej tagas vid bestimmande av bréstarvinges
laglott.

Om riitt att genom testamente belasta brostarvinges laglott med under-
héllsbidrag stadgas i 8 kap.

7
Vad forut i detta kapitel dr stadgat om brostarvinge skall ej dga tillamp-
ning & adoptivbarn eller dess avkomling, dir adoptionen skett med férbehall
varom i 4 kap. 7 § forialdrabalken sags.

8 KAP.

Om underhallsbidrag ur kvarlatenskap.

1a§:

Lamnar arvlataren efter sig barn, vars uppfostran icke ar avslutad, och
kan det ej av sitt arv eller annorledes njuta uppehille och utbildning efter
vad med hinsyn till omstindigheierna provas skiligt, 4ge barnet, innan arv
eller testamente ma tagas, ur kvarlatenskapen utfd bidrag till underhéllet
med ett belopp en gang for alla, dock ej for tiden efter det barnet fyllt tjugu-
ett ar. Hava flera barn denna ritt och férslar ej kvarlatenskapen till deras
underhall, skall dem emellan sddan jimkning ske som med hénsyn till deras
behov och forhallandena i 6vrigt finnes skilig.

Bidrag, varom nu sagts, ma ej liinda till minskning av annan brdstarvinges
arvslott, savitt han i f6ljd av sjukdom eller annan dylik orsak ar ur stind
att sjalv forsorja sig och arvet erfordras till skaligt underhall eller till full-
gorande av underhallsplikt.
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2 8.

Har arvlataren genom testamente férordnat att barn, som i f6ljd av sjuk-
dom eller annan dylik orsak ar ur stind att sjalv forsorja sig, skall erhalla
underhéllsbidrag ur kvarlatenskapen, och kan barnet ej av sitt arv eller an-
norledes njuta skiligt underhall, d4 mé sddant bidrag utg, a sirskilda tider
eller med ett belopp en gang for alla, anda att brostarvinge skulle lida in-
trang i sin laglott. Brostarvinge dge dock pakaila sddan jaimkning i férord-
nandet att hans laglott ej belastas annorledes dn med &rligt bidrag, motsva-
rande hogst fem for hundra av laglottens virde; och dge han utfa laglotten,
om han for bidraget stéller sikerhet som av den underhallsberittigade eller
av ratten godkinnes.

Bidrag enligt denna paragraf skall utgd, innan annat testamente ma tagas.

3 8.

Har nigon erhallit egendom i testamente av den som efterlimnat barn som
avses i 2 §, vare han pliktig att utgiva arligt underhallshidrag, motsvarande
hogst fem for hundra av egendomens virde; och skall egendomen ej utgivas
till honom, med mindre sidkerhet, som godkidnnes av den underhallsberatti-
gade eller av ritten, blivit stilld fér underhéllsbidraget. Ar testamentstaga-
ren bréstarvinge, gille vad nu dr sagt allenast egendom som §verstiger hans
arvslott.

4 §.

Har arvlitaren bortgivit egendom under sddana omstindigheter eller pa
sddana villkor, varom i 7 kap. 4 § sigs, skall, sivitt frdga ir om underhalls-
bidrag till barn som avses i 1 eller 2 §, betriaffande gdvan och gavotagaren
vad om testamente och testamentstagare i 1 och 3 §§ ar stadgat diga motsva-
rande tillimpning. I den man det visar sig erforderligt, skall den mottagna
egendomen aterbiras eller, om det ej kan ske, ersittning utgivas for dess
varde.

Var vid dodsfallet gavan ej fullbordad, ma den ej goras gillande, i den
mén det skulle ldnda till intrang i barnets ratt till underhéllsbidrag.

5 §.

Riécker ej bidrag, varom ovan stadgats, till underhall 4t barn som avses i
1 §, vare brostarvinge, som mottagit egendom i férskott & sin arvslott eller
eljest sdsom géva, pliktig att utgiva underhallsbidrag intill egendomens vir-
de vid mottagandet, &nda att fall ej a4r for handen varom i 4 § sigs; dock
age sddan skyldighet ej rum, i den man egendomen utan mottagarens val-
lande gitt forlorad. Av det belopp som salunda skall utgivas dge barnet ar-
ligen sasom bidrag till underhallet utf4 vad med héinsyn till den tid som
aterstar for dess uppfostran och omstindigheterna i 6vrigt far anses belopa
pa Aret.

Vad i forsta stycket ségs skall ej dga tillaimpning i frdga om sedvanliga
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skanker, vilkas virde icke star i missférhallande till givarens villkor. Gavo-
tagare vare ock fri fran skyldighet att utgiva underhéllsbidrag, sévitt han
skulle komma att sakna medel till skiligt underhall eller till fullgérande av
underhallsplikt.

6"8.

Egendom, som avsittes for bestridande av underhéllsbidrag & sérskilda
tider jamlikt 2, 3 eller 4 §, skall, saframt ej annat dverenskommits, stéallas
under vard och foérvaltning av god man, varom formiles i 18 kap. forildra-
balken.

7 8.
Nir visentligt dndrade forhallanden pékalla det, dge ritten forordna, att
underhallsbidrag & sirskilda tider enligt 3, 4 eller 5 § skall nedsattas eller
upphéra. Samma lag vare om siadanl underhallsbidrag enligt 2 §, savitt det

belastar brostarvinges laglott.
8 §.

Ansprak pa underhallsbidrag enligt 1 § skall vid talans forlust framstillas
senast vid skiftet.

Riitt till underhallsbidrag enligt 3, 4 eller 5 § gores géllande genom att
ansprak framstilles eller talan vickes, i fall som avses i 3 § inom ett ar
sedan testamente, varom dér sigs, blivit den underhallsberittigade delgivet
och i fall som avses i 4 eller 5 § inom samma tid fran det bouppteckning
efter arvlataren avslutades. Forsittes denna tid, vare réatten forlorad.

9ig.

Vad i detta kapitel stadgas skall i tillampliga delar gilla i avseende & ratt
till underhall for arvlatarens adoptivbarn dvensom & skyldighet for sadant
barn och dess avkomlingar att utgiva underhallsbidrag.

9 KAP.

Om ritt att gora eller taga testamente.

1168
Den som fyllt tjuguett &r ma genom testamente férordna om sin kvarl-
tenskap. Testamente ma ock géras av underarig, som ar eller varit gift eller
som efter fyllda sexton ar vill férordna om egendom &ver vilken han éager
sjalv rada.
2 8.

Forordnande till annan dn den som ir f6dd vid testators dod eller da ar
avlad och sedermera fodes med liv vare utan verkan.
Utan hinder av vad nu ér sagt gille forordnande, enligt vilket blivande
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arvsberittigade avkomlingar till ndgon, som enligt forsta stycket dger taga

testamente, skola erhalla egendom till full 4go sist vid dennes dod eller da
annan, som skall atnjuta ratt till egendomen, avlider eller hans ritt eljest
upphér. Ej ma i sddant forordnande olikhet goras mellan syskon, vilka ej
aro fodda eller avlade vid testators dod.

3 §.
Om ritt for utlindsk medborgare att hir i riket taga testamente gille
vad om utlinnings ratt att taga arv ar stadgat.

10 KAP.

Om uppridttande och aterkallelse av testamente.

18.

Testamente skall upprattas skriftligen med tva vittnen. I deras samtidiga
nirvaro skall testator underskriva testamentshandlingen eller vidkénnas sin
underskrift dird; och bestyrke vittnena handlingen med sina namn. Vitt-
nena skola dga kdnnedom om handlingens egenskap av testamente, men
stinde det testator fritt att lata dem veta dess innehall eller ej.

2 §.

Testamentsvittnena béra vid sina namn anteckna yrke och hemvist. De
boéra ock a handlingen teckna intyg rérande tiden for bevittnandet samt 6v-
riga omstandigheter som kunna vara av betydelse for testamentets giltighet,

Hava vittnena & handlingen intygat att vid testamentets upprittande sa
tillgatt somi1 § sdags, skall intyget, diar klander vickes, dga tilltro, saframt
omstindigheter ej forekomma som forringa intygets trovirdighet.

3 §.

Ar nagon av sjukdom eller annat nodfall férhindrad att uppritta testa-
mente pd satt i 1 § sdgs, ma han férordna om sin kvarlatenskap muntligen
infor tva vittnen eller ock utan vittnen genom egenhéndigt skriven och
undertecknad handling,

Sadant testamente vare ogillt, om testator sedermera under tre méanader
varit i tillfdlle att forordna om sin kvarlatenskap sisom i 1 § ér stadgat.

4 §.

Till testamentsvittne ma ej tagas den som &4r under femton ar eller pa
grund av sinnessjukdom, sinnessldhet eller annan rubbning av sjilsverk-
samheten saknar insikt om betydelsen av vittnesbekraftelsen, ej heller tes-
tators make eller den som med honom &r i ratt upp- eller nedstigande
skyldskap eller svigerlag eller ir hans syskon eller som pa grund av adop-
tion star i motsvarande forhallande till honom.

Ej ma nagon tagas till vittne vid férordnande till honom sjilv, hans make

2—532434
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eller nagon, vilken med honom &r i skyldskap eller svigerlag som nyss ir
sagt eller pa4 grund av adoption stdr i motsvarande forhéillande till honom.
Forordnande att vara testamentsexekutor medfére dock ej hinder att vara
vittne.

Aberopas testamentsvittne till bevis i riattegang, gélle vad i riattegangsbal-
ken ar stadgat om sadant bevis.

5 §.

Har testator i den ordning som géller for testamentes uppréttande ater-
kallat sitt forordnande eller har han forstért testamentshandlingen eller
eljest otvetydigt givit tillkdnna att férordnandet ej ldngre var uttryck for
hans yttersta vilja, vare férordnandet utan verkan.

Utféstelse att ej aterkalla testamente vare ej bindande.

B 18

Vill nagon, i samband med aterkallelse av visst féorordnande eller eljest,
gora tillagg till sitt testamente, gille vad om uppréittande ar stadgat.

8.

Har nagon genom ensidig aterkallelse eller andring av inbordes testamente
vasentligt rubbat forutsittningarna for det omsesidiga forordnandet, vare
han forlustig sin ratt pa grund av testamentet.

11 KAP.

Om testamentes tolkning.

18.

At testamente skall givas den tolkning som m& antagas Overensstimma
med testators vilja; och skall forty vad nedan i 2—9 §§ stadgas lianda till
efterrittelse allenast savitt icke med hansyn till forordnandets syfte och 6v-
riga omstiandigheter annat far anses félja av férordnandet.

Har testamente genom felskrivning eller eljest till f6ljd av misstag fatt
annat innehall dn testator asyftat, gdnge det likval i verkstallighet, savitt
riatta meningen kan utrdnas.

2 8.
Legat skall utga av oskifto och ej rdknas & viss lott.

3 §.
Kunna samtliga legat ej utga, skall legat som avser viss egendom #4ga fére-
tride framfor annat, men skall i 6vrigt nedséttning ske efter legatens vérde.
4 §.

Avser forordnande viss egendom och finnes den ej i kvarlidtenskapen, vare
forordnandet utan verkan.
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5 §.
Ar viss egendom, varom foérordnande gjorts, p& grund av inteckning eller

eljest besvirad av pantritt eller annan rattighet, dge testamentstagaren icke
i anledning dirav njuta ersattning.

6 §.
Dér testamentstagare innan hans ritt intritt eller kan testamentet eljest

ej verkstillas i vad honom angar, skola hans avkomlingar tridda i hans
stille, siframt de i friga om arv efter testator varit berittigade dartill.

74 58
Ar férordnande gjort om hela kvarlatenskapen eller om allt som ej utgor
bréstarvinges laglott, och kan testamentet ej verkstiilllas savitt angir viss
testamentstagare, skola, dir ej annat foljer av 6 §, universella testaments-
tagares lotter i motsvarande mén o6kas.

8 §.

Har négon gjort testamente till sin trolovade eller make och upploses
darefter trolovningen eller dktenskapet annorledes é&n genom testators dod,
vare forordnandet utan verkan. Samma lag vare, dir nigon gjort testamente
till sin make och sadant fall dr for handen som i 3 kap. 8 § sigs.

9 §.

Ar dndamalsbestimmelse meddelad betriffande egendom som tillkom-
mer viss arvinge eller testamentstagare, aligge det denne att verkstilla for-
ordnandet. I andra fall skall &ndaméalshestimmelse verkstillas av oskifto.

10 §.

Med legat forstas sirskild i testamente given forman, sdsom viss sak eller
visst penningbelopp eller nyttjanderitt till egendom eller ritt att dirav
njuta rédnta eller avkomst.

Universell testamentstagare ar den som testator insatt i arvinges stille
genom att tillerkédnna honom kvarlatenskapen i dess helhet, viss andel av
kvarlatenskapen eller overskott dara.

12 KAP.

Om testamentstagares ritt i vissa fall.

18.

Ar genom testamente forordnat att egendom, som tillkommer efterle-
vande make sisom arvinge eller universell testamentstagare, skall, sedan
makens ritt upphoért, tillfalla annan, dge vad i 3 kap. ir stadgat motsva-
rande tillimpning, savitt ej annat foljer av testamentet.
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Har nigon genom testamente erhallit nyttjanderitten till egendom, vartill
dganderitten vid testators dod eller senare skall tillfalla annan, gille vad
nedan i 3—9 §§ stadgas, savitt ej annat foljer av testamentet.

Al

Nyttjanderittshavaren forvaltar egendomen och njuter avkastningen dér-
av. Vid forvaltningen skall han iakttaga jamvil dgarens ritt och bista. Egen-
domen ma ej sammanblandas med annan, siframt ej dess indamalsenliga
anvandning foéranleder dartill.

Nyttjanderittshavaren skall vidkénnas alla nodiga kostnader for egendo-
men som béra gildas med avkastningen under hans besittningstid.

% 5t

Losoren som ej hava sirskilt viarde for dgaren ma nyttjanderittshavaren
avyttra. Aro sirskilda skil till avyttring eller pantsitining av annan 13s egen-
dom och kan dgarens medverkan dartill ej vinnas, dge ritten pd ansokan
bemyndiga nyttjanderittshavaren att vidtaga Atgiirden. Fordringar vare
nyttjanderittshavaren behérig att uppsiga, och ma han jimvil for dem
uppbédra betalning.

Ej ma nyttjanderitten overltas.

5 §.

Kapitalbelopp skola av nyttjanderittshavaren géras réintebérande pa satt
om omyndigs medel ir foreskrivet, saframt ej dgaren eller, nir hans sam-
tycke ej kan erhallas, ritten medgivit annat. Utan sadant tillstind mé dock
vad som varit anbragt i jordbruk eller annan niring &dnyo tagas i ansprik
for samma 4dndamal samt mindre belopp, som eljest influtit foér avyttrade
16soren, anvindas till inkop av egendom av samma slag.

6 §.

Ej ma #dgaren utan nyttjanderittshavarens samtycke Overlita eller eljest
forfoga over egendomen. Betrdffande fast egendom eller tomtritt skall
samtycket ldmnas skriftligen med tva vittnen.

Kan samtycke ej erhallas, dge ritten pa ansokan tillita atgirden, nar
skal aro dartill.

Har #igaren utan erforderligt samtycke forfogat 6ver egendom, vare at-
girden ogill, om nyttjanderattshavaren pastar det.

7.8
Egendom som omfattas av nyttjanderitten ma ej tagas i mét for dgarens
gild, med mindre den pé grund av inteckning eller eljest sirskilt haftar
darfor eller fraga dr om gild efter testator, for vilken fgaren svarar enligt
21 kap.




8 §.

Vad som tratt i stallet for egendom som omfattats av nyttjanderitten
skall tillhora agaren.

9§,

Om nyttjanderidttshavaren genom vanvard av egendomen eller genom an-
nat otillborligt forfarande uppenbarligen dventyrar dgarens bidsta, ma rat-
ten pa ansokan aldgga honom att stdlla sikerhet for egendomen eller ock
forordna, att denna skall stdllas under vard och férvaltning av god man
som avses i 18 kap. forildrabalken.

For skada, som nyttjanderattshavaren uppsatligen eller av vérdsléshet
tillskyndat agaren, skall ersittning galdas, d4 nyttjanderitten upphor eller
egendomen stélles under vird och forvaltning av god man.

10 §.
Har genom testamente forordnats att legat skall tillfalla tva eller flera
efter varandra, skall, savitt ej annat foljer av testamentet, vad i 9 § stad-
gas dga motsvarande tillimpning, om nigon bland dem, sisom dar sags,

dventyrar efterfoljande testamentstagares bista eller tillskyndar honom
skada.

11 .8,

Skall enligt testamente nigon njuta avkomst av egendom i kvarlitenska-
pen och egendomen, till betryggande av hans riatt, siattas under sirskild
vard, varde den, dir ej annat foljer av testamentet, stilld under férvaltning
av god man som avses i 18 kap. fordldrabalken.

13 KAP.

Om testamentes ogiltighet.

18.

Var testator ej behorig att féorordna om sin kvarlatenskap eller dr testa-
mentet ej upprittat i laga form, vare det ej géllande. I fall, varom ségs i
10 kap. 4 § andra stycket, vare dock testamentet ogillt allenast i den del
som dir avses.

2 §.
Testamente vare ej gillande, om det upprittats under inflytande av sin-
nessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjilsverksamheten.

3 §.
Har nigon tvungit testator att uppritta testamentet eller formétt honom
dartill genom missbruk av hans oférstand, viljesvaghet eller beroende still-
ning, vare testamentet ej gallande.



22

Samma lag vare, om testator blivit svikligen forledd till testamentets upp-
riattande eller om han eljest svdvat i villfarelse som varit bestimmande for
hans vilja att gora testamentet.

14 KAP.

Om bevakning, delgivning och klander av testamente.

1.8.

Testamente skall vid domstol bevakas inom sex méinader fran det testa-
mentstagaren fatt kinnedom om testators déd och det till hans fé6rman gjor-
da férordnandet.

Skall nigon pa grund av testamente njuta riitt efter annan och har testa-
mentet ej bevakats enligt vad i forsta stycket sigs, m& bevakning med laga
verkan dga rum inom tid, som déar stadgas, efter det han fatt veta att den
féregiende testamentstagarens ritt upphért. L

Bevakning gille till forméan fo6r envar testamentstagare, for vilken tiden
icke gétt till 4nda.

2 8.
Bevakning sker vid den ratt dir testator skolat svara i tvistemal i allmén-
het eller, om behérig domstol ej salunda finnes, vid Stockholms radhusratt.
Vid bevakning uppvisas testamentet i huvudskrift och intages i protokol-
let. Har den som vill bevaka icke testamentet i sin besittning eller dr det
muntligen upprittat, sker bevakningen genom férordnandets tillkinna-
givande. -

3 §.
Testamentstagare, for vilken bevakning ej 4gt rum enligt vad i 1 och 2 §§
ar sagt, have forlorat sin riatt mot arvinge som ej avstatt fran klandertalan.

4 §.
. Testamente skall delgivas arvinge genom o6verlamnande av testaments-
handlingen i bestyrkt avskrift eller, i friga om muntligt testamente, av
protokoll 6ver forhér med testamentsvittnena eller annan skriftlig uppgift
om testamentets innehdll.

Efterlamnar testator, jimte make, arvingar som avses i 3 kap. 1 §, méa
testamentet, sivitt dessa angar, delgivas dem som vid tiden fér delgivningen
dro narmast till arv efter testator.

Aro flera testamentstagare, gille delgivning, som verkstillts av en bland
dem, jamval for de 6vriga.

b §:
Vill arvinge gora gillande att testamente &r ogillt enligt 13 kap., skall han
ddarom viacka klandertalan inom sex ménader efter det han erholl del av
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testamentet pa sitt i 4 § dr stadgat. Forsittes denna tid, vare ritt till talan

forlorad.
Om péakallande av jaimkning i testamente for utfiende av laglott stadgas
i 7 kap.

15 KAP.

Om forverkande av ritt att taga arv eller testamente.

1558
Ej ma nigon taga arv eller testamente efter den som han genom brottslig
garning uppséatligen bragt om livet.
Driper man silunda négon, som ar arvinge eller testamentstagare efter
annan, dge ej battre ratt till arv eller testamente efter denne d4n om den
dripte levat.

2 §.

Har nigon genom tvéng, forledande eller missbruk av annans oférstand,
viljesvaghet eller beroende stdllning férmatt denne att uppritta eller ater-
kalla testamente eller att avstd darifrin, have han forverkat ratten att taga
arv eller testamente efter honom, savitt ej sarskilda skal dro diremot. Vad
salunda ir stadgat ige motsvarande tillimpning, dar nidgon uppsétligen for-
stort eller undanhallit testamente.

3 §.

Den som démts for brott, varom i 15 kap. 12 eller 13 § strafflagen sigs,
m4 ej taga arv efter barn, som avlats genom den brottsliga gérningen, eller
efter dess avkomling. Samma lag vare betriffande barnets fadernefrinder.

4 §.

Vad i 1—3 §§ ar sagt om forovare av brottslig girning gille envar som

medverkat till brottet sdsom i 3 kap. 4 och 5 §§ strafflagen sigs.
5 §.

Har nagon forverkat sin ritt att taga arv, ginge med arvet sdsom hade
han dott fore arvlataren.

16 KAP.

Om preskription av ritt att taga arv eller testamente.

1 8.
Vistas, d4 bouppteckning forriittas, till namnet kénd arvinge efter den
déde 4 okind ort, skall det hos ritten anmilas av den som har boet i sin
vard, och late ritten, nir sddan anmailan sker eller forhallandet eljest var-
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der kunnigt, i allmidnna tidningarna ofordrojligen intaga kungorelse, att
arv efter den ddde tillfallit den bortovarande, med anmaning till honom att
gora sin ritt till arvet giallande inom fem ér fran den dag, kungorelsen var
inford i tidningarna. I kungorelsen skall den bortovarandes namn upptagas.

I fall som avses i 3 kap. 1 § skall, vid tillampning av vad nu sagts, den
ratt, som tillkommer den forst avlidne makens arvingar i den efterlevandes
bo, behandlas som arv efter den efterlevande maken.

2 8.

Kan, nir bouppteckning forrittas, ej utrénas huruvida arvinge finnes som
fore allminna arvsfonden eller fore eller jimte annan kidnd arvinge ar be-
rattigad till arvet, late ritten, pA anmélan av den som har boet i sin vard
eller di forhallandet eljest varder kunnigt, i allmdnna tidningarna oférdréj-
ligen intaga kungorelse om arvfallet, med anmaning till okéinda arvingar att
gora sin ratt till arvet gédllande inom fem &r frén den dag, kungérelsen var
inférd i tidningarna. Vad nu &r sagt skall ock gilla, dar vid bouppteckning-
en kinnedom finnes om arvinge men kunskap saknas savil om arvingens
namn som om hans vistelseort.

3 8.

Ar testamentstagare okdnd eller vistas han & okind ort, skall vad i 1 §
torsta stycket ar stadgat om anmélan och kungérelse angdende arv iga mot-
svarande tillimpning med avseende & testamentsférordnandet.

Skall testamentstagarens ratt intrdda vid annan tid 4n testators dod, ma
kungérelse ej ske forrdan den tiden dr inne.

4 §.
Arvinge eller testamentstagare, som ej har att gora sin ritt géllande efter

vad i 1, 2 eller 3 § ségs, gore det inom tio ar fran dédsfallet eller, om hans
riatt intrader forst vid senare tidpunkt, frdn denna.

5 §.

Undandrager sig arvinge eller testamentstagare att giva tillkinna huru-
vida han vill goéra ansprak pa arv eller pa ritt enligt testamentet, fige ritten
forelagga honom att gora sin ritt gdllande inom sex méanader fran det fore-
liggandet blev honom tillstallt i huvudskrift eller besannad avskrift.

Sadant foreliggande skall meddelas, saframt ansékan dirom gores av
nagon som ar berittigad till arvingens eller testamentstagarens del i kvar-
latenskapen ifall denne forsummar att bevara sin ratt.

6 §.
Vill arvinge eller testamentstagare, utan att tilltrdda kvarlétenskapen eller
sin lott déiri, gora sin ritt gillande, skall han anmila sitt anspradk hos god
man, om sidan forordnats att bevaka hans ratt, eller hos var dédsbodeligare
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som tilltratt kvarldtenskapen eller ock, om skifte ej skett, hos boutrednings-
man eller annan som sitter i boet. Anméilan ma ock goras hos ratten.

Har god man mottagit anmailan, skall han tillkdnnagiva den hos ritten.
Om anmilan, som gjorts eller tillkdnnagivits hos rétten, skall genom dess
forsorg med posten underrittelse 6versindas till 6vriga dédsbodeliagare, vil-
kas namn och vistelseort dro upptagna i bouppteckningen efter den dode
eller eljest kiinda for ratten.

i
Har arvinge eller testamentstagare icke inom tid, som i 1—5 §§ ar for
varje fall stadgad, tilltratt kvarlatenskapen eller sin lott déri eller anmalt
ansprak diarpa efter vad i 6 § ségs, vare sin ratt forlustig.

8 §.
Arv, som arvinge enligt 7 § gatt forlustig, skall tillfalla dem som skulle

varit beréttigade dartill, om arvingen avlidit foére arvlataren eller, i fall som
avses i 3 kap. 1 §, fore den sist avlidne maken.

9 §.

Néirmare bestimmelser om kungorelse varom stadgas i 1—3 §§ meddelas
av Konungen.

17 KAP.

Om arvsavtal.

18.
Har négon i friga om arv efter den som annu lever traffat avtal med an-

nan dn denne, vare det ogillt.
Samma lag vare om avtal angdende ritt pa grund av testamente.

2 §.

Avsiger sig arvinge, genom godkinnande av testamente eller eljest, skrift-
ligen hos arvlataren sin ratt till arv, vare det gallande. Brostarvinge ige
dock utfa sin laglott, med mindre han avstatt frin denna mot skiligt veder-
lag eller ock egendom, svarande mot laglotten, tillkommer arvingens make
enligt testamente eller tillfaller hans avkomlingar enligt lag eller enligt tes-
tamente med foreskrift om fordelning pa sitt om brostarv ar stadgat.

Ej ma underarig avsiga sig arv, ej heller omyndigférklarad utan férmyn-
darens skriftliga samtycke.

Dir ej annat framgar av omsténdigheterna, gille arvsavsigelse ock mot
arvinges avkomlingar.
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Avtal, varigenom arvlatare forfogat 6ver sin kvarlitenskap, vare ej gil-
lande. Utféstelse om gava, som icke mé goras géllande under givarens livs-
tid, vare giltig allenast savitt foljer av vad om testamente 4r stadgat.

18 KAP.

Om doédsbos forvaltning.

138,

Efterlevande make, arvingar och universella testamentstagare (dédsbodel-
dgare) hava att, dar ej sirskild dodsboforvaltning ar anordnad efter vad i
19 kap. stadgas, for boets utredning gemensamt foérvalta den dédes egendom.
De foéretrada diarvid dodsboet mot tredje man samt fdga att tala och svara i
mal som rora boet. Atgird som ej tal uppskov ma foretagas, oaktat samtliga
deldgares samiycke ej kan inhamias.

Har bodelning skett eller ar giftoratt eljest utesluten, ar efterlevande ma-
ken ej dodsbodeldgare, diar han ej ar arvinge cller universell testamentsta-
gare. Den som #ger taga arv eller testamente forst sedan annan arvinge eller
universell testamentstagare avlidit ar deligare i dennes bo men ej i arv-
latarens.

Innan testamente blivit stindande, anses sdsom deldgare s&val arvinge,
vilken uteslutits fran arv, som ock den, vilken insatts till universell testa-
mentstagare.

2 8.

Till dess att egendomen omhindertagits av samtliga dodsbodeldgare eller
av den som eljest har att forvalta boet, skall egendomen, dar den ej stir
under vard av formyndare, syssloman eller annan, vardas av delidgare som
sammanbodde med den avlidne eller eljest kan taga vird om egendomen;
och har han att ofordrojligen underratta 6vriga deligare om dodsfallet samt,
dir god man for delagare tarvas, hos riatten gora anmailan sasom i 18 kap.
foraldrabalken siags. Vad nu ar sagt om deldgare gélle ock efterlevande make
som ej ar deligare i boet.

Ar ej nagon som salunda tager vard om den dodes egendom, skall hus-
folk, husvird eller annan som ar nirmast dartill omhédndertaga egendomen
samt tillkalla deldgare eller hos ritten gora anméilan om dodsfallet. Polis-
myndigheten vare ock pliktig att utféra vad nu sagts, diar dess bitride dskas
eller eljest finnes erforderligt. D4 anméilan skett, férordne ratten, dir det
tarvas, god man att fullgéra vad enligt forsta stycket aligger delédgare.

3 §.
Gores for dédsbo annan gild 4n som erfordras {6r begravningen eller for
boets uppteckning, vard eller forvaltning eller foretages eljest for dodsboet
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rattshandling som ej ar for sadant &ndamal erforderlig, vare det ej for boet
bindande, med mindre tredje man var i god tro.

4 §.

Vad tredje man i god tro slutit med dem som enligt bouppteckningen &ro
dédsbodeldgare vare gillande, and& att annan deldgare finnes.

Har, innan bouppteckning skett, rdattshandling foretagits utan medverkan
av testamentstagare, vare den ej pa sddan grund ogiltig, dér tredje man var
i god tro och rittshandlingen skiligen ej kunde ansta tills bouppteckningen
forrattats.

5 §.

Delégare som var for sin forsorjning beroende av den dode dge sdsom for-
skott & sin lott utfa vad for sddant andamal erfordras, savitt lotten uppen-
barligen forslar och forskottet kan lamnas utan oligenhet fér utredningen.

Efterlevande make och oférsérjda barn eller adoptivbarn njute stidse né-
digt underhall ur boet under tre ménader fran doédsfallet.

6 §.

Dédsbodelégare vare pliktig att ersidtta skada, som han med avseende &
boets vard eller forvaltning uppsitligen eller av vardsloshet tillskyndat na-
gon, vars ritt dr beroende av utredningen.

Aro flera ersattningspliktiga, svare de en for alla och alla for en. Vad sa-
lunda utgivits varde dem emellan fordelat efter deras andelar i kvarldten-
skapen, si 1dngt de forsld, och dérut6ver efter huvudtalet, dir ej jimkning
provas skilig med hénsyn till den storre eller mindre skuld som ligger en-
var delédgare till last.

19 KAP.

Om boutredningsman och testamentsexekutor.

18.

D4a dodshodelidgare begér det, skall riatten férordna, att egendomen skall
aviradas till forvaltning av boutredningsman, samt utse nigon att i sddan
egenskap handhava forvaltningen. Har ndgon genom testamente blivit utsedd
att i avseende & forvaltningen tridda i arvingars och universella testaments-
tagares stille (testamentsexekutor), dge jamval han pékalla beslut som nu
ir sagt. SAdant beslut skall ock meddelas pd begiran av den som erhallit
legat eller dger fora talan om fullgérande av dndamaélsbestimmelse, dir det
provas nodigt for legatets eller &ndamalsbestammelsens verkstillande, eller
pa begiran av borgenir eller den som stdr i ansvar fér betalning av gild
efter den dode, dar det maste antagas att dédsboet dr pa obestind eller att
sokandens ritt eljest dventyras. Ar dédsbodelagare eller den som erhallit le-
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gat omyndig eller har enligt 18 kap. 3 eller 4 § fordldrabalken god man for-
ordnats fér honom, skall dodsboet avtriadas till forvaltning av boutrednings-
man, om overformyndaren begar det och ritten finner skal dartill.

Skall enligt testamente egendomen vara undantagen deldgarnas forvalt-
ning, men ir lestamentsexekutor ej utsedd eller kan den utsedde ej utféra
uppdraget, meddele riatten, d ansokan gores av nigon vars ritt ar beroende
av utredningen eller forhallandet eljest varder kunnigt, beslut som i forsta
stycket ségs.

Beslut enligt denna paragraf ma grundas jamval & testamente som ej vun-
nit laga kraft.

2 8.

Vid ansékan som i 1 § sidgs fogas avskrift av bouppteckningen efter den
dode eller, dar inregistrering skett, uppgift & dagen darfoér. Ar ej bouppteck-
ning forrattad, lamnas trovirdig uppgift om deldgarna i boet och deras hem-
vist samt, diar testamentsexekutor ar forordnad, om dennes namn och hem-
vist.

3 §.

Val av boutredningsman skall sa triffas att uppdraget kan forvintas bliva
utfért med den insikt som boets beskaffenhet kraver. Sarskilt avseende skall
fastas vid forslag av dem, vilkas ratt ar beroende av utredningen.

Delidgare mé forordnas till boutredningsman.

Ar testamentsexekutor utsedd, skall forordnandet meddelas honom, om ej
skl dro daremot.

4 §.
Dir det provas erforderligt, ma flera boutredningsmin forordnas. Rétten
dge bestimma, att forvaltningen skall delas mellan dem, och foreskrive dir-
vid tillika, efter vilka grunder delningen skall ske.

5 §.

Vill boutredningsman frantrada sitt uppdrag och visar han skilig orsak,
varde han av ritten entledigad.

Finnes boutredningsman icke vara limplig eller bér han av annan sir-
skild orsak skiljas fran uppdraget, varde han entledigad, da det begires av
négon vars ritt dr beroende av utredningen eller forhillandet eljest varder
kunnigt.

Ar testamentsexekutor forordnad till boutredningsman och forklaras tes-
tamentet sedermera ogiltigt, skall ritten pa begiran préva, huruvida upp-
draget likvél bor vara honom anfértrott.

6 §.
Gores av samtliga deldgare ansékan att boet ej lingre skall forvaltas av
boutredningsman, och ér ej fall f6r handen som i 1 § andra stycket sags,
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skall ritten, med boutredningsmannens entledigande, forordna dirom, si-
framt det kan ske utan fara for nagon vars rétt ar beroende av utredningen.
Ar testamentsexekutor férordnad till boutredningsman, skall hans samtycke
inhdmtas.

7 8.

Avtrades dodsbos egendom till konkurs, vare forordnandet fér boutred-
ningsman foérfallet.

8 §.

Dor boutredningsman, skall det av den som har hans egendom i sin vard
utan dréjsmél anmaélas hos ritten.

9§,

Har den som gjort ansékan enligt 1 § ej fullgjort vad i 2 § ar stadgat,
skall ratten foreligga honom viss tid dértill, vid dventyr att, dir det felande
cj ar tillgingligt da drendet upptages till vidare behandling, ansdkningen
skall vara forfallen.

Innan ritten meddelar beslut som avses i 1 eller 5 §, skola dédsbodeldgarna
genom sirskilda meddelanden av ritten erhalla tillfalle att yttra sig, savitt
det kan ske utan marklig tidsutdrakt. Dar det provas erforderligt, skall
deligare jamte sokanden pa sitt nyss ar sagt kallas att instdlla sig infor
ratten.

Ej ma nagon forordnas till boutredningsman utan att han samtyckt dir-
till eller entledigas fran sadant uppdrag utan att han erhallit tillfille att
yttra sig. :

10 §.

Kan i drende som avses i 1 eller 5 § slutligt beslut ej omedelbart meddelas,
age ritten, dir det erfordras, meddela beslut att gilla intill dess att slutligt
beslut foreligger; och skall vad i 9 § tredje stycket sigs vinna tillimpning,
i fraga om entledigande av boutredningsman dock endast diar sa kan ske
utan marklig tidsutdrakt.

Mot rittens beslut skall i hindelse av missndje talan foras sirskilt. Mot
hovrittens beslut méa talan ej foras.

y s

Boutredningsmannen har att, med iakttagande av vad nedan ar stadgat,
foretaga alla for boets utredning erforderliga atgirder.

Finnas tillgdngarna ej forsla till gildens betalning, skall boutrednings-
mannen soka traffa uppgorelse med borgenidrerna angiende deras forno-
jande. Kan uppgorelse ej ernis och fylla deligarna ej bristen, varde boets
egendom av boutredningsmannen avtridd till konkurs.

I fraga om rittshandlingar som i avsevird man inverka pa delidgarnas be-
hallning i boet samt betriffande andra angeligenheter av vikt, sisom avytt-



30

ring av egendom som har sarskilt virde for deligarna, avveckling av rorelse
som den dode idkat eller uppgorelse med borgenirerna, skall boutrednings-
mannen inhimta deligarnas mening, dir det limpligen kan ske.

12 §.

Boutredningsmannen foretrader dodsboet mot tredje man samt dger att
tala och svara i mél som rora boet.

13 §.

Fast egendom eller tomtratt mé ej av boutredningsmannen 6verlatas utan
att deldgarna skriftligen med tvé vittnen limna sitt samtycke eller, dar det
ej kan erhallas, ritten pa ansokan tilldter atgirden. Vad nu ir sagt linde
dock ej till inskrinkning i den férfoganderatt som kan tillkomma boutred-
ningsmannen enligt lagakraftvunnet testamente.

Har boutredningsmannen utan erforderligt samtycke foretagit atgird som
i forsta stycket sigs, vare den ogill, om deligare vicker talan om klander
déra inom tre manader frian det han fick kiinnedom om &tgiirden och senast
inom ett ar sedan lagfart eller inskrivning beviljades.

14 §.

Till dodsboet hérande penningmedel, som géras rintebirande genom in-
sattning i bank, skola insattas i boets namn. Dédsboets egendom ma ej hel-
ler eljest sammanblandas med vad boutredningsmannen eller annan tillhér.

Utéver vad av 18 kap. 5 § foranledes ma egendom ej forskottsvis utgivas
till deligare, med mindre det kan ske utan men foér annan, vars ratt ar
beroende av utredningen.

15 §.

Sa snart dodsboet beretis fér bodelning eller arvskifte samt delning kan
iga rum utan men fér ndgon, vars ritt ar beroende av utredningen, gére bo-
utredningsmannen anmilan hirom till delidgarna och avgive redovisning for
sin forvaltning.

Sedan bodelning eller arvskifte férrittats av deligarna, skall boutred-
ningsmannen till envar av dem utgiva honom tillkommande egendom. Sam-
ma lag vare, dir av skiftesman verkstilld delning blivit stindande.

Har boutredningsman frantritt uppdraget utan att det blivit slutfort efter
vad nu ar sagt, vare han ock redovisningsskyldig.

16 §.

Kunna flera boutredningsmin, som hava forvaltningen odelad, ej enas i
arende, vari avgérandet tillkommer dem, och foreligger ej flertal for viss

mening, skall saken hinskjutas till rittens avgorande. Mot rittens beslut ma
talan ej foras.
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Nir doédsbodeldgare begér det eller ritten eljest provar lampligt, forordne
riatten god man att 6va tillsyn & boutredningsmannens foérvaltning, saframt
boutredningsmannen icke stiller sdkerhet for ersittning som han kan fin-
nas skyldig att utgiva. Gode mannen 4ge genomga riakenskaper och andra
handlingar dvensom verkstalla inventering av egendomen. Han skall, pa
forelaggande av ritten eller framstillning av deldgare, meddela upplys-
ningar om boet och dess forvaltning samt, diar anledning féreligger till an-
mérkning, géra anmélan hos ritten.

Ar god man ej utsedd, dge ratten, p4 ansokan av deldgare eller eljest,
forelagga boutredningsmannen att avgiva redogorelse for sin férvaltning eller
ock forordna nagon att granska forvaltningen och daréver avgiva berittelse.

Har beslut enligt denna paragraf meddelats pa ansékan av allenast vissa
deligare, ma ratten pa talan av delidgare foreskriva, att kostnaden ej skall
stanna 4 boet utan av s6kandena slutligen géldas, med fordelning dem emel-
lan efter deras lotter i boet.

18 §.

Boutredningsman vare pliktig att ersitta skada, som han uppsatligen
eller av vardsloshet tillskyndat dodsboet eller ndgon, vars ratt dr beroende
av ufredningen.

Aro flera utredningsmain ersittningspliktiga, svare de en for alla och alla
fér en. Ersattningsbeloppet varde utredningsminnen emellan slutligen fér-
delat efter den storre eller mindre skuld som prévas ligga envar av dem till
last.

Om skyldighet att hos bank nedsitta eller inbetala virdehandlingar och
penningmedel, som tillkomma omyndig eller den fér vilken god man fér-
ordnats, stadgas i foraldrabalken.

19 §.

Om talan & boutredningsmans férvaltning gille vad om syssloman &r
stadgat. Klandertalan mé foras av envar deligare. Den som anstillt klan-
dertalan vare berattigad att av dodsboet erhilla ersittning for rittegings-
kostnaden, i den mén den tickes av vad genom rittegingen kommit boet
till godo.

Boutredningsmannen ége av dodsboet erhalla skiligt arvode dvensom er-
sattning for sina kostnader. Lamnar boet ej tillgang, skall sidan gottgérelse
gildas av den pa vars ansokan férordnandet meddelats. Aro flera betalnings-
skyldiga, svare de en for alla och alla fér en.

20 §.

Forordnande att vara testamentsexekutor skall, sdvitt ej annat framgar
av testamentet, anses innefatta bemyndigande att féretaga alla fér boets ut-
redning erforderliga atgérder.
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Vad i 14—16, 18 och 19 §§ sagts om boutredningsman skall 4ga motsva-
rande tillimpning & testamentsexekutor dvensom & den som genom testa-
mente forordnats att allenast i viss del verkstilla utredningen efter den
dode; och skall jimvil om entledigande géilla vad om boutredningsman &ar
stadgat.

21 8.

Rittens beslut i drenden enligt detta kapitel skola utan hinder av ford
klagan linda till efterrattelse, dock ej beslut enligt 6 §.

20 KAP.

Om bouppteckning.
18,

Bouppteckning skall forréattas sist tre manader efter dodsfallet, saframt

ej pa ansokan inom samma tid riatten med hénsyn till boets beskaffenhet
eller av annan sérskild orsak forlinger tiden.

2 §.

Dodsbodeldgare som har egendomen i sin vard eller ock boutredningsman
eller testamentsexekutor skall bestimma tid och ort fér bouppteckning samt
utse tva kunniga och trovirdiga gode min att férritta den. Till forrattning-
en skola i god tid kallas samtliga deldgare. Efterlevande make varde kallad,
dnda att han ej ar deldgare. Skall lott i kvarlatenskapen atnjutas forst se-
dan arvinge eller universell testamentstagare avlidit, skall ock den kallas
som vid tiden fér bouppteckningen dr ndrmast att sdlunda taga arv eller tes-
tamente.

Varder egendomen ej omhindertagen av deldgare, boutredningsman eller
testamentsexekutor, ankomme p4 annan, som efter vad i 18 kap. 2 § sags
har egendomen i sin vird, att féranstalta om bouppteckning.

3 §.

I bouppteckningen angivas dagen for forrattningen, den doédes fullstan-
diga namn, yrke och hemvist samt dodsdagen, si& ock deras namn och
hemvist, vilka skolat kallas till férrattningen, med uppgift tillika, for under-
drig om hans fodelsedag och for arvinge om hans skyldskap med den dode.
Arvinge skall angivas, 4nda att det star fast att han 4r utesluten fran del i
kvarlidtenskapen. Kan uppgift i visst hénseende ej lamnas, varde det an-
markt.

Av bouppteckningen skall framgé vilka som nérvarit vid forrdttningen.
Dar nagon som skolat kallas ej nérvarit, skall vid bouppteckningen fogas
bevis att han i tid blivit kallad.
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4 §.

Boets tillgdngar och skulder antecknas sddana de voro vid dodsfallet. Till-
gangarna upptagas med angivande av virdet.

Lever make efter, skola jimvil hans tillgdngar och skulder antecknas;
dock att, diar giftordttsgemenskap var utesluten, anteckning skall ske alle-
nast om efter den déde ar arvinge eller universell testamentstagare som ager
efter maken taga andel i boet. Virdering verkstilles av den efterlevandes
giftoridttsgods samt, dir efter den déde ar arvinge eller universell testa-
mentstagare varom nyss sagts, 4ven av hans enskilda egendom.

5 §.

Ar efter den dode testamente eller, om han var gift, dktenskapsforord
angdende féormogenhetsordningen, skall det intagas i bouppteckningen eller
i bestyrkt avskrift fogas darvid sdsom bilaga.

Bouppteckningen skall jamvil innehdlla uppgift om sidan den déde till-
horig liviorsiakring som, enédr formanstagare ar insatt, ej ingdr i kvarla-
tenskapen.

Ar bland delidgarna laglottsberittigad arvinge, skall, dar deldgare begar
det, i bouppteckningen uppgift limnas om vad arvinge eller hans avkomling
av den dode mottagit i forskott eller eljest ssom gava, s& ock om giva
som efterlevande maken, dennes avkomling eller universell testamentstagare
mottagit av den déde; och skall tillika uppgivas vad arvinge i forskott erhal-
lit av efterlevande makens giftordttsgods. Vad nu ar sagt skall ej gilla, dar
frdga dr om sedvanliga skinker vilkas virde icke star i missférhallande
till givarens villkor.

6 §.

Boet uppgives av den som virdar egendomen eller eljest dr med boet bast
fortrogen. Det 4ligge envar delidgare och efterlevande make, dnda att han ej
ir deldgare, att pA anmaning limna uppgifter till bouppteckningen.

Den som uppgivit boet skall & handlingen teckna foérsikran under edlig
forpliktelse att hans uppgifter till bouppteckningen éro i allo riktiga och att
ej nigot ir med vilja och vetskap utelamnat; och skall detta av honom med
ed bestyrkas, dir talan om sddan edgang foéres av nagon, vars ritt kan bero
dérav, eller ock av boutredningsman eller testamentsexekutor. Edgdngsplikt
aligge jamvil deldgare eller efterlevande make som ej uppgivit boet. Har an-
nan tagit befattning med egendomen, ma ock edging aliggas honom, om
skil dro dartill.

Gode ménnen skola 4 handlingen teckna bevis att allt blivit ratteligen an-
tecknat och tillgdngarna efter basta forstand virderade.

hEs
Finnes egendom & flera orter, ma sirskild bouppteckning forrittas & var-
je ort. T en av bouppteckningarna skall intagas sammanfattning av boets

3—-532434
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tillgangar och skulder, och skall vad i 5 § stadgas #ga tillimpning allenast
4 den bouppteckningen.

8 §.

Bouppteckning skall inom en manad efter upprittandet jimte bestyrkt
avskrift for registrering ingivas till ritten i den ort dér den dode skolat
svara i tvisteméal i allménhet eller, om behorig domstol ej silunda finnes,
till Stockholms radhusratt. Aro flera bouppteckningar, skola de ingivas sam-
tidigt; och varde tiden hirfor riknad fran det den sista bouppteckningen
uppréttades.

Bestyrkt avskrift av bouppteckningen skall forvaras hos ritten. Ar ej
avskrift ingiven, skall sidan tagas pa boets bekostnad.

9 8.

. Det aligger ratten att tillse, att bouppteckning inom laga tid forrittats och
ingivits. Finnes det vara forsummat, dge ratten vid vite forelidgga viss tid eller,
diar bouppteckning ej skett, férordna nigon att féranstalta ddrom. Sadant
féorordnande utgore ej hinder att vara god man vid férrattningen.

Registrering av bouppteckning mé ej éga rum, dir vid bouppteckningen
finnes ej hava si forfarits som i detta kapitel sigs. Ar bouppteckning brist-
fallig, age rdtten med foreliggande av vite utsitta tid inom vilken bristen
skall avhjilpas.

Den som &r pliktig att limna uppgift till bouppteckning mé vid vite hallas
dartill.

10 §.

Yppas efter boupptecknings forriattande ny tillgdng eller géld eller annan
felaktighet i bouppteckningen, skall inom en ménad uppgoéras handling, in-
nefattande tilligg eller rittelse; och gille om sadan handling vad ovan &r
stadgat om bouppteckning.

21 KAP.
Om den dodes gild.

18.

Varder ej efter ansékan, som gores sist en manad efter det bouppteck-
ningen forrittades, dédsboets egendom avtradd till férvaltning av boutred-
ningsman eller till konkurs, svare deligarna for sidan gald efter den ddéde
som vid bouppteckningens forrittande var dem veterlig.

Yppas efter bouppteckningens forrattande ny gild efter den déde och av-
trides ej egendomen efter ansékan som gores sist en ménad direfter, svare
deldgare, som sadan tid forsuttit, for den gilden.
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2 §.

Sker egendomsaviride efter ansékan, som ingivits senare &n en ménad
efter det bouppteckningen forréttades, vare delagare pliktig att till dodsboet
utgiva det belopp, varmed géld, som var honom veterlig en ménad fére an-
sokningsdagen, dverstiger viirdet av den avtridda egendomen och eljest till-
gingliga medel, men stande ej vidare mot enskild borgenar i ansvar efter
vad i1 § ségs.

Dar borgenér begir det, skall deligare med ed fasta, att gidld som yrkan-
det avser ej var honom veterlig en ménad fére ansokningsdagen. Gitter han
ej ga eden, vare sa ansett som hade den géilden tidigare varit honom veterlig.

3 §.

Forfaller delagares ansokan om boets avtradande till konkurs, enir egen-
domen i stéllet sittes under férvaltning av boutredningsman, skall s anses
som hade ansékan om aviridde till sidan forvaltning gjorts den dag kon-
kursansokningen ingavs.

4 §.

Hava deldgarna giltig anledning antaga, att de ej skola nédgas infria bor-
gen som den dode tecknat eller viss annan forbindelse, skall den gélden ej
anses sdsom veterlig.

5 §.

Sker egendomsavtride efter det bodelning eller arvskifte dgt rum, ginge
bodelningen eller skiftet ater. D& gélden finnes ej vara stérre dn att den
kan betalas av den dodes tillgdngar och, om han var gift, vad av andra ma-
kens egendom pa hans lott belopt, om gélden gélt i berikning vid bodel-
ningen, skall likvil avtride till forvaltning av boulredningsman allenast om-
fatta vad som enligt dennes provning erfordras till gildens betalning och
kostnaderna fir forvaltningen. Vad sélunda erfordras skall av deligarna ut-
givas i forhallande till vad envar vid bodelningen eller arvskiftet njutit for
mycket; och skall bodelningen eller skiftet i dvrigt forbliva standande.

Yppas hos nigon deligare brist, skall den fyllas av de 6vriga med vad de
vid bodelningen eller skiftet vunnit.

6 §.
Egendom, som utgivits sdsom legat eller jamlikt #indamaélsbestimmelse,
skall aterbaras, savitt det erfordras fér tickning av gild. Finnes egendomen
ej i behall, skall dess véirde gildas, sdvitt ej sirskilda skil dro daremot.

7§
Skyldighet att utgiva egendom jamlikt 5 eller 6 § skall tillika omfatta
ranta eller avkomst av egendomen. Nédig kostnad for egendomen varde er-
satt, s ock nyttig kostnad, dir den var gjord i god tro.



8 §.

Innan den i 1 § forsta stycket stadgade tiden gatt till anda eller, dar boet
star under forvaltning av boutredningsman, uppgoérelse traffats om borge-
nirernas fornéjande, mé betalning av géild verkstallas allenast dar med fog
kan antagas, att betalningen ej ldnder till men for borgenérer.

9 §.

Sedan den i 1 § forsta stycket stadgade tiden gatt till &nda, ma borgenir
fordra sidkerhet for géld efter den dode, som ej ar till betalning forfallen
och for vilken tillracklig sdkerhet ej finnes. Varder ej inom tre ménader
sidkerhet stilld, ma forfallotid ej tillgodonjutas.

10 §.

Ar efter den dode gild som ej forfaller inom sex manader, m& den, dar
flera dodsbodeldgare finnas eller allménna arvsfonden ir ensam delégare,
hos borgenidren uppsigas till betalning sex mdanader efter uppsigningen.
Borgenir, som for sin fordran har sidkerhet i inteckning, vare dock ej skyl-
dig att taga betalning fore forfallodagen, diar han inom tre méinader efter
uppsigningen giver tillkdnna att han vill halla sig allenast till sikerheten.

17 28,

Hava deldgarna betalt géild i strid med vad i 8 § ségs eller, under tid for
egendomsavtriade enligt 1 § forsta eller andra stycket, till men for borgena-
rer utgivit legat, fullgjort &ndamaélsbestammelse, salt, forpantat, annorledes
anvént eller ock forfarit boets egendom eller adragit boet forbindelse, svare
de for sddan gald efter den dode som, da de sa forforo, var eller sist vid
déarefter forrittad bouppteckning blev dem veterlig. Kom av atgérden alle-
nast ringare skada eller foretogs den av obetianksamhet eller bristande kén-
nedom om boets stillning, skall allenast skadestind géldas.

12 §.

Sker bodelning eller arvskifte innan all gald dr gulden, svare deligarna
for gild efter den dode, som dé var eller sist vid darefter forrattad boupp-
teckning blev dem veterlig. Bodelning skall dock icke medféra sadan péafoljd,
dér efterlevande maken ej erhéllit ndgot av den dédes egendom.

13 §.

Hava delidgarna, sedan boet blivit avtratt till férvaltning av boutrednings-
man, utverkat rattens férordnande att boet icke langre skall salunda forval-
tas, vare i fraga om ansvar for gild si ansett som hade egendomsavtridet
ej dgt rum.

14 §.

Forsitter delidgare, som har boet i sin vard, tid for boupptecknings forrit-
tande, svare for all den dodes gild. Samma lag vare, dar deldgare vid bo-
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uppteckningen eller dess edfistande genom veteriigen oriktig uppgift eller
svikligt fortigande dventyrar borgenirers ritt.

15 §.

Haftar deldgare i ansvar for gild efter den dode, gille ansvarigheten ock
annan boets giilld; och ér deldgare forty i fall som avses i 2 § forsta stycket
pliktig att utgiva vad som erfordras for tickning av gild, som fore egen-
domsavtradet adragits boet.

| 16 §.
:

Vad i 1—4 samt 11—15 §§ stadgas om skyldighet for deligare att svara
for gild skall ej dga tillimpning & deldgare som #ir omyndig, ej heller & all-
minna arvsfonden eller annan som foretrides av god man, men férmynda-
ren eller gode mannen svare borgenirerna for skada som kommit av hans
atgird eller forsummelse.

178"
Hava flera enligt detta kapitel ddragit sig ansvar for gild eller for skada,
svare de en for alla och alla for en. Vad sidlunda utgivits varde dem emellan
fordelat enligt den i 18 kap. 6 § stadgade grunden.

18 §.

Har arvinge eller testamentstagare ej njutit forman av boet och ej heller
tagit annan befattning dérmed én att han fullgjort vad enligt 18 kap. 2 § alig-
ger honom och deltagit i bouppteckningens forrittande, vare han fri fran an-
svar p4 grund av underlatenhet att avirida boet.

1958,
Finnes efter den dode allenast egendom som ej kunnat hos honom tagas
i mit, skall vad i detta kapitel ir stadgat om ansvar for gild ej dga tillamp-
ning. Vad nu ir sagt linde dock ej till inskrinkning i deligares skyldighet
att lita egendomen eller dess viirde ga i betalning for gilden.

22 KAP.

Om verkstillighet av legat och #indamalsbestimmelser.

18.

Legat av oskifto skall utgivas si snart det kan ske utan men for nagon,
vars ratt ar beroende av boets utredning.

Foretages arvskifte, innan legatet utgivits eller egendom, som dirfér er-
fordras, blivit stdlld under sirskild vard, vare deldgarna en for alla och
alla fér en ansvariga for férordnandets verkstillande sisom om skifte ej
agt rum. Vad salunda utgivits varde dem emellan fordelat enligt den i
18 kap. 6 § stadgade grunden.

RS e s
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2 8.

Skall legat fullgéras av viss arvinge eller testamentstagare, vare denne
pliktig att verkstilla férordnandet, nar han mottagit den egendom som &r
avsedd for legatets fullgorande. Dir av hans férsummelse beror att egendo-
men ej utgivits till honom, gilde han skadan.

. 3 §.

Varder i friga om legat testamentstagarens ratt genom vanvérd eller el-
jest dventyrad, ma ratten pd ansokan forordna, att sikerhet skall stillas
for legatets utgorande eller att egendom, varom friga ir, skall sittas under
sarskild véard.

4 8.

Avser legat viss egendom, skall, dir ej annat foljer av testamentet, av-
kastningen tillfalla testamentstagaren men nédig kostnad, vilken ej féran-
letts av boutredningen, av honom gildas innan egendomen utgives.

_ 5 §.
A legat, som avser visst penningbelopp, dge testamentstagaren, sdvitt ej
annat framgar av testamentet, tillgodonjuta rinta efter fem fér hundra om
aret, sedan fyra manader forflutit frdn testators dod.

6 §.
Vad i detta kapitel dr stadgat om legat skall dga motsvarande tillimpning
4 dndamalsbestimmelse.
7.8
Underlater ndgon vad honom aligger med avseende & verkstéllande av
andamaélsbestaimmelse, ma talan darom féras av testators arvinge, evad han
ager del i boet eller ej, efterlevande make, arvinges avkomling eller uni-
versell testamentstagare, s& ock av boutredningsman eller testamentsexe-
kutor.
D4 fraga ir om allménnyttigt indamal, ma talan jamvil féras pa férord-
nande av linsstyrelsen i det lin déar verkstélligheten huvudsakligen skall ske.

23 KAP.

Om arvskifte.

18.
Arvskifte forrittas av arvingar och universella testamentstagare.
Var den dode gift, ige forst bodelning rum mellan efterlevande maken
och 6vriga deligare efter vad i giftermélsbalken ségs.

2 §.
Emot deligares bestridande mé skifte ej foretagas, innan bouppteckning
skett och all veterlig gild blivit gulden eller deldgaren fritagits frdn ansvar
for gilden eller medel till dess betalning stillts under sérskild vard.
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Skall legat eller dndamaélsbestaimmelse fullgéras av oskifto, ma skifte ej
mot deldgares bestridande 4ga rum, innan foérordnandet verkstillts eller

deldgaren fritagits frdn att svara for dess fullgérande eller erforderlig egen-
dom blivit stdlld under sarskild vard.

Star boet under forvaltning av boutredningsman eller testamentsexekutor,
ma skifte ej foretagas, innan denne anmilt att utredningen slutférts.

3 §.

Envar deldgare dge vid skiftet njuta lott i varje slag av egendom; dock
bor vad ej lampligen kan styckas eller skiljas savitt mdjligt ldggas & en
lott. Fordran & deldgare skall tillskiftas denne s& langt hans lott forslar.

4 §.

Over arvskifte skall upprattas handling, som underskrives av deldgarna
med vittnen.

5 §.

D& delagare begar det, skall riatten forordna nagon att vara skiftesman.
Dar det provas erforderligt, mé flera skiftesmén forordnas. Vid ansékningen
skall fogas avskrift av bouppteckningen efter den déde eller, dir inregistre-
ring skett, uppgift & dagen darfor.

Stir boet under foérvaltning av sidan boutredningsman eller testaments-
exekutor som ej ir deldgare, vare han utan sarskilt férordnande skiftesman,
sdframt ej annan foérut blivit utsedd dartill.

6 §.

Finnes skiftesman icke vara lamplig eller bér han av annan sirskild or-
sak skiljas frdn uppdraget, varde han entledigad, da det begéires av nigon,
vars riatt ar beroende av skiftet, eller forhallandet eljest varder kunnigt.

7 8.

Innan ritten meddelar beslut som avses i 5 eller 6 §, skola deligarna ge-
nom sirskilda meddelanden av réitten erhalla tillfialle att yttra sig. Dar det
provas erforderligt, skall deldgare jamte s6kanden pa sitt nyss ar sagt kal-
las att instilla sig infor ratten.

Ej mi nigon forordnas till skiftesman utan att han samtyckt dartill eller
entledigas frdn siddant uppdrag utan att han erhallit tillfidlle att yttra sig.

g8

Skiftesmannen skall bestimma tid och ort for skifte samt till férrittningen
kalla deligarna. Vid forrattningen skall han limna dessa det bitride som
finnes erforderligt.

Kan enighet ej vinnas, har skiftesmannen att sjalv bestimma om delning-
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en och darover uppritta handling, som av honom underskrives. Skiftes-
handlingen skall oférdrojligen delgivas envar deldgare genom 6verlamnan-

de av besannad avskrift. Vill delidgare klandra skiftet, skall han inom tre
manader efter delgivningen vicka talan mot 6vriga delidgare; forsittes denna
tid, vare ritt till talan forlorad. I mél som nyss ar sagt dge ritten inhamta
yttrande av skiftesmannen, si ock till honom aterférvisa arendet.

94§

Skiftesman dge av dodsboet erhalla skiligt arvode dvensom ersattning for
sina kostnader.

24 KAP.

Om avtal angdende sammanlevnad i oskiftat dodsbo.

158,

Hava, vid samforvaltning av doédsbo, deldgarna 6verenskommit att leva
samman i oskiftat bo, gille, i den min ej annat foranledes av avtalet, om
forvaltningens handhavande och boets foretrddande vad i 18 kap. 1 § ségs;
och skall vad i 3, 4 och 6 §§ samma kapitel ar stadgat dga motsvarande
tillampning.

2 §.

Savitt avkastningen ej skall anviindas till bekostande av gemensam hus-
hillning eller eljest fér gemensam ridkning, vare envar deldgare berattigad
att efter varje kalenderirs utgdng fordra delning av behéallen avkastning.

3 §.

Har ej tid faststillts for bestindet av avtal om sammanlevnad i oskiftat
bo, vare avtalet gillande tills tre manader forflutit sedan det blivit av ndgon
delagare uppsagt hos de 6vriga. Samma lag vare, dar vid avtal gillande for
bestamd tid sammanlevnaden fortsatt efter den tidens utgéng.

4 8§.

Trader efterlevande make, som deltagit i avtalet, i nytt gifte, eller dor del-
agare och efterlimnar han sisom doédsbodeldgare nigon, som ej deltagit i
avtalet, skall detta, om uppsidgning sker inom fyra manader déarefter, upp-
hora att gélla tre manader efter uppsigningen.

Dar formyndare eller god man deltagit i avtalet, skall vid formynder-
skapets eller godmanskapets upphorande rétt till uppsagning som i forsta
stycket sigs tillkomma den & vars vignar avtalet slutits.

5 §.
Har, efter det avtal om sammanlevnad i oskiftat bo slutits, visentlig 4nd-
ring intritt i de forhéllanden som dérvid voro avgorande, eller finnes avta-
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let av annan sirskild orsak ej bora dga bestdnd, ma ritten pa deligares ta-

lan forklara, att avtalet skall upphora att gilla.
Om hédvande av avtal, vars fortsatta bestind medfor daventyr for delagare
som dr omyndig eller for vilken god man ar forordnad, ar sirskilt stadgat.

6 §.

Forordnas om boets avtradande till forvaltning av boutredningsman, vare
avtal om sammanlevnad i oskiftat bo forfallet. Ej ma sddant férordnande
meddelas pa ansokan av deldgare.

25 KAP.

Om dodforklaring.
10§

Ar nagon borta och hava sedan han veterligen sist var vid liv forflutit
tio ar eller, dir han skulle vara 6ver sjuttiofem ar gammal, fem ar, ma an-
sokan goras om hans dédforklaring. Befann sig den bortovarande i livsfara
da han veterligen senast var i livet, ma ansokan ske efter det tre ar forflutit.

2 §.

Ansokan om dodférklaring gores av den bortovarandes make, arvinge
eller annan, vars ritt kan bero av dédférklaringen, hos ritten i den ort, dir
den bortovarande senast haft hemvist inom riket, eller, om behorig domstol
ej salunda finnes, hos Stockholms radhusritt.

3 §.

Over ansékningen hore ritten den bortovarandes inom riket vistande ma-
ke och ndrmaste friander, annan som kan antagas senast hava haft under-
rattelse om den bortovarande, dvensom kyrkoherden och allminna aklaga-
ren i den ort, dir han senast dgt hemvist inom riket.

4 §.

Ar sadan tid forfluten som i 1 § séigs och utrones ej att den bortovarande
avlidit, utfirde ratten kungoérelse om ansokningen med kallelse 4 honom
att senast viss dag, som ej méi sattas tidigare dn ett &r direfter, anmala sig
hos ritten. Kungorelsen skall dven innehalla anmaning till envar, som kan
lamna upplysning i drendet, att inom samma tid giva det ritten tillkinna.

Genom rittens férsorg skall kungdrelsen oférdréjligen inforas i allménna
tidningarna och tidning inom orten, si ock avsiindas till pastorsimbetet i den
térsamling, dir den bortovarande senast haft hemvist inom riket, for upp-
lisande i kyrkan si snart ske kan.
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5 §.

Nu har den i kungorelsen faststillda dagen gatt till anda; ar siddan tid
forfluten som i 1 § siigs och vet man ej att den bortovarande avlidit, forklare
ritten att han skall anses for dod; och skall han antagas hava avlidit, i fall
som i 1 § forsta punkten sigs vid utgdngen av den ménad di nyss angiven
tid gick till dnda eller, i friga om bortovarande som fyllt sextiofem men ej
sjuttio &r nir han veterligen sist var vid liv, vid utgdngen av den ménad
under vilken han skulle hava fyllt sjuttiofem &r samt, i fall enligt andra
punkten i samma paragraf, 4 den dag eller, om dagen ej ar kiind, vid utgang-
en av den manad da livsfaran foreldg. I riattens beslut skall angivas vilken
dag salunda ar att antaga sdsom dédsdag.

6 §.

D4 enligt lag tid skall riknas fran dodsfall, varde, dar dodforklaring skett,
tiden réaknad fran det beslutet vann laga kraft.

7

Finnes den dédforklarade sedermera vara vid liv, bére envar, som i foljd
av dodforklaringen tilltritt egendom, den ater. Samma lag vare, diar den dod-
forklarade finnes hava avlidit & annan tid 4n den som antagits sdsom ddds-
dag och med hénsyn dartill annan ar berattigad till kvarlatenskapen.

Har egendom som skall aterbaras blivit till annan 6verlaten, vare jamvil
denne aterbaringsskyldig, dar han ej var i god tro d&a han dtkom egendomen.

D4 egendom aterbares, skall ock gdldas ridnta eller avkomst for tiden
efter det innehavaren vann kunskap, att annan agde béttre ratt till egen-
domen, eller stimning blev honom delgiven. Har han fér egendomen haft
nodig kostnad, skall den ersittas; nyttig kostnad varde ock ersatt, dir den
ej var gjord & tid som nyss sagts.




Forslag
till

Lag

om inforande av nya irvdabalken,

Harigenom férordnas som féljer.

184,
Den nu antagna édrvdabalken skall jamte vad har nedan stadgas trada i
kraft den 1 januari 195 .
Har arvlitaren avlidit innan nya arvdabalken tratt i kraft, skall dldre lag
fortfarande aga tillimpning.

2 §.

Genom nya arvdabalken upphévas:

lagen den 8 juni 1928 (nr 279) om arv;

lagen den 25 april 1930 (nr 104) om testamente;

lagen samma dag (nr 107) om arvsavtal; och

lagen den 9 juni 1933 (nr 314) om boutredning och arvskifte.

3 §.
Dar i lag eller siarskild forfattning férekommer hénvisning till lagrum
som ersatls genom bestimmelse i nya &drvdabalken, skall denna i stéllet
tillampas.

4 §.

Ar barn utom édktenskap f6tt innan nya #drvdabalken tratt i kraft, skall
med avseende & barnets och dess avkomlingars ratt till arv och arvsratten
efter dem dvensom betraffande underhallsbidrag ur kvarlatenskap dldre lag
gilla, anda att arvlataren avlidit efter nya balkens ikrafttridande. Ar bar-
net trolovningsbarn eller har fadern avgivit forklaring varom férmailes i 3
kap. 2 och 3 §§ lagen om arv, skall dock nya balken tillaimpas, darest fadern
levde vid ikrafttradandet.

5 §.

Har adoption dgt rum enligt bestdmmelser som gillt fore ikrafttradandet
av den samtidigt med nya &rvdabalken antagna lagen om &ndring i for-
ildrabalken, skall betraffande ratt till arv pa grund av adoptivférhallandet
dldre lag dga tillampning, &nda att arvlataren avlidit efter nya drvdabalkens
ikrafttradande.



44

Vad nu stadgats skall ej galla, om forklaring meddelats enligt punkt 2 i
overgingsbestdmmelserna till lagen om #ndring i fordldrabalken.

6 §.

Bestimmelserna i 16 kap. 5 § nya arvdabalken ége lillimpning da forelag-
gande som dar avses skall meddelas efter ikrafttradandet, andd att arvlata-
ren avlidit dessforinnan.

Forslag
till
Lag
om dndring i giftermdilshalken.
Hirigenom forordnas, dels att 12 kap. 3 § samt 13 kap. 12 och 13 §§
giftermaélsbalken! skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives, dels

ock att i 15 kap. samma balk skall sdsom 29 § inforas ett nytt stadgande
av nedan angiven lydelse och att nuvarande 29 §2 skall betecknas 30 §.

(Gdllande lydelse.) (Foreslagen lydelse.)

12 KAP.

3 §.

Till dess bodelning sker, tage ef- Till dess bodelning sker, tage ef-
terlevande maken del i forvaltningen terlevande maken del i férvaltningen
av den dodes egendom efter vad i av den ddodes egendom efter vad i
lagen om boulredning och arvskifte drvdabalken sigs.

Sags.
13 KAP.
12 §
Sker bodelning — — — — — — — — lida inskrankning.
Efterlevande maken, — — — — — — — — sextusen kronor.

Vad i andra stycket sdgs dge dock
ej tillimpning, om efter den dade
finnes bréstarvinge, som ej jamuvdl
1 Senaste lydelse av 12 kap. 3 § se SFS 1933: 316, av 13 kap. 12 § se SFS 1952: 333 och

av 13 kap. 13 § se SFS 1926: 191.
2 Senaste lydelse se SFS 1946: 822.

L e e R L



(Gdllande lydelse.)

dr efterlevande makens avkomling,
eller barn utom dktenskap, som har
rdtt till underhdllsbidrag ur kvarla-
tenskapen efter honom.

Vid lotternas

(Foreslagen lydelse.)

— makens lott.

Skallena — — — — — — — — dger anvisa.

Ratt, varom i forsta stycket sista
punkten sigs, tillkomme, niar make
ir dod, ej andra arvingar dn brost-
arvingar; och njute de sddan ratt al-
lenast betraffande fastighet, som ma-
ken forvdrvat fran slikting i rdtt
uppstigande led eller sadan sldiktings
dédsbo.

Ratt, varom i forsta stycket sista
punkten sigs, tillkomme, nir make
ar dod, hans brostarvingar; dock
njute de sddan ratt allenast betraf-
fande fastighet.

sarskilt stadgat.

15 KAP.

29 §.

2988,

Vistas den, mot vilken talan enligt
denna balk riktas, a okdnd ort, skall
hans rdtt i saken bevakas av god
man, varom i 18 kap. férdldrabalken
formadiles.

30 §.

Mot beslut, som av underriatt meddelats under rattegangen i fraga, varom
formiles i 9 kap. 6 eller 9 §, 11 kap. 20 eller 23 § eller detta kap. 11, 24

eller 25 §, skall talan foras sarskilt.

Mot hovrittens beslut i fréga, som nu ndmnts, ma talan ej féras.

Denna lag tridder i kraft den 1 ja-
nuari 195 .

Bestimmelserna i 13 kap. 12 § nya
lagen skola, diar dktenskap blivit ge-
nom makes dod upplost efter ikraft-
tradandet, dga tillampning, dnda att
dktenskapet blivit ingdnget fore sag-
da tidpunkt. Har aldre giftermalsbal-




(Gdllande lydelse.)
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ken varit tillamplig & makars formo-
genhetsforhéallanden, skall vad i sag-
da lagrum stadgas om ritt att be-
komma egendom av makarnas gifto-
rattsgods galla samfiallda boet.

Vad i 13 kap. 13 § nya lagen stad-
gas for det fall att ena maken ar dod
skall, om maken avlidit efter nya la-
gens ikrafttradande och 13 kap. &r
tillampligt vid bodelning i anledning
av makens dod, dga tillampning, &n-
da att aktenskapet ingatts fore ikraft-
tradandet.

Forslag
till

Lag

om éndring i forildrabalken.

Héarigenom foérordnas, dels att 2 kap. 1—3 §§, 3 kap. 1—3 §§, 4 kap. 1—3,
7, 9 och 12 §§, 5 kap. 2 §, 7 kap. 5 och 10 §§, 12 kap. 1 §, 14 kap. 2 §,
15 kap. 12 § samt 20 kap. 3—7, 9, 11—13, 36 och 37 §§ foraldrabalken
skola erhélla dndrad lydelse p& sitt nedan angives, dels att 1 kap. 4 § och
3 kap. 4 § namnda balk skola upphoéra att gilla, dels ock att i 4 kap. samma
balk skall inforas en ny paragraf, betecknad 13 §, av nedan angiven lydelse.

(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

1 KAP.
4 8.

Barn utom dktenskap, som avlats i
trolovning eller vars férdldrar efter
avlelsen ingdtt trolovning med var-
andra, dr trolovningsbarn.

Voro fordldrarna vid trolovningen
sd besliktade, att dktenskap dem
emellan mdste dtergd, eller var en-
dera gift med annan, skall barnet dn-
dock anses sdsom trolovningsbarn,
om férdldrarna eller en av dem var
i god tro.



(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

2 KAP.

18.

Vill mannen vinna forklaring, att
barn som avses i 1 kap. 1 § icke har
aktenskaplig bord, skall han vicka
talan mot barnet eller, om barnet av-
lidit, dess arvingar inom tre ar fran
det han fick kunskap om barnets f6-
delse. Har mannen ej varaktigt sam-
manbott med barnet, vare han dock
ej forlustig sin talan férrdn ett ar for-
flutit fran det att talan, som grundats
pé att barnet har dktenskaplig bord,
blivit vickt mot mannen och han er-
hallit del darav.

Talan enligt

Vill mannen vinna forklaring, att
barn som avses i 1 kap. 1 § icke har
aktenskaplig bord, skall han vicka
talan mot barnet eller, om barnet av-
lidit, dess arvingar inom tre &r fran
det han fick kunskap om barnets {6-
delse. Har mannen ej varaktigt sam-
manbott med barnet, md han dven
ddrefter vdcka talan, ddr ej ett ar
forflutit fran det att talan, som grun-
dats pa att barnet har aktenskaplig
bord, blivit viackt mot mannen och
han erhallit del darav. Konungen dge
bestdimma ny tid for talans vickande,
om synnerliga skdl dro ddrtill.
sdsom sitt.

2 §.

Ar mannen déd, och har han var-
ken forsuttit tid till talan enligt 1 §
eller efter barnets fodelse erkiint bar-
net sdsom sitt, ma envar, som jiamte
eller nést efter barnet ar berittigad
till arv efter honom, vicka sidan ta-
lan inom ett ar fridn det han erhéllit
kédnnedom om barnets fodelse och
om mannens dod. Har mannen ej
varaktigt sammanbott med barnet,
vare arvinge dock ej forlustig sin ta-
lan forran ett ar forflutit fran det att
ansprik, som grundats pa att barnet
har #ktenskaplig bord, framstallts
mot doédsboet. Efterlaimnar den av-
lidne, jimte maka, sdsom ndrmaste
arvingar skyldemdn som avses i 2
kap. 1 § lagen om arv, ige envar av
dem sadan ratt.

3

Vill barn som avses i 1 kap. 1 §
vinna forklaring, att det icke har ak-

Ar mannen dod, och har han var-
ken forsuttit tid till talan enligt 1 §
eller efter barnets fodelse erkédnt bar-
net sdsom sitt, ma envar, som jamte
eller nést efter barnet ar berattigad
till arv efter honom, vacka sidan ta-
lan inom ett ar fran det han erhallit
kinnedom om barnets fddelse och
om mannens dod. Har mannen ej
varaktigt sammanbott med barnet,
vare arvinge dock ej forlustig sin ta-
lan forran ett ar forflutit fran det att
ansprék, som grundats pa att barnet
har aktenskaplig bord, framstillts
moi dodsboet. Efterlamnar den av-
lidne, jamte maka, arvingar som av-
ses i 3 kap. 1 § drvdabalken, dge en-
var av dem sadan ritt.

Vill barn som avses i 1 kap. 1 §
vinna forklaring, att det icke har &k-
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tenskaplig bord, dge barnet vicka ta-
lan ddrom mot mannen eller, om han
ar dod, hans arvingar. Efterlamnar
mannen, jamte maka, sdsom ndr-
maste arvingar skyldemdn som avses
i 2 kap. 1 § lagen om arv, skall talan
riktas mot dem, som d& talan vackes
aro narmast till arv.

tenskaplig bord, dge barnet véacka ta-
lan darom mot mannen eller, om han
dr dod, hans arvingar. Efterlamnar
mannen, jamte maka, arvingar som
avses i 3 kap. 1 § drvdabalken, skall
talan, sdvitt dessa angdr, riktas mot
dem som da talan vickes &dro néar-
mast till arv.

3 KAP.

1 8.

Talan om faderskap till barn utom
dktenskap viackes mot mannen eller,
om han dr dod, hans arvingar som i
2 kap. 3 § sdgs.

Talan ma vickas redan fore bar-
nets fodelse men ma icke dessférin-
nan slutligen provas.

2

Varder utrett, att mannen haft sam-

lag med modern & tid, da barnet kan

vara avlat, skall han anses sdsom fa-

der, om det ej dr osannolikt att bar-
net avlats vid samlaget.

Talan om faststdllande av fader-
skapet till barn utom éktenskap véac-
kes mot mannen. Sddan talan ma
viackas fore barnets fodelse men ma
icke dessforinnan slutligen proévas.

Ar ovisst vem av tvd eller flera som
dr fader, md talan samtidigt vdickas
mot dem. Rdtten dge, om det finnes
pdkallat fér utredningen, féreligga
barnets stdllféretrdidare att vicka ta-
lan jdmvdl mot annan dn den som
redan dr part i madlet.

Om den mot vilken talan skolat
vickas dr dod, instimmas i stdllet
hans arvingar som i 2 kap. 3 § sdgs.

Den som haft samlag med modern
4 tid, d4 barnet kan vara avlat, skall
anses som fader, om det ej foreligger
omstindighet som gér det osannolikt
att barnet avlats av honom. Varder
utrett, att modern under sagda tid
haft samlag med tvd eller flera, dar
dock icke ndgon av dem att anse som
fader, med mindre det dr stérre san-
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nolikhet att barnet avlats av honom
dan av annan.

3 §.

Vad i 1 § stadgas om talan angad-
ende faststdillande av faderskap skall
dga motsvarande tillimpning d talan
om barnets forklarande fér trolov-
ningsbarn.

4 §. 3 8.

Har mannen infor prist, som for kyrkobdckerna i den férsamling dar
barnet ar kyrkobokfort, eller i tillkallat vittnes nérvaro infor landsfis-
kal eller notarius publicus, eller i handling, som bevittnats av tvd per-
soner och godkidnts av barnavirdsmannen eller, om sidan ej finnes, av
barnavardsnimnden, erkidnt sig vara fader till barnet, och har erkinnan-
det pd enahanda sitt vitsordats av modern, vare det gillande, dir ej vi-
sas att han ej ar barnets fader. Ar modern dod, eller 4r hon sinnessjuk,
sinnesslo eller 4 okand ort, skall erkdnnandet for att bliva gillande i nu
stadgad ordning godkénnas av barnets formyndare eller av barnet sjilv,
om det &r myndigt.

Erkdnnes pd sdtt nu sagts, att for-
dldrarna vid barnets avlelse voro tro-
lovade eller att de efter avlelsen in-
gatt trolovning med varandra, vare
ock det erkdnnandet gdillande, om det
ej visas vara oriktigt.

Erkdnnande méa goras jamvil fore barnets fodelse.

4 KAP.
1'§e

Man eller kvinna, som fyllt tjugu- Man eller kvinna, som fyllt tjugu-
fem ar, md med rittens tillstind an- fem A&r, dge med rittens tillstand
taga adoptivbarn. antaga adoptivbarn.

Till adoptivbarn kan antagas jam- Till adoptivbarn md ej antagas
vil adoptantens barn utom dkten- eget barn.
skap. Har barnets moder uppndtt
myndig dlder, md hon gemensamt
med make adoptera barnet, dndd att
hon ej fyllt tjugufem dr.

4—532134
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2 §.

Den som éar forklarad omyndig ma
ej antaga adoptivbarn, med mindre
han vill adoptera eget barn utom dk-
tenskap eller adoptera gemensamt
med myndig make samt formynda-
ren samtycker till adoptionen.

3

Makar ma ej adoptera annorledes
ian gemensamt. Dock ma ena maken
ensam antaga adoptivbarn, diar den
andre vistas & okdnd ort eller ér sin-
nessjuk eller sinnessld, dvensom el-
jest med den andres samtycke adop-
tera dennes barn i dktenskap -eller
adoptivbarn eller ock eget barn utom
dktenskap.

7

Barnets rdttsliga stdllning till for-
dldrarna roner ej annan inverkan av
adoptionen dn som foljer av vad i 6
och 7 kap. sdgs om vdrdnad och un-
derhdll eller eljest i lag sdrskilt stad-
gas.

9

Adoptivférhallandet varde efter an-
sokan av adoptivbarnet hivt, om
adoptanten grovt férgatt sig mot bar-
net eller i marklig mén férsummar
sina plikter mot det eller for ett last-
bart eller brottsligt liv samt forty bar-
nets biasta pakallar att forhallandet
upphor, sa ock om dess upphorande
eljest dr av vésentlig betydelse for
barnet.

Har adoptivbarnet grovt forgatt sig
mot adoptanten eller hans nirmaste,
eller for adoptivbarnet ett lastbart el-

Den som ar forklarad omyndig ma
ej utan formyndarens samiycke an-
taga adoptivbarn.

Makar ma ej adoptera annorledes
in gemensamt. Dock ma ena maken
ensam antaga adoptivbarn, dir den
andre vistas & okénd ort eller ar sin-
nessjuk eller sinnesslo, @vensom el-
jest med den andres samtycke adop-
tera dennes barn eller adoptivbarn.

Har i ansékningen gjorts forbehdll
om rdtt for adoptivbarnet och dess
skyldemdn att taga arv efter varand-
ra enligt vad for sadant fall dr stad-
gat i drvdabalken, ma tillstand till
adoptionen givas endast med samma
forbehall.

§.

Adoptivforhallandet varde efter an-
sokan av adoptivbarnet hivt, om
adoptanten grovt forgatt sig mot bar-
net eller i méarklig man forsummar
sina plikter mot det samt forty bar-
nets bista pakallar att forhillandet
upphor, sa ock om dess upphérande
eljest 4r av visentlig betydelse for
barnet.

Har adoptivbarnet grovt forgatt sig
mot adoptanten eller hans nidrmaste
eller for barnet ett lastbart liv, och
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ler brottsligt liv, dge adoplanten vin- kan det férdenskull uppenbarligen

na adoptivférhallandets havande. icke fordras att adoptivférhdllandet
skall bestd, age adoptanten vinna
adoptivférhallandets havande.

i 1Py

Avlider adoptanten, mé adoptivfor-
hdllandet efter ansokan av adoptiv-
barnets fordldrar eller en av dem hd-
vas, sdframt det pdkallas av barnets
bdsta.

Varder adoptivbarnet efter adop-
tantens dod adopterat av annan, skall
det tidigare adoptivforhdllandet an-
ses hdvt.

12 §. 13 §.

Hives adoptivférhallandet, upphé- Héves adoptivforhallandet, uppho-
re all verkan av adoptionen, sivitt ej re all verkan av adoptionen savitt an-
annat sdrskilt stadgas. gdr adoptivbarnets stdllning till adop-

tanten och dennes skyldemdn. Ritten
dge dock, om med hdnsyn till anled-
ningen till hdvandet, barnets dlder
och évriga omstdindigheter sdrskilda
skdl dro ddrtill, vid hdvandet bestim-
ma, att adoptanten skall bidraga till
adoptivbarnetls underhdll.

I forhdllande till adoptivbarnets
skyldemdn medfor hdvandet i fall
som avses i 10 § ej ndgon dndring
med avseende G underhdllsskyldighet
eller rdtt till arv; i fall som avses i
8, 9 och 12 §§ dge rdtten, efter vad
med hdnsyn till omstindigheterna
finnes skdligt, bestimma, huruvida
adoptionens verkan i sagda hdnseen-
den skall bestd. Ar barnet underdrigt,
tillkomme vdrdnaden och férmynder-

| skapet den som rdtten utser ddartill.

Om adoptivbarnets namn stadgas i
5 kap.
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5 KAP.

2

Barn utom — — — — — — — —

Fadern sa ock, dir modern dr gift,
hennes make md giva barnet sitt
sliktnamn. Till sddan dndring av
namn erfordras samtycke av den som
har vdrdnaden om barnet, ddir detta
dr under tjuguett dar, och av barnet
sjalv, om det fyllt aderton dr.

Ar barnet trolovningsbarn, dge den
som har vardnaden om barnet eller
barnet sjalv, om det fyllt tjuguett
ar, bestamma, att det skall biara fa-
derns sliktnamn. Har barnet fyllt
aderton ar, ma ej den som har vard-
naden traffa sddan bestimmelse utan
barnets samtycke.

§.

sdsom ogift.

Den som har vardnaden om barnet
eller barnet sjalv, om det fyllt tjugu-
ett ar, dge bestamma att det skall
biara faderns sliktnamn. Har barnet
fyllt aderton ar, mé ej den som har
vardnaden triaffa sddan bestdmmelse
utan barnets samtycke.

7 KAP.

Adoptant och — — — — — — — — makens barn.

Barnets fordldrar vare ej skyldiga
att bidraga till dess underhall, ddr ej
adoptanten samt, om han dr gift,
hans make bliva ur stdind att fullgora
sin underhallsskyldighet.

Med adoptionen upphor underhdlls-
skyldigheten mellan férdldrarna och
barnet. Om den som dr gift adopte-
rar sin makes barn, skall dock un-
derhdllsskyldigheten mellan maken
och barnet besta.

10 §.

Eader fillitsre — o — o .t efter nedkomsten.

Dor fadern m e e it

Vad i 7 § f{orsta stycket, andra

efter dodsfallet.

Vad i férsta och andra styckena
sdgs om fadern skall, ddr barnet fo-
des dott eller havandeskapet avbru-
tits, i den mdn det finnes skdligt i
tillimpliga delar gdlla den som haft
samlag med modern a tid dd barnet
kan vara avlat, om det ej dr osanno-
likt att han dr barnets fader.

Vad i 7 § forsta stycket, andra



(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

stycket férsta punkten samt tredje
stycket dvensom 8 § ar stadgat om
avtal eller dom rérande underhéll till
barn utom #ktenskap skall dga mot-
svarande tillimpning med avseende &
underhall, som enligt vad i forsta och
andra stycket av forevarande para-
graf sigs tillkommer modern.

stycket forsta punkten samt tredje
stycket dvensom 8 § ar stadgat om
avtal eller dom rérande underhall till
barn utom dktenskap skall diga mot-
svarande tillimpning med avseende &
underhill, som enligt vad i féreva-
rande paragraf sidgs tillkommer mo-
dern.

12 KAP.
1 &

Formynderskap for underarig skall
inskrivas, da fader, efter vilken den
underdrige dr arvsberdttigad, eller
moder avlider, eller di dessférinnan
egendom, som skall std under for-
myndarens forvaltning, annorledes
an genom upptagande av lan tillfal-
ler den underarige eller nigon rit-

Formynderskap for underarig skall
inskrivas, da fader eller moder eller,
om den underdrige dr adopterad,
adoptant avlider eller di dessférin-
nan egendom, som skall std under
formyndarens forvaltning, annorle-
des an genom upptagande av lan till-
faller den underarige eller ndgon rit-

tens atgiard vidtages i frdga som ror tens atgird vidtages i friga som ror

férmynderskapet.
Inskrivningen skall

Formyndare, som

Mot borgenir i dédsboet eller an-
nan, vars riatt ar beroende av utred-
ningen, star férmyndaren, savitt an-
gar skada genom hans atgird eller
forsummelse, i ansvar efter vad i la-
gen om boutredning och arvskifte
stadgas.

féormynderskapet.

Stockholms radhusritt.

— — omyndigs egendom.

Mot borgenir i dodsboet eller an-
nan, vars ratt ar beroende av utred-
ningen, stdr formyndaren, savitt an-
gar skada genom hans Aatgird eller
forsummelse, i ansvar efter vad i
darvdabalken stadgas.

15 KAP.

Forviarvar omyndig
Ager omyndig att av dodsbo utfa
vardehandling eller penningar péa

grund av giftoritt, arv eller testa-

virdehandling

sarskilt stadgat.

Ager omyndig att av dédsbo utfa
eller penningar pa
grund av giftoriatt, arv eller testa-
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mente eller siasom underhdll enligt
lagen om arv, vare boutredningsman
eller testamentsexekutor pliktig att,
saframt ej vardet ar ringa eller éver-
formyndaren eljest medgiver undan-
tag, nedsatta viardehandlingen eller
inbetala medlen hos bank enligt vad
i forsta stycket stadgas. Vad nu sagts
om skyldighet att inbetala penming-
medel hos bank skall ock gilla, dar
nagon, som hér i riket driver forsik-
ringsrorelse, skall utgiva forsakrings-
belopp, som tillkommer omyndig, och
friga ej ar om pension eller livrinta
eller om foérsakringsbelopp, som den
omyndige ager att sjilv forvalta. I
andra fall dge overféormyndaren ge-
nom meddelande till den som skall
utgiva virdehandling eller penningar
forordna, att nedséttning eller inbe-
talning skall ske hos bank.
Densom — — — — — — — —

(Féreslagen lydelse.)

mente eller sdsom underhall enligt 8
kap. drvdabalken, vare boutrednings-
man eller testamentsexekutor pliktig
att, siframt ej virdet ar ringa eller
overférmyndaren eljest medgiver un-
dantag, nedsitta virdehandlingen el-
ler inbetala medlen hos bank enligt
vad i forsta stycket stadgas. Vad nu
sagts om skyldighet att inbetala pen-
ningmedel hos bank skall ock gilla,
dir nagon, som hér i riket driver for-
sikringsrorelse, skall utgiva forsik-
ringsbelopp, som tillkommer omyn-
dig, och fraga ej dr om pension eller
livranta eller om forsakringsbelopp,
som den omyndige dger att sjalv for-
valta. I andra fall d4ge 6verféormynda-
ren genom meddelande till den som
skall utgiva viardehandling eller pen-
ningar forordna, att nedsattning eller
inbetalning skall ske hos bank.

formyndaren diarom.

20 KAP.

3 §.

Talan rorande faderskapet till barn
utom aktenskap eller om barnets
egenskap av trolovningsbarn mé vic-
kas vid ratten i den ort, dir mannen
har sitt hemvist eller ligersmdlet
skett. Ar han doéd, md talan vdckas
vid den rdtt, som har att upptaga
tvist om arv efter honom.

Talan rorande faderskapet till barn
utom dktenskap ma vackas vid rdt-
ten i den ort ddr modern eller bar-
net har sitt hemvist, sd ock vid rat-
ten i den ort dir mannen har sitt
hemvist, om ej rdtten finner att det
medfor avsevdrd oldgenhet. Vad i 10
kap. 14 § rdttegangsbalken dr stad-
gat skall dga motsvarande tillamp-
ning, om kdromal mot flera svarande
rora samma barn.

Ej md ny talan rérande faderskap,
varom redan dr rdttegding, upptagas
till prévning vid annan rdtt.

Har talan upptagits av viss dom-
stol och dr dven annan rdtt behirig,
dge den forra, om synnerliga skdl dro
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4

ddrtill, {oérordna att mdlet skall éver-
flyitas till den senare domstolen. Be-
slut eller annan dtgdrd av den férra
domstolen vare gdllande till dess den
ratt, dit malet éverflyttats, férordnar
annat.

§.

sadan talan.

i malet.

Har talan d barnets vdgnar vdckts
mot tva eller flera, skall, om ndgon
av dem fullféljer talan i hogre rdtt,
jdmuvdl barnets talan mot annan part
provas. I fall som nu sagts skall in-
laga av den som fullféljt talan sd ock
genmdle som avgivits & barnets vdig-
nar delgivas den eller de andra med
foreldggande att svara i mdlet.

5 §.

Laga domstol i drende om anta-
gande av adoptivbarn eller adoptiv-
forhdllandes hdvande vare ritten i
den ort, diar adoptanten har sitt hem-
vist.

6

I drende om antagande av adoptiv-
barn skall ritten soka inhamta upp-
lysning huruvida vederlag eller bi-
drag till barnets underhall ir givet
eller utfist. Har barnet ej fyllt ader-
ton 4r, skall yttrande inhimtas savil
frdn barnavirdsnimnden i den for-
samling, dir adoptanten ir kyrko-
bokford, som ock, dar barnavards-
man forordnats fér barnet, fran den

Laga domstol i drende om anta-
gande av adoptivbarn vare ritten i
den ort, dir adoptanten har sitt hem-
vist.

Arende om adoptivforhédllandes hi-
vande upptages av rdtten i den ort,
ddr adoptanten eller, om han dr dod,
adoptivbarnet har sitt hemuist.

§.

I drende om antagande av adoptiv-
barn skall ritten séka inhdmta upp-
lysningar om barnet och adoptanten
dvensom huruvida vederlag eller bi-
drag till barnets underhall ar givet
eller utfiast. Har barnet ej fyllt ader-
ton ar, skall yttrande inhdmtas savil
frAn barnavardsnidmnden i den for-
samling, dar adoptanten &r kyrko-
bokférd, som ock, dar barnavards-




(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

barnavardsnimnd som har att utéva
tillsyn & barnavardsmannens verk-
samhet och eljest fran barnavards-
nimnden i den foérsamling, dar for-
dldrarna eller den av dem som har
vardnaden om barnet adr kyrkobok-
ford.

Haderollopi———— - — =t e

man forordnats for barnet, fran den
barnavardsnamnd, som har att utéva
tillsyn & barnavardsmannens verk-
samhet, och eljest frin barnavérds-
nidmnden i den foérsamling, dar for-
dldrarna eller den av dem som har
vardnaden om barnet ir kyrkobok-
ford.

han hoéras.

I fall, varom i 4 kap. 12 § andra
stycket sdgs, limne rdtten arvingar
efter den avlidne adoptanten som av-
ses i 2 kap. 3 § tillfdlle att yttra sig.

Ar adoptivbarnp — — — — — — — — andra stycket.

1 drende om adoptivférhallandes
hivande jamlikt 4 kap. 8 eller 9 §
laimne réatten alla dem tillfalle att
yttra sig, vilkas samtycke eller ho-
rande vore for adoption erforderligt,
sd ock, dar adoptanten ar forklarad
omyndig, hans férmyndare. Ar adop-
tivharnet omyndigt och ar ej annan
an adoptanten férmyndare, eller vis-
tas den, mot wvilken ansokningen dr
riktad, 4@ okdind ort, skall hans ratt
bevakas av god man, varom i 18 kap.
formales.

I drende om adoptivforhallandes
hivande jamlikt 4 kap. 8, 9 eller 12 §
lamne ratten alla dem tillfialle att ytt-
ra sig, vilkas samtycke eller horande
vore for adoption erforderligt, s& ock,
dar adoptanten &ar forklarad omyn-
dig, hans féormyndare eller, om han
dr déd, arvingar efter honom som av-
ses i 2 kap. 3 §. Ar adoptivbarnet
omyndigt och 4r ej annan &dn adop-
tanten féormyndare, skall barnets ratt
bevakas av god man, varom i 18 kap.
férmales.

Friaga rérande — — — — — — — — sitt hemvist.

Talan angdende underhall till barn
upptages av ritten i den ort, dar sva-
randen har sitt hemvist. Vill kdran-
den i mdl om underhdll till barn
utom dktenskap hellre stimma till
rdtten i den ort, ddr ldgersmadlet skett,
vare det tilldtet. Har den som var un-
derhdllsskyldig gentemot barn avli-
dit, upptages talan om underhdll till
barnet av den rdtt, ddir dédsboet sva-
rar. Angdende ialan om underhéll en-

Talan angdende underhdll till barn
upptages av ritten i den ort, dir sva-
randen har sitt hemvist. Vdickes sd-
dan frdga i mal rorande faderskapet
till barn utom dktenskap, gdlle vad i
3 § stadgas. Angaende talan om un-
derhall enligt 7 kap. 10 § at modern
till barn utom aktenskap skall vad an-
gidende talan om underhall till bar-
net ir stadgat dga motsvarande till-
lampning.



(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

ligt 7 kap. 10 § 4t modern till barn
utom dktenskap skall vad angdende
talan om underhall till barnet ar stad-
gat 4ga motsvarande tillimpning.

Vdi—————— — — med dktenskapsmal.

11 §.

I mal om underhall till barn skall
vad i 4 § stadgas dga motsvarande
tillampning.

Underhéallsbidrag mad — — — — —
Underhall tilli—=—"——% et =

I mal om underhall till barn dge
bestdmmelserna i 4 § motsvarande
tillimpning; och skall vad i tredje
stycket samma paragraf stadgas om
barnets talan ocksa gdlla talan av mo-
dern om underhdll enligt 7 kap. 10 §.
— — — av underhallstiden.

— foreligger darefter.

12 §.

I mil angdende underhall adge rat-
ten att for tiden intill dess laga kraft
agande dom foéreligger forordna dar-
om efter vad som finnes skaligt.
Skyldighet att utgiva bidrag ma dock
ej 4liggas nigon, med mindre sanno-
lika skil foreligga att han ar bidrags-
skyldig.

I méal angdende underhall age rat-
ten att for tiden intill dess laga kraft
dgande dom eller beslut foreligger
forordna darom efter vad som finnes
skaligt. Skyldighet att utgiva bidrag
ma dock ej aldggas ndgon, med mind-
re sannolika skal foreligga att han ar
bidragsskyldig.

Ifrdga — — — — — — — —- motsvarande tillampning.

13 §.

Har mannen, efter det han pa
grund av forordnande som avses i
12 § betalat underhallsbidrag till
barn utom é&dktenskap eller barnets
moder, genom laga kraft dgande dom
funnits icke vara underhallsskyldig,
ma han dock ej av den som mottagit
underhallsbidraget soka ater vad han
utgivit men age av allmdnna medel
aterbekomma guldna bidragsbelopp
jamte ranta efter sex fé6r hundra om
aret fran betalningsdagen.

Har rdtten, efter det mannen pé
grund av férordnande som avses i
12 § betalat underhallsbidrag till barn
utom dktenskap eller barnets moder,
genom dom eller beslut som vunnit
laga kraft skilt saken frdn sig utan
att mannen funnits vara underhalls-
skyldig, m& han dock ej av den som
mottagit underhallsbidraget soka ater
vad han utgivit men dge av allménna
medel aterbekomma guldna bidrags-
belopp jamte ridnta efter sex for
hundra om a&aret fran betalningsda-
gen.



(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

Ansokan hiarom skall, for att kom-
ma under provning, inom ett ar fran
det domen vunnit laga kraft goras
hos lansstyrelsen i det lidn, diar ma-
let avgjordes av underritt.

Ansokan hirom skall, for att kom-
ma under prévning, inom ett ar fran
det domen eller beslutet vunnit laga
kraft goras hos ldnsstyrelsen i det
lin, dar malet handlades av under-
ratt.

Vadav— — — — — — — — agde rum.

ambetsverks beslut.

36 §.

Vistas den, mot vilken talan enligt
denna balk riktas, @ okdnd ort, skall
hans rdtt i saken bevakas av god
man, varom i 18 kap. formdiles.

Vadi —— — — — — — — denna balk.
D3a frdga — — — — — — — — eller fara.
37 §.
Ifraga — - — — — — — — motsvarande tillimpning.

o

Med avseende 4 rdttegdangskostnad
i annat mdl eller drende gdlle vad i
18 kap. 2 § rdltegangsbalken dr stad-
gat, dndd att det rdttsforhdallande
varom frdga dr md bestdmmas annor-
ledes dn genom dom.

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 195 ; och skall med avseende
dira iakttagas:

1. Ar barn utom #dktenskap f6tt in-
nan nya lagen tratt i kraft, skola ald-
re lags bestimmelser om trolovnings-
barn si ock om barnets ratt till namn
fortfarande aga tillimpning.

Talan om barnets egenskap av tro-
lovningsbarn mé utan hinder héirav
upptagas av domstol som enligt nya
lagen &ar behorig i mal om faststil-
lande av faderskapet till barnet.

2. Dar adoption dgt rum enligt ald-
re lag, dge adoptanten sist inom fem
ar fran nya lagens ikrafttridande hos

e LBt



(Gdllande lydelse.) i (Foreslagen lydelse.)

ratten gora ansékan om forklaring, att
4 adoptivforhallandet skall tillampas
vad som éar stadgat for det fall att
adoption agt rum enligt nya lagen
utan foérbehall varom i 4 kap. 7 §
sags. .

Med avseende & ansékan som nu
sagts skola bestimmelserna om anta-
gande av adoptivbarn 4ga motsvaran-
de tillampning. Dér vid adoptionen
var forutsatt att adoptivbarnets for-
aldrar icke skulle hava kidnnedom
om vem som adopterade barnet, vare
dock ej erforderligt att fordldrarna
héras.

3. Har forklaring varom under
punkt 2 séigs ej meddelats, skall be-
traffande adoptivforhallande som dér
avses vad i 7 kap. 5 § i dess &ldre
lydelse ér stadgat alltjamt &ga till-
lampning, savitt angar underhill en-
ligt 1 § samma kapitel.

4. DA adoptanten avlidit fére nya
lagens ikrafttradande eller adoptiv-
forhallandet hiavts genom beslut som
meddelats fore ikrafttrddandet, skall
i stallet for bestimmelserna i 4 kap.
12 § forsta stycket och 13 § nya la-
gen tillimpas vad som gillt enligt
ildre lag. Bestimmelsen i 4 kap. 12 §
andra stycket nya lagen &age ej till-
lampning, dar adoptivbarn efter adop-
tantens dod adopterats av annan och
sistndmnda adoption skett fore ikraft-
tradandet.

5. Vad i 12 kap. 1 § nya lagen stad-
gas didrom, att formynderskap for un-
derarig skall inskrivas da fader av-
lider, 4ge ej tillampning om den un-
derarige ar barn utom aktenskap och
icke har arvsritt efter sin fader.

6. Bestaimmelserna i 20 kap. 13 § i
dess nya lydelse skola ej aga tillamp-



(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

ning, dér rattens dom eller beslut
vunnit laga kraft fore ikrafttradan-
det.

Forslag
till

Lag

om indring i rittegingsbalken.

Harigenom férordnas, att 4 kap. 12 och 13 §§, 20 kap. 13 §, 21 kap. 1 §
samt 36 kap. 3 § rittegdngsbalken! skola erhalla éndrad lydelse pa satt

nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

4 KAP.

12 §.

De som med varandra dro eller va-
rit gifta eller dro trolovade eller aro
i ratt upp- och nedstigande slaktskap
eller svagerlag eller dro syskon el-
ler aro i det svagerlag, att den ene ar
eller varit gift med den andres sys-
kon, eller som sta i adoptivférhdllan-
de till varandra, mi ej samtidigt sitta
som domare i ratten.

De som med varandra éro eller va-
rit gifta eller dro trolovade eller aro
i ratt upp- och nedstigande slaktskap
eller svagerlag eller dro syskon eller
iro i det svagerlag, att den ene é&r el-
ler varit gift med den andres syskon,
eller som pd grund av adoption sta i
molsvarande férhdllande till varand-
ra, ma ej samtidigt sitta som domare
i ratten.

Domare vare — — — — — — — — eller skada;

2. om han med part ar eller varit
gift eller ar trolovad eller ar i ratt
upp- eller nedstigande sliktskap el-
ler svégerlag eller ar syskon eller ar
i den slaktskap, att den ene ar av-
komling till den andres syskon eller

2. om han med part ar eller varit
gift eller ar trolovad eller ar i ratt
upp- eller nedstigande sliktskap el-
ler svagerlag eller dr syskon eller ar
i den sliaktskap, att den ene &ar av-
komling till den andres syskon eller

! Senaste lydelse se betriffande 4 kap. 13 § SFS 1947: 616.

A e by .



(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

att de aro syskonbarn, eller i det sva-
gerlag, att den ene ar eller varit gift
med den andres syskon eller syskons
avkomling eller med nagon, fran vil-
kens syskon den andre hirstammar,
eller om han star i adoptivforhdllan-
de till part;

att de dro syskonbarn, eller i det sva-
gerlag, att den ene ar eller varit gift
med den andres syskon eller syskons
avkomling eller med nagon, fran vil-
kens syskon den andre hirstammar,
eller om han pa grund av adoption
stdr i motsvarande forhdllande till
part;

i malet.

20 KAP.
13 §.

Har nidgon genom brott blivit dé-
dad, age hans efterlevande make,
brostarvinge, fader, moder eller sys-
kon eller den som statt i adoptivfor-
hadllande till honom samma ritt som
méilsdgande att angiva brottet eller
tala dara.

Avlider eljest

Har nigon genom brott blivit do-
dad, age hans efterlevande make,
brostarvinge, fader, moder eller sys-
kon eller den som pd grund av adop-
tion statt i motsvarande forhdllande
till honom samma ratt som malsigan-
de att angiva brottet eller tala dara.
alala brottet.

21 KAP.

Den misstankte

Har den misstinkte avlidit, dge
hans efterlevande make, brostarvinge,
fader, moder eller syskon eller den
som statt i adoptivforhdllande till ho-
nom féra talan mot dom, sévitt ge-
nom denna faststillts, att den miss-
tankte forovat géarningen.

den omyndige.

Har den misstankte avlidit, dge
hans efterlevande make, brostarvinge,
fader, moder eller syskon eller den
som pd grund av adoption statt 1 mot-
svarande férhdllande till honom f6ra
talan mot dom, sdvitt genom denna
faststallts, att den misstidnkte forovat
garningen.

36 KAP.

3

Den som med part ar eller varit
gift eller ar trolovad eller ar i ritt
upp- eller nedstigande sliktskap el-
ler svagerlag eller ar syskon eller ar

§.

Den som med part ar eller varit
gift eller ar trolovad eller ar i ratt
upp- eller nedstigande sliaktskap eller
svagerlag eller ar syskon eller ar i




(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

i det svdgerlag, att den ene &r eller
varit gift med den andres syskon, el-
ler som star i adoptivforhallande till
part vare ej skyldig att avlagga vitt-
nesmal.

det svagerlag, att den ene ir eller
varit gift med den andres syskon, el-
ler som pd grund av adoption star i
motsvarande [orhdllande till part
vare ej skyldig att avligga vittnes-
mal.

Star nagon — — — — — — — — att vittna.

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 195 .

Forslag
till

Lag

angiende blodundersokning m. m. i mil om iiktenskaplig bord
eller faderskapet till barn utom iiktenskap.

Héarigenom foérordnas som foljer.

1.8

I mél om dktenskaplig bord eller om faderskapet till barn utom dktenskap
age ratten, dar det yrkas av part eller eljest finnes erforderligt, férordna
att blodundersokning eller annan undersokning rérande arftliga egenskaper,
som kan ske utan namnvirt men, skall d4ga rum med avseende & modern
och barnet dvensom, savitt angér mal om #ktenskaplig boérd, mannen i ik-
tenskapet och, i mal om faderskapet till barn utom #ktenskap, man mot
vilken talan fores. Forekommer anledning till antagande, att annan haft
samlag med modern & tid, d4 barnet kan vara avlat, ma férordnande om
unders6kning avse jamval honom.

Innan férordnande meddelas, skall tillfalle att yttra sig ldimnas den som
forordnandet skulle avse.

2 §.

Ritten dge vid vite foreligga den som avses med forordnande enligt 1 §
att med intyg av behorig sakkunnig visa, att fér blodundersokning erfor-
derligt blodprov tagits & honom eller att han undergitt annan undersok-
ning rérande arftliga egenskaper varom fraga dr. Savitt angar barn som ej
fyllt aderton ér, skall foreldggandet givas den som har vidrdnaden om barnet.

i
:
|
|

;
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3 §.

Den som, efter anmodan av part eller enligt rittens férordnande, instil-
ler sig for undersokning som avses i denna lag vare, om han ej sjilv ir
part i maélet, berittigad till ersittning och forskott efter enahanda grunder
och i samma ordning som stadgas betriffande vittnes instillelse vid ritten.

Om parts kostnad gille vad om rittegdngskostnad dr foéreskrivet. Anga-
ende ersittning av allmdnna medel till part som atnjuter fri rittegdng éar
sarskilt stadgat.

4 §.

Har ritten férordnat om undersékning enligt denna lag, skall gottgorelse
som i statens eller kommuns tjénst anstalld likare dger betinga sig for ta-
gande av blodprov samt ersittning for blodundersokning dvensom av ritten
bestimd skilig ersittning fér annan undersékning utga av allminna medel
i samma ordning som stadgas angdende ersittning av allméinna medel {ill
vittnen.

5 §.

Niarmare bestammelser om tagandet av blodprov och dess insindande till
sakkunnig f6r undersokning s ock om annan undersdkning rérande #rft-
liga egenskaper meddelas av Konungen eller den myndighet Konungen dér-
till férordnar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 195 . Genom lagen upphiives la-
gen den 10 juni 1949 (nr 385) angdende blodundersékning m. m. i mal
om dktenskaplig bord eller faderskapet till barn utom iktenskap.

Har ratten innan nya lagen tritt i kraft meddelat férordnande om blod-
undersokning eller annan undersékning rérande irftliga egenskaper, skall
betriffande férordnandet dldre lag dga tillimpning. Dir nigon fére ikraft-
tradandet blivit av part anmodad att undergd sidan undersékning, skall ock
ildre lag gilla om ersittning och forskott i anledning av undersékningen.



Forslag
till

Lag
angiende indrad lydelse av 3, 4 och 6 §§ lagen den 19 juni 1919

(nr 367) om fri riitteging.

Héarigenom férordnas, att 3, 4 och 6 §§ lagen den 19 juni 1919 om fri
rattegang! skola erhalla andrad lydelse pa satt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

3

Nar i mal om aktenskaplig bord
eller faderskapet till barn utom &k-
tenskap blodundersékning eller an-
nan unders6kning rorande arftliga
egenskaper dger rum pa begidran av
part, som atnjuter fri rattegdng, skall
stampel ej asitlas utladtande 6ver un-
dersokningen. Gottgorelse, som i sta-
tens eller kommuns tjéanst anstélld
likare &dger betinga sig for digdrd i
och for undersékningen, skall utgé
av allmidnna medel. Har rdtten for-
ordnat om undersékning av ndgon,
skall ersdttning och forskott, som ma
tillkomma honom, utgd efter ena-
handa grunder och i samma ordning,
som stadgas angdende ersdttning och
forskott av allmdnna medel till viti-
nen.

4

(Foreslagen lydelse.)

§.
talan utgatt.

Nar i mal om é#ktenskaplig bord
eller faderskapet till barn utom ak-
tenskap blodundersékning eller an-
nan undersokning rorande éarftliga
egenskaper dger rum pa begidran av
part, som atnjuter fri rattegang, skall
stampel ej asattas utlatande 6ver un-
dersokningen. Gottgorelse, som i sta-
tens eller kommuns tjanst anstilld
likare #dger betinga sig for tagande
av blodprov, skall utgad av allménna
medel.

§.

Har partt — — — — — — — — meddelas honom.

Om synnerliga — — — — — — —

—— vid domstolen.

Vad i forsta och andra styckena dr
stadgat om ersdttning och forskott
for instdllelse vid domstol skall dga
motsvarande tillimpning da part,
som dtnjuter fri rdttegang, i mal om
dktenskaplig bord eller faderskapet

1 Senaste lydelse av 3 § se SFS 1949: 386, av 4 § se SFS 1953: 76 och av 6 § se SFS 1947: 633.

[



(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

till barn utom dktenskap instdller sig
for blodundersékning eller annan un-
dersokning rorande drftliga egenska-

per.

for utgifterna.

6 §.

Part, som éatnjuter fri rattegang,
ma ej i malet forpliktas gottgora
statsverket ersattning till offentlig
forsvarare, tolk eller stenograf, eller
kostnad som enligt foreskrift i rat-
tegdngsbalken av allmidnna medel ut-
gatt for bevisning varom ratten sjalv-
mant foranstaltat.

H—532334

Part, som éatnjuter fri rattegang,
mé ej i maélet forpliktas gottgora
statsverket ersattning till offentlig
forsvarare, tolk eller stenograf, ej hel-
ler ersdttning som ulgdtt enligt 4 §
lagen angdende blodundersokning
m. m. i mdl om dktenskaplig bord
eller faderskapet till barn utom dk-
tenskap. Samma lag vare betriffan-
de kostnad som enligt foreskrift i
riattegingsbalken eller 3 § forsta
stycket ndmnda lag av allmidnna
medel utgatt for bevisning varom
ratten sjalvmant foranstaltat.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 195 .

Har ritten innan nya lagen tratt i
kraft meddelat férordnande om blod-
undersokning eller annan undersok-
ning rérande arftliga egenskaper el-
ler har nigon fore ikrafttradandet
blivit av part anmodad att underga
sddan undersokning, skall dldre lag
alltjamt dga tillimpning.



Forslag
till
Lag

angdende iindrad lydelse av 3 § lagen den 14 juni 1918 (nr 422)
om fattigvirden.

Hirigenom férordnas, att 3 §' lagen den 14 juni 1918 om fattigvirden
skall erhdlla indrad lydelse p& sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

Foraldrar aro — — — — — — —
gentemot mannen.
barnets foraldrar.

IO6vrigt—— — — — — — —
Har make
Adoptant och adoptivbarn hava

samma skyldighet alt utan fattig-

vdrdssamhdlles betungande forsorja
varandra, som, enligt vad i denna pa-
ragraf sdgs, dligger fordldrar och
barn. Ar adoplanten gift, har hans
make den férsorjningsplikt gentemot
adoptivbarnet, som, pa sdtt i ndst-
foregdende stycke formdles, dligger
make gentemot andra makens barn.

Adoptivbarnets férdldrar dro i forhal-

lande till det allmdnna ej skyldiga

att fullgéra forsorjningen, ddr ej
adoptanten samt, om denne dr gift,
hans make bliva ur stind ddrtill.

1 Senaste lydelse s SFS 1921: 250.

(Foreslagen lydelse.)

gentemot hustrun.

Har adoption dgt rum, skall vad i
fordldrabalken sdgs om verkan dirav
betrdffande underhdllsskyldighet dga
motsvarande tillimpning i frdga om
forsorjningsplikt enligt denna lag.

Denna lag triader i kraft den 1 ja-
nuari 195 .




Forslag
till

Lag

angdende dindrad lydelse av 78 § lagen den 6 juni 1924 (nr 361)
om samhiillets barnavird och ungdomsskydd (barnavirdslag).

Héirigenom foérordnas, att 78 § lagen den 6 juni 1924 om sambhallets bar-
navird och ungdomsskydd (barnavardslag)! skall erhédlla dndrad lydelse pé&

satt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

78 8§.

Vad i denna lag stadgas angdende
fordldrar gdller adoptant, ndr frdaga
dr om adoptivbarn. Barnets fordldrar
aro ej skyldiga att utgiva ersdtining
enligt 68 § 2 mom., ddr ej adoptan-
ten samt, om denne dr gift, hans ma-
ke bliva ur stdand att fullgéra sin er-
sdttningsskyldighet.

Tillkommer vardnaden

Ndr frdaga dr om adoptivbarn, skall
vad i denna lag stadgas angdende for-
dldrar gdlla adoptanten; och skall
vad i fordldrabalken sdgs om adop-
tionens verkan betrdffande under-
hallsskyldighet dga motsvarande till-
limpning i frdga om ersdttningsskyl-
dighet enligt 68 § 2 mom. i denna
lag.

har vardnaden.

Denna lag triader i kraft den 1 ja-
nuari 195 .

Forslag
till
Lag

angiende iindrad Jydelse av 13, 14 och 36 §§ lagen den 28 maj 1937 (nr 249)
om inskriinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar.

Harigenom forordnas, att 13, 14 och 36 §§ lagen den 28 maj 1937 om in-
skriankningar i ritten att utbekomma allmédnna handlingar? skola erhilla

andrad lydelse pa siatt nedan angives.

1 Senaste lydelse se SFS 1934: 204.

2 Senaste lydelse av 14 § se SFS 1944: 134 och av 36 § se SFS 1947: 629.




(Gdllande lydelse.) (Foreslagen lydelse.)

Antecknipgar { — — — — — — — — forbehall goras.

Har domstol givit tillstand till
adoption och ddrvid férordnat att
handlingarna i drendet ej md utan
domstolens tillstind utlimnas fore
viss tidpunkt, ma anteckning eller
handling som angdr adoptivbarnets
hirkomst icke utlimnas under an-
nan forutsdttning dn som gdller en-
ligt domstolens férordnande.

Handlingar vilka, — — — — — — — — forbehall goras.
Angar handling — — — — — — — — annan person.

Vad i 13 § andra stycket stadgas
skall dga motsvarande tillimpning
betrdffande handlingar hos barna-
vardsndmnd och barnavdrdsman.

Vadi —— — — — — — — om kastrering.
Uppgifter och — — — — — — — om socialregister.
36 §.
Har férhandling — — — — — — — — dérefter inkomma.
Férekommer, d§ — — — — — — — — dga tillaimpning.
Fullféljes talan — — — — — — — — andra stycket.
Arpd — — — — — — — — till utlamnande.
Protokoll over — ————=— . - eller 35 §.
Vad i denna paragraf ar stadgat Vad i denna paragraf ar stadgat

om mal skall dga motsvarande till- om mal dge motsvarande tillimpning

limpning betraffande arende. betraffande arende; och skall, dd frd-

ga dr om adoption utan férbehall
varom i 4 kap. 7 § fordldrabalken
sdgs, den omstindigheten att for-
handling i drendet ej hdllits icke ut-
gora hinder mot sddan tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 195 .



Forslag
till

FOébrordning

angdende findrad lydelse av 28 § forordningen den 6 juni 1941 (nr 416)
om arvsskatt och géivoskatt.

Harigenom férordnas, att 28 §' férordningen den 6 juni 1941 om arvs-
skatt och gévoskatt skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

28 §.

Arvs- eller testamentslott, som till-
kommer barn, adoptivbarn, styvbarn,
makes adoptivbarn eller avkomling
till barn, adoptivbarn, styvbarn eller
makes adoptivbarn, ar fri fran skatt,
dir dess virde icke dverstiger 3,000
kronor.

Tillfaller lott barn, adoptivbarn,
styvbarn, makes adoptivbarn eller av-
komling till avlidet barn, adoptiv-
barn, styvbarn eller makes adoptiv-
barn och har vid tiden fér skattskyl-
dighets intride mottagaren av lotten
ej fyllt 18 ar, ar lotten skattefri, om
dess virde ej overstiger ovan angiv-
na belopp av 3,000 kronor ékat med
1,000 kronor fér varje helt ar eller
del ddrav, som da &terstod till dess
sagda alder uppnés.

Arvs- eller testamentslott, som till-
kommer barn, styvbarn eller avkom-
ling till barn eller styvbarn, ir fri
fran skatt, dar dess virde icke Sver-
stiger 3,000 kronor.

Tillfaller lott barn, styvbarn eller
avkomling till avlidet barn eller styv-
barn och har vid tiden for skattskyl-
dighets intriade mottagaren av lotten
ej fyllt 18 ar, dr lotten skattefri, om
dess vidrde ej overstiger ovan angiv-
na belopp av 3,000 kronor 6kat med
1,000 kronor fér varje helt ar eller
del dirav, som da aterstod till dess
sagda &lder uppnés.

Efterlesandesm aleir— 2= — LTI, fran skatt.
Ifrédga — — — — — — tidigare tidpunkt.

Skattefri dr jamvil, med det un-
dantag som framgar av sista stycket,
annan lott 4n forut ndmnts, dir vir-
det icke overstiger 1,000 kronor.

! Senaste lydelse se SFS 1952: 246.

Skattefri ar jamvial, med det un-
dantag som framgar av fjdirde styc-
ket, annan lott 4n férut namnts, dar
viardet icke overstiger 1,000 kronor.

Vid tillimpning av vad i denna pa-
ragraf dr stadgat skall adoptivfor-
hdllande réiknas lika med skyldskap.



(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

I 6vrigt berdknas skatten enligt denna

A rise

Klass I. For arvs- eller testaments-
lott, som tillkommer efterlevande
make, barn, adoptivbarn, styvbarn,
makes adoptivbarn eller avkomling
till barn, adoptivbarn, styvbarn eller
makes adoptivbarn, utgor skatten:

Klass 1I.

A. For arvs- eller testamentslott,
som tillkommer fader, moder, styv-
fader, styvmoder, broder (halvbro-
der), syster (halvsyster), broders
(halvbroders) eller systers (halvsys-
ters) avkomling, adoptant, adoptants
avkomling eller barns eller adoptiv-
barns efterlevande make, utgor skat-
Len:

Klass I. For arvs- eller testaments-
lott, som tillkommer efterlevande
make, barn, styvbarn eller avkom-
ling till barn eller styvbarn, utgor
skatten:

Klass II.

A. For arvs- eller testamentslott,
som tillkommer fader, moder, styv-
fader, styvmoder, broder (halvbro-
der), syster (halvsyster), broders
(halvbroders) eller systers (halvsys-
ters) avkomling eller barns efterle-
vande make, utgor skatten:

B. For arvs- eller testamentslott — — — — — — — — tio ar
Klass III. For testamentslott — — — — — — — —— jamlikt 3 §:
Klass IV. For arvs- eller testamentslott — — — — -—— — — utgor skatten:

Denna férordning trader i kraft
den 1 januari 195 .

Aldre bestimmelser om arvsskatt
skola dock fortfarande dga tillimp-
ning, da arvlatare (testator) eller i
fall, som avses i 8 § féorordningen om
arvsskatt och gavoskatt, foreglende
innehavare av dir omférmaiald ratt
avlidit fore ikrafttradandet.

I friga om gavoskatt skola dldre
bestimmelser alltjimt tillimpas, d&
enligt dessa skattskyldighet intratt
fore det nya forordningen tratt i
kraft.

§
:



MOTIV

Inledning.

Arvdabalken i 1734 ars lag inneholl tjugutre kapitel med bestimmelser
om arv, boutredning, arvskifte, testamente och féormynderskap. Samtliga be-
stimmelser blevo efterhand upphivda och ersatta med ett flertal under aren
1917—1933 utfirdade lagar i hithérande &mnen. Avsikten var att dessa se-
dermera skulle sammanfogas till en eller flera storre enheter. Detta kodifie-
ringsarbete paborjades ar 1941, da arvdabalkssakkunniga tillkallades for én-
damalet.

Den 29 juni 1946 avgavo de sakkunniga ett forsta betinkande med for-
slag till foraldrabalk (SOU 1946: 49). Den foreslagna nya balken upptog, i
tjugu kapitel, bestdimmelser som motsvarade d& gillande lagar om éakten-
skaplig bord, om barn i dktenskap, om barn utom #aktenskap, om adoption,
om makes underhéllsskyldighet mot andra makens barn samt om férmyn-
derskap. Alla de lagar som ersatt drvdabalken i 1734 ars lag ansagos icke
lampligen kunna sammanféras till en enda ny balk, utan lagarna om for-
dldrar och barn samt om férmynderskap fingo tillsammans bilda en sér-
skild balk, férdldrabalken, medan lagarna om arv, testamente, boutredning
och arvskifte forutsattes skola sammanféras till en ny arvdabalk. Lagstift-
ning i huvudsaklig 6verensstimmelse med de sakkunnigas férslag antogs
vid 1949 ars riksdag (prop. nr 93, forsta lagutskottets utlitande nr 34 samt
riksdagens skrivelse nr 325), och féridldrabalken tridde i kraft den 1 januari
1950. i

De sakkunnigas fortsatta arbete har varit inriktat pa att sammanstilla
géillande regler om arv, testamente, boutredning och arvskifte till en édrvda-
balk. Denna har, liksom forialdrabalken, ansetts icke bora innehélla bestim-
melser rérande internationella rittsforhallanden. Icke heller har det funnits
limpligt att dari upptaga bestimmelserna i lagen om allminna arvsfonden.
Forutom lagarna om arv, om testamente samt om boutredning och arvskifte
bor salunda enligt de sakkunnigas mening endast lagen om arvsavtal ingd
i nya drvdabalken. Dessa lagar ansluta sig vil till varandra och vid deras
sammanfogande erfordras dérfér formella dndringar i ganska liten utstrick-
ning.

Saklig omprovning av de nuvarande reglerna har funnits pikallad i vissa
hinseenden. I direktiven for de sakkunniga anférdes att den stdndpunkt
som ifrdgavarande lagar intagit i allménhet borde godtagas men att pa nag-
ra punkter ett fornyat 6vervigande syntes bora dga rum. Savitt nu ir i fraga
framhélls darvid att spérsmélet om de utomiktenskapliga barnens arvsritt
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efter fadern och fidernefrinderna borde uppmérksammas. Vidare syntes
vissa detaljsporsmal, som i olika sammanhang blivit féremdl fér uppmark-
samhet, bora undersokas.

De utomikicenskapliga barnens arvsrittsliga stillning har foljaktligen av
de sakkunniga upptagits till behandling. Huruvida ett barn utom édktenskap
skall kunna tillerkéinnas vidgad arvsratt efter fader och fidernefrinder ar
emellertid i forsta hand beroende pad mojligheten att med erforderlig sa-
kerhet faststilla faderskapet till sddant barn. Med den #ndring i reglerna
om faststiliande av faderskapet till barn utom #ktenskap, som genom for-
aldrabalken kom till stdnd, avsdgs att ernd storre sikerhet hirutinnan. 1
propositionen angéende forslaget till fordldrabalk framhéll emellertid fore-
dragande departementschefen att det férst i samband med prévningen av
blivande forslag till ny drvdabalk kunde slutligt avgéras huruvida &ndringen
vore tillfyllest for inférande av full likstillighet i arvsrittsligt hinseende
mellan barn i och barn utom iktenskap. Oaktat fordldrabalken endast kort
tid varit i tillimpning, ha de sakkunniga darfor funnit nédvindigt att till
nytt 6vervigande upptaga reglerna om faderskapets faststéllande.

Ytterligare eit viktigt omrade, dar de sakkunniga ansett gillande bestam-
melser kriva fornyad provning i sak, utgéres av adoptionsinstitutet. For-
eningen Sveriges stadsdomare och Sveriges advokatsamfund ha framfort
onskemd&l om vidgad riatt for adoptanten och hans skyldemén att taga arv
efter adoptivbarnet. Enligt vad foretriadare for den praktiska erfarenheten
inom barnavarden framhallit bor emellertid i detta sammanhang tillses att
adoptionsinstitutet i dess helhet vinner en efter nutida férhdllanden béttre
anpassad gestaltning. De sakkunniga ha dérfér jamvil i denna del funnit
sig béra i samband med det arvsrittsliga sporsmaélets 6vervidgande mera
ingdende omprova forialdrabalkens regler.

Utredningen har i viss utstriackning bedrivits i nordiskt samarbete.

Huvuddragen av forslaget.
Faststillande av faderskapet till barn utom dktenskap.

Enligt gillande bestimmelser om faststallande av faderskapet till barn
utom #dktenskap skall den man, som haft samlag med modern & tid da bar-
net kan vara avlat, anses sasom fader, om det ej ar osannolikt att barnet
avlats vid samlaget. En legal presumtion galler saledes betriffande den av
modern uppgivne man som kan styrkas ha haft konsférbindelse med henne
under konceplionstiden. Ar hans faderskap ej osannolikt, presumeras han
vara fader, oavsett om modern haft samlag dven med nagon annan. Till £61jd
hirav maste det stundom intraffa att det rattsligen faststillda faderskapet
icke 6verensstimmer med det biologiska.

Fran olika synpunkter ér det angeldget att det verkliga faderskapet blir
faststidllt med stérsta mojliga sidkerhet. Alltjamt saknas emellertid forut-
sittningar fér att ett barns hirstamning normalt skall kunna fastslds med

; |
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den bevisstyrka som eljest krives for att ett sakforhailande skall anses ada-
galagt, och en presumtionsregel av ovan angivna slag kan déarfér icke und-
varas. De senaste arens forskningar, framst pa blodprovets omréade, ha emel-
lertid avsevart okat mojligheterna att vid prévningen av hithérande fragor
na sidkrare resultat. Nar det blivit utrett att modern under konceptionstiden
haft samlag med tva eller flera mén, vilkas faderskap i och for sig icke &ar
osannolikt, foreligga ofta omstandigheter som mer eller mindre starkt tala
for att en viss av dem ar barnets fader. Pa grundval av blodprovsresultatet,
tiden for de olika samlagen och 6vriga omstindigheter bér domstolen séka
utvialja den man som med storre sannolikhet &n den eller de dvriga kan
anses ha avlat barnet samt férklara honom vara fader. Nar pataglig overvikt
i sannolikhetshinseende icke kan konstateras for ndgon av méinnen, bor ta-
lan om faderskapets faststidllande ogillas. Till underhéllet av barn, for vilket
faderskapet ej faststallts, bor liksom enligt gillande lag bidrag utga av all-
mianna medel.

Det tillaggsstadgande, som de sakkunniga i enlighet hirmed foresla till
nuvarande regel om faderskapets faststiallande, nédviandiggér dndring ocksa
i friga om det processuella forfarandet. Fér nérvarande géller att talan
om faderskapets faststdllande skall vickas mot mannen. Detta stadgande
kan bibehallas. Da det dr ovisst vem av tva eller flera som ér fader, méste
emellertid talan i ett sammanhang féras mot dem alla, om domstolen skall
kunna goéra nyss berdrda sannolikhetsbhedomning. De sakkunniga foresla
darfoér att talan om faderskapets faststallande skall kunna viackas mot tvé
eller flera samtidigt. Med tanke pa att modern icke alltid har intresse av att
instdmma mer dn en man innefatiar forslaget dessulom befogenhet for rat-
ten att, da det finnes pakallat for utredningen, foreligga barnets stallfore-
tradare att viacka talan jamvil mot annan 4n den som redan ar part i méalet.

De nya reglerna skola enligt forslaget tillimpas dven i mal som redan aro
anhingiga vid ikrafttradandet. De olidgenheter, som i vissa fall kunna fé6lja
héarav, uppvigas enligt de sakkunnigas mening av det battre resultat vartill
reglerna torde leda.

Betrédffande den nédrmare innebérden av de forslagna bestaimmelserna hin-
visas till forslaget till lag om dndring i foraldrabalken och motiveringen dér-
till (s. 141—164, s. 180—182 och s. 190—193).

Utoméktenskapligt barns arvsritt.

I férhallande till moder och médernefrinder har barn utom #dktenskap
samma arvsrittsliga stdllning som barn i dktenskap., For ndrvarande taga
diaremot utomiktenskapligt barn och dess fader arv efter varandra endast
om barnet dr trolovningsbarn eller fadern avgivit s. k. arvsrittsférklaring.
Arvsratt mellan barnet och fiadernefrinderna férekommer icke.

Principiella betinkligheter mot att i arvsrittsligt hinseende helt lik-
stalla de utoméiktenskapliga barnen med barn i dktenskap foreligga ej enligt
de sakkunnigas mening. Visserligen anses blodsbandet icke enbart utan




T4 Huvuddragen av forslaget.

endast i forening med den dirmed férknippade sociala och ekonomiska sam-
hérigheten utgdra arvsrittens grund, men vid si néira sliktskap som mellan
fader och barn kan avgorande vikt icke tillmétas det forhallandet att vid
utomiktenskaplig bord samhorigheten i allménhet dr ganska ringa.

DAa fragan om vidgad arvsritt mellan barn utom déktenskap och dess
fader och fidernefrinder tidigare varit féremal for overvidgande, har mot
utvidgningen framfér allt anforts ovissheten om faderskapet. Med de nya
regler om faststillande av faderskapet, som i korthet berorts under fore-
gdende avsnitt, torde emellertid det verkliga faderskapet kunna fastslas
med avseviirt storre sikerhet dn forut. Om dessa regler genomfdéras, bor
darfor ej langre hinder i detta hinseende anses mota.

For den hiindelse fadern till ett utomiktenskapligt barn gift sig med an-
nan an barnets moder, kan givetvis barnets arvsritt efter fadern ha ogynn-
samma verkningar for den familj, som denne efterlimnar vid sin déd, och
da i dylikt fall kvarlatenskapen vanligen utgor resultatet av makarnas och
stundom #dven deras barns gemensamma arbetsinsatser och besparingar,
kan det utomiktenskapliga barnets ratt till del déari te sig stétande. Nar
fradga ar om ett mindre bo, dger emellertid efterlevande makan i allménhet
jamlikt 13 kap. 12 § giftermalsbalken taga hela boet. Ndmnda lagrum ér fér
nédrvarande icke i sin helhet tillampligt, om den déde efterlimnat barn utom
aktenskap som har ritt till underhallsbidrag ur kvarlatenskapen efter ho-
nom. Men for att tillgodose intresset av att sammanhéalla ringare bon fore-
sld de sakkunniga att denna begriansning i lagrummets tillimplighet skall
upphéivas. Vidare ma framhallas att barn, vars uppfostran icke ar avslu-
tad, dger fa4 underhéllsbidrag ur kvarlatenskapen enligt de hittills i 8 kap.
lagen om arv upptagna bestimmelserna. Hirigenom kunna underériga barn
i dktenskapet siakerstéllas med avseende & uppehille och utbildning, i varje
fall framfor sjalvforsoérjande medarvingar. Slutligen kan ocksa erinras om
mojligheten att uppriitta testamente. Om arvsratten for barn utom é&kten-
skap ej skall bli illusorisk, maste visserligen sidant barn erhéalla laglotts-
riatt lika med barn i dktenskap. Visst utrymme for dispositioner till forman
for den efterlimnade familjen foreligger dock, vilket maste anses vara av
betydelse exempelvis d&a hustrun i boet infort egendom till stort viarde utan
att dktenskapsforord blivit upprattat.

Pa grund av det sidlunda anférda och vad som nidrmare utvecklas vid 2
kap. i forslaget till drvdabalk (s. 80—96) foresld de sakkunniga att barn
utom é#ktenskap skola erhdlla samma arvsrittsliga stillning som barn i
dktenskap.

Enligt vanliga principer skall ny lagstiftning p& arvsriattens omrade dga
tillimpning i samtliga fall da arvlataren avlidit efter ikrafttrddandet. Nar
fraga ar om utomiktenskapligt barn, som é&r trolovningsbarn eller betrif-
fande vilket fadern avgivit arvsrattsférklaring, har, om fadern levde vid
ikrafttridandet, nigot hinder icke ansetts mota att lata en sadan regel gilla.
Vad ater angar barn utom dktenskap i andra fall ha de sakkunniga funnit er-
forderligt att foresla en sarskild 6vergangsbestdmmelse, innebédrande att, om




Huvuddragen av forslaget.

sidant barn ar f6tt innan nya drvdabalken tratt i kraft, dldre lag fortfarande

skall tillaimpas, dndéa att arvlataren avlidit efter ikrafttradandet. Betraffan-
de skillen for den salunda intagna stindpunkten hénvisas till vad som an-
fores i forslaget till lag om inférande av nya arvdabalken (s. 126—131).

Adoptivbarns allmidnna rittsstdllning.

Genom adoption grundas mellan adoptanten och adoptivbarnet ett rétts-
forhallande av vasentligen samma innehall som foérhallandet mellan forald-
rar och barn. Nigot familjerattsligt forhallande mellan adoptanten och
adoptivbarnets slikt eller mellan adoptivbarnet och adoptantens slikt med-
for adoptionen diremot i princip icke. Vid sidan av adoptivférhallandet
fortbestér i vissa hiinseenden rittsforhallandet mellan barnet och dess slikt.

Oaktat adoptivbarnet salunda for nédrvarande har rittslig anknytning
dven till sin sldkt, &r barnets forbindelse med denna i verkligheten ofta bru-
ten. I stor utstrickning férekommer nimligen s. k. inblankoadoption av
spadbarn. Detta i praxis utbildade forfarande innebir att barnets férildrar
genom foérmedling av t. ex. barnavardsnimnd lamna samtycke till adoption
utan att kiinna till adoptantens namn och bostadsort. Nigon kontakt mel-
lan barnet och dess slikt ifrdgakommer diarfér vid sddan adoption i all-
minhet icke, i varje fall ej férrdn adoptanten funnit den limpliga tidpunk-
ten vara inne att underritta barnet om dess egenskap av adoptivbarn.

De sakkunniga foérutsitta att inblankoférfarandet dven i fortsittningen
skall kunna anvindas vid sidan av adoption efter direkta férhandlingar
mellan barnets forildrar och den blivande adoptanten. Med tanke frimst pa
denna allt vanligare form av adoption har det emellertid funnits nédvén-
digt att vidtaga vissa principiella dndringar i adoptivbarnets rittsstillning.
Om adoptionen innebir att den faktiska férbindelsen mellan barnet och
dess slikt avskires, bor icke heller nagot rittsligt band dem emellan kvar-
std. I motsats till vad hittills gallt foreslds dérfér att adoptivbarnet och
dess fordldrar icke skola vara underhallsskyldiga mot varandra. Likaledes
med éndring av gillande rétt stadgar forslaget diarjamte att barnet och dess
slikt skola taga arv efter varandra endast da foérbehall dirom gjorts vid
adoptionen. Sirskilt nir barnets rittsliga samband med dess slikt avbrytes
ar det emellertid angelidget att barnet fastare inférlivas med adoptantens
miljé. En av forutsattningarna hiirfér dr att barnet dven i férhallande till
adoptantens slikt far samma stéllning som ett adoptantens eget barn. Bar-
net foreslds darfor skola vara arvsrittsligt bundet icke blott sidsom hittills
till adoptanten utan #ven till dennes slikt.

Den salunda antydda omgestaltningen av adoptivbarnets rittsstillning
innebir i stort sett att adoptivbarnet kommer att sta i familjerittsligt for-
hallande till adoptanten och dennes slikt p4 samma sitt som ett adoptan-
tens eget barn och att den rittsliga forbindelsen mellan barnet och dess
slakt principiellt avskires. Narmare motivering till de i enlighet hiirmed
féreslagna bestimmelserna aterfinnes vid forslaget till lag om #ndring i
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foraldrabalken (frimst s. 165—176 och s. 177—178); betraffande arvsrit-
ten vid adoptivforhallande hiinvisas i férsta hand till néstféljande avsnitt.

Arvsritten vid adoptivforhallande.

Adoptivbarnet och dess avkomlingar dga for nirvarande ratt att taga arv
efter adoptanten. Vid adoptivbarnets dod ater dro adoptanten och hans av-
komlingar i allminhet berittigade att drva endast sa stor del av kvarliten-
skapen som i virde motsvarar vad barnet erhallit i arv, gava eller testa-
mente fran adoptanten. Adoptivbarnet och dess skyldemin ha i ovrigt ratt
till arv efter varandra utan hinder av adoptionen.

Att adoption bér grunda arvsratt mellan adoptivbarnet och adoptanten ar
givet, eftersom syftet med adoptionen just ar att skapa ett fordldraférhal-
lande sisom ersittning for det naturliga. Huruvida adoptivbarnet och dess
slikt det oaktat béra kunna #rva varandra, dr beroende pa adoptiviorhal-
landets nirmare beskaffenhet. I flertalet fall innebér adoptionen, sasom vid
inblankoadoption, en fullstindig overflyttning av barnet frdn dess egen
sldkt till adoptantens, och ur skilda synpunkter synes det di vara lampligast
att arvsritten mellan barnet och dess sldkt icke kvarstar. Men adoption fore-
kommer dven utan att en sddan fullstindig overflyttning fran en slikt till
en annan ar avsedd, t. ex. da ett barn, som blivit foraldraldst, adopteras av
en nara anforvant. I dylikt fall torde anledning saknas att avbryta barnets
arvsrittsliga forbindelse med sin slikt.

P4 grund hédrav ha de sakkunniga funnit att arvsritten vid adoptivfor-
héillande bor anordnas efter tva skilda linjer. I normala fall skall adoptio-
nen medfora att barnet och dess avkomlingar & ena samt 6vriga skyldemén
4 andra sidan icke vidare 4ga taga arv efter varandra. Adoption skall emel-
lertid d4ven kunna dga rum med forbehéll om bibehillen arvsratt pa grund
av skyldskap, och har sa skett skola barnet och dess skyldemin i princip
arva varandra utan hinder av adoptionen.

Eftersom den normala formen av adoption skall innebédra att arvsratt
mellan adoptivbarnet och dess sldkt icke ldngre dger rum, har det synts
onskvért och naturligt att barnet star i arvsrattsligt forhallande icke blott
till adoptanten utan dven till dennes skyldemén. Det foreslas darfor att bar-
net skall dga taga arv och adrvas som om det vore adoptantens eget barn.
Barnet skall sdlunda ocksa ha ratt till laglott efter adoptanten och denmnes
skyldemén i ratt uppstigande led.

Betriffande adoption med foérbehéll om bibehallen arvsréitt pa grund av
skyldskap ha avvikande regler utéver vad som betingas av férbehallets inne-
bérd ansetts bora undvikas. Barnet och dess avkomlingar dga darfor enligt
forslaget aven i detta fall ratt till arv efter adoptanten och dennes skylde-
mén som om barnet vore adoptantens eget barn. Denna arvsratt skall dock
icke vara forenad med laglottsratt. Med hansyn till att arvsberattigade skyl-
demin till barnet kunna finnas skola adoptanten och dennes skyldemén i
allménhet icke arva storre del av barnets kvariatenskap an som till vardet
motsvarar vad barnet erhallit av dem i arv, gava eller testamente.




Huvuddragen av foérslaget. 4

De salunda berérda reglerna aterfinnas i 4 och 7 kap. forslaget till arvda-
balk och belysas nidrmare i motiveringen till dessa kapitel (s. 96—107 och
s. 108—110).

Da adoption kommit till stind fore den foreslagna lagstiftningens ikraft-
tridande, ha de nya arvsreglerna icke ansetts kunna utan vidare tillimpas.
Betraffande ritt till arv pd grund av adoptivférhallande i dylikt fall skall
darfor dldre lag i allminhet gilla. Med tanke nirmast pa siadana adoptiv-
férhallanden, dar den faktiska forbindelsen mellan adoptivbarnet och dess
slikt redan vid adoptionen eller senare blivit bruten, kunna emellertid nya
lagens regler for adoption utan forbehall om bibehallen arvsratt pa grund
av skyldskap bli tillampliga. Harfor fordras sérskilt beslut av domstol efter
ansdkan inom fem ar fran ikrafttradandet.

Den nirmare inneborden av de i 6vergdngshinseende foreslagna bestim-
melserna framgar av vad som anfores vid forslaget till lag om inférande av
nya drvdabalken (s. 131—133) samt férslaget till lag om 4ndring i foraldra-
balken (s. 193—194).

I 6vrigt innehéller forslaget icke nagra nyheter av storre rackvidd.

Det nordiska samarbetet.

P4 de sakkunnigas initiativ och efter uppdrag av chefen for justitiede-
partementet anforde de svenska delegerade for nordiskt lagsamarbete i skri-
velser den 31 oktober 1949 till moisvarande delegerade i Danmark, Finland,
Island och Norge, att det funnits 6nskvirt att ett nordiskt samarbete rérande
lagstiftningen om barn utom é#klenskap komme till stdnd och att det ur
svensk synpunkt dven skulle vara férdelaktigt om &rvdabalkssakkunniga
finge tillfalle att 6verlagga med representanter for évriga nordiska ldnder
i andra fragor som under det fortsatta utredningsarbetet funnes dignade hir-
for. Sedan de norska delegerade foreslagit viss uividgning av det ifragasatta
samarbetet, ha Overliggningar dgt rum mellan drvdabalkssakkunniga samt
representanter for Danmark, Finland och Norge i Stockholm den 16—20
september 1950, i Oslo den 5—10 februari 1951, i Képenhamn den 21—26
januari 1952 och i Helsingfors den 5—11 juni 1953. Vid 6verliggningarna
har Danmark representerats av professor O. A. Borum, hgjesteretsdommer
Bodil Dybdal och landsdommer H. Topsge-Jensen med fuldmaegtig H. Krog
som sekreterare, Finland av presidenten U. J. Castrén, regeringsradet D.
Ahava och justitieradet H. Brunou med forvaltningssekreteraren B. E. Sjo-
holm som sekreterare samt Norge av professor C. J. Arnholm, ekspedisjons-
sjef K. J. @ksnes och lagdommer A. Endresen med konsulent E. Sandene
som sekreterare.

Det forsta dmne som blev f6remal fér behandling vid verliggningarna
var frigan om faststillande av faderskapet till barn utom iktenskap. Ut-
gingsliget i de skilda linderna var dirutinnan hogst olika. Regeln att den
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man som haft samlag med modern under konceptionstiden skall anses som
fader, om det ej dr osannolikt att barnet avlats vid samlaget, giller endast
i Sverige. I Finland kan faderskap ej faststéllas annat &n genom erkidnnan-
de, men kommer erkidnnande ej till stand, kan domstol 4&déma viss bestamd
man underhallsskyldighet. De danska och norska systemen innebira att fa-
derskap faststiilles endast di detta icke anses Lvivelaktigt, medan eljest en-
var man som kan tinkas vara fader alagges enbart bidragsplikt.

Frian dansk och norsk sida var man redan fran borjan villig att uppge
mojligheten atl aldgga flera man bidragsplikt i férhéllande till ett och sam-
ma barn, och det ansigs allmint vara mycket onskvirt att de olika linderna
kunde fa ensartade regler pa ifrigavarande viktiga omrade. Principiell enig-
het naddes om det forslag till materiella bestdimmelser om faststillande av
faderskapet till barn utom aktenskap, for vilket i det féregdende i korthet
redogjorts. For Finlands del skulle emellertid tillffogas en subsidiir bestim-
melse, som for det fall att faderskapet icke kunde faststillas medgave
mojlighet att liksom hittills viss bestimd man 4lades enbart underhéllsskyl-
dighet. I fraga om forfarandet forutsattes varje land for sig skola vidtaga
erforderliga @ndringar.

Eftersom 1917 irs svenska lag om adoption tillkommit efter samarbete
med Danmark och Norge samt dven Finlands lag i &mnet vilar pA samma
grunder, fanns det sérskild anledning att gemensamt underséka behovet av
reformer betriffande adoptionsinstitutet. Med hansyn till att de svenska be-
stimmelserna numera icke upptagas i en sarskild lag om adoption kunde
visserligen icke ett samféllt lagforslag upprittas. Vid overliggningarna i
denna del enades man emellertid satillvida att, efter genomférande av de
andringar som arvdabalkssakkunniga foresla samt av motsvarande danska,
finska och norska forslag, regleringen kommer att fa i allt visentligt samma
innehall i de olika linderna savil betraffande arvsritten som eljest.

Sasom ytterligare en huvudpunkt vid 6verliggningarna behandlades reg-
lerna om #dklenskaplig bord. Det resultat som darutinnan niddes innebér
huvudsakligen anslutning till de i den svenska fordldrabalken redan upp-
tagna bestdmmelserna. Frénsett en viss uppmjukning av géllande preskrip-
tionsregler har det déarfor for Sveriges del icke synts erforderligt att fram-
lagga nagot forslag i Amnet.

Slutligen ma namnas att frdgan om internationellt privatrittsliga regler
betraffande barn i och barn utom éktenskap upptagits till behandling. Att
faderskap till utoméktenskapligt barn som faststillts i ett av linderna blir
godtaget i de andra i storre utstriickning édn hittills ansags allmént vara en
naturlig konsekvens av gemensamma materiella faderskapsregler och dess-
utom i och for sig mycket onskvirt. En reglering i detta hiinseende borde
emellertid dven avse barn i dktenskap; jamval betraffande dktenskaplig bord
kunde man rikna med erforderlig rittslikhet de olika linderna emellan.

Med utgéngspunkt hirifran uppriattades ett forslag till konvention mellan
Danmark, Finland, Norge och Sverige angdende vissa bordsfragor m. m.
Detta innehdller i huvudsak féljande. Lagakraftigande dom angdende dkten-
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skaplig bord eller faderskapet till barn utom dktenskap, som meddelats i for-
dragsslutande stat med tillimpning av den statens lag i &mnet, skall gilla i
annan fordragsslutande stat. Erkdnnande av faderskapet till utomiikten-
skapligt barn som har hemvist i fordragsslutande stat skall likaledes, om er-
kidnnandet skett i enlighet med lagen i den staten, vara gillande jamval i
de ovriga fordragsslutande staterna. Talan om iktenskaplig bérd eller om
faststillande av faderskapet till barn utom aktenskap upptages i férdrags-
slutande stat varest barnet har sitt hemvist, under forutsittning att barnet
ocksd vid fodelsen hade hemvist i nidgon av de fordragsslutande staterna
samt att mannen i dktenskapet eller, sivitt angar faststillande av fader-
skapet till barn utom édktenskap, man som uppgives vara fader till barnet
har hemvist i annan foérdragsslutande stat &n barnet. I mil som salunda
skall handliaggas i viss fordragsslutande stat tillimpas lagen i denna siat.

Konventionsférslagets detaljutformning dr féremal fér nirmare Svervi-
gande av varje lands representanter for sig. D4 6verlidggningarna i nu ifra-
gavarande del salunda icke slutforts, kan forslaget ej i detta sammanhang
framlaggas.

Forslaget till arvdabalk.

Sasom forut framhallits bor drvdabalken enligt de sakkunnigas mening
innehélla bestimmelser motsvarande lagarna om arv, om testamente, om
arvsavtal samt om boutredning och arvskifte. Det har synts naturligt att be-
stimmelserna upptagas i den ordning vari lagarna nu angivits och inom
varje amnesgrupp efter nuvarande kapitelindelning. Endast i ett avseende
har avvikelse hirifran ansetts erforderlig. Bestimmelserna om férverkande
av ratt till arv i 10 kap. arvslagen och om preskription av ritt till arv i
@ kap. samma lag ha funnits kunna med férdel féras samman med motsva-
rande regler i testamentslagen, 6 kap. om foérverkande av ritt att taga testa-
mente och 8 kap. om preskription. Silunda tillkomna gemensamma kapitel
om forverkande och preskription ha placerats nirmast efter testamentsreg-
lerna i ovrigt. Aterstiende bestimmelser i 10 kap. arvslagen, vilka inne-
halla allménna stadganden om ritt att taga arv, utgéra en viss motsvarig-
het till 1 kap. testamentslagen och 1 kap. boutredningslagen och ha darfor
fatt bilda ett inledande kapitel bland reglerna om arv.

I den foreslagna arvdabalken handla salunda 1—8 kap. om arv, 9—14 kap.
om testamente, 15 och 16 kap. om férverkande och preskription av ratt att
taga arv eller testamente, 17 kap. om arvsavtal samt 18—25 kap. om bout-
redning och arvskifte.

1= KAR!

Om riétt att taga arv.

Bestdmmelsen i 1 § motsvarar 10 kap. 1 § arvslagen. Det har icke ansetts
erforderligt att, sisom i sistnamnda lagrum, upptaga ett uttryckligt stad-
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kap. AB
gande, att da fraga ir om ritt till del i efterlevande makes bo, hiansyn skall
tagas till tiden for dennes déd (jfr nedan under 3 kap.).

Vad i 2 och 3 §§ stadgas dverensstimmer, fransett en mindre redaktionell
avvikelse i den forstnimnda paragrafen, med 10 kap. 2 och 7 §§ arvslagen.

2 KAP.
Om skyldemans arvsritt.

Detta kapitel har samma lydelse som 1 kap. arvslagen.

I 3 kap. 1 § arvslagen stadgas att barn utom édktenskap eller dess avkom-
lingar taga arv efter barnets moder och médernefrinder och arvas av dem
sdsom om barnet vore av dktenskaplig boérd. I 2 § samma kap. stadgas att,
om barnet #r trolovningsbarn eller fadern avgivit forklaring att barnet skall
ha samma ritt till arv efter honom som barn av iktenskaplig bérd, bar-
net eller dess avkomlingar taga arv efter fadern och fadern efter dem sasom
vore barnet av iktenskaplig bord. Mellan barn utom éktenskap och dess
tader och fidernefrinder dger i ovrigt ej arvsritt rum.

Betriffande utomiktenskapligt barn som icke har arvsritt efter sin fa-
der giller enligt 8 § lagen om inférande av foraldrabalken att, nér fadern
dbr, det belopp som erfordras till fullgérande for framtiden av hans under-
hallsskyldighet emot barnet skall fére arvs- och testamentslotter utgd av
behallningen i boet. Barnet kan dock icke hirigenom erhélla storre del dér-
av dn det skulle ha bekommit, om det varit av dktenskaplig bord.

Enligt 1734 drs lag, 8 kap. 7 § drvdabalken, hade barn utom #ktenskap
icke arvsritt efter foraldrar. Daremot skulle med barnets egen kvarlitenskap
forfaras sdsom med annat arv. Barn som avlats i valdtidkt 4tnjot emellertid,
jamlikt 8 kap. 6 §, ikta bord. Genom férordningen den 14 april 1866 fick
utomiiktenskapligt barn, om det ej var avlat under moderns dktenskap eller
i forbjudna led, ratt till arv lika med barn i dktenskap efter modern i den
egendom som ej utgjorde brostarvinges laglott. Forutsittningen hérfér var
dock att modern latit sasom sitt anteckna barnet i kyrkoboken. Enligt lagen
den 17 mars 1905 blev utomiktenskapligt barn i friga om arv efter moder
och moédernefrinder likstillt med barn i dktenskap. Endast den inskrink-
ningen stadgades fér utomiktenskapligt barns arvsritt att, om arvingen var
okind, hans talan skulle forloras om han ej anmélde sig inom natt och &r
fran det arvet foll. I 1917 dars lag om barn utom dktenskap, 12 §, stadgades
att barn utom iktenskap skulle taga arv efter moder och médernefrinder
och irvas av dem sasom vore barnet av dktenskaplig bord. Trolovningsbarn
hade dessutom arvsritt efter fadern och arvdes av honom sdsom barn av
aktenskaplig bord. Nigon arvsritt mellan barnet och dess fidernefréinder
forelag diaremot ej. Betriaffande valdtdktsbarn ansags det vid tillkomsten av
1917 ars lag icke bora ifrigakomma att bibehalla likstélligheten med barn i
dktenskap och ej heller finnas anledning att bereda sddant barn en sirstill-
ning genom att tillerkdnna det arvsritt efter fadern.

Under forarbetena till sistnimnda lag diskuterade lagberedningen (betin-
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kande 1915 med forslag till revision av giftermélsbalken och vissa delar av
drvdabalken III s. 122—133) fragan huruvida barn utom &dktenskap gene-
rellt skulle tillerkinnas arvsritt efter fader och fadernefriander. Till stéd for
sadan arvsritt framholls i forsta hand blodsbandet och fordldrarnas déirav
foljande forpliktelser att taga sig an barnet. Forildrarna sdsom barnets
upphov borde ha skyldighet att bereda barnet nédiga forutsittningar for att
det skulle kunna sla sig fram i livets kamp. Ur sddan synpunkt vore det av
betydelse att barnet icke blott finge anspridk pa uppfostran och underhall
under uppviixttiden utan dven bekomme andel i férdldrarnas kvarlatenskap.
Diarigenom skulle, sa kraftigt som pa lagstiftningens vig kunde ske, for-
dldrarnas samband med och ansvar for barnet fastslds. De utom #dktenskap
fodda barnens likstillighet med barn i dktenskap skulle ock méhinda i
nigon man bidraga till att hoja deras stallning i socialt hinseende. Sdsom
skil mot arvsriatten anfoérdes bl. a. att ndgon faktisk samhorighet i allménhet
ej funnes mellan fader och barn utom dktenskap. Om ocksa hirstamningen,
blodsbandet, betecknades sasom den formella grunden till arvsritten, vore
den ej den enda. Den omstéindigheten att mellan tvd personer faktiskt fun-
nes en samhorighet, en gemenskap i levnadsforhallanden, vore ock av stor
betydelse dels i och for sig, dels sdsom grundliggande en presumtion att den
ene onskade att hans egendom efter hans dod skulle 6vergé till den andre.
Vil vore det sant att man borde soka féorma fiaderna till barn utom &dkten-
skap att taga sig an barnen pd mera tillfredsstidllande satt 4dn dittills van-
ligen varit fallet. Fara vore emellertid att arvsrittens genomférande redan i
davarande lage skulle medfora att faderna i 4n storre utstrickning dn som
dittills skett undandroge sig att erkidnna faderskapet. Mot arvsritt talade
ocksa hansynen till faderns legitima familj, om han hade sddan. Fér med-
lemmarna av denna familj, vilka kanske under manga ar delat ljuvt och lett
med fadern, skulle den omstidndigheten vara dgnad att medféra svart li-
dande, att efter faderns franfille ett hans barn utom dktenskapet, som stode
dem alldeles fraimmande, om vars tillvaro de i de flesta fall varit okunniga
och som kanske vore frukten av en under faderns dktenskap knuten férbin-
delse, skulle med familjens medlemmar dga del i kvarlatenskapen. Sarskilt
stotande vore det om ett barn utom édktenskap skulle f& del i ett bo, som helt
eller delvis hirledde sig fran hustrun. Sdsom det mahénda viktigaste skilet
mot arvsriatt framholls ovissheten om faderskapet. S& linge faderskapet en-
dast medforde skyldighet att sorja for barnet under uppvéxttiden, kunde
man noja sig med en tdmligen svag bevisning, men detta vore ej forsvarligt
om faderskapet skulle grunda arvsratt. Bevissvarigheter forelage redan da
det géllde att styrka att den péastiddde fadern haft umgénge med modern
under konceptionstiden. Det fordrades emellertid dven utredning att modern
ej haft samlag med andra min, eftersom den medicinska vetenskapen ej pa
davarande stindpunkt kunde avgora vilken av flera som vore fader. Savida
man icke ville gora ett stadgande om arvsritt alldeles illusoriskt, finge man
di ordna saken sa att den pastddde fadern finge rittighet att géra invind-
ning dirom, att jaimvil annan man haft umginge med modern under kon-
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ceptionstiden, och sdka bevisa detta. Uppenbart vore emellertid att det ofta
méaste mota synnerligen stora svarigheter for den uppgivne fadern att astad-
komma bevisning i sddant hiinseende. Sjilva anordningen med rétt till be-
visning om att kvinnan under konceptionstiden haft umginge med flera
mén, i och for sig féga tilltalande, kunde dessutom medféra synnerligen
odesdigra foljder for barnet, om bevisningen lyckades. I sddant fall kunde
barnet rittsligen icke fa nagon fader. Det tillskapades hirigenom en ny
klass odkta barn, som hade all utsikt att bliva en verklig pariasklass. Over-
vagande skil talade salunda enligt beredningens uppfattning mot den ifra-
gasatta arvsritten efter fadern och fidernefrinderna.

Ledamoten Tiselius var av annan uppfattning (s. 266—260). Da blodsban-
det vore arvsrittens egentliga grund, vore det enligt hans mening inkonse-
kvent att icke barn utom iktenskap arvde sin fader. Genom att tillbakasatta
barnet i arvshinseende kunde man icke framja sedlighet och idktenskap,
utan intérandet av arvsriatt kunde snarare motverka ingéendet av tillfdlliga
torbindelser. Direst konkubinatens utbredning o6ver huvud skulle kunna
motverkas pa lagstiftningens viig, borde detta ske medelst dndring av vissa
bestimmelser pa andra lagstiftningsomraden, sirskilt inom dktenskaps- och
skattelagstiftningen, vilka av dem, som levde i konkubinat, ej séllan uppga-
ves som motiv mot ingdende av dktenskap. Man behovde ej befara att erkén-
nanden av faderskap skulle minska i storre utstrickning; underhallsskyl-
digheten vore for flertalet langt mer avskrickande &n arvsritten. Vad be-
triffade hiansynen till faderns legitima familj vore sjilva faktum, att man-
nen hade barn utom édktenskap, mest kriankande, och att vissa ekonomiska
oligenheter kunde uppstd, vore ej tillrackligt skil att avvisa arvsritten.
‘Betydelsen av det skidl mot arvsritten, som utgjordes av ovissheten om
faderskapet, borde icke Overskattas. Den med arvsritten féljande nodvan-
digheten att tillita den uppgivne fadern att framstélla och styrka inviindning
dirom, att modern under konceptionstiden haft samlag dven med annan
man, borde icke valla betinkligheter, eftersom erfarenheten fran andra linder
visade att dylik utredning icke behovde bli siddan att dess anstétlighet rimli-
gen kunde motivera ett kringskirande av faderskapsbevisningen. Underhélls-
skyldighet kunde visserligen grundas pi en presumtion, men faderskapet
borde faststillas endast da detta tillforlitligen styrkts. Att faderskapet i ett
mindre antal fall ej kunde faststillas borde ej utgoéra anledning till att fran-
kianna alla barn utom éktenskap arvsritt. Denna borde dock begrinsas till
fader och alltsa icke gélla fadernefrander. Arvsritten efter fiddernefrénder
vore i ojamforligt mindre grad av betydelse for barnets allmédnna stéllning.
Ett erkdnnande av faderskapet hade i viss mén dispositiv karaktir, och det
vore ej befogat att lata fadern bestimma 6ver barnets arvsritt efter fiader-
nefriander, som kanske ej ens fdgde kinnedom om barnet.

Lagutskottet (1917: 29 s. 14—19) aberopade i huvudsak vad lagberedning-
en anfort. Det framholls emellertid, att arvsritten icke skulle medféra nagon
namnvird forbattring i barnens stallning. Rent ekonomiskt spelade arvsrit-
ten i forevarande fall en jamforelsevis obetydlig roll. Utskottet ansag att arvs-
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ritten skulle strida mot uppfattningen och tdnkesittet hos en stor del av
landets befolkning, sirskilt pa landsbygden. Man borde avvakta verkningar-
na av lagberedningens forslag. Reservationer (s. 93—111) anférdes. Framst
dberopades diari att avsaknaden av arvsratt bidroge till att avskilja barn
utom &dktenskap till en sérskild klass av minderviardiga medborgare. I fraga
om bevisvanskligheterna framholls att absolut visshet om faderskapet icke
heller kunde erhéllas betridffande barn inom aktenskap och &n mindre be-
traffande trolovningsbarn. Kamrarna stannade i skiljaktiga beslut och 1917
ars lag tillkom séledes efter sammanjdmkning. I samband med lagens an-
tagande beslot emellertid riksdagen skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran
om foérnyad férutsitiningslés utredning i arvsrattsfrigan.

Den begirda utredningen verkstilldes av lagberedningen, vars betinkande
(SOU 1925: 43, forslag till revision av iirvdabalken II s. 210—232) ligger
till grund for géillande bestimmelser. Beredningen framholl till en bérjan
att 1917 ars lagstiftning vunnit en betydande effektivitet. Barnavardsinsti-
tutionen hade verksamt bidragit till att faderskap och underhallsskyldig-
het faststéllts i utomordentligt stor omfattning. Lagstiftningen, som nirmast
syntes ha medfért minskning av de utom #ktenskap fédda barnens antal,
hade i ej ovisentlig man visat sig dgnad att hoja fiadernas ansvarskénsla.
Skyldigheten att utgiva ett skiligt underhall till barnet framstode i allt vi-
dare kretsar sisom en i faderskapet grundad forpliktelse, som en man icke
borde undandraga sig. Det férekomme att ett verkligt intresse fér barnet
uppstode hos fadern och att bestimmelsen om faderns umgingesritt darfor
toges i anspridk. En personlig forbindelse mellan fader och barn vore dock
ej vanlig. Vidkommande arvsritten vore grunden dirtill icke skyldskapen
som isolerat faktum utan den pa skyldskapen grundade sociala och ekono-
miska samhérigheten. Dir denna samhérighet ej funnes, hade darfor skyl-
deminnen uteslutits frdn arvsritt. Starkast vore samhorigheten mellan
dem som tillhorde eller tillhért samma familj, och denna familjesamhorig-
het hade ansetts béra grunda arvsritt, dven da skyldskap ej funnes, sisom
till forméan for efterlevande make. Det utomiktenskapliga barnets stillning
vore frimst bestimd dédrav, att vardnaden om barnet tillkomme modern
ensam. Mellan modern och barnet bestode i regel ett verkligt familjeband,
ofta av samma styrka som mellan en moder och hennes barn i dktenskap. Da
fadern saknade mdjlighet att inverka pa barnets uppfostran, sivil karak-
tirsdaning som utbildning, vore det ur hans synpunkt obilligt att barnet
skulle fa ratt till hans kvarlatenskap. Redan nu tedde det sig ej séllan s&-
som en orattvisa mot fadern, att han trots fullgorande av en mahinda
ganska betungande underhallsskyldighet ej dgde nigon medbestimmande-
ratt i frdga om barnets uppfostran. Om barn utom dktenskap skulle tiller-
kinnas ytterligare rittigheter mot dess fader, maste dirfor dennes riattsliga
stillning i férhallande till barnet stirkas. Detta motte dock stora svarighe-
ter, framst i den omsténdigheten att, d4 férildrarna icke inginge édktenskap,
ett bestdende samliv mellan dem ej kunde antagas komma till stind. Den
faktiska grundvalen fér uppkomsten av ett personligt férhallande mellan
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fadern och barnet samt foér en naturlig samverkan mellan fordldrarna for
barnets uppfostran saknades séledes. En jamférelse med barn i upplost
dktenskap vore missvisande, dels dérfor att dylikt barn uppfostrats av for-
ildrarna samfillt under den tid dktenskapet varat och dels déarfor att, da
ett personligt band fore skilsmassan knutits mellan barnet och den av for-
iildrarna som ej erholle vardnaden, en naturlig forutsittning forelage for
att umgingesritten for den icke vardnadsberittigade skulle fi saddan an-
vindning att denne erhélle méjlighet att i ndgon man vaka &ver barnets ut-
veckling. Vidare erinrade beredningen om ovissheten med faderskapets fast-
stillande. Inférande av ritt for den, mot vilken faderskapstalan vickts, att
gora invindning didrom, att jamval annan man haft umginge med barnets
moder under konceptionstiden, kunde ej ske utan att atskilliga svarigheter
uppstode i processuellt hinseende. Bland annat skulle siddan ritt medféra
dkad anviandning av den normerade partseden, vilket i och for sig vore
agnat att viacka betinkligheter. Forst om en processreform medforde moj-
lighet av parts horande sdsom vittne, kunde en normerad partsed und-
vikas. Huvudfridgan vore emellertid, vilken verkan av sakliga skal borde
tillerkinnas den omstindigheten att modern under konceptionstiden haft
samlag med flera min. Dar faderskapet i realiteten ej kunde utredas pé
grund av att modern haft umgidnge med flera mén, borde den mdjlighet till
faderskap, som styrkt umginge med modern under konceptionstiden inne-
bure, kunna utgora tillracklig grund for underhéllsskyldighet. En regel om
flera ligersméans hiaftande for underhallet skulle dock, 4ven om den fran
lagersmannens synpunkt maste synas mest rattvis, te sig frimmande och
stotande. Att 6ver huvud skilja mellan faderskap och underhéllsskyldighet,
sa att talan om faderskap kunde ogillas men underhallsskyldighet aldggas,
skulle medfora avseviarda sociala oligenheter. De utoméktenskapliga barn,
i frdga om vilka moderns talan ej helt ogillades, komme att uppdelas i tva
grupper, den ena omfattande de barn, till vilka faderskap kunnat fast-
stillas, och den andra de barn, som allenast tillagts underhéallsbidrag. Pa
grund av erfarenheter fran Norge maste man vidare rikna med att antalet
barn, for vilka faderskap icke faststillts, skulle bliva betydande. Si stor
som gruppen utomiktenskapliga barn vore i vart land, méste farhdgan for
att en betydande procent av denna grupp komme i en socialt simre stillning
an den barnen d& hade tillmétas stor betydelse. Enligt beredningens mening
vore det silunda och vid det forhallandet, att samtliga ligersminnens be-
friande fran underhallsskyldighet icke kunde ifrdgakomma, ovisst om de
fordelar, som i vissa fall skulle vara férbundna med arvsritt efter fader,
komme att uppviga de oligenheter, som i andra fall skulle uppsta av en
indring i reglerna for faststidllande av faderskap. D4 en #ndring pa denna
punkt kunde verka stérande pi det praktiska arbete, som #gde rum pa
grundval av 1917 ars lag och som visat sig dgnat att medféra en betydande
forbattring i de utomiktenskapliga barnens stillning, vore det riktigast att
avvakta ytterligare erfarenheter innan frigan om ny lagstiftning pa om-
radet ater upptoges. I friga om mojligheten att medgiva arvsritt at barn
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som fotts i konkubinat anférde beredningen att det skulle stota pa stora
praktiska svérigheter att knyta arvsritt till en varaktig sammanlevnad mel-
lan barnets férildrar. Mellan den 15sa férbindelsen och det fullt utpriiglade
konkubinatet funnes i verkligheten skiftande mellanformer som i hég grad
forsvarade en griansbestimning. Dessutom métte allvarliga betdnkligheter
mot att i lagstiftningen stadga sirskilda rittsverkningar av iktenskapslik-
nande forbindelser, som icke vore iktenskap. En regel om arvsritt i de
fall da fadern hade vardnaden skulle stilla modern infér valet mellan att
félja sin naturliga 6nskan att sjilv varda barnet och att soka giva barnet en
forbéttrad ekonomisk stillning. Om &verflyttning av virdnaden finge ver-
kan i arvsrittsligt hinseende, kunde overflyttningen ej fa 4ga.rum mot
faderns bestridande. Bland annat pa grund hirav foreslog lagberedningen i
stallet att mojlighet till arvsrittsforklaring skulle infoéras. Fransett sist-
namnda forslag innebar alltsi lagberedningens stdndpunkt icke ndgon #nd-
ring i férhallande i 1917 ars lag.

I propositionen (1928:17 s. 63—66) aberopades huvudsakligen vad lag-
beredningen anfort. Ej heller forsta lagutskottets utlitande (1928:21 s.
20—22) innehéller nigra nya synpunkter. I reservationer (s. 75—176) yrka-
des fornyad utredning. Betriffande detta yrkande stannade kamrarna i
olika beslut. Sjialva reglerna om arvsriitten for barn utom dktenskap god-
togos med det innehall lagberedningen foreslagit, men yrkandet om ny
utredning féranledde icke atgird.

Sedan gillande bestimmelser salunda tillkommit har forevarande fraga
vid flera tillfallen varit pa tal i riksdagen.

1936 drs riksdag (skrivelse nr 29) anhsll i anledning av vackt motion att
Kungl. Maj:t ville lata verkstilla en allsidig, férutsittningslds utredning an-
gdende de utomiktenskapliga barnens rittsliga stillning. Férsta lagutskot-
tet (1936:7 s. 12) framholl, att fragan darom visserligen behandlats av
riksdagen si sent som 1928, men att den ej minst med hinsyn till det stora
antalet barn utom #ktenskap vore av sa vital betydelse att utskottet dock
ansett sig bora bitrada kravet pa ytterligare utredning.

Vid 1938 och 1943 drs riksdagar vickta motioner i imnet foranledde
icke nigon atgird. Nyssnimnda riksdagsskrivelse och vad i anledning dar-
av atgjorts dberopades av utskottet (1938: 12 och 1943: 1)

I motioner vid 7945 drs riksdag yrkades att riksdagen for sin del matte
besluta siddan lagrevision att barn utom dktenskap erhélle lika arvsritt
med andra barn. Forsta lagutskottets utlatande (nr 20) innehdller bland
annat referat av det yttrande som socialstyrelsen avgivit den 4 december
1941 i anledning av 1936 ars riksdagsskrivelse. Socialstyrelsen uttalade
diri tveksamhet huruvida barn utom dktenskap i dévarande lige borde
tillforsdkras arvsritt efter fader. Sadana andringar i lagstiftningen borde
ej ifrdgakomma, vilka visserligen utvidgade arvsritten men férsimrade
‘barnens stillning i andra avseenden. Det vore icke uteslutet att reglerna om
faderskapets faststillande inom en ej alltfér avligsen framtid med hinsyn
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till den medicinska forskningens ron komme att leda till sdkrare resultat.
En utvidgning av arvsritten kunde da littare genomforas. Vad salunda an-
forts behovde dock ej utesluta att arvsritt bereddes at nagon eller négra
grupper av barn utom iktenskap. D4 intet borde férsummas som kunde
forbattra barnens stillning i samhillet, vore en undersékning darom av
visst virde. Utskottet framholl att det vore av storsta vikt att det betydelse-
fulla samhillsproblem, som fragan om utomiktenskapliga barns rattsliga
stillning utgjorde, s snart som mojligt erholle en bittre losning &n for
det davarande. Med hiinsyn till det vintade lagforslaget (foraldrabalken) f6-
reslogs dock icke nagon atgird. Riksdagen beslot i enlighet héirmed.

Vid 1948 drs riksdag interpellerades chefen fér justitiedepartementet om
nar forslag angdende arvsritten for barn utom éktenskap kunde framlaggas.
I svaret (II kammarens prot. 1948: 7 s. 31) anforde chefen for justitiedepar-
tementet bland annat att proposition med férslag till ny érvdabalk och allt-
s nya arvsregler fér barn utom dktenskap skulle framléiggas si snart som
mojligt efter utredningsarbetets slutférande. Det vore departementschefens
varma férhoppning, att lagstiftningsarbetet i denna socialt s betydelsefulla
fraga skulle leda till en utvidgad arvsritt fér barn utom dktenskap och
salunda tillika med andra atgirder bidraga till att forverkliga rittvise-
kravet pa en forbattrad stiallning for dessa barn.

Sasom inledningsvis anmirkts innebira gillande bestimmeiser att utom-
dktenskapligt barn och dess fader iga taga arv efter varandra, om barnet
ir trolovningsbarn eller fadern avgivit s. k. arvsrittsforklaring. Den offi-
ciella statistiken, som icke limnar nigon upplysning om avgivna arvsratts-
forklaringar, innehaller vissa uppgifter om antalet trolovade barnafdder-
skor. Dirigenom vinnes dock ej en fullstindig kdnnedom om trolovnings-
barnens antal; savitt angar tiden efter 1949 har ofullstdndigheten befunnits
vara sa stor att nyssnimnda uppgifter icke ansetts bora publiceras. Av en
vid #rvdabalkssakkunnigas férslag till foraldrabalk fogad redogérelse for
sarskild statistisk undersékning (SOU 1946: 49 s. 163 ff.) framgar emeller-
tid, att av de ar 1942 utom iktenskap fédda barn, for vilka faderskapet bli-
vit faststillt, utgjorde trolovningsbarnen 43 %. Motsvarande tal voro for
landsbygden 40 % och fér stiderna 47 %. Antalet barn, betriffande vilka
arvsrittsforklaring avgivits, utgjorde 1 %. Aven i denna grupp var antalet
ligre for landsbygden #n for stiderna. Sammanlagt for hela riket skulle sa-
lunda antalet trolovningsbarn och barn, betraffande vilka arvsrattsforklaring
avgivits, uppga till 44 %. Vid nu angivna berikningar har emellertid hin-
syn tagits endast till barn, som den 30 september 1943 alltjimt stodo under
barnavardsndmnds tillsyn. Beaktas dven de fall, i vilka barnavardsnamnds
lillsyn fore ndmnda dag upphort pa grund av legitimation, adoption eller
annan anledning, stiger siffran till dtminstone 47 %. Av de ar 1942 utom
aktenskap fodda barn for vilka faderskapet faststillts, ca 9 000, har alltsa
narmare halften blivit arvsberittigade efter fadern.

|
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Enligt dansk ritt har barn utom éktenskap samma arvsratt och drves pa
samma sidtt som barn i dktenskap. Utomiktenskapligt barn tager dock arv
cfter och drves av fader och fddernefrinder endast om faderskapet blivit
faststillt pa siatt som sigs i lagen den 7 maj 1937 om barn utom iktenskap.
Fader och fidernefrander taga arv efter barnet endast om egendom tillfallit
detta sdsom arv eller giva fran fadern eller hans slikt, och de kunna irva
endast si stor del av kvarlitenskapen, som i virde motsvarar vad barnet
sdlunda mottagit. Fader och fidernefrinder taga icke arv efter barnet, om
fadern genom avlelsen begatt sedlighetsforbrytelse, valdtikt e. d. och for-
klarats skyldig hartill genom dom.

I Finland érver utomiktenskapligt barn moder och médernefrinder samt
egna avkomlingar, och endast dessa dga ritt till arv efter barnet. Om barnet
blivit erként av fadern, tager det dock arv dven efter fadern och fiaderne-
frinderna samt érves jamvil av dem. Barn, som avlats i trolovning eller
vars fordldrar dérefter ingétt trolovning, atnjuter samma rittsliga stillning
som utoméktenskapligt barn, vilket i behérig ordning erkints av fadern.
Detsamma giller barn som avlats i valdtikt.

Liksom enligt dansk ritt har i Norge utomiktenskapligt barn i princip
samma arvsritt som dkta barn. Barnet tager emellertid icke arv efter fader
och fadernefrinder, med mindre faderskapet ar faststillt pa sitt som sags
i lagen den 10 april 1915 om barn vars férildrar icke ha ingatt dktenskap
med varandra. Ar barnet fott fore den 1 januari 1917 och har fadern lyst
barnet i »kuld og kjgn», d. v. s. vid tinget muntligen eller skriftligen forkla-
rat barnet for sitt, drver det dock hilften mot ikta barn, om sidant finnes,
och liksom ékta barn, om sddant icke finnes. De, efter vilka barnet ager taga
arv, ha arvsritt efter barnet. Om barnet avlats i sedlighetsforbrytelse, vald-
tikt e. d., dro fader och fidernefrinder dock alltid uteslutna fran arv efter
barnet.

Enligt tysk (visttysk) ritt har utomiktenskapligt barn i férhallande till
modern och médernefrinderna samma arvsrittsliga stillning som #kten-
skapligt barn. Mellan barnet och dess fader och fidernefrinder finnes dir-
emot icke arvsratt.

I Schweiz &ro personer, som sta i utomiktenskapligt sliktskapsférhallan-
de till arvlataren, likstillda med iktenskapliga skyldemin i frdga om arvs-
ratt pd moderns sida. Om utomiktenskapligt barn genom att erkiinnas av
fadern eller genom dom erhallit faderns stind, uppkommer arvsritt dven
pa faderns sida. Finnas efter fadern savil dktenskapliga som utomikten-
skapliga arvingar, taga de senare arv med hilften mot de forra.

Fransk ritt innebar att utomiktenskapligt barn eller dess avkomlingar
ha arvsritt efter barnets fader eller moder endast om faderskapet eller mo-
derskapet faststillts genom erkénnande eller dom. Om fadern eller modern
efterlimnar iktenskapliga avkomlingar, irver det utomiktenskapliga barnet
hilften av vad det skulle ha erhallit om det varit av dktenskaplig bord.
Efterlimnar fadern eller modern icke dktenskapliga avkomlingar men vil
ascendenter eller syskon eller syskons avkomlingar, utgor det utomikten-



88 Om skyldemans arvsritt (utomiktenskapligt barns arvsritt).

2 kap. AB
skapliga barnets arvsritt tre fjardedelar. Finnas ej arvingar som nu sagts,

tager barnet hela kvarlatenskapen. Barnet dr daremot ej berattigat att arva
foraldrarnas sliktingar. Da utomiktenskapligt barn avlider utan att efter-
lamna avkomlingar, érves det av den av forildrarna, vars sliktskap med
barnet blivit faststilld, eller, om savil faderskap som moderskap faststallts,
av bada till hilften vardera. Ha fordldrarna doétt fore barnet, skall egen-
dom som barnet erhallit efter forildrarna tillfalla dktenskapliga syskon
men kvarlatenskapen i ovrigt utomiktenskapliga syskon eller deras avkom-
lingar. En liknande &terfallsritt som de iktenskapliga syskonens tillkom-
mer iven ascendenter, fran vilka barnet mottagit egendom i géva.

Enligt engelsk ritt giller frin och med &r 1927 att utomiktenskapligt
barn eller dess avkomling drver modern, om hon icke efterlimnar akten-
skapliga avkomlingar, p4 samma sitt som om barnet haft dktenskaplig bord.
Barnet drves i forsta hand av make och avkomlingar samt i andra hand av
modern. Mellan barnet och dess fader bestar icke nagot arvsrittsligt forhal-
lande.

Slutligen ma namnas att i Sovjefunionen — dér sedan &r 1945 arvsratt
tillkommer i forsta hand barn, inklusive adoptivbarn, eller dess avkom-
lingar, make, foridldrar utan arbetsforméga och personer som levat pa den
avlidnes bekostnad, i andra hand forildrar med arbetsféormaga samt i tredje
hand syskon — endast barn till foraldrar vars éktenskap blivit registrerat
diga taga arv efter bada férildrarna. Andra barn drva allenast modern.

Sasom den foregiende redogdrelsen utvisar ha i vart land de utomikten-
skapliga barnens stillning i arvsrittsligt hinseende i stort sett utvecklats
mot allt storre likstdlldhet med barn i dktenskap. I bérjan av 1900-talet
naddes praktiskt taget full likstilldhet i friga om arv efter moder och mo-
dernefrinder. Genom 1917 ars lagstiftning blevo trolovningsbarn och genom
1928 ars arvslag barn, betriffande vilka arvsrittsforklaring avgivits, berit-
tigade att drva dven fadern. I 6vrigt ha barn utom #ktenskap icke arvsritt
efter fader eller fadernefrander.

Det forhaller sig sannolikt sd att vidgad arvsritt skulle statistiskt sett
vara av relativt ringa ekonomisk betydelse fér de utoméktenskapliga barnen.
For flertalet fall, och siirskilt om man bortser fran den stora grupp som tro-
lovningsbarnen utgora, torde man ej kunna rikna med att fadern skall efter-
lamna nagon mera avsevird kvarlatenskap. Men det kan naturligtvis allt-
emellanat forekomma att fadern eller fidernefranderna befinna sig i sidana
ekonomiska omstindigheter att arvsritt har ett verkligt ekonomiskt vérde.
Man kan salunda knappast avvisa kravet pa arvsratt darfor att det skulle
vara utan praktisk betydelse. Emellertid torde ideella hiinsyn viga tyngre
an vad som i ekonomiskt hinseende star att vinna for de utoméktenskapliga
barnen genom utvidgad arvsritt. Det ar for nutida betraktelsesitt stotande
att barn skola ha olika arvsrittslig stillning allteftersom de éro fodda utom
cller inom #ktenskap. Savitt mojligt har man ocksa pa andra omriden sokt
undanrdja den sirstidllning som de utomiktenskapliga barnen av gammalt

et
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i skilda hinseenden intagit. Som ett led i striavandet att avligsna den pa

sina hall alltjamt kvarstdende kanslan av mindervirde torde vidgad arvs-

ratt vara av betydelse. Storsta mojliga likstdlldhet med barn i dktenskap

dven pa detta omradde kan bidraga till att barn inom och barn utom #kten-
skap framstd sdsom socialt jambordiga.

Onskemalet om vidgad arvsritt for de utomiktenskapliga barnen kan sa-
gas i viss man sta i strid mot uppfattningen, att arvsréttens grund icke en-
bart ar blodsbandet utan den med blodsbandet i regel forknippade sociala
och ekonomiska samhéorigheten. Mellan de utomiktenskapliga barnen och
deras fider finnes, dven om faderskapet icke anses tvivelaktigt, ofta icke
nagon egentlig samhorighet av dylik art. Barnet stir regelmissigt under
moderns vardnad, och kontakten med fadern ir ofta ingen eller ringa. Nar
det géller arvsritt for s nira skyldemédn som egna barn, synes dock sjilva
skyldskapsforhallandet viga sa tungt i vdgskdlen att man maste bortse fran
att barnet ofta ej har nagon social eller ekonomisk samhérighet med fadern.
Ett ekonomiskt band existerar fér 6vrigt mellan dem i form av deras 6mse-
sidiga underhallsskyldighet, ehuru det ej i frimsta rummet ar sidan sam-
horighet som statt i blickpunkten nir man angivit arvsrittens grund. Alt
faststidllandet av faderskapet ej kan bli fullt séikert dr en betydelsefull om-
standighet till vilken de sakkunniga aterkomma.

Storre tvekan kan rida nir det giller arvsritt efter fidernefrinderna.
Det synes dock knappast foreligga tillricklig anledning att, om full arvs-
ratt inféres efter fadern, icke taga steget helt ut och lata arvsritt i vanlig
omfattning intrida jamval efter fidernefrinderna. Alla undantag fran hu-
vudregeln te sig med hénsyn till likstillighetskravet som mer eller mindre
forhatliga och bora savitt mojligt undvikas.

Vad hirefter angar fragan i vilken man arvsritt bor tillkomma fadern och
fadernefrdnderna efter barn utom #ktenskap ar det tydligen tinkbart att
gora denna arvsritt mera beginsad én som i allménhet giller betriffande
bakarv, &ven om barnet far full arvsritt efter savil fadern som fiderne-
franderna. Barnet har i regel social och ekonomisk samhorighet med sin
moder och sina modernefrinder, och dessa kunna dirfér sdgas vara nér-
mare till att drva barnet én fadern och fidernefrinderna, Man kunde med
hinsyn hirtill 6verviiga att sisom foér nirvarande i Danmark begrinsa de
senares arvsritt till vad som i virde motsvarar egendom som barnet bekom-
mit fran fadern och dennes slikt. Fall kunna tinkas férekomma, d& fadern
féorsummat sina skyldigheter mot barnet och di det skulle vara stétande att
han eller hans slikt skall taga del i vad barnet mottagit frin modern och
hennes slikt eller som det sjilv forvirvat. Att likartade stétande fall stun-
dom kunna férekomma #ven i fraga om arv efter barn i dktenskap utgér
knappast nigot vigande skil mot en sddan begrénsning som nu blivit ifraga-
satt. Av storre betydelse ér att arvsreglerna icke goras for komplicerade;
bakarven #ro si pass sillsynta att en regel om begrinsad ratt till bakarv
knappast framstar som praktiskt motiverad. Mot en sadan regel talar dven,
att det emellandt ocksa kan férekomma fall, da det skulle vara mindre na-
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turligt att fadern och fédernefrédnderna icke toge arv efter barnet lika med
modern och mddernefrinderna.

Liget 4r annorlunda i ett sarskilt fall, som ocksd beaktats i utlindsk lag-
stiftning, namligen da barnet avlats i valdtidkt eller annan liknande sedlig-
hetsforbrytelse. Visserligen kan enligt 1 § forsta stycket 3) lagen den 17
juni 1938 om avbrytande av havandeskap férhindras att barn kommer {till
varlden sasom foljd av brottslighet av ifrdgavarande slag, men nir denna
mojlighet icke utnyttjas, kunde det bliva uppenbart motbjudande, om den
skyldige skulle vinna ekonomisk fordel av brottet. Det foérefaller vara
ganska naturligt att han redan genom brottet férverkar arvsratt for sig och
sin familj efter det barn som kan komma att fédas. De sakkunniga anse
alltsa skal foreligga for en begrédnsning av denna innebérd; att en sadan ge-
nomfoéres synes vara ett renlighetskrav som, ehuru det sjilvfallet har myc-
ket begrinsad praktisk rackvidd, likvédl bor beaktas.

Av den redogorelse for motiven till giallande lag som ldmnats i det fore-
gidende framgar att det icke i framsta rummet varit principiella betanklig-
heter som hindrat genomférande av full arvsrittslig likstallighet mellan
barn utom och barn i dktenskap. De tyngst vigande skélen hiremot ha varit
av mera praktisk art. Sdlunda har ansetts att reglerna for faderskapets
faststallande icke medférde si sdkra resultat att, férutom underhallsskyl-
dighet, daven arvsritt kunde grundas darpa.

Det kan icke bestridas att mojligheterna att faststilla det verkliga fader-
skapet till ett utomiktenskapligt barn tidigare varit mycket begrinsade, och
under érens lopp ha sikerligen i ménga fall faderskap faststillts dir detta
ur biologisk synpunkt icke varit riktigt (SvJT 1951 s. 787, 1952 s. 382 och
1953 s. 268). De mdojligheter att komma till klarhet i faderskapsfragan som
numera st till buds dro emellertid avsevirt bittre dn nir ifrdgavarande
arvsrittsproblem tidigare var féremal for utredning. Blodgruppsforskning-
en har gjort stindiga framsteg, och jdmvil andra antropologiska undersok-
ningar ha fatt 6kad betydelse. Sdsom i annat sammanhang nirmare utveck-
las ha de sakkunniga funnit sig kunna framligga forslag till indrade reg-
ler om faderskapets faststillande. Dessa innebira i huvudsak att invindning
om att modern under den tidsperiod, d& barnet fir antagas vara avlat, haft
samlag dven med annan in den péstadde fadern, skall vara generellt till-
laten samt att, om det blir utrett att mer dn en man haft samlag med mo-
dern under konceptionstiden, endast den som kan med stdérre sannolikhet
dn annan antagas ha avlat barnet ma forklaras vara dess fader. Hirigenom
far faderskapspresumtionen ett mera begriinsat utrymme; nér en jamforelse
i sannolikhetshinseende mellan flera min icke ger nigot besked, kommer
enligt forslaget talan att ogillas mot dem alla. Ehuru det sjilvfallet icke
kan goéras gillande att varje enligt dessa regler fastslaget faderskap ar fullt
visst, bér dock tillimpningen kunna leda till att det verkliga faderska-
pet faststilles i betydligt storre utstrickning #n hittills. Direst de foreslagna
nya reglerna om faststiillande av faderskap genomféras, bér enligt de sak-
kunnigas mening den ovisshet i frdga om faderskapet som kan kvarsta icke
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utgora hinder mot den ifragasatta utvidgningen av arvsritten., Vil kan den
som forklaras vara fader alltjamt hysa tvivel om domens riktighet. I jam-
forelse med det nuvarande rattslaget, enligt vilket underhallsskyldighet kan
adémas pa vida losare grunder, méste emellertid de sakkunnigas forslag
som helhet betraktat anses innebira ett betydande framsteg. For 6vrigt torde
atminstone i de allra flesta fall underhéllsbérdan for mannen kinnas vé-
sentligt tyngre dn den omstindigheten att barnet framdeles skall erhélla del
i hans kvarlatenskap. Att det rittsligen faststiallda faderskapet, 4ven om det
icke alltid overensstimmer med det biologiska, far konsekvenser i arvshén-
seende, ar i och for sig icke nagot helt nyit. Det kan i detta sammanhang
fortjdna erinras om att barn, som ar fétt under moderns dktenskap, arver
moderns make om det ej forklarats sakna dktenskaplig bord, ehuru det
kanske notoriskt avlats av annan. Ej heller i detta fall ir silunda arvsritten
grundad pé ett verkligt faderskap.

En obetingad arvsriatt mellan utoméktenskapligt barn och dess fader &r
naturligtvis ej utan menlig verkan for 6vriga arvsberittigade efter fadern.
Om fadern vid sin dod ar eller tidigare varit gift med annan #n barnets
moder, kommer tydligen hans familj att lida intring av det utoméktenskap-
liga barnets ritt till del i kvarlitenskapen. Bestér exempelvis den legitima
familjen av hustru och tva barn, erhaller enligt gillande lag, om enskild
egendom ej finnes, hustrun hélften av kvarlatenskapen i giftoriitt och vart-
dera barnet en fjirdedel dirav i arv; skall dven ett utoméiktenskapligt barn
taga arv, far hustrun halften i giftoritt och vart och ett av de tre barnen
en sjittedel. Har hustrun tidigare avlidit, drver fér nirvarande vartdera av
barnen i dktenskapet hilften, medan arvslotten fér varje barn blir endast
en tredjedel, om jimvil ett utomiktenskapligt barn ér arvsberittigat. Ef-
terlimnar den avlidne endast sin hustru, dger hon for nérvarande taga hilf-
ten i giftoritt och aterstdende halft i arv; skall utomiktenskapligt barn taga
arv, kommer hustrun att erhélla halften i giftoriitt och barnet den andra
hilften sadsom arvslott.

Sarskilt i det sista fallet kunde det utomiktenskapliga barnets arvsritt
kinnas stétande. Egendomen i boet kan vara inférd av hustrun eller behall-
ningen i boet ha tillkommit genom hennes medverkan, och hon skulle vid
mannens dod nédgas avstd frin hilften dirav till dennes barn utom idkten-
skap. A andra sidan kan &beropas, att motsvarande situation redan nu kan
intrdda, om det dr hustrun som har barn utom #ktenskap och hon dor forst.
Den skillnaden foreligger dock, att ett mannens barn utom dktenskap oftare
ar oként foér andra maken 4n vad hindelsen ir betriffande hustruns. Ehuru
den hir anférda invindningen ej kan frinkinnas visst berittigande, ha de
sakkunniga icke ansett den vara av sadan betydelse, att man férdenskull har
anledning att taga avstind frén tanken att ge utomiktenskapliga barn sam-
ma arvsratt efter fadern och fidernefrinderna som barn i dktenskap.

En viss mildring av verkningarna fér hustrun synes dock béra overvigas
i friga om smirre bon. I 13 kap. 12 § forsta stycket giftermalsbalken &r
stadgat, att om bodelning sker i anledning av makes déd och den egendom,
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som darvid tillkommer efterlevande maken, édr ringa, denne dger av makar-
nas giftoriattsgods uttaga nodigt bohag dvensom arbetsredskap och andra
16s6ren, som erfordras till fortsidttande av hans niring, 4ven om déirigenom
arvingarnas lott skulle lida inskrankning. S& lidngt denna regel verkar kan
alltsd det utomiktenskapliga barnets arvsritt icke medféra oldgenhet for
den legitima familjen. Ndarmast blir det den efterlevande maken som egen-
domen tillfaller, men indirekt kommer denna iven de i hemmet boende bar-
nen till godo. Ofta inrymmer emellertid dven ett mindre dédsbo egendom
vilken icke ar att hdnfora till nédigt bohag eller till 16s6ren som erfordras
for fortsattande av néringsverksamhet. For att mojliggora det ringare boets
sammanhéllande i nigot storre utstrackning 4n som enligt nyssndmnda re-
gel kan ske och tillika genom regelns schematisering underlitta dess till-
lampning inférdes i samband med 1928 ars arvslagstiftning ett tilliggsstad-
gande, andra stycket i 12 §, enligt vilket efterlevande make av giftorattsgod-
set, sdvitt det riacker, stidse dger bekomma egendom till sa stort virde att
den jimte egendom, som ma enskilt tillhéra honom, uppgar till ursprungli-
gen tretusen och numera, efter en den 1 juli 1952 genomférd andring, sex-
tusen kronor. Detta stadgande har emellertid alltsedan sin tillkomst haft en
sétillvida begrinsad tillamplighet som det, enligt tredje stycket i paragra-
fen, icke skall tillimpas, om efter den déde finns brostarvinge som ej jam-
vél ar efterlevande makens avkomling eller barn utom idktenskap som har
ritt till underhillsbidrag ur kvarlatenskapen efter honom. Anledningen till
sistnimnda undantag éar, enligt vad riksdagens forsta lagutskott framhgll
vid dess tillkomst, att den intressegemenskap som finns mellan den efter-
levande och hans barn med den forst avlidne icke kan antagas regelméissigt
vara for handen i frdga om andra barn till den avlidne. Det kan emellertid
ifrdgasittas om icke undantagsbestimmelsen i alltfér hog grad inskridnker
huvudregelns tillimpningsomréide, och utskottet har ocksd vid ett senare
tillfalle (utlatande 1951: 4) pa denna grund funnit bestimmelsen béra un-
derkastas Oversyn.

Allmént taget torde den i andra stycket upptagna regeln ej ha nimnvirt
storre riackvidd 4n regeln i forsta stycket, betriffande vilken undantagsbe-
stimmelsen icke géller. Med nutida levnadsstandard och prislige kan nim-
ligen viardet av nodigt bohag och l6séren som erfordras for fortsittande av
niring latt nog stiga till maximisiffran sextusen kronor. Betydelsen av re-
geln i andra stycket ligger darfor till stor del i dess schematiska natur; en
6mtélig bedomning av vad som for efterlevande maken ar nédigt eller erfor-
derligt undvikes. Dessutom bér nidmnas att, medan férsta stycket endast
géller 16sore, andra stycket kan tillampas pa all egendom som har naturen
av giftorattsgods, alltsa bl. a. dven fast egendom och virdehandlingar. Aven
i friga om egendom, som icke tiackes av forsta stycket, framtrider 6nske-
mélet om det ringare boets sammanhéllande. Dessutom #r att mirka att
egendomen ofta utgér besparingar pa makarnas ‘arbetsinkomst. Aven nir
mannen ensam ir den forvirvsarbetande, kunna besparingarna i visentlig
mén vara att tillskriva hustruns verksamhet i hemmet, hennes férméga av
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hushallning med de medel mannen férvirvat. Det synes rimligt att det hem
och de 6vriga virden som makarna silunda under samverkan skapat férbe-
hallas den efterlevande utan intrang av arvinge eller underhallsberattigad,
nar kvarlatenskapen dr av jimférelsevis ringa omfattning. P4 grund av dessa
overviganden ha de sakkunniga kommit till den uppfattningen att undan-
tagsbestimmelsen i tredje stycket bor upphivas och att saledes efterlevande
make vid bodelning skall erhalla egendom enligt reglerna i férsta och andra
stycket, oavsett om den avlidne har barn i tidigare gifte eller utom dktenskap.
Fran denna utgdngspunkt medfér den vidgade arvsritten fér utomikten-
skapligt barn — férutsatt att enskild egendom ej finnes icke négon oli-
genhet for efterlevande hustru, om kvarlatenskapen uppgar till hogst sex-
tusen kronors virde. Ligger virdet mellan sextusen och tolvtusen kronor,
ar hustrun berittigad till egendom for dtminstone férstnimnda belopp, och
aterstoden iirves av barnen. Det kan ifragasittas, om cfterlevande hustru
hirigenom éar skiligen tillgodosedd. Sarskilt nir aktenskapet varat linge
och hustrun saknar yrkeskunnighet som kan utnyttjas fér hennes forsorj-
ning, torde det stundom te sig hart att hon skall nodgas avsta fran en del
av den egendom som utgjort makarnas gemensamma bo. Huruvida det &ar
mojligt att héja sextusenkronorsgrinsen eller vidtaga annan atgard till
hustruns férman utan att arvingarnas berittigade intressen eftersittas, ir
emellertid en avvigningsfriaga som icke enbart har samband med de utom-
dktenskapliga barnens arvsritt. I Danmark, Finland och Norge &mnar man
inom den nirmaste tiden till revision upptaga arvslagstiftningen i hela
dess vidd och dven Sverige lir i en eller annan form komma att deltaga i
det samarbete som planerats i detta dmne. Vidare torde giftermalsbalken
bli féremal for Gversyn genom en siirskild utredning. Vid dessa férhallanden
ha de sakkunniga icke funnit anledning att niarmare inga pé sporsmélet.
Nir kvarlalenskapens virde dverstiger sextusen kronor, dar det, da barn
finnas i dklenskapet, dessa som lida minskning i sina arvslotter, om barn
utom édktenskap far utstrickt arvsritt. Ett sidant intrang 4samkas dem dven
om kvarldtenskapen #ir mindre, direst hustrun avlidit fére mannen, efter-
som tillimpning av 13 kap. 12 § giftermalsbalken di icke ifragakommer.
Detta kan mahinda synas stétande, dir barnen i dktenskapet dro minder-
ariga och dérfor beroende av arvet fér sitt uppehille, sirskilt om det utom-
dktenskapliga barnet ar fullvuxet. Oligenheterna torde emellertid hivas av
vad som i 8 kap. i forslaget stadgas om underhallsbidrag ur kvarlatenskap.
Lamnar arvlataren efter sig barn, vars uppfostran icke ir avslutad, och kan
det ej av sitt arv eller annorledes njuta uppehille och utbildning efter vad
med hénsyn ill omstindigheterna provas skiligt, dger enligt sagda kap.
barnet, innan arv eller testamente ma tagas, ur kvarldtenskapen bekomma
bidrag till underhéllet med ett belopp en ging for alla, dock ej for tiden
efter det barnet fyllt tjuguett r. Ha flera barn ritt till underhillsbidrag och
forslar ej kvarlatenskapen till deras underhall, skall dem emellan jamkning
ske efter vad med hinsyn till deras behov och férhallandena i ovrigt finnes
skiligt. Bidrag varom nu sagts ma ej linda till minskning av annan brost-
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arvinges arvslott, savitt han i f6ljd av sjukdom eller annan dylik orsak &r
ur stand att sjilv forsérja sig och arvet erfordras till skéligt underhall eller
till fullgérande av underhallsplikt. Dessutom meddelas vissa foreskrifter om
verkan av testamente med avseende & underhallshidrag ur kvarlatenskap.

Genom dessa bestimmelser kunna barnen i édktenskapet tillgodoses, om
de pa grund av minderarighet, sjukdom eller annan orsak sakna utvag till
uppehiille och utbildning. Ofta torde ett utomiktenskapligt barn vara fruk-
ten av en forbindelse fore dktenskapet, och det dr dé dldre én barnen i k-
tenskapet. Har emellertid icke heller det utomiktenskapliga barnet vid fa-
derns dod uppnatt sidan alder att det kan forsorja sig sjélv, blir &ven detta
barn berittigat till underhéllsbidrag enligt de angivna bestimmelserna. I
den man kvarlatenskapen ej forslar till samtligas underhall, skall, ssom av
det nyss anforda framgar, jimkning dem emellan ske efter vad med hénsyn
till deras behov och férhdllandena i 6vrigt finnes skiligt.

I det foregiende har nimnts att den som éar gift med ett utomiktenskap-
iigt barns fader ofta kan sakna kinnedom om barnets existens. En {5ljd av
arvsrittens utvidgande synes vara, att man bér kunna av folkbokféringen
utlisa om mannen har barn utom iktenskapet. Liksom det fér nérvarande
— jamlikt kyrkobokféringskungorelsen den 30 december 1946 (nr 801), an-
visningarna till personakt, rum 18 — i mannens i kyrkobokfdringsorten
forvarade personakt antecknas att han ér fader till trolovningsbarn eller
barn, betriffande vilket han avgivit arvsrittsférklaring, bor anteckning
ske om varje utomiktenskapligt barn, till vilket mannen forklarats vara
fader. Enligt 13 § sckretesslagen géller som huvudregel att anteckningar i
handlingar som réra kyrko- och folkbokféringen, i den mén de innehdlla
upplysning om enskilds personliga férhéllanden, icke utan hans samtycke
ma till annan utlimnas foérridn sjuttio ar forflutit fran anteckningens da-
tum, men undantag ar stadgat fér fall d4 med hinsyn till det &ndamal, for
vilket utlimnande Aastundas, och omstindigheterna i ovrigt trygghet kan
anses vara for handen att det ej kommer att missbrukas till skada eller
forklenande for den enskilde som avses eller for hans nédra anhériga. Vill
medlem av mannens familj medan denne dnnu lever vinna visshet om vilka
som #ro arvsberittigade efter mannen, finnes siledes mojlighet hirtill dven
mot hans vilja. Och efter mannens déd kan bouppteckningsférriattaren, om
s anses erforderligt, fran vederborande prast inforskaffa fullstindig upp-
gift om arvingarna. Hirigenom ges mojlighet att forekomma sidana fall
som att arvskifte langt efter dess tillkomst maéaste upprivas, darfor att ett
barn utom é#ktenskap giver till kidnna sitt arvsansprik.

Betriffande den verkan som utoméktenskapligt barns arvsritt skulle fa
for faderns efterlevande hustru och barn i aktenskap mé i 6vrigt framhal-
las, att genom testamente kan givas forordnande som i viss utstrackning
tillgodoser hustrun och sistnimnda barn. For likstillighet i arvshinseende
mellan barn i och barn utom #ktenskap forutsittes visserligen att dven det
utoméktenskapliga barnet har ratt till laglott; utan sddan skulle arvsrit-
tens inforande i manga fall bli meningslést. Om den efterlimnade legitima
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familjen antages bestd av hustru och tva barn i dktenskapet samt testa-
mente till hustruns férman upprittats, skulle inférande av arvsratt med
laglott for utomiktenskapligt barn i regel medfora allenast att den lott som
tillkomme vart barn i dktenskapet minskades fran en attondel till en tolfte-
del av boet. Vidare ma erinras om att en blivande make, som sjilv infor
egendom i boet, kan skydda denna genom #ktenskapsférord. Det kan dven
fortjdna nidmnas att ett motsvarande spérsmal uppmirksammades, nir ge-
nom éandringar ar 1946 i de statliga familjepensionsreglementena (prop.
1946: 139 och bankoutskottets utl. 1946:63) barn utom dktenskap, i mot-
sats till vad tidigare gillt, tillerkdndes ritt till pension oavsett om barnet
vore arvsberittigat. Fran vissa hall hade ifrigasatts att vid genomférande
av likstéllighet i pensionshinseende mellan barn i och barn utom akten-
skap pensionsbeloppen borde 6kas. I annat fall skulle nimligen utomikten-
skapligt barns ritt till pension kunna leda till minskade forméaner for efter-
levande hustru och barn i dktenskap. Slunda komme, om den avlidne man-
nen hade ett barn utom idktenskap, ensam #nka att fa 80 % i stillet for
tidigare 100 % samt dnka och ett barn i dktenskapet att fa tillsammans
125 % mot foérut 150 %, allt av familjepensionstalet. Det ansigs emeller-
tid icke foreligga tillricklig anledning att meddela sirskilda féreskrifter i
detta hiénseende, och nigon jimkning i pensionsbeloppens storlek gjordes
alltsa ej.

Vad slutligen betraffar sjilva arvskiftet synes den omstindigheten, att
aven ett utomiktenskapligt barn skall deltaga diri, i allménhet icke behéva
medféra sirskilda svérigheter. Liksom enligt gillande lag skall enligt for-
slaget skiftet ske genom Sverenskommelse mellan deldgarna eller, di 6ver-
enskommelse ej kan triffas, genom bestimmande av sirskilt férordnad
skiftesman. Uppenbarligen kunna emellanat stridiga intressen gora sig gil-
lande, t. ex. om den visentliga tillgingen i boet ir en jordbruksfastighet.
I 23 kap. 3 § i forslaget stadgas, att envar delidgare vid skiftet dger njuta
lott i varje slag av egendom; dock bér vad som ej lampligen kan styckas
eller skiljas savitt méjligt liggas 4 en lott. Det ér naturligt att, om nagon
av den avlidnes familj onskar erhélla den fastighet, dar familjen redan bor
och sedan kanske ling tid haft sin utkomst, delningen verkstilles i enlighet
med detta 6nskemdl och att ett utomiklenskapligt barn salunda far ndja
sig med att fa sin lott i annan egendom. Pa liknande sitt torde béra tillga,
da det giller att fordela féremal med affektionsvirde utéver vad som ra
grund av 13 kap. 12 § giftermélsbalken kan ha tillfallit hustrun. Sadan
egendom bor tilliggas den eller de deligare som finnas dirtill niirmast (jfr
SOU 1932: 16 s. 504). Ofta kan det vara olampligt att dela egendomen. En
avyttring kan icke mot deligares bestridande framtvingas, nir deldgarna
sjdlva ha hand om boutredningen. Har diremot boutredningsman férord-
nats, kan denne visserligen besluta om férsiljning, men enligt 19 kap. 11 §
tredje stycket i forslaget skall deligarnas mening dessforinnan inhamtas.

Av det anfoérda synes framga att de invandningar om olidgenheter av prak-
tisk art, som kunna goéras mot att barn i aktenskap och barn utom ikten-
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skap likstallas i arvsrittsligt hénseende, icke dro si vdgande att de bora
hindra realiserandet av onskeméalet om en sddan reform. De sakkunniga
foérorda darfor att i arvdabalken icke upptages nagon sarbestimmelse betrif-
fande barn utom iktenskap. Dirvid forutsiattes att de i annat sammanhang
foreslagna bestimmelserna om faststillande av faderskapet till barn utom
iktenskap genomféoras, att den i 13 kap. 12 § tredje stycket giftermaélsbalken
stadgade undantagsregeln far utga samt att i administrativ ordning medde-
las bestimmelser om anteckning vid folkbokforingen av utomiktenskapli-
ga barn pa samma sitt som for ndrvarande sker betraffande trolovnings-
barn. Med avseende pa den i det foregidende ifrigasatta bestimmelsen for
det fall att barn avlats i valdtikt eller annan liknande sedlighetsforbry-
telse hanvisas till 15 kap. i forslaget.

Pa grund av vad silunda férordats komma de i férevarande kapitel in-
tagna bestimmelserna, liksom ovriga regler i forslaget som avse skylde-
man, att fa tillimpning dven pa personer som éro besliktade genom utom-
iktenskaplig fodelse. Bestimmelsernas avfattning utgoér icke nagot hinder
hiremot. Att de likalydande stadgandena i 1 kap. arvslagen avse endast
skyldskap som grundar sig pa dktenskaplig bord (SOU 1925: 43 s. 124)
framgar dirav att lagen — i motsats till forslaget — innehaller sirskilda
regler om den arvsritt som tillkommer barn utom #dktenskap och om arvs-
riatt efter sddant barn.

3 KAP.

Om makes arvsriitt; s ock om ritt for den forst avlidne makens arvingar
i boet efter den sist avlidne maken.

Till detta kapitel har éverforts vad som for niarvarande stadgas i 2 kap.
arvslagen. Med hinsyn till terminologien i rittegangsbalken har dirvid
gjorts en mindre jimkning i 8 §. Aven 4, 5 och 7 §§ ha jamkats négot i re-
daktionellt hinseende, varjimte tredje stycket i 5 § uteslutits sdsom obe-
hovligt,

Med anledning av den avfattning som 1 kap. 1 § i forslaget erhallit mé
papekas, att enligt 1 § i forevarande kapitel riatt till del i efterlevande ma-
kes bo tillkommer endast sidan arvinge till den forst avlidne maken som
lever vid den sist avlidnes déd. I analogi med vad som stadgas i forstndmn-
da lagrum bor dock syskon eller syskons avkomling, som dessférinnan av-
lats men sedermera fotts med liv, atnjuta sadan ratt.

4 KAP.

Om arvsritt vid adoptivforhdllande.

Enligt 4 kap. arvslagen #ager adoptivbarn eller dess avkomling taga arv
efter adoptanten men diremot icke efter dennes skyldemén. Adoptivbarnet
har dessutom arvsriitt efter sina egna skyldemin. Nér adoptivbarnet dor,
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intrida i princip dess skyldemin som arvtagare. Endast i det fallet att adop-

tivbarnet saknar bréstarvinge och av adoptanten erhillit egendom i arv,

gava eller testamente finnes en till egendomens virde begrinsad arvsraitt

for adoptanten eller hans avkomlingar. Efterlimnar adoptivbarnet ej arvs-

berittigad skyldeman, drves jimvil kvarldtenskapen i 6vrigt av adoptanten,

men dennes avkomlingar dga i sddant fall ej ritt att trida i adoptantens
stille, om han avlidit fére adoptivbarnet.

Adoptionsinstitutet inférdes hos oss genom 1917 &rs lag om adoption,
vilken tillkom pd grundval av ett forslag av lagberedningen (betinkande
1913 med forslag till revision av giftermalsbalken och vissa delar av drvda-
balken II). Detta forslag, som utarbetats i samverkan med delegerade for
Danmark och Norge, Gverensstimmer med gillande riatt utom satillvida
att adoptanten eller hans avkomlingar icke hade arvsritt efter adoptiv-
barnet pd den grund att barnet av adoptanten erhallit egendom i arv, gava
eller testamente. Adoptant kunde salunda enligt férslaget drva adoptivbarnet
allenast om detta saknade arvsberittigade skyldemén. Lagberedningen fram-
holl bland annat (s. 62) att forslaget vilade pa principen att adoptionen icke
medforde négot familjerittsligt forhallande vare sig mellan adoptanten och
adoptivbarnets slikt eller mellan adoptivbarnet och adoptantens slikt. Vi-
dare yttrade beredningen (s. 64 f.), att om adoptivbarnet vid sin doéd efter-
laimnade egna brostarvingar, dessa borde taga arvet enligt vanliga regler. For
den hindelse bréstarvingar ej funnes, uppstode frigan om arvet eller nagon
del dirav skulle gi till adoptanten eller till barnets sliktingar. Eftersom
adoptivbarnet i allménhet stode i nidrmare forhallande till adoptanten in
till sina naturliga férildrar, kunde det ligga niira till hands att lata adoptan-
ten fi arvet. Detta skil vore emellertid knappast hallbart sivitt anginge
egendom som barnet drvt av sina naturliga forildrar. Det viktigaste vore
dessutom att férebygga att adoptionen komme till stind pa grund av berik-
ning hos adoptanten att fér egen del vinna nigon ekonomisk fordel. SAsom
huvudregel hade dirfér uppstillts att adoptivbarnet drvdes av sina skylde-
min. Om adoptivbarnet saknade arvsberittigade skyldemin, skulle detta,
darest annat ej stadgades, medfora att arvet tillfglle staten, vilket syntes
kunna betraktas som obilligt mot adoptanten. D& faran for egennyttiga be-
rakningar av adoptanten i dylikt fall icke vore stor, hade ett undantag an-
setts motiverat.

I propositionen gjordes icke dndring i lagberedningens forslag savitt nu
ar i frdga. Under riksdagsbehandlingen hemstilldes emellertid i en motion
(se lagutskottets utlatande 1917: 29 s. 36:ff.) att den arvsritt, som tillkom
adoptivbarnets skyldemin, matte inskrinkas till férméan for adoptanten
och hans avkomlingar i det fall att adoptivbarnet saknade bréstarvingar och
mottagit egendom i arv eller testamente efter adoptanten. Motioniiren anfér-
de bland annat att den blivande lagen icke borde innehélla bestimmelser
som onddigtvis féranledde avhallsamhet frian att begagna adoptionsinstitu-
tet. Systemet i forslaget vore emellertid att adoptivbarnet hade arvsritt efter
adoptanten medan adoptanten praktiskt sett vore utesluten fran att dirva.

7—532434
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Betinkliga konsekvenser kunde félja hirav. Om t. ex., sedan makar adop-

terat ett barn, forst ena maken och darefter barnet avlede, komme halften
ay makarnas bo att tillfalla barnets slikt. Den i motionen férordade anord-
ningen medgave vidmakthallande av forslagets grundsatser och medforde
endast en mindre modifikation dari, vilken vore bade rattvis och dgnad att
leda till ett fortroendefullt anlitande av adoptionsinstitutet. I anledning av
motionen dndrades propositionens forslag, och 1917 ars lag erhéll sdlunda i
sak det innehall i férevarande hinseende som sedermera upptogs i arvsla-
gen med tillagg att gava likstialldes med arv och testamente.

Denna reglering dverensstimmer i stort sett med motsvarande lagregler i
de nordiska grannlinderna. Bland forefintliga avvikelser m4 anmirkas fol-
jande. Enligt dansk rdti kan vil den efterlevande av makar som adopterat
men ej deras avkomlingar taga arv efter adoptivbarnet, om detta saknar
brostarvingar. Efterlevande adoptants arvsratt ar begrinsad till sa stor del
av kvarlitenskapen som i virde motsvarar vad adoptivbarnet drvt eller er-
hallit i testamente efter den avlidne adoptanten och giller alltsi icke egen-
dom som tillkommit barnet genom géva. I finsk lag ar stadgat, att om adop-
tivbarn dor utan att efterlamna brostarvinge, adoptanten skall taga arvet.
Egendom, som tillfallit adoptivbarnet genom arv eller testamente efter dess
skyldeman, eller sidan egendoms virde gar dock till adoptivbarnets arvs-
berittigade skyldemin. Ar adoptanten icke vid liv, tillirdda adoptivbarnets
sliktingar arvet; dock att, dar adoptivbarnet av adoptanten erhillit egen-
dom genom arv eller testamente och adoptanten efterlimnat brostarvinge,
denne ma taga sddan egendom eller dess virde. Enligt den norska rdtten
kan fylkesmannen med frangiende av de legala reglerna bestimma en sir-
skild ordning i arvshénseende. Detta sker i samband med adoptionsansok-
nings beviljande eller senare, om begiran darom framstilles av adoptanten
och samtycke lamnas av dem som skola samtycka till adoptionen. Den sir-
skilda ordningen innebidr att det arvsrittsliga forhallandet mellan adoptiv-
foridldrarna och adoptivbarnet eller dess avkomlingar skall vara detsamma
som mellan verkliga fordldrar och deras avkomlingar. Adoptivbarnet och
dess avkomlingar taga da arv efter och arvas av adoptivférildrarnas arvs-
beriittigade skyldemin som om adoptivbarnet vore adoptivforildrarnas eget
barn. Adoptivbarnet och dess avkomlingar, & ena, samt dess verkliga for-
dldrar och andra skyldemin, & andra sidan, taga daremot i sddant fall icke
arv efter varandra.

I vart land har fran saval domar- som advokathall uttalats 6nskemél om
andring av arvslagens regler pa forevarande omréade. Déarvid har gjorts gal-
lande att den nuvarande begriansade arvsriatten fér adoptanten och hans av-
komlingar borde tillkomma dven andra skyldemin till adoptanten. Det hade
intriffat att, sedan en vélsituerad adoptant avlidit och arvts av adoptivbar-
net, detta dott kort darefter. D4 adoptanten varit ogift och icke efterlimnat
egna avkomlingar, hade hela kvarlatenskapen gatt till adoptivbarnets mo-
der, som icke nigonsin efter adoptionen haft kontakt med barnet. Eftersom
det vore en utbredd uppfattning att adoptivbarn intoge samma stillning i
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arvshanseende som brostarvinge, hade detta resultat tett sig obegripligt for

adoptantens sliktingar. Vidare har ifragasatts om icke adoptivbarnets ritt
till arv efter sina skyldemin borde begriinsas. Mellan adoptivbarnet och dess
skyldemin saknades vanligen den samhérighet som numera ansiges utgora
en grund for arvsritten.

Vad som goér frAgan om arvsritten vid adoptivforhallande vansklig ar
adoptivbarnets dubbelstillning. Genom blodsbandet dr barnet férenat med
sina fordldrar och deras skyldemidn. Adoptionen medfér emellertid ett lik-
nande band mellan barnet och adoptantens slikt. Férutom barnet utgor vis-
serligen endast adoptanten part i adoptivférhallandet, men i regel uppkom-
mer genom adoptionen en intim samhérighet dven mellan barnet och adop-
tantens skyldeman.

Med hinsyn till adoptionens syfte att skapa en ersittning for det natur-
liga fordldraférhéllandet bor adoptivbarnets anknytning till adoptanten
grunda arvsriatt. Om arvsritt dven bér foreligga mellan barnet och dess na-
turliga sldkt, synes frimst bdra bero pi den nirmare beskaffenheten av
adoptivtérhallandet.

I det ojamforligt storsta antalet fall sker adoption medan barnet befinner
sig i spad alder och med den avsikten fran adoptivférildrarnas sida att bar-
net skall inforlivas i deras slikt som om det vore deras eget. Detta torde
ocksa std klart for barnets naturliga forildrar, vilka redan frén borjan be-
trakta barnet sasom definitivt skilt fran dem. Ett typiskt exempel hirpa
foreligger d4 moder till utomiktenskapligt barn genom férmedling av bar-
navirdsnimnd limnar samtycke till barnets bortadopterande utan att ha
haft kontakt med adoptivféraldrarna eller ens figa kiannedom om deras
namn och bostadsort.

Nir adoptionen ér avsedd att pa nu antytt sitt fullstindigt 6verflytta bar-
net frin den naturliga slikten till adoptantens slikt, undanryckes i viss
mén grunden fér barnets arvsritt efter dess skyldemiin, eftersom blodsban-
det icke enbart utan allenast i férening med den dérpi vilande sociala och
ekonomiska samhorigheten anses utgéra arvsrittens grund. I det foregi-
ende ha de sakkunniga visserligen férordat att utomiiktenskapligt barn skall
figa ritt till arv efter fader och fidernefriinder trots att barnets faktiska
samhorighet med dem i allménhet icke ar stor. For adopterat barn ir emel-
lertid lédget ett annat. Genom adoptionen kommer barnet att tillhéra en an-
nan slikt och bliva arvsberittigat inom denna. Fér exempelvis syskonen
maste det te sig orittvist, om adoptivbarnet, oaktat det betraktats sisom
definitivt skilt fran deras krets, skulle taga del idven i kvarlatenskap efter
skyldeman. Men jédmvil sett fran adoptivbarnets egen synpunkt synes det
vara Onskvirt att dess pa skyldskapen grundade arvsritt upphor. For att
adoptionen skall kunna bli till verkligt gagn bér adoptivbarnet fa viaxa upp
under samma férhallanden som ett adoptantens eget barn och icke oroas
genom niarmanden fran den naturliga sliktens sida. Det ar darfor angeliaget
att alla rattsliga band mellan barnet och dess slikt avbrytas. Vil bor barnet
vid lamplig tidpunkt fa vetskap om sin egenskap av adoptivbarn, men nir
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detta bor ske ar en omtalig frdga som det maste ankomma pa adoptan-
ten att avgora. Arvsritt efter barnets slikt medfor att barnet eller laga still-
foretradare maste kallas till och deltaga i boutredning. Den kontakt som
hirigenom uppkommer kan litt verka stérande. Ekonomiskt sett &r na-
turligen ett bortadopterat barns arvsritt efter dess slikt oftast utan stérre
betydelse for barnet.

Vad angar arvsritten efter adoptivbarnet, om det avlider utan att efter-
lamna brostarvinge, kunna visserligen icke hir forut anférda synpunkter
i och for sig anses bestimt tala for att den naturliga slikten skall vara
utestiingd fran att taga del i arvet. Om barnets arvsritt pd angivet sitt be-
griinsas, bor detta emellertid leda till en motsvarande begrinsning av slik-
tens arvsritt efter barnet. Harfor talar ocksd det forhallandet att den egen-
dom, varav kvarlatenskapen efter barnet utgores, normalt fir antagas helt
eller i huvudsak hirréra fran adoptanten och hans slikt.

Vid sidan av de fall di adoptionen sasom i det foregdende forutsatts av-
ser att dstadkomma en fullstindig éverflyttning av barnet fran en slikt till
en annan forekomma emellertid ocksd adoptioner da detta icke i samma
grad ar asyftat, sirskilt nir ett dldre barn adopteras. Adoptionen har visser-
ligen dven i dylikt fall till syfte att skapa ett fordldraférhéallande sasom
ersittning for det naturliga. Men om t. ex. ett foridldralost barn adopteras
av en nira anfoérvant eller om ett barn vars forildrar blivit skilda adop-
teras av den med vilken den vardnadshavande maken gift om sig, torde
det ofta icke vara avsett att férdenskull barnets forbindelse med dess slikt
skall avbrytas. Det synes da ej heller finnas anledning att betaga barnet och
dess skyldemaén ritten att drva varandra.

Aven vid spiadbarnsadoption, da enligt det foregéende arvsrétt mellan bar-
net och dess slikt i regel icke bor forekomma, kan det intriffa att sddan arvs-
ritt anses onskvird. Detta kan vara fallet om bibehallandet av férbindelsen
med den naturliga slikten vintas bli till sarskild fordel for barnet, t. ex.
nér barnets skyldemin befinna sig i en visentligt battre ekonomisk situa-
tion #n adoptanten och hans skyldemén. A andra sidan kan stundom éaven
vid adoption av dldre barn ett avskdrande av férbindelsen med den na-
turliga slikten framstd sdsom mest forenligt med barnets intresse. Sasom
exempel kan anféras det fallet, att adoption sker av elt barn vars foraldrar
aro socialt missanpassade.

Vad salunda anforts synes visa att en tillfredsstillande ordning i arvs-
rittsligt hinseende icke kan astadkommas utan att det skapas tva former
av adoption med delvis olika rittsverkan. Vid den ena bér arvsritt mellan
barnet och dess skyldemin i princip icke férekomma, medan vid den andra
barnet och dess skyldeman bora vara berittigade att drva varandra. Med
hinsyn till den stérre anvindning som den forra adoptionsformen kan be-
riknas fi torde denna bora utformas som den normala. Adoption med bi-
behillen arvsritt pa grund av skyldskap bor silunda kunna beviljas en-
dast nir det uttryckligen begirts. I Norge, dir sasom forut nidmnts bada
dessa former av adoption redan éro inférlivade med lagstiftningen, fram-
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star visserligen adoption med bibchallen arvsriatt pa grund av skyldskap i

lagtexten som huvudformen, men i praktiken kommer sidan adoption nu-

mera till anvindning endast i undantagsfall, ungefir 2 % av samtliga be-
viljade adoptioner.

Reglerna om arvsritten vid adoptivférhallande i forevarande kapitel ha
utformats i enlighet med nu angivna grunder. I 1 § stadgas om huvudfor-
men av adoption, medan 2—4 §§ innehalla bestimmelser om adoption med
bibehdllen arvsritt pa grund av skyldskap.

18§.

I denna paragraf regleras som foérut nimnts arvsritten vid huvudformen
av adoption.

P4 sitt tidigare framhallits bor adoptivbarnets anknytning till adoptan-
ten grunda arvsratt. Barnet bér salunda, liksom hittills, arva adoptanten. Det
synes emellertid finnas starka skal att ldta barnet fa arvsritt dven efter adop-
tantens skyldemin, i den man adoptivbarnet skulle ha #rvt dem om det
varit adoptantens eget barn. Ett verkligt inférlivande av barnet med adop-
tantens hem och miljé forutsitter att barnet fir samhéorighet dven med hans
skyldemén. I allménhet torde ocksa adoptantens forildrar och andra nir-
stdiende omfatta barnet med samma kinslor som om det varit ett med dem
besliktat barn. Oaktat fér nirvarande ett adoptivbarn ej har arvsritt efter
adoptantens skyldemin, ar det en utbredd uppfattning att sa ar fallet (jfr
NJA 1948 s. 244). Hiarav synes framga att ifrigavarande utvidgning av
adoptivbarnets arvsrétt ir naturlig och star i Sverensstimmelse med det
allmdnna rédttsmedvetandets krav. Om adoptanten 6verlever de skyldemén
efter vilka han kan vinta arv, far adoptivbarnet redan genom arvsritten
efter adoptanten del av den egendom som tillfallit denne fran tidigare av-
lidna skyldemin. Enligt livets regel avlida adoptantens forildrar fére ho-
nom och det synes icke tillfredsstillande att adoptivbarnet — sdsom nu ir
forhallandet — skall g& miste om del i deras kvarlatenskap pad den grund
att adoptanten dor forst.

Om adoptivbarnet salunda tillerkinnes arvsritt efter savil adoptanten som
dennes skyldemin, torde barnet ocksi béra drvas av dem P4 samma sitt
som ett adoptantens eget barn. Adoptivbarnet bor i sa fall vara helt likstillt
med adoptantens eget barn bade i fraga om ritten att sjalv taga arv och be-
traffande fordelningen av kvarlatenskapen efter barnet. Da nigon antagit
tva adoptivbarn, komma hirigenom dessa att taga arv efter varandra sésom
vore de naturliga syskon. Det m& dock framhéllas, att om det ena adop-
tivbarnet till dventyrs blivit adopterat med bibehallen arvsritt pa grund
av skyldskap, det érves av adoptivsyskonet endast i den begrinsade ut-
strackning som framgér av 3 §, medan nagon motsvarande begrinsning icke
giller for barnets egen ritt att drva. Dylika kombinationer bli dock natur-
ligtvis ytterligt sillsynta och torde darfér icke behdva vicka nigra betink-
ligheter.

Adoptivbarnets likstillighet med adoptantens eget barn bor dven gilla,
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nar fraga dr om arvsriitt for eller rétt till arv efter avkomling till adop-

tivbarnet. Om adoptivbarnet redan avlidit da arv efter adoptantens slikt
skulle tillfalla barnet, gar salunda arvet till adoptivbarnets brostarvingar.
Pa motsvarande sitt kommer, om forst adoptivbarnet avlidit och darefter
dess barn gatt bort utan att efterlimna brostarvinge, arvet efter sistnimnda
barn att tillfalla adoptanten eller hans skyldemin. Om adoptivbarn efter-
lamnar adoptivbarn, fir det senare adoptivbarnet i forhéllande till det for-
ras adoptant samma stéllning som ett barnbarn.

I enlighet med vad som anférts under rubriken till férevarande kapitel
skola adoptivbarn och dess skyldemin i princip icke dga arvsritt efter var-
andra vid den adoptionsform varom nu ar fraga. Sjalvfallet skall emellertid
adoptivbarn, som har brostarvingar, drva och érvas av dem i vanlig ord-
ning. Ytterligare ett undantag synes erforderligt. Enligt 4 kap. 3 § i for-
slaget till indring i foraldrabalken fa makar i allménhet ej adoptera annor-
ledes in gemensamt. I sdrskilda fall kan dock ena maken ensam antaga
adoptivbarn. Att detta géller betriffande andra makens adoptivbarn saknar
i detta sammanhang betydelse. Men ena maken kan under vissa forutsatt-
ningar dven adoptera andra makens barn i eller utom dktenskap. D& en make
i enlighet hirmed adopterar andra makens barn, ar det pd grund av 4 kap.
1 § i namnda forslag icke mdojligt for sistnimnde make att deltaga i adop-
tionen. Vid detta forhallande bor adoptionen icke rimligtvis f4 den konse-
kvensen att barnet skall drva och drvas av den adopterande maken med
uteslutande av den make som ir barnets naturliga fader eller moder. For
det fall att make adopterat andra makens barn bor déirfor stadgas att arv
skall tagas som om barnet varit makarnas gemensamma. Regeln att arvsratt
ej skall forekomma mellan adoptivbarnet och dess avkomlingar & ena samt
ovriga skyldemin till adoptivbarnet & andra sidan skall alltsd i némnda
fall verka endast med avseende & den av barnets fordldrar, som ej ar gift
med adoptanten, samt dennes sliktingar.

Bestammelser i enlighet med vad sidlunda férordats ha intagits i foreva-
rande paragraf. Fér att utmirka att bestimmelserna gilla endast vid hu-
vudformen av adoption angives sidsom férutsiltning for paragrafens till-
lamplighet att adoptionen skett utan forbehall varom i 4 kap. 7 § forildrabal-
ken sigs. Enligt detta lagrum i dess foreslagna lydelise féreligger adoption
med bibehallen arvsritt pa grund av skyldskap da forbehdll dirom skett
vid adoptionens beviljande.

Det ma papekas att férevarande bestimmelser icke utgéra hinder for
efterlevande make till adoptivbarnet att taga arv enligt 3 kap. i forslaget.
Vid makens dod dger emellertid adoptanten eller hans avkomlingar samma
ritt i boet som enligt sagda kapitel skulle tillkommit fader, moder, syskon
eller syskons avkomling.

2 8.

Forslagets regler angaende adoption med bibehallen arvsritt pa grund
av skyldskap Gverensstimma till sina huvuddrag med géllande lag. Fore-
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varande paragraf motsvarar salunda 4 kap. 1 och 2 §§ arvslagen. I det

forra av dessa lagrum stadgas att adoptivbarn lika med barn i dkten-

skap ager taga arv efter adoptanten, dock att brostarvinge ej skall i f6ljd

av adoptivbarnets arvsritt lida intrang i sin laglott. Dor adoptivbarn, taga

dess avkomlingar den del av arvet, som skolat tillkomma adoptivbarnet.

Enligt det senare lagrummet dger adoptivbarnet och dess skyldemin utan

hinder av adoptionen ratt till arv efter varandra, savitt ej annat féljer av
vad i efterfoljande paragrafer sags.

Liksom vid huvudformen av adoption béra adoptivbarnet och dess av-
komlingar jamvil vid adoption med bibehéllen arvsritt pd grund av skyld-
skap, d. v. s. adoption som skett med forbehall enligt 4 kap. 7 § fordldra-
balken i dess foreslagna lydelse, dga ritt att drva icke blott adoptanten utan
dven dennes skyldemin och med dem likstéllda, i den man arv kunnat tagas
efter dessa om adoptivbarnet varit adoptantens eget barn. Vad dirom an-
forts under 1 § hir ovan dger motsvarande tillimpning. Mojligen skulle
kunna invidndas att adoptivbarnets samhorighet med adoptantens skylde-
méin i nu ifrdgavarande fall i allmédnhet icke blir lika stark, eftersom bar-
nets forbindelse med dess naturliga slikt forutsittes kvarstd. Aven om
denna inviandning icke helt saknar fog, synes den dock icke vara av beskaf-
fenhet att hindra den ifragasatta utvidgningen av barnets arvsritt. Det ir
angeliget alt de badda adoptionsformerna fa lika rittsverkningar i allt dar
avvikelse ej betingas av den grundliggande skillnaden betrdffande arvs-
ritt pd grund av skyldskap. I annat fall bli reglerna litt alltfér komplicerade
for att pa ett tillfredsstdllande sitt kunna tillgodose det praktiska behovet.
Adoptivbarnen torde stundom sjalva vara okunniga om vilken adoptions-
form som anvints och detsamma kan nog vara forhallandet med adoptan-
tens skyldemén. Sasom framgar av 7 kap. 7 § i forslaget till arvdabalk ar
det emellertid icke avsett att adoptivbarn skall vid adoption med bibehal-
len arvsriatt pa grund av skyldskap ha ritt till laglott i foérhéllande till
adoptanten och hans skyldemin, och dessa dro alltsd oférhindrade att ge-
nom testamente utesluta barnet fran arv.

Den begriansning i adoptivbarnets arvsratt, som for nirvarande #r stad-
gad till skydd for brostarvinges laglott, torde ej bora bibehallas. Intrang i
den ritt till laglott, som brostarvinge skulle ha om adoption ej skett, kan
endast uppkomma i de sillsynta fall di nigon har fler adoptivbarn én egna
barn. Det synes mindre tilltalande att barnen i en syskonkrets skola vara
olika stillda. Dirigenom understrykes vad man numera vill avleda upp-
mérksamheten ifrdn, nimligen att samhoérigheten mellan adoptanten och
adoptivbarnet icke grundas pa skyldskap utan pé en rittslig atgird. Det
kan for ovrigt knappast antagas att eget barns foretridde till arv framfor
adoptivbarn i allménhet star i 6verensstimmelse med adoptantens inten-
tioner. Skulle adoptanten eller nigon av hans skyldemén i sirskilt fall vilja
lata adoptantens eget barn fi samma stillning som om adoptivbarn ej an-
tagits, laimnar testationsfriheten mojlighet dartill.

I enlighet med det salunda anférda foreslas att i forsta stycket av fore-
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varande paragraf upptages ett stadgande av innehdll att, dir vid adoption
forbehall skett enligt 4 kap. 7 § foraldrabalken, adoptivbarnet och dess av-
komlingar taga arv som om adoptivbarnet varit adoptantens eget barn.
Betriaffande arvsritten mellan adoptivbarnet och dess skyldemin synes
erforderlig bestimmelse kunna avfattas paA samma satt som i gillande lag
och intagas sdsom andra stycke i forevarande paragraf. Adoptivbarnet och
dess avkomlingar komma salunda att dga ratt till arv, forutom sasom brost-
arvingar till adoptanten, jamvél efter sina egna skyldemin, varjamte de
sistndmnda bli beréttigade att drva adoptivbarnet eller dess avkomlingar i
den man ej efterféljande paragrafer foéranleda till annat.

3 §.

I 4 kap. 3 § arvslagen stadgas foljande. Har adoptivbarn pa grund av
arv eller testamente erhallit egendom efter adoptant och doér barnet utan
att efterlamna brostarvinge, dger, dar barnet var adopterat av makar och en
av dem lever, denne samt eljest adoptants avkomlingar ratt att fére adop-
tivbarnets skyldemin taga arv efter barnet till sa stor del av kvarlatenska-
pen, som i viarde motsvarar vad barnet bekommit efter adoptanten. Har
adoptivbarn erhallit egendom genom gava av adoptant och lever adoptan-
ten vid adoptivbarnets doéd, dger han sadan ratt till arv, varom i forsta
punkten sidgs. Ar han dod, skall vad diar ar stadgat d4ga motsvarande till-
limpning. Enligt 4 § samma kapitel skall, om det efter adoptivbarn ej fin-
nes arvsberattigad skyldeman, adoptanten taga, utéver det arv som enligt
3 § m4 tillkomma honom, jamvil kvarlatenskapen i 6vrigt. Var barnet adop-
terat av makar, njuta de hélften var; ar en av dem dod tager den andre
hans lott. I 5 § foreskrives att vad i 3 och 4 §§ ar stadgat ej skall ldnda
till inskrédnkning i den arvsritt, som lagligen tillkommer adoptivbarnets
make, men att vid dennes déd adoptant eller adoptants avkomlingar iga,
i den ordning som i 3 § siigs, taga sa stor del av den pa adoptivbarnet be-
lopande lotten i boet, som i virde motsvarar vad det bekommit fran adop-
tant i arv, gava eller testamente, Bestimmelserna i 2 kap. skola, dir de
iro tillampliga, pa motsvarande sitt gilla.

Vad silunda foér nidrvarande ar stadgat torde i princip béra gilla nir
fraga ar om adoptivbarn som avses i 2 §, d. v. s. nar adoptionen skett med
forbehall varom i 4 kap. 7 § fordldrabalken ségs. I vissa avseenden synas
emellertid dndringar vara erforderliga.

Den begriansade arvsritten efter adoptivbarn, som avlidit utan att ef-
terlamna brostarvinge eller adoptivbarn eller dess avkomling, har hittills
endast tillkommit adoptant och hans avkomlingar men icke andra skylde-
min till adoptanten. Och fransett det fall att adoptivbarnet saknar egna
skyldemédn har arvsrattens omfattning varit beroende av vad barnet er-
héllit genom arv, gava eller testamente fran adoptanten; vad barnet mot-
tagit frin skyldeman till adoptanten har icke inverkat. D4 adoptivbarnet
nu enligt vad som foreslagits under 2 § skall 4ga taga arv som om barnet
varit adoptantens eget barn, synes icke blott adoptanten och hans avkom-
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lingar utan dven adoptantens ovriga skyldemin och med dem likstillda,
som adoptivbarnet kunnat édrva, béra tillerkinnas arvsritt betriffande den
del av kvarlatenskapen efter barnet som motsvarar vad barnet erhallit i
arv, gava eller testamente fran adoptanten eller annan av de nyssniamnda.
Detta pékallas ej blott av reciprocitetshinsyn utan idven av att adoptionen
regelmdssigt icke bor leda till en férmogenhetsoverféring fran adoptantens
till barnets slikt. Sa snart barnet vederlagsfritt erhallit egendom fran adop-
tanten eller hans skyldemén bora dessa sdlunda fi en mot virdet dirav
svarande ritt att framfér barnets skyldemin taga arv efter barnet.

Pa grund hirav foresla de sakkunniga att i forsta stycket av forevarande
paragraf intages en bestimmelse av innehall, att om adoptivbarn som av-
ses i 2 § erhallit egendom i arv, gava eller testamente fran nagon, efter vil-
ken adoptivbarnet hade arvsritt enligt 2 § forsta stycket, och adoptivbar-
net dér utan att efterlimna brostarvinge, de som skulle ha drvt barnet om
det varit adoptantens eget barn skola #ga ritt att fore adoptivbarnets skyl-
demin taga arv till si stor del av kvarlatenskapen som i virde motsvarar
vad barnet erhallit. For den hindelse make adopterat andra makens barn
skall sélunda, i motsats till vad som foreslagits i 1 §, barnet icke irvas
som om det varit makarnas gemensamma barn. I och for sig kunde det
visserligen synas rimligt att i arvshinseende rikna barnet sisom vore
det makarnas gemensamma. Nagon verklig likstillighet mellan makarna
skulle emellertid icke uppkomma dirigenom, eftersom den make, som var
barnets naturliga fader eller moder, och dennes sliktingar dga arvsritt jam-
val savitt kvarlatenskapen Overstiger viirdet av vad barnet erhallit fran
adoptanten och dennes skyldemin. I varje fall borde adoptanten och hans
skyldemdn fa ritt att taga del i kvarlatenskapen fven efter virdet av vad
barnet genom arv, giava eller testamente mottagit frin andra maken och
dennes sliktingar. Da likstéllighet silunda svarligen later sig genomfora
utan alltfor invecklade regler, ha de sakkunniga ej ansett sig bora foresla
négon dndring i nu berérda hiinseende.

Om adoptivharnet icke efterlimnar nidgon arvsberittigad skyldeman, dger
for narvarande adoptanten taga hela kvarlatenskapen. DA nu emellertid
adoptantens skyldemén, i den méan de skolat drva barnet om det varit
adoptantens eget barn, och med dem likstillda foreslagits skola i andra fall
f4 arvsritt efter barnet, synes dven hir motsvarande utvidgning av deras
arvsritt bora ske. Att mirka ar, att enligt 2 § andra stycket adoptivbarnets
skyldemin dro berittigade till hela kvarlatenskapen dven om barnet erhal-
lit egendom fran adoptanten och hans skyldemin, fér den hiindelse barnet
skulle avlida forst d4 varken adoptanten eller ndgon av hans skyldemin el-
ler med dem likstallda lingre &r i livet. I enlighet hirmed synes sisom
andra stycke i forevarande paragraf béra stadgas, att om arvsberittigad
skyldeman ej finnes efter adoptivbarn som avses i 2 §, hela kvarlitenska-
pen arves som om adoptivbarnet varit adoptantens eget barn.

I likhet med vad for nérvarande ir stadgat bora de i forevarande para-
graf foreslagna bestimmelserna icke medféra att make som adoptivbarnet
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efterlaimnat gir miste om sin ratt till arv enligt 3 kap. i forslaget. Arvsrat-
ten for make ar emellertid férenad med sekundosuccessionsritt for vissa av
de arvingar som skulle tagit arvet om make ej funnits. I overensstammelse
hirmed bora de som jamlikt forevarande paragraf dro arvsberittigade er-
halla ritt i boet efter adoptivbarnets make pa motsvarande sitt som skylde-
minnen till den forst avlidne maken enligt reglerna i 3 kap. Att hirvid gora
skillnad mellan de fall som avses i paragrafens foérsta och andra stycke sy-
nes icke vara motiverat. Kvarlatenskapen efter adoptivbarnet bor alltsd i
den utstrickning som angives i paragrafen vid makens déd kunna tillfalla
adoptanten eller hans avkomlingar. Med avkomlingar iro, jimlikt 1 § forsta
stycket och 2 § forsta stycket i forevarande kapitel, adoptivbarn och deras
avkomlingar likstéllda.

Nigot sarskilt stadgande om vad salunda bér gilla torde emellertid icke
erfordras. I férevarande paragraf angivas namligen sisom arvsberittigade
de som skulle ha #rvt adoptivbarnet om det varit adoptantens eget barn.
Detta uttryckssitt motsiiger icke utan visar fastmera att reglerna i 3 kap.
skola iakttagas. Nir adoptivbarn, som mottagit egendom i arv, gava eller
testamente frin adoptanten eller ndgon av dennes skyldemin, ir gift men
saknar brostarvinge, gestalta sig férhéllandena pa féljande sitt. Vid adop-
tivbarnets dod tillfaller hela kvarlatenskapen efterlevande maken med den
ritt som stadgas i 3 kap. 1 §. D4 maken dor, forrittas delning av boet, var-
vid hilften diirav eller annan andel som féranledes av bestimmelserna i 3
kap. 2—4 §§ tillagges det avlidna adoptivbarnets lott. Berattigade till denna
lott #ro vissa av de arvingar till adoptivbarnet, som leva vid makens déd
och da iro niarmast till arv efter adoptivbarnet. Enligt 3 kap. 1 § andra
punkten kan salunda adoptivbarnets fader, moder, syskon eller syskons av-
komling drva. Inom adoptantens slikt motsvaras nidmnda skyldeman av
adoptanten och hans avkomlingar, och dessa fga jamlikt forevarande para-
grafs forsta stycke ritt att fore skyldeménnen taga arv till sd stor del av
kvarlatenskapen som i virde motsvarar vad adoptivbarnet bekommit fran
adoptanten elier dennes skyldemiin. Overstiger ej den pa adoptivbarnet be-
16pande lotten detta virde, erhalla adoptivbarnets skyldemén icke nagon del
i kvarlatenskapen men eljest f4 de ensamma taga éaterstoden. Skulle vid ef-
terlevande makens dod adoptivbarnets fader, moder, syskon eller syskons
avkomling icke leva, tillfaller enligt forevarande paragrafs andra stycke hela
den pa adoptivbarnet belépande lotten adoptanten eller hans avkomlingar.
Vid ovannidmnda delning av boet efter maken tillimpas vad i 3 kap. 5 § &r
stadgat. Har maken ingitt nytt dktenskap, skola bestimmelserna i 3 kap.
6 § iakttagas. Om maken jamlikt 13 kap. 12 § giftermalsbalken &gt erhalla
hela kvarlatenskapen vid bodelning efter adoptivbarnet, komma péa grund
av 3 kap. 7 § varken adoptivbarnets skyldemén eller adoptanten eller hans
avkomlingar att fa atnjuta sekundosuccessionsritt. Slutligen kan papekas
att efterlevande make i fall som avses i 3 kap. 8 § icke dger arvsritt och att
i sadan handclse forevarande paragraf blir att tillimpa som om adoptivbar-
net icke varit gift.
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4 §.

I 4 kap. 6 § arvslagen stadgas, att om vid adoptivbarns eller dess makes
déd adoptant eller adoptants avkomlingar dga ratt till del i kvarlatenskapen
efter vad i 3 eller 5 § ar sagt, skall, om egendom finnes i behall som adop-
tivbarnet erhdllit fran adoptant i arv, gava eller testamente, berikningen av
vad som tilkommer adoptant eller adoptants avkomlingar ske med hinsyn
till det virde egendomen da #ger. Finnes sddan egendom ej i behall, skall
hinsyn tagas till dess virde vid mottagandet, siframt ej vederlag influtit
till annat belopp. Adoptant eller adoptants avkomlingar #ga, vid delning av
kvarlatenskapen efter adoptivbarnet eller dess make, pa sin lott bekomma
sddan egendom som adoptivbarnet erhallit fran adoptant i arv, giva eller
iestamente.

Dessa virderings- och skiftesregler torde vara erforderliga dven framde-
les. Nagon saklig édndring synes icke pikallad. Reglerna ha dirfor upptagits
i férevarande paragraf med allenast den #ndrade redaktionella utformning
som foranledes av forslaget i évrigt.

5 KAP.

Om allmdnna arvsfondens ritt till arv.

Detta kapitel 6verensstimmer med 5 kap. arvslagen.

6 KAP.

Om forskott 4 arv.

Bestimmelserna i detta kapitel éverensstimma med 6 kap. 1—7 §§ arvs-
lagen, frinsett att 1 och 3 §§ redaktionellt nagot jamkats samt att hinvis-
ningen i 7 § till 2 kap. 1 eller 9 § arvslagen ersatts med en hinvisning till
3 kap. 1 § eller 12 kap. 1 § i forslaget.

I 6 kap. 8 § arvslagen ir foreskrivet att vad i kapitlet stadgas om brost-
arvinge skall 4ga motsvarande tillimpning & adoptivbarn eller dess avkom-
ling. D& det i och fér sig ir naturligt, ait de regler om forskott 4 arv som
gilla betraffande bréstarvinge skola tillimpas dven i frdga om dem som iro
arvsberittigade i likhet med bréstarvinge, samt da adoptivbarn och dess av-
komlingar jimlikt 4 kap. 1 § forsta stycket och 2 § férsta stycket i for-
slaget taga arv som om adoptivbarnet varit adoptantens eget barn, har nimn-
da stadgande i arvslagen icke ansetts behéva motsvarighet i forslaget.
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7 KAP.

Om laglott.

1—6 §8§.

Under dessa paragrafer har upptagits vad som stadgas i 7 kap. 1—6 §§
arvslagen. Med anledning av den terminologi som kommit till anvindning i
riattegdngsbalken ha dirvid 3 och 4 §§ undergatt viss jimkning. Hérjamte
har hénvisningen i 3 § till lagen om testamente ersatts med en hiénvisning
till 14 kap. i forslaget samt 4 § redaktionellt jamkats.

718,

Enligt 7 kap. 7 § arvslagen skall vad forut i kapitlet ar stadgat om brost-
arvinge Aga motsvarande tillimpning & adoptivbarn eller dess avkomling.
Efterlimnar arvlataren jimvil brostarvinge, skall dennes laglott sd berik-
nas som om adoptivbarn eller dess avkomling ej funnes.

Eftersom arvsritten vid adoptivférhallande enligt det foregdende skall
anordnas efter tvd olika adoptionsformer, maéste fragan om laglotten be-
domas for vardera formen for sig.

Vad som frimst kinnetecknar huvudformen av adoption 4r & ena sidan
att adoptivbarnet och dess avkomlingar skola ha samma stallning i férhal-
lande till adoptanten och dennes skyldemidn som om adoptivbarnet vore
adoptantens eget barn samt 4 andra sidan att forbindelsen mellan adoptiv-
barnet eller dess avkomlingar och évriga skyldemin icke skall bibehéllas.
Under dessa omstindigheter forefaller det naturligt att adoptivbarnet och
dess avkomlingar f4 ritt till lagloit icke blott, sdsom hittills, efter adoptan-
ten utan dven efter adoptantens férildrar, som ju motsvara far- och mor-
forildrar till adoptantens eget barn, samt efter hans avligsnare skyldemin
i ritt uppstigande led. D4 dessa adoptantens skyldemin icke ha nigot infly-
tande pa adoptionens tillkomst, kunde det visserligen tyckas obilligt att de
genom densamma delvis férlora ratten att testamentera. Samma verkan
intrader emellertid om adoptanten far ett eget barn. Dessutom ér att mirka
att exempelvis adoptantens fordldrar dro laglottsméssigt bundna i férhallan-
de 1ill adoptanten, och da denne i allménhet 6verlever sina foraldrar, kom-
mer dirfér i regel ndgon ytterligare begrinsning i testaticnsfriheten icke att
uppsiad genom adoptivbarnets ratt till laglott. Forialdrarnas stillning i fore-
varande hinseende synes icke béra paverkas av den tillfalliga omstindig-
heten att adoptanten avlider fére sin bakarvinge.

I fraga om adoption med bibehéllen arvsritt pad grund av skyldskap gora
sig andra synpunkter gillande. Eftersom adoptivbarnet har ritt till laglott
efter sina forildrar och o6vriga sliktingar i riatt uppstigande led, synes det
ligga nidrmast till hands att frinkédnna barnet den laglottsritt det for narva-
rande har efter adoptanten. Allmiint taget kan vil ett adoptivbarn icke pa-
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rikna arv i namnvird utstrickning fran sin naturliga slikt, men da ifraga-

varande adoptionsform tager sikte just pa fall diar forbindelsen med slikten
ansetts vara av vérde for barnet, torde arvsratten och dirmed #dven lagloits-
ritten icke vara utan betydelse. Vid detta férhallande skulle adoptivbarnet,
om det hade laglottsritt jamvil efter adoptanten, kunna komma i biltre
lige dn adoptantens eget barn. Fransett att det knappast kan anses foljd-
riktigt att tillerkinna adoptivbarnet laglottsritt i forhallande till savil den
naturliga slikten som adoptanten och hans skyldemin, synas, med hiansyn
till de sérskilda forhallanden som vid adoption av denna art kunna férvin-
tas foreligga, 6verviagande skil tala for att adoptanten erhaller full frihet
alt testamentera savitt angar adoptivbarnets arvslott. Nagon anledning att
befara att adoptanten skulle otillbérligen utnyttja en sadan ritt torde icke
foreligga. Om det likvil hivdas att testationsfriheten komme att medféra
ett osdkerhetstillstind mellan adoptanten och adoptivbarnet, lirer detta
innebara en overskattning av arysrittens betydelse; adoptivférhallandets
lyckliga utveckling ér i férsta hand beroende pa helt andra omsténdigheter.
Det ma ocksd framhéllas att den hir férordade l6sningen Gverensstimmer
med den stindpunkt som intagits av 6vriga linders representanter vid det
nordiska samarbetet. Vad Danmark betriffar kan man bygga pa praktiska
erfarenheter. Enligt nuvarande dansk lagstiftning kan nimligen adoptan-
ten vid adoptionen foérbehalla sig testationsfrihet, och denna mojlighet ut-
nyttjas i mycket stor utstrickning utan att savitt veterligt négra oliagenhe-
ter for adoptivférhallandet uppkommit dirav.

Den i gillande lag stadgade regeln om beriknande av laglotten for adop-
tantens brostarvinge sammanhinger med den i 4 kap. 1 § arvslagen gjorda
begrinsningen av adoptivbarnets arvsritt. D& motsvarande begrinsning
icke upptagits i forslaget, blir tydligen regeln ej lingre behovlig ur denna
synpunkt. Den har emellertid ocksd en sjilvstindig betydelse, i del att
den utgér ett undantag frin huvudstadgandet om laglottens berdkning
och medfor att laglottens storlek i vissa fall blir mindre for adoptivbarn in
for eget barn, dven om badas arvslotter dro lika stora. Efterlimnar t. ex.
arvlitaren ett eget barn och ett adoptivbarn, blir laglotten for det egna bar-
net halften och for adoptivbarnet en fjirdedel av kvarlitenskapen. Ett dy-
likt resultat synes icke std i 6verensstimmelse med grundtankarna i de sak-
kunnigas férslag angéende arvsriitten vid adoptiviérhallande. D& adoptiv-
barn eller dess avkomling dverhuvud skall &tnjuta laglott, bor dennas stor-
lek vara densamma som om adoptivbarnet varit adoptantens eget barn och
nagon sirbestimmelse av ifrigavarande slag synes foljaktligen icke bora
uppstallas.

Jamlikt 4 kap. 1 § forsta stycket och 2 § forsta stycket i forslaget iro
adoptivbarn och dess avkomlingar arvsberittigade som brostarvingar till
adoptanten och dennes skyldemin i ratt uppstigande led. Nagot sarskilt
stadgande om den laglottsritt, som i enlighet med det anférda skall foreligga
vid adoption utan férbehall om arvsritt pa grund av skyldskap, har dirfor
icke ansetts erforderligt. Vid sddant forhallande har i férevarande paragraf
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endast foreskrivits att vad forut i detta kapitel ar stadgat om brostarvinge

ej skall dga tillimpning & adoptivbarn eller dess avkomling, dir adoptionen
skett med férbehdll varom i 4 kap. 7 § foraldrabalken sigs.

8 KAP.
Om underhallsbidrag ur kvarlatenskap.

Innehallet i detta kapitel motsvarar vad som ér stadgat i 8 kap. arvslagen.
Bestammelserna i 1, 3—b5 och 7 §§ ha emellertid underkastats mindre redak-
tionella jimkningar. J 6 § har hinvisningen till lagen om férmynderskap
ersatts med en hinvisning till 18 kap. foraldrabalken. Med hinsyn till rétte-
gangsbalkens terminologi har at 8 § andra stycket givits en ny utformning.
Och slutligen har ur 9 § uteslutits vad dér stadgats om barn utom éktenskap
och deras avkomlingar; i enlighet med det under 2 kap. i forslaget anfoérda
komma reglerna i férevarande kapitel att har bli direkt tillampliga.

Betriffande 9 § i forslaget ma i 6vrigt framhallas, att med adoptivbarns
avkomling bor likstillas ett barn som adopterats av adoptivbarnet eller dess
avkomling.

9 KAP.
Om ritt att gora eller taga testamente.

Fransett en mindre redaktionell avvikelse i 2 § har detta kapitel samma
lydelse som 1 kap. testamentslagen.

10 KAP,

Om upprittande och aterkallelse av testamente.

Vad i detta kapitel dr stadgat 6verensstimmer med foreskrifterna i 2 kap.
testamentslagen, dock att i 4 §, som handlar om testamentsviitne, adoptiv-
forhallande likstillts med sliktskap (jfr s. 196) samt att i 2, 3 och 7 §§
gjorts mindre redaktionella jamkningar.

11 KAP.
90 @ @ 2 2 2 o Cmotestomentesttelkaing.?

I detta kapitel ha upptagits bestdimmelserna i 3 kap. testamentslagen, dér-
vid hinvisningen i 8 § till 2 kap. 8 § lagen om arv ersatts med en hinvisning
till 3 kap. 8 § i forslaget samt 7 § redaktionellt ndgot jamkats.
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12 KAP,

Om testamentstagares ritt i vissa fall.

Till detta kapitel ha &verforts bestimmelserna i 4 kap. testamentslagen.
Endast vissa formella dndringar ha vidtagits. Salunda ha férekommande
fénvisningar, i 1 § till 2 kap. lagen om arv, i 7 § till férordningen om urarva-
gorelse samt i 9 och 11 §§ till lagen om férmynderskap, ersatts med hiin-
visningar, i 1 § till 8 kap. och i 7 § till 21 kap. i forslaget samt i 9 och
11 §§ till 18 kap. férdldrabalken. Dirjimte ha 3 och 6 §§ nagot jamkats i
redaktionellt hinseende.

I detta sammanhang ma beroras vissa testamentssporsmal, som de sak-
kunniga haft under 6vervigande utan att dirav féranletts forslag till sér-
skilda bestimmelser.

D4 genom inbérdes testamente av barnlésa makar for-
ordnats att den forst avlidne makens kvarlatenskap med full dganderatt skall
tillfalla den efterlevande maken men testamentet icke innehaller nagon fore-
skrift om kvarlatenskapens foérdelning efter bidda makarnas dod, har det
hivdats (se SvJT 1946 s. 108), att om nytt testamente ej upprattats av den
sist avlidne, bada makarnas arvingar borde vara berittigade att drva sisom
om det inbordes testamentet ej funnits. Denna uppfattning har ej godtagits
i rittstillimpningen (NJA 1950 s. 483). Om sirskilda omstindigheter ej
leda till annan tolkning av det inbordes testamentet, medfér detta att den
forst avlidne makens arvingar definitivt avskiras fran sin arvsritt. Fér att
dessa trots forefintligheten av sidant testamente skola vara arvsberittigade,
erfordras alltsa en uttrycklig tolkningsregel av innebérd att egendom, som
efterlevande make med full dganderitt erhallit genom inboérdes testamente
efter den forst avlidne maken, vid efterlevande makens doéd skall arvas
som om denne mottagit egendomen genom arv, under forutsiattning ait an-
nat icke foljer av det inbordes testamentet eller av nytt testamente som sist-
niamnda make upprittat. Aven om en sadan tolkningsregel kanske ej sillan
skulle 6verensstimma med makarnas onskan, synes den dock ej, mot orda-
fagen i ett testamente av férutsatt lydelse, tillrickligt sikert grundad. De
sakkunniga ha dirfor ej ansett sig bora fororda nigon lagstiftningsatgird i
angiven riktning.

Huruvida 6verldtelse av testamentarisk avkomstritt
far ske beror pi testamentets innebérd. Da testator icke uttryckligen be-
stamt ndgot i detta avscende, torde ofta testamentet indock tolkas sasom
innefattande 6verlatelseférbud fér den som dirigenom erhallit avkomstritt
(jfr NJA 1937 s. 584 och 1940 s. 91 samt SvJT 1951 s. 104; se dock NJA
1950 s. 637). Eftersom ett 6verlatelseféorbud medfor att avkomstritten icke
kan utmitas och ej heller ing4 i innehavarens konkursbo, ir denna tolkning
naturlig, nér testator fir antagas av en eller annan anledning ha velat till-
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forsiakra avkomstiagaren en sarskilt val skyddad ratt. Om avkomstratt upp-
latits till arvinge som eljest skulle ha erhallit viss lott med dganderitt, kan
den omstindigheten att avkomstrétt valts i och for sig utgéra en antydan
om att testator énskat forhindra avhiindelse. Och an tydligare framtrider
testators onskan att trygga testamentstagaren, om genom testamentet an-
ordnats sirskild forvaltning av den egendom, fran vilken avkomsten hir-
flyter. D4 avkomsttagaren icke har arvsritt efter testator, synes daremot
varken testamentsférmanens karaktir av avkomstrilt eller sirskilt anord-
nad férvallning kunna tillméitas nigon storre betydelse i foérevarande av-
seende. Har avkomstriitt exempelvis uppléatits a4t nagon som under langre
tid varit i testators tjdnst, torde det i regel icke vara berittigat att presu-
mera att testator avsett att hindra avkomsttagaren att realisera sin ritt pa
det satt han finner bast. I friga om réatt till sddan féorman som éar av rent
personlig art kan det visserligen vara motiverat att utgd fran att, liksom
uttryckligen stadgats betrdffande nyttjanderitt (12 kap. 4 § i forslaget),
overlatelse icke far ske savitt ej annat foljer av testamentet. En avkomstratt
ar emellertid, i motsats till en nyttjanderétt, i allménhet icke av personlig
art. Den torde oftast avse avkastningen av visst kapital, och i sadant fall
behover tydligen avkomsttagaren, som ju saknar befogenhet att deltaga i
forvaltningen av kapitalet, icke ha nirmare beréring med 4garen till egen-
domen. Det mi #dven erinras att ett stadgande att avkomstritt ej ar Gverlat-
bar torde inverka jamvil pa makes giftorattsansprak. Vidare fortjinar nim-
nas, att om avkomstritt gores icke overlatbar, det kan ifragasittas huruvida
icke samma regel borde gilla livranta. Det ar sdlunda frdga om ett ganska
vittutseende problem. Med hénsyn till det anférda ha de sakkunniga icke
funnit lampligt att foresla nagot stadgande om avkomstritts overlatbarhet.
Ett nérliggande sporsmal beror mojligheten att overlata
egendom, varav annan adn dgaren atnjuter avkomst pa
grund av testamente. Vad forst angar sadana fall dd dgaren genom
att sarskild forvaltning anordnats betagits riatten att sjalv férvalta egendo-
men, forutsattes vid testamentslagens tillkomst att dgaren i regel icke skulle
kunna overlata egendomen och att denna till f6ljd dérav ej heller skulle
vara utmétbar for dgarens gild, i varje fall icke med den verkan att den
anordnade forvaltningen rubbades. Det ansags & andra sidan icke erforder-
ligt att upptaga regler motsvarande de i 4 kap. 6 och 7 §§ samma lag be-
traffande nyttjanderiatt stadgade (SOU 1929: 22 s. 306). I ratistillampning-
en synes emellertid sarskilt anordnad férvaltning icke ha ansetts i och for
sig medfora att egendomen vore undandragen dgarens borgendrer (NJA 1938
s. 435 och 1940 s. 95 samt SvJT 1948 s. 561). Vid detta férhallande kunde
det ifragasittas om ej tolkningsregler behovdes. I enlighet med vad nyss
sagts torde dock varken frivillig 6verlatelse av dgaren eller utmétning eller
konkurs inverka pa den anordnade forvaltningen; forsaljning av egendomen
mésie ske med bibehdllande av denna. Ur avkomstlagarens synpunkt torde
darfor icke finnas anledning att uppstéalla nagot Gverlatelseférbud. Och ett
forbud enbart med syfte att skydda dgaren vore knappast rationellt, om
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det skulle vara avhingigt av den anordnade férvaltningen, vilken i all-

minhet tillkommit i avkomsttagarens intresse och salunda kunde upphéra
oberoende av dgarens skyddsbehov.

D4 sirskild forvaltning icke anordnats, saknas sisom vid testamentsla-
gens tillkomst framhélls tillrickliga hallpunkter fér en legal reglering av
overlatelsefragan (SOU 1929: 22 s. 306). Att verlatelse som betingas av
forvaltningens handhavande kan féretagas dven om #garen sjilv har for-
valtningen torde vara klart. Om testamentet icke innehiller nigon fore-
skrift om Gverlatelse i 6vrigt, ligger det mahiinda nirmast till hands att an-
taga att dgaren kan fritt férfoga 6ver egendomen under forutsiattning att
han tryggar avkomsttagarens ritt. Silunda skulle dgaren kunna silja
egendomen med forbehall att avkastningen skall disponeras enligt testamen-
tet. Mot ny édgares borgenirer kan emellertid férbehéallet icke skydda av-
komsttagaren. D4 friga dr om fast egendom har avkomsttagaren méjlighet
att ernd ett bittre skydd genom inteckning, men vid exekutiv auktion kan
aven intecknad avkomstritt g férlorad. Avkomsttagarens ritt ar silunda i
viss min prekdr, om egendomen kan &verlatas av dgaren. P4 grund hirav
lorde icke bora kravas alltfér mycket for att testamentet skall anses avse
forbud mot dverlatelse. Att giva en bestimd tolkningsregel dirom #r dock
pa grund av de skiftande forhillandena férenat med vissa vanskiigheter.

Testamentstagare kan otvivelaktigt, &ven om hans ritt dr férenad med
overlatelseforbud, viagra att mottaga testamentslotten. Med anledning hirav
har ifrAgasatts om ej testamentstagaren ocksi sedan han tilltritt sin ratt
borde ha mdojlighet att trots overlatelseféorbudet av-
std fran testamentslotten till formén fér den som skulle er-
hallit den, om avsigelse skett redan fran bérjan.

Savitt giller nyttjande- och avkomstritt medfér som férut nimnts ett
overlatelseférbud att ritten icke kan utmitas eller ingd i innehavarens kon-
kursbo. Aven di néigon erhallit fganderitt till fast eller 16s egendom kan
av testamentet framgd att egendomen ej far overlatas, och i si fall har
detta forbud i princip samma effeki (se Trygger, Utsokningslagen 2 uppl.
s. 192). Hiftar egendomen for fordran pi grund av t. ex. inteckning, kan
dock exekution ske fér uttagande av denna. Den som genom testamente
blivit dgare till en fastighet med &verlitelseféorbud kan emellertid icke fa
inteckning déri (se Undén, Svensk Sakritt II Fast egendom 3 uppl. s. 115).
Huruvida den verkan, som ett gverlitelseforbud i enlighet hirmed medfér,
skulle folja dven om férbudet vore inskriankt satillvida att avstaende till
de accrescensberittigade finge ske, synes tveksamt. Anledningen till att
overlitelseférbudet respekteras vid utmitning ir uppenbarligen att egen-
domens innehavare sjilv saknar mdjlighet att omsitta egendomen i pengar
och diarmed fullgéra den betalningsskyldighet som utmitningen skulle avse
att framtvinga. Har innehavaren ritt att avstid egendomen till accrescens-
berittigad, synes liget vara enahanda, under forutsittning att avstiendet
endast kan ske vederlagsfritt. Vem som vid avstiende skall vertaga egen-
domen kan ofta icke avgéoras forrian vid forste innehavarens doéd, och dven
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om hinder hirutinnan ej méter, dr det é#nda icke sakert att den, till vars

forman avstdendet sker, dr berittigad att tilltrada omedelbart. Vidare lar
foreskrift i testamente om sirskild férvaltning av testamentsegendom icke
paverkas av att forste innehavaren avstar fran sin rétt (jfr NJA 1948 s. 295).
Med hinsyn hirtill torde férste innehavaren i allminhet ha ringa utsikt
att forskaffa sig vederlag for avstdendet, och det kunde dirfér goras gal-
lande att en méjlighet att avstd fran rittigheten i fraga icke skulle aven-
tyra det skydd som overlatelseférbudet ar avsett att medféra. Dérest inne-
havaren i samband med avstiendet kunde lyckas betinga sig kompensation
i en eller annan form, torde det emellertid kunna ségas att egendomen utgor
ett formogenhetsvirde som bor komma utmatningssokande borgenar till
godo.

Att testamentstagaren erhdller skydd vid utmitning och konkurs torde
i allmidnhet motsvara ett 6nskemdl hos testator. En mdéjlighet for testa-
mentstagaren att frivilligt avstd frdn sin ratt maste diremot antagas sti i
strid mot testators vilja. Om det vid ett objektivt bedomande &r tydligt
att testamentstagaren t. ex. pA grund av dndrad skattelagstiftning icke har
nagon fordel av testamentsformanen, kan det visserligen forutsittas att
testator icke skulle ha velat motsitta sig att forméanen avstds. Men att
overlatelseforbudet uppstillts lir ofta bero pa att testator icke tilltrott testa-
mentstagaren att gora ett dylikt bedomande och darfor avsett att forhindra
varje avhiindelse fran hans sida sedan testamentsférmanen en gang till-
triatts. Under dessa omstindigheler ha de sakkunniga icke funnit det moj-
ligt att genom en tolkningsregel infora ratt att avsta fran tilltrddd testa-
mentsforman som ar forenad med oinskrénkt overlatelseférbud.

D4 testamente innehaller forordnande med sekundosuccession uppkom-
mer stundom fragan i vad man det kan triffas avtal mellan forste
testamentstagaren och sekundosuccessorn om ftes-
tamentsegendomen. Svaret pa fragan ér tydligen beroende pi inne-
bérden av forste testamentstagarens ritt. Ar han universell testaments-
tagare, torde han i allmiinhet ha fri férfoganderitt Gver den egendom han
erhéller pa grund av testamentet (jfr 12 kap. 1 § och 3 kap. i forslaget till
arvdabalk). Med stod av denna ratt torde forste testamentstagaren bland an-
nat kunna triffa avtal med sekundosuccessorn om att denne fér tilltrada
egendomen tidigare dn som foljer av testamentet (jfr NJA 1937 s. 39 och
s. 243 samt 1944 s. 310). D4, sasom i regel vid successivt legat, forste testa-
mentstagaren #r forhindrad att §verlata egendomen (NJA 1932 s. 341 och
1937 s. 63), torde han ej heller kunna traffa avtal med sekundosuccessorn
om egendomens overgang till denne.

I viss utstrickning ha silunda forste testamentstagaren och sekundo-
successorn mojlighet att sinsemellan bestimma om ritten till sekundo-
succession. Att hirutover giva dem avtalsfrihet torde knappast lata sig
gora utan att den for testamentsinstitutet grundliggande principen att tes-
tators vilja skall vara avgérande blir eftersatt. Det ma erinras att de sak-
kunniga sasom av det féregdende framgar icke ansett sig kunna férorda
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ritt for testamentstagare att avsta fran tilltridd testamentsféorman da denna
ar forenad med overlatelseférbud.

Slutligen har i detta sammanhang uppmirksamhet dgnats at den s. k.
permutationsrdtten. DAa fdreskrifter i ett testamente pa grund
av dndrade férhéllanden icke lingre forverkliga sitt syfte, kan jamkning
av foreskrifterna vara pakallad med hinsyn till den fortsatta tillimpning-
en, och utan sirskilt stéd av lag har det ansetts tillkomma Kungl. Maj:t
att meddela sddan permutation.t

Lagstiftning pd permutationsrittens omride har tidigare oévervigts. Un-
der forarbetena till 1929 ars lag om tillsyn ver stiftelser upprittades sa-
lunda forslag till bestimmelser om permutation av stiftelseférordnanden.
Féredragande departementschefen (prop. 1929: 83 s. 39 och 42) ansag det
emellertid vara en synnerligen vansklig uppgift att genom sirskilda lag-
bestimmelser noggrant angiva de {érutsittningar, under vilka permutations-
ratt skulle intrida, samt de begrinsningar, som skulle gilla med avseende
4 dess utovande. Savitt departementschefen vore bekant, hade nagra ola-
genheter icke forsports av gillande ordning, som grundade sig pa den Ko-
nungen i regeringsformen § 89 tillerkinda allminna ekonomiska lagstift-
ningsritten. Tvirtom syntes nidmnda ordning vara fgnad att pa ett inda-
malsenligt och efter férhallandena i det siirskilda fallet vil avpassat sitt
tillgodose uppkommande behov av foériandring av stiftelser. Med hansyn hiar-
till och da i varje fall frigan om permutationsrittens bestimmande hade
en rickvidd utdver en lagstiftning, vilken vore begrinsad till att avse ett
sarskilt slag av stiftelser, hade departementschefen ansett denna fraga icke
béra atminstone i nimnda sammanhang regleras genom lag.

Aven vid tillkomsten av testamentslagen var permutationsriitten pa tal.
Lagberedningen (SOU 1929: 22 s. 243) anforde att beredningen haft under
overvidgande, huruvida en nirmare reglering av permutationsriatten kunde
vara onskvérd. Dirvid hade det befunnits att detaljerade bestimmelser
icke kunde uppstillas med hénsyn till de skiftande férhallanden, under vilka
permutationsrittens anvindning kunde férekomma; samt att det motte be-
tinkligheter att 6verlaimna denna grannlaga befogenhet till annan myndig-
het d4n Kungl. Maj:t. D4 en undersékning, som beredningen latit verkstilla
rérande permutationsrittens utdvning under ett antal ar, utvisade, att denna
ratt handhafts enligt sidana allménna riktlinjer, som limpligen kunde lag-
gas till grund for lagstiftning i Aimnet, forefslle det icke vara nagot egentligt
behov av dylik lagstiftning.

Fran advokathill har hos de sakkunniga framstillts dnskemal om uttryck-
liga lagbestimmelser betriffande permutation. Sasom motivering har dar-
vid dberopats den alltmera skiirpta inkomst- och formoégenhetsbeskattningen.
Fall kunde silunda férekomma, dir en person genom testamente tillerkints
avkastningen av visst kapital och dir detta férordnande blivit fullstandigt
meningslost till f61jd av sedermera tillkommen - skattelagstiftning.

! Permutationsrittens utévning har utforligt behandlats i H. Hessler, Om stiftelser. Fram-
stillningen avser nirmast permutation av stiftelseférordnanden men torde atminstone i viss
utstrickning gilla dven betriffande testamenten genom vilka stiftelse ej grundats; flertalet befint-
liga stiftelser ha fér 6vrigt tillkommit genom testamenten.
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Huruvida permutation i ett givet fall kan ske, &r i allménhet beroende pa

flera olika omstindigheter. I och for sig bor det emellertid icke vara nigot
hinder att permutationsbeslut meddelas, da en testamentsférman pa grund av
diarmed foljande skattskyldighet blir onyttig for mottagaren. Alltemellanat
intriffar det ocksa att en fideikommissarie medgives permutation pa det sitt
att fideikommisskapitalet far anvandas till att betala statlig formégenhets-
skatt, som icke kan gildas med avkastningen. Liknande beslut ha meddelats
pa ansdkan av annan testamentstagare &n fideikommissarie. Om permuta-
tionsansokningen i stiillet gr ut pa att testamentstagaren skall fa avstd sin
ratt till accrescensberiittigad oaktat formanen ar forenad med Gverlitelse-
forbud, torde aven tillstdnd dartill kunna limnas.

Enligt de sakkunnigas mening skulle ett forsok att i detalj utforma regler
betriffande permutationsritten visa sig vara forenat med stora vansklighe-
ter. For att icke utesluta fall dar permutation kan vara behovlig méste reg-
lerna antingen erhalla en mycket allméngiltig formulering eller ock innefatta
forbehall om ritt till permutation dven i andra fall 4n sirskilt angivna. Ett
behov av reglering torde kunna anses foreligga endast med hénsyn till all-
méanhetens intresse av att pa féorhand dga kdnnedom om villkoren for per-
mutation. Detta intresse ar uppenbarligen i och fér sig beaktansvart men
skulle knappast tillgodoses genom regler av nyssndmnda beskaffenhet. Dér-
emot kunde uttryckliga regler latt framlocka obefogade ansékningar om per-
mutation samt mahidnda avskricka fran donationer till allminnyttiga dnda-
mal. Det forefaller darfor som om permutationsratten dven i fortsattningen
borde oreglerad handhavas av Kungl. Maj:t under konstitutionell kontroll.
Eftersom permutationsritten icke endast avser testamenten synes i varje
fall en narmare provning av sporsmalet bora ske efter en mera allsidig ut-
redning 4n som lidmpligen kunnat goras i samband med upprittande av for-
slag till ny drvdabalk.

13 KAP.

Om testamentes ogiltighet.

Detta kapitel ir likalydande med 5 kap. testamentslagen, si nir som pa
att 1 § innehaller en hinvisning till 10 kap. 4 § andra stycket i forslaget i
stillet for hianvisningen till 2 kap. 4 § andra stycket testamentslagen.

14 KAP.

Om bevakning, delgivning och klander av testamente.

Till detta kapitel ha overforts bestimmelserna i 7 kap. testamentslagen.
Dirvid har forsta stycket i 2 § formellt éndrats i anslutning till nya ratte-
gingsbalken. I 4 § har hinvisningen till 2 kap. 1 § lagen om arv ersatts med
en hinvisning till 3 kap. 1 § i férslaget, varjamte paragrafen delvis i fértyd-
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ligande syfte underkastats redaktionell jimkning édven i Svrigt. De i 5 §

férekommande hénvisningarna till 5 kap. testamentslagen samt lagen om
arv ha utbytts mot hinvisningar till 13 kap. och 7 kap. i forslaget. Bland an-
nat med hinsyn till rittegingsbalkens terminologi har sistnimnda para-
grafs forsta stycke ocksa eljest nagot jamkats.

15 KAP.

Om forverkande av ritt att taga arv eller testamente.

1 och 2 §§.

Dessa bestammelser utgéra motsvarighet, 1 § till 10 kap. 3 § arvslagen och
6 kap. 1 § testamentslagen samt 2 § till 10 kap. 4 § arvslagen och 6 kap.
2 § testamentslagen. Med den sammanslagning som silunda skett har icke
avsetts nagon saklig dndring.

3 §.

I denna paragraf har upptagits en bestimmelse som saknar motsvarig-
het i géllande lag. Det stadgas att den som démts for brott, varom i 15 kap.
12 eller 13 § strafflagen sigs, ej mé taga arv efter barn, som avlats genom
den brottsliga géirningen, eller efter dess avkomling samt att detsamma skall
gélla betraffande barnets fidernefrinder.

Sésom motivering till den foreslagna bestimmelsen hinvisas i forsta
hand till vad som anférts vid 2 kap. i forslaget (se siarskilt s. 90). Hirut-
over md framhdllas féljande, Bestimmelsen &r for sin tillimpning bero-
ende av att brottslig garning konstaterats genom slutgiltigt avgérande av
domstol, men lagakraftigande dom behéver icke foreligga redan vid arvfallet.
Endast de grévsta formerna av valdtikt, ndmligen de brottstyper som be-
skrivas i 15 kap. 12 och 13 §§ strafflagen, ha synts boéra medféra forver-
kande. Dessa girningar motsvara dem som enligt straffrittskommitténs for-
slag till brottshalk (SOU 1953: 14) falla under straffbestimmelsen i 4 kap.
1 § om valdtikt. DA denna bestimmelse kan fa tillimpning dven pi man
som ar gift med den kvinna, emot vilken han forgripit sig, har férevarande
paragraf avfattats sa att den skall kunna gélla betriffande savil barn i som
barn utom éktenskap. Ovriga valdtiktshandlingar, 15 kap. 15 och 15 a §§
strafflagen, skola enligt straffrittskommitténs forslag inga under ett stad-
gande i 4 kap. 2 § om frihetskrinkande otukt, Overtridelse av detta stad-
gande, som bland annat avser att forhindra att man eller kvinna missbrukar
annans beroende stillning eller utnyttjar rubbning av dennes sjalsverksam-
het, torde ej béra medfora férverkande av arvsratt.
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4 §.

Denna paragraf motsvarar 10 kap. 5 § arvslagen och 6 kap. 3 § testaments-
lagen. Da det kan tinkas intriffa att skyldeman till kvinna som utsatts
for valdtikt medverkat till garningen genom anstiftan eller medhjalp, har
paragrafen gjorts tillimplig dven & fall som avses i nastféregidende para-
graf. For frander till sadan medverkande intriader emellertid icke forver-
kande. I ovrigt har férevarande paragraf utformats under beaktande av de
nya regler om medverkan till brott som inférdes i strafflagen ar 1948.

bEsl

Paragrafen overensstimmer i sak med 10 kap. 6 § arvslagen.

16 KAP.

Om preskription av ritt att taga arv eller testamente.

18.

Forsta stycket i denna paragraf ér likalydande med 9 kap. 1 § arvslagen.

I andra stycket har upptagits ett stadgande for det fall att arvinge till
gift person har sekundosuccessionsritt i efterlevande makes bo. Om ar-
vingen vistas pa okind ort da bouppteckning forrittas efter sistndamnda
make, skall kungorelse utfirdas att den bortovarande har ritt till del i boet
efter maken. Overhuvud skola bestimmelserna i forsta stycket tillampas
som om namnda ritt utgjorde arv efter den sist avlidne av makarna. Fore-
varande stadgande ersitter salunda delvis bestimmelsen i 9 kap. 8 § arvs-

lagen.
2 §.

Detta stadgande motsvarar 9 kap. 2 § arvslagen. Det har emellertid fatt
en nagot allminnare utformning for att icke en tillaggsbestimmelse av
samma slag som upptagits i nistforegaende paragrafs andra stycke skall
bli erforderlig dven hir. Liksom enligt 9 kap. 2 § arvslagen jamford med
8 § samma kapitel skall alltsd pa grund av forevarande stadgande kungo-
relse utfirdas, vare sig fraga ir om arvinge till den efter vilken bouppteck-
ningen forrittats eller om arvinge vilken sasom arvsberittigad efter den-
nes tidigare avlidne make &ger sekundosuccessionsritt i den sist avlidne

makens bo.
SIE

Forsta stycket i denna paragraf motsvarar 8 kap. 1 § forsta stycket testa-
mentslagen. Till undvikande av upprepning har emellertid det foreslagna
stadgandet utformats med hénvisning till 1 § forsta stycket.

Andra stycket 6verensstimmer i sak med 8 kap. 1 § andra stycket testa-

mentslagen.

S



Om preskription av ritt att taga arv eller testamente. 119
16 kap. AB

4 8.

Bestimmelsen i forevarande paragraf utgor en sammanarbetning av 9
kap. 3 § arvslagen och 8 kap. 2 § testamentslagen med beaktande av vad i
8 § forstnimnda kapitel dr stadgat.

5 §.

I 9 kap. 4 § arvslagen stadgas, att om arvinge undandrager sig att giva
tillkinna huruvida han vill géra ansprik pa arvet, ritten ager foreliagga
honom att gora sin rétt géllande inom ett &r fran det forelaggandet blev
honom tillstillt i huvudskrift eller besannad avskrift. Sadant forelaggande
skall meddelas, saframt ansékan dirom gores av nigon som &r berittigad
till arvet, ifall arvingen férsummar att bevara sin ritt. Enligt 8 kap. 3 §
testamentslagen dger vad salunda ir stadgat motsvarande tillimpning be-
traffande testamentstagare.

Under forarbetena till testamentslagen anférde lagberedningen (SOU
1929: 22 s. 375), att di tiden fér arvinges klandertalan foreslagits till sex
manader frin delgivning (jfr 14 kap. 5 § i férevarande forslag), det vore
foljdriktigt att ocksd bestimma preskriptionstiden i 9 kap. 4 § arvslagen
till sex ménader efter foreliggandets delgivning. Med hansyn till sistnimnda
fragas ringa praktiska vikt hade det emellertid ansetts kunna anstd med
berérda édndring till ett blivande sammanfogande av de olika delarna av
arvdabalken till ett helt. Vad lagberedningen salunda forordat har beaktats
men i Gvrigt har nagon saklig #ndring icke gjorts vid utformningen av
forevarande, fér arvinge och testamentstagare gemensamma bestimmelse.

6 §.

I 9 kap. 5 § forsta stycket arvslagen stadgas, att om arvinge vill, utan
att tilltrada arvet, gora sin ritt dartill gillande, han skall anmila sitt an-
spriak hos god man, om sidan férordnats att bevaka hans ritt, eller hos var
dédsbodeliagare som tilltritt arvet eller ock, om skifte ej skett, hos den som
sitter i kvarldtenskapen. Anmilan ma ock goras hos ritten eller pa landet
hos domaren. Andra stycket av samma paragraf innehaller foreskrifter om
vad god man och ritten ha att iakttaga i anledning av anmiélan. Enligt
8 kap. 3 § testamentslagen dger det salunda stadgade motsvarande tillimp-
ning betriffande testamentstagare.

Med tilltride av arvet avses i dessa regler icke blott ett faktiskt besitt-
ningstagande utan iven ett siadant fall som att arvingen eljest i nagon
form tagit befattning med boet, exempelvis genom att deltaga i bouppteck-
ning eller arvskifte. En legatarie, som ju icke ir dodsbodelagare, kan emel-
lertid ej tilltrida genom att deltaga i bouppteckning eller arvskifte
men vial genom att t. ex. utkvittera den till honom givna egendo-
men. Vidare ma framhallas, att da boutredningsman férordnats, denne all-
tid bor vara behérig att mottaga anmilan varom hir ar fraga, dven om
han i ndgot fall icke skulle vara att anse sisom den som sitter i kvarlaten-
skapen. Slutligen ir att mirka att pa grund av allminna domférhetsregler
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mojligheten att gora anmilan hos domaren pa landet numera icke erford-

rar uttryckligt omnédmnande i lagtexten.
Under beaktande av vad silunda anmirkts har i forevarande paragraf
upptagits en enhetlig bestimmelse om avbrytande av preskription.

7 8.

Denna paragraf motsvarar 9 kap. 6 § arvslagen och 8 kap. 4 § testa-
mentslagen. Betriffande inneborden av att tilltrada kvarlatenskapen eller
lott dari hanvisas till vad under nistféregdende paragraf anforts.

8 §.

Stadgandet i denna paragraf har upptagits siasom motsvarighet till be-
stimmelsen i 9 kap. 7 § arvslagen, dérvid emellertid &ven vad som stadgas
i 8 § samma kapitel blivit beaktat.

9 8
Paragrafen motsvarar 9 kap. 9 § arvslagen och 8 kap. 5 § testaments-
lagen.

17 KAP.

Om arvsavtal.

1

Denna paragraf ér likalydande med 1 § lagen om arvsavtal.

2 §.

Paragrafen Overensstimmer, fransett en mindre redaktionell avvikelse,
med 2 § lagen om arvsavtal. Att vad som déri sages om brostarvinge ar till-
lampligt dven betrdffande den som dger taga arv lika med brostarvinge,
t. ex. adoptivbarn, torde icke behova sirskilt stadgas (jfr NJA 1949 s. 176).
Med avkomling till brostarvinge ar ocksd att likstilla exempelvis brostar-
vinges adoptivbarn.

3 8.
Till férevarande paragraf ha dverforts bestimmelserna i 3 § lagen om
arvsavtal.! Annan éndring #n en redaktionell jimkning har darvid icke
gjorts.

1 Betriffande inneborden av andra punkten i paragrafen ma hinvisas till E. Marks von
Wiirtemberg och F. Sterzel, Lagen om skuldebrev, 3 uppl, 1953 s. 177—180.
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18 KAP.

Om dodsbos forvaltning.

Detta kapitel motsvarar 1 kap. boutredningslagen. Rubriken har med
hénsyn till kapitlets inplacering i drvdabalken ansetts icke lampligen kun-
na behélla sin hittillsvarande lydelse. I 2 § har hénvisningen till lagen om
féormynderskap ersatts med en hinvisning till 18 kap. foraldrabalken, var-
jamte 1, 2, 4 och 6 §§ redaktionellt jamkats.

Betriaffande 5 § ma framhallas, att de sakkunniga utgatt fran att ut-
trycket oférsérjda barn eller adoptivbarn har liksom i 27 § konkurslagen
avser icke blott den avlidnes egna barn eller adoptivbarn utan dven saddana
barn till efterlevande make, gentemot vilka den avlidne varit underhélls-
skyldig pa grund av 7 kap. 4 § forsta stycket och 5 § forsta stycket andra
punkten foraldrabalken.

19 KAP.

Om boutredningsman och testamentsexekutor.

Till detta kapitel ha 6verforts bestimmelserna i 2 kap. boutredningslagen.
Dérvid ha forekommande hénvisningar, i 1 § till 11 kap. 3 eller 4 § lagen
om formynderskap, i 14 § till 1 kap. 5 § boutredningslagen och i 18 § till
lagen om férmynderskap ersatts med hinvisningar till respektive 18 kap.
3 eller 4 § fordldrabalken, 18 kap. 5 § i forslaget samt foridldrabalken. Med
hansyn till den nya rittegdngsordningen ha vissa formella dndringar gjorts
i 13 och 22 §§, av vilka den sistndmnda motsvarar 21 § i forslaget. Hir-
utover ha endast mindre redaktionella jémkningar vidtagits i 1—38, 5, 6, 9,
10, 14, 15 och 17—19 §8§.

I detta sammanhang ma namnas att de sakkunniga &verviigt inférande
av en bestimmelse som give enskild dédsbodeldgare viss méjlighet att fora
talan for dodsboet, da rittegidng icke kunde komma till stdnd pi grund av
att samtliga dddsbodeligare ej vore ense diarom eller, nir boutrednings-
man férordnats, denne ansige sig sakna tillrackliga skil fér sddan atgird.
Det har sagts (se Tidskrift fér Sveriges advokatsamfund, &rg. 1948 s.
242 ff.) att meningsskiljaktigheter mellan dédsbodeligarna icke sillan
féorekomme i frdga om limpligheten av att i rittegdngsvig soka atervinna
formégenhetsvirde som arvlataren i livstiden avhént sig t. ex. genom géva.
Om boutredningsman férordnats, hade denne med hansyn till risken att
bli utsatt for klandertalan, sirskilt om boets tillgdngar vore knappa, an-
ledning att tveka infér tanken pé en rittegdng. Konsekvensen av gillande
bestammelser om ddédsboets enhetlighet i férvaltningshinseende vore dir-
fér att dven vil grundade invindningar mot lagligheten av forvirv fran
arvlataren mangen ging icke komme under domstols prévning.

De sakkunniga ha icke funnit limpligt att upptaga nagon bestimmelse
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av ifrdgavarande slag. Aven om enskild dédsbodeldgare, liksom konkurs-

borgenir enligt 39 § konkurslagen, finge féra talan endast pa egen bekost-
nad, kunde ett uttryckligt stadgande i @mnet latt uppmuntra till ondédiga
processer. D4 dodsbodeldgarna ej kunna enas i forvaltningsfridga som kra-
ver samfillt beslut, &r den naturliga l6sningen att avgorandet 6verlamnas
till sirskilt torordnad boutredningsman. Stundom kan emellertid ett bout-
redningsmannaforordnande te sig som en onédig omgéng. I praxis har ock-
sa enskild dodsbodeligare tillatits fora talan mot annan deldgare i boet, da
ytterligare dédsbodeldgare ej funnos (NJA 1945 s. 605). Mojligen kan det
aven i vissa andra fall, da talan endast gar ut pa en forbattring av boets
stallning, tdnkas att enskild dodsbodeldgare far foretrada boet.!

20 KAP.
Om bouppteckning.

Detta kapitel 6verensstaimmer med 3 kap. boutredningslagen. Hinvis-
ningen i 2 § till 1 kap. 2 § boutredningslagen har dock ersatts med en
hanvisning till 18 kap. 2 § i forslaget. Harjamte ha mindre redaktionella
jamkningar gjorts i 1—3 och 5—10 §§.

Frian olika hall ha framstillts 6nskemdal att befrielse fran bouppteck-
ningsplikt skulle kunna medgivas under vissa omstindigheter. Det hade
visat sig svart att fa till stind bouppteckning néar den avlidne vore en me-
dellgs, pa alderdomshem avliden person eller da eljest den avlidne varken
efterlimnat nimnvirda tillgangar eller annan skuld &n till hemkommunen
for atnjuten socialvard. I dylika fall hade bouppteckningen praktiskt sett
icke nagon uppgift att fylla. Den fér bouppteckningen erforderliga slikt-
utredningen erbjode ej séllan stora svarigheter. Ofta medforde det mycket
besvir att fa kontakt med den avlidnes anhériga. Dessa vore stundom sprid-
da over hela landet; en och annan bodde utom riket, vanligen i Amerika.

Denna fraga var foremal for provning redan vid boutredningslagens till-
komst. Lagberedningen anférde (SOU 1932:16 s. 265) att det horde till
god ordning att, ocksd nir varken gild eller tillgangar funnes, genom bo-
uppteckning fastsloges vilka som vore dodsbodeldgare samt att ovriga upp-
gifter lamnades vilka skulle férekomma i bouppteckningen. Ny gild lik-
som nya tillgdngar kunde némligen sedermera yppa sig, och da vore det
till gagn att redan i samband med dodsfallet dessa uppgifter blivit fast-
slagna. I manga hithérande fall vore en bouppteckningsfoérrittning av no-
den till vinnande av klarhet angdende den verkliga stdllningen. En regel,
som avsdge befrielse frdn bouppteckningsplikt d& boet kunde anses vara
ringa, syntes dven ur den synpunkten betinklig, att ovisshet om bouppteck-
ningspliktens férhandenvaro stundom kunde uppkomma.

Enligt de sakkunnigas mening féreligger ej heller nu anledning till annat

k; Se %1 Ekeberg, H. Guldberg och R. Bergendal, Den nya lagen om boutredning och arv-
skifte s. 31.
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bedémande. P4 de av lagberedningen anférda skilen méste det anses vara
av virde att den obligatoriska bouppteckningsplikten uppritthélles. I sjélva
verket torde denna plikts fullgérande endast i undantagsfall féranleda
mera avsevirt besvir. Da den avlidnes egendom ej omhéndertages av dods-
bodelagare, skall enligt 2 § andra stycket i férevarande kapitel annan, som
ar narmast till att omhéindertaga egendomen, foranstalta om bouppteckning.
I de fall varom har ar fraga torde det ofta vara naturligt att uppgiften an-
kommer pa en socialvardstjinsteman. Hos vederborande pastorsimbete kan
denne, dven om han ej far upplysning om samtliga dédsbodeldgare, atmin-
stone erhélla kinnedom om nigon som i sin tur kan ldmna uppgift om de 6v-
rigas namn och adresser. Om det visar sig omojligt att utan omgang fa reda
pa viss dodsbodeldgares adress, torde betraffande denne kunna antecknas att
han vistas pa okind ort. Da det &r uppenbart att den avlidnes tillgdngar
aro obetydliga och att skulden for ainjuten socialvard i varje fall uppgar
till vasentligt hogre belopp, kan det nidmligen icke vara rimligt att alltfor
stor moda nedligges pa att efterforska deligarnas adresser. Nagon kal-
lelse & den som vistas pa okdnd ort kan givetvis icke ske, och eftersom
denne i realiteten icke erhaller nagot arv, torde ej heller kungorelse jam-
likt 16 kap. i forslaget behova utfardas.

21 KAP.
Om den dodes gild.

Kapitlet dverensstdmmer med 4 kap. boutredningslagen, s nir som pa
att hiinvisningarna i 17 § till 1 kap. 6 § boutredningslagen ochi 18 § till 1 kap.
2 § samma lag ersatts med hinvisningar till respektive 18 kap. 6 § och
18 kap. 2 § i forslaget samt att mindre redaktionella jamkningar gjorts i
2,46, 8,9, 12 och 15—17 §§.

22 KAP.

Om verkstéllighet av legat och dindamalsbestimmelser.

Detta kapitel 6verensstimmer med 5 kap. boutredningslagen. Hinvis-
ningen i 1 § till 1 kap. 6 § nimnda lag har dock ersatts med en hidnvisning
till 18 kap. 6 § i forslaget, varjimte mindre redaktionella jimkningar vid-
tagits i 1, 2 och 7 §8§.

23 KAP.
Om arvskifte.
Detta kapitel motsvarar 6 kap. boutredningslagen. Med hiinsyn till nya

rattegangsbalken ha 7 och 8 §§ formellt dndrats. Harutéver ha endast mind-
re redaktionella jamkningar gjorts i 5—8 §8§.
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Det lar i viss utstrickning forekomma att dédsbo av skattetekniska skal

ldmnas oskiftat under avsevird tid. I den man ej fraga ir om verklig sam-
manlevnad i oskiftat bo dr en utveckling mot allt stérre antal oskiftade
dodsbon #dgnad att vicka betidnkligheter. DA enligt vad de sakkunniga in-
himtat 1950 ars skattelagssakkunniga ha sin uppmirksamhet riktad pa
saken, har emellertid nagon lagstiftningsitgird i nu ifrdgavarande sam-
manhang icke ansetts pakallad.

24 KAP.

Om avtal angidende sammanlevnad i oskiftat dédsbo.

Detta kapitel overensstdmmer med 7 kap. boutredningslagen s nir som
pa att hanvisningen i 1 § till 1 kap. 1 § samma lag ersatts med en hin-
visning till 18 kap. 1 § i forslaget samt att 3 och 5 §§ redaktionellt nagot
jamkats.

25 KAP.

Om dodforklaring.

Detta kapitel motsvarar 8 kap. boutredningslagen. Med hinsyn till den
nya rittegdngsordningen ha vissa formella édndringar gjorts i 2 och 4 §§. I
fortydligande syfte har 5 § givits en delvis ny utformning. Hirjiamte ha
mindre redaktionella jamkningar vidtagits i 2—5 och 7 §§.

Huruvida svensk domstol 4r behorig att upptaga ansékan om dodfér-
klaring av utlindsk medborgare framgéir icke uttryckligen av bestimmel-
serna i forevarande kapitel. De déri ingdende forumreglerna innefatta emel-
lertid ej négot hinder i sagda hinseende.! Med hinsyn till dédférklaringens
syfte att undanréja oligenheterna av att visshet ej kan ernas huruvida en
bortovarande person avlidit, far dodforklaringsinstitutet i viss man anses ha
territoriell karaktir. Andamaélet med institutet skulle endast ofullstindigt
vinnas, om dess anvindning vore begrinsad till svenska medborgare; iven
utlinningar med viss anknytning till vart land méaste kunna goras till fore-
mal for ansokan om dédférklaring. Det synes salunda vara naturligt att
svensk domstol dr behérig att dodférklara en bortovarande utlinning som
vid forsvinnandet hade hemvist hir i riket. Men behorighet bor anses vara
for handen #ven eljest di ett praktiskt behov av dédférklaring foreligger
for vart lands vidkommande, t. ex. nir det hir finnes egendom efter den
bortovarande. Det kan erinras att i 2 kap. 2 och 3 §§ lagen den 5 mars 1937
om internationella rittsforhallanden rérande doédsbo stadgas att boutred-
ning, bodelning och arvskifte efter utlinning, som ej hade hemvist hir i
riket men efter vilken hir finnes egendom, skall under vissa forutsitt-
ningar dga rum enligt svensk lag. Vidare ar enligt 10 § samma kapitel

! Jir R. Gyllenswiird i Festskrift tillignad Erik Marks von ‘Wiirtemberg s. 209.
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25 kap. AB

svensk domstol under motsvarande forutsattningar behorig att déma i arvs-
och testamentstvister rérande sidan egendom.

Déa svensk domstol i enlighet med det sagda har att handligga irende
angaende dodforklaring av utlindsk medborgare, torde tillimpning av ut-
lindsk ritt icke kunna ifrdgakomma. Enligt giillande grundsatser skall det
processuella forfarandet normalt bestimmas efter domstolslandets lag, och
provningen i ett dédférklaringsirende, vilken till visentlig del ar av for-
mell natur, kan icke utskiljas fran handliggningen i vrigt. Liksom eljest
regelmissigt i fraga om érenden tillhérande den s. k. frivilliga riattsvarden
bor darfor svensk domstol alltid tillimpa svensk lag betriffande dodfor-
klaring. Sdsom ett i viss man analogt férhallande kan nimnas att omyn-
dighetsforklaring av utlindsk undersite enligt huvudregeln i 5 kap. 2 §
lagen 8 juli 1904 om vissa internationella rattsférhallanden rorande #k-
tenskap, férmynderskap och adoption skall meddelas enligt svensk lag.

Vid nu angivna foérhallanden torde behovet att hiir i riket vinna dédfor-
klaring av utlinning vara i tillricklig grad tillgodosett, och de sakkunniga
ha dirfér icke funnit anledning att, sdsom fran advokathall ifrdgasatts, upp-
stialla sérskilda regler i dmnet. En annan sak ar att svensk dédforklaring
méhéinda icke blir internationellt erkiind, men denna brist kan icke avhjal-
pas genom éndring enbart i den svenska lagstiftningen. En l6sning av fra-
gan kriver internationell 6verenskommelse, och det kan ifrdgasiattas om
sakens betydelse ir sa stor att den motiverar atgiirder i detta avseende.

Forslaget till lag om inf6rande av nya drvdabalken.

18.

Den inom successionsritten vedertagna principen for ny lags tillamplig-
het i tiden har i forevarande paragraf komrit till uttryck genom ett stad-
gande, att om arvlitaren avlidit innan nya drvdabalken tritt i kraft, ildre
lag fortfarande skall idga tillimpning. Stadgandet motsvarar icke blott den
likalydande bestimmelsen i 1 § andra stycket promulgationslagen till arvs-
lagen utan dven bestimmelserna i 1 § andra stycket promulgationslagen till
testamentslagen och 1 § andra stycket promulgationslagen till boutrednings-
lagen. Vad angar den sistnimnda bestimmelsen ir att mirka att enligt 1
kap. 1 § boutredningslagen den, som #ger taga arv eller testamente forst
sedan annan arvinge eller universell testamentstagare avlidit, ar deldgare i
dennes bo men ej i arvlatarens. Detta stadgande ar tillampligt bland annat
vid sekundosuccession enligt 2 kap. arvslagen. For sadant fall innebir Gver-
gangsbestimmelsen till boutredningslagen att tidpunkten fér den sist av-
lidne makens déd ar avgérande foér frigan om nya lagens tillamplighet.
Motsvarande innebord avses det nu foreslagna overgdngsstadgandet skola
ha.
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2 8.

Nya arvdabalken ersitter helt lagarna om arv, om testamente, om arvs-

avtal samt om boutredning och arvskifte, och dessa upphivas dirfér genom
férevarande stadgande. Samtliga bestimmelser i drvdabalken av 1734 Aars
lag ha redan forut upphdrt att gilla.

3 §.

I likhet med vad som stadgas i 83 § promulgationslagarna till arvslagen,
festamentslagen och boutredningslagen har i denna paragraf upptagits ett
stadgande av innehall, att dér i lag eller sirskild forfattning forekommer
hinvisning till lagrum som ersatts genom bestimmelse i nya arvdabalken,
denna i stallet skall tillaimpas.

I detta sammanhang mé uppmirksammas 4 och 7 §§ promulgationslagen
till arvslagen. Dessa stadganden upphivas icke genom forevarande lagfor-
slag; overhuvud innebiir forslaget icke att dldre promulgationslagar skola
upphora att gilla. Hinvisningen till »1—4 kap. av nya lagen» i4 § pro-
mulgationslagen till arvslagen kommer emellertid — pé grund av foreva-
rande paragraf — att hidanefter i stillet avse 2—4 kap. nya arvdabalken
och hinvisningen till »8 kap. 5 § nya lagen» i 7 § samma promulgationslag
kommer att avse 8 kap. 5 § nya drvdabalken. Daremot dndras icke genom
forevarande paragraf den tidpunkt som enligt 4 och 7 §§ promulgations-
lagen till arvslagen dr av betydelse i dir angivna hinseenden, namligen tiden
for ikrafttradandet av arvslagen.

Det sagda innebir i sak, att 4 och 7 §§ promulgationslagen till arvslagen
komma att giilla Aven da dodsfallet intriffat efter det nya drvdabalken tratt
i kraft. Enligt det férra lagrummet skall sdlunda, om arvinge jamlikt be-
stammelserna i 2—4 kap. nya irvdabalken ej finnes, vad dldre lag innehal-
ler om arvsriitt {6r kusiner och deras avkomlingar linda till efterrittelse,
direst arvlataren vid tiden for ikraftiridandet av arvslagen fyllt femtio &r
samt fran nimnda tid intill sin déd oavbrutet varii forsatt i omyndighet
och pa grund av rubbad sjéilsverksamhet oférmogen att gora testamente.
Och pé grund av det senare lagrummet skall vad i 8 kap. 5 § nya arvdabal-
ken foreskrives om skyldighet foér brostarvinge, som mottagit egendom i
forskott eller eljest sasom gava, att utgiva underhalisbidrag ej dga tillamp-
ning i friga om egendom, som givits innan arvslagen tritt i kraft. Vidare
skall dldre lag fortfarande linda till efterrittelse betraffande skyldighet for
den som fore arvslagens ikrafttridande i gava mottagit fast egendom att
utgiva underhallsbidrag.

4 §.

Enligt forslaget till drvdabalk (2 kap.) skall barn utom éktenskap i arvs-
rittsligt hinseende erhilla samma stillning som barn i dktenskap. Med till-
limpning av den i 1 § andra stycket av forevarande lagférslag fastslagna
principen skulle denna ordning gélla d& arvlataren avlidit efter nya balkens
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ikrafttradande, medan aldre lag fortfarande skulle tillimpas nir arvlatarens
dod intraffat dessfoérinnan.

Det vore i och for sig onskvért att i enlighet hirmed de nya bestimmel-
serna kunde, da arvlataren avlidit efter nya drvdabalkens ikrafttridande,
vinna tillimpning dven betridffande utoméktenskapliga barn fédda dess-
forinnan. For att nyssndmnda, vid inférande av ny lag pa arvsrittens om-
rdde i allménhet féljda princip skall kunna tillimpas, méste emellertid for-
utsittas att de rittsfakta, till vilka de bada systemens arvsregler anknyta,
aro likviardiga. Fréansett tillsvidare fall d4 det utomiktenskapliga barnet
ar trolovningsbarn eller da fadern avgivit férklaring jamlikt 8 kap. 2 och
3 §§ arvslagen, kan detta krav hir ej med fog sigas regelmissigt vara upp-
fyllt. D& enligt gdllande lag en man av domstol forklaras underhallsskyldig
till ett barn utom &ktenskap, grundas visserligen denna férpliktelse pa en
taststillelse av faderskapet, men sdsom i annat sammanhang framhéllits ar
den grund pé vilken man hérvid bygger ofta allt annat in siker. Detsamma
galler, nér frigan om den pastidde faderns underhéllsskyldighet vinner sin
lésning genom avtal; mannens beslut att erkéinna faderskapet ar ofta be-
tingat av onskan att undvika en rittegang, av vilken nigon verkligt klar-
laggande utredning om faderskapet icke ar att viinta. Vad nu sagts giller
med Okad styrka ju lidngre tillbaka den tidpunkt ligger, d4 det pastadda
faderskapet blivit faststallt.

Fragan om utomiktenskapligt barns arvsritt efter fader och fidernefrin-
der har sedan en mansalder varit foremal foér ingdende diskussioner och ut-
redningar. Hittills ha de lagstiftande myndigheterna mast stricka vapen in-
for svarigheterna att bygga sddan arvsritt pa betryggande grund. Tack vare
den medicinska forskningens framsteg pa hithérande omraden synes man
for framtiden ha fatt tillrdckligt siker mark under fotterna, men detta
férhéllande kan naturligtvis ej Aberopas sasom stéd for att utan vidare
giva de nya arvsreglerna verkan betriffande barn, for vilka faderskapet
faststillts enligt aldre lag. Liget dr silunda hir ett helt annat #n da det
pé sin tid gillde att genomfora likstillighet i arvshinseende mellan bror och
syster, att inféra arvsritt mellan makar eller att begrinsa sliktarvsritten
till en snévare krets. I dessa fall kunde blodsbandet eller dktenskapet férut-
sittas som ett ostridigt faktum, och fragan om arvsriittens utvidgning eller
begransning var féljaktligen ett rent arvsrittsligt problem.

En annan betydelsefull omstéindighet i detta sammanhang ér, att det i
mycket stor utstrickning saknas uppgift i folkbokféringen huruvida en
man har barn utom éktenskap. Fore den 1 januari 1918 skulle anteckning
om sédant barn éverhuvud icke géras vid faderns namn i férsamlingsboken.
Fran och med nimnda tidpunkt inférdes skyldighet for prist att sedan fader-
skapet faststillts anteckna barnet vid faderns namn i férsamlingsboken.
Barnets egenskap av trolovningsbarn eller det forhallandet att fadern avgi-
vit arvsrittsforklaring skulle dock anmirkas endast betriffande minder-
arigt barn och endast pa barnets egen plats i vederborande forsamlingsbok.
Den vid faderns namn verkstiillda anteckningen om faderskapet torde emel-




128 Overgingsbestimmelser till nya #rvdabalken.

lertid i allménhet icke ha intagits i hans flyttningsbetyg, och sa snart fadern
flyttat kunde alltsd allenast genom efterforskning a tidigare kyrkobokfs-
ringsorter utrénas om han hade utomiktenskapligt barn. Enligt nu gillande
kyrkobokforingskungorelse,! som tridde i kraft den 1 januari 1947, skall
saval vid faderns namn i férsamlingsboken som i faderns personakt an-
tecknas hans trolovningsbarn och barn, betraffande vilket han avgivit arvs-
riattsforklaring,” men didremot icke annat utomiktenskapligt barn, vartill
han ar fader. Eftersom flyttningsbetyg skall utskrivas pa grundval av per-
sonakten, komma de barn som diri antecknats att bli kinda i varje ny
kyrkobokforingsort. Emellertid géllde vissa sirskilda bestimmelser for per-
sonakternas upprittande under &ren 1947—1949. Dessa inneburo att, savitt
angick tiden dessférinnan, trolovningsbarn eller barn, betriaffande vilket
arvsrittsforklaring avgivits, skulle upptagas i faderns personakt endast om
det kunde ske med ledning av kyrkobokféringsortens férsamlingsbok och
barnet vore under femton ar (jfr SOU 1944:52 s. 244 och 341—343 samt
riksbyrans for folkbokféringen cirkulir den 3 juli 1947). Under angivna
férhallanden blir det till stor del beroende pa tillfilliga omsténdigheter, om
ett utomiktenskapligt barn dr kidnt och kan kallas till bouppteckning och
arvskifte efter dess fader. I manga fall maste det darfér, om arvsritt in-
fores, kunna intriiffa att ett redan skett arvskifte far upprivas. Hértill kom-
mer oligenheten for faderns legitima familj att ej i god tid kunna fa kémne-
dom om vilka som komma att d&rva honom.

En anordning, enligt vilken de nya reglerna om arvsritt for barn utom
aktenskap efter fader och fadernefrinder skulle vinna tillimpning &aven
da faderskapet blivit faststallt enligt aldre lag, kunde silunda ifragasattas
allenast for saddana fall da faderskapet blivit faststallt pa lika betryggande
sitt som det nu foreslagna samt erforderlig registrering skett. Att 6ppna
dorren for en allmin omprévning av dldre avgéranden — dessa mé ha
traffats av domstol eller genom uppgorelse utom ritta — stoter emellertid
pa obverstigliga svarigheter av principiell och praktisk art och har under
overliggningarna vid forslagets utarbetande ej fran nagot hall ifragasatts.
Diaremot har den tanken framforts att barn utom #ktenskap, som éar fott
fore nya drvdabalkens ikrafttriddande, skulle, oaktat faderskapet ej blivit
faststillt enligt de nya reglerna, fa arvsriitt efter darom i varje sdrskilt
fall framstallt ansprak. Om anspraket bestredes skulle barnet dock endast
kunna erhalla en till laglotten begrinsad ritt och detta blott om tillricklig
visshet forelage i fraga om faderskapet. En sadan 16sning synes emellertid
vara oférenlig med i vart land géllande grundsatser och adven eljest dgnad att
viicka starka betinkligheter. Det utoméktenskapliga barnets egenskap av ar-
vinge skulle bero pa sirskild &tgird fran dess sida. I samma mén som at-
girden kan uppskjutas skapas en ovisshet och otrygghet som uppenbart
strider mot den ledande grundsatsen inom arvslagstiftningen att en i for-
vig bestimd ordning skall finnas, efter vilken avlidens kvarlatenskap for-

1 De sirskilda foreskrifter som givits betriffande folkbokféringen i Stockholm och Gédteborg
innehalla savitt hir dr i fraga icke nagon avvikande reglering.
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delas da testamente ej upprattats. Med all sannolikhet komme barnets arvs-
ansprak i stor utstridckning att bestridas nédr egendom o6verhuvud funnes
att arva, och anspraket maste da understillas domstols provning. I ritte-
gangen skulle barnet ha ait visa att tillricklig visshet foreldge i fraga om
det kanske for linge sedan faststdllda faderskapet. Sarskilt om fadern vore
dod, funnes tydligen mycket ringa utsikter att bevisningen kunde fullgoras,
och uppslitande och stétande rittegangar skulle silunda komma till stdnd
utan avsedd nytta. Hértill kommer att mojlighet att i rattegangsvig rubba
riattsverkningarna av det tidigare faststéllda faderskapet icke larer kunna
tillerkdnnas barnet utan att fadern erhaller en motsvarande méjlighet och
salunda berittigas att — oavsett huruvida barnet framstillt eller kan vin-
tas framstilla arvsansprak — féra talan om underhallsskyldighetens upp-
hivande pa den grund att sidan sidkerhet betridffande faderskapet ej fore-
ligger som forutsattes for arvsratt. Bristande 6msesidighet i detta avseende
skulle innebéra ett &sidosidttande av principen om likhet inf6ér lagen. Risken
att barnet skall ga forlustig sin underhéllsritt torde endast i undantagsfall
kunna uppvigas av mdjligheten fér barnet att fa arvsriatt. Med hiansyn hir-
till kan ifradgasittas, om det icke &ven ur barnets synvinkel ar bist att —
liksom eljest ett genom dom faststdllt rattsforhallande ej kan édndras i
vidare man én enligt bestimmelserna om resning och andra extraordinira
rittsmedel — det en gang faststillda faderskapet fir bestd med de ratts-
verkningar det hittills haft.

Det ma ytlerligare framhéllas att varje reglering i évergdngshinseende,
som innebdr att de nya arvsreglerna kunna erhélla tillimpning betriffande
redan fédda barn, blir behiftad med de oligenheter som ofta félja av en
retroaktiv lagtillimpning, Den man som utom #ktenskap avlat ett barn,
vilket fotts under tid da rittsverkningarna av faderskapet huvudsakligen
inskrinkte sig till underhéllsskyldighet, maste ha svart att f6rsta att barnet
genom andrad lagstiftning kan erhalla arvsritt efter honom. Det kan i detta
sammanhang papekas att man i Danmark och Norge, dd arvsritt fér barn
utom dktenskap efter fader och fiadernefriander pa sin tid infordes i dessa
linder, icke vidtog nagon &tgird i syfte att den vidgade arvsritten skulle
gilla dven i fall di faderskap ej faststillts enligt den nya ordning som sam-
tidigt stadgades.

Med hinsyn till vad salunda anférts torde 6vervigande skl tala for att,
om barn utom dktenskap éir fott innan nya drvdabalken tratt i kraft, som
huvudregel med avseende & barnets och dess avkomlingars ritt till arv och
arvsritten efter dem &vensom betraffande underhallsbidrag ur kvarlatenskap
uppstilla att dldre lag skall gilla, 4nda att arvlataren avlidit efter nya bal-
kens ikraftiradande. Eftersom de foéreslagna bestimmelserna om faststillan-
de av faderskapet till barn utom édktenskap kunna bli tillimpliga dven betrif-
fande barn som fétts fore bestimmelsernas ikrafttridande, kan det med visst
fog goras gillande att tillaimpligheten av dldre lag i arvsrittsligt hinseende
borde begrinsas till fall da faderskapet icke faststillts jamlikt de nya be-
staimmelserna. Med en sddan 16sning skulle man emellertid blott i ringa mén
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bryta udden av de invindningar som enligt det féregiende kunna anforas
mot att tillerkdnna utomiktenskapligt barn arvsritt efter fader och fader-
nefrander dven om det fotts fore ikrafttradandet. Hartill kommer att tillfal-
liga omstindigheter, som foranlett uppskov med faderskapets faststillande,
skulle fa arvsrittsliga konsekvenser.

I fraga om trolovningsbarn och barn betriffande vilka arvsrittsférklaring
avgivits gilla emellertid de hir forut angivna synpunkterna endast i be-
gransad utstrickning. Betriffande sidant barn framstéller sig i regel ej fra-
gan om faderskapets siikerhet, och registreringssporsmalet ligger mera gynn-
samt till. Mellan barnet och dess fader dr redan nu arvsratt for handen, och
en tillimpning av den nya ordningen medfdér endast den forandringen att
jamvil barnet och dess fadernefrander fi taga arv efter varandra. Den-
na foridndring ar icke sidrdeles betydelsefull. Si linge fadern lever, kan
barnet icke #drva sina fiddernefriander eller dessa drva barnet. Nir fadern
dor blir barnet deldgare i hans dédsbo, och skyldemédnnen fa darfor i all-
minhet senast i detta sammanhang kiannedom om barnets existens och sé-
lunda tillfalle att vidtaga dirav foranledda dispositioner, 1at vara att pé
grund av barnets laglottsratt farféraldrarna icke f4 mdéjlighet att genom
testamente helt utesluta barnet fran arv.

Pa grund hidrav forordas att nya balken skall tillimpas da barnet ar
trolovningsbarn eller fadern avgivit forklaring varom férmiles i 3 kap.
2 och 3 §§ arvslagen. Jamlikt 1 § i forevarande lagférslag maste den for-
utsiattningen vara uppfylld att arvlataren avlidit efter nya balkens ikraft-
tradande. D4 arvlataren dr annan adn barnets fader, torde darjamte for nya
balkens tillimpning bora fordras att fadern levde vid ikrafttridandet. Om
denne avlidit dessforinnan, ha namligen de rattsverkningar i arvshénse-
ende som enligt dldre lag foljde av trolovning eller arvsriattsférklaring redan
spelat ut sin roll, och att det oaktat lata barnet och dess fddernefrinder
fa ratt till arv efter varandra torde icke vara pakallat. Aven om reglerna
angdende barns forklarande for trolovningsbarn genom éndringar i férildra-
balken upphiivas, bér mdojligheten till siddant forklarande Gvergdngsvis
kvarsta betriffande barn fodda fére ikrafttridandet. Arvsrattsforklaring
bor likasd kunna avgivas efter det den nya arvslagstiftningen tratt i kraft.

I enlighet med vad nu foreslagits kommer det dven efter den nya lag-
stiftningens ikrafttridande att finnas barn utom #ktenskap som icke &ro
arvsberittigade efter fader och fiadernefriander. Med anledning hérav bor
stadgandet i 8 § lagen om inférande av foridldrabalken alltjimt gélla; nér
fader till utomiktenskapligt barn dor utan att barnet har arvsritt efter ho-
nom, skall salunda det belopp som erfordras till fullgorande fér framtiden
av hans underhillsskyldighet emot barnet fore arvs- och testamentslotter
utgd av behéllningen i boet, dock att barnet icke hirigenom kan erhélla
storre del diarav dn det skulle ha bekommit, om det varit av dktenskaplig
bord. y

For de utomiktenskapliga barn, betraffande vilka de nya arvsreglerna
icke vinna tillimpning, blir emellertid denna lagstiftning ej utan allt vir-
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de. Det principiella erkéinnandet av kravet pa likstillighet i arvsrittsligt
héinseende med barn i dktenskap kan forvintas i sin man bidraga till att
bryta ned de fordomar, som pa sina hall alltjimt kunna géra sig gilllande
pé detta omrade, och den sdlunda fortgédende foréindringen i &skadnings-
sattet kommer alla barn utom #ktenskap till godo, de mi ha arvsritt pa
fadernesidan eller ej. Mahinda ar det ej heller fér djirvt att hoppas, att
den nya askddning som &r pa vidg att vixa fram kan bidraga till att pa
frivillighetens vig tillfora ménga bland de barn, om vilka hir ar fraga, en
battre stillning i arvsrattsligt hénseende. Barnavirdsmin, organisationer
och enskilda, som i olika former dro verksamma fér de utomiktenskapliga
barnens bista, skola helt visst icke forsumma att verka for den nu disku-
terade fragans l6sande pé frivillighetens vig — genom testamente eller arvs-
rattsforklaring eller genom att barnet beredes trolovningsbarns stillning.
Sérskilt géller detta betridffande siddana fall da férildrarna sammanbo och
kanske ha dven barn som éaro fédda efter nya balkens ikrafttriadande och
sdlunda arvsberittigade. En 16sning av frigan pa denna vig ar fér barnet
langt virdefullare 4n en tilltvungen arvsratt.

5 §.

I forslaget till rvdabalk (4 kap. och 7 kap. 7 §) har arvsritten vid adop-
tivférhéllande reglerats efter tvd olika adoptionsformer. Arvsrittens inne-
bord &r silunda i férsta hand beroende av om adoptionen skett med eller
utan férbehall om bibehallen arvsritt pa grund av skyldskap. Betriffande
sddant forbehdll stadgas i 4 kap. 7 § i forslaget till iandring i foraldrabal-
ken. Eftersom bestimmelser i detta hinseende tidigare icke funnits, ar det
tydligt att nya drvdabalken icke utan vidare kan tillimpas da adoption agt
rum enligt &ldre ratt. Fragan i vad man dylika dldre adoptioner bora foras
in under den nya arvslagstiftningens tillimpningsomrade maste darfér go6-
ras till foremdl for sarskild undersékning.

Till en borjan bér dd uppmirksammas, att ett adoptivfsrhallande kan ha
upphért redan innan nya drvdabalken tritt i kraft. Enligt nuvarande ly-
delse av 4 kap. 12 § forildrabalken medfér hiavande att, fransett ratten till
namn, all verkan av adoptionen upphér, och det kan sjilvfallet icke ifraga-
komma att efterat knyta nya rittsverkningar till ett redan upphévt adoptiv-
forhallande. Men dven da adoptanten eller adoptivbarnet avlider upphér en-
ligt gillande ritt adoptivférhallandet. I sadant fall kunna emellertid vissa
av adoptionens rittsverkningar kvarsta bland annat i arvsrittsligt hanse-
ende. D4 genom adoptionen principiellt icke konstituerats nagot familje-
rittsligt forhallande mellan adoptivbarnet eller dess avkomlingar och adop-
tantens skyldemin, vore det dock oegentligt om efter dédsfallet en fastare
férbindelse de biada sidorna emellan skulle uppkomma. Sirskilt da dods-
fallet intriffat lang tid fore nya drvdabalkens ikrafttridande skulle de nya
arvsreglerna ocksd kunna leda till egendomliga praktiska konsekvenser.
Sedan adoptanten avlidit kunde salunda hinda att adoptivbarnet finge arva
hans mera avligsna sliktingar, oaktat barnet icke fatt taga arv efter de nir-
maste som avlidit foére ikrafttridandet.
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Vidare ir att mirka den skiljaktighet i laglottshinseende som foreligger
mellan gillande lag 4 ena och de foreslagna bestimmelserna for adoption
med forbehall om bibehallen arvsriitt pA grund av skyldskap & andra sidan.
Dessa bestimmelser medgiva icke adoptivbarnet eller dess avkomlingar lag-
lottsritt efter adoptanten eller dennes skyldemén. Enligt géllande lag ar dar-
emot arvsritten efter adoptanten férenad med ratt till laglott. Det torde icke
bora ifrigakomma att borttaga denna féormén.

Enligt de for adoption utan férbehéll om bibehallen arvsritt pa grund av
skyldskap foreslagna reglerna erhalla adoptivbarnet och dess avkomlingar
visserligen laglottsritt i stérre utstriackning én enligt géllande lag. Den ratts-
stallning adoptivbarnet far vid sistnimnda adoptionsform skiljer sig emel-
lertid 6verhuvud sa visentligt fran barnets stillning vid aldre adoptioner,
att det maste anses uteslutet att genom ett direkt stadgande lala de fore-
slagna arvsreglerna i denna del bli tillimpliga pa adoption som skett enligt
dldre ratt.

Om adoptanten i ett dldre adoptivférhallande dven har egna brostarving-
ar, skulle dessas arvsrittsliga stillning i viss méan paverkas, direst de nya
arvsreglerna gjordes tillampliga pa adoptivférhillandet. En minskning av
de egna brostarvingarnas arvslotter uppkommer silunda, om adoptanten ef-
terlamnar fler adoptivbarn én egna barn. P4 grund av stadgandet i 4 kap.
1 § arvslagen erhéller ndmligen fér nédrvarande ett eget barn hilften av
kvarlatenskapen, medan adoptivbarnen fa dela éaterstdende hilft. Reglerna
i nya drvdabalken likstilla diaremot adoptivbarn och egna barn. I friga om
laglottsritten medféra de nya reglerna alltid en simre stillning f6r adop-
tantens eget barn. Enligt stadgandet i 7 kap. 7 § andra stycket arvslagen,
vilket saknar motsvarighet i nya drvdabalken, beriknas laglotten for adop-
tantens eget barn som om adoptivbarn icke funnes. Direst adoptanten ef-
terlimnat ett eget barn och ett adoptivbarn, skulle alltsd det férstndmnda
barnets laglott minskas fran hilften till en fjardedel av kvarldtenskapen,
om de foreslagna reglerna vunne tillimpning.

Aven andra forandringar av adoptivforhallandets rattsliga gestaltning &n
de nu berdrda skulle intraffa, direst de nya arvsreglerna erhélle direkt till-
lampning & aldre adoptivforhéllanden. Ehuru nu férevarande friga i och
for sig ar av arvsrittslig natur, kan man icke bortse fran att adoptionen
grundar sig pa samstimmiga viljeférklaringar. Adoptionen konstitueras vis-
serligen genom rittens tillstdnd till adoptivbarnets antagande, men den
grundliggande forutsittningen for tillstandets beviljande ér att adoptanten
gjort ansékan och att barnet eller dess representant limnat samtycke. Ratts-
laget vid adoptionens tillkomst méste dirfor tillerkdnnas storsta beaktande.
Hirav foljer att, liksom i friga om utomiktenskapliga barn, den i allmanhet
vid inférande av ny lagstiftning pa arvsrittens omréde tillimpade, i 1 § av
forevarande lagforslag fastslagna principen icke bor laggas till grund fér en
reglering i &vergingshénseende. Denna stindpunkt ha dven ovriga linders
representanter vid de nordiska overliggningarna slutligen intagit.

Det ma papekas att man under alla omsténdigheter synes vara nédsakad
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att lata de hittillsvarande arvsreglerna i viss utstriackning gilla betriaffande
aldre adoptivférhallanden. I enlighet med det forut sagda maste namligen
fasthdllas atminstone, att adoptivbarnet icke bér frintagas ritten till lag-
lott efter adoptanten samt att i de fall, da adoptanten avlidit fére den nya
lagstiftningens ikrafttridande, hans skyldemin och adoptivbarnet eller dess
avkomlingar icke bora fa vidstricktare arvsritt efter varandra an de for
narvarande ha. Direst de nya bestimmelserna for adoption med férbehall
om arvsratt pa4 grund av skyldskap i 6vrigt skulle erhalla tillimpning nir
arvlataren avlidit efter ikrafttridandet, komme alltsa for vissa dldre adoptiv-
férhallanden att gilla en kombination av ildre och ny lag samt for ovriga
sddana adoptivférhillanden en annan kombination av dessa lagar. En 16s-
ning, som innebdr att hittillsvarande arvssystem far aga fortsatt tillimpning
i frdga om alla adoptivférhallanden som tillkommit enligt de under dess
giltighetstid gillande adoptionsbestimmelserna, har silunda fiven enkelhe-
tens foretrade.

Med hénsyn till det salunda anférda synes nya édrvdabalken i princip icke
bora goras tillimplig betraffande ritt till ary pé grund av aldre adoptivfor-
hallande. Nagot hinder torde diiremot ej i och for sig foreligga att 1ata bal-
kens regler gilla i fall da det efter sirskild framstillning provats lampligt
och arvlataren avlidit efter ikrafttridandet. Enligt de sakkunnigas mening
finnas emellertid icke tillrickliga skil att anordna en sidan Overgang till
de regler som iro avsedda fér adoption med foérbehall om bibehallen arvs-
ratt pa grund av skyldskap. Vad angar arvsreglerna foér adoption som skett
utan séddant forbehdll utgér den visentligaste skiljaktigheten i férhallande till
gillande lag att arvsriitt mellan adoptivbarnet och dess avkomlingar & ena
och &vriga skyldemin till adoptivbarnet 4 andra sidan i princip icke skall
forekomma. I stor utstriickning har utan tvivel édven vid ildre adoptioner for-
bindelsen mellan barnet och dess sistnimnda skyldemin faktiskt avbrutits.
Att da ocksa det arvsriittsliga bandet dem emellan avskires far i och for
sig anses onskvirt. Huruvida denna genomgripande férindring i adoptiv-
barnets rittsstillning bér komma till stand i det enskilda fallet, torde limp-
ligen bora bestimmas genom forklaring av domstol. Hirigenom kan nim-
ligen saken bli foremal fér i huvudsak samma provning som om fraga varit
om ny adoptions beviljande. Betriffande de nirmare forutsiattningarna for
forklarings meddelande hanvisas till punkt 2 i Gvergéngsbestimmelserna
till férslaget om #dndring i férildrabalken.

I enlighet med vad hir férut blivit anfort foreslas att under 5 § i fore-
varande lagférslag upptages ett stadgande av innehall, att da adoption agt
rum enligt bestimmelser som gillt fére ikrafttridandet av den sam-
tidigt med nya drvdabalken antagna lagen om éandring i forialdrabalken, be-
traffande rétt till arv pa grund av adoptivférhallandet ildre lag skall dga
tillimpning, 4nd4 att arvlataren avlidit efter nya darvdabalkens ikrafttra-

~ dande. Vad nu stadgats skall dock ej gélla, om férklaring meddelats enligt

| punkt 2 i 6vergdngsbestimmelserna till lagen om #ndring i féraldrabalken.
|
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6 §.

Sasom framgar av det forut anforda har i 16 kap. 5 § i forslaget till
irvdabalk upptagits bestimmelser som medgiva domstol att under vissa
forutsattningar foreligga arvinge eller testamentstagare att gora sin rétt
gillande inom sex manader fran det foreliggandet blev honom tillstéllt.
I forhallande till gillande lag innebiira bestimmelserna den andringen att
tiden, inom vilken ritten att taga arv eller testamente skall goras gallande,
nedsatts fran ett ar till sex manader.

Med tillimpning av 1 § andra stycket i forevarande forslag skulle fore-
liggande med den kortare preklusionstiden kunna férekomma endast da arv-
lataren avlidit efter nya arvdabalkens ikrafttradande. Eftersom det maste an-
ses lampligt att alla foreligganden som meddelas efter ikrafttridandet inne-
halla samma tidsfrist har i forevarande paragraf stadgats, att bestammel-
serna i 16 kap. 5 § nya drvdabalken skola éga tillimpning da foreldggande
som dir avses skall meddelas efter ikrafttridandet, &nda att arvlataren av-
lidit dessfoérinnan,

Forslaget till lag om #ndring i giftermalsbalken.
12 KAP.
3 §.

I denna paragraf har annan indring icke gjorts én att hinvisningen till
lagen om boutredning och arvsskifte ersatts med en hinvisning till drvda-
balken.

13 KAP.
12 §.

Forslaget i denna del innebér att tredje stycket i paragrafens gillande ly-
delse uteslutits. Betriaffande motiveringen hirtill hénvisas till vad som an-
forts vid 2 kap. i forslaget till drvdabalk (s. 91—93).

13 §.

1 iraga om lotternas utliggning vid bodelning foreskrives i denna para-
grafs forsta stycke sista punkten betriffande fastighet, som tillhér ena ma-
kens giftorittsgods, s& ock betraffande annan till dennes giftorattsgods ho-
rande egendom, som det av séarskild anledning kan vara av intresse for
honom att behalla, att han ir berittigad att bekomma denna egendom,
4ven om den i varde overstiger vad pa hans lott beloper, om han lamnar
penningar till fyllnad av andra makens lott. Enligt tredje stycket i samma
paragraf skall emellertid, niar make &r dod, sadan ratt ej tillkomma andra
arvingar én brostarvingar; och skola de njuta denna ratt allenast betraf- ~
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fande fastighet, som maken férvirvat fran slikting i ritt uppstigande led
eller frdn saddan sldktings dddsbo.

Den foretridesratt till fastighet som salunda tillkommer ena maken bér,
enligt de sakkunnigas mening, vid makens déd 6verga ej endast pa makens
egna barn eller deras avkomlingar utan pa envar som ir arvsberattigad ef-
ter maken sdsom brostarvinge och siledes dven — med tillimpning av
4 kap. 1 eller 2 § forslaget till drvdabalk — adoptivbarn. Den nuvarande
begrinsningen i bréstarvinges ifrdgavarande ritt till att gilla endast fastig-
het som férvarvats fran slikting i ratt uppstigande led eller sddan slik-
tings dddsbo bor vid detta forhallande icke bibehallas oférindrad; den bér
enligt de sakkunnigas uppfattning i analogi med vad som stadgas i 3 kap.
5 § i forslaget till drvdabalk helt upphivas.

Pa grund hérav har nyssnimnda begrinsning i tredje stycket fatt utga,
varjamte viss redaktionell jimkning vidtagits.

15 KAP.
29 §.

Av skil som redovisas i det foljande foresla de sakkunniga att i 20 kap.
36 § forsta stycket forildrabalken skall stadgas, att om den, mot vilken
talan enligt denna balk riktas, vistas & okind ort, hans ratt i saken skall
bevakas av god man, varom i 18 kap. samma balk férmiles. Eftersom talan
enligt giftermalsbalken ofta fores samtidigt med talan enligt forialdrabalken,
har ett liknande stadgande ansetts bora intagas dven i den forra balken.
En limplig placering av stadgandet erbjuder férevarande paragraf, vars
nuvarande innehall kan 6verforas till en ny 30 §.

30 §.

Sasom framgar av det under nistféregdende paragraf anférda har hit
overférts det nuvarande innehallet i 29 §.

Overgdngsbestimmelserna.

I 6verensstimmelse med vad som stadgats vid tidigare dndringar i 13 kap.
12 § har det ansetts béra foreskrivas att den foreslagna nya lydelsen av
paragrafen skall, dir dktenskap blivit genom makes dod upplost efter ikraft-
tradandet, dga tillimpning, &nda att dktenskapet blivit ingadnget fore sagda
tidpunkt, samt att, om &ldre giftermalsbalken varit tillimplig 4 makars
formogenhetsforhallanden, vad i sagda lagrum stadgas om ritt att bekom-
ma egendom av makarnas giftorittsgods skall gilla samfillda boet. Aven
den ifragasatta dndringen i 13 kap. 13 § torde bora gilla d&4 dodsfallet in-
triffat efter ikrafttridandet. Denna paragraf ar dock, liksom 13 kap. i 6v-
rigt med vissa undantag, fér nirvarande icke tillamplig i frdga om ikten-
skap som ingatts fore giftermalsbalkens ikrafttridande. Den erforderliga
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overgangsbestimmelsen synes darfor bora innehélla att vad i paragrafen i
dess nya lydelse stadgas for det fall att ena maken ar dod skall, om maken
avlidit efter nya lagens ikrafttridande och 13 kap. ar tillimpligt vid bodel-
ning i anledning av makens déd, dga tillimpning, anda att dktenskapet in-
gatts fore ikrafttridandet.

Forslaget till lag om édndring i forildrabalken.

1. KAP.

Om barnets bord.

4 §.

I denna paragraf stadgas for nirvarande om trolovningsbarn. Huvud-
stadgandet utsiiger att barn utom #ktenskap, som avlats i trolovning eller
vars foraldrar efter avlelsen ingatt trolovning med varandra, ar trolov-
ningsbarn.

Ett trolovningsbarn har i vissa héinseenden bittre rattsstillning 4n annat
utomiktenskapligt barn. Salunda har trolovningsbarnet arvsratt efter fa-
dern liksom denne efter barnet, och barnet har ritt till faderns sliktnamn.
De sakkunnigas forslag innebdr emellertid att alla barn utom aktenskap
skola f4 samma arvsrittsliga stillning som barn i dktenskap och jamval
den ritt till faderns namn som hittills endast tillkommit trolovningsbarn.
Vid detta forhallande foreligger icke négon anledning att upptaga sarskilda
bestaimmelser om trolovningsbarn.

Pa grund hirav foreslas att férevarande paragraf skall upphévas.

2 KAP.

Om talan angéende iktenskaplig bord.
1o

I forsta stycket av forevarande paragraf stadgas, att om mannen vill
vinna foérklaring att barn, som fotts under hans dktenskap eller 4 séddan
tid efter dess upplosning att det kan vara avlat dessférinnan, icke har
dktenskaplig bord, han skall vicka talan inom tre ar fran det han fick
kunskap om barnets fodelse. Har mannen ej varaktigt sammanbott med
barnet, skall han dock ej vara sin talan forlustig forran ett ar forflutit fran
det att talan, som grundats pa att barnet har dktenskaplig bord, blivit
viickt mot mannen och han erhallit del dérav.

De salunda angivna preskriptionsbestimmelserna ha tillkommit framst i
barnets intresse. Fragan om barnets bord borde savitt mojligt ej héallas
svivande. Att efter en lingre tids forlopp frankidnna barnet aktenskaplig
bérd innebure en synnerlig hardhet mot barnet. Om makarna sammanlev-
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de med varandra, vore det dven for deras forhallande inbordes bist, om ta-

lan icke under alltfér lang tid stode Gppen.

Enligt dldre réatt giallde en betydligt kortare tidsfrist, inom vilken man-
nen hade att vicka sin talan. Vid framliggande av forslaget till foraldra-
balk, vilket i denna del i det vidsentliga 6verensstimmer med de slutligen
antagna reglerna, anférde drvdabalkssakkunniga (SOU 1946: 49 s. 67—69)
bland annat, att det icke kunde bestridas att da géillande preskriptionsbe-
stdimmelser vore alltfér stringa mot mannen. Det kunde emellertid ifraga-
séattas, huruvida icke jamvil med tanke p& barnet bestimmelserna méste
anses mindre ldmpliga. Mingen gdng kunde det namligen f6r barnet vara
battre att dess rattsliga stidllning bringades i Overensstdmmelse med vad
som kunde antagas vara det sanna forhéllandet &n att presumtionen om
aktenskaplig bord uppratthélles. Fragan om tidsfristens bestaimmande ha-
de ocksid kommit i ett i viss min férdndrat lige genom vetenskapens ron
om blodgruppsbestimning. Barnets blodgruppsegenskaper kunde i regel
med sidkerhet faststillas tidigast vid ettarsdldern. For de fall, d4& mannen
forst efter barnets fodelse fatt kunskap om att modern haft samlag med
annan under tid d& barnet kunde vara avlat, syntes viss ledning kunna
himtas av den tankegdng som kommit till uttryck genom stadgandet i
11 kap. 8 § giftermélsbalken angéende talan om é#ktenskapsskillnad pa
grund av hor m. m. Make som pa den grunden ville erhélla skillnad skulle
instimma sin talan inom sex ménader efter erhallen kunskap om gérning-
en och senast inom tre ar sedan den begicks. Under remissbehandlingen av
torslaget (prop. 1949: 93 s. 69—75) framstéilldes fran vissa hall 6nskemal
om ytterligare mildring i de foreslagna reglerna. Salunda ifragasattes, att
trearsfristen skulle forlingas till fem &r samt att med de fall d& mannen
och barnet 6verhuvud ej sammanbott borde jamstillas de fall d& samboen-
de vil 4gt rum men endast fore det barnet fyllt tva ar.

I det danska retslaegeradets utlitande den 12 maj 1953 (se bilaga B, s. 253)
har betriffande andra antropologiska undersékningar dn blodprov fram-
héllits att méjligheten att ernd resultat i icke ringa grad vore avhingig av
barnets alder vid tidpunkten f6ér undersékningen. Ménga arvsegenskaper
komme till full utveckling forst kortare eller lingre tid efter fédelsen. Om
barnet vore under ett ar, vore mojligheterna att né resultat férhallandevis
smé och detsamma gillde, om &n i mindre grad, for barn som fyllt ett men
ej fem ar. I regel skulle den storsta sikerheten kunna vinnas, om barnet
vore vuxet eller &tminstone néstan vuxet.

Av detta uttalande att doma méaste de nuvarande preskriptionsreglerna i
viss man anses for sndva. Visserligen dr mannen oférhindrad att vicka sin
talan inom féreskriven tid, iven om behdvlig antropologisk undersékning
da ej kunnat foretagas, och regelmassigt skulle vdl uppskov med malet
kunna utverkas under si lang tid att undersékningen kunde &ga rum. Det
ar emellertid olampligt att ett mal skall behéva anhédngiggoras kanske flera
ar innan det kan slutféras. An mer otillfredsstiallande ar att fridgan huru-
vida talan skall viackas méaste avgéras pa ett stadium da utredningen i saken
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icke kan fullstandigt éverblickas. I realiteten kan tydligen den omstandig-

heten, att ett bevismedel dnnu ej ar tillgangligt, leda till rattsforlust.

De relativt stela preskriptionsreglerna kunna éven eljest leda till mindre
tillfredsstallande resultat. Sasom redan under forarbetena till foraldra-
balken framholls kan det intriaffa, att nar talan vackes om att ett barn skall
forklaras sakna dktenskaplig bord, tiden for anstillande av sidan talan mot
ett dldre syskon till barnet redan utlupit, ehuru bada barnen bevisligen av-
lats i samma utomiktenskapliga forbindelse. I ett dylikt fall (NJA 1952
s. 465) har sarskilt férordnad god man & det dldre barnets vignar fort bords-
talan; for barnets talan gilla ju icke nu ifragavarande preskriptionsbe-
stimmelser. Denna mojlighet torde emellertid ej alltid sta till buds och far
vil i 6vrigt anses erbjuda en mindre tilltalande nodfallsutvag.

En forlingning av de nu stadgade tidsfristerna skulle uppenbarligen icke
vara ett limpligt medel att undvika de berérda olidgenheterna. Hansyn
maste ocksa tagas till de synpunkter som enligt det férut anforda utgéra
grunden for preskriptionsbestimmelserna. Det har diarfér synts de sakkun-
niga som om den bista lésningen av problemet vore att 6ppna viss méjlighet
till dispens fran de i lagen stadgade tidsfristerna. I vara nordiska grann-
lainder, dir man fér nirvarande icke har preskriptionsbestimmelser av
ifragavarande slag men dverviiger att inféra sadana, avser man ocksa att sla
in pa denna vig.

Tillstand till bérdstalan oaktat lagstadgad tid utgatt torde bora lamnas
i den formen att ny tid bestimmes, inom vilken talan skall vackas. Huruvida
beslutanderitten bér uppdragas a4t domstol eller 4t annan myndighet kan
vara foremal for tvekan. I detta sammanhang ma erinras att i fall, di all-
min aklagare icke ansetts kunna fa sjilvstindigt prova om &atal skall an-
stillas, prévningen lagts i Kungl. Maj:ts hand (8 kap. 13 § och 9 kap. 10 §
strafflagen). Vidare har utévningen av permutationsritten, som kan med-
fora genomgripande fordndringar i privata rattsforhallanden, icke ansetts
béra 6verlimnas till annan myndighet &n Kungl. Maj:t (se ovan s. 115). Med
hiinsyn hértill har det funnits lampligast att hir ifragavarande beslutande-
riatt tilligges Kungl. Maj:t i statsradet. Kungl. Maj:t ldrer i drenden av fore-
varande beskaffenhet icke underlata att inhamta yttrande fran justitie-
kanslern.

Sasom av det foregdende framgér ar det icke avsett, att ny tid for talans
vickande skall bestimmas i varje fall nir mannen med fog gor gillande att
han ej ir fader till barnet. D4 den lagstadgade tidsfristen uppstillts framst
i barnets intresse, fir barnet anses ha ansprik pa att fragan om dess bérd
icke utan sirskilda skil kan upptagas efter fristens utgdng. Enbart det
forhallandet att mannen férsummat att i ratt tid viacka talan far darfor
icke leda till att ny tid utsittes. Har mannen pa grund av laga forfall varit
torhindrad att vicka talan, ar det emellertid rimligt att han, i viss analogi
med vad som stadgas i 58 kap. 12 § riattegiangsbalken, under den nirmaste
tiden efter forfallets upphorande kan fa ny tid bestimd. I 6vrigt bor ifraga-
varande dispensmojlighet utnyttjas huvudsakligen da mannen dberopar om-
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stindighet eller bevis som han forut icke kunnat forebringa. Aven i dessa
fall maste emellertid barnets intresse hallas i minnet. Att exempelvis man-
nen fatt vetskap om hustruns otrohet forst négot ar efter den lagstadgade
fristens utgang, kan ej motivera att ny tid for talans vickande utsittes i
anledning av en ansdkan flera &r efterat. Liksom enligt 58 kap. 1 och 4 §§
ritltegdngsbalken ansékan om’resning méaste goéras inom viss tid bér ocksa
mojligheten att vicka talan efter den lagstadgade fristens utgdng i regel
std oppen endast under en kortare tidrymd. Det fall som far antagas bli
det vanligaste dr mahinda att mannen redan fére den lagstadgade fris-
tens utgdng kan férutse att fullstindig bevisning ej kan férebringas forrin
viss tid déarefter. Om mannen i siddant fall vill sikra sin talerdtt, bér han
naturligtvis i god tid fore fristens utgang soka fa klarhet i frdgan om ny
tids utséattande.

P4 grund av vad silunda anférts har sdsom tredje punkt i férevarande
paragrafs forsta stycke inforts ett stadgande, enligt vilket Konungen #ger
bestimma ny tid for talans viackande, om synnerliga skil dro dartill. I sam-
band ddarmed har andra punkten underkastats viss redaktionell jimkning.

Det mé& anmirkas att nagot liknande stadgande icke ansetts erforderligt
for det i 2 § avsedda fallet att talan efter mannens dod skall viackas av ar-
vinge till honom. Diremot kan givetvis et av mannen utverkat beslut om
ny tid bli av betydelse for arvingen, eftersom en av férutsittningarna for
dennes taleritt ar att tid till talan enligt 1 § ej forsuttits.

2 och 3 §§.

I dessa paragrafer har hinvisningen till 2 kap. 1 § lagen om arv ersatts
av en hinvisning till 3 kap. 1 § drvdabalken. Stadgandet i sista punkten av
paragraferna har i fértydligande syfte underkastats redaktionell jimkning
dven i.ovrigt.

I samband med fragan om éndrade regler for faststillande av faderskapet
till barn utom #ktenskap, som kommer att behandlas i det féljande, har
dven lagstiftningen om éktenskaplig bérd varit féremal for nordiska over-
liggningar. Utéver vad som framgar av det under 1 § hiar ovan anférda ha
dessa icke foranlett nigot dndringsforslag for Sveriges del. Tolkningen av
4 § i forevarande kapitel har emellertid ansetts bora hir berdras for vissa
sarskilda fall, ‘

Enligt nimnda lagrum férsta punkten ma talan om hivande av ikten-
skaplig bord bifallas, om det &r utrett att modern haft samlag med annan #an
mannen och det mdste antagas att barnet avlats vid samlaget eller om det
eljest, pi grund av barnets arvsanlag eller annan sarskild omstindighet, kan
hdallas for visst att mannen ej dr barnets fader.

I drvdabalkssakkunnigas motivering till lagrummet (SOU 1946:49 s. 72 f.)
anférdes, att en uppgift av modern att annan én den dkta mannen haft sam-
lag med henne under konceptionstiden icke vore i och for sig tillfyllest for
att i madlet skulle anses utrett att sa varit férhallandet. Uppgiften borde
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for att kunna godtagas stédjas av andra omstiandigheter. Om mannen i fraga

vitsordade uppgiften och anledning saknades till antagande att han och mo-
dern ville fora domstolen bakom ljuset, borde detta dock vara tillrackligt
for att uppgiften skulle vinna tilltro. Enligt nya réttegdngsbalken syntes
hinder ej mota att mannen i friga pa begiran av part hordes sdsom vitine
angdende sitt forhallande till hustrun.' Om det blivit utrett att annan én
den dkta mannen haft samlag med modern under konceptionstiden, fordra-
des for presumtionens hivande darjamte att det maste antagas att denne
vore fader till barnet. Forelage icke sddan bevisning att den andre i stallet
for dkta mannen méaste antagas vara fader till barnet, skulle presumtionen
om den sistnimndes faderskap kunna havas allenast om det pd grund av
barnets arvsanlag eller annan sirskild omstindighet kunde héllas for visst
att den dkta mannen ej vore fader till barnet.

Det har ifragasatts huruvida det icke vore onskvirt att utvidga mojlig-
heterna att hidva dktabdrdspresumtionen i det fall att modern, efter att ha
vunnit skilsmissa, ingatt dktenskap med den hon uppgiver vara barnets ritte
fader och denne erkanner faderskapet. Barnet skulle ju i detta fall 4ven efter
presumtionens hivande fa aktenskaplig bord. En annan utvig vore att man-
nen i fraga adopterade barnet, men denna lésning vore icke ur alla synpunk-
ter tillfredsstallande.

Att gora dktabdrdspresumtionens hédvande beroende av att modern ingatt
dktenskap med den uppgivne fadern synes emellertid ej innebira en limp-
lig 16sning. Vidare maste hinsyn tagas till mannen i det forsta dktenskapet.
Om denne exempelvis erhéllit virdnaden om barnet och motsitter sig pre-
sumtionens hiivande, kan det icke vara riktigt att pa talan fran motsidan
pa visentligt svagare skil édn eljest héva dktabordspresumtionen, med paféljd
att barnet skall éverlimnas till modern och mannen i det nya dktenskapet.
Nagon bestimmelse i antydd rikining har darfér icke ansetts bora uppta-
gas. Det énskemél som féranlett forslaget, namligen att icke onddigtvis for-
svara barnets anknytning till dess verklige fader, torde emellertid i behdrig
utstrickning kunna tillgodoses vid tillimpningen av vad nu éar stadgat i 4 §.

Lagrummet #ger helt naturligt i forsta hand tillimplighet pa det fallet att
mannen i dktenskapet och barnets representant ha intagit olika stdndpunk-
ter i bordsfragan. Det ir endast i detta lige som processen kommer att féras
med full energi 4 émse sidor. Aro ddremot makarna i det forsta dktenskapet
och barnets representant ense om att en annan man &r barnets fader, kom-
mer rittegdngen att satillvida likna ett ans6kningsarende, som de gemen-
samt anhilla om ett beslut i §verensstimmelse med vad de samfillt finna
vara det bista for barnet. Som malet 4r av indispositiv natur kan visserligen
hiivande av presumtionen icke komma till stind redan p& den grund att par-
terna dro ense diarom; det ankommer pa domstolen att utéva den kontroll
som ir pakallad ur allmédn synpunkt. Sirskilt har domstolen att tillse att

1 Jfr dock NJA 1952 s. 262 diar en gift man och en ogift kvinna, vilka haft konsférbindelse
med varandra, ansagos ha #gt viigra att yttra sig om forbindelsen dia de hordes, mannen under
sanningsférsikran och kvinnan under vittnesed, i mannens hemskillnadsmal.
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barnets intresse icke asidosittes av den som foretriader barnet. Av det sagda
foljer dock ej att — utdver parternas uppgifter — samma utredning om for-
utsattningarna for presumtionens hiivande maste krivas som om nigon av
foérdldrarna eller barnets representant motsatt sig boérdspresumtionens hi-
vande och en verklig intressekonflikt férelage. Domstolen synes i regel kun-
na inskrinka sig till att upptaga moderns och den ikta mannens uppgifter
liksom den berittelse som den uppgivne fadern har att avgiva och lata fore-
laga blodundersékning. Om barnets representant finnes ha tillborlig insikt
om betydelsen av malets utging ur barnets synpunkt och allt tyder pa att
parternas stindpunkt 6verensstimmer med verkliga férhallandet, synes dom-
stolen sakna anledning att motsitta sig deras samstimmiga onskemé&l om
bérdspresumtionens hivande. Domstolen torde ha i erforderlig grad tillgodo-
sett officialprincipen, om den utévar en sidan kontroll av parterna som nu
sagls; en motsvarande tillimpning av officialprincipen fger rum i brottmal,
di den atalade erkdnner och ritten endast har att kontrollera att erkidnnan-
det icke ar ogrundat. Att det icke foretridesvis dr barnets ekonomiska in-
tresse som i detta sammanhang har betydelse for barnets bésta, ar uppen-
bart.

Slutligen kan i detta sammanhang péapekas, att barn, som avlats innan
aktenskap blivit upplést men fodes sedan modern ingétt nytt dktenskap, jam-
likt 1 kap. 1 § forialdrabalken presumeras ha dktenskaplig bord i det senare
dktenskapet. (Jfr de vid kyrkobokféringskungérelsen den 30 december 1946,
SFS nr 801, fogade anvisningarna, Fédelse- och dopboken, Kol. 9, dir civil-
stindsbeteckningarna »inka» och »franskilds> endast torde asyfta den som
férut varit men icke ir gift.)

3 KAP.

Om faststillande av faderskapet till barn utom dktenskap.

1 och '2"§§.

I 21 § lagen den 14 juni 1917 om barn utom dktenskap stadgades, att
talan om faderskap till sadant barn skulle anhiingiggéras genom stimning
4 mannen. Enligt 26 § samma lag skulle svaranden, om det blivit utrett att
han haft samlag med modern & tid di barnet kunde ha avlats, anses sasom
fader, dér ej uppenbart var att barnet ej avlats vid samlaget.

Lagberedningen, vilken utarbetat det forslag som 1ag till grund for 1917
ars lag, erinrade i sina motiv (betéinkande 1915 med forslag till revision av
giftermalsbalken och vissa delar av #rvdabalken III s. 157—162 samt 151
och 152) att 1734 ars lag icke innehgll sirskilda regler om faderskapstalan.
S& sméningom hade emellertid den praxis utvecklat sig, att om det kunde
visas att den, emot vilken talan riktades, haft samlag med modern & kon-
ceptionstiden, han ansigs sasom fader utan hénsyn dértill att modern un-
der konceptionstiden kunde haft samlag dven med annan. Enligt lagbe-
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redningens mening kunde ej gidrna ifragasittas annat an att som huvud-
regel fortfarande borde gilla att svaranden skulle anses som barnets fa-
der, om han haft samlag med modern & konceptionstiden. Detta uteslte
emellertid icke att tillika upptoges bestammelser, enligt vilka den salunda
uppstilllda presumtionen kunde genom siarskilda omstédndigheter hévas.
Det syntes till en borjan givet, att om barnet uppenbarligen icke kunde ha
avlats vid samlaget, svaranden icke borde anses for barnets fader. Bland
omstindigheter, som svaranden i sadant syfte kunde aberopa, vore att
anféra: att han vid tiden for samlaget var steril, att modern redan fére
sitt umginge med honom var havande eller att barnet foretedde rasegen-
domligheter, som med sikerhet visade att fadern icke tillhorde svarandens
ras. Vida svarare vore att avgora, huruvida och i vilken man betydelse
skulle tillerkiinnas omstiandigheter som vore av beskaffenhet att gora sva-
randens faderskap tvivelaktigt, sirskilt den omstindigheten att modern
under konceptionstiden haft samlag med flera. Vore det mojligt att med
nigorlunda sikerhet bedéma, huruvida stérre sannolikhet forefunnes for
den enes an for den andres faderskap, skulle det kunna Gverlatas at dom-
stolen att pa sadan grund vilja mellan konkumbenterna. De medicinska
myndigheterna hade emellertid forklarat sig anse att under inga omstan-
digheter hinsyn borde i lagstiftningen tagas till mojligheten att utrona
vem bland flera min, vilka under konceptionstiden haft samlag med mo-
dern, vore att anse sidsom fader till barnet. Vid sadant férhallande kunde
en dylik regel icke upptagas. Om det bevisades att jamval annan dn sva-
randen & konceptionstiden haft umginge med modern, bleve emellertid
presumtionen om svarandens faderskap avsevart forsvagad. Stringt logiskt
sett skulle da faderskapet anses outrett. Och svaranden borde ha ansprak
pé att den mot honom férda talan bleve ogillad, sdvida man icke ville till-
gripa den utviig som de danska och norska lagarna valt och som innebure
att vil ingen av konkumbenterna bleve att anse sasom fader men att de alla
finge betala underhdllsbidrag pa grund av den mojlighet till faderskap
som betriffande dem alla forefunnes. Beredningen hade dock funnit over-
vigande betéinkligheter mot biigge de vagar som sdlunda kunde std 6ppna.
En ordning, enligt vilken samtliga konkumbenter kunde forpliktas utgiva
underhallsbidrag, skulle helt visst hir i landet verka synnerligen stotande.
Lika litet tillfredsstillande vore det, om den omstindigheten att kvinnan
4 konceptionstiden haft umgénge med flera skulle foranleda, att ingen av
dem hade de forpliktelser som foljde med faderskapet. Konkumbenten
hade dock fullbordat vad som enligt naturens ordning kunde ha givit upp-
hov &t barnet. Detta finge vara tillrickligt, dd battre utredning icke stode
att na och rattsfoljderna av faderskapet i det vasentliga inskrénkte sig till
att han bleve underhéllsskyldig. Om barnet finge arvsritt efter fadern och
hans slikt, vore det diremot nodvindigt att skaffa Atminstone den garantin
mot misstag i avseende & faderskapet, att invindning om flera konkum-
benter finge goras. Att det, nir sidan invindning ej tillates, i sjalva verket
bleve modern som finge vilja vilken bland flera konkumbenter som skulle
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anses sasom fader, vore vil en olidgenhet, men den kunde icke undgéas, d&

man icke ville ligga underhallsskyldigheten pa flera konkumbenter. Be-
redningens forslag tillade icke heller betydelse 4t annan omstindighet som
kunde féranleda tvivel dirom att svaranden, oaktat han haft umginge
med modern & konceptionstiden, vore fader till barnet. D4 forslaget i en-
lighet med det anférda icke medgave att mer an en man i riattslig mening
behandlades sasom fader, vore det utan sirskilt stadgande klart att kiran-
den icke kunde samtidigt féra talan mot mer 4n en man eller, om talan
mot en man bifallits, fora talan jimvil mot annan man. Men om talan
mot en man blivit ogillad genom laga kraft dgande dom, borde den si-
lunda férda talan ej utgéra hinder fér vickande av talan mot en annan
man.

Av vad lagberedningen salunda anfért framgér, att det vid tillkomsten
av 1917 ars lag endast fanns mycket begriinsade mojligheter fér en med
oratt utpekad man, som haft samlag med modern, att undgi att bli for-
klarad vara fader till barnet. Under tiden direfter intridde emellertid en
vasentlig forbattring i detta hinseende. Blodgruppsforskningen (se SOU
1946: 49 s. 138—154) gav ett nytt bevismedel av stor betydelse. Fran bor-
jan funno sig domstolarna visserligen icke kunna tillerkinna blodprovs-
resultaten vitsord sésom medel att visa att svaranden ej kunde vara fader
till barnet, men sedermera blevo i en rad rattsfall (se SOU 1946: 49 s.
81) undersokningsutldtanden, grundade pa olika blodgruppssystem, god-
tagna som tillrackligt bevis antingen fér sig eller jamte andra omstindig-
heter. P4 grund av blodegenskapernas fordelning inom befolkningen kan
ocksd genom blodprov statistiskt sett vinnas visst positivt stéd for att en
viss man dr fader till barnet. Detta giller dven andra antropologiska un-
dersokningar #n blodgruppsbestimning (se SOU 1946: 49 s. 155—162).
For att utnyttja blodundersékningarna tillkom lagen den 26 maj 1933 angd-
ende blodundersékning i mdl om barn utom dktenskap. Enligt denna kun-
de modern pi vissa villkor foreliggas att lata blodprov tagas & henne och
barnet, direst hon icke frivilligt medverkade till blodundersékning for
utronande huruvida det med hinsyn till den uppgivne faderns samt mo-
derns och barnets blodgruppsegenskaper vore uteslutet att barnet avlats
av honom.

Arvdabalkssakkunniga anférde i sitt den 29 juni 1946 avgivna betin-
kande med forslag till foraldrabalk (SOU 1946: 49 s. 79—86) att, oaktat
mgjligheterna att utréna sanna foérhallandet i faderskapsmal icke ovisent-
ligt 6kats, utvecklingen likvil icke lett dirhiin att det pé vetenskaplig vig
kunde med sikerhet faststillas, att viss man och ingen annan maste vara
fader till barnet. Vid sidant forhallande kunde icke ifrdgasattas annat
an att som huvudregel fortfarande borde uppstillas den presumtionen, att
en svarande i faderskapsmal skulle anses som barnets fader, om han haft
samlag med modern under konceptionstiden. Med hinsyn till barnets fram-
tid borde faderskapet faststillas, iven om viss risk fér misstag forelage.
De sakkunniga understréko emellertid, att det vore angelidget att med
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hjilp av alla medel som vore att tillgd soka minska risken foér misstag.

1 betinkandet redogjordes ingdende bland annat for blodundersokning och
annan antropologisk undersokning, konceptionstidens beridkning och ratts-
tillampningen. Vid betdnkandet hade #dven fogats sirskilda promemorior
om blodundersdkning och andra antropologiska undersékningar.

Betraffande forutsittningarna for hivande av den faderskapspresum-
tion som samlag med modern enligt forslaget alltjamt skulle grunda an-
sigo de sakkunniga, att en mindre string regel dn den di gillande vore
énskvird. I vissa av de fall, dd blodundersdkning icke gave sadant resul-
tat att det finge anses uteslutet att svaranden vore fader till barnet, kun-
de undersokningen likvil, ehuru i mindre mén, anses tyda pa att han ej
vore fader till barnet och dven andra antropologiska undersokningar kun-
de mer eller mindre bestimt tala i samma riktning. For att indiciebevis-
ningen skulle komma till sin ratt fordrades emellertid, att lagen tiller-
kinde sannolikhetsbedémningar stérre betydelse. Oppnades mojlighet hér-
till, kunde man givetvis icke stanna vid att tillata vissa slag av indicier
men utesluta andra. Om denna stindpunkt godtoges, uppstéllde sig fra-
gan, i vad man det borde vara tillatet att foérebringa utredning som direkt
avsage att styrka att modern haft samlag med annan én svaranden under
konceptionstiden. I den mén sirskilda omstindigheter talade emot att sva-
randen, oaktat han haft samlag med modern under konceptionstiden, vore
fader till barnet, innebure ju detta sjalvfallet ett indicium pé att barnet
avlats vid samlag som modern haft med nigon annan. Om sadant sam-
lag kunde direkt styrkas, stoddes tydligen tvivelsmilen om svarandens
faderskap. Vid dvervigande huruvida faderskapspresumtionen férdenskull
borde falla kunde bland annat en sddan omsténdighet som att vid samlag
med svaranden preventivmedel anvints tinkas gora det mindre sannolikt att
denne vore fader till barnet. Vidare kunde en jimférelse mellan tiderna for
samlag med den ene och den andre samt barnets utvecklingsgrad peka ien
viss riktning. Jimvil en sidan omsténdighet som att modern mera regel-
bundet haft samlag med en viss man och endast vid ett enstaka tillfille
med en annan kunde i vissa fall tillmitas betydelse. De sakkunniga hade
med hinsyn till det anférda stannat vid att fororda ett stadgande, enligt
vilket faderskapspresumtionen skulle falla, om det vore uppenbart osanno-
likt att barnet avlats vid samlaget. Till f6ljd hirav borde ocksa bevisning
om att modern haft samlag med annan vara principiellt tilldten men dock
medgivas allenast nir den verkligen vore av betydelse.

Arvdabalkssakkunniga foreslogo @ven nya bestimmelser om blodundersok-
ning och annan antropologisk undersokning i faderskapsmal (SOU 1946: 49
s. 131—137). I forhallande till 1933 ars lag i &mnet innebar forslaget vasent-
lig utvidgning av mdjligheten att framtvinga undersokning. Silunda skulle
ratten kunna férordna om blodundersékning eller annan antropologisk un-
dersokning ej blott med avseende & modern och barnet samt den uppgivne
fadern utan dven, om anledning férekomme till antagande att annan an den
uppgivne fadern haft samlag med modern & tid da barnet kunde vara avlat,

" 4 denne.
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I proposition till 1949 &rs riksdag (1949: 93 s. 86—90) anslét sig féredra-

gande departementschefen i stort sett till de sakkunnigas forslag. Eftersom
det for faderskapspresumtionens hidvande syntes tillrickligt, att det fram-
stode som osannolikt att barnet avlats vid svarandens samlag, borde dock
ordet »uppenbart> kunna utga. Nagon storre saklig skillnad innebure detta
icke i férhallande till forslaget. Betraffande fragan om exceptio plurium
framholl departementschefen, att det vore en betydelsefull f6ljd av lagind-
ringen att utredning till styrkande av att moder under konceptionstiden haft
samlag med annan dn svaranden i viss utstrickning méste tillatas. Av stor
vikt vore emellertid att sidan bevisning medgéaves allenast niir den verkligen
kunde vara av betydelse. En fast processledning vore sjilvfallet pakallad, nar
ena parten hade ett starkt intresse av att personliga férhillanden ej blottades
utan barande skél.

Harjéamle framhéll departementschefen, att den 16sning som géves fragan
om faststillande av faderskapet till barn utom #ktenskap vore av betydelse
fér barnets rittsliga stiallning 6verhuvud. I ett par yttranden 6ver sakkun-
nigforslaget hade aven berérts frigan om sambandet mellan den nu fére-
slagna lagidndringen och en kommande revision av arvsreglerna fér barn
utom éktenskap. Det vore tydligt att, i den mén risken foér misstag vid
faderskapets faststillande minskade, ett hinder att till faderskapet knyta
mera vidstrickta riattspaféljder bortfélle. Ett genomférande av den foreslag-
na lagéndringen skulle alltsd medféra ett nytt utgingslige for en reform av
barnets arvsrittsliga stillning i forhallande till fader och fidernefrinder.
Fragan huruvida dndringen vore tilifyllest fér inférande av full likstilldhet
i detta hianseende mellan barn i och utom iktenskap kunde icke slutligt av-
goras i detta sammanhang utan bedomandet hirav borde ansta till dess de
sakkunniga framlagt sitt forslag till drvdabalk. I detta sammanhang borde
understrykas det angelidgna i att pa ifrdgavarande omrade soka ernd stérsta
mojliga likformighet mellan de olika nordiska lindernas lagstiftningar; i si-
dant syfte kunde éven vissa eftergifter fran den traditionella svenska upp-
fattningen pa omradet finnas befogade. Det syntes emellertid icke innebira
nagon oligenhet att man hos oss redan nu genomférde en lagindring i syfte
att med storre sékerhet kunna faststilla det verkliga faderskapet utan att
samtidigt fragan om barnets ritt till arv efter fader och fadernefrinder av-
gjordes.

Betriaffande de sakkunnigas forslag till nya bestimmelser om blodunder-
sokning och annan antropologisk undersokning férordades i propositionen
(s. 170—172) bland annat den dndringen, att féorordnande om undersokning
ej skulle kunna avse annan man #n svaranden, med mindre det kunde hallas
for visst att han haft samlag med modern under konceptionstiden. Enligt de-
partementschefens mening skulle det i vissa fall kunna foéra fér langt att, sa-
som de sakkunniga féreslagit, endast kriva att det forelage anledning anta-
ga att sddant samlag dgt rum.

Riksdagsbehandlingen av nimnda proposition féranledde icke nigon &nd-
ring i nu ifrdgavarande delar av lagférslagen. Férsta lagutskottet framhsll i
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sitt av riksdagen godkinda utlatande (1949:34 s. 9 och 10) med anledning

av vickta motioner, att den i propositionen valda lydelsen, enligt vilken fa-
derskapspresumtionen skulle falla om det vore osannolikt att samlaget ver-
kat befruktande, syntes med tillracklig tydlighet visa att ett mycket bety-
dande matt av bevisning erfordrades. Likvil vore vissa nackdelar férenade
med forslaget, men dessa syntes icke s betydande att det borde hindra for-
slagets genomférande. Sasom en sadan oldgenhet finge anses att i viss ut-
strickning maste tilldtas utredning till styrkande av att modern under kon-
ceptionstiden haft samlag med annan &n svaranden. Utskottet ansage sig
béra understryka departementschefens i anslutning till de sakkunnigas me-
ning gjorda uttalande om aterhéllsamhet vid tillitande av sddan bevisning.

De i enlighet med vad sdlunda anférts tillkomna géllande reglerna pa om-
radet — 3 kap. 1 och 2 §§ fordldrabalken samt 1 § lagen den 10 juni 1949
angdende blodundersékning m. m. i mdl om dktenskaplig bord eller fader-
skapet till barn utom dktenskap — innebara sammanfattningsvis foljande.
Talan om faderskapet till ett utomiktenskapligt barn riktas mot viss be-
stimd man, dven om annan skulle kunna komma i fraga. Blir det utrett att
svaranden haft samlag med modern under konceptionstiden, presumeras han
vara fader till barnet, men presumtionen kan hivas efter en sannolikhets-
bedémning huruvida han verkligen ér barnets fader. Om sérskilda skal tala
for att svaranden trots att han haft samlag med modern icke ar fader, tilla-
tes han forebringa bevisning om att annan man haft samlag med modern.
Salunda kan denne inkallas att vittna angéende sitt forhallande till modern.
Kan det hallas for visst att samlag forekommit dem emellan, dger ritten for-
ordna om blodundersokning eller annan antropologisk undersokning betraf-
fande — forutom modern, barnet och svaranden — jamvil den andre man-
nen. Direst med hiénsyn till samtliga omstindigheter svarandens faderskap
finnes vara osannolikt, skall den instimda talan ogillas. Nigon prévning hu-
ruvida den andre mannen ar barnets fader sker déarvid icke. Sedan den ogil-
lande domen vunnit laga kraft, kan emellertid talan om faderskapet foras
mot denne eller annan som kan komma i friga. ;

Utlindsk rdtt. Till jimforelse mé i korthet angivas vilken stéllning som
lagstiftningen i vara nordiska grannlinder intager till ifradgavarande pro-
blem.

I Finland konstateras faderskap till barn utom #ktenskap endast genom
erkinnande. Talan om faststillande av underhéllsskyldighet fér sadant
barn féres mot viss bestimd man. Befinnes denne ha ligrat barnets moder
under konceptionstiden, skall han anses underhallsskyldig, savida det ej ar
uppenbart osannolikt att barnet blivit avlat vid samlaget. Enligt uttryckligt
stadgande far invindning ej goras dirom att jimvil annan under koncep-
tionstiden ldgrat modern, savida ej avses att visa att svaranden icke kunnat
rada modern med barnet. I Danmark vidtagas de férsta atgirderna till ut-
redning om faderskapet till utoméktenskapligt barn av administrativ myn-
dighet. Erkiinnes icke faderskapet infor denna, lamnas meddelande till un-
derritten, som instimmer envar som kan ha avlat barnet. Réitten sorjer
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for att savitt mojligt fullstindig utredning blir férebragt. Den uppgivne fa-
dern eller annan instimd forklaras vara fader, sdframt ritten finner det
bevisat att han haft samlag med modern under konceptionstiden utan att det
foreligger omstindigheter som utesluta att barnet kan vara frukten dirav
samt det hirjdmte icke finnes grund att antaga att modern under koncep-
tionstiden dven haft samlag med annan som kan vara barnets fader och det
ej heller i 6vrigt foreligger omstindigheter som goéra det tvivelaktigt att den
instimde ar barnets fader. Finner ritten det icke utrett att nagon instamd
man ir barnets fader, forklaras den eller de instimda vara bidragspliktiga,
sidframt riatten finner det bevisat att vederbérande haft samlag med modern
under konceptionstiden utan att det foreligger omstindigheter som uteslu-
ta alt barnet kan vara frukten dérav. Om flera instimda kunna anses bi-
dragspliktiga, skall envar av dem aldggas bidragsplikt i full utstrickning.
Barnet erhaller dock ej hirigenom sammanlagt mer in om endast en varit
bidragspliktig; 6verskottet gar till en allmén fond. Jimvil i Norge ankom-
mer initiativet i faderskapssaker pi4 administrativ myndighet. Erkiinnes ej
faderskapet, utfirdas faderskapsforeliggande fér den av modern uppgivne
fadern eller, om modern uppgivit sig under konceptionstiden ha haft sam-
lag med flera, bidragsforelaggande for dessa. Den som delgivits fader-
skaps- eller bidragsforeliggande maéste anhingiggéra talan mot modern vid
underritten inom fyra veckor déirefter for att icke bli ansedd sasom fader
eller bidragspliktig. Den uppgivne fadern férklaras vara barnets fader, sa-
framt ritten {inner det bevisat att han haft sddant samlag med modern att
han efter naturens ordning kan vara barnets fader och ritten icke finner
grund att antaga att modern haft sidant samlag med nigon annan eller att
det i Gvrigt foreligger omstiandigheter som gor det tvivelaktigt att den upp-
givne fadern dr barnets fader. Finner ritten sig icke kunna 4doma den upp-
givne fadern faderskap, skall denne &liggas bidragsplikt, saframt riitten an-
ser det bevisat att han haft samlag med modern & sadan tid att han efter
naturens ordning kan vara barnets fader. I praxis har dock friats fran bi-
dragsplikt nir blodprov visat att vederbérande ej kan vara barnets fader.
Flera bidragspliktiga hifta solidariskt med regressritt inbérdes.
Statistiska uppgifter. 1 detta sammanhang kan betriffande antalet barn
utom éktenskap i férhallande till hela antalet fodda barn limnas féljande
uppgifter.

Sverige Danmark Finland Norge
Dérav Déarav Dirav Dérav
Ar | Levande | _utom Levande | utom |reyande| —utom |feyande/ utom
fodda dktenskap fodda | @ktenskap | f5dda | dktenskap | fsqqa | dktenskap
barn barn' |—————5|. barn barn T
Antal (% Antal | % Antal |% Antal |%

1949 | 121272 11383 | 9] 7991y | 5924 | 7| 98065 | 5143 | 5| 63052 | 2689
1950 | 115414 11259 [10] 79558 | 5923 | 7|]103515 | 5724 | 6| 62410 | 2577
1951 | 110027 10799 [10] 76559 | 5384 |7 93063 | 4551 | 5| 60571 | 2436
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De sakkunniga. Av den ldmnade redogorelsen framgar, att den svenska lag-
stiftningen f6ljt en bestiamd linje i frdga om reglerna for faststdllande av
faderskap till barn utom #ktenskap. Styrkt samlag & tid, d4 barnet ansetts
kunna vara avlat, har grundat en viss faderskapspresumtion, som dock
kunnat motbevisas, men enbart tvivelsmal om faderskapet ha icke godtagits
sasom tillricklig grund att lata presumtionen falla. Genom férildrabalken
har emellertid en betydelsefull modifikation skett av vad som tidigare gill-
de, i det att kravet pa motbevisning avsevirt mildrats. Namnda presumtion
faller salunda enligt 3 kap. 2 § redan om det dr osannolikt att barnet avlats
vid samlaget. Bakom denna regel ligger — liksom bakom fordldrabalkens be-
stammelser i 2 kap. om hidvande av den i 1 kap. 1 § stadgade aktabords-
presumtionen — stridvandet att si langt mojligt trots bevissvirigheterna
nirma sig den biologiska sanningen i faderskapsmal.

Det nordiska samarbetet. De nya bestimmelserna ha varit i kraft allenast
helt kort tid och nagra mera ingéende erfarenheter av deras verkningar kun-
na foljaktligen dnnu ej foreligga. Da emellertid fraga om #dndrad lagstift-
ning rérande barn utom dktenskap blivit aktuell i vara grannlinder Dan-
mark och Norge, har det, trots att gdllande svenska lagstiftning i &mnet till-
kommit s nyligen, synts angeldget att — sasom édven forutsattes vid be-
handlingen av forslaget till fordldrabalk — i samarbete undersoka, huruvida
det vore mojligt att ga ett steg lingre i nyssndmnda stridvan och darvid
samtidigt inom nordisk lagstiftning uppna storre réttslikhet pa forevarande
betydelsefulla omrade. Utsikterna till gynnsamt resultat av ett sidant sam-
arbete, varav dven Finland var intresserat, voro ganska ljusa, da det redan
vid prelimindra Overliggningar framgick att man i Danmark och Nerge var
benéigen att pa en avgorande punkt nirma sig det svenska systemet genom
att avskaffa mojligheten att forklara tva eller flera méan, som under kon-
ceptionstiden haft samlag med modern till barn utom é#ktenskap, skyldiga
att utgiva underhall. Denna mdjlighet har ansetts oférenlig med svensk
uppfattning och avvisats saval vid tillkomsten av 1917 ars lagstiftning som
under forarbetena till fordldrabalken.

Blodundersokningar m, m. Ett betydelsefullt skal for att icke, i avbidan
pa ytterligare erfarenhet av stadgandet i 3 kap. 2 §, uppskjuta ett fornyat
overviagande av reglerna i dmnet dr vidare, att efter férildrabalkens till-
komst intritt en icke obetydlig forbiattring av mojligheten att med hjilp
av rittsmedicinska undersokningar bedoma sannolikheten av att viss man
ar fader till barnet. Enligt den vid forslaget till foraldrabalk fogade, inom
statens rittskemiska laboratorium ar 1946 upprittade promemorian (SOU
1946: 49 s. 154) stannade den teoretiska mojligheten att genom blodprov
med tillricklig visshet utesluta en med oratt utpekad person fran faderska-
pet vid drygt 36 %; denna mojlighet har redan stigit till drygt 51 % vid
rutinmaéssiga blodprovsundersék}xingar och kan; om sarskilda undersok-
ningar vidtagas, ytterligare 6kas. Harav foljer att redan den omstindighe-
ten att blodproven i ett visst fall icke utesluta viss man fran faderskapet
rent statistiskt sett ger en viss positiv sannolikhet (nigot mer én 51 % san-
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nolikhet) for att han #r fader till barnet. Det forhaller sig vidare slzii att
blodproven &ven kunna giva resultat som vil icke direkt utesluta vederbo-
rande frdn mdéjligheten att vara fader till barnet men gora faderskapet mer
eller mindre osannolikt; framkomma ej genom blodundersékningen omstéin-
digheter som goéra det osannolikt (ehuru icke uteslutet) att mannen #r fa-
der till barnet, 6kas ytterligare den positiva sannolikheten for att han verk-
ligen dr dess fader. Vad nu sagts har niirmast haft avseende & det fallet att
utredning ej férebragts om samlag med mer 4n en man. Kan det anses ut-
rett alt modern haft samlag med tva eller flera under konceptionstiden, ut-
gor sjalvfallet den omstéindigheten att blodprovsundersékningen icke ute-
sluter nigondera frin faderskapet ej nagot bevis om att ndgon av minnen
framfér den eller de andra bér anses som fader. Men i dylika fall bor det
ofta kunna vara mdjligt att genom ytterligare biologiska undersékningar
vinna ett jimforelsematerial som ger stod for att med viss sannolikhet ut-
peka en viss man framfor den eller de 6vriga. Resultatet av dessa undersok-
ningar maste sjilvfallet jaimféras med ovriga i mélet kinda forhallanden,
vilka kunna tala emot eller bestyrka detsamma.

Rdttsscdkerhetssynpunkten. Ur riattssikerhetssynpunkt ar det angelaget att
sdvil framstegen pa det medicinska omradet som andra mojligheter att
vinna klarhet i faderskapsfragor utnyttjas. Att si sker ir diven av vikt med
hinsyn till 6nskemalet att barn i och barn utom aktenskap bli i rittsligt
hinseende likstillda. Enligt gillande svensk lag innebir faststillande av
faderskap till utomiktenskapligt barn i flertalet fall allenast att fadern
blir underhallsskyldig emot barnet. Diremot intrider ej arvsrdtt. Sadan
tillkommer ej andra utomiktenskapliga barn #n trolovningsbarn, savida
icke fadern avgivit sirskild arvsrattsforklaring. Ett av skillen for att utom-
dktenskapliga barn i 6vrigt ej tillerkiints arvsritt efter den som férklarats
vara fader — eller efter dennes frander — har varit att mojligheterna att
Pd betryggande sitt faststilla faderskapet varit mycket begrinsade. I den
man stérre sikerhet i avgérandet vinnes, éka mojligheterna att bringa ritts-
verkningarna av faderskap till barn i och till barn utom dktenskap i nir-
mare Overensstimmelse med varandra.

Praktiska svdarigheter. Man far visserligen ej forbise, att en stérre and-
ring av vad som nu giller rérande faststillande av faderskap till barn utom
dktenskap kan medféra icke blott att forfarandet blir mer komplicerat utan
aven att barnets talan kan komma att i 6kat antal fall ogillas, och det ar
helt naturligt vanskligt att pa férhand 6verblicka vad en viss #ndrad ut-
formning av reglerna i detta hiinseende skulle innebira. I debatten om hit-
hérande fragor har framhallits, att i de fall, da faderskap icke kan faststal-
las, verkan dirav mildras genom att det allméinna trider emellan och siker-
stiller barnets ekonomiska intressen. Den omsténdigheten att faderskapet
icke kan faststiillas innebar dock naturligtvis, 4ven om det allminna liksom
hittills patager sig visst ekonomiskt ansvar, dnda for framtiden en viss be-
lastning for barnet. Vid 6vervigande av vilken betydelse bor tillméitas denna
‘oligenhet har anférts att det enligt erfarenhetens vittnesbord ofta ej ar




150 Om faststillande av faderskapet till barn utom iktenskap.
3 kap. FB
lyckligt att en person, som icke alls vill veta av barnet, forklaras vara fa-

der till detsamma, oaktat annan person lika vil kunnat komma i fraga.
For barnet medfor det ej sillan ett trauma att komma i férbindelse med
den person som mot sitt bestridande ansetts vara barnets fader. Vad sir-
skilt angar fragan i hur manga fler fall forsoken att faststialla faderskapet
med en dndrad lagstiftning komme att misslyckas kan erinras, att redan
svarigheten att forebringa tillforlitlig utredning om att uppgiven person haft
samlag med modern medfor att barnets talan ej sillan maste ogillas. Den
nya rittegdngsbalken, som borttog den normerade partseden, torde ha med-
fort en viss forsimring av barnets stillning i rittegdngen. Inom den grupp
av mal dar talan av sistnimnda grund redan nu ogillas dolja sig troligen
atskilliga av de fall, da det verkligen ar ovisst vem som #r barnets fader.
Enbart underhdllsskyldighet. Som férut namnts medger for narvarande
dansk och norsk lag, att nir tvivelsmél om ritta faderskapet foreligger, un-
derhallsskyldighet aligges en eller flera mén utan att faderskap faststilles.
Mobjligheten att doma tva eller flera att utgiva underhall i fraga om ett och
samma barn ir, enligt vad redan i det foregdende framhallits, oforenlig
med svensk uppfattning och torde icke kunna komma under allvarligt 6ver-
viigande. Snarare kunde det ifragasittas att, om faderskap ej kan faststél-
las, likvil aligga en man — men icke tva eller flera — underhallsskyldig-
het. En viss motsvarighet till en dylik uppdelning finns i finsk ratt, dar
faderskap kan faststillas pa grund av erkinnande frin mannens sida, men
eljest endast underhallsplikt alagges vederbdrande. En nirmare undersok-
ning larer emellertid giva vid handen att nyss antydda alternativ icke bor
viljas. Man torde kunna faststilla som utgangspunkt foér évervigandena att
man icke kan inskrinka sig till att fastsla faderskap i fall di4 mannen er-
kinner sig vara fader till barnet; faderskap bor kunna faststillas dven om
ej full visshet kan erhéllas. En annan standpunkt skulle innebéra ett alltfor |
stort avsteg fran vad som hittills géllt och fran den allminna uppfatiningen |
i vart land. Det maste emellertid i praxis bli en ganska svar gransdragning,
om domstolarna i vissa fall skulle faststilla faderskap pa grundval av fore-
liggande sannolikhetsbevisning — oaktat full visshet ej kan vinnas — me-
dan de i andra fall skulle stanna vid att alagga underhallsplikt. Domen med
dirav foéranledda rittigheter och férpliktelser komme i de forra fallen att
grunda sig pé att det finge antagas att mannen vore barnets fader, medan
den genom domen alagda underhallsplikten i de senare fallen skulle kom-
ma att grundas pa att mannen kunde vara barnets fader. Vidare bor upp-
mirksammas, att om domstolen skulle, nar det giller faststallande av fa- |
derskap, fa undersoka de olika alternativ som skilda mén erbjuda, det
knappast vore mdjligt att, om malet i stillet giller endast faststillande av
underhallsskyldighet, underlata att aven betriffande denna mer begransade
rattsverkan overviiga graden av sannolikhet for att den som skulle Adomas
underhallsskyldighet ar barnets fader. Att godtyckligt taga viss man for
huvudet, iven om sannolikheten &r ungefar lika stor eller kanske rent av
storre for att en annan ar fader, maste verka stotande. Enligt de sakkunni-
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gas mening kan skillnaden mellan den sannolikhetsbhedémning som bor ford-

ras for faststillande av faderskap och den sannolikhetshedémning som en-
ligt det sagda maste erfordras dven fér aliggande av allenast underhalls-
plikt icke bli s& stor att man lampligen kan uppritthalla en grinsdragning
diremellan.

Ur barnets synpunkt fortjanar ytterligare framhéllas, att det #r mindre
onskvirt att behdva ridkna med tre kategorier av barn utom iktenskap,
namligen en grupp for vilka faderskap faststillts, en grupp dir endast un-
derhallsplikt alagts samt en grupp dir varken faderskap eller underhalls-
plikt kunnat aldggas. Om man icke ger méjlighet att doma endast till under-
hallsplikt kan visserligen befaras, att den sista gruppen blir stérre &n den
eljest skulle ha blivit. Denna farhiga torde dock icke béra tillmitas avgo-
rande betydelse. Dessutom ér det sannolikt, att om nagon mellangrupp ej
tillskapas, vederborande tvingas att med storre energi soka fa faststillt vem
som verkligen ar barnets fader, och fér barnet ar det utan tvivel en fordel
att faderskap och ej enbart underhallsplikt faststilles. Det senare alterna-
tivet kan liksom helt ogillande av barnets talan innebira en viss belastning,
hur mycket man én striavar efter att skydda barnet mot ofordelaktiga verk-
ningar av att dess representanter icke lyckats fa faderskapsfragan 16st. Bade i
Danmark och i Norge synes man ocksa nu vara beredd att avskaffa mojlig-
heten att doma allenast till underhallsplikt.

Huvudregel enligt forslaget. Vid de 6verliggningar som hallits med repre-
sentanter for Danmark, Finland och Norge har det ansetts lampligt att utga
fran den bestimmelse som nu finnes i 3 kap. 2 § forildrabalken och, efter en
mindre redaktionell jamkning, som huvudregel upptaga, att den som haft
samlag med modern i tid, d& barnet kan vara avlat, skall anses som fader,
om det ej féreligger omstéindighet som gor det osannolikt att barnet avlats av
nonom. Denna regel synes vil limpad for de fall, di domstolen icke har fog
for att rikna med att mer én en man haft samlag med barnets moder under
konceptionstiden. Nagon jamférelse kommer da icke i fraga mellan tva eller
flera. Om verkstilld blodundersékning eller annan sirskild omstindighet
icke gor det osannolikt att den som haft samlag med modern under kon-
ceptionstiden &r barnets fader, skall denne férklaras vara barnets fader.
Med hinsyn till vad nyss sagts om betydelsen av blodprov, som icke ute-
sluta att den utpekade mannen #r fader, hade det moéjligen kunnat ifragasit-
tas, huruvida man icke bort uppstilla sdsom huvudregel att det skall fore-
ligga Gvervigande sannolikhet fér att han ar fader. Detta har dock icke
synts tillradligt.

Det torde icke vara erforderligt att i detta sammanhang nirmare motivera
den nu angivna huvudregeln, vilken i sak helt verensstimmer med gallande
svenska faderskapsregel. Hir ma endast framhallas, att man, nir det galler
alt genom berikning av konceptionstiden i det sirskilda fallet bestimma yt-
tergrinserna for presumtionens tillimplighet, bor antaga en ganska vid
latitud. Om samlaget ligger mycket nira endera yttergriansen, boér denna
omstiandighet i férening med andra upptagas till samfilld bedémning vid




152 Om faststiallande av faderskapet till barn utom fdktenskap.
3 kap. FB
provning av fragan, huruvida faderskapspresumtionen skall falla darfor att

det méaste anses osannolikt att barnet kan vara avlat vid samlaget i fraga.

Sedan de sakkunniga hos medicinalstyrelsen begirt att fa del av styrelsens
uppfattning rérande konceptionstidens berikning enligt 3 kap. 2 § foraldra-
balken, har styrelsen den 9 september 1953 till de sakkunniga verlimnat
en av rittslikaren Bertil Falconer utarbetad redogérelse for bedémningen
av konceptionstidens lingd jamte dértill horande, a styrelsens statistiska
avdelning sammanstillt tabellmaterial. Redogérelsen och tabellerna éro fo-
gade vid betinkandet sisom bilaga A. I redogorelsen uttalas »att en sanno-
likhet av 10 % bedomtis vara den grédns, ovan vilken fragan om mdéjligheten
av att ett barn kunnat avlas vid viss tidpunkt besvarats jakande, och under
vilken samma fraga besvarats nekande». Detta skulle méjligen kunna s&
forstas, att ett barn med viss lingd och vikt icke anses kunna vara avlat en
angiven dag, oaktat enligt det statistiska materialet inemot 100 barn av
1 000 med samma lingd och vikt fotts efter lika lang eller lingre resp. lika
kort eller kortare konceptionstid. Ehuru det vid det i redogorelsen anférda
exempel 1 skiljes mellan méjlig och sannolik konceptionstid, synes ocksa
exempel 2 giva uttryck for den uppfattningen att konception kunnat ske un-
der viss tidrymd endast om motsvarande statistiska fall uppga till minst
10 %. Enligt de sakkunnigas mening bor den med hénsyn till barnets lingd
och vikt mdojliga konceptionstiden icke bestimmas sd snidvt. Sarskilt da,
sdsom i det foljande foreslas, faderskapet till ett barn skall provas samti-
digt betrdffande alla médn som kunna komma i fraga, dr det angeliget att
icke nagon, som haft samiag med barnets moder, redan fran boérjan ute-
slutes, med mindre hans samlag 4gt rum & tid d& barnet verkligen icke kan
vara avlat. Risken att faderskapet héarigenom skall bli oriktigt faststallt
elimineras visentligen av den nyss berdrda sannolikhetsbedémningen vid
provningen av fragan huruvida faderskapspresumtionen skall falla. Om en
viss konceptionstid i och for sig bor betecknas som osannolik si snart ifra-
gavarande grans om 10 % icke &verskridits, torde emellertid vara tvek-
samt (jfr NJA 1953 s. 298). Det ma understrykas vad som ocksd framhél-
lits i redogorelsen, att uppgifterna om ett nyfott barns lingd och vikt i all-
méanhet dro mycket osdkra; i synnerhet géiller detta langdmaéttet.

Utredning om samlag med flera. Fére forildrabalkens ikrafttridande an-
sags, med stod av motiven till 1917 ars lagstiftning, icke tillatet att i mal om
faststiallande av faderskap till barn utom dktenskap foérebringa bevisning om
att modern haft samlag med annan dn svaranden, om ock denna princip pa
senare tid icke alltid uppeholis sa stringt. Den dndrade bestdmmelsen i 3
kap. 2 § foraldrabalken medférde som en konsekvens att utredning i dylikt
hinseende skulle fa foras i den man den var av betydelse for tillimpning
av den nya regeln i lagrummet. Med hénsyn till dennas avfattning ansigs
dock att man ofta skulle kunna avvisa siddan utredning sdsom bety-
delselos.

Om det skall vara mojligt att taga ett nytt steg i samma riktning som wvid
foraldrabalkens tillkomst, torde det vara nédviandigt att modifiera den jam-
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forelsevis restriktiva stindpunkt som é&nnu i férarbetena till och vid riks-

dagsbehandlingen av balken intogs till fragan huruvida bevisning om att
modern under konceptionstiden haft samlag med tva eller flera skall fa foras.
De sakkunniga ha icke for sin del ansett hinsynen till modern eller till pro-
cessekonomiska omstindigheter viiga si tungt, att man férdenskull behdver
allvarligt tveka att taga ett sddant steg, dd det av andra skil, framfér allt
barnets intresse av att fa fastslaget vem som #r dess verklige fader, ir mo-
tiverat. Erfarenheterna sirskilt frdn Danmark, varest man redan nu tager
emot all den utredning som star till buds, torde visa, att det rent processuellt
gar att komma {till ratta med svarigheterna utan att foérfarandet blir allt-
for tyngande.

Tillaggsregel. Vid de nordiska 6verliggningarna i amnet har enighet vun-
nits, att man icke bor stanna vid den férut angivna huvudregeln, utan att, da
modern haft samlag med flera, det bor aligga domstolen att prova sannolik-
heten av att den ene eller den andre ér fader till barnet. En tilliggsbestam-
melse, som forutsitter en dylik jamforelse, har dirfér synts beho6vlig. Fin-
ner domstolen att overviagande sannolikhet talar foér att en viss man &r
fader till barnet, bér denne kunna férklaras vara fader. I motsatt fall bor
faderskapet icke faststillas. Enligt den svenska, danska och norska stand-
punkten skulle ej heller underhéllsskyldighet aliggas, men fran Finlands
sida har man ej velat avsiga sig mojligheten att doma viss man enbart
till underhallsskyldighet. Fér Danmarks och Norges del skulle férslaget
innebdra & ena sidan att antalet fall, da faderskap faststilles, komme att
Oka négot och & andra sidan att den hittillsvarande mojligheten att, nir
faderskap ej kan faststillas, 4ligga en eller flera, som haft samlag med mo-
dern, underhallsskyldighet komme att upphéra.

Den féreslagna tilliggsbestimmelsen innehéaller enligt den svenska lydel-
sen, att om det varder utrett, att modern under tid, d& barnet kan vara avlat,
haft samlag med tva eller flera, icke nigon av dem ar att anse som fader,
med mindre det ar stérre sannolikhet att barnet avlats av honom #n av
annan. Betriffande inneboérden hirav ma framhallas féljande.

Forutsdttningar for tilliggsregelns tillimpning. Bestimmelsen utgor som
redan antytts ett tilligg till huvudregeln. Om huvudregelns villkor ej iro
uppfyllda, kommer icke tillimpning av tilliggsbestimmelsen i fradga. Ha tva
eller flera haft samlag med modern under konceplionstiden, skall jamfo-
relse ske allenast mellan de konkumbenter, betriffande vilka det icke redan
pa grund av blodprov eller annan sirskild omstindighet framstir sisom
osannolikt att nagon av dem skulle kunna vara fader. Det bér emellertid
framhallas, att det visserligen fran bérjan kan te sig mindre sannolikt att
viss person ér fader till barnet — t. ex. dirfér att samlaget ligger nira en-
dera yttergransen for konceptionstiden — men att andra omstandigheter
kunna komma att tala i motsatt riktning. En allsidig jamforelse mellan olika
tinkbara alternativ kan némligen giva vid handen, att skiilen {6r ett alterna-
tiv, som forst ej forefoll si sannolikt, betydligt forstirkas.

En andra forutsiattning for tilliggsbestimmelsens tillimplighet framgar
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direkt av bestimmelsen sjiilv och innefattar krav pa att det skall vara utrett

att modern haft samlag med tva eller flera under tid di barnet kan vara
avlat. Nagot sirskilt matt har icke uppstillts betriffande styrkan av den
bevisning som méste foreligga for att angivna foérhillande skall anses utrett.
Vanliga anspriak skola alltsd vara uppfyllda i detta hinseende. De finska
och norska texterna ha diremot avsiktligt fatt en lydelse som anger att
kravet pa bevisning icke skall sittas fullt si hogt som eljest; i praktiken
torde dock denna skiljaktighet i allménhet icke leda till avvikande resultat.
Betriffande inneborden av nimnda forutsdttning ma i 6vrigt ndmnas, att
bestimmelsen omfattar icke allenast det fallet att bevisning foreligger om
att tva eller flera bestimda kiinda personer haft samlag med modern under
konceptionstiden. Situationen kan #dven vara den, att bevisning om samlag
forebragts mot viss eller vissa personer men att dirjamte styrkts att mo-
dern haft samlag dven med en eller flera okinda. Om situationen ar den
sistndmnda, kan regelmissigt nagon fullstindig jamforelse icke &stad-
kommas. En liknande situation intrider, om nagon av konkumbenterna vil
ar kand men haller sig undan eller avlidit innan faderskapet blivit faststallt.
Sa snart flera kunna komma i fraga och fullstindig jamforelse mellan
dem icke kan dga rum, kan féljden bli att faderskapet icke kan faststillas.
Dessa verkningar kunna synas beténkliga ur barnets synpunkt men torde
knappast behéva tillmitas avgorande betydelse. Man synes icke behgva be-
fara, att situationen skall vara ndgon av de nu angivna annat én i ett mycket
begrinsat antal fall. Allteftersom mojligheten Gkas att forebringa positiv
sannolikhetsbevisning fér att viss man ar fader torde ocksd faderskapet
lattare kunna faststiillas trots att nigon fullstindig jadmforelse mellan dem
som haft samlag med modern icke kunnat dga rum. Om den positiva san-
nolikheten for att en viss man #ar fader — utan att biologisk jimforelse
skett — befinnes vara lika stor som maéttet av den bevisning man i allman-
het nojer sig med for att anse ett sakférhéallande styrkt, bér domstolen kun-
na bortse fran att en eller flera andra konkumbenter finnas som icke kun-
nat bli foremal fér blodprovsundersokning m. m.

Det kan intriffa, att modern sjilv uppger att hon haft samlag med annan
an den som pastatts vara fader, ehuru nagon bevisning utdver hennes san-
ningsforsikran icke kan forebringas till stod for uppgiften. Den uppgivne
fadern ager naturligtvis i detta lige aberopa moderns uppgift till sin for-
méan. Eftersom malet ir av indispositiv natur dr domstolen dock icke bun-
den av att modern gjort ett dylikt fér barnets talan oférméanligt uttalande
utan har att sjilvstindigt préva dess betydelse i mélet. Den kan déarvid —
t. ex. om barnavardsmannen bestrider riktigheten av moderns uppgift och
skil framkommer till antagande att hennes uppgift ej ar tillforlitlig —
komma till det resultatet att uppgiften ar utan betydelse. Kan uppgiften
diremot ej efter sidan provning lamnas utan avseende, maste domstolen
rikna med att modern, sdsom hon uppgivit, haft samlag dven med annan.

Om skiil foreligger till antagande att modern haft férbindelse med flera
utan att detta forhallande kan anses styrkt, blir den foreslagna tilldggsbe-
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stammelsen icke tillamplig enligt den svenska lydelsen. Ett dylikt osakert
antagande skulle eljest leda till att faderskapet icke kan faststillas. De
finska och norska texterna ge som namnts stérre utrymme at beaktande
av mera allménna upplysningar om att modern varit 16saktig. S& langt har
man icke velat striacka sig fran svensk sida. Om det emellertid verkligen
kan anses utrett att modern haft samlag med andra &n svaranden inom
konceptionstiden, blir tilliggsbestimmelsen ocksa enligt den svenska lydel-
sen tillamplig, d4ven om det icke ar styrkt med vilka personer modern sa-
lunda haft forbindelse eller vilka dagar samlagen agt rum.

Niar forutsattning finnes for att gora en séddan jamforelse som forut
namnts, skola naturligtvis samtliga omstindigheter vigas mot varandra.
Sjalvfallet ar, att blodprovsundersokning ér det medel att komma till klar-
het som forst bor anlitas. Den eller de konkumbenter som enligt blodprovs-
undersokningen kunna betecknas som uteslutna behéva, sdsom antytts, 6ver-
huvud ej vidare komma i fraga. I fall da efter verkstillda blodprov tva el-
ler flera konkumbenter alltjamt komma i fraga kunna blodproven, oaktat
ingen av ménnen ar direkt utesluten, likvédl ge storre eller mindre sanno-
likhet for att den ene eller den andre ér fader till barnet. Jamte blodproven
kunna andra antropologiska undersokningar vara av stort virde. Det bor
dock anmirkas, att ndgon verklig rutin i frdga om andra antropologiska
undersokningar dn blodprov dnnu icke vunnits i vart land samt att kost-
naden kan bli ganska betydande, om dylika undersokningar skola goras
mera fullstindiga. Emellertid forefaller det som om de svarigheter vilka
ansetts forenade med anvindningen av ifrdgavarande hjalpmedel skulle vara
6verdrivna. Undersokningarna torde icke bli fler dn att erforderlig organisa-
tion bor kunna ordnas ganska litt, och kostnaden borde, i den man den 6ver-
stiger visst méattligt belopp, kunna stanna pa det allménna.

Jamte resultatet av blodprovs- och andra antropologiska undersékningar
maste sirskild betydelse tillméatas tidpunkterna fér uppgivna samlag. Med
hinsyn till svarigheten att 6verhuvud faststilla konceptionstiden far dock
alltfor stor vikt icke féstas vid att ett samlag kanske ligger vid ytterkan-
ten av den pa grundval av statistiskt material och med ledning av barnets
utvecklingsgrad ulridknade mojliga konceptionstiden. Nagra fa dagars skill-
nad mellan tidpunkterna for samlag med olika mén bor i regel vara utan
inflytande, dock att liget inom menstruationsperioden kan utgoéra ett indi-
cium. Utan stérre vikt torde vara, om modern haft samlag vid flera tillfdllen
med en viss man an med en annan. I tveksamma fall, déir tillricklig led-
ning ej gives av de hjialpmedel som foérut nidmnts, kan dock mdjligen de
olika sexuella forbindelsernas varaktighet fa tillmétas viss betydelse. Upp-
gift om anvdndning av preventivmedel ar svarkontrollerbar och kan ej utan
vidare godtagas, vartill kommer att det ar ovisst om preventivmedlet varit
effektivt. Helt utan betydelse dro dock trovardiga uppgifter om anvindning
av preventivmedel ej; en god antikonceptionell metod (vaginalpessar med
salva) har vid viss undersokning befunnits effektiv i cirka 93 % av fallen

(SOU 1936: 59 s. 312).
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Om det vid jamforelse mellan de konkumbenter, & vilka faderskapspre-
sumtionen enligt huvudregeln ar tillimplig, finnes att betraffande ndgon av
dem foreligger storre sannolikhet att han &r fader till barnet &n nagon av
de ovriga, skall han enligt den foreslagna tillaggsbestimmelsen forklaras
vara barnets fader. Overvikten i sannolikhetshanseende far icke vara hur
ringa som helst. A andra sidan behdver den ej heller vara fullstandigt do-
minerande, utan det ricker med att 6vervikten ar av sadan storleksord-
ning att skillnaden i sannolikhet mellan ifrdgavarande och Ovriga alter-
nativ kan anses betydelsefull. Nagot krav pa att sannolikheten skall kunna
uttryckas rent matematiskt med visst matt kan icke uppstillas. Helt na-
turligt ar det icke liatt att viaga alla férut angivna omstédndigheter mot var-
andra och nagra nidrmare direktiv kunna knappast givas. I de danska,
finska och norska lagtexterna angives tillaggsregeln savitt nu ar i friga
innebédra krav pa visentligt stérre sannolikhet. Man har menat att den er-
forderliga overvikten i sannolikhetshinseende icke skulle framgd utan an-
vindande av ordet vésentligt sdsom forstarkande uttryck. For Sveriges del
har befarats att en sddan utformning av lagtexten i tillimpningen skulle
fora for langt. Redan genom att storre sannolikhet fordras far den avsedda
innebérden anses tackt.

Direst skilen for den ene och den andre védga ungefir jamnt, kan enligt
den foreslagna tilliggsbestimmelsen icke nagon av dem férklaras vara bar-
nets fader. Alla konkumbenterna ga séledes fria, dven fran underhéalls-
skyldighet. Det kan ocksa intraffa, att dd fraga ar om t. ex. tre konkum-
benter, skilen dro mycket svaga mot en av dem och starkare mot de tva
ovriga utan att man likvil kan skilja mellan de tva sistndmnda. Ej heller
i sddant fall kommer enligt tilliggsbestdmmelsen nagot faderskap att fast-
stallas.

De sakkunniga ha som strax skall nadgot niarmare beroéras icke trott sig
behova befara, att den grupp av fall da faderskap enligt den foreslagna
bestimmelsen icke kan faststdllas blir s& talrik. Det blir efter hand allt
storre mojlighet att med vetenskapliga hjalpmedel fora positiv bevisning om
att viss man ar fader. Harmed reduceras faran for att faderskap ej skall
kunna faststéllas, nér tva eller flera haft samlag med modern under kon-
ceptionstiden. Denna utveckling skulle helt naturligt paskyndas om den
antropologiska forskningen finge 6kade resurser till sitt forfogande, och de
sakkunniga vilja understryka ndmnda forsknings synnerliga betydelse for
frigan om faderskapets faststillande.

For att fa vissa av de har forut berorda fragorna nirmare belysta har
den kommission, som de danska representanterna vid de nordiska éverlagg-
ningarna utgjort, begért ett uttalande av retsleegeradet i Danmark. I ett den
12 maj 1953 avgivet utldtande besvarar retsleegeradet atskilliga av kommis-
sionen uppstillda spérsmal samt forklarar sammanfattningsvis, att utveck-
lingen inom den biologiska faderskapsforskningens olika omraden medfort
sa betydelsefulla framsteg att den sidkert kan erbjuda ett visentligt stod vid
utovandet av det fria domarskon, vartill den ifragasatta nya faderskaps-



e o

Om faststillande av faderskapet till barn utom dktenskap. 157

3 kap. FB
bestaimmelsen 6ppnar mdéjlighet, och att detta stéd formodligen ytterligare

kommer att 6kas genom den fortsatta forskningen. Sedan #rvdabalkssak-
kunniga hos medicinalstyrelsen anhallit om yttrande 6ver utlatandet, har sty-
relsen i skrivelse den 4 december 1953 i allt vasentligt instdmt i retslaege-
radets uttalanden. Retslegeradets utlatande ar fogat vid betinkandet sasom
bilaga B och medicinalstyrelsens yttrande sidsom bilaga C.

Tilliggsregelns verkningar. 1 detta sammanhang torde det vara av intresse
att namna nagra siffror fran Danmark och Norge, i vilka linder man fér nirva-
rande kan dligga envar som haft samlag med modern under konceptionstiden
att utgiva bidrag till barnets underhall, om faderskapet ej kan faststillas. I
Danmark féddes under &ren 1943—1949 i medeltal 7 529 barn utom ikten-
skap om d&ret. Betriffande 6 014 barn (ca 80 %) faststilldes faderskap,
betraffande 994 barn (ca 13 %) alades en man bidragsplikt, betriffande
230 barn (ca 3 %) &lades flera bidragsplikt och betriffande 261 barn (ca
3 %) ogillades savil faderskapstalan som ansprdk pa bidrag. I Norge av-
slutades ar 1938 41,5 % av alla mal om barn utom dktenskap med fast-
stallande av faderskap, medan i 34,8 % av malen endast bidragsplikt alades
och i 23,7 % talan ogillades. Ar 1949 utgjorde motsvarande procenttal respek-
tive 59,6, 23,4 och 17. Fér saval Danmark som Norge kan man kanske vaga
rikna med att antalet faststiallda faderskap vid tillimpning av de nya be-
stimmelserna skall 6ka med ett antal ungefir motsvarande antalet fall, i
vilka "enligt hittillsvarande lag endast en man skulle dlagts bidragsplikt,
samt att antalet fall di talan helt ogillas skall 6ka med ungefir lika ménga
som de, i vilka enligt gillande lag flera skulle alagts bidragsplikt. Nagon
saker slutsats kan dock ej dragas av siffrorna. Det har namligen hittills ej
for mannen varit s& mycket vunnet med att gora invindning om exceptio
plurium, eftersom han ej dirigenom kunde vinna befrielse fran bidrags-
plikt. Kan invéndningen, sasom enligt forslaget, leda till befrielse dven fran
bidragsplikt, forstirkas naturligtvis motiven for att gora dylik inviandning
hégst betydligt. Mahidnda dr det dock ej sannolikt att ménnen hittills i nagot
storre antal fall avhallit sig fran att gora exceptio plurium, om de verkligen
haft skal dartill.

P4 grundval av uppgifter, som inforskaffats fran ett antal barnavards-
namnder, ha de sakkunniga sokt bilda sig en uppfattning om hur den fére-
slagna nya faderskapsregeln skall verka fér Sveriges vidkommande. Férutom
att domar genom vilka faderskap faststiillas komma att bittre Gverensstim-
ma med verkligheten, miste som redan nimnts regeln medféra att i vissa
fall, dar faderskap enligt nuvarande bestimmelser skulle ha faststillts, ta-
lan blir ogillad. For narvarande faststilles faderskap for ungefir 90 % av
de utom éktenskap fédda barnen. Med hinsyn till att, savitt angar faststall-
da faderskap, samlag under konceptionstiden med annan man &n fadern
medgivits av modern eller eljest pastatts i ungefar 10 % av fallen, torde
man icke behdva antaga alt minskningen av antalet faststiillda faderskap
skall utgéra mer én nigra fa procent.

Den antagna minskningen av antalet faderskap som faststillas maste for-
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anleda 6kade kostnader for det allminna. Eftersom forslaget forutsatter att
sarskilt barnbidrag enligt lagen den 26 juli 1947 om sarskilda barnbidrag
till inkors och invaliders m. fl. barn liksom hittills skall utgé till barn utom
dktenskap, betriffande vilka faderskapet ej faststillts, komma néamligen
de ytterligare barn som falla under denna kategori att Asamka det allmédnna
nya utgifter. Det dr emellertid att mirka, dels att vissa av dessa barn kun-
na beriknas bli adopterade och salunda icke féranleda utbetalning av sar-
skilt barnbidrag, dels att for en del av de ovriga det allménna under alla
omstindigheter fatt vidkinnas kostnader i form av bidragsforskott som ej
atergildats och dels att det sirskilda barnbidraget i viss man ar beroende pa
moderns arsinkomst. Utgiftsokningen for det allménna i form av barnbi-
drag har med beaktande hirav antagits komma att uppgé till ett belopp av
omkring en halv miljon kronor om éret.

Det ma understrykas att de silunda gjorda beriikningarna aro mycket
osiikra. De fran barnavardsnimnder inforskaffade uppgifterna éro i viss ut-
striickning otillforlitliga, nagot som vederbdrande uppgiftslamnare sjélva
sikerligen varit medvetna om. For att overhuvud ernd ett resultat ha dess-
utom skonsmissiga uppskattningar varit erforderliga. Beridkningarna kunna
dock férmodas giva en antydan om storleksordningen av dels den minsk-
ning av antalet faststillda faderskap som den foreslagna faderskapsregeln
kan vintas medféra och dels den utgiftsdkning i form av barnbidrag som
blir féljden darav for det allménna.

Vad sirskilt angar berdkningarna i sistnimnda del bor ytterligare fram-
hallas, att da de sakkunniga utgatt fran gillande bestimmelser om barn-
bidrag, dirmed icke tagits stillning till dessa bestimmelsers sakliga inne-
hall. Foretriadare for socialvarden ha redan tidigare anfért 6nskemél om sé-
dana dndringar i bestimmelserna att fler av de utomiktenskapliga barn,
for vilka faderskapet ej faststillts, skulle bli delaktiga av féormanerna, och
de skil som dérvid aberopats kunna naturligtvis vinna i styrka allteftersom
antalet dylika barn okar. De sakkunniga finna det i och for sig motiverat
att gillande bestimmelser rorande nimnda fraga och vad darmed dger sam-
band Gverses men ha icke ansett en sidan &versyn falla inom de sakkunni-
gas kompetensomréade.

Tydligt ar att det allmdnnas kostnader for faderskapsmélen ocksd kom-
ma att stiga.

Férfarandet vid faststillande av faderskap. Direst 3 kap. 2 § forildra-
balken andras i enlighet med vad ovan anforts, ar det nédviandigt att under-
soka, i vad man sittet for handliggning av faderskapsfrdgorna behover
dndras. Det svenska forfarandet for faststillande av faderskapet till barn
utom iktenskap skiljer sig for nirvarande i hog grad fran det danska och
norska, medan det finska ganska vil dverensstimmer med vad som hos oss
tillampades fore nya rittegingsbalkens ikrafttridande. Nagon vasentlig om-
liggning av det danska eller norska systemet lirer icke ifrigakomma, och det
har icke synts lampligt att hos oss gora nagot principiellt avsteg fran grund-
satsen, att fragor om faderskap skola handliggas i huvudsak som vanliga
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civila rattegdngsmadl, i den man frivilligt erkdnnande ej foreligger. Vid de

nordiska overliggningarna har férutsatts, att varje land skulle gi sin tra-

ditionella vig, med beaktande av att forfarandet sjalvfallet bor vara sa

anordnat ait mojlighet finnes att inom dess ram tillgodose de onskemal
som fétt sitt uttryck i den nya materiella bestimmelse som foreslas.

I forarbetena till 1917 ars lagstiftning forutsattes, att fragan om faderska-
pet till barn utom éktenskap ej kunde samtidigt prévas mot tva eller flera
svarande. Barnets representanter maste alltsd fore rittegingens anhingig-
gorande bestimma mot vem de ville féra talan. Om férut behandlade lag-
andring vidtages, ir det nodvéndigt att inféra méjlighet att samtidigt vicka
talan mot tva eller flera. Diremot har det icke synts pakallat att vid vite
cller ddrmed jamférlig paféljd tvinga barnets representanter att mot sin
vilja instimma mer 4n en svarande. Overhuvud har det synts angeliget att

. icke dstadkomma stérre omgang 4n som &ir nédvindigt med anledning av

den nya faderskapsregeln. Processen kan eljest komma att bli alltfér tyngan-
de. Det har ur praktisk synpunkt ocksa synts vara av stor vikt att fér barna-
vardsmyndigheterna underlitta mojligheten att alltjamt i storsta utstrick-
ning utreda hithérande fragor utan anlitande av rittegang. Visserligen maste
det bli svirare att erhilla frivilliga erkdnnanden ju stérre utrymme veder-
bérande far att gora invindning om att annan kan vara fader till barnet,
men dven utan ritteging torde under barnavardsnimndernas ledning kunna
verkstillas utredningar, som klargéra for mannen i fraga att han icke har
anledning fransiga sig faderskapet eller som Atminstone visa vem av tva
eller flera som 4r den mest sannolike.

Barnavdrdsndmnds utredning. Det nu asyftade utomrittsliga forfarandet
synes bora gestaltas efter féljande riktlinjer.

Enligt 8 kap. 3 § forildrabalken skall barnavardsman férordnas fér
varje barn utom iktenskap. Barnavardsmannen har en relativt sjalvstandig
stallning och ér ej bunden av moderns beslut i mal angdende faststillande
av faderskapet till barnet. Detta har bland annat kommit till uttryck i 20
kap. 4 §, varest stadgas att saviil modern som barnavardsmannen och sir-
skild férmyndare som ma vara férordnad fér barnet dga var for sig fora
barnets talan. Modern har dock en starkare stillning utanfér rédttegang. En-
ligt 3 kap. 4 § kan némligen frivilligt erkiinnande av faderskapet komma till
stdind med bindande verkan utan att barnavardsmannen eller sirskild for-
myndare f6r barnet behéver ha medverkat dartill.

Barnavardsmannen har enligt 8 kap. 6 § sirskilt dlagts att sorja for att
barnets bord faststilles samt att underhall tillférsikras barnet. Uppen-
barligen bér han icke soka kritiklgst forma en uppgiven barnafader att pa<
taga sig faderskapet, om det dr osannolikt att denne verkligen ar barnets
fader. Det ér i stillet av stor vikt att barnavardsmannens forsék att astad-
komma frivilligt erkdnnande féregas av en objektiv utredning. Detta ar, sett
pa lingre sikt, dven av betydelse ur barnets egen synpunkt. Hér behéver
endast erinras om att blodundersékningen givit ett medel att i efterhand,
t. 0. m. pa ett mycket sent stadium, adagaligga att ett erkinnande varit
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oriktigt. Om en sidan efterat verkstalld blodundersékning visar att den som
erkint faderskapet ej kan vara barnets fader, skall enligt 3 kap. 4 § erkin-
nandet pa hans talan forklaras ogiltigt. Oligenheterna av atl ett erkdnnan-
de 1angt efterat haves aro patagliga.

Nir en barnavardsman upptager fragan om faststillande av faderskapet
till barn utom #dktenskap, kan han ofta icke veta, om faderskapet kommer
att frivilligt erkinnas eller ej. Mojligheten att erhalla ett frivilligt erkdnnan-
de #r fér 6vrigt naturligtvis beroende av den utredning barnavardsmannen
kan astadkomma. Detta giller sirskilt, di den uppgivne fadern besirider
samlag och barnavirdsmannen har att redogéra for de bevis han ma inneha,
men det giller ocksad d& mannen tror sig veta att jamvil en eller flera andra
haft samlag med modern under konceptionstiden. Aven den man som ej
vill slingra sig frn sina skyldigheter ir givetvis intresserad av att fa veta
skillen, varfér just han framfor den eller de andra anses vara barnets fader.
Det ir darfér angeliget att, nir tvekan kan rida om vem som ér barnets
fader, redan pa ett tidigt stadium nirmare undersokes, hur det verkligen
forhaller sig. Om frivilligt erkinnande ej limnas, bor en s&édan utredning
kunna tjina till god ledning, nir det sedermera blir fraga om att vid dom-
stol vicka talan om faderskapets faststillande.

D& barnavardsmannen i anslutning till gillande ordning bor foretrida det
allménnas intresse i forevarande sammanhang, torde han ocksa béra ha an-
svaret fo6r utredningen, dven om det ofta icke kan begiras att han sjalv ut-
{6r densamma. Det fordras rutin och erfarenhet for att kunna &stadkomma
en sddan undersokning som hir avses. I mera tveksamma fall, da erkén-
nande ej kan forvintas utan att den utpekade verkligen blivit med goda skél
overtygad om att han bor std for faderskapet eller da saken i allt fall san-
nolikt gér till ratteging, ar det indamalsenligt att advokat anlitas att bitrida
vid den férberedande undersokningen. Sjilvfallet ar det ofta sirskilt lamp-
ligt att, dar rattshjilpsanstalt finnes, nagon vid anstalten anstilld jurist
anlitas eller att, dir kostnadsfri rittshjialp limnas genom advokater med
egen rorelse, sadan advokat anfértros uppdraget. I andra fall kan det vara
andamalsenligt att barnavirdsndmnden i viss kommun eller barnavérds-
namnderna i flera kommuner pa forhand avtala med limplig jurist att han
ombesorjer den rittsliga sidan av de undersékningar som bora dga rum.
Barnavardsminnen béra vid behov anmiila drendena hos ndmnden och pa-
kalla dylikt bitridde, dir ej nimnden later dem vinda sig direkt till veder-
borande jurist for att erhalla hans hjélp.

Utgangspunkt for undersdkningen blir naturligtvis regelmissigt moderns
uppgifter. I allméinhet torde hon med storre eller mindre bestaimdhet uppge,
vem hon anser vara barnets fader. Hon bor emellertid tillfrdgas, om hon
dven haft samlag med nigon annan man under konceptionstiden. Ar detta
hindelsen, maste hon givetvis ocksa s& noga som mojligt upplysa om alla
omstindigheter som kunna inverka pa fragan om faderskapet. Direfter far
man héra den eller de mén hon nimnt samt vid behov &nyo héra modern.
Ehuru utredningen bér bedrivas med diskretion, kan det vara behovligt att
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aven héra utomstdende personer. I allmanhet torde detta dock gilla huvud-

sakligen nir samlag bestrides och bevis maste anskaffas. Utomstaende en-
skilda personer kunna diremot icke bidraga s mycket till besvarande av
frdgan, vilken av flera tinkbara min som sannolikt ar barnets fader.

Nir denna del av utredningen kan anses i huvudsak avslutad, bér blod-
provsundersokning anstillas, direst detta icke i det sirskilda fallet kan an-
ses overflodigt. Annan antropologisk undersékning torde diremot pa delta
stadium endast undantagsvis béra dga rum. For att na ett sd gott resultat
som mojligt ar det onskvirt, att dessa undersokningar avse icke blott mo-
dern, barnet och den man modern uppgiver som fader utan dven annan
man som kan komma i friga. En svérighet ar att vissa prov och andra
undersokningar icke kunna med fordel dga rum férrin barnet uppnatt
viss alder. Det blir en ganska 6mtalig fraga i tillimpningen att avgora,
huruvida det ar pakallat att uppskjuta vidare atgirder intill dess dylika un-
dersokningar kunna vidtagas, men detta giller icke endast den utomritts-
liga handlaggningen.

Den verkstillda undersokningen bor protokollféras &tminstone i visent-
liga delar. Forhor i syfte att erhalla bevisning om samlag behéver dock i re-
gel icke upptecknas. Undersokningen torde icke béra avslutas med nagot
formligt beslut. Den skall endast tjana till grundval for ett stillningstagande
av barnets representanter, vanligen modern och barnavirdsmannen, till
fraigan vem av tva eller flera mén som fir antagas vara barnets fader.
Barnavirdsmannen bér vinnligga sig om att triffa ett si objektivt avgo-
rande som mojligt. Han bor salunda vénda sig mot den man som pia de
bista skilen kan antagas vara barnets fader. Harvid bora savitt méjligt fra-
gan om bevisning for uppgivet samlag och fragan om sannolikheten av att
det ena eller andra samlaget lett till befruktning hallas i sir. Om den som
sannolikt ar barnets fader ej erkédnner faderskapet, bor barnavirdsmannen
verka for att han instimmes till domstol och ej Gverga till att soka erhalla
frivilligt erkdnnande av nidgon annan. Barnavirdsmannens stillningstagan-
de kan icke overklagas, men om han forfar olampligt, kan barnavirdsnamn-
den entlediga honom fran uppdraget att vara barnavdrdsman och utse ny
barnavirdsman som kan férvintas battre fylla sin uppgift. Vad modern
betréffar torde barnavirdsmannen ha stora méjligheter att paverka henne
i gynnsam riktning s& att hon medverkar till ett gott resultat av utred-
ningen.

Forfarandet i rittegang. 1 de fall da den férberedande utredningen icke le-
der till att faderskapet faststilles genom frivilligt erkinnande maste saken
bli féremal for rattegang, savida det ej anses helt utsiktslost att 6verhuvud
fora talan mot nigon. Det stir hirvid envar av barnets stillféretridare —
modern, om hon ar bibehillen vid virdnaden, eller i annat fall sarskild for-
myndare samt barnaviardsmannen — fritt att instimma den som vederbo-
rande anser vara fader till barnet. Den ena representanten ir icke bunden
av den andres stdndpunkt. Det kan naturligtvis, trots vad férut framhallits
om barnavardsmannens inflytande, intriffa att modern och barnavérds-
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mannen ha olika uppfattning i frigan vem som sannolikt dr barnets fader.

Aven om modern litt kan lata sig ledas av opportunitetsskil, synes det icke
tillrddligt att lita hennes taleratt trida tillbaka for barnavardsmannens.
For det fallet att barnavirdsmannen och modern ha olika dsikter om vem
som bor instimmas giller for nirvarande att den som férst vickt talan vid
domstol tills vidare binder den andre. Enligt géllande lag har, som férut
namnts, icke ansetts mojligt att samtidigt handligga mal mot flera sva-
rande rorande faderskapet till ett och samma barn. Di denna stindpunkt
ej torde bora vidhéllas, kunna modern och barnavardsmannen samtidigt
fora talan mot olika personer. Nagon ndmnvird praktisk oliagenhet innebéar
detta icke. D4 barnavardsmannens utredning bor foreliggas domstolen, tor-
de modern ej annat dn rent undantagsvis komma att gi sin egen vag.

Den verkstillda utredningen bor oftast kunna ge modern och barnavards-
mannen tillrickligt stod for en egen uppfattning om vem som &r barnets
fader, aven om tva eller flera haft samlag med modern under konceptions-
tiden. Man torde darfor alltjaimt som huvudregel kunna utgi frin att talan
behéver vickas allenast mot en person. Liksom hittills torde det dven bora
std oppet att vicka talan redan fore barnets fodelse, ehuru den icke far
dessforinnan slutligen provas.

Av vad nyss sagts framgér, att om modern och barnaviardsmannen ha
olika mening om vem som bor instimmas, vardera mé instimma den han
framst anser bora komma i fraga samt att mélen skola kunna handliggas
gemensamt. Det bor emellertid éven sta modern eller sarskild féormyndare
f6r barnet samt barnavardsmannen oppet att tillsammans eller var for
sig instimma tva eller flera, om de icke anse sig lampligen kunna sjilva
fatta staindpunkt i saken. For att klargéra vad nu sagts torde bora medde-
las ett stadgande att, om det ar ovisst vem av tva eller flera som ar fader,
talan ma samtidigt vickas mot dem. Att sedan mot viss person vickt talan
ogillats, talan dérefter kan vickas mot annan har ansetts klart redan enligt
gillande ritt och lirer icke behdva sérskilt utsigas. En bestaimmelse av nyss
angivet innehall kan limpligen intagas i 3 kap. 1 § foraldrabalken. Uppen-
barligen bor, om talan skall vickas mot tva eller flera, detta ske i ome-
delbart sammanhang. Om talan, som viickts mot viss man, fullfljts i hogre
ritt och talan darefter vicktes jaimvil mot en annan man, bleve det namli-
gen regelmissigt nodvindigt att det forsta malet aterforvisades for att hand-
liggas gemensamt med det senare, nagot som bland annat drager extra
kostnader.

En 6mtalig fraga dr, om domstolen skall kunna ex officio aldgga barna-
vardsmannen eller annan barnets stillféretridare att viicka talan jamvil mot
annan én den som redan #r instimd i malet. Ifrdgavarande mal éro av indis-
positiv natur, om ock det indispositiva momentet icke ar starkare betonat 4n
att faderskapet kan faststillas genom erkdnnande som ar undandraget dom-
stolens kontroll. Av maélens indispositiva natur féljer att domstolen har
storre ansvar for utredningen én i tvistemadl i allménhet, och det ar darfor
motiverat att domstolen jimvil ma utéva en ledande verksamhet med avse-
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ende & frdgan, om en eller flera bora instimmas for att svara i malet. Up-

penbarligen har domstolen méjlighet att inverka pa denna friaga dven utan
nigon befogenhet att sjilv bestimma, vilka som béra vara svarande. Under
forberedelsen far ritten del av den undersékning som enligt vad férut sagts
bor foregd vickande av talan vid domstol och kan med barnets represen-
tanter upptaga till 6verviigande, huruvida det ér limpligt att instimma yt-
terligare en eller flera. Ur allminna processuella synpunkter kan det synas
mest tilltalande att stanna hérvid. Nar frigan om faststillandet av fader-
skapet handligges i rittegangsvig, ar det icke sarskilt énskvirt att dom-
stolen alltfor mycket tager del i de Gverviganden som avse fridgan mot vil-
ken eller vilka talan skall vickas. Domstolen kan eljest latt f4 sken av att
ha intagit en forutfattad mening. Trots dessa betinkligheter ha de sakkun-
niga ansett sig icke kunna bortse fran mojligheten att barnets stallforetri-
dare kunna i férevarande hiinseende ha intagit en stindpunkt som icke ir
dgnad att frimja en objektiv och allsidig utredning. En felbedémning av
det foreliggande materialet kan ha &gt rum. Undantagsvis kunna ocksa un-
der forberedelsen vid ritten framkomma nya omstindigheter som sitta sa-
ken i ett annat liige, utan att barnets stillféretridare foranledas att sjalv-
mant éndra stdndpunkt. Om det finnes pakallat for utredningen, torde dar-
for ritten bora fa giva barnets stillforetradare foreliggande att vicka talan
jimvil mot annan in den som redan ir part i mdlet. Diaremot synes ritten
icke bora aga att sjilv direkt inkalla nigon for att svara i malet. Det ma
erinras om att, direst vederborande bestrider samlag, bevisning hirom
maste forebringas. Denna inforskaffas bist genom parternas forsorg, dven
om ritten vid utévningen av sin kontrollerande uppgift kan behéva av eget
initiativ komplettera utredningen, och man kan befara att barnets stallfore-
tradare ej dro sa angeliigna att inférskaffa bevisning mot dem som ritten
mot deras onskan instimt. Det bleve i s& fall domstolen som finge vara
verksam for att sammanbringa bevisningen. Skulle emellertid domstolen ha
att dels instimma vederbérande dels ock bira frimsta ansvaret for infr-
skaffande av bevisning mot honom, komme riitten att forsittas i en situa-
tion som vore alltfér inkvisitorisk for att kunna forordas.

Aven den mer begrinsade befogenheten att forelagga barnets stillfore-
tradare att sjalva instimma viss man bér ha praktiska fordelar med sig.
Till en borjan bor den salunda gora det littare for den som leder den utom-
rattsliga undersokningen att pa frivillighetens vig vinna samtliga berérda
parters medverkan till denna, sisom foér anskaffande av blodprov. Vidare
bora barnets stillforetriidare kinna sig manade att vid instimmande av sin
talan taga stindpunkt efter ett mera grundligt och objektivt dvervigande,
om de veta med sig att ritten eljest kan komma att ingripa med ett fore-
laggande.

Aven om rittens befogenheter béra utévas med urskillning, far ritten, om
det kan frimja utredningen nir tvivel rdder om vem av tva eller flera som
ar fader till barnet, icke tveka att giva sadant foreliggande som nu namnts.
Det ar visserligen sant, att svaranden alltid har mojlighet att till sitt for-
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svar aberopa att annan ér fader till barnet och fora erforderlig bevisning i

denna riktning. Hirigenom uppstir emellertid den situationen att den ena
av de pastddda konkumbenterna ar part i rittegingen medan den eller de
andra bliva utomstiende. Den forstnimnde far avgiva sina uppgifter under
sanningsforsikran medan de senare kunna komma att horas under vittnes-
ed. Om talan mot den forstnimnde ej kan bifallas, utmynnar processen iett
ogillande, varefter — for att faderskap skall kunna faststillas — fordras
ny rittegdng mot niagon annan. I denna nya ratteging kan liaget ha blivit for-
andrat si att jamvil déri vackt talan maste ogillas. Aven om dessa oliagen-
heter icke bora tillmitas alltfér stor betydelse, ar det dock bist fgnat att be-
fordra rittssikerheten for alla parter att de mén, som i tvivelaktiga fall kun-
na komma i fraga, std pa lika fot i en och samma process. Ritten far ocksa
dirigenom tillfalle att redan fran bérjan, under forberedelsen, klargora vad
som #r ostridigt mellan modern och envar av de man, med vilka hon haft
forbindelse, samt att dirvid erhélla uppgift om det bevismaterial som fore-
ligger mot var och en.

Vad hirefter angar fragan, vilken pafoljd som bor intrada direst meddelat
foreliggande icke efterkommes, &r det i och for sig tinkbart antingen att
ritten skulle #ga att stadga vite eller ock att talan i malet finge avvisas, om
foreliggandet ej efterkommes. Ehuru malen, som forut framhallits, dro av
indispositiv natur, synes av redan anforda skil icke lampligt, att réttens
onskan om gemensam handliggning av talan mot tva eller flera genomdri-
ves med tvangsmedel. Nagot vite torde ej bora ifrdgakomma. De sakkunniga
ha icke heller funnit det tillrackligt motiverat att meddela foreskrift om att
barnets talan ej skulle kunna upptagas, dérest rattens foreliggande icke ef-
terkommes. Det torde vara tillfyllest, att ritten fatt tillfdlle att i tydlig och
bestimd form giva tillkiinna sin pé dittills forebragt material grundade upp-
fattning om hur rattegingen bor mest indamalsenligt ordnas. Om barnets
stallforetradare vidhaller sin stindpunkt, foreligger ur barnets synpunkt den
risken att barnets talan ej kan foras till ett lyckligt slut. Stillforetradarens
viigran att efterkomma foreliggandet far i malet tillmitas den betydelse som
den med hinsyn till samtliga omstindigheter synes fortjana.

I enlighet med det anforda foresla de sakkunniga ny lydelse av foreva-
rande paragrafer. Betriffande vissa dirmed sammanhiingande ytterligare
indringar hinvisas till det foljande.

3 och 4 §§.

Bestiammelserna i 3 § och 4 § andra stycket avse endast trolovningsbarn och
bora darfor, sasom under 1 kap. i forevarande forslag narmare utvecklats,
upphiivas. Vad som dérefter aterstar av 4 § torde limpligen kunna betecknas
3 §, och 4 § kan féljaktligen utga.
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4 KAP.

Om adoption.

Adoptionsinstitutet infordes i vart land genom 1917 ars lag om adoption.
Forslag i &mnet hade utarbetats av lagberedningen under samarbete med de-
legerade for Danmark och Norge (betinkande 1913 med forslag till revision
av giftermélsbalken och vissa delar av drvdabalken II). Den reglering adop-
tionsinstitutet salunda erholl giller i huvudsak alltjamt, i det att lagens be-
stimmelser, sedan de arvsrittsliga stadgandena 6verforts till lagen om arv,
intagits i fordldrabalken utan mera visentliga dndringar.

Alltsedan sin tillkomst har adoptionsinstitutet haft stor social betydelse.
Redan ér 1918 uppgick antalet slutligt handlagda irenden angiende anta-
gande av adoptivbarn till 921. Fram till mitten av 1930-talet héll sig siffran
tor det drliga antalet sidana drenden tamligen konstant och utgjorde ar
1935 1086. Darefter utvisar statistiken en si gott som oavbruten stegring
till maximisiffran 3 681 som naddes ar 1947. De tvA nirmast foljande aren
voro arendena 3 213 respektive 2 902. Sammanlagda antalet adoptioner, som
i Sverige kommit till stind under aren 1918—1950, har uppskattats till cir-
ka 50000 (stadskollegiets i Stockholm utlitande nr 467 ar 1952 s. 3707).

Genom adoption grundas mellan adoptanten och adoptivbarnet ett ritts-
férhdllande av visentligen samma innehall som férhallandet mellan for-
ildrar och barn. Négot uttryckligt stadgande hiirom finnes icke. Lagbered-
ningen forklarade (nyssnimnda betinkande s. 51) att beredningen icke fun-
nit lampligt att upptaga nagon allmin foreskrift utvisande att adoptivbarnet
i allt visentligt hade samma rittsstillning som adoptantens dkta barn, ej ens
med begrinsning till det civilrittsliga omradet. Det visade sig namligen att
reglerna om férhéllandet mellan foérildrar och barn i allminhet icke kunde
utan vidare tillimpas pa adoptivférialdrar och adoptivbarn. Sa gott som pa
alla punkter erfordrades modifikationer av eller tillagg till de allménna reg-
lerna. Di det silunda varit nédvindigt att giva speciella regler angdende for-
hallandet mellan adoptivférildrar och adoptivbarn i de sirskilda hiinseen-
den, som skulle avses med en generell regel, hade en sadan blivit overflodig.

Adoptionen medfér i princip icke nagot familjerattsligt forhallande mel-
lan adoptanten och adoptivbarnets slikt eller mellan adoptivbarnet och adop-
tantens slikt (lagberedningens betinkande s. 62). En avvikelse hirifran ar
att adoptantens avkomlingar under sirskilda omstindigheter idga en begran-
sad ritt till arv efter adoptivbarnet.

Vid sidan av adoptivférhallandet bestar emellertid i vissa hinseenden
rattsforhillandet mellan adoptivbarnet och dess slikt. Barnet ar salunda
aven efter adoptionen underhallsskyldigt mot sina férildrar, och dessa iro
ansvariga fér barnets underhall, i den man adoptanten blir ur stand att full-
gora sin underhéllsskyldighet. Tydligast framtriider det mellan barnet och
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dess slikt kvarstdende bandet pa arvsrittens omrade. Savitt ej adoptantens

och hans avkomlingars ratt till arv efter adoptivbarnet ldgger hinder i va-
gen, dga namligen barnet och dess skyldemén taga arv efter varandra sd som
om adoptionen ej skett.

Fransett adoptivbarnets ritt till adoptantens slikinamn, upphor all ver-
kan av adoptionen, om adoptivforhallandet héves. Dor adoptanten, upphor
visserligen ocksa adoptivforhéllandet, men i detta fall kvarsta likval, for-
utom barnets ritt till adoptantens sliktnamn, &dven vissa andra av adop-
tionens verkningar (lagberedningens betinkande s. 66, jfr s. 70). Vardnaden
om barnet atergér salunda icke till fordldrarna, och den arvsratt efter adop-
tivbarnet, som adoptantens avkomlingar kunna éga, bibehalla dessa. Om
makar adopterat och endera dor, bestdr givetvis adoptivférhéallandet orub-
bat saviit angir den andra.

Ehuru adopiivbarnet i enlighet med det nu anférda star i familjerattsligt
forhallande bade till adoptanten och till sin egen sldkt, &r barnet ofta rent
faktiskt avskuret fran férbindelse med slikten. Adoption av spédbarn sker
i sjilva verket numera i stor utstriackning pa ett siitt som direkt &syftar att
istadkomma ett dylikt resultat. Liksom i vira nordiska grannlédnder fore-
kommer nimligen dven hos oss s. k. inblankoadoption. Detta i praxis utbilda-
de forfarande innebar att barnets forildrar limna samtycke till adoptionen
utan att diga kinnedom om adoptantens namn och bostadsort. I allménhet for-
‘medlas adoptionen i sddant fall av barnavardsnimnden i en storre stad. Om
exempelvis modern till ett utomiktenskapligt barn vill bortadoptera barnet, 14-
ter barnavardsmannen modern och eventuellt dven fadern underteckna en
skriftlig forklaring dirom. Sedan nimnden fatt kinnedom om makar som
onska adoptera och anses limpliga sasom adoptivforildrar till barnet, fa
dessa del av alla tillgingliga upplysningar om barnet. Barnets moder erhaller
daremot endast allminna uppgifter om de blivande adoptivforildrarna, sé-
som betriiffande alder, samhillsstillning o. d. men icke betriffande namn
och bostadsort. D4 nimnden hirefter kan konstatera att enighet rader om
adoptionen, §verlimnas moderns forut avgivna samtyckesforklaring och
eljest erforderliga handlingar till adoptivférildrarna, som sjalva ombesorja
ansdkan om rittens tillstind till adoptionen. Om modern sedermera angrar
sig och hos barnavirdsndmnden begéir narmare uppgifter fér att kunna tra-
da i férbindelse med barnet, brukar nimnden villfara hennes begiran endast
om sirskilda skil foreligga och adoptivféraldrarna ldmna medgivande dér-
till.

Detta forfarande anses medféra betydande fordelar. Den trygghetskinsla
som adoptivférialdrarna erhilla genom att barnets slikt saknar vetskap om
deras identitet skapar forbittrade forutsattningar for att de skola kunna be-
handla barnet som sitt eget. For barnets lyckliga utveckling &r av vikt att det
fast inforlivas i adoptivforialdrarnas miljo och far vixa upp utan de slitning-
ar som kunna uppkomma, nér barnets forildrar eller andra anfoérvanter so-
ka uppritthalla kontakt med barnet. Kinnedom om adoptivfordldrarnas
namn och bostad kan enligt erfarenhetens vittnesbord utnyttjas pa olamp-
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ligt sdtt. Aven om de naturliga férildrarna ledas av kiinsla fér barnet, kun-

na férsok fran deras sida att trdffa barnet vara mycket stérande.

Inblankoforfarandet kan emellertid ocksd medféra oligenheter. Ur bar-
nets synpunkt &r det i regel lyckligt om dess stillning sdsom adoptivbarn
icke blir uppenbarad pa ett tidigt stadium. A andra sidan bora adoptivfér-
dldrarna icke droja alltfor linge med att giva barnet upplysning dérom. D&
de sjilva dro okénda for barnets slikt, kunna de littare én eljest forledas
att underlata det. Att barnet framdeles i ovetenhet om sina sliktskapsfér-
hillanden kan t. ex. inga dktenskap med en nirbesliktad person behover
man vél i allménhet knappast rikna med; sannolikheten for att ett sadant
tall skall intraffa dr mestadels ringa. Men barnet méaste under alla férhal-
Janden anses dga en etiskt betingad ritt att nir det natt erforderlig mog-
nad fa veta sin hirstamning, och det &r en ganska allvarlig sak, om risken
att adoptivforildrarna skola eftersitta sina skyldigheter hirutinnan okas.
Det bér édven framhallas att kontaki mellan adoptivbarn och dess forildrar
ingalunda alltid behover leda till slitningar eller andra oligenheter. Savil
barnet som férildrarna kunna dirfér onédigtvis g miste om virden som
slaktférbindelsen medfér.

Med hinsyn till vad nu anférts vill det dock synas som om férdelarna
av inblankoadoption Gverviga oligenheterna dirav, och detta ir ocksi den
allménna uppfattningen bland dem som #ro verksamma pa barnavards-
omradet. Ehuru ett nirmare bedémande av vissa med nimnda adoptions-
férfarande sammanhiéngande problem torde fordra ingdende psykologiska
och sociologiska undersékningar som icke kunnat féretagas i férevarande
lagstiftningsérende, ha de sakkunniga déarfor forutsatt att forfarandet fiven
1 fortsattningen skall kunna anvindas vid sidan av adoption efter direkta
forhandlingar mellan barnets foriildrar och de blivande adoptivforildrarna.

Négot sirskilt lagstadgande om tillatligheten av inblankoadoption synes
ej erforderligt. Det har tidigare ifragasatts, om ett giltigt samtycke till adop-
tion overhuvud kunde anses féreligga da barnets férildrar laimnat sitt med-
givande utan vetskap om vilken adoptanten vore.! I riattspraxis har emel-
lertid godtagits att samtycke till adoption limnats genom formedling av
viss angiven barnavirdsnimnd utan angivande av bestimd adoptant (NJA
1940 s. 690).

I friga om sidan adoptions rittsverkningar synas déremot béra vidtagas
vissa dndringar. Nagra familjerittsliga rittigheter och forpliktelser boéra icke
kvarstd mellan barnet och dess slikt sedan den faktiska forbindelsen dem
emellan avbrutits. Att de rittsliga relationerna upphoéra ir ofta en forutsitt-
ning fér att en adoption med syfte att fullstindigt overflytta ett barn fran
en slikt till en annan skall kunna férverkligas pé ett lyckligt sitt. A andra
sidan bor ett mera effektivt avbrytande av adoptivbarnets rattsliga forbin-
delse med dess egen slikt ersittas av att barnet fastare inforlivas med adop-

! Se H. Edling, Barnalagarna av ar 1917, 4:de uppl., s. 76, A. Hassler, Internationella adop-
tividrhallanden s. 62 f. samt B. Lofving och V. Carlson, Lagstiftningen om barn utom #kten-
skap m. m. s. 143.
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tanten och dennes anhériga. Limpligen bor barnet dirvid i rattsligt han-

seende knytas nirmare jimvil till adoptantens slakt.

Vad angar verkan av adoptionens hiivande eller adoptantens dod synes i
allminhet mindre limpligt att hivandet medfor att forhallandet till adop-
tivbarnets slikt utan vidare aterupplivas samt att adoptivbarnet efter adop-
tantens dod i princip ej lingre stir i nagot rattsligt forhallande till den-
nes slikt. Har sambandet med adoptivbarnets slikt en géng brutits, ir det
ofta icke mojligt att lata barnet aterintrida i sina tidigare rattigheter utan
att andras intressen krinkas.

De anforda synpunkterna gélla i viss utstrickning dven betriffande an-
nan adoption én inblankoadoption. Savitt det ar mojligt bor givetvis adop-
tivforhallandets reglering vara enhetlig.

Det synes salunda vara onskvirt att genomfora en omgestaltning av adop-
tivbarnets rittsstillning sa att barnet kan komma att i princip std i sam-
ma forhallande till adoptanten och hans slikt som ett adoptantens eget
barn, varvid samtidigt, d4 annat ej &r avsett, det familjerattsliga bandet
mellan adoptivbarnet och dess slikt avskéres. Gillande regler om adoption
ha omarbetats i denna rikining. Konsekvenserna framtrada framst i fraga
om arvsritten, varom bestimmelser upptagits i forslaget till 4rvdabalk (4 kap.
och 7 kap. 7 §). Av detta framgar bland annat att adoptivbarnet och dess
avkomlingar skola taga arv och arvas som om adoptivbarnet vore adoptan-
tens eget barn. Endast da adoptionen, enligt 7 § i nu forevarande kapitel,
skett med férbehall om bibehallen arvsritt pa grund av skyldskap — vilket
forutsittes bli undantag — skola barnet och dess avkomlingar & ena samt
ovriga skyldemin & andra sidan kunna érva varandra, och i sadant fall
blir adoptantens och hans skyldemins arvsritt efter barnet begransad till
virdet av vad barnet erhallit i arv, gava eller testamente frin dem. Enligt
en i det foljande nirmare berérd #dndring av 7 kap. 5 § foraldrabalken
toreslas vidare att underhallsskyldigheten mellan fordldrarna och adoptiv-
barnet skall upphora med adoptionen. Forsta stycket av 12 § i forevarande
kapitel innehdller en bestimmelse som giver mojlighet att fa adoptivior-
hallande hivt sedan adoptanten avlidit. Hirav framgar indirekt att adop-
tantens dod i och fér sig icke, sisom hittills, medfér adoptiviérhéllandets
upphérande. I andra stycket av samma paragraf foreskrives, att om adoptiv-
barn efter adoptantens dod adopteras av annan, det tidigare adoptivférhal-
landet skall anses hivt. Rittsverkningarna av adoptivférhallandets hivande
regleras i 13 §. Enligt vad déar stadgas medfor hévandet, savitt angar adop-
tivbarnets forhallande till dess skyldemin, dndring med avseende & under-
hallsskyldighet eller ritt till arv endast om detta i overensstimmelse med
sarskilda férutsittningar bestimts av domstolen. Ar barnet underérigt, skola
vardnaden och férmynderskapet tillkomma den som ritten utser dértill.

Utdver vad salunda berorts ha gillande bestimmelser sivitt angir adop-
tion funnits bora dndras dven i vissa andra hinseenden. Dessa dndringar,
som huvudsakligen ha karaktir av féljdandringar, ingd delvis i foreva-
rande kapitel. Det ma slutligen papekas att den féréndrade innebdrden av
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adoptivforhdllandet kan framtridda dven vid tillimpningen av bestimmel-

ser som icke i detta sammanhang funnits béra dndras.

18-

Enligt géllande lydelse av andra stycket i forevarande paragraf kan till
adoptivbarn antagas adoptantens barn utom #ktenskap.

Denna mdojlighet for fader eller moder till utomiktenskapligt barn att
adoptera barnet har tidigare haft en viss betydelse, framfor allt dirigenom
att adoptanten kunnat taga barnet till sig utan att viicka uppseende. Med
nutida betraktelsesitt ar det forklarligt att sdidan adoption férekommer allt-
mera séllan. I och for sig kan det icke anses ldmpligt att adoptionsinstitutet
utnyttjas i fall di naturligt foraldraskap foreligger. Att tillita adoption i
syfte att dolja det forhdllandet att barnet ir adoptantens eget barn utom
aktenskap stdr ej heller i samklang med strivandet att hoja de utomikten-
skapliga barnens stillning i socialt hinseende.

I samband med att férslaget om arvsrittslig likstillighet mellan barn i
och barn utom édktenskap genomféres synes déarfor vad i férevarande para-
graf dr stadgat om adoption av eget barn utom dktenskap bora ersiittas av
ett stadgande att till adoptivbarn ej m& antagas eget barn. En mindre re-
daktionell jimkning i paragrafens forsta stycke torde dirvid vara lamplig.

2 §.

Paragrafen stadgar for nirvarande att den som #r férklarad omyndig ej
mé antaga adoptivbarn, med mindre han vill adoptera eget barn utom ikten-
skap eller adoptera gemensamt med myndig make samt férmyndaren sam-
tycker till adoptionen.

I 6verensstimmelse med det under 1 § anférda bor vad hir stadgas om
adoption av eget barn utom dktenskap uteslutas. I samband hirmed synes
ocksd kunna borttagas den begrinsning som bestdr diri att omyndigférkla-
rad i 6vrigt kan adoptera endast gemensamt med myndig make. Det ifraga-
kommer vil mycket sillan att en omyndigférklarad vill adoptera ensam.
Och skulle i ett sidant fall adoptionen befinnas olimplig, skall den givet-
vis icke beviljas. Om omyndigforklarad make 6nskar adoptera andra makens
barn i tidigare gifte eller utom dktenskap, torde emellertid i regel icke finnas
skail att hindra adoptionen.

Pa grund hérav foreslas forevarande stadgande endast skola innehalla att
den som ér forklarad omyndig ej ma utan férmyndarens samtycke antaga
adoptivbarn.

3 §.

Med anledning av vad under 1 § anférts bor forevarande paragraf jim-
kas s att make ensam mé adoptera, forutom d& andra maken vistas & okind
ort eller dr sinnesjuk eller sinnesslo, dven eljest med den andres samtycke
dA fraga ar om dennes barn eller adoptivbarn.
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For narvarande innehaller denna paragraf en bestimmelse, enligt vilken
barnets rattsliga stéllning till fordldrarna ej roner annan inverkan av adop-
tionen &n som foljer av vad i 6 och 7 kap. sigs om virdnad och underhall
eller eljest i lag sarskilt stadgas.

Ett uttryckligt stadgande om att adoptivbarnets rattsliga stéillning till for-
dldrarna i princip ej roner inverkan av adoptionen ar icke forenligt med de
sakkunnigas forslag i ovrigt, eftersom det forutsitter att det rattsliga ban-
det mellan barnet och dess slakt savitt méjligt skall brytas. PA grund hér-
av bor det nuvarande innehallet i 7 § utga. I stéllet torde under denna para-
graf kunna upptagas en bestimmelse som angiver nir adoption med bibe-
hallen arvsriatt pa grund av skyldskap foreligger.

Sésom framgér av forslaget till arvdabalk skall adoption normalt ha den
rattsverkan att adoptivbarnet och dess skyldemén i princip icke dga érva
varandra (4 kap. 1 §). Mojlighet har emellertid ansetts bora finnas att adop-
tera med bibehallen arvsriatt pa grund av skyldskap (4 kap. 2 §). Sistndmn-
da adoptionsform skall i 6vrigt enligt forslaget betraffande rittsverkning-
arna avvika fran den forstnamnda formen endast satillvida att adoptantens
och dennes skyldemaéns ratt att drva adoptivbarnet begrinsas sdsom foljd av
att arvsratt jamvil tillkommer barnets skyldeman (4 kap. 3 och 4 §§) samt
att adoptivbarnet icke ager ratt till laglott efter adoptanten och dennes
skyldeméan (7 kap. 7 §).

Huruvida i visst fall adoption skall ske med bibehdllen arvsriatt p4 grund
av skyldskap synes i forsta hand bora ankomma pé adoptanten att avgora.
Adoptionen ir fran adoptantens sida en fullt frivillig rattshandling, och sa-
som forut framhallits kan bibehéllandet av arvsriatten mellan barnet och
dess skyldeméan medféra allvarliga Konsekvenser. Onskar likvil adoptanten
att denna adoptionsform skall komma till anvéindning, bor han i adoptions-
ansokningen goéra forbehall om ratt for adoptivbarnet och dess skyldemin
att taga arv efter varandra enligt vad fér sadant fall ar stadgat i arvdabal-
ken. Ar det diremot adoptantens mening att adoptionen skall komma till
stdind med de rittsverkningar som intriada enligt huvudregeln, behéver icke
nagot uttryck darat givas i ansokningen.

Aven for dem, vilkas samtycke till adoptionen kraves, ar det uppenbarll-
gen av stor betydelse att den lampligaste adoptionsformen blir anvind, och
adoption bér ej komma till stind utan att enighet héarutinnan foreligger
mellan dem och s6kanden.

Enligt 4 kap. 6 § foraldrabalken skall ratten prova lampligheten av adop-
tionen, frimst med hénsyn till barnets bésta. Sjalvklart ar att harvid aven
adoptionstormen méaste komma i betraktande. Aven om det i och for sig ar
angeliget att adoptanten far adoptera barnet, kan det befinnas oldmpligt
ur barnets synpunkt att adoptionen sker med forbehall om arvsritt pa grund
av skyldskap. Har sadant forbehall gjorts i ans6kningen, bor emellertid med
hénsyn till det ovan sagda ritten icke kunna giva tillstind till adoptionen
utan férbehall. P4 motsvarande sitt bor ej heller adoption med forbehall kun-
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na beviljas, dd ansokningen icke visar att denna adoptionsform varit av-

sedd. S& snart ritten icke anser sig kunna giva tillstdnd till adoptionen i
enlighet med ansékningen, maste denna silunda avslas. Av avslagsbeslutets
motivering bor emellertid framgd, om allenast adoptionsformen ansetts
oldmplig, och parterna fi darigenom veta huruvida ny ansékan med annan
adoptionsform har utsikt att vinna bifall.

I enlighet med det nu anférda har en bestdimmelse upptagits i forevaran-
de paragraf. Att tillstdnd till adoption endast m4 givas utan férbehall, d4 an-
sokningen icke innehdller sidant, har icke ansetts erforderligt att uttryck-
ligen foreskriva.

9 §.

For nirvarande stadgas i forsta stycket av denna paragraf att adoptiv-
torhallandet skall hivas pa ansokan av adoptivbarnet, om adoptanten grovt
forgatt sig mot barnet eller i mirklig man férsummar sina plikter mot det
eller for ett lastbart eller brottsligt liv samt forty barnets bista pakallar att
forhallandet upphor, sa ock om dess upphérande eljest ir av visentlig bety-
delse for barnet. Enligt andra stycket giller, att om adoptivbarnet grovt
forgatt sig mot adoptanten eller hans nirmaste eller om adoptivbarnet for
ett lastbart eller brottsligt liv, adoptanten iger vinna adoptivférhallandets
héavande.

En jamférelse mellan paragrafens bida stycken visar att adoptivbarnets
mdjlighet att fa adoptivférhallandet hévt i princip dr avhingig av fragan hu-
ruvida upphorandet ir av visentlig betydelse for barnet, medan adoptanten
kan fi hivande till stind dérest endera av tva siirskilda omstindigheter fore-
ligger. Har adoptivbarnet vid négot tillfidlle grovt férgatt sig mot adoptanten
eller f6r barnet ett lastbart liv, skall adoptivférhallandet hivas pa ansokan
av adoptanten, dven om denne sjilv genom att han eftersatt barnets uppfost-
ran eller eljest kan antagas ha ansvaret for barnets beteende. Detta synes icke
vara tillfredsstillande. Pa liknande sitt som enligt forsta stycket bor hiavan-
de jamlikt andra stycket kunna ske endast efter ett mera allméint bedéman-
de av limpligheten att adoptivférhallandet bestar.

P4 grund hirav synes andra stycket i férevarande paragraf bora erhalla
den lydelsen att adoptanten fger vinna adoptivférhallandets hivande, om
adoptivbarnet grovt forgatt sig mot adoptanten eller hans nirmaste eller
barnet for ett lastbart liv, och det férdenskull uppenbarligen icke kan ford-
ras att adoptivférhallandet skall bestd. I samband hidrmed har vad i forsta
stycket sigs om lastbart eller brottsligt liv ansetts kunna uteslutas utan
att dirigenom nagon saklig dndring sker.

12 §.

Den under denna paragraf i forslaget upptagna bestimmelsen har icke
nagon motsvarighet i gillande lag. Efter adoptantens déd kommer hivande
av adoptivférhallandet icke vidare i fraga. Vissa verkningar av adoptionen
kvarstd alltjimt, men ny adoption kan utan hinder dirav komma till stind
(jfr 4 kap. 4 § andra stycket forildrabalken).
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Om adoptanten avlider innan barnet uppnatt myndig élder, skall vardna-

den jamlikt 6 kap. 8 och 11 §§ forialdrabalken utovas av sarskilt forordnad
formyndare. I synnerhet da adoptionen skett med bibehillen arvsratt pa
grund av skyldskap men iven eljest, &tminstone om dodsfallet intraffat kort
tid efter adoptionen, kan det hinda att barnets foréldrar 6nska étertaga bar-
net och att denna onskan #r i 6verensstimmelse med barnets bista. Den
mojligheten finns da visserligen att férildrarna forordnas till férmyndare.
Bortsett fran att detta kan te sig som en mindre naturlig 16sning, synes det
emellertid vara rimligt att forildrarna kunna fa adoptivforhallandet havt.
Lever endast en av forildrarna eller ar det eljest endast en av dem som ons-
kar hivning, bor sidan kunna komma till stind pa dennes ansGkan. I mot-
sats till ett formyndarférordnande medfor ett hivningsbeslut rattsverkning-
ar dven i andra hinseenden in betraffande vardnaden. Sadsom nirmare fram-
gar av nistfoljande paragraf upphér genom hivandet i princip all verkan
av adoptionen sivitt angar adoptivbarnets stillning till adoptanten och den-
nes skyldemén. Huruvida hivandet medfér nagon dndring i forhallande till
barnets skyldemin, ar i allmdnhet beroende pa rittens bestimmande. Givet
ar att rattsverkningarna av adoptivférhdllandets hdvande maiste beaktas,
da det giller att bedoma om hivandet pikallas av barnets basta.

Da adoptivbarnet efter adoptantens dod &nyo adopteras, synes hittills
nagon rittslig komplikation knappast ha uppkommit med anledning av det
ildre adoptivforhallandet. Eftersom forslagets bestdmmelser om arvsritt
innebira alt adoptivbarnet vid adoption som skett utan férbehall enligt
4 kap. 7 § drves av adoptanten och hans skyldemiin si som om barnet vore
adoptantens eget barn, blir det nédvindigt att reglera forhallandet mellan
den tidigare adoptantens skyldemin & ena samt den nye adoptanten och
dennes skyldemin & andra sidan. Det naturliga synes vara att lata den nya
adoptionen medféra hivande av det tidigare adoptivforhallandet utan att
sarskilt beslut dirom behdver meddelas. En dylik regel torde vara limplig
iven da fraga ar om adoption med forbehall om arvsritt pa grund av skyld-
skap. Det ma anmirkas att ny adoption Gverhuvud torde forekomma endast
i sdllsynta undantagsfall.

Pa grund av nu gjorda 6verviganden har under férevarande paragraf
intagits bestimmelser att, om adoptanten avlider, adoptivférhallandet mé
efter ansdkan av adoptivbarnets fordldrar eller en av dem hivas, saframt
det pakallas av barnets bista, samt att, om adoptivbarnet efter adoptantens
dod blir adopterat av annan, det tidigare adoptivforhallandet skall anses
hévt. I anslutning till den senare av de foreslagna bestimmelserna kan
pipekas, att om den ene av makar som adopterat avlider och, sedan den
efterlevande maken gift om sig, jimvil den nye maken adopterar barnet,
det #ldre adoptivforhallandet skall anses havt allenast sévitt angér den
avlidne och hans slidkt. Vad i paragrafen hittills varit stadgat har erhallit
motsvarighet i nastféljande paragraf.
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13 §.

I 12 § stadgas for nirvarande att all verkan av adoption upphér, om
adoptivférhallandet hives. Ett undantag ar foreskrivet i 5 kap. 3 § for-
ildrabalken, enligt vilket lagrum ritten vid adoptivférhéllandes héavande
kan tilldta att barnet behdller det genom adoptionen forvirvade namnet.

Att adoptivforhallande héves forekommer enligt sakens natur endast sil-
Jan. Under det att antalet drenden angdende tillstind till adoption &ren
1945—1947 genomsnittligt var 3 121 per ar samt 1948 3 213 och 1949 2 902,
utgjorde antalet drenden angdende hidvande av adoptivforhallande resp. 24,
16 och 14. Antalet fall da hidvning av adoptivférhallande ifrdgakommer tor-
de knappast paverkas av de ifrdgasatta nya reglerna i arvshinseende. Dessa
bestimmelser péakalla diremot nidrmare Gvervidgande, huru rattsforhéllan-
det bor gestaltas nir adoptivforhéallandet héves.

Sivitt angdr adoptivbarnets stdallning till adoptanten
och dennes skyldemaéan bor liksom hittills i princip all verkan av
adoptionen upphéra, om adoptivforhillandet hives. Endast med avseende &
adoptantens underhéllsskyldighet gentemot barnet synes anledning foreligga
att ifrdgasitta ett undantagsstadgande. I vissa fall 4r det ndmligen knap-
past rimligt att adoptanten befrias frdn underhallsbérdan. Detta giller forst
och framst di hivandet beror pd omstindighet som kan ldggas adoptanten
till last. Ett annat exempel, dir adoptantens befriande frdn underh&llsplik-
ten kan vara stétande, foreligger da barnet vil fyllt tjuguett &r men lider av
sjukdom och o6verenskommelse om adoptivférhallandets hivande triffas
mellan adoptanten och barnet. Aven i andra fall, sisom d& hivande sker
enligt 8 § eller enligt 9 § andra stycket i dess foreslagna nya lydelse, kan
det undantagsvis foreligga sirskilda skil att ldta adoptantens underhalls-
skyldighet kvarstd. Barnets dlder och den situation, vari barnet kommer
att forsittas genom hédvandet, samt adoptivférhallandets varaktighet torde
harvid friamst vara av betydelse, men dven 6vriga foreliggande omstindig-
heter bora beaktas.

P4 grund hirav synes det lampligt att, med avvikelse frdn huvudregeln
om upphérande av all verkan av adoptionen sdvitt angar adoptivbarnets
stallning til! adoptanten och dennes skyldemin, giva ritten befogenhet att
vid hévandel bestimma att adoptanten skall bidraga till adoptivbarnets un-
derhéll, om med héinsyn till anledningen till hivandet, barnets alder och
ovriga omsténdigheter sirskilda skil dro dértill. Den speciella underhalls-
plikt, vilken sdlunda kan ifrdgakomma fér adoptanten, bér endast kunna
aldggas i hiivningsbeslutet och méste alltsd anknyta till ett behov som é&r
aktuellt nir hdvandet sker. D4 den fortsatta underhallsplikten bér uppfat-
tas sdsom grundad pa det hdvda adoptivférhallandet, torde det fa anses
sjalviallet att de i 7 kap. fordldrabalken stadgade reglerna om underhélls-
skyldighets omfattning och om jamkning vid 4dndrade forhallanden i till-
limpliga delar skola iakttagas. Med hinsyn till att &ven barnets naturliga
fordldrar, sasom i det foljande foreslds, skola kunna bli primirt under-
hallsskyldiga gentemot barnet, bor dock en dirav foranledd skilig ned-
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sattning av underhllsbidragets belopp kunna ske. Nagot hinder bér icke
foreligga att ocksa eljest begrinsa adoptantens underhéllsbérda efter vad
som finnes skiligt, t. ex. till bidrag under visst antal ar eller till kostnaden
for viss utbildning eller sjukvard.

Vad angar adoptivbarnets forhallande till dess skyl-
demin synes det icke vara lampligt att 1ata hivandet i princip medféra
att all verkan av adoptionen upphér. Vid huvudformen av adoption férut-
sittes att barnets forbindelse med dess naturliga sldkt avbrytes genom adop-
tionen, och det kan icke anses forenligt med billighetens krav att de rétts-
liga relationer, som kanske for ménga ar sedan utslickts, plotsligt skola
dterupplivas och komma att paverka rattsliget for personer, som stundom
ej ens kinna till adoptivbarnets existens. I viss mén kan detsamma ségas
betriffande adoption med bibehdllen arvsratt pa grund av skyldskap. A and-
ra sidan finnas fall, dar den naturliga slikten vid adoptivforhillandets ha-
vande ir beredd att Atertaga barnet, framfor allt da adoptionen varit av sist-
nimnda slag. Nigon ging kan det dessutom vara skiligt att den genom
adoptionen avbrutna forbindelsen ateruppstér, trots motsatt onskan fran
skyldemiinnens sida. Under dessa omstindigheter synes knappast nigon
annan utviig sta till buds én att frdgan om héivandets rittsverkningar i for-
hallande till adoptivbarnets skyldemdn far avgoras sarskilt for varje fall.

For att savitt mojligt begrinsa den befogenhet som silunda maéste ldggas
i rittens hand torde emellertid det i 10 § avsedda hdvningsfallet kunna av-
skiljas och direkt regleras. D4 adoptivbarnet fyllt tjuguett 4r och med adop-
tanten 6verenskommer om adoptivférhillandets hivande, finnes icke nigon
vardnadsfriga som kriver avgérande. Och i allménhet ar underhéllsskyl-
digheten gentemot barnet icke lingre aktuell. I stort sett har alltsd barnet
knappast behov av att dterintrida i sin familjerittsliga stillning frén tiden
fore adoptionen. Hirtill kommer att hivandet sker med barnets fria vilja,
kanske for att adoptanten och barnet skola kunna ingd #ktenskap med
varandra. Med hiinsyn hirtill synes regeln for ifrdgavarande fall bora vara
att hivandet ej medfér nagon dndring med avseende 4 underhallsskyldighet
eller ratt till arv. Bortses fran det fallet att barnet varit adopterat av styv-
fader eller styvmoder (jfr 7 kap. 5 § andra stycket andra punkten i for-
slaget), fa alltsd barnet och dess forédldrar icke underhéllsskyldighet mot
varandra trots att adoptivférhéllandet hives. Och darest friga icke varit
om adoption med bibehallen arvsriatt pa grund av skyldskap, kommer bar-
net och andra skyldemin én avkomlingar icke att kunna drva varandra efter
hiavandet.

Da adoptivférhéllande hiives pa annan grund én nu sagts, d. v. s. i fall
som avses i 8, 9 och 12 §§, bor ritten, enligt vad forut anforts, i hivnings-
beslutet bestimma huruvida adoptionens verkan med avseende & under-
halisskyldighet och ritt till arv skall bestd. Vad angir underhéllsskyldig-
heten synes forst béra uppmirksammas att pa satt i det foregdende ut-
vecklats adoptanten kan forpliktas att bidraga till barnets underhall. Avser
adoptantens underhallsborda att tidcka barnets hela behov av underhall,
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finnes icke skil att darjémte forplikta barnets férialdrar att bidraga dartill.

Motsvarande giller niar adoptivférhallande enligt 12 § andra stycket blir
hivt i anledning av ny adoption. D& hivande sker enligt 8 §, krdver dir-
emot i regel anledningen till hivandet att adoptanten befrias fran under-
hallsskyldighet och att denna &tergar till forildrarna. Aven vid hivande som
avses i 12 § forsta stycket &r det naturligt att forildrarna eller den av dem
som gjort anskningen blir underhallsskyldig. Hives adoptivforhallandet
enligt 9 § forsta eller andra stycket, torde knappast ndgon l6sning av fra-
gan om féréldrarnas underhallsskyldighet kunna angivas sdsom liggande
narmast till hands. Bedémandet maste ske pa grundval av samtliga om-
standigheter i det sirskilda fallet, frimst mahinda anledningen till hivan-
det och barnets alder. Betriffande ritten till arv ma erinras att hivande av
adoptiviérhéllande, d4 adoptionen skett med bibehallen arvsriitt pa grund
av skyldskap, icke kan fi annan verkan &n att barnets skyldemén erhéalla
stérre arv, om barnet doér utan att efterlimna avkomlingar. Vid huvudfor-
men av adoption blir frigan om hivandets rittsverkan ett desto vanskligare
problem. Ett dterknytande av barnets arvsrittsliga férbindelse med den na-
turliga slikten inverkar icke endast pé fordldrarnas utan dven pa ovriga
skyldemiins rittsstillning. De sistnimnda ha emellertid icke haft négot in-
flytande pa adoptionens tillkomst. Savitt angar dem kan dirfér en sadan
omstindighet som anledningen till hivandet i regel icke ha avgorande be-
tydelse for frdgan om barnets arvsritt efter adoptionens upphoérande. I
stillet méste 6kat utrymme tillerkdnnas synpunkten huruvida det ir obil-
ligt mot skyldemiinnen att barnet blir arvsberittigat. Om underhallsskyl-
digheten mellan barnet och dess forildrar finnes béra aterupplivas vid ha-
vandet, torde det ofta vara skl att, i vad férildrarna angér, lata dven det
arvsrittsliga forhallandet fran tiden fore adoptionen ateruppstid. Hinsynen
till barnets dvriga skyldemin kan dock leda till att underhalls- och arvs-
frigorna béra 16sas pa skilda sitt. Overhuvud maste bedémandet av hi-
vandets rittsverkan med avseende pa ritten till arv ske efter noggrann av-
vagning mellan barnets, forialdrarnas och ovriga skyldemins intressen. I
det fall som avses i 12 § andra stycket pakallas emellertid icke ndgot avgs-
rande i férevarande hiinseende, eftersom den nya adoptionen automatiskt
reglerar fragan.

Med hénsyn till det sdlunda anférda synas de synpunkter, som béra vara
vigledande vid rittens bestimmande av hivandets verkan med avseende &
underhallsskyldighet och ritt till arv, icke kunna nirmare angivas i lagen
utan en vidlyftighet som ej skulle sta i rimlig proportion till hivningsfallens
fatalighet. Det torde darfor endast bora stadgas att rittens bestimmande
skall ske efter vad med hinsyn till omsténdigheterna finnes skiligt.

I frdga om vardnaden om barn som ir underérigt da adoptivférhallandet
héves gora sig i viss man sirskilda synpunkter géllande. Adoption #ger ofta
rum nar de naturliga férdldrarna dro mindre vil skickade eller sakna vilja
att omhinderhava sitt barn. Vid tiden for hivandet har i allminhet all sam-
hérighet mellan férildrarna och barnet upphort. Ett aterstillande av vard-
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nadsforhallandet fran tiden fére adoptionen synes darfor i regel icke vara

indamalsenligt. I stiillet torde ritten, liksom i atskilliga fall som angivas i
6 kap. férildrabalken, i samband med havandet béra prova vem virdnaden
om barnet skall tillkomma. Viss ledning kan dérvid hamtas av den reglering
som givits i 6 kap. 9 §, varest stadgas att, om vardnaden enligt 7 § tillerkénts
den ene av fordldrarna och i friga om honom intraffar fall varom i6 § sags
eller om han dér, ritten skall férordna den andre att utéva vardnaden, si-
vida ej denna med hiinsyn till barnets biista finnes bora anfortros &t sarskilt
{orordnad férmyndare.

I detta sammanhang ma framhallas att adoptivforhallandes hivande ibland
kan undvikas genom att virdnaden dverflyttas fran adoptanten till sirskilt
forordnad férmyndare.

Slutligen bor i foérevarande paragraf jimvil intagas en erinran om vad i
5 kap. 3 § forialdrabalken ar stadgat om barnets namn da adoptiviérhallandet
héves.

Om adoption.

5 KAP.

Om barnets namn.

2 §.

Enligt andra stycket av denna paragraf i dess nuvarande lydelse mé fader
till barn utom &ktenskap s& ock, diar modern &r gift, hennes make giva
barnet sitt sliktnamn. I tredje stycket stadgas att, om barnet ir trolovnings-
barn, den som har vairdnaden om barnet eller barnet sjilv, om det fyllt
tjuguett ar, dger bestimma att det skall bira faderns sliktnamn. Har barnet
fyllt aderton ar, m& ej den som har vardnaden traffa sddan bestammelse
utan barnets samtycke.

I samband med att utomiktenskapligt barn foreslas skola f4 samma stall-
ning i arvsrittsligt hinseende som barn i dktenskap har det funnits 6nsk-
vart att barnet dven erhaller ratt till faderns sliktnamn. D& barnet regel-
massigt lever tillsammans med sin moder, torde det emellertid vanligen vara
fordelaktigast fér savil barnet som modern att barnet bir moderns namn.
Med hinsyn hirtill synes utomiktenskapligt barn béra behdlla sin hittills-
varande ritt till moderns sliktnamn men vara berittigat att taga faderns
namn. I sistnimnda hinseende torde limpligen kunna stadgas vad som for
nirvarande ar foreskrivet betriffande trolovningsbarn.

Dérest frigan om utomiiktenskapligt barns sliktnamn 16ses i enlighet hér-
med, har tydligen barnet dven pd detta omride natt principiell likstilldhet
med barn i dktenskap. Vid sddant férhallande bor icke, om modern till det
utomiktenskapliga barnet ér gift, den nuvarande befogenheten fér maken att
giva barnet sitt sliktnamn bibehallas. Om modern till ett barn i dktenskap
gifter om sig, har ju barnets styvfader icke sddan befogenhet. Forslag om
indring for sistnimnda fall har vid ett par tillfillen avvisats av statsmak-
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terna, senast i samband med foraldrabalkens tillkomst (se prop. 1949: 93 s.

96 f och forsta lagutskottets utldtande 1949: 34 s. 13 f). Fragan om namn-
andring i har avsedda fall far silunda oavsett barnets bord provas enligt
férordningen angéende antagande av sliktnamn.

Pa grund hirav ha andra och tredje styckena i forevarande paragraf er-
satts med ett stadgande av innehall att den som har vardnaden om barnet
eller barnet sjilv, om det fyllt tjuguett &r, dger bestimma att det skall bira
{aderns sliktnamn samt att, om barnet fyllt aderton ar, den som har vard-
naden ej ma triaffa sddan bestimmelse utan barnets samtycke.

Om barnets namn.,

7 KAP.
Om underhallsskyldighet.

5 §.

I andra stycket av denna paragraf ir for narvarande stadgat, att ett adop-
tivbarns foraldrar icke dro skyldiga att bidraga till barnets underhall, dir ej
adoptanten samt, om han ér gift, hans make bliva ur stand att fullgéra sin
underhallsskyldighet.

Forildrarna ha salunda icke primir men vil subsidiir underhallsskyldig-
het mot sitt bortadopterade barn, och barnet ir trots adoptionen alltjaimt
pliktigt att vid behov underhalla forildrarna. Vid forildrabalkens tillkomst
anférde forsta lagutskottet (utldtande 1949:34 s. 18 f) att det knappast
vore befogat att adoptivbarn skulle ha en undantagslés skyldighet att vid for-
méiga 4 ena och behov 4 andra sidan underhélla, férutom adoptivférildrarna,
aven de naturliga foérdldrarna. P4 den civilrittsliga underhallsskyldigheten
grundade sig vissa i fattigvardslagen intagna stadganden av offentligrittslig
natur. P4 grund av det nira samband som rddde mellan den civilrittsliga och
den offentligrittsliga underhéllsskyldigheten férutsatte en jamkning av reg-
lerna i det forra hinseendet att jimvil bestimmelserna i det senare toges
under omprévning. I avvaktan pa resultatet av den paigiende revisionen av
fattigvardslagstiftningen fann utskottet det icke lampligt att till slutgiltig
behandling upptaga till denna lagstiftning hérande eller nirstdende spdrs-
mal. Utskottet forutsatte att i samband med arbetet pa en revision av de
offentligrittsliga reglerna i fattigvardslagstiftningen angiende underhalls-
skyldighet mellan féraldrar och barn jimvil frigan om barns underhalls-
skyldighet mot forildrar ur civilrittslig synpunkt utreddes.

Sésom i det f6regédende framhallits férutsitter de sakkunnigas forslag angé-
ende adoption att vid huvudformen dirav barnets forbindelse med den naturli-
ga slikten i princip avbrytes. Det synes vid sddant forhallande icke vara
mojligt att savitt angér ndmnda adoptionsform bibehilla vare sig de natur-
liga fordldrarnas subsidifira underhallsskyldighet mot barnet eller barnets
underhallsplikt mot férildrarna. Emellertid ar det, sisom jamvil tidigare
papekats, angeliget att de bida adoptionsformerna med avseende & ritts-
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verkningarna icke avvika fran varandra i vidare man &n som betingas av den

grundliggande skillnaden i arvshénseende. Med hidnsyn hirtill bér, dven
nar adoption sker med bibehéllen arvsritt pa grund av skyldskap, under-
hallsskyldigheten mellan fordldrarna och barnet upphéra med adoptionen.
Endast i det fall att den som #r gift adopterar sin makes barn bér ett un-
dantag goras for att barnet skall f& samma rattsstéllning i forhallande till
bada makarna. I enlighet hirmed har andra stycket i forevarande paragraf
avfattats. Betriffande konsekvenserna hérav pa det offentligrattsliga omradet
fa de sakkunniga aterkomma i det foljande.

10 §.

Denna paragraf innehéaller bestimmelser om skyldighet f6r fader till barn
utom #ktenskap att bidraga till moderns underhdll i samband med ned-
komsten. Bestimmelserna ha icke ansetts direkt tillimpliga d4 havandeska-
pet avbrutits genom abort. I ett pa senare tid avgjort rittsfall (NJA 1951 s.
265) har emellertid hogsta domstolen jamlikt grunderna for ifrdgavarande
paragraf alagt en man att till en ogift kvinna utgiva ersattning f6r kostnader
i samband med abort pA medicinsk indikation; tre ledamoter voro skiljak-
tiga, en av dem ansig paragrafen vara direkt tillimplig och tva funno ersatt-
ningsanspraket icke kunna bifallas.

I en till de sakkunniga inkommen skrivelse har 71950 drs abortutredning
anfort att nyssnimnda avgorande icke med sidkerhet kunde &beropas som
prejudikat for fall, dar annan indikation #n medicinsk utgjorde grunden for
abortingripandet. Flertalet legala aborter vore emellertid sddana fall, och
utredningen hyste den uppfattningen att betalningsskyldighet borde fore-
ligga vid samtliga legala aborter. Utredningen hemstéllde dirfor att de sak-
kunniga ville 6verviga, huruvida icke fragan borde bli féremal for reglering
i lag.

De sakkunniga ha funnit det limpligt att i samband med de féreslagna
nya reglerna om faststillande av faderskapet till barn utom #dktenskap fore-
sla uttryckliga bestimmelser angdende moderns ritt till ersittning da
havandeskapet avbrutits. Eftersom detta fall foreter pataglig likhet med
det att barn fodes dott, ha bestimmelserna synts bora omfatta biada fallen,
ehuru férevarande paragraf i nuvarande lydelse varit avsedd att tillampas
oavsett om barnet fodes levande eller dott (se lagberedningens forslag till
revision av giftermalsbalken och vissa delar av drvdabalken III s. 104).

Ersittningsskyldigheten i nu ifragavarande fall bér uppenbarligen ligga
inom ramen for den ersittningsskyldighet som skulle ha uppkommit vid
normal férlossning och i dvrigt s ldngt mojligt vara anordnad pa motsva-
rande sitt som denna. Eftersom négot barn, vars vard kan medfora hinder
i kvinnans forviarvsverksamhet, icke finnes, torde emellertid behovet av
ersittning oftast vara mindre omfattande. Vad angéir aborifall bor dérjamte
i regel nagot underhallsbidrag icke vara behovligt for tiden fore ingripandet.
Att begrinsa ersittningsskyldigheten till legal abort synes icke limpligt.
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Aven dd havandeskapet eljest avbrutits kan det stundom vara skiligt att

kvinnan erhéller erséttning.

Givet dr att ersdttningsskyldigheten bor aligga den man som féranlett
havandeskapet. I de fall som hir dro i friga forekommer emellertid icke,
sisom da barn fodes levande, nagot faststillande av faderskapet. I stillet
bér darfér sasom ersittningsskyldig angivas den som haft samlag med mo-
dern & tid d& barnet kan vara avlat, om det ej ar osannolikt att han ar barnets
fader. Om modern under konceptionstiden haft samlag med tva eller flera,
skulle konsekvensen stringt taget kriva att ersittningsskyldighet endast
kunde aliggas den, betriffande vilken det dr mest sannolikt att han avlat
barnet. Sirskilt i betraktande av att blodprov i allminhet icke kan tagas i
hir avsedda fall, skulle det dock ofta vara mycket vanskligt att gora den
hirfor erforderliga avviigningen. Hirtill kommer att ifragavarande ersitt-
ningsskyldighet &r foérhallandevis litet betungande. P4 grund hirav torde
béra gélla att ersittningsskyldighet ma aliggas den instimde mannen, dven
om kvinnan haft samlag med flera mén. En inviindning av den, mot vilken
ersattningsansprak riktas, att kvinnan haft samlag med annan fir silunda
i regel icke nigon betydelse di barnet fotts dott eller havandeskapet av-
brutits.

P4 grund av det silunda anférda har sdsom ett nytt tredje stycke i fore-
varande paragraf inférts ett stadgande, att vad i férsta och andra styckena
sidgs om fadern skall, dir barnet fodes détt eller havandeskapet avbratits, i
den mén det finnes skiligt i tillimpliga delar gilla den som haft samlag
med modern & tid di barnet kan vara avlat, om det ej ar osannolikt att han
ar barnets fader.

I paragrafens sista stycke har vidtagits en redaktionell #ndring.

12 KAP.

Om inskrivning av férmynderskap.

158,

I denna paragraf stadgas nu bland annat att formynderskap for under-
arig skall inskrivas d& fader, efter vilken den underdrige ér arvsberittigad,
eller moder avlider.

Den begrinsning, som salunda giller i friga om skyldigheten att inskriva
férmynderskap vid faderns déd, ar foranledd av att utomiktenskapligt barn
for ndrvarande i allménhet icke har arvsritt efter sin fader. Enligt forslaget
till drvdabalk skall emellertid barn utom dktenskap i arvsrittsligt hiinseende
likstillas med barn i dktenskap, och begrinsningen torde darfér bora utga.
A andra sidan innebédr den féreslagna huvudregeln angdende arvsritt vid
adoptivférhillande att adoptivbarn icke dr arvsberittigat efter sina skylde-
mén. Vid detta férhallande synes formynderskap fér underarigt adoptiv-
barn béra inskrivas vid adoptantens i stillet for vid faderns eller moderns
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déd. For de fall da adoptivbarn alltjimt skall njuta arvsratt efter skyldemaén,

synes vad i forevarande paragraf stadgas om formynderskaps inskrivande,
da egendom som skall std under férmyndarens forvaltning tillfaller den
underarige, vara tillfyllest.

I enlighet med det anforda har denna paragraf dndrats s, att formynder-
skap for underarig skall inskrivas dé fader eller moder eller, om den under-
arige ir adopterad, adoptant avlider.

14 KAP.

Om vard av omyndigs ritt i oskiftat bo.

2 §.
Annan #ndring har hir icke vidtagits én att hénvisningen till lagen om
boutredning och arvskifte ersatts med en hénvisning till arvdabalken.

15 KAP.

Om formyndares forvaltning av omyndigs egendom.

12 §.
Aven i denna paragraf ir vidtagen andring endast av redaktionell natur;
hénvisningen till lagen om arv har utbytts mot en hinvisning till 8 kap. arv-
dabalken.

20 KAP.

Vissa bestimmelser om rittegangen.

3 §.

For nirvarande stadgas i denna paragraf, att talan rérande faderskapet
till barn utom #ktenskap eller om barnets egenskap av trolovningsbarn mé
vickas vid ritten i den ort, dir mannen har sitt hemvist eller ligersmalet
skett. Ar han dod, ma talan vickas vid den ritt, som har att upptaga tvist
om arv efter honom.

Enligt det foérut anférda bor ur férevarande paragraf uteslutas vad som
sigs om trolovningsbarn, men dirjimte pakallas vissa dndringar med an-
ledning av forslaget till nya regler om faststéillande av faderskapet till barn
utom aktenskap.

Med hinsyn till de fall d4 talan kan komma att samtidigt foras mot tvd
eller flera min synes knappast lampligt att bibehélla stadgandet om att
talan m4a vickas dir lagersmalet skett. Denna bestimmelse torde darfor
bora utga. Av samma skil synes det mindre andamalsenligt att sdsom huvud-
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regel foreskriva, att talan skall vickas didr mannen har sitt hemvist. En
lampligare huvudregel synes vara att talan ma instimmas till riatten i den
ort dir modern eller barnet har sitt hemvist. Om modern #ar déd, aterstar
enligt denna regel alltid barnets forum. Skulle modern och barnet ha olika
hemvist, kan kiranden fritt vilja mellan moderns och barnets forum. Det
torde dessutom béra i viss utstriackning std oppet att stimma till mannens
forum, d. v. s. ritten i den ort dir mannen har sitt hemvist. Emellanat skulle
detta visserligen, sdsom antytts, kunna medféra olagenheter. Av denna an-
ledning torde domstolen bora tillerkéinnas ritt att diskretionirt préva hu-
ruvida det 4r limpligt att upptaga talan vid mannens forum samt att viigra
detta, om det skulle medféra avsevird oligenhet. Enligt 10 kap. 14 § ritte-
géngsbalken giller, att kidromal mot flera svarande ma vickas vid den ritt
dir nagon av dem enligt vad forut i kapitlet ir stadgat har att svara, om det
sker samtidigt och kiromalen stodja sig pa visentligen samma grund. Ar
saken sddan att endast en dom kan givas mot alla som hava del diri, ma
talan ock vickas vid den ritt, dir ndgon av dem har att svara. Nir flera
svarande skola instimmas, uppkommer tydligen behov av att kunna hand-
lagga de olika kdromdlen vid samma domstol. Det torde darfor bora fore-
skrivas att vad i 10 kap. 14 § rittegngsbalken ar stadgat skall iga mot-
svarande tillimpning, om kidromal mot flera svarande réra samma barn.

Sasom komplettering till nu férordade forumregler erfordras ett stadgande
med uppgift att férhindra att mal mot olika min samtidigt forekomma vid
skilda domstolar. Det kan sdlunda icke tillitas att modern viicker talan
mot viss man vid sitt eget forum och barnavirdsmannen samtidigt instim-
mer en annan man till dennes forum, om det sistnimnda ej sammanfaller
med moderns. I nira anslutning till stadgandet i 13 kap. 6 § rattegings-
balken torde dérfor bora foreskrivas att ny talan rérande faderskap, varom
redan dr riattegdng, ej ma upptagas till provning vid annan ritt.

Slutligen har det synts dndamaélsenligt att giva domstol som har att hand-
lagga faderskapsmal viss mojlighet att §verflytta malet till annan domstol.
Om namligen, sedan talan mot viss man vickts vid t. ex. moderns forum,
det visar sig att ytterligare nigon man bor instimmas, maste detta enligt
nyss berorda regler ske till samma domstol, 4ven om den sistnimnde man-
nens forum ur utredningssynpunkt finnes avgjort limpligare. Efter fore-
bild av bestimmelserna i 19 kap. 7 § rittegdngsbalken synes dirfér boéra
stadgas, att om talan upptagits av viss domstol och dven annan ritt ir be-
horig, den forra &ger, om synnerliga skil dro dartill, férordna att malet
skall overflyttas till den senare domstolen samt att beslut eller annan &t-
gird av den forra domstolen skall vara gillande till dess den ritt, dit malet
overflyttats, forordnar annat.

4 §.
Denna paragraf innehéaller for nirvarande bestimmelser om vem som
dger fora talan for barnet.

De foreslagna nya reglerna om faderskaps faststillande synas icke pékalla
dndring i dessa bestimmelser, men daremot behdva vissa sirskilda fragor
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med avseende & fullféljden av mal, déri talan samtidigt féres mot flera

min, uppmirksammas.

Vad forst betriffar det fallet att talan i forsta instans ogillas mot alla,
torde det helt béra ankomma pa barnets representanter att bestimma mot
vilka talan bor fullféljas. Vil kunde det ur allman synpunkt vara onskvart
att, oavsett parternas uppfattning, saken i dess helhet droges under hogre
riatts provning. Barnets representanter aga emellertid bestamma, huruvida
talan overhuvud skall fullféljas; i denna regel torde nagon éndring icke
béra ske. Och att, om de vilja fullfélja talan mot viss man, tvinga dem att
samtidigt fullflja talan mot ytterligare en eller flera och upprepa utred-
ningen mot alla svarande synes icke vara pakallat. Man synes hir med fog
kunna lita till att modern och barnavardsmannen regelmissigt fullfélja ta-
lan i den omfattning som ar onskvird.

Om Ater talan bifallits mot viss man och denne fullféljer med yrkande
om ogillande av barnets talan, kan barnet givetvis riskera, att den som
fullfoljer vinner befrielse frin faderskapet. Det foreligger i denna situation
behov for barnets representanter att i den hogre instansen kunna alterna-
tivt yrka att ndgon annan av de vid underratten instimda personerna skall
forklaras vara fader, om underrittens dom éndras. Detta skulle kunna ske
genom ett sirskilt slags anslutningsvad, varigenom talan finge fullféljas
inom viss tid mot annan #n vadekiranden, ehuru den ordindra fullfoljds-
tiden icke iakttagits. Emellertid har det synts mera praktiskt att i stéillet
presumera, att barnets representanter i det angivna liget alltid 6nska att
i andra hand dess yrkanden mot 6vriga svarande i underritten upptagas till
provning, med ritt for barnets representanter att i den hogre ritten in-
skrinka sin talan pa sitt de finna dndamalsenligt. Betriffande sddan in-
skrankning av talan torde utan sirskilt stadgande gilla vad om aterkallelse
av vadetalan dr stadgat i 50 kap. 25 § rittegingsbalken (jfr 13 kap. 5 §
samma balk). I enlighet med det sagda foreslas inférande i férevarande
paragraf av ett sirskilt stycke med stadgande att, om talan & barnets vag-
nar vickts mot tva eller flera och nagon av dem fullféljer talan i hogre
riitt, jamvél barnets talan mot annan part skall provas. Denna bestammelse
pakallar i sin tur en sirskild foreskrift om delgivning av vadeinlagan, sa
att dvriga svarande bliva underkunniga om att den domde fullfsljt. Av det
genmile som barnets representanter ha att avgiva bor framga i vad mén
de alternativt fullfélja talan mot andra svarande vid underritten én den
domde. Aven genmilet bor alltsd delgivas dem som alternativt kunna kom-
ma i fraga. Erforderlig bestimmelse i dmnet torde bora innehalla att i fall
som nyss sagts inlaga av den som fullféljt talan s ock genmile som Rv-
givits 4 barnets viignar skall delgivas den eller de andra med forelaggande
att svara i mélet.

5 §.
Enligt denna paragraf skall laga domstol i arende om antagande av

adoptivbarn eller adoptivférhallandes hdvande vara ratten i den ort, dir
adoptanten har sitt hemvist.
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Sévitt angir antagande av adoptivbarn erfordras icke néigon indring i

detta stadgande. Betriffande adoptivférhallandes hivande ir att mirka att
enligt de sakkunnigas forslag (4 kap. 12 § forsta stycket) sadan atgird skall
kunna ske dven efter det adoptanten avlidit. Laga domstol i dylikt fall sy-
nes bora vara ritten i den ort, diar barnet har sitt hemvist.

Med anledning hirav har vad i forevarande paragraf ar stadgat om adop-
tivisrhallandes hivande utbrutits och i ett sdrskilt stycke stadgats att idren-
de om adoptivforhallandes hivande upptages av ritten i den ort dir adop-
tanten eller, om han ir dod, adoptivbarnet har sitt hemvist.

6 §.

I denna paragraf stadgas for nirvarande att i drende om antagande av
adoptivbarn ritten skall soka inhdmta upplysning huruvida vederlag eller
bidrag till barnets underhall ar givet eller utfist. Hirjimte limnas fore-
skrifter om bland annat rittens skyldighet att inhdmta yttrande fran barna-
vardsndmnd.

Sasom av 4 kap. 6 § fordldrabalken framgar far ritten ej giva tillstand till
adoption, med mindre adoptionen finnes lidnda till gagn fér barnet samt
sokanden uppfostrat barnet eller vill uppfostra det eller eljest siirskild an-
ledning ér till adoptionen. For prévningen huruvida adoptionen lampligen
bor dga rum &r det av vikt att ratten har tillging till erforderliga upplys-
ningar betriffande alla omstéindigheter i saken och siledes icke blott i fraga
om vederlag och underhallsbidrag.

Om barnet skall ber6vas mojligheten att vixa upp hos sina naturliga for-
dldrar och omplanteras i ett annat hem, ér en fraga av livsavgérande be-
tydelse for barnet. Férdldrarnas beslut att limna barnet ifran sig bér vara
grundat pé ett sakligt bedémande av barnets situation; tillfalliga staimning-
ar hos forildrarna eller akuta svirigheter for dem béra icke fa leda till en
atgard som kan vara bestimmande for barnets hela framtida utveckling och
anpassning i tillvaron. Huruvida adoption bér komma till stind kan avgs-
ras forst efter beaktande av de villkor, i vilka barnet kommer att forsittas
genom adoptionen. Uppenbarligen ar det icke tillrickligt att adoptanten har
ekonomiska mdéjligheter att uppfostra barnet. Han maste ocksi ha forut-
sattningar att kunna skénka barnet den trygghet och tillgivenhet som ar
nédviindig for dess harmoniska utveckling. Huruvida s &r fallet beror en-
ligt erfarenhetens vittnesbord till stor del pA om ett gott férhallande rader
mellan adoptivforildrarna inbérdes. Aven adoptantens motiv for adoptionen
spela en viktig roll. Vanligen 6nska makar adoptera darfor att de sakna
egna barn. Med hénsyn till den férindring som kan intrida i adoptivbar-
nets forhallande till adoptivféraldrarna, om dessa sedermera f& egna barn,
ar det lampligt att mojligheterna i detta avseende beaktas. Men adoptivfor-
dldrarnas forutsittningar for att giva barnet ett gott hem #ro ocksa bero-
ende av hur barnet kommer att motsvara deras férvantningar, Allvarliga
slitningar kunna uppkomma, om barnet icke dger den naturliga utrustning
som dr erforderlig for att det skall vixa in i adoptantens speciella miljo.
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En bedéomning hérutinnan kriver tydligen nirmare kidnnedom om barnet,
och denna maéste i sin tur huvudsakligen grundas pa utredning om foérild-
rarnas karaktar och forhallanden i 6vrigt. Vid sidan av den vanliga ldkar-
undersokning av barnet, som boér ingd som ett led i varje adoption, ar det
sdlunda ofta onskvirt att barnets arvsbiologiska faktorer bli klarlagda.
Overhuvud torde som det grundliggande villkoret f6r att en adoption skall
sla vil ut kunna uppstillas att barnet och adoptanten, populirt uttryckt,
passa for varandra.?

I motiveringen till den féreslagna lydelsen av 4 kap. 7 § har framhallits,
att ritten vid provningen av fragan, om adoptionen boér komma till stind,
dven méste taga stillning till limpligheten av den adoptionsform som an-
sokningen avser. Den utredning som erfordras i detta hinseende maste
sikta till att klarligga, huruvida barnet trots adoptionen bor behéalla viss
anknytning till sin tidigare miljo, och torde déirfor ofta sammanfalla med
den utredning som eljest behovs i adoptionsirendet. Stundom kan emeller-
tid en speciell undersékning vara noédviandig, t. ex. for att betydelsen av
barnets bibehallande vid arvsritten efter dess skyldemin skall kunna be-
domas.

Med utgingspunkt frin det nu anférda har det synts lampligt att i lag-
texten intaga en uttrycklig anvisning att réatten skall séka inhdmta upplys-
ningar, forutom sasom hittills i friga om vederlag och underhéllsbidrag,
jamvil angiende barnet och adoptanten. Att sérskilt framhéalla behovet av
mera speciella undersokningar har ej ansetts erforderligt. Eftersom utred-
ning i hithérande fragor maste foreligga redan hos barnavardsnimnd som
har att avgiva yttrande i drendet, ar det sjalvklart att nimnden samtidigt
med sitt eget utlatande 6verlamnar utredningen till ratten. I praktiken kom-
mer alltsd framskaffandet av de upplysningar, som erfordras for adoptions-
drendets slutliga prévning, att avila barnavardsnamnden under réittens over-
inseende, vilket ocksa utan tvivel dr det naturligaste.

Slutligen har i forevarande paragraf ansetts bora intagas ett stadgande
om skyldighet for rdtten att i visst fall hora sliaktingar till adoptanten. D&
efter adoptantens dod barnet pa nytt blir foremal fér adoption, skall jam-
likt 4 kap. 12 § andra stycket i dess foreslagna lydelse det tidigare adoptiv-
forhallandet anses hiavt. Den verkan som den nya adoptionen hirigenom
far for den avlidne adoptantens skyldeméin, framfér allt i arvsrittsligt hin-
seende, méaste givetvis beaktas vid provningen av den nya adoptionens
lamplighet. P4 grund hirav torde boéra stadgas att i fall, varom i 4 kap.
12 § andra stycket sigs, riatten skall lamna arvingar efter den avlidne adop-
tanten som avses i 2 kap. 3 § tillfalle att yttra sig.

78.
Enligt andra stycket av denna paragraf galler, att i drende om adoptiv-
forhallandes hiavande jamlikt 4 kap. 8 eller 9 § ratten skall limna alla dem

! Se ndrmare Hans Curman i Barnavard och ungdomsskydd, tidskrift utg. av svenska soci-
alvardsférbundet, arg. 1951 nr 4 s. 10l ff., Birgitte Andersen i Socialt tidsskrift (Kopenhamn)
arg. 1952 nr 2—3 s. 54 ff. samt Vera Skalts m. fl. i Socialpolitisk forenings smaskrifter (IKopen-
hamn) nr 15, Adoption.
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tillfille att yttra sig, vilkas samtycke eller horande vore foér adoption erfor-

derligt, s& ock, dir adoptanten ar férklarad omyndig, hans formyndare. Ar

adoptivbarnet omyndigt och ér ej annan #n adoptanten férmyndare, eller

vistas den, mot vilken ansékningen ér riktad, & okiind ort, skall hans ritt
bevakas av god man, varom i 18 kap. férmiiles.

Vad salunda ér stadgat om rittens skyldighet att inhimta yttrande torde
bora gilla éven d& adoptivférhallande hives enligt 4 kap. 12 § forsta stycket
i detta lagrums féreslagna lydelse. Eftersom adoptanten i niamnda fall for-
utsdttes ha avlidit, synes kretsen av dem, vilka skola beredas tillfille att
yttra sig, bora utdkas med arvingar efter honom som avses i 2 kap. 3 §.

Med anledning av den foreslagna nya bestimmelsen i 36 § av forevarande
kapitel torde vad hir ir stadgat for det fall att den, mot vilken ansGkningen

o

ar riktad, vistas & okénd ort kunna utga.

9 §.

Andra stycket av denna paragraf innehaller fér nirvarande féljande. Ta-
lan angéende underhall till barn upptages av ritten i den ort, dir svaran-
den har sitt hemvist. Vill kdranden i méil om underhall till barn utom
dktenskap hellre stimma till ritten i den ort, dar lagersméilet skett, ar det
tillatet. Har den som var underhallsskyldig gentemot barn avlidit, upptages
talan om underhall till barnet av den ritt, dir dédsboet svarar. Angéende
talan om underhall enligt 7 kap. 10 § 4t modern till barn utom dktenskap
skall vad angéende talan om underhall till barnet ir stadgat figa motsva-
rande tillimpning.

I anslutning till den andring som férordats betriffande forumbestim-
melserna i 3 § av férevarande kapitel foreslas att den speciella forumregeln
fér mal om underhall till barn utom iktenskap skall utga och ersiittas med
ett stadgande av innehall, att direst friga om underhall till barn vickes i
mal rérande faderskapet till barn utom iktenskap, giller vad i nimnda
paragraf stadgas. Dessutom har bestimmelsen, att d4& den som var under-
hallsskyldig gentemot barn avlidit, talan om underhall till barnet upptages
av den ritt dar dodsboet svarar, ansetts kunna sisom obehovlig uteslutas.
Huvudregeln ér enligt forslaget att ritten i den ort, dir svaranden har sitt
hemvist, dr forum i mal om underhall till barn, och enligt 10 kap. 1 § ratte-
gangsbalken sokes dédsbo vid den ritt, dar den déde skolat svara.

11 §.

Enligt forsta stycket av denna paragraf skall vad i 4 § stadgas dga mot-
svarande tillimpning & mal om underhall till barn. De féreslagna speciella
reglerna med avseende & fullfljd talan i mal om faderskap till barn utom
dktenskap, vilka intagits i sistnimnda paragrafs tredje stycke, komma
sdlunda att gilla dven betridffande talan om underhall 4t barnet. Detta &r
otvivelaktigt limpligt, eftersom sddan talan i allminhet féres i samband
med rattegdng om faderskapets faststillande. Jimvil ansprik pa under-
hall 4t modern enligt 7 kap. 10 § brukar emellertid regelmissigt framstillas
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samtidigt med yrkande om faderskapets faststillande. I forevarande stycke

har darfor, efter en redaktionell jimkning av nuvarande bestimmelse,
infogats ett nytt stadgande av innehall att vad i tredje stycket av 4 § stad-
gas om barnets talan ocksa skall gilla talan av modern om underhall
enligt 7 kap. 10 §.

12 och 13 §8§.

Enligt 12 § dger ritten i mal angdende underhall att for tiden intill dess
laga kraft agande dom foreligger foérordna diarom efter vad som finnes
skiligt. Skyldighet att utgiva bidrag ma dock ej aliggas nagon, med mindre
sannolika skil foreligga att han ar bidragsskyldig. I 13 § stadgas, att om
mannen, efter det han pa grund av forordnande som avses i 12 § betalat
underhallsbidrag till barn utom #ktenskap eller barnets moder, genom
laga kraft dgande dom funnits icke vara underhéllsskyldig, han dock ej
ma av den som mottagit underhallsbidraget soka ater vad han utgivit men
dger av allminna medel aterbekomma guldna bidragsbelopp jamte ranta
efter sex for hundra om éret fran betalningsdagen. Ansdkan hirom skall,
for att kunna komma under prévning, inom ett ar frin det domen vunnit
laga kraft goras hos linsstyrelsen i det lin, dar malet avgjordes av under-
ratt.

I en inom justitiedepartementet upprittad promemoria, vilken dverlam-
nats till de sakkunniga for att tagas under 6verviagande, har framhéllits att
en forpliktelse for det allminna att ersitta utgivna underhallsbidrag syntes
naturlig eller atminstone kunde ifrigasittas i vissa situationer, som icke
ticktes av bestimmelserna i 13 § i dess nu gillande lydelse. Salunda kunde
det intraffa att mannen, sedan han utgivit underhéllsbidrag pa grund av
interimistiskt forordnande, icke vore i tillfalle att Adberopa friande dom,
eniar kirandens talan forklarats forfallen (RA 1951:1 sub I) eller ock
maélet avskrivits sedan kiranden aterkallat sin talan (RA 1951:1 sub ID).
Det hade dven hint att mannen nddgats utgiva underhéllsbidrag p4 annan
grund én interimistiskt forordnande, namligen enligt underriits dom som
sedermera pa det sitt dndrats av hovritten att bidragsbeloppet nedsatts
(RA 1937 Ju. 4), enligt lagakraftvunnen dom som sedermera aterbrutits
(RA 1938 Ju. 1) eller enligt avtal i anslutning till faderskapserkinnande
som sedermera visats vara oriktigt (RA 1936 S. 150).

Mojligheten for ratten att interimistiskt aldgga underhallsskyldighet in-
fordes gemom 1917 ars lag om barn utom dktenskap for att forebygga att
utomiktenskapligt barn och dess moder skulle lida nod i avbidan pé fader-
skapets faststillande. Om sadant interimistiskt forordnande meddelats och
ritten sedermera i sitt slutliga utslag frikinde mannen fran faderskapet,
skulle denne enligt allménna rittsgrundsatser dga av den underhéallsberat-
tigade aterbekomma vad han betalat pa grund av férordnandet. I regel sak-
nade emellertid den underhallsberittigade medel att fullgéra aterbetalnings-
skyldigheten. Det ansigs icke skiligt att mannen salunda utsattes for be-
stdende forlust pa grund av de bestimmelser som meddelats i syfte att
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barnet och modern icke skulle vara i saknad av nodigt uppehille. Darfor

stadgades ritt for mannen att av allméinna medel fa ersiattning for vad han

utgivit. (Lagberedningens betinkande 1915 med férslag till revision av

giftermdlsbalken och vissa delar av #rvdabalken III s. 170—171 och 173
—174.)

Den salunda angivna bakgrunden till ifrdgavarande regler ar numera i viss

- man forindrad. Med nutidens utvecklade socialvardssystem torde moder och

barn ha avsevirt bittre méjligheter an tidigare att fa medel till sin forsorj-
ning, dven om underhéllsbidrag icke omedelbart utgdr. Dirmed ar icke sagt
att interimistiska férordnanden om underhallsbidrag skulle vara obehdvliga.
I allménhet torde den av modern uppgivne mannen vara barnets fader, och
da ritten kan konstatera att sannolika skil foreligga att han #r bidrags-
skyldig, dr det rimligt att underhallsskyldigheten tillimpas utan uppskov,
om det definitiva faderskapsfaststillandet vintas draga ut pa tiden och
behov av underhill &r fér handen. Aven om sidant behov icke forefinnes
kan det med hinsyn till mannens ekonomiska lige vara lampligt att inte-
rimistiskt férordnande meddelas. Av en person med sma inkomster kan det
vara svart att framdeles utf, férutom l6pande bidrag, ocksa ett sammanlagt
bidragsbelopp f6r forfluten tid.

Om interimistiskt forordnande ansetts bora meddelas och mannen seder-
mera genom lagakraftigande dom funnits icke vara underhallsskyldig, ar
det, sdsom vid tillkomsten av 1917 ars lag framhélls, skiligt att han av det
allmdnna erhéller ersittning fér den patvungna betalningsskyldighet han
fullgjort. Detsamma synes béra gilla nir riatten annorledes dn genom dom
slutgiltigt skiljer saken fran sig utan att aligga underhallsskyldighet. D&
kdromalet forklarats forfallet pA grund av kirandens utevaro eller blivit
avskrivet emedan kiranden aterkallat sin talan, kan emellertid ny talan
senare vickas mot mannen. Regelmissigt torde detta dock ej ifragakomma.
Skulle i nigot undantagsfall ny talan anhingiggoras och vinna bifall, bér
givetvis mannen icke aliggas underhallsskyldighet avseende tid, fér vilken
modern och barnet redan pa grund av interimistiskt férordnande erhallit un-
derhall. I stillet borde han stringt taget forpliktas att till statsverket aterbe-
tala vad han kan ha uppburit av allminna medel. Med hinsyn till att dylika
fall ytterst sillan forekomma torde man emellertid kunna underlata att upp-
taga nagot stadgande didirom.

D4 interimistiskt férordnande icke meddelats utan underhallsbidrag be-
talats enligt dom eller avtal, ir ldget ett annat. Dylika situationer omfattas
icke av grunden for ifrigavarande bestaimmelser. I det fall att dom, varige-
nom underhallsskyldighet alagts, kan verkstillas utan hinder av att den
icke vunnit laga kraft dr visserligen skillnaden delvis av formell art. Fér-
dldrabalken innehdller emellertid icke, i motsats till 1917 ars lag, nagot
stadgande om siddan omedelbar verkstillighet. Och att mirka &r, att om
ratten med stod av 17 kap. 14 § riittegdngsbalken forordnat att dom ma verk-
stillas genast, den underhallsberittigade enligt 42 § utsokningslagen i regel
maste stilla pant eller borgen for det skadestand som kan ifrdgakomma om
domen &ndras.
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Betraffande den situationen att underhallsskyldighet fullgjorts pa grund
av lagakraftvunnen dom, vilken sedermera i extraordinér vig #ndras, bor
uppmirksammas att frdga om aterbekommande av erlagt belopp kan upp-
komma #Aven i andra fall av dndring med anlitande av extraordinirt ratts-
medel. Ett skiil som kan anforas fér en sirbehandling av det forstnidmnda
fallet synes vara, att det skulle vara obilligt mot moder och barn om dessa
bleve utsatta for aterbetalningskrav. Enligt ett riattsfall (NJA 1942 s. 39) har
emellertid domstol utan sirskilt stod av lag ansetts kunna foreskriva att vad
som erlagts enligt den upphiivda domen icke far aterkrdvas. Den avvigning
mellan parterna i malet, som skett d& sidan foreskrift givits, torde icke i
och for sig behova leda till att det allménna tridder in och betalar ersatt-
ning.

Vad slutligen angér betalning pa grund av frivilligt erkéinnande som seder-
mera visats vara oriktigt torde detta fall icke ligga annorlunda till &dn det
nyssnimnda. Erkinnandet har samma verkan som en lagakraftvunnen dom
och domstolens ogiltigforklaring dirav medfér, atminstone for framti-
den, samma verkan som doms undanréjande i extraordinidr vidg. Mojligen
kan domstolen ocksé efter ogiltigférklaring av erkidnnande foreskriva att
Aterbetalning av erlagda belopp icke skall férekomma.

Det lir emellertid intriffa att en uppgiven barnafader undertecknar avtal
om underhallsbidrag i avbidan pi att tilltinkt blodprovsundersokning kom-
mer till stdnd. Anledningen dartill ar vil i allménhet att mannen medgivit
samlag och icke velat undandraga sig att omedelbart betala bidrag, d4 mo-
dern ansetts vara i stort behov dirav till sitt och barnets uppehille. Om
avtalet innehéller uttryckligt f6rbehall att det skall gélla endast tills blod-
prov tagits, ar det visserligen icke ett underhllsavtal i lagens mening (jfr
RA 1945: 13). Men vare sig avtalet uppfyller kraven hérfor eller ej, upp-
kommer tydligen fragan om dterbekommande av erlagda belopp, darest man-
nen genom blodprovet uteslutes fran faderskapet. Det foreligger sdlunda en
viss likhet med interimistiskt férordnande. Emellertid maste det icke séllan
vara svart att skilja de fall, d& man i sjdlva verket avsett en provisorisk
reglering, fran 6vriga fall av erkéinnande, och en sirregel skulle darfor
medféra vanskligheter. Med hinsyn till vad férut anférts om nutida social-
vardsformaner torde behov av interimistiskt bidrag icke vara fér handen
oftare #n att man utan stdrre oligenhet kan utverka beslut av domstol och
alltsi undvika avtal av forevarande typ. Om sedermera verkstéllt blod-
prov icke utesluter mannen fran faderskapet, har denne fortfarande moj-
lighet att underteckna vederborligt avtal och det anhingiggjorda malet kan
foljaktligen nedliggas innan nigon egentlig handlaggning forekommit.

I enlighet med nu gjorda dverviganden ha de sakkunniga ansett 13 §
béra dndras allenast satillvida, att vad déri stadgas skall gélla icke blott d&
mannen genom laga kraft dgande dom funnits icke vara underhallsskyldig
utan dven da ritten genom beslut som vunnit laga kraft skilt saken fran sig
utan att mannen funnits vara underhallsskyldig. Sisom en f6ljd hirav har
12 § ansetts bora undergd en mindre jdmkning.
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36 §.

Da den som sckes for delgivning i tvistemal icke har kiint hemvist vare
sig inom eller utom riket och upplysning ej heller kan vinnas var han
uppehaéller sig, dger ritten jamlikt 33 kap. 12 § rittegangsbalken férordna,
att handlingen skall anslas & en for allménheten tillgéinglig plats i dess kansli
samt meddelande dirom inféras i allminna tidningarna och, om det kan
antagas dirigenom komma till den soktes kinnedom, dven i annan tidning.
Delgivning skall anses ha skett di vad salunda féreskrivits blivit fullgjort.
Samma férfarande kan anvindas om den sokte har kint hemvist inom riket
och han eller négon, till vilken handlingen ma verlimnas, ej triffas samt
upplysning ej heller kan vinnas var den sékte uppehaller sig. Enligt 13 §
i samma kapitel giller det sistnimnda dock icke vid delgivning av stimning,
med mindre anledning férekommer att den sékte avvikit eller eljest haller
sig undan.

Dylik s. k. kungérelsedelgivning ér enligt de sakkunnigas mening mindre
lamplig, nédr talan jamlikt férildrabalken riktas mot nagon som vistas &
okind ort. Endast i undantagsfall torde en kungérelsedelgivning leda till att
den bortovarande verkligen far kinnedom om vad som skall delgivas honom.
Sadan talan som hir avses rér i allminhet ett underarigt barns status, och
det ir icke tillfredsstillande att for sdvil den bortovarande som barnet sa
betydelsefulla fragor skola kunna handliggas och avgéras utan att den borto-
varande varit tillstides eller hans intressen eljest tillvaratagits av nagon
utom domstolen stdende. Om man dirfor vidtager anordning for att den
bortovarande skall foretridas av en representant, synes denne bora erhalla
sddan stillning att han dven kan mottaga stimning eller annan handling
varav den bortovarande skall erhalla del. Institutet kungorelsedelgivning
kommer hirigenom att sakna tillimplighet pa ifragavarande omrade. Den
bortovarandes representant har naturligtvis skyldighet att vidtaga atgarder
for att komma i kontakt med sin huvudman.

Pa grund av dessa Gverviaganden har sdsom ett nytt forsta stycke i fore-
varande paragraf stadgats att om den, mot vilken talan enligt forildrabalken
riktas, vistas 4 okidnd ort, skall hans ritt i saken bevakas av god man, varom
i 18 kap. formiles. Det m& anmirkas, att di nagon sérskild overgangsbe-
stimmelse icke ansetts béra uppstillas, stadgandet blir tillimpligt &ven i
rittegdng som ir anhéngig vid nya lagens ikrafttridande.

37 §.

Enligt gillande lag torde den forlorande parten i mal om faderskap till
barn utom #ktenskap bora forpliktas att ersiitta motpartens rittegéngs-
kostnad. Emellertid synas malen i fraga, oaktat frivilligt erkinnande av
faderskapet kan givas, std mycket nira sddana mal som avses i 18 kap. 2 §
rattegdngsbalken. Sistndimnda lagrum innehéller, att om malet angar ratts-
férhallande som enligt lag ej ma bestimmas annorledes in genom dom, mé
férordnas att vardera parten skall bira sin rittegingskostnad. Detta stad-
gande dr bland annat tillimpligt pA mal om dktenskaplig bord. Sirskilt om
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processen i mal om faderskap till barn utom dktenskap éndras pa sitt hér

forut foreslagits, synes det angeléget att —— med hénsyn till att det allménnas
intresse blivit &nnu starkare framhivt dn tidigare och utredningen kan bli
visentligt vidlyftigare in hittills — 18 kap. 2 § ma tillimpas jamvil i dylika
mal. Om bestimmelse hirom meddelas, torde emellertid knappast atersta
nagra betydelsefullare mal eller drenden som avses i forildrabalken och be-
traffande vilka icke 18 kap. 2 § rittegdngsbalken skulle vara tillimplig,
fransett de mal dar enligt forevarande paragraf brottmalsreglerna skola till-
lampas. Det synes dirfor vara lampligt att generellt under sistndmnda pa-
ragraf foreskriva att med avseende 4 rittegdngskostnad i annat mal an sa-
dant, dir brottmalsreglerna skola tillimpas, skall galla vad i 18 kap. 2 §
rittegingsbalken ir stadgat, d&nd& att det rittsforhallande varom fraga ar
ma bestimmas annorledes d4n genom dom.

Overgidngshestimmelserna.

Punkt 1.

Med avseende & genomférandet av de foreslagna reglerna om faststillande
av faderskapet till barn utom #ktenskap synes, liksom vid féréldrabalkens
tillkomst (SOU 1946: 49 s. 125—127 och prop. 1949: 93 s. 165 och 166), till
en borjan kunna fastslas, att de nya reglerna icke bora leda till att fore
ikrafttridandet med stod av aldre lag rattskraftigt avgjorda faderskapsfragor
pa nytt skola bli féremal for bedomande. Vad som i detta sammanhang be-
héver nirmare dvervigas ar darfor endast, huruvida de nya reglerna skola
tillimpas i alla mal som efter ikrafttridandet férekomma till avgorande.

Vissa fordelar skulle otvivelaktigt vara férenade med att lata barnets
fodelsetid bli bestimmande for fragan om ildre eller ny lags tillimplighet.
Sisom de sakkunniga framhéllo vid forildrabalkens tillkomst, ar det emel-
lertid mindre tillfredsstillande att regler, som avse att leda till sikrare
resultat, icke kunna utnyttjas i alla mal som férekomma till bedémande
sedan dessa regler tritt i kraft. De nu foreslagna bestimmelserna om fader-
skapets faststidllande innebidra att, d& mer an en man haft samlag med
barnets moder under konceptionstiden, endast den som finnes med storre
sannolikhet &n annan kunna antagas vara barnets fader skall anses som sé-
dan och att faderskapstalan skall ogillas, om en dylik sannolikhetsbedom-
ning ej kan ske. Enligt de sakkunnigas mening maste tillimpningen av be-
stimmelserna férvintas medféra att det rittsligen faststillda faderskapet 1
storre utstrickning &n hittills Sverensstimmer med det biologiska. Aven om,
sdsom i annat sammanhang forordats, den foreslagna nya ordningen i arvs-
hinseende — med vissa undantag — icke kommer att beréra barn fédda
fore ikrafttridandet, ar det darfor angeliget att faderskapet till sddana barn
savitt mojligt blir provat efter namnda bestdmmelser.

Med utgangspunkt hirifrin synes den omstindigheten, att barnet ar fott
fore ikrafttridandet, icke i och for sig bora utesluta nya lagens tillimplighet.
Diremot kunde det mojligen vara anledning att fran nya lagens tillimpnings-
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omrade undantaga alla eller vissa av de mal som blivit anhingiggjorda fore

ikrafttridandet. Huruvida detta bér ske, sammanhinger med de processuella
férutsittningarna for tillampningen av de nya reglerna om faderskapets fast-
stallande.

Den viktigaste nyheten i detta hinseende ar att talan samtidigt kan
foras mot tva eller flera man. Om rittegdng inletts under #ldre lags gil-
tighetstid, har tydligen denna mgjlighet icke fran bérjan kunnat utnytt-
jas. Ar madlet vid nya lagens ikrafttridande alltjaimt anhingigt hos under-
ritten, torde emellertid en tillimpning av de nya reglerna icke medféra
nagon nidmnvird oldgenhet. Pa forberedelsestadiet kunna alltid erforder-
liga kompletteringsatgirder vidtagas; férberedelsens uppgift ar att klar-
lagga det processuella liget och i &vrigt skapa férutsattningar fér huvud-
forhandlingen. Antingen pa eget initiativ eller efter féreliggande jamlikt
3 kap. 1 § i forslaget kan kiranden sdlunda instimma annan man &n den
som redan ar part, och om si skett skola malen i fortsittningen handlig-
gas gemensamt enligt 14 kap. 6 § rittegdngsbalken (jfr 2 § samma kap.
och 20 kap. 3 § férevarande forslag). DA sakkunnigutlatande, t. ex. angé-
ende blodprov, redan infordrats, kan nytt sddant behova inférskaffas, men
hinder hiremot méter icke. Foretages malet till huvudférhandling innan
nya lagen tritt i kraft, synes man kunna rikna med att i regel ocksa dom
meddelas dessférinnan. Enligt 17 kap. 9 § rittegangsbalken skall dom i
allmidnhet meddelas senast inom tva veckor efter forhandlingens avslutan-
de. Malet kan for ovrigt, jamlikt 43 kap. 11 och 12 §§ samma balk, fére-
tagas till fortsatt eller ny huvudférhandling, och fére denna kan forbe-
redelse dnyo dga rum.

I forumhiinseende tickas éldre lags bestimmelser av nya lagens mot-
svarande regler utom satillvida att domstolen i den ort, dar lagersmalet
skett, ej dr behorig efter nya lagens ikrafttridande. Avvikelsen inverkar
emellertid ej p& redan anhingiga mal (jfr 12 § promulgationslagen till rit-
tegidngsbalken samt 10 kap. 15 § samma balk). Skall efter nya lagens ikraft-
triadande ytterligare nagon instimmas, har domstolen enligt 20 kap. 3 §
fordldrabalken i dess nya lydelse mojlighet att Gverflytta malet till an-
nan behérig domstol.

Om ett mil efter nya lagens ikrafttridande #r anhéngigt i hogre ratt
utan att ligre ritt haft tillfille att tillimpa nya lagen, ligger saken ndgot
annorlunda till. I den mén annan man #n den som redan ér part skall
dragas in i rittegdngen, synes niimligen endast den utviigen sta till buds att
mélet aterforvisas till underritten. En aterforvisning ér i och fér sig mindre
onskvird ur processekonomisk synpunkt, och fragan blir dirfér om den i
forevarande fall uppkommande oligenheten ir s& stor att den icke upp-
vages av fordelen av de nya reglernas tillimpning.

De fall, da aterforvisning skulle kunna komma i frdga, maste bli myec-
ket fa. Samtliga i hovritt och hogsta domstolen vid ikrafttridandet an-
héingiga mail, i vilka nya lagen icke blivit tillimpad, torde kunna beriknas
till ett 30-tal. Alla dessa skulle emellertid icke behdva aterférvisas. Dom-
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stolen maste givetvis i varje sirskilt fall prova, om sadan atgard har né-

got andamal att fylla. Géller tvisten endast underhallsbidrags storlek eller
ifragasittes eljest icke att annan man én den som redan ar part kan vara
fader till barnet, synes malet kunna bli foremél f6r bedémande dir det ar
anhingigt. Om domstolen efter huvudférhandling icke anser det styrkt att
den uppgivne fadern haft samlag med barnets moder under konceptions-
tiden, torde likaledes malet kunna avgoras utan aterférvisning. Visserli-
gen ar det onskvirt att faderskapsfrdgan blir utredd i ett sammanhang
och ogillande av talan mot en man bor darfor i allmiinhet ej ske forrdn det
klarlagts om ocks& en eller flera andra kunna ifrdgakomma sasom fader.
Men i ett overgingsskede torde det vara forsvarligt att gora nagon efter-
gift i detta hiinseende. I stort sett endast nar samlag mellan modern och
den instimde mannen finnes styrkt och det med fog gjorts gillande att
iven annan haft kénsumginge med modern synes alltsd aterférvisning bli
nodvandig.

Vad betriffar den processekonomiska olidgenhetens storlek i dylika fall
ar att mirka att barnets representant i mycket stor utstrickning torde &t-
njuta fri ritteging. Den instimde mannen for déremot sannolikt betyd-
ligt oftare processen pa egen bekostnad. Men & andra sidan kan han all-
miint taget vinta storre fordel av aterforvisningen och torde sjalv i regel
onska den ytterligare utredning som dérav blir féljden.

Om man trots nu anférda synpunkter skulle finna oldgenheterna av att
ny lag tillimpas av dverritterna i mal, som vid lagre ratt handlagts enligt
dldre lag, alltfér tungt vigande, synes endast den mojligheten std oppen
att nya lagens tillimplighet gores beroende av att underratt icke meddelat
dom i malet fore ikrafttridandet. De sakkunniga anse emellertid for sin
del att oligenheterna icke iro s stora att de bora hindra nya lagens till-
limpning i nimnda mal och férorda saledes att de nya bestammelserna
om faststillande av faderskapet till barn utom #ktenskap skola tillimpas
i varje fall di faderskapsfraga férekommer till bedomande efter bestam-
melsernas ikrafttridande. Nagot uttryckligt stadgande hirom torde icke,
lika litet som vid férildrabalkens tillkomst, vara erforderligt.

Enligt vad i annat sammanhang foreslagits skall barn utom aktenskap,
som #r fott innan den nya lagstiftningen tratt i kraft, icke generellt er-
halla arvsritt efter fader och fadernefrinder. I dverensstimmelse hirmed
torde sidant barn icke heller béra ha annan ritt till namn dn som hittills
varit stadgat. Oaktat gillande bestimmelser om trolovningsbarn avses sko-
la upphivas, kommer sdlunda egenskapen av trolovningsbarn att dven
framdeles #dga viss betydelse. Det kan emellertid hénda att fraga om bar-
nets forklarande for trolovningsbarn uppstér forst efter ikrafttriddandet.
1 en sirskild vergangsbestimmelse synes darfor béra foreskrivas, att om
barn utom #ktenskap ar fétt innan nya lagen tritt i kraft, éldre lags be-
stimmelser om trolovningsbarn sd ock om barnets ritt till namn fortfa-
rande skola dga tillimpning. Eftersom yrkande om barns forklarande for
trolovningsbarn ofta limpligen framstilles i samband med faderskapets
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faststillande, bor dock hirtill fogas ett stadgande, enligt vilket talan om
barnets egenskap av trolovningsbarn utan hinder av nyssnimnda 6vergings-
bestimmelse ma upptagas av domstol som enligt nya lagen ir behérig i
mal om faststillande av faderskapet till barnet.

Punkt 2.

Beslut om tillstind till adoption skall meddelas med tillimpning av nya
lagen, d4 ansokningen gjorts efter dennas ikrafttridande. Men dven om
ansékningen gjorts dessférinnan skola de nya bestimmelserna tillaimpas,
om beslutet meddelas forst sedan nya lagen triatt i kraft. Att mirka ar att
aven i detta fall stillning méiste tagas till frdgan huruvida tillstindet skall
givas med eller utan férbehall enligt 4 kap. 7 § i férevarande forslag.
Nir detta stadgande icke beaktats vid ansékningens uppriittande, torde det
emellertid bli nédvindigt att fran sokanden och dem som skola limna
samtycke till adoptionen inforskaffa séirskilt besked om deras onskan i
nimnda hénseende. Likasa liar ofta nytt yttrande fran barnavardsnamnd
behdva infordras. Eftersom det nu anférda stdr i overensstimmelse med
allmidnna grundsatser och i Gvrigt foljer av sakens natur, har nagot ut-
tryckligt stadgande dirom icke ansetts erforderligt.

I det foregiende har forordats (5 § i forslaget till lag om inférande av nya
arvdabalken) att betrdffande adoption, vilken #gt rum enligt bestimmelser
som gillt fore den nya lagstiftningens ikrafttriidande, i allminhet skola
tillimpas éldre lags arvsregler. Vad i forslaget till drvdabalk #r stadgat
for det fall att adoption skett utan férbehall enligt 4 kap. 7 § i forevarande
lagforslag skall dock i stillet dga tillimpning, om ritten meddelat sar-
skild forklaring didrom. Erforderliga foreskrifter om férklarings medde-
lande ha upptagits i detta sammanhang.

Liksom i frdga om tillstdnd till adoption torde initiativet till sadan for-
klarings meddelande béra tagas genom att adoptanten goér ansékan dirom.
Med hénsyn till den verkan férklaringen fir betriffande sivil adoptiv-
barnets som andra personers arvsrittsliga stillning 4r det angeliget att
frigan icke halles svivande under nagon lingre tid. Ansékningsritten synes
darfér bora std 6ppen endast viss tid frdn nya lagens ikrafttridande, for-
slagsvis fem ar,

Vad i 6vrigt angdr handliggningen av drende om férklaring som hir avses
torde bestimmelserna om antagande av adoptivbarn limpligen kunna er-
halla motsvarande tillimpning. Silunda bér ritten i den ort, dir adoptan-
ten har sitt hemvist, vara behérig att upptaga drendet. Samtycke till forkla-
ringens meddelande bér limnas dels av adoptivbarnet sjilv om det fyllt tolv
ar och dels av sérskild formyndare som kan vara forordnad fér barnet eller,
da adoptanten #r férklarad omyndig, for denne. Ha makar adopterat och
vistas den ena & okéind ort eller ir han sinnessjuk eller sinnessld, kan andra
maken ensam gora ansokan. Barnets forildrar skola horas dar det kan ske.
I sadana fall da de icke dga kinnedom om adoptantens namn och bostads-
ort bor emellertid pa adoptantens begéiran hérandet kunna ske genom barna-
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vardsnimnds férmedling. Fran barnavardsndmnden i den férsamling, dar

adoplanten ar kyrkobokférd, torde yttrande alltid bora inhidmtas. I yttran-
det bor namnden soka klarligga alla omsléndigheter av betydelse for att
fragan om forklaringens meddelande skall kunna bedémas. Aven om de for-
mella forutsattningarna foér bifall till ansokningen foreligga, har némligen
domstolen att préva huruvida férklaringen lampligen skall meddelas. Dir-
vid bor framst tagas hinsyn till barnets bista men ocksa &vriga berorda per-
soners intressen skola beaktas. I regel torde det fa anses limpligt att for-
klaring meddelas da det vid adoptionens tillkomst varit avsett att barnet
och dess slikt icke vidare skulle ha ndgon kontakt med varandra eller da
eljest forbindelsen mellan dem blivit faktiskt bruten. Om adoptanten eller
adoptivbarnet avlider innan ansékningen foretages till prévning, torde an-
sokningen icke kunna bifallas. D4 makar adopterat och endast en av dem
avlidit, bér dock ansokningen kunna bifallas savitt angar den efterlevande
maken.

Betriffande rittens skyldighet att hora adoptivbarnets forildrar har emel-
lertid ett undantagsstadgande synts lampligt. Eftersom friga dr om avbry-
tande av de rittsliga relationer som efter adoptionen kvarstitt mellan bar-
net och dess fordldrar, ar det visserligen i och for sig naturligt att forald-
rarnas mening inhimtas och beaktas. Men om dessa, sisom vid inblanko-
adoption, redan vid adoptionens tillkomst medgivit att férbindelsen med
barnet finge helt brytas och adoptionen égt rum under denna férutsattning,
torde det icke vara erforderligt att inhédmta deras yttrande. P4 grund hérav
foresld de sakkunniga, att om vid adoptionen var férutsatt att adoptivbar-
nets forildrar icke skulle ha kinnedom om vem som adopterade barnet, det
icke skall vara erforderligt att foérdldrarna hoéras.

Punkt 3.

Enligt 7 kap. 5 § i forevarande forslag skall med adoption underhalls-
skyldigheten mellan forildrarna och barnet i princip upphdra. Detta stad-
gande synes icke obetingat bora gélla da adoptivférhéllandet tillkommit fore
nya lagens ikrafttridande.

Har domstol med stéd av bestimmelserna i néstféregiende punkt [orkla-
rat, att & adoptivférhallandet skall tillimpas vad som ér stadgat for det fall
att adoption enligt nya lagen #dgt rum utan férbehall varom i 4 kap. 7 § sigs,
torde visserligen icke ndgot hinder mota att dven stadgandet i 7 kap. 5 §
erhaller tillimpning. Men d& sddan férklaring icke meddelats, méste man
rikna med att underhallsskyldighet jaimlikt géllande lag mahénda fullgéres
vid tiden for ikrafttridandet. Ar det darvid frdga om underhall som foérald-
rarna ufgiva till sitt bortadopterade barn, kunde det verka stétande om
barnet frantoges underhallsratten. I det motsatta fallet, d barnet betalar un-
derhall till foraldrarna, torde omstiandigheterna icke kunna vara lika 6mman-
de, vartill kommer att barnet kan ha underhallsskyldighet dven mot adop-
tanten.

Pa grund hirav har under forevarande punkt féreskrivits, att om férkla-
ring varom under punkt 2 ségs ej meddelats, skall betriffande adoptivfor-
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héllande som dér avses vad i 7 kap. 5 § i dess idldre lydelse ar stadgat allt-
jamt dga tillimpning, saviil angar underhéll enligt 1 § samma kapitel.

Punkt 4.

I 4 kap. 12 § forsta stycket i férevarande foérslag har upptagits en bestim-
melse som innebiir att adoptivférhallande under vissa forutsittningar kan
hévas sedan adoptanten avlidit. Enligt andra stycket i samma paragraf skall,
om adoptivbarnet efter adoptantens déd adopterats av annan, det tidigare
adoptiviérhéllandet anses hivt. Nya regler om ritlsverkningarna av adop-
tivférhéllandes hivande ha foreslagits i 13 § samma kapitel.

Da adoptanten avlidit, har darmed enligt hittills géillande ritt adoptivfor-
héllandet upphért, ehuru vissa rittsverkningar kvarstd. Med hénsyn hirtill
syres den foreslagna mdéjligheten att fi adoptivférhallandet hiivt icke bora
gilla, om dédsfallet intriaffat fére nya lagens ikrafttridande. Ej heller stad-
gandet att adoptivférhdllandet skall anses hiivt, dd barnet sedermera blivit
foremal f6r ny adoption, bér dga tillimpning, om sistnimnda adoption skett
fore ikrafttradandet. Ager diremot den nya adoptionen rum efter ikrafttri-
dandet, torde det vara nédviandigt att det dldre adoptivférhallandet helt
bringas ur virlden, eftersom den nya adoptionen kan ske utan férbehall
om bibehéllen arvsritt pa grund av skyldskap.

Nir adoptivférhallande hivts fére nya lagens ikrafttridande, bora ritts-
verkningarna av hidvandet sjélvfallet bedomas efter da gillande lag.

Pa grund av vad salunda anférts torde bora stadgas, att di adoptanten
avlidit fore nya lagens ikrafttridande eller adoptivférhallandet hivts ge-
nom beslut som meddelats fére ikrafttridandet, skall i stillet for bestim-
melserna i 4 kap. 12 § forsta stycket och 13 § nya lagen tillimpas vad som
gallt enligt dldre lag. Bestimmelsen i 4 kap. 12 § andra stycket nya lagen
skall ej dga tillimpning, dir adoptivbarn efter adoptantens déd adopterats
av annan och sistnimnda adoption skett fore ikrafttridandet.

Punkt 5.

Med hinsyn till att utoméktenskapligt barn genom férslaget till drvda-
ballk erhéller samma arvsrittsliga stillning som barn i iktenskap har i 12
kap. 1 § foérevarande forslag gjorts sddan indring att formynderskap for
underirig stidse skall inskrivas da fader avlider,

Enligt 4 § forslaget till lag om inférande av nya irvdabalken skall emel-
lertid den nya arvslagstiftningen i regel icke tillimpas, d& barn utom ikten-
skap dr fotl fore ikrafttrdadandet. Med anledning hiirav bor overgangsvis f6-
reskrivas att vad i 12 kap. 1 § nya lagen stadgas dirom, att férmynderskap
for underarig skall inskrivas da fader avlider, ej skall dga tillimpning om
den underarige dr barn utom #ktenskap och icke har arvsritt efter sin fa-
der.

Punkt 6.
Den foreslagna dndringen av 20 kap. 13 § innebér bland annat att den

som pé grund av interimistiskt férordnande betalt underhéllsbidrag icke
far av mottagaren soka ater vad han utgivit, oaktat ritten genom beslut som
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vunnit laga kraft skilt saken fran sig utan att aligga underhallsskyldighet,
men i stiliet dger av allméinna medel aterfa erlagda bidragsbelopp. Intill den
tidpunkt d4 nya lagen trader i kraft kan givetvis aterkrav hos mottagaren
goras pa grund av ildre lag. Vidare bor papekas att ansékan att av allméin-
na medel aterfa erlagda belopp enligt nya lagen skall goras inom viss tid
fran det rittens beslut vunnit laga kraft. Med hénsyn till vad nu sagts har
det funnits bora stadgas att bestimmelserna i 20 kap. 13 § i dess nya ly-
delse ej skola éga tillimpning dir rittens dom eller beslut vunnit laga kraft
fore ikraftiriadandet.

Forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken.

Den omstindigheten att personer dro nira anférvanter till varandra har i
vissa fall tillagts betydelse vid utformningen av rittegangsbalkens regler.
Salunda stadgas i 4 kap. 12 § att de, som med varandra éro eller varit gifta
eller dro trolovade eller dro i ritt upp- och nedstigande sliktskap eller sva-
gerlag eller dro syskon eller édro i det svagerlag, att den ene &r eller varit
gift med den andres syskon, eller som sta i adoptivférhallande till varandra,
ej mé samtidigt sitta som domare i ritten. Vidare ar den, som till part star
i huvudsakligen samma foérvantskapsforhallande som nu sagts, enligt 4 kap.
13 § jivig att som domare handligga malet och enligt 36 kap. 3 § fritagen
fran plikten att avldgga vittnesmal. Slutligen ha efterlevande make, brést-
arvinge, fader, moder och syskon tiil avliden person samt den, som statt i
adoptivforhéllande till honom, enligt 20 kap. 13 § erhdllit samma ritt som
malsigande att angiva brott, varigenom den avlidne blivit dédad, eller att
tala dira och enligt 21 kap. 1 § berittigats att fora talan mot dom, savitt
genom denna faststéllts att den avlidne forovat brottslig girning.

I samtliga nu berérda bestimmelser torde med personer som sti i adop-
tivforhallande till varandra endast ayses adoptanten och adoptivbarnet. Ef-
ter genomférande av de sakkunnigas forslag betriffande adoptivbarnets
rittsstillning bora emellertid bestimmelserna i allt tillimpas som om adop-
tivbarnet vore adoptantens eget barn. Till f6ljd hirav komma exempelvis
adoptantens fader och adoptivbarnet eller tvd adoptivsyskon icke att kunna
samtidigt sitta som domare i samma domstol. Och det forhallandet att av
tva personer den ene #r gift med den andres adoptivbarn fir samma bety-
delse som svagerlag i ratt upp- och nedstigande led.

Med anledning héarav har vidtagits en mindre dndring i envar av ifraga-
varande paragrafer.

Betriffande adoption som skett enligt bestimmelser som gallt fore ikraft-
tradandet av den samtidigt med nya arvdabalken antagna lagen om éndring
i fordldrabalken har visserligen den foreslagna omgestaltningen av adoptiv-
barnets rattsstdllning icke helt kunnat genomfdéras. De sakkunniga anse
att de nu forordade dndringarna i riattegangsbalken likvil béra gilla dven
dylika aldre adoptiviérhallanden och ha déarfor icke upptagit ndgon sarskild
dvergangsbestimmelse.
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Forslaget till lag angé ende blodunders$kning m. m. i mal
om #dKktenskaplig bérd eller faderskapet till barn utom
aktenskap.

Genomféras de foreslagna bestimmelserna om faststillande av faderskapet
till barn utom éktenskap torde dven bora vidtagas vissa dndringar i lagen
den 10 juni 1949 angdende blodundersékning m. m. i mal om dktenskaplig
bord eller faderskapet till barn utom iktenskap. Di andringarna, med den
innebdrd de sakkunniga ansett dem béra ha, dro av ganska genomgripande
natur, har det funnits limpligast att uppritta forslag till helt ny lag i &mnet.

18.

I'1§ 1949 ars lag stadgas, att dir part i mal om dktenskaplig bord eller
om faderskapet till barn utom dktenskap yrkar att blodundersékning eller
annan undersokning rérande irftliga egenskaper, som kan ske utan nimn-
viart men, skall dga rum, ritten fger forordna om sidan undersokning med
avseende 4 modern och barnet dvensom, savitt angar mal om aktenskaplig
bord, mannen i dktenskapet och i mal om faderskapet till barn utom #kten-
skap den uppgivne fadern. Kan det hallas fér visst, att annan in mannen
i dktenskapet eller den uppgivne fadern haft samlag med modern & tid da
barnet kan vara avlat, ma férordnande om undersékning avse jamvéil ho-
nom. Innan férordnande meddelas skall tillfille att yttra sig limnas den
som férordnandet skulle avse.

Vad angér kretsen av dem, betriffande vilka férordnande om undersdk-
ning kan meddelas, mi till en borjan erinras att enligt de sakkunnigas {6r-
slag talan om faderskapet till utomiktenskapligt barn skall kunna foras mot
tva eller flera man samtidigt. Med anledning hirav bér, savitt ror sidan
talan, férordnande kunna avse envar man mot vilken talan fores.

D4 det gilller man som icke ér part i faderskapsmalet, kan enligt giallande
lag férordnande meddelas allenast om det kan hallas for visst att han haft
samlag med modern under konceptionstiden. Enligt det férslag av drvda-
balkssakkunniga, som ligger till grund for gillande lag, fordrades icke mer
an att anledning forekomme till antagande att sddant samlag agt rum (SOU
1946:49 s. 134), men departementschefen ansig att detta i vissa fall kunde
fora for langt (prop. 1949: 93 s. 171). Med den nu foreslagna ordningen i fra-
ga om faderskapstalan kan emellertid en man, som icke redan ir part, in-
stammas jédmte en eller flera andra och alltsi pa denna vag bli tvingad att
underkasta sig undersokning. Att vid sidant férhallande bibehalla det
stringa krav som fér narvarande giller synes icke vara lampligt. Dirigenom
skulle savilt angar barn utom #ktenskap forhindras att det, innan mannen
indrages i rittegingen, genom blodundersokning konstateras om han over-
huvud kan ifragasittas vara fader till barnet, vilket ofta torde vara ett inda-
malsenligt forfarande. PA grund hirav och da nigon annan regel icke bor
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gilla i mal om #ktenskaplig bord, bér férevarande villkor utformas pa sitl
de sakkunniga tidigare férordat.

Aven betriffande mojligheten att framtvinga undersokning av vissa anho-
riga till modern eller till man som kan avses med domstolens forordnande
avviker gillande lag fran drvdabalkssakkunnigas tidigare férslag. Enligt
detta skulle domstolens férordnande om undersékning kunna omfatta ock-
s& syskon till barnet eller férildrar och syskon till modern eller till man
som avsdges med forordnandet (SOU 1946: 49 s. 134). Departementschefen
anslot sig till forslaget i denna del, men sedan tre ledamoter av lagradet
avstyrkt den foreslagna bestimmelsen, fick denna under riksdagsbehand-
Jingen utga (prop. 1949: 93 s. 171, 234 och 245 samt forsta lagutskottets ut-
latande 1949: 34 s. 23). Hirvid framholls bland annat, att 4ven om det obe-
hag en undersékning medférde i regel vore ringa, grundsalsen om den
kroppsliga okrinkbarheten dock syntes béra uppratthallas. Pa vetenskapens
davarande standpunkt férelage mojligheten att komma Lill klarhet i fader-
skapsfragan genom undersékning av anférvanter endast i mycket fa fall.
Man kunde utgad fran att i flertalet av dessa fall en undersékning kunde
komma till stdnd genom frivillig medverkan.

Med hinsyn till den féreslagna nya bestimmelsen om faststillande av
faderskapet till barn utom éktenskap har nimnda fraga ényo gjorts till fore-
mal fér undersokning. Betriffande de omstindigheter som dérvid funnits
tala for en regel om undersékning av anhériga kan hinvisas, férutom till
den redogérelse for blodgruppsbestimning och andra antropologiska under-
sokningar som intagits i drvdabalkssakkunnigas forslag till foraldrabalk
(SOU 1946: 49 s. 138—162), dven till en av t. f. laboratorn Bengt Jonsson
forfattad uppsats om blodgruppsstatistisk sannolikheisberdkning som bevis-
medel i faderskapsiarenden (SvJT 1953 s. 14—18). Jonsson framhaller bland
annat att blodundersokningar & anhériga till parterna, sérskilt parternas
toraldrar, siardeles ofta kunna vara av utomordentligt virde foér sannolik-
hetsberikningarna. Mot de betinkligheter som anférdes vid behandlingen av
de sakkunnigas tidigare forslag har det emellertid icke ansetts finnas till-
rackliga skil att p nytt framliagga nigot forslag i dmnet.

Enligt gillande lag kan férordnande om undersékning meddelas endast
pa yrkande av part och alltsa icke pd domstolens eget initiativ. Detta torde
redan med hittillsvarande faderskapsbestimmelser ha framstitt som en
kinnbar brist. I den nya faderskapsprocessen kommer domstolen méngen
gang att stillas infér den vanskliga uppgiften att vilja mellan tva eller
flera min, och det vore da icke rimligt, om parterna skulle kunna férhindra
anvindningen av ett si viktigt bevismedel som blodunders6kning. Liksom
eljest i mal av indispositiv natur (se 35 kap. 6 § riattegdngsbalken) bor dom-
stolen sjialvmant kunna foranstalta om erforderlig bevisning och saledes
diven om blodundersokning eller annan antropologisk undersékning, da sa-
dan erfordras. Ett betydande ansvar for utredningen liagges héirigenom pa
domstolen, men faderskapsfrigan méste anses vara av den vikt, att man icke
bér vdja darfor. Domstolen bér ansvara fér utredningens fullstindighet i
forevarande avseende jaimvil savitt angdr mal om éktenskaplig bord.
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I 6vrigt ha bestimmelserna i férevarande paragraf avfattats i anslutning
tll 1 § i 1949 ars lag.

2 §.

I 2§ 1949 ars lag stadgas att réitten dger vid vite foreligga den som avses
med forordnande enligt 1 § att med intyg av behérig likare visa, att for
blodundersékning erforderligt blodprov tagits 4 honom eller att han under-
gitt annan undersokning roérande arftliga egenskaper varom fraga ir. Savitt
angdr barn som ej fyllt aderton &r, skall foreliggandet givas den som har
virdnaden om barnet.

Da friga dr om annan antropologisk undersokning #n blodundersékning,
torde man icke bora utga fran att undersékningen skall verkstillas av likare.
Den som ér utbildad inom arftlighetsforskningens omrade kan salunda vara
val kvalificerad for uppgiften, 4ven om han ej innehar likarkompetens.

Med hinsyn hirtill ha ifrdgavarande bestimmelser upptagits med den
dndringen att intyg som dar avses skall vara utfirdat av behérig sakkun-
nig. Det forutsittes att med stéd av 5 § i forslaget Kungl. Maj:t eller myn-
dighet som Kungl. Maj:t forordnar kommer att meddela nirmare foreskrifter
om vem som i olika fall 4r att anse som behérig sakkunnig.

3 §.

For nérvarande géiller jadmlikt 3 § i 1949 ars lag, att om nagon efter an-
modan av part eller enligt rittens férordnande undergatt undersékning som
avses i lagen, han #ger ritt till ersiattning fér nodiga kostnader i anledning
av undersékningen samt for tidsspillan efter vad ritten provar skiligt. Er-
siattningen skall utgivas av den part som pakallat undersokningen. Atnjuter
parten fri ratleging, géller vad darom finnes stadgat. I 4 § férsta stycket
ar foreskrivet, att vid forelaggande enligt 2 § ma fistas villkor att den som
pékallat undersokningen skall i god tid till den, vilken foreliggandet avser,
erligga ett belopp motsvarande den gottgérelse som i statens eller kommuns
tjanst anstilld likare dger betinga sig for den avsedda atgirden. Vad nu
sagts skall gilia jamvial nodiga kostnader till resa och uppehille i anledning
av undersokningen. Enligt andra stycket dger, om gottgorelse enligt lagen
om fri ritteging skall gildas av alimdnna medel, vad i férsta stycket stadgas
ej tillampning.

Den som skall undergd undersékning dr alltsd, oavsett om han &r part
eller ej, i princip berittigad att erhélla ersiittning och forskott av den part
som pékallat undersokningen. Enligt drvdabalkssakkunnigas tidigare forslag
(SOU 1946: 49 s. 135—136) skulle sddan ritt tillkomma endast den som ej
vore part; vid férordnande om undersékning av part kunde dock forskott
utgd till belopp motsvarande den gottgérelse som i statens eller kommuns
tjdnst anstilld likare eller annan befattningshavare éigde betinga sig. Lag-
radet (prop. 1949: 93 s. 236—237) forklarade att det tydligen vore under-
forstatt att, nar undersokningen avsage part, kostnadsfrigorna skulle f5lja
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de allmiénna reglerna om rittegngskostnad, men att det madste ifragasittas,
om den ena partens utgifter fér en & honom foretagen undersokning, som
foranletts av den andra partens énskan att erhalla bevis till stéd for sin ta-
lan, verkligen vore att primért hénfoéra till den undersokta partens egna
rattegangskostnader i egentlig mening. Enligt lagradets mening talade Gver-
vigande skil for att i forevarande héinseende jémstilla alla dem som skulle
undersékas, oavsett om de vore parter eller icke.

Sasom av det foregiende framgér skall ritten enligt de sakkunnigas nu
foreliggande férslag kunna meddela forordnande om undersokning icke en-
dast pa yrkande av part utan dven eljest di det finnes erforderligt. Vid
detta forhallande kunna tydligen icke gillande bestimmelser om erséttning
och férskott bibehallas ofériandrade. Sarskilda regler erfordras for det fall
att ritten sjalvmant férordnat om undersokning. Da det giller annan under-
sokning dn blodundersékning ha for 6vrigt nuvarande bestimmelser ansetts
medfora vissa svarigheter vid tillampningen (SvJT 1950 s. 411 {f). Med an-
ledning hirav och i syfte att fa till stind en enkel och enhetlig 16sning ha
de sakkunniga pa nytt upptagit hela férevarande fraga till 6verviagande.

Enligt 36 kap. 24 § rittegangsbalken #ager viltne ritt till ersdttning for
nodiga kostnader till resa och uppehille samt for tidsspillan efter vad ritten
provar skiligt. Ersittning till vittne, som &beropats av enskild part, skall
utgivas av parten. Har ritten sjalvmant inkallat vittne i indispositivt tviste-
mal, skall ersittningen utgd av allminna medel. I 25 § samma kapitel stad-
gas, att den som kallats till vittne dger i forskott erhdlla ersiittning for kost-
nader till resa och uppehille. Forskott skall erliggas av den som enligt 24 §
har att utgiva ersittning till vittnet. Forskottets storlek bestimmes av rat-
ten. I 18 kap. 13 § rittegdngsbalken stadgas, att om kostnad foér bevisning
eller annan atgird enligt réttens beslut skall utga av allménna medel, skall
i friga om skyldighet att atergilda sddan kostnad gédlla vad som stadgas om
rittegingskostnad. Skola parterna bira var sin riattegdngskostnad, m& for-
ordnas att kostnaden skall fordelas med hélften 4 vardera. DA part atnju-
ter fri riattegang skall, pA grund av 3 § andra stycket lagen om fri réitteging,
av allminna medel utgd kostnad fér bevisning som ¢j forebragts utan skal
dvensom forskott & kostnad for bevisning, om kostnaden eller forskottet en-
ligt lag skall utgivas av parten. Enligt 6 § samma lag ma parten ej i malet
torpliktas gottgora statsverket kostnad som enligt foreskrift i rdttegangs-
balken av allminna medel utgitt for bevisning varom ritten sjalvmant for-
anstaltat. Slutligen mé i detta sammanhang erinras om lagen den 10 juli
1947 angiende ersittning av allminna medel till vittnen m. fl. samt om kun-
gorelsen samma dag med bestimmelser angdende vissa kostnader vid dom-
stol.

Denna reglering synes med fordel kunna goras tillimplig d4ven da antro-
pologisk undersokning skall ske betriffande nadgon som icke &r part. Har
undersokningen pakallats av part, vare sig under hand eller genom yr-
kande om rittens férordnande, bor sdlunda parten vara skyldig att utgiva
ersittning och forskott for instédllelsen hos den som skall taga blodprov
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eller verkstilla annan undersdkning om é#rftliga egenskaper. Om parten
atnjuter fri ritteglng eller riatten sjalvmant forordnat om undersékning-
en, bora ersittning och férskott utgd av allméinna medel. Parten kan emel-
lertid, om han icke har fri ritteging men blir &lagd att géilda motparts
rattegadngskostnader, forpliktas att aterbetala statsverket vad som utgatt
av allménna medel; vid kvittning av kostnaderna kunna parterna a 6mse
sidor aléiggas aterbetalningsskyldighet med hélften vardera. Ersittning och
férskott som hir avses tédcka icke gottgérelsen till den som verkstillt un-
dersokningen. Men enligt vad under nistféljande paragraf foreslas skall
sadan gottgorelse alltid utgd av allminna medel, om ritten férordnat om
undersokningen. Ej heller i det fall att undersékningen skett efter under-
handsanmodan av part behéver dock den undersokte adraga sig en utgift
utan att fa ersittning déarfor, eftersom han, d& ritten ej meddelat forord-
nande, icke ir tvungen att underkasta sig undersékningen och salunda kan
uppstilla ritt till ersattning och férskott sadsom villkor fér sin medver-
kan.

Dé frdga dr om undersékning av nagon som ér part, torde det vara mest
konsekvent att lita honom sjilv i férsta hand std for kostnaderna i an-
ledning av undersokningen, dven om den pékallats av annan part. Néagon
utgift fér gottgorelse till den som verkstillt undersékningen drabbar honom
som nimnts icke, nir ritten givit férordnande. Och kostnaden for instil-
lelsen hos denne torde principiellt icke vara av annat slag 4n den som upp-
kommer om part har att instilla sig t. ex. vid syn utom huvudférhand-
ling. Atnjuter part som skall undergd undersékning fri ritteging, bér han
ha samma ritt till gottgorelse och forskott for instillelsen fér undersok-
ning som for personlig instiillelse vid ritten. Betriffande den dndring i
lagen om fri ritteging, som i anledning hirav erfordras, hinvisas till det
féljande.

Vad sirskilt angar det fall att i mal om faststillande av faderskapet
till barn utom éktenskap undersdkning skall foretagas & barnets moder
ar det visserligen klart att modern icke #r part i vidare man #n betriffan-
de yrkande om ersittning for forlossningskostnader och dylikt. Nir mo-
dern har vardnaden om barnet, &r hon emellertid legal stillféretridare for
barnet. I processuellt hinseende intager en stillforetridare i huvudsak
samma stallning som parten. Bland annat kan personlig instillelse &liggas
honom enligt reglerna for part, och han kan liksom parten héras under
sanningsférsikran men ej som vittne. Med hinsyn hartill synes moder,
som har virdnaden om sitt barn, dven i nu ifragavarande hiinseende bora
betraktas som part.

Av de regler, som gilla om rittegingskostnad i allmidnhet i mal av det
slag varom hir ir fraga, foljer att part, da ritten skiljer malet fran sig,
kan erhalla ersittning av motpart savil fér vad han fatt vidkinnas i an-
ledning av undersékning av honom sjilv som foér vad han utgivit for under-
s6kning av den som icke ir part. Har parten atnjutit fri rittegang, kan mot-
parten dessutom aliggas att till statsverket atergilda vad som utgatt av
allmidnna medel.
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Pi grund av det anforda foreslas att i forevarande paragraf infores fore-
skrift om att den som, efter anmodan av part eller enligt rattens férord-
nande, instiller sig fér undersdkning som avses i denna lag skall, om han
ej sjalv ar part i maélet, vara berittigad till ersittning och forskott efter
enahanda grunder och i samma ordning som stadgas betréiffande vittnes
instillelse vid ritten. Harjamte synes i paragrafen bora intagas en erin-
ran att om parts kostnad skall gilla vad om rittegdngskostnad ar foreskri-
vet samt all angéende ersittning av allménna medel till part som dtnjuter
fri riittegdng ar sarskilt stadgat.

4 8.
For det fall att antropologisk undersokning foretages pa begiaran av
part som atnjuter fri rittegng géller for nirvarande — enligt 3 § lagen

om fri rittegang och 3 § kungorelsen den 16 december 1949 med vissa be-
stimmelser angdende blodundersékning m. m. i méal om dktenskaplig bord
eller faderskapet till barn utom idktenskap — att utlatande 6ver undersok-
ningen ej skall asittas stimpel, att ersittning ej skall utgd for blodun-
dersokning vilken utféres vid statens rittskemiska laboratorium eller for
utlitande som i anledning av undersokningen avgivits samt att gottgorelse,
som i statens eller kommuns tjinst anstilld likare dger betinga sig for
atgard i och for antropologisk undersékning, skall utgd av allménna me-
del. T annat fall &n nu sagts har den part som pakallat antropologisk un-
dersokning att sjilv i férsta hand svara for ifrAgavarande kostnader.

Vad forst betraffar ersittning till den som tager blodprov torde det vara
klart, att gottgorelse bor utgd av allmédnna medel med det belopp, som i
statens eller kommuns tjinst anstilld likare dger betinga sig for atgarden
(tre kronor), icke blott da ritten forordnat om undersokningen pa yrkande
av part som dtnjuter fri rittegdng utan dven dé ritten sjalvmant forord-
nat dirom. Men #dven eljest nir ritten givit forordnande om undersdkning
synes det rimligt att samma regel far gilla. Fraga ér ju nidrmast om ett
forskjutande av kostnaden, ty part som ej har fri rittegdng torde ofta
jamlikt 18 kap. 13 § rattegdngsbalken kunna aliggas att atergilda vad
som utgivits. Dessutom #r det i enkelhetens intresse angeliget att alltfor
differentierade regler undvikas.

Blodprov som tagits med anledning av domstols férordnande skall pa
grund av 1 § i 1949 ars kungorelse inséindas till statens rattskemiska la-
boratorium foér undersokning och utldtande darover. Enligt foreskrifter av
medicinalstyrelsen den 8 november 1950 (styrelsens férfattningar 94/1950)
uttager laboratoriet ersittning med tjugu kronor for varje undersokt
blodprov (person) varjimte utlitandet Asittes stimpel till ett belopp av
fyra kronor. Sammanlagt uppgar salunda i allménhet kostnaden till minst
64 kronor. Av enahanda skil som nyss anférts betraffande gottgorelsen
till den som tagit blodprovet bor ersittningen till laboratoriet utga av all-
minna medel, nir domstol férordnat om undersékningen, vare sig sjilv-
mant eller p4 yrkande av part. Emellertid anse sig de sakkunniga bora
ifragasatta, om ej laboratoriets undersokning borde vara kostnadsfri eller
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atminstone ersdttas med ett viisentligt ligre belopp, sd snart den begirts
av domstol eller annan myndighet, t. ex. barnavirdsnimnd. Det & nim-
ligen att mérka att blodundersékning ofta lampligen bér féretagas innan
rattegang inletts, och det &r givetvis onskvirt att ett dylikt forfaringssitt
icke moter hinder ur kostnadssynpunkt.

Aven nir friga dr om annan antropologisk undersokning én blodundersok-
ning torde undersékningskostnaden bora utgd av allminna medel, da rat-
ten forordnat om undersékningen. Eftersom denna kostnad regelmissigt
uppgdr till betydligt hogre belopp én kostnaden fér blodundersékning, fin-
nes sd mycket stérre anledning att lata statsverket forskjuta kostnaden.
Emellertid torde ersittningens belopp icke béra angivas pd samma sitt som
betriffande blodundersokning. Det synes kunna forutsiittas att undersok-
ningen i sin helhet verkstillles av en och samma person utan sddan upp-
delning av dtgdrderna pa provtagning och analys av tagna prov som sker
vid blodundersokning. Och dessutom méaste man ridkna med att dven an-
nan én tjénstelikare kan behova tagas i ansprak fér undersékning av ifra-
gavarande slag. P4 grund hérav bor for sddan undersékning ersittningen
bestimmas av ritten till skiligt belopp. Emellertid vilja de sakkunniga
framhélla lampligheten av att en taxa faststiilles, varigenom den kostnad
som skall ersittas i mélet bestimmes tiil ett fixt, relativt lagt belopp; det
allménna, som bor utse vissa befattningshavare for ifrdgavarande under-
s6kningar, torde bora vidkdnnas kostnaden i évrigt, bland annat fér orga-
nisationen.

D& ersittning i enlighet med det sagda i malet skall utgd av allminna
medel, torde bora tillimpas den ordning som giller i friga om ersittning
av allménna medel till vittnen. Beslut i anledning av yrkande om ersatt-
ning skall sdlunda, jamlikt 2 § lagen den 10 juli 1947 angdende ersitt-
ning av allménna medel till vittnen m. fl.,, meddelas utan dréjsmal. I 6v-
rigt forfares i tillimpliga delar pa sitt som stadgas i kungorelsen samma
dag med bestimmelser angéende vissa kostnader vid domstol.

Pa grund av vad sdlunda anférts foreslds i foérevarande paragraf ett
stadgande av innehdll, att om ritten forordnat om undersékning enligt
denna lag, gottgorelse som i statens eller kommuns tjéinst anstilld likare
ager betinga sig for tagande av blodprov samt ersittning for blodunder-
sokning dvensom av riitten bestimd skilig ersittning fér annan under-
sokning skall utgd av allminna medel i samma ordning som stadgas an-
giende ersiattning av allménna medel till vittnen.

5 §.
Denna paragraf ar likalydande med 5 § i 1949 irs lag.

Overgangsbhestdmmelserna.

Férordnande om antropologisk undersokning, som meddelats pa grund
av 1949 drs lag, bor gilla dven sedan nya lagen tritt i kraft och didrmed
torstndmnda lag upphiévts. Betrdffande sadant férordnande torde aldre
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lag i allt bora #dga tillimpning. Med hénsyn till skiljaktigheterna mellan
dldre lag och nya lagen i friga om ritten till erséttning och f6rskott i an-
ledning av undersdkningen synas dessutom éldre lags regler i sagda hin-
seende bora tillimpas, dd nagon fore ikrafttridandet blivit av part anmo-
dad att undergd undersékning. Givetvis moter det icke hinder att, sedan
nya lagen tritt i kraft, domstol meddelar kompletterande eller nytt for-
ordnande eller part anmodar nagon att underkasta sig undersokning. I den
man s& sker skola naturligtvis nya lagens foreskrifter iakttagas. Att till
t6ljd hirav i undantagsfall tvd olika ersittningssystem kunna bli tillimp-
liga i ett och samma mal torde icke innebira nigon stérre oldgenhet.

Forslaget till lag angaende indrad lydelse av 3, 4 och 6 §§
lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri riattegang.

3 §.

I denna paragrafs tredje stycke stadgas for niarvarande om undersékning
rorande #rftliga egenskaper, som dger rum p& begiran av part som atnju-
ter fri riitteging. Gottgérelse, som i statens eller kommuns tjénst anstilld
likare #ager betinga sig for atgiard i och for undersokningen, skall utga av
allméinna medel. Har ritten férordnat om undersdkning av nagon, skall er-
sittning och forskott som ma tillkomma honom utga efter enahanda grun-
der och i samma ordning som stadgas angdende ersittning och forskott av
allminna medel till vittnen.

Enligt vad i det foregiende foreslagits skall ersittning for atgérd i och
fér antropologisk undersékning alltid utgd av allminna medel, néir ratten
{érordnat om undersékningen. DA fraga dr om blodundersokning, bor lik-
som hittills gottgorelse, som i statens eller kommuns tjénst anstilld likare
ager betinga sig, gildas av stalsverket, dven nir ratten icke givit forordnan-
de om undersokningen utan denna skall éiga rum efter underhandsanmodan
av part som atnjuter fri rittegdng. Annan undersékning dn blodundersok-
ning kan medféra mycket betydande kostnader. Det ér dessutom i allménhet
en vansklig uppgift att avgéra, om och i vad mén sadan undersokning lamp-
ligen skall ske samt at vilken den bor anfértros. Pa grund hirav synes er-
sattning for verkstillande av undersokning av sist berérda slag bora utga av
allminna medel endast om ritten forordnat om densamma. Vid detta for-
hallande bér vad i férevarande paragraf stadgas om gottgorelse av allménna
medel for atgird i och for undersokningen inskrinkas till att gilla allenast
betriaffande tagande av blodprov.

Fragan om ersiittning och férskott for instéllelse f6r antropologisk under-
sokning har, di den som skall undergd undersokningen ej &r part, i det
foregaende reglerats med hianvisning till vad som géller angdende vittne. Vid
undersékning pa begidran av part som atnjuter fri ritteging far alltsi andra
stycket i forevarande paragraf tillimpning. Betriffande undersékning av
den som &r part har férutsatts att kostnaden for instillelsen skall behand-
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las som partens rittegingskostnad. Med anledning hirav bor stadgandet i
denna paragraf om ersittning och forskott till den som skall underga un-
dersékning upphivas och ersittas med en bestimmelse som hianfér sig
endast till det fall att part som atnjuter fri ritteging sjilv skall instilla sig
for undersokning. Denna bestimmelse har synts limpligen kunna inféras i
nistféljande paragraf,

4 §.

I forsta stycket av denna paragraf stadgas, att om part, som atnjuter fri
rattegang, forelagts att infinna sig personligen vid ritten, parten mé pa be-
garan tillerkénnas gottgérelse av allminna medel {ér resekostnad enligt
ligsta reseklass i allménna resereglementet, om han finnes icke sjalv kunna
svara for kostnaden. Ar avstandet till sammantridesorten mindre fin fem
mil, m4 dock sddan gottgorelse utga allenast saframt synnerliga skal aro
dartill. Dérest parten maste antagas sakna medel for resan, ma nodigt for-
skott & ersittningen meddelas honom. Enligt andra stycket ma, om synner-
liga skil foreligga, utéver resekostnaden traktamentsersittning tillerkiinnas
parten med hogst tio kronor for varje dag, som erfordras fér resan och vis-
telsen vid domstolen.

Sasom foérut nimnts skall enligt de sakkunnigas forslag parts kostnad foér
instillelse for antropologisk undersokning behandlas siasom partens ritte-
gangskostnad. Med hinsyn hirtill torde nuvarande mojlighet for part, som
atnjuter fri rattegdng, att erhalla ersitining och férskott fér instillelse-
kostnad bora i motsvarande méan tillkomma sadan part dven da fraga dr om
instéllelse for antropologisk undersokning.

P& grund hirav har sdsom ett nytt tredje stycke i forevarande paragraf
foreskrivits att vad i forsta och andra styckena ér stadgat om ersiittning
och forskott for instillelse vid domstol skall aga motsvarande tillimpning da
part, som atnjuter fri rittegdng, i mal om dkenskaplig bord eller faderska-
pet till barn utom é#ktenskap instiller sig for blodundersékning eller annan
undersokning rérande érftliga egenskaper.

o 8.

Enligt denna paragraf ma ej part, som atnjuter fri ritteging, i malet for-
pliktas gottgora statsverket ersittning till offentlig forsvarare, tolk eller
stenograf, eller kostnad som enligt foreskrift i rattegadngsbalken av allméinna
medel utgitt fér bevisning varom ritten sjilvmant foranstaltat.

Vad salunda stadgas betriffande ersattning till offentlig forsvarare m. fl.
bor ocksa gilla i fraga om ersittning som utgétt enligt 4 § i den foreslagna
lagen angdende blodundersokning m. m. i mal om dktenskaplig bord eller
faderskapet till barn utom #ktenskap samt kostnad som enligt foreskrift i
3 § forsta stycket niimnda lag av allméinna medel utgatt for bevisning var-
om ritten sjalvmant foéranstaltat.
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Overgadngshestammelsen.

I anslutning till vad i forslaget till lag angéende blodundersdkning m. m.
i mal om iktenskaplig bord eller faderskapet till barn utom d#ktenskap
stadgats i dvergangshinseende har i férevarande forslag upptagits en over-
gingsbestaimmelse, enligt vilken éldre lag alltjdmt skall aga tillampning,
om ritten innan nya lagen tritt i kraft meddelat férordnande om blodunder-
sokning eller annan undersokning roérande arftliga egenskaper eller om na-
gon fore ikrafttridandet blivit av part anmodad att underga sadan under-
sokning.

Forslaget till lag angdende indrad lydelse av 3 § lagen den
14 juni 1918 (nr 422) om fattigvarden.

I 3 § forsta och andra styckena fattigvardslagen éro bestimmelser med-
delade om férildrars och barns plikt i férhallande tiil det allménna att for-
sorja varandra, och i tredje stycket av samma paragraf ha foreskrifter om
sadan foérsorjningsplikt for make givits for det fall att andra maken under
sin vardnad har barn i tidigare gifte eller utom éktenskap. Det stadgas har-
efter i paragrafens fjirde stycke, att adoptant och adoptivbarn ha samma
skyldighet att utan fattigvirdssamhilles betungande forsorja varandra som
aligger forildrar och barn. Ar adoptanten gift, har hans make den forsorj-
ningsplikt gentemot adoptivbarnet som Aaligger make gentemot andra ma-
kens barn. Adoptivbarnets férdldrar éro i forhallande till det allménna ej
skyldiga att fullgéra forsérjningen, dir ej adoptanten samt, om denne ar
gift, hans make bliva ur stind dértill.

Regleringen av den offentligriittsliga férsorjningsplikten ansluter sig nira
till forildrabalkens bestimmelser om den civilrittsliga underhallsskyldig-
heten. Enligt de sakkunnigas forslag skall emellertid viss éndring ske i sist-
niamnda hinseende. Salunda skall underhéallsskyldigheten mellan adoptiv-
barnet och dess forildrar upphéra med adoptionen. Om den som dir gift
adopterar sin makes barn, skall dock underhallsskyldigheten mellan ma-
ken och barnet bestd. Nir adoptivforhéllande hives, kan ritten under Sar-
skilda omstindigheter bestimma att adoptanten likvil skall bidraga till
adoptivbarnets underhall. I férhallande till adoptivbarnets skyldemén med-
for havandet i regel icke nigon #ndring med avseende & underhéllsskyldig-
het; i vissa fall kan dock ritten bestimma annat. Slutligen kan anmérkas
att sarskilda bestimmelser foreslagits i 6vergangshdnseende. '

Motsvarande dndringar bora goéras i forevarande paragraf. Till undvikan-
de av onodigt omstindliga bestaimmelser foresld de sakkunniga att hela
nuvarande fjirde stycket i paragrafen ersittes med ett allmédnt héllet stad-
gande av innehdll, att om adoption agt rum, vad i férildrabalken sigs om
verkan dirav betridffande underhallsskyldighet skall dga motsvarande till-
lampning i fraga om forsérjningsplikt enligt fattigvardslagen. Detta stad-
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gande inverkar givetvis icke pa forsérjningspliktens omfattning i det en-
skilda fallet; i detta avseende galla liksom hittills uteslutande fattigvards-
lagens regler. Det ma ocksa framhallas, att de sakkunnigas forslag till nya
bestimmelser om rattsverkningarna av adoptivférhallandes hivande icke
ansetts béra foranleda éndring av vad i 47 § fattigvardslagen stadgas om
hemortsritt. Hives adoptivférhallande medan barnet ir minderarigt, kom-
mer alltsd dérefter barnets hemortsritt att vara beroende av de naturliga
féraldrarnas hemortsritt.

Forslaget till lag angdende éindrad lydelse av 78 § lagen den
6 juni 1924 (nr 361) om samhéllets barnavard och ungdoms-
skydd (barnavardslag).

I 78 § forsta stycket barnavardslagen féreskrives, att nér fraga ar om
adoptivbarn, vad i denna lag stadgas angdende férildrar géller adoptant.
Barnets forildrar éro ej skyldiga att utgiva ersitthing enligt 68 § 2 mom.,
dar ej adoptanten samt, om denne ir gift, hans make bliva ur stand att
fullgora sin ersdttningsskyldighet.

Av liknande skil som nyss anforts betriffande 3 § fattigvardslagen méste
andring ske av forevarande paragraf, savitt den avser ersittningsskyldig-
het, och éven i detta fall har det synts lampligast att ersitta nuvarande be-
stimmelser med ett mera generellt stadgande. Det féreslas salunda att férsta
stycket i paragrafen erhdller den lydelsen, att nir friga ar om adoptiv-
barn, vad i barnavardslagen stadgas angdende forildrar skall géalla adop-
tanten och vad i férildrabalken séigs om adoptionens verkan betriffande un-
derhéllsskyldighet skall diga motsvarande tillimpning i fraga om ersitt-
ningsskyldighet enligt 68 § 2 mom. i nimnda lag.

Forslaget till lag ang'&énde andrad lydelse av 13, 14 och
36 §§ lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrinkningar i
ritten att utbekomma allminna handlingar.

Adoption utan férbehall enligt 4 kap. 7 § i forslaget till 4ndring i fordldra-
balken innebir, att den rittsliga forbindelsen mellan barnet och dess skylde-
man brytes. Sdsom framgar av det under rubriken till nimnda kapitel an-
forda forutsitta de sakkunniga, att barnets foéraldrar skola kunna lamna
samtycke till adoption in blanko pa sitt redan fér nirvarande tilldmpas i
stor utstrickning. Vid detta forfarande fi barnets férialdrar icke kiinnedomn
om adoptantens namn och bostadsort, och eftersom barnet regelmassigt be-
finner sig i spid alder, kan i allmiinhet ej heller nigon personlig forbindelse
mellan barnet och dess skyldemin upprétthéllas, sa linge adoptanten ej
ansett sig bora upplysa barnet om dess egenskap av adoptivbarn och om for-
aldrarnas namn. Emellertid ha barnets féraldrar med nuvarande lagstift-
ning vissa mojligheter att, oaktat inblankoadoption tillimpats, fa vetskap
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om adoptantens identitet, liksom ocksa barnet, niar det blivit dldre, kan
utan adoptantens vilja eller medverkan fa kinnedom om sina férildrar.
Upplysningar i dessa hinseenden kunna namligen i allménhet inhamtas
fran folkbokforingen, fran handlingar hos vederbérande barnavardsndmnd
och barnavardsman samt fran domstolens handlingar i adoptionsirendet.

Erfarenheten visar att dessa mojligheter emellanat utnyttjas. Om barnets
anhoriga soka komma i kontakt med barnet, kan sasom forut framhallits
dirav félja olyckliga konsekvenser, sérskilt om barnet annu ej fatt kinne-
dom om sin egenskap av adoptivbarn. Aven di foraldrarna endast giva sig
till kinna for adoptanten, utsittes barnet for risk att psykiskt skadas genom
den otrygghet som litt uppkommer i adoptivhemmet. Det lar fér ovrigt ha
hint att adoptanten blivit foremal for formliga utpressningsforsok fran for-
dldrarnas sida. De foljder som sélunda kunna uppstd av en kontakt mel-
lan férildrarna och barnet eller adoptanten kunna ocksd uppkomma, nar
initiativet till kontakten tagits av barnet. Aven om barnet annorledes dn
genom adoptanten fatt veta att det dr adoptivbarn, ar det av vikt att adop-
tanten far bestimma, huruvida barnet under uppvixttiden skall fa kénne-
dom om sin hirkomst. I Finland, dir redan fér narvarande en viss sekretess
tillimpas i adoptionsfragor och avsikten ér att lagfasta denna, féorekommer
det att adoptivbarn i femton- eller sextonérs &ldern hos barnavardsmyndig-
heterna begir att fa veta vilka dess forildrar dro. Nar svaret héarpa blir att
denna uppgift ej limnas ut forrén barnet fyllt tjuguett ar, har det sedermera
ofta visat sig att barnet icke aterkommer med sin begiran.

Da adoptionen kommit till stind under den forutsiattningen att foraldrar-
na icke skola kinna till vem som adopterat barnet, ar det foljdriktigt att de
ocksa efter adoptionens tillkomst savitt mojligt hindras att skaffa sig kéan-
nedom dirom. Det m& dven erinras att den foreslagna omgestaltningen av
adoptivbarnets rittsstillning medfor att det behov av kontakt mellan bar-
net och dess forildrar som hittills i viss mén férelegat icke gor sig gillande.

Pa grund hirav foresla de sakkunniga i’ det foljande vissa anordningar
med syfte att forhindra att adoptivbarnets skyldemin fa kdnnedom om
adoptantens namn och bostadsort samt att adoptivbarnet mot adoptantens
vilja skaffar sig vetskap om sin hiarkomst.

13 §.

Enligt denna paragraf ma anteckningar i kyrkobdcker, folkregister och
mantalsbocker dvensom handlingar vilka eljest réra kyrko- eller folkbok-
foringen, i den man de innehalla upplysning om enskilds personliga for-
hallanden, icke utan hans samtycke till annan utlimnas férrin sjuttio ar
forflutit fran anteckningens eller handlingens datum, savida icke, med han-
syn till det indamal for vilket utlimnande astundas och omstandigheterna
i 6vrigt, trygghet kan anses vara for handen att det ej kommer att missbru-
kas till skada eller forklenande fér den enskilde som avses eller for hans
niara anhoriga.

For nirvarande goras anteckningar om adoption dels i det rum i fodelse-
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och dopboken dér barnets fodelse dar inford, dels i barnets personakt, dels
pa barnets plats i férsamlingsboken, dels i adoptantens personakt och dels
pa adoptantens plats i férsamlingsboken. Anteckningarna i fodelse- och
dopboken, i barnets personakt och pa barnets plats i férsamlingsboken an-
giva vem adoptanten ir. Da barnet i fall varom hir #r fraga i regel ar kyrko-
bokfért i samma férsamling som férildrarna medan adoptanten ér bosatt i
annan férsamling, anmérkes jamvil barnets utflyttning fran férdldrarnas
forsamling och inflyttning till adoptantens. I samband med flyttningen over-
sindes barnets personakt till den nya kyrkobokféringsorten. Vid dessa for-
hallanden torde det vara klart att det nyss atergivna stadgandet icke kan
hindra adoptivbarnet och dess fériildrar att efterforska varandra. For att
astadkomma sadant hinder synes i forsta hand vissa idndringar i gallande
ordning for folkbokféringen vara erforderliga.

Niar domstol meddelat tillstand till adoption och darvid, med stod av
36 § i forevarande lagférslag, férordnat att handlingarna i drendet icke
mi utan domstolens tillstind utlimnas fére viss tidpunkt, synas silunda
anteckningarna i fédelse- och dopboken samt pa barnets plats i forsam-
lingsboken béra innehalla endast att adoption &gt rum enligt beslut viss
dag av angiven domstol. Nidgon anteckning om barnets flyttning fran for-
aldrarnas till adoptantens férsamling bér icke ske. Barnets personakt torde
béra ersittas av en ny akt, i vilken nytt fodelsenummer fér barnet angives
och uppgift om barnets fordldrar och férutvarande kyrkobokféringsort icke
limnas.

Om vad nu anférts vinner beaktande, kommer ur folkbokforingen inom
forildrarnas forsamling icke att omedelbart kunna utlisas mer in att barnet
blivit adopterat. Genom att domstolens namn och dagen foér dess beslut an-
givits finnes dock méjlighet att fa reda pa barnet, om domstolen anser sig
bora limna tillstdnd till att uppgifter ur dess handlingar utlimnas. Likale-
des skall folkbokféringen i adoptantens forsamling endast utvisa att adop-
tion égt rum enligt namngiven domstols beslut viss dag.

Utbytet av barnets personakt mot en ny sidan akt, Atminstone savitt an-
gar forindringen av barnets fédelsenummer, skulle emellertid kunna ut-
nyttjas vid efterforskningar. Foéraldrarna, som kinna till barnets tidigare
fodelsenummer, kunde begiira upplysning om det nya numret och darige-
nom skaffa sig vetskap om det namn barnet erhallit vid adoptionen. Pa
motsvarande sitt kunde barnet med utgangspunkt fran det nya numret soka
sig fram till fordldrarna.

Med hinsyn hirtill erfordras vid sidan av stadgandet i forevarande para-
graf en sirskild sekretesshestimmelse. I denna bor stadgas, att om domstol
givit tillstdnd till adoption och dirvid férordnat att handlingarna i drendet
ej ma utan domstolens tillstdnd utlimnas fére viss tidpunkt, anteckning
elier handiing som angar adoptivbarnets hirkomst icke ma utlimnas un-
der annan férutsiittning dn som giller enligt domstolens férordnande. Den
sdlunda foreslagna bestimmelsen synes béra inféras sidsom ett andra styc-
ke i paragrafen. De forfattningsindringar som i ovrigt bli nédvandiga i an-
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ledning av vad hir férut forordats torde kunna genomféras i administrativ
ordning, och de sakkunniga ha icke ansett det erforderligt att nagot forslag
i ndmnda avseende nu upprittas.

I detta sammanhang ma slutligen nidmnas att de sakkunniga icke tagit
stallning lill spérsmalet i vad mén éldersbetyg och andra préstbevis skola
innehalla uppgift att ett barn &r adoptivbarn. Frigan hirom jimte mot-
svarande problem betriffande barn utom #ktenskap har upptagits av riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t den 23 april 1947 (1947: 133). Slutlig at-
gird i anledning av skrivelsen har énnu icke vidtagits.

14 §.

Denna paragraf innehéller bland annat foreskrifter att handlingar réran-
de barnavardsniamnds och barnavirdsmins verksamhet icke mi, i vad de
anga enskilds personliga forhallanden, utan hans samtycke till annan ut-
lamnas tidigare #n sjuttio ar efter handlingens datum. Aven utan sddant
samtycke skall dock handling som nu sagts utlimnas om, med hénsyn till
det andamal for vilket utlimnande astundas och omstandigheterna i ovrigt,
trygghet kan anses vara fér handen, att det ej kommer att missbrukas till
skada eller forklenande for den vilkens personliga forhallanden i handling-
en avses cller for hans néra anhériga.

Eftersom dessa foreskrifter innefatta undantag fran sekretessen i det
fall att samtycke limnats av den vilkens personliga forhéllanden berdras,
torde det vara tveksamt om barnavardsndmnd eller barnaviardsman for nér-
varande kan viigra att utlimna uppgifter till adoptivbarns férdldrar om bar-
net eller till barnet om dess forildrar. DA domstol givit tillstand till adoption
och dirvid med stod av 36 § i férevarande forslag forordnat att handlingar-
na i drendet ej ma utan domstolens tillstdnd utlimnas fore viss tidpunkt,
bor emellertid ej heller handlingar hos barnavardsnidmnd eller hos barna-
vardsman fa utlimnas under annan férutsiattning &n som géller enligt dom-
stolens férordnande.

Det sirskilda stadgande som till f61jd harav erfordras har synts kunna
utformas sdsom en hanvisning till bestimmelsen i 13 § andra stycket i for-
slaget och lampligen intagas sésom ett nytt tredje stycke i férevarande
paragraf.

36 §.

I denna paragrafs forsta och andra stycken stadgas fér narvarande bland
annat, att om férhandling i mal vid domstol héllits inom stingda dorrar,
protokoll &ver sddan forhandling jimte annan uppteckning samt dérvid f6-
retedda handlingar icke ma utan domstolens tillstind utlimnas, innan mé-
let blivit skilt fran dess handliggning. Domstolen édger ock i avbidan pa sa-
dan forhandling besluta att handlingar, som inkomma i maélet, icke utan
dess tillstand ma utlimnas; har férhandling hallits inom stingda dorrar,
ma siddant beslut meddelas betridffande handlingar, som direfter inkomma.
Forekommer, dd domstolen skiljer mélet fran sig, handling som enligt vad
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nu sagts ej ma utlimnas, dger domstolen férordna att sidan handling s&
ock dom eller beslut, som avkunnats inom stingda dérrar, ej ma utan dom-
stolens tilistdnd utldmnas, innan viss tid forflutit, i intet fall lingre an
sjultio 4v fran dagen fér férordnandet. Enligt sjitte stycket i paragrafen
skall vad i denna ir stadgat om mal figa motsvarande tillampning betrif-
fande édrende.

Eftersom domstol jamlikt 20 kap. 38 § forildrabalken alltid kan férord-
na att forhandling i adoptionsirende skall ske inom stingda dérrar, har
domstolen redan for nidrvarande méjlighet att férhindra att handlingarna
i adoptionsarende utlimnas utan dess sirskilda tillstand. Forhandling tor-
de emellertid endast undantagsvis férekomma i adoptionsirenden. Det har
dérfor ansetts laimpligt att i foérevarande paragrafs sjatte stycke infora ett
tilliggsstadgande, enligt vilket vad i paragrafen r stadgat skall, da fréga
ar om adoption utan férbehdll varom i 4 kap. 7 § forildrabalken sigs, dga
motsvarande tillimpning utan hinder dérav att forhandling i drendet ej
hallits. ‘

Med stéd av det sdlunda foreslagna stadgandet kan allts& domstolen i var-
je drende angdende adoption utan férbehall enligt 4 kap. 7 § fordldrabalken
férordna, att i drendet inkomna eller hos domstolen upprittade handlingar
¢j mi ulan domstolens tillstind utlimnas innan viss tid, hogst sjuttio ar
frén dagen for férordnandet, forflutit. DA inblankoférfarandet tillampats
bor saddant férordnande regelmissigt meddelas; i annat fall torde det bero
pa de sirskilda omsténdigheterna huruvida behov dirav kan anses vara for
handen. Den tidpunkt, intill vilken handlingarna skola vara hemliga, synes
i allménhet béra bestimmas till barnets tjuguettirsdag, men nagot hinder
foreligger givetvis icke att utnyttja hela den av lagen medgivna tidrymden.
Om nagon hos domstolen begir att fa taga del av handlingarna medan des-
sa dro hemliga, har domstolen att noggrant préva om tillstind dartill kan
givas utan att barnets och adoptantens intressen dventyras. Sdsom ett fall
di barnet bér kunna fa inhiamta upplysning om sina féridldrar kan nim-
nas att adoptanten avlidit utan att efterlimna anhérig som kan taga hand
om barnet.

I 2 och 10 §§ kungorelsen den 16 december 1949 om skyldighet fér dom-
stol att limna uppgifter i mal och #renden enligt férildrabalken stadgas,
att om domstol givit tillstind att antaga adoptivbarn, dirom skyndsamt skall
insindas meddelande enligt sérskilt formulir till pastorsimbetet i den for-
samling, dir adoptanten ir kyrkobokférd. Dir barnet ej fyllt aderton ar,
skall meddelande skyndsamt insiandas éven till barnavardsnimnden i den
kommun, dir barnet ir kyrkobokfért.

Med anledning av vad i det féregaende forordats bora dessa féreskrifter
overses. Nir domstol givit tillstind till adoption med férordnande enligt 36 §
i forevarande forslag, bor salunda meddelande om adoptionen sindas savil
till pastorsambetet i den férsamling dir barnet ir kyrkobokfort och i den for-
samling dir adoptanten #r kyrkbokford som ock till envar barnavardsnimnd
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som yttrat sig i drendet. Meddelandet bor innehalla upplysning om att for-
ordnande som nyss sagts givits. I évrigt bor, savitt angar meddelanden till
pastorsimbeten, icke diri intagas andra uppgifter 4n som erfordras for att
varje sirskilt pastorsambete skall kunna gora foreskrivna anteckningar.

Det ma slutligen framhallas att de sakkunniga icke funnit skl att lata
vad hir forordats gilla dven da domstol meddelar forklaring enligt punkt
2 i overgangsbestimmelserna till forslaget till éndring i foraldrabalken. I
folkbokforingen har i siddant fall redan vid adoptionens tillkomst intagits
uppgifter som roja vem som adopterat barnet och vilka foridldrarna éro.
Skulle emellertid, niir tillstand till adoption givits fore den nya lagstift-
ningens ikraftiridande, forordnande enligt 36 § sekretesslagen ha meddelats,
torde det & andra sidan icke vara nigot hinder att de genom forevarande
lagforsiag forordade bestimmelserna tillimpas i den méan det kan ske. Sa-
lunda kan exempelvis barnavirdsnimnd som #ger kédnnedom om forord-
nandet viigra att utan rittens tillstind utlimna hos ndmnden forvarade
handlingar.

Forslaget till forordning angiende éndrad lydelse av 28 §
forordningen den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och
gavoskatt.

Foreskrifterna i 28 § arvsskatteforordningen avse arvsskattens bestimman-
de. I de fem forsta styckena meddelas bestimmelser som angiva till vilket
virde arvs- eller testamentslott i olika fall hogst méa uppga for att vara skatte-
fri. Harefter innehaller paragrafen en i fyra klasser indelad tariff upptagan-
de skilda skattebelopp alltefter lottens viirde. Tariffens skalor dro progres-
siva och progressionen ir starkare i hogre tariffklass én i légre. Saval med
avseende & skattefrihet som betriffande indelningen i tariffklasser har av-
gorande betydelse tillagts den omstindigheten vem lotten tillkommer. Med
barn, styvbarn och avkomling till barn eller styvbarn likstiallas adoptivbarn,
makes adoptivbarn och avkomling till adoptivbarn eller makes adoptivbarn
(forsta och andra styckena samt klass I). Vidare aro med fader, moder,
styvfader, styvmoder, broder, syster, broders eller systers avkomling samt
barns efterlevande make likstillda adoptant, adoptants avkomling och adop-
tivbarns efterlevande make (klass IT A). Slutligen skall, betraffande den vil-
ken sésom anstilld tillhort den avlidnes husfolk under minst tio ar, i anstall-
ningstiden inriknas jamvil tid fér siddan anstillning hos den avlidnes make
eller annan i klass I eller II avsedd anhérig till den avlidne eller motsvaran-
de anhérig till hans make eller ock hos den avlidnes eller makens farforald-
rar eller morforialdrar (klass II B). Vad nu sagts i friga om arvsskattens
bestimmande skall, jamlikt 43 § arvsskatteférordningen, i tillimpliga delar
linda till efterriittelse dven vid beskattning av gava.

De silunda antydda bestimmelserna om adoptiviérhallandes betydelse vid
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arvsskatts och gavoskatts bestimmande éro avfattade med utgangspunkt fran
att genom adoption i princip icke uppkommer négot familjerittsligt férhal-
lande mellan adoptanten och adoptivbarnets slikt eller mellan adoptivbar-
net och adoptantens slakt. Och i rittstillimpningen ha bestimmelserna an-
setts bora tolkas restriktivt, si att t. ex. brostarvinges adoptivbarn hinférts
icke till klass I utan till klass IV (NJA 1946 s. 533). Enligt de sakkunnigas
1 det foéregdende redovisade forslag skall emellertid en saddan omgestaltning
av adoptivbarnets rittsstillning genomféras att barnet principiellt kommer
att std i samma forhéllande till adoptanten och hans slikt som ett adoptan-
tens eget barn, varvid samtidigt det familjerittsliga bandet mellan adoptiv-
barnet och dess slikt i regel avskires. En f6ljd hirav synes vara att savitt an-
gar bestimmande av arvsskatt och gavoskatt adoptivférhallande helt likstil-
les med sliktskap. Salunda bor exempelvis till klass I hinféras icke blott av-
komling till barn, adoptivbarn, styvbarn eller makes adoptivbarn utan dven
adoptivbarn till ndgon av de nimnda och till klass IT A ej endast broder, sys-
ter och broders eller systers avkomling utan ocksa adoptivsyskon och broders
eller systers adoptivbarn. Vid tillimpningen av klass II B bér t. ex., di den
avlidne var adopterad, som hans farforildrar eller morforildrar riknas
adoptantens forildrar.

Med anledning hirav foreslas att ur de speciella stadgandena i forevaran-
de paragraf uteslutes vad som avser adoptivférhallanden och i stillet infores
ett nytt sjétte stycke av innehall att vid tillimpning av vad i paragrafen ar
stadgat adoptivférhallande skall riknas lika med skyldskap. I samband dér-
med erfordras en mindre redaktionell jimkning i femte stycket.

Vad sdlunda foreslagits dr ej avsett att upphiva den betydelse som det
naturliga slaktskapsférhallandet har ur beskattningssynpunkt. Om ett adop-
tivbarn skulle erhélla exempelvis gava fran sin fader, bér alltsa skatten lik-
som vid arv efter adoptanten bestimmas efter klass I.

Betriffande adoption som skett enligt bestimmelser som gillt fore ikraft-
tridandet av den samtidigt med nya drvdabalken antagna lagen om dndring
i fordldrabalken har visserligen som huvudregel foreslagits att dldre arvsreg-
ler fortfarande skola éga tillimpning, och den hir férut berérda omgestalt-
ningen av adoptivbarnets rittsstiallning har foljaktligen icke helt kunnat ge-
nomforas dven vid dylika #ldre adoptivférhallanden. Enligt de sakkunnigas
mening bora emellertid de férordade forménerna i skattchinseende komma
alla adoptivférhallanden till godo.

I 6vergangshinseende har dirfér endast ansetts béra foreskrivas att dldre
bestimmelser om arvsskatt fortfarande skola dga tilldmpning, d& arvlataren
(testator) eller, i fall som avses i 8 § arvsskatteférordningen, féregdende in-
nehavare av diar omférmild riit avlidit fére ikrafttridandet samt att i fraga
om gavoskatt dldre bestimmelser alltjimt skola tillimpas da enligt dessa
skattskyldighet intriitt fére det nya forordningen tritt i kraft.
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av justitieradet Walin.

Med hiinsyn till den stora betydelse som de i betinkandet behandlade &dm-
nena ha fér méanga maéanniskor har det synts motiverat att nidmna vissa 1
det foljande angivna onskemél eller erinringar som de sakkunnigas majo-
ritet icke ansett sig kunna beakta.

2 och 3 kap. nya #rvdabalken samt 13 kap. 12 § giftermélsbalken
(efterlevande makes ritt).

Inledningsvis ma berdras ett spérsmél av ganska stor rickvidd som icke
blivit nirmare undersdkt i férevarande sammanhang men lidrer komma att
snart behandlas vid nya nordiska overliggningar.

Den visentliga tillgingen i dkta makars gemensamma bo utgores ofta av
— foérutom 16sére — fastighet som ér avsedd for familjens forsorjning eller
till dess bostad eller av tomtritt, bostadsritt eller dirmed jamforlig andels-
ritt. Vid ena makens dod torde den efterlevande ofta vara nodsakad att dela
sddan tillgang eller dess virde med brostarvingar. Detta kan knappast an-
ses tidsenligt. Efterlevande maken synes — #éven utan testamente — bora
dtnjuta tryggad besittning av hemmet liksom av fastighet som ej éar storre
in som tarvas for den efterlevandes forsoérjning. En begrinsad ritt att med
nyttjanderitt sitta i orubbat bo forefaller sdlunda efterstravansviard. Har-
igenom skulle man ocksid komma att narma sig vad som giller i Danmark
och Norge. Stadgandet i 13 kap. 12 § giftermalsbalken kan icke anses till-
fyllest for nu angivet indamél och de sakkunnigas forslag till éndring av
lagrummet medfér ej nadgon storre vinst ddrutinnan.

Fragan om forbattring av efterlevande makes stillning har ej omnédmnts
i de sakkunnigas direktiv. Vad som féranleder att hir omnéimna sporsmalet
ir att det har visst samband med forslaget om att utomiktenskapligt barn
skall erhalla arvsriatt efter fadern (och fidernefrinderna); efterlevande ma-
ka 4r ju den som pa ett sirskilt kannbart siatt kan fa vika for barnets arvs-
riatt. Av denna anledning hade det varit 6nskvirt, att dnskeméilet om en
legal ritt for efterlevande make att i viss omfatining sitta med nyttjande-
ritt i orubbat bo kunnat tillgodoses i samband med att utomiktenskapligt
barn i arvshianseende jamstilles med barn i dktenskap — dven om en sadan
tagordning ej kan betecknas som nodvindig. Didrmed hade man ocksa vun-
nit ett battre utgangslige for regleringen av vergingsférhallandena.
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4 och 7 kap. nya drvdabalken (adoptivbarns laglott).

Adoption avser enligt forslaget att overflytta adoptivbarnet till adoptan-
tens miljo, vare sig adoptionen sker med forbehall — enligt 4 kap. 7 § for-
aldrabalken — om arvsritt pi grund av skyldskap eller utan sadant for-
behall. De nya arvsreglerna i 4 kap. drvdabalken torde innebira avsevirda
fordelar for bigge fallen. I frdga om laglott féreligger emellertid enligt
7 kap. 7 § en olikhet som forefaller mindre lamplig.

Det ér antagligt, att om forslaget i vrigt gar igenom, adoption i allmén-
het kommer att ske utan forbehall om arvsritt pa grund av skyldskap. All-
deles viss om uvecklingen kan man dock icke vara, direst dylikt forbehall,
sasom i forslaget skett, kombineras med testationsfrihet fér adoptanten. I
allt fall kan det vara lockande fér adoptant att — i sin ovisshet om hur
adoptionen slar ut — soka bevara sddan frihet. De i betinkandet (s. 109) om-
namnda erfarenheterna fran Danmark tyda i hog grad hiarpa. En olycklig
tendens i sagda rikining borde visserligen motarbetas av myndigheterna; en
konfliktanledning kvarstir likvil. Redan av denna orsak synes det ej lamp-
ligt, att barnet enligt 7 kap. 7 § i forslaget saknar ritt till laglott efter adop-
tanten (eller dennes foérildrar), om adoptionen skett med férbehall som
nyss namnts. Men dven om antalet adoptioner med ifragavarande forbehall
blir s& relativt ringa som man nu fér var del anser sig kunna antaga, synes
ett stadgande som frantager adoptivbarnet laglott icke vara énskvirt.

I denna fraga synes nagon stérre vikt ej bora tillmitas det férhallandet,
att nér férbehall om arvsritt pa grund av skyldskap skett, arv kan tinkas
tillfalla barnet fran tva sidor. Ingen torde néamligen pa férhand kunna veta,
om laglott pa ena hallet kompenserar férlust av laglott PA andra hallet. Bar-
net har kanske aldrig haft nigot att viinta fran sina naturliga féraldrar men
har diremot antagits kunna fa egendom fran annan skyldeman, efter vilken
barnet ej har laglott. Om adoptanten far full testationsfrihet, kan barnet i
sddan hindelse genom testamente goras arvlést pé bégge hallen. Anser adop-
tanten att barnet skulle i visst fall sammanlagt bekomma for mycket, fin-
nes, dven om barnet har laglott, en ganska vidstrickt mojlighet att genom
testamente jimka den legala arvsférdelningen. Likasi kan genom gavor en
mojligen behovlig utjamning ske.

Av storre betydelse 4n den teoretiska mojligheten, att barnet sammanlagt
skulle kunna fa arva mer dn adoptanten anser énskvart, synes vara, att
den féreslagna ordningen skapar ett osikerhetstillstind mellan adoptant och
adoptivbarn (resp. dess avkomlingar). Adoptanten kan litt bli utsatt fér
patryckningar i syfte att beréva adoptivbarnet dess arv. Sirskilt om adop-
tanten har eget barn eller annan anférvant som tar hand om honom pa éldre
dagar kan det befaras att adoptivbarnet helt skjutes at sidan. Aven om
adoptivférhallandet till en bérjan utvecklat sig aldrig si lyckligt, maste
nimnda risk lidngre fram innebira ett irritationsmoment for adoptivbarnet,
saframt det 4r medvetet om att adoptionen skett med forbehall enligt 4 kap.
7 § forildrabalken och att ritt till laglott férdenskull ej foreligger. Att det
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goda och fortroendefulla forhallande som bor rida kan storas pa nu antytt
sitt, forefaller uppenbart. Erfarenheten torde ha visat att forsék ej séllan
goras att pa ett eller annat sitt berova adoptivbarn dess arv. Det ér ganska
tydligt att betriffande adoptivbarn foreligger stérre risk att adoptanten
skall pa ett stotande sitt begagna testationsfrihet éin i fraga om inomikten-
skapliga barn (fér vilka dock laglott anses pakallad). — Skulle &ter adop-
tivbarnet — som litt kan hinda (jfr betinkandet s. 103) -— ej kiinna till att
forbehall skett och att barnet saknar rétt till laglott, maste det for barnet
innebira en stotande overraskning, att det vid adoptantens déd kan befin-
nas helt uteslutet fran arv. Adoptivbarnet star ju dock efter adoptionen
nirmare adoptanten én sina skyldemén och hér hemma i adoptaniens miljo.
Barnet bor darfor ha atminstone den trygghet mot alltfor langtgdende ver-
kan av patryckningar pa adoptanten som laglottsinstitutet ger.

Arvsritt med laglott tillhér naturligtvis ej de grundliggande forutsittning-
arna for ett gott adoptivforhéllande. Det fordras alltsd andra positiva fakto-
rer. Franvaron av laglott ir didremot en negativ faktor som ibland kan for-
dirva resultatet av de positiva faktorerna.

Vid de nordiska 6verliggningarna har sirskilt fran dansk sida framh&l-
lits, att man hade behov av en adoptionsform med bibehéallen testationsfrihet.
Detta overensstimmer med dansk tradition alltifran tillkomsten av den
danska adoptionslagen men strider mot den uppfatining som tidigare hav-
dats fran svensk sida. I vad man den danska traditionen medfort oligen-
heter undandrar sig ett sikert beddmande. Enligt min mening viger 6nske-
malet om nordisk rittslikhet pa forevarande punkt ej sd tungt i vagskélen
att man boér hos oss inféra nagon form av adoption utan ratt till laglott for
adoptivbarnet (och dess avkomlingar). Brist pA personer villiga att antaga
adoptivbarn har icke férsports, dven om det kan vara olika pa olika hall,
och man torde icke av praktiska skdl med tanke pa barnens bista behova
inféra en adoptionsform med testationsfrihet for att lattare kunna finna
lampliga adoptivhem. (I Norge, diar sedan 1935 funnits tvad adoptionsfor-
mer, har man dnda hittills haft laglott i bada fallen. Aven norska kommit-
terade ha dock foérklarat sig beredda att foresla, att laglott ej skall fére-
ligga vid den ena adoptionsformen.)

Enligt forslaget skall adoptivbarnet vid adoption utan férbehdll erhélla
laglott dven efter adoptantens férildrar. Da dessa ej medverkat till adoptio-
nen, kan man mahéinda vara tveksam, om det ér tillborligt att binda adop-
tantens forildrar pa dylikt sitt. Den féreslagna ordningen ar dock foérenad
med bestimda fordelar. Om den godtages vid saddan adoption som nu
niamnts, bor samma regel gilla, direst adoptionen skett med forbehall en-
ligt 4 kap. 7 § fordldrabalken.

Sjilvfallet béra, om adoptivbarnet avlidit, dess avkomlingar ha samma
ratt till laglott efter adoptanten (och adoptantens foérdldrar) som adoptiv-
barnet.

Om nu angiven stdndpunkt godtages, kan 7 kap. 7 § i forslaget — med
hinsyn till lydelsen av 4 kap. 1 och 2 §§ — utga.
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Promulgationslagen till nya drvdabalken.
4 § (utomiktenskapliga barns arvsritt).

Enligt forslaget skall som huvudregel gilla, att barn utom aktenskap,
fédda fore nya arvdabalkens ikrafttrddande, icke skola erhalla ritt till arv
efter fadern och fidernefrinderna, ej heller de efter barnet. Daremot skulle
barnet bibehéllas vid ritt till underhall ur faderns dédsbo, om det dnnu ej
kan foérsérja sig sjalv nar fadern dor.

Den angivna huvudregeln strider mot den allménna princip som brukar
tillimpas vid meddelande av dndrade bestimmelser inom arvsritten, nim-
ligen att tidpunkten for arvlitarens déd skall vara avgorande for fragan
om tillampligheten av gammal eller ny lag. Uppenbart ar, att denna princip
icke i och for sig har nagon hogre etisk valor eller eljest innebir mer én ett
hivdvunnet praktiskt och lampligt tillvigagangssitt, och i betinkandet an-
foras flera skil for att den allménna principen icke skulle kunna tillimpas
i nu férevarande fall. Det synes dock knappast nédvindigt att av vad som
dir aberopats draga sa langtgdende slutsats som skett.

Av gammalt har i vért land faderskap till barn utom dktenskap faststillts
enligt vissa presumtionsregler. Rittsverkningarna av faderskapet ha dock
i stort sett varit inskrinkta till underhallsskyldighet. Ehuru faderskapets
faststillande salunda icke i och for sig grundat ritt till arv mellan barnet
samt fadern och fiddernefrinderna, har barnet likvdl genom faststiallande
av faderskap forutom underhallsritt fatt ett visst moraliskt skydd; det har
av lagstiftaren erhallit stéd for att etiskt betrakta mannen i fraga som sin
fader. Aven enligt den nya ordning som é#rvdabalkssakkunniga féreslagit
kommer att genom dom eller erkinnande faststillas faderskap till barn
utom édktenskap. For allminheten och sérskilt de barn som beréras kom-
mer det icke att bli litt att acceptera en ordning, enligt vilken — sisom
foreslagits — barnets fodelsedatum skall vara utslagsgivande foér fragan
om faderskapet skall ge barnet arvsritt efter fadern och fidernefrinderna
eller ej. De barn som icke natt mogen dlder innan nya lagen tratt i kraft
ha 6verhuvud aldrig fatt vinja sig vid den gamla ordningen — om nu
denna nfgonsin accepterats av dem som stallts vid sidan! Barn fédda utom
dktenskap fore nya balkens ikrafttradande méste hadanefter kinna det som
en annu storre orittvisa, om de — nir senare utom idktenskap fédda barn
fatt arvsratt — likvéil skola vara utan vidare uteslutna dirifran. Dessvirre
ar det ej heller si att denna oldgenhet, sasom vid ménga andra 6vergings-
forhallanden, blir allenast av kort varaktighet. I stillet kommer motsétt-
ningen att framtrida som allra starkast efter 30, 40, 50 ar fran nya balkens
ikrafttridande, nir de olika reglerna fér barn utom #ktenskap skulle kom-
ma att med den stérsta frekvensen samtidigt tillampas.

Barn fodda utom dktenskap fére nya balkens ikrafttridande méaste sjilv-
fallet fraga efter det sakliga skil som kan motivera att de alltjimt skola
lyda under en fordldrad lagstiftning. Den enda forklaring av nagotsanir
lattfattlig art som det allminnas organ kan limna dem ér, att faderskapet
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i deras fall i sjilva verket enligt lagstiftarens mening 4r mycket ovisst.
Ett sddant svar kan nog till nods te sig forstaeligt i atskilliga fall men &ar
svarbegripligt, nir foridldrarna levt samman eller det eljest ej ratt niagon
tvekan om faderskapet. Enligt vad som framgick vid den utredning som
l1ag till grund for foraldrabalken (SOU 1946:49 s. 177) sammanbodde for-
dldrarna till 4 procent av de barn utom #ktenskap som icke voro trolov-
ningsbarn. Tydligen kan det ej sillan intraffa att i sddant fall foéraldrarna
ha barn fédda dels fore dels efter nya balkens ikrafttridande, i foljd var-
av olika arvsregler skulle gilla inom syskonkretsen. Overhuvud kan befaras
att en Overgdngsordning, som stiller redan fédda barn vid sidan, inom
kort framstar som ohjalpligt antikverad.

Att den nya arvsordningen, sisom i betinkandet anfores, skulle till bat-
nad dven for tidigare fodda barn bryta alltjamt hérskande féordomar, inne-
bir nog en viss verdrift. Likstilligheten i arvshinseende mellan inom- och
utomiktenskapliga barn dr snarare en efterbliven bekriftelse pa en redan
skedd social omvirdering, och undantaget for redan fodda barn kommer
att med skdirpa understryka deras hittillsvarande principiellt ohdllbara sdr-
stdllning.

Fragan huruvida faderskap, faststallt enligt dldre regler, bor kunna grun-
da ratt till arv ir naturligtvis i viss utstrickning beroende av om man anser
att ratt till arv maste bygga pi en sikrare grundval én ritt till underhall.
For egen del har jag svart att finna skillnaden mellan den ena och andra
rattsfoljden sa stor som ofta pastas. Fér mannen i friga dr underhallsbor-
dan (med arbetsplikt) den mest kénnbara (jfr betinkandet s. 91). Verkan
av ratt till arv drabbar hans efterlevande och medfér silunda ej direkt
niagon nackdel fér honom sjéilv, ehuru han naturligtvis regelmaissigt kan
antagas vara intresserad av sina efterlevandes ekonomiska vilfird. Att med
oratt fa vidkdnnas en avsevird underhdllsborda forefaller vara en mycket
hardare f6ljd av ett begdnget misstag vid faderskaps faststillande 4n att
barnet far del i arv. Det kunde férdenskull sittas i frdga, om man icke bor-
de taga steget fullt ut och lata dven faderskap, faststillt enligt den éldre
ordningen, i princip grunda ratt till arv efter fadern och fidernefrianderna.
Det rittsligen faststillda faderskapet 6verensstimmer ju dock i flertalet
fall med det biologiska. Om efterlevande make — pa sitt jag forut antytt
— tillerkénnes ratt att i viss omfattning sitta i orubbat bo, skulle de har-
daste konsekvenserna av ritt till arv for utomiktenskapliga barn undvi-
kas. Diarutéver kunde det méhinda i huvudsak vara tillfyllest att inféra en
viss mojlighet till jamkning av ritten till arv, samarvingar emellan oavsett
inom- eller utomiktenskaplig bord, jamte en relativt kort preklusionstid,
inom vilken fére nya arvdabalkens ikrafttradande utom #dktenskap fodda
barn finge ge sitt arvsansprak till kédnna i vederbérandes dédsbo (jfr regle-
ringen i samband med lagen den 17 mars 1905, omndmnd i betinkandet s.
80).

D4 fragan om efterlevande makes ritt att sitta i orubbat bo ej blivit 16st,
blir saken mer komplicerad. Ett forsok att astadkomma ett ur rittvisesyn-
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punkt godtagbart minimiférslag dskadliggores emellertid i hérvid fogat ut-
kast till lydelse av 4 § promulgationslagen till nya 4drvdabalken.

Inledande bestimmelse. Utgangspunkt for detta forslag ar att, om fader-
skapet till barn utom &dktenskap, fott fére nya balkens ikrafttridande, blivit
faststillt enligt den nya ordningen, si skola ocksa de nya arvsreglerna gilla.
Detta framgar indirekt av den inledande bestimmelsen, vilken alltsi byg-
ger pa den allminna principen att, om ej annat sarskilt stadgas, lagen vid
tiden for arvlatarens dod ér tillimplig, jfr punkt 6. Under nya balkens reg-
ler hinféras i enlighet harmed utan vidare alla fall, d& barnet ar fott fore
nya balkens ikrafttridande men faderskapet ej hunnit faststillas dessfor-
innan utan skall faststéllas enligt den nya ordningen (jfr betdnkandet s. 190).
Under nya balken hénféras dven sddana fall, da resning beviljats i ildre
mal och faderskap direfter faststilles enligt de nya reglerna. Om det ar
ovissheten roérande faderskapet som framst grundar betidnkligheter mot
arvsritt, méste det i och for sig vara foljdriktigt att alltid medge arvsritt,
nir den nya och som man hoppas sikrare ordningen fér faststillande av
faderskap tillimpats. (Hirmed avses ej att rikta ndgon anmirkning mot att
man enligt majoritetsforslaget fran dess utgdngspunkter nédgats vilja fo-
delsedatum sdsom utslagsgivande fér fragan om arvsritt.)

En praktiskt ganska vigande invindning mot utomiktenskapliga barns
arvsritt efter fadern och fiadernefrinderna ir, att barnet kan vara oként
for faderns anhériga och fordenskull vid arvfall skulle pa ett 6verraskande
sitt tringa sig in i en samhorighet dir det ej hér hemma. Till bemétande
av denna invdndning savitt angdr nu ifrigavarande barn forefaller det
kunna vara naturligt att bygga pa en sarskild registrering i folkbokforingen,
néar faderskapet icke faststillts enligt nya ordningen. Om betydelse tillmites
invindningen att de utomiktenskapliga barnen nu ofta idro okinda for fa-
derns familj, kan det nippeligen vara principiellt frimmande att kriva, att
de for atnjutande av arvsritt skola ge sig tillkédnna i viss ordning. Sedan
under punkt 1 i férslaget bestimmelser meddelats om trolovningsbarn och
fall av arvsrittsforklaring, foreslas darfor i det féljande under punkt 2 ett
dylikt registreringssystem som dock ej synts kunna goras exklusivt utan
kompletteras av punkterna 3 och 4. Genom registrering av arvsansprak en-
ligt punkt 2 skulle dock barnet fa en ldngt mer kvalificerad ritt #n den
som de supplerande bestimmelserna under 3 och 4 skulle ge. Aven om
registrering ej hjélper s langt nir det géller att forbereda de anhériga, bli
dessa i allt fall, nir registrering skett, icke sédmre stillda mot dverraskningar
dn nar det géller barn foédda efter nya balkens ikrafttridande.

Punkt 1. Vad hér foreslas verensstimmer i sak med majoritetsforslaget.

Med den uppstillning som 4 § erhéllit i bifogade forslag har det blivit néd-
vindigt att uttryckligen angiva, att arvsrittsférklaring ma iga rum efter
nya balkens ikrafttrddande. I och for sig kunde dock med hinsyn till punkt
2 institutet arvsrattsforklaring for framtiden undvaras.

Punkt 2. Arvsrattsforklaring ar en ensidig atgird fran faderns sida. I
viss man overraskande ar, att han dirigenom, utan barnets medverkan,
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kan dven sedan barnet natt mogen alder ej blott ge barnet och dess avkom-
lingar arvsritt efter honom utan dven sjéilv foérvirva arvsritt efter barnet
och dess avkomlingar. Barnet har déremot icke nigon mojlighet att gora
en motsvarande forklaring. For att soka komma fram till att nya balken
kan vinna tillimpning i flera fall dven néar faderskapet faststiillts enligt
aldre lag forefaller det pakallat, att barnet ma taga initiativ till en registre-
ring som, Atminstone dérest nagon inviandning ej gores, medfor arvsratt
enligt nya balken. Fér att icke framkalla arvsansprak i fall, da det i all-
minhet dr omotiverat, torde namnda befogenhet dock icke boéra gilla, om
barnet ir adopterat; se harom under punkt 5. Vil dr det naturligt att utom-
dktenskapligt barn skall fa drva bade fader och moder, men adoptivbarn
har i stillet fatt arvsritt efter adoptivforialdrarna och har det i allmanhet
bra stillt. Barn som ar adopterat har darfor synts béra undantagas.

Enligt punkt 2 skall barnet — om punkt 1 ej ér tillimplig — #ga att hos
pastorsambetet i den férsamling, dar fadern dr kyrkobokférd, géra anmélan
att det gor ansprak pa ritt till arv enligt nya balken. Regeln forutsitter att
sdvil barnet som fadern lever. Vidare forutsittes enligt forslaget, att fader-
skapet till barnet blivit faststillt enligt dldre lag. Om faderskap éverhuvud
ej blivit faststillt, 4r alltsd bestammelsen ej tillimplig. Det har nimligen
synts oegentligt att barnet skulle kunna fa registrerad arvsritt utan att fader-
skap blivit officiellt fastslaget.

I frdga om minderariga barn utom édktenskap giller, att de regelmissigt
— intill 18 &r — ha barnavardsman. Man synes kunna aldgga denna barnets
representant att géra anmilan om arvsansprak, direst detta kan antagas
vara till gagn for barnet. Att stadga ovillkorlig anmélningsplikt synes oné-
digt betungande, d& det ofta ej finns mycket att drva. Det ar emellertid att
mirka, hurusom arvsansprak enligt punkt 3 i forslaget kan fa framstillas
direkt hos vederbérande dédsbo, i foljd varav underldtenhet att gora an-
milan under faderns livstid icke blir slutgiltigt avgérande for barnets moj-
lighet att fa arv.

Nir anmélan skett, bor den genom pastorsimbetets forsorg delgivas fa-
dern. Delgivningen boér ske med fadern personligen (resp. férmyndare).
Niarmare foreskrifter om forfarandet bora meddelas i administrativ ord-
ning. Det kan mahénda vara tveksamt, huruvida icke anmaélningsférfaran-
det hellre borde i forsta hand forlaggas till domstol, vilken sedermera skulle
gora anméilan om resultatet till pastorsambetet, men jag har dock trott att
det skulle kunna med tillracklig trygghet ldggas i hinderna pa pastors-
ambetena.

Eftersom fadern i fall varom nu ar fraga icke haft tillfdlle att i ratte-
gang gora inviandningar mot faststillande av faderskap pa samma sitt som
den nya ordningen medger, torde det fran antagna utgdngspunkter vara
pakallat att fadern far mojlighet att bestrida barnets arvsansprak. Man sy-
nes dock bora uppstilla viss tidsbegrédnsning inom vilken bestridande skall
ske, forslagsvis ett ar. Delgivningshandlingen boér innehélla erinran hirom.
Tiden kunde visserligen utan oligenhet fér fadern sittas kortare men man
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kan befara att i sa fall framkalla bestridanden som skulle ha uteblivit om
fadern haft tillfalle att ndrmare dverviga saken. Dessutom kan det tinkas
forekomma att fadern begir att ny blodundersokning sker innan han tager
stindpunkt. Ett visst radrum kan alltsd vara pakallat. I delgivningshand-
lingen bér understrykas betydelsen av att fadern beaktar barnets stillning
och icke utan verkligt vigande skil bestrider arvsanspriket. Fadern bor
ocksd i handlingen anmodas att ange skilen for eventuellt bestridande.
Om han instéller sig hos pastorsimbetet, kan vidare vad nyss sagts munt-
ligen framhallas fér honom.

Om fadern ej bestrider arvsanspréket inom ndmnda tid, synes underla-
tenheten béra tillerkdnnas samma verkan som om arvsrittsférklaring av-
givits (jfr punkt 1), d. v. s. att nya balken skall giilla. Barnet far salunda
t. ex. arvsritt dven efter faderns skyldemiin, om fadern avlider fére sina
forildrar eller fore syskon som ej efterlimna bréstarvingar. Det forefaller
ej osannolikt, att ett stort antal fider under intryck av den moderna upp-
fattningen och nyssnidmnda maning i delgivningshandlingen skola finna
det rimligt att barnet far drva édven pa fidernesidan och férdenskull under-
lata att gora invindning mot arvsanspriket. (Jfr att i Norge arvsriitt fore-
ligger, direst administrativ myndighets faderskapsforeliggande ej inom viss
kortare tid foranlett gensaga i darfor stadgad ordning.) Om fadern ut-
tryckligen medger arvsanspraket, bor naturligtvis detta medgivande gilla.

Ett stadgande har ansetts behovligt om att férmyndare resp. god man
ager foretrada fadern, direst denne pa grund av rubbad sjilsverksamhet
ar forsatt i omyndighet. Betriffande barnet har icke synts erforderligt att
meddela nagot sirskilt stadgande om dess representation. Barnet kan, om
det ar underéarigt, foretridas av modern, direst hon #r vardnadshavare,
eller av barnavirdsman eller férmyndare (jfr i 6vrigt 20 kap. 2 § forildra-
balken och 4 § promulgationslagen till lagen om arv).

Om barnet avlidit, kan anmélan enligt punkt 2 i férslaget icke goras av
barnets avkomlingar. Déiremot ir ej avsett, att skedd anmiilan skall bli utan
verkan dirfor att barnet avlider inom ett &r fran delgivningen av arvsan-
spraket. (Jfr dven punkt 3 och punkt 4.)

Det kan éven intriffa, att fadern dor innan ettarsfristen gatt till dnda.
Se hirom under punkt 3.

Anmiélan och vad som férekommit i anledning dirav bor naturligtvis in-
tagas i folkbokféringen. Andring i hirom géllande férfattningar erfordras
fordenskull.

Punkt 3. Det har ej synts tillradligt att gora anmilan om arvsansprik
under faderns livstid till obligatoriskt villkor foér att barnet skall kunna
komma i atnjutande av arv. Barnet synes dven bora fa tillfille att, om
anmilan ej skelt enligt punkt 2, direkt framstilla arvsansprak hos faderns
dddsbo. Sddant ansprak bér dock framstiillas inom kort tid efter dodsfallet,
forslagsvis ett ar (jfr lagen den 17 mars 1905, betinkandet s. 80). Forsittes
denna tid, 4r nu ifragavarande sista mojlighet forsutten, #iven om barnet
saknat kinnedom om ddédsfallet.
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Under det att anmilan enligt punkt 2, som ej bestrides eller som med-
gives, ger barnet och dess avkomlingar generell ratt till arv éven efter
fadernefranderna enligt nya balken samt vice versa, medfor arvsansprak
enligt punkt 3 pa grund av sakens natur ratt till arv allenast i det dédsbo
hos vilket arvsanspriket framstillts. Barnet bor emellertid dga att gora
anmilan jimvil i annat dédsbo pa fidernesidan én faderns. Stadgande hér-
om har upptagits i forsta stycket andra punkten. Forutsittning ar att fa-
dern ej avlidit fore nya balkens ikrafttradande.

Boutredaren och arvingarna ha att sjdlva gora sig underkunniga om att
arvsriatt finns efter anméilan enligt punkt 2; enligt forevarande punkt 3
skall det diremot ankomma péa det utomiktenskapliga barnet att taga ini-
tiativ till bevakande av sin riitt i dodsboet. I forra fallet bli vanliga regler
om preskription av arv tillimpliga, i senare fallet géller férutnidmnda sar-
skilda preskriptionstid av ett ar fran doédsfallet. Det har forefallit enklast
att lata sistnimnda regel gilla diven om barnet gjort anmailan enligt punkt
2 under faderns livstid men fadern avlidit innan dar stadgad tid gatt till
dnda utan att arvsanspriket medgivits. Barnet maste alltsd uttryckligen
gora arvsanspraket gillande inom ett ar fran dodsfallet vid dventyr att det
eljest forlorar sin ratt.

Om arvsansprak framstillts enligt punkt 3, bor det ankomma pé envar
av Ovriga arvingar och testamentstagare att bestimma, om han for sin
del vill bestrida arvsanspraket. Regeln torde O6verensstimma med varje
enskild arvinges ritt att for sin del klandra testamente savitt honom rorer.
Viss arvinge kan didremot ej fora talan fér annan arvinge (eller testaments-
tagare). Om tva barn utom #dktenskap, som i ovrigt ha lika stillning, fram-
stilla arvsansprak i samma bo, bor dock det ena ej kunna bestrida det
andras arvsanspriak. Detsamma bor gilla barnets avkomlingar. Barn, vars
faderskap faststiillts enligt nya ordningen, hor anses ha bittre stillning an
barn som anmaéler arvsansprak enligt punkt 3. )

Riitt att framstilla arvsansprak enligt punkt 3 torde, dérest barnet av-
lidit, bora tillkomma barnets avkomlingar, vare sig barnet avlidit fére nya
balkens ikrafttridande eller senare (men fére arvlataren). Detta innebir
bland annat, att om barnet underlitit att géra anmélan enligt punkt 2, sa
iaro dess avkomlingar likvil oférhindrade att framstilla arvsansprik en-
ligt punkt 3. Om barnet avlider effer arvlataren, skall helt naturligt barnets
ratt pa vanligt sitt tillkomma dess dédsbo.

Arvsansprdk kan framstillas enligt punkt 3, d&ven om faderskapet &ver-
huvud dnnu ej blivit faststillt. (T. ex. om fadern dor strax efter nya bal-
kens ikrafttridande. Motsvarande situation kan naturligtvis férekomma
dven enligt nya ordningen.) Framstillandet av arvsansprak enligt punkt 3
motsvaras ej av nagon ritt for faderns skyldemén att fa drva barnet eller
dess avkomlingar. Nagot praktiskt behov av dylik reciprocitet — som ej
skulle kunna leda till annat dn bakarv i nagot enstaka fall — har ej synts
foreligga.

Av punkt 5 framgér, att punkt 3 ej ar tillamplig, om barnet dr adopterat.
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Punkt 4. Att bestridande av framstillt arvsansprdk skulle kunna gora
barnet helt arvlést, kan emellanat verka mer stétande &n eljest, t. ex. da
fordldrarna sammanbott eller det av annan orsak kan anses ganska sikert
att mannen i friga ar fader till barnet. Barnet skulle i sadant fall utan sak-
liga skél bli simre stillt dn barn, till vilket faderskapet blivit faststallt
enligt nya ordningen. Det forefaller foljdriktigt och 6verensstimmande
med billighetens krav, att barnet trots bestridande far viss arvsratt, om det
kan anses foreligga tillricklig visshet att mannen #&r fader till barnet —
om det m. a. o. foreligger ett visst plus utéver tidigare faderskapsdom eller
erkinnande. Stadgande hirom har upptagits under punkt 4. Med »tillréick-
lig visshet» bor forstas att man kinner sig ha ungefir samma sikerhet som
enligt nya ordningen. Denna fraga fir i hiindelse av tvist provas i dom-
skilen och tvistens utgang inverkar sjilvfallet icke pa tidigare faderskaps-
dom eller erkinnande. Det ligger i sakens natur att man efter faderns dod
ej sa ofta kan komplettera utredningen med bevis som ger storre visshet
dn dessforinnan férelegat. Blodundersékning av fadern #r ju utesluten.
Bestimmelsen torde icke fordenskull vara utan betydelse. Forhallandet mel-
lan fadern och barnet ér ofta notoriskt fér omgivningen, nir situationen sa
smaningom stabiliserat sig. (Papekas m4, att det liksom enligt nya ordning-
en kan intriffa att faderskap éverhuvud ej hunnit faststillas fére faderns
dod.) Av betydelse ar aven vilka skil fadern, om han haft tillfille bestrida
arvsansprak, anfort till stod for sddant bestridande.

Om fadern under livstiden bestritt anmilt arvsansprak, oaktat tillrick-
lig visshet om faderskapet foreligger, bor detta bestridande anses likvirdigt
med testamente till f6rmén fér annan én barnet. Barnets arvsansprak redu-
ceras alltsd lill laglott. Om éter anmilan om arvsansprik ej sketl under
faderns livstid eller denne avlidit fére utgingen av den under punkt 2 an-
givna tiden, har han ej haft forutsatt mojlighet och tid pa sig att bestrida
barnets arvsritt. I si fall boér barnet ej rimligen bli bittre stillt, utan ar-
vinges eller testamentstagares bestridande torde béra ha samma verkan
som faderns bestridande; savitt angdr samma arvinges eller testamentsta-
gares ritt. Barnet skall med andra ord ej i nagotdera fallet kunna mot ve-
derborande gora gillande ansprak pa mer én laglott.

Det synes ofrankomligt att barn, som framstallt arvsansprak enligt punkt
2 men vars ansprak bestritts av fadern, méaste sirskilt framstilla sitt lag-
lottsansprik enligt punkt 4. Ovriga arvingar béra ju i forsta hand ej be-
héva rikna med barnet som presumtiv arvinge. Barnet bor alltsa ge sig
tillkdnna inom den under punkt 3 angivna tiden.

Den omstindigheten att barnets arv enligt vad nu sagts ar begridnsat till
laglott dr ej avsedd att utesluta barnet fran den ritt till underhall som foljer
av 8 kap. nya balken. Barnet blir alltsa i friga om underhallsbidrag lik-
stillt med andra barn.

Vad under foérevarande punkt sagts om barnet bor, direst barnet avlidit
[6re arvlataren, i tillimpliga delar gilla jamvil dess avkomlingar.

Arvsansprdk som framstilles enligt punkt 4 kan givetvis bli féremal for
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tvist. Det vore i och for sig onskvirt att en saddan tvist alltid kunde snabbt
vinna sin losning. Att foreskriva ett extraordinirt forfarande — till exempel
avgorande genom skiljedom — har dock ej forefallit tillrackligt motiverat.
Det kan anmiirkas att boutredningsman kan fortsatta boutredningen och
dven avyttra egendomen, om det efter deligarnas horande finnes lampligt.
Givetvis bor han emellertid reservera erforderliga medel for tickande av det
utomiktenskapliga barnets laglottsansprak. Vicker barnet ej sjilv talan
inom rimlig tid, kan arvinge vicka negativ faststillelsetalan om att barnet
skall forklaras ej ha laglott.

Punkt 5. Under denna punkt aterfinnes det férut berérda stadgandet att
arvsansprik enligt punkterna 2—4 ej skall foreligga, om barnet blivit adop-
terat. Denna verkan av adoptionen skall ej upphora, om adoptanten avlidit
fore arvlataren, ej heller om barnet avlidit fore adoptanten eller fore arvla-
taren. Om diremot adoptionen hdvts, skall barnet direfter ha den mojlighet
att drva som avses med punkterna 2—4 (d. v. s. samma ritt som om barnet
aldrig varit adopterat) forsévitt ej annat foljer av 4 kap. 13 § fordldrabal-
ken.

Det kan intraffa att barnet ej dr adopterat, niar anmailan gores enligt
punkt 2 men blivit adopterat, nir arvfall dger rum. Vilken regel som i dy-
likt fall bor galla kan naturligtvis vara foremal for delade meningar. I en-
kelhetens intresse foreslds, att barnet ej skall njuta arv enligt punkterna
2—4, om barnet dr adopterat nir anmélan enligt punkt 2 gores eller nér
arvlataren avlider (alltsi diven om barmet icke dnnu var adopterat nér an-
mélan gjordes enligt punkt 2).

Punkt 6. Under denna punkt har upptagits stadgande att, om ej nya
balken ir tillimplig enligt punkterna 1—5, aldre lag alltjimt skall gélla,
oaktat arvlataren avlidit efter nya balkens ikrafttridande. Detta innebér
bland annat, att barn utom iktenskap som ej har arvsriitt efter fadern kan
erhalla ett kapitaliserat underhéllsbidrag ur faderns dodsbo enligt dldre reg-
ler hiarom (jfr 8 § promulgationslagen till forildrabalken).

Den reglering som hir foreslagits for barn utom dktenskap fodda fore
nya balkens ikrafttriidande féreter sjilvfallet sina ofullkomligheter. Trots
att ett flertal bestimmelser blivit nédvindiga forefaller dock den ledande
tanken s enkel att den latt kan tillignas. Under punkt 1 angivas vissa sér-
skilda kvalifikationsgrunder som icke dro svara att forstd. Foljande punk-
ter bygga pa viss initiativférmaga frin barnets sida; det forutsittes att
barnet eller nigon dess representant later sig avhora. Da silunda viss aktion
krives, kan man forutsitta att en naturlig utsovring sker av fall da arvsfra-
gan har storre intresse. Forslaget bygger vidare pa att, om det gjorts en
framstillning fran barnets sida, den mot vilken framstallningen riktas skall
reagera, om han ej vill godkinna anspriket. Aven detta torde te sig natur-
ligt for vederborande. Om faderskapet ér lika sikert som enligt nya ord-
ningen, skall trots bestridande ritt till laglott foreligga. Slutligen ha de rela-
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tivt talrika fall, d4 barnet blivit tillgodosett genom adoption, helt férts ur
faltet savitt angar punkterna 2-—4. — Sympatier for tankegéngen ha inom
den radgivande kretsen uttalats av direktér Berglind. Mahidnda kan den
skisserade ordningen, som kanske i alltfér hog grad beaktar framstillda
invindningar, vid en omprévning tjdna som utgangspunkt for att Astad-
komma ett enklare system.

Vad i betinkandet antydes om att ett forslag, sidant som det hir fram-
lagda, skulle strida mot principen likhet infér lagen synes ogrundat, utan
sakligt underlag. Det ar intet som hindrar att fadern, om anmailan sker en-
ligt punkt 2, soker att bli befriad fran underhallsplikt i vanlig ordning, déir-
est han ej ndjer sig med att bestrida arvsanspréket. I de fall som avses
med punkterna 3 och 4 ir fadern redan dod. Slutligen bygger punkt 4, som
ensam ger en tvingande ritt, icke enbart pa tidigare faderskapsdom eller
erkinnande. Laglottsratten utgor alltsa ej skal att aterbryta domen eller
erkdnnandet.

Med tanke pa principen om likhet infor lagen kan med storre skil mot
betinkandet anmirkas att det ej for de tidigare fodda barnens del till-
fredsstiller rimliga krav pa likstidlldhet. Bifogade utkast har, om det till
dventyrs upphdojes till lag, det etiska virdet, att det allminna visat att man
velat ga rattvisekravet sd langt som mdjligt till motes, 14t vara att man av
forut angivna skil ej kunnat ge fullt ut vad man 6nskat. Att en sddan stind-
punkt bér paverka opinionen pa ett annat sitt 4n betéinkandets stindpunkt
forefaller tydligt.

(En internationellrittslig fraga torde vara fortjant att nidmnas i detta
sammanhang. Enligt dansk, finsk och norsk ritt har faderskap till barn
utom dktenskap i avsevird omfattning faststdllts med verkan att barnet
fatt arvsritt efter fadern resp. fadernefrinderna. I Finland har dock dylikt
arvsriattsgrundande faderskap faststallts allenast efter erkdnnande. Om fa-
dern till barn, som enligt dansk, finsk eller norsk ritt har arvsritt efter
honom, tar hemvist i Sverige och svensk lag darefter enligt lagen den 1 mars
1935 om doédsbo efter dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare blir
tillaimplig i frdga om arv efter fadern, skulle barnet enligt majoritetsforsla-
get g miste om arvsratt efter fadern (men bibehalla saddan ritt efter fader-
nefriander som kvarbo i Danmark resp. Finland och Norge), s& snart bar-
net dr foit fore nya drvdabalkens ikrafttriadande. Denna verkan synes over-
raskande och otillfredsstédllande. Rattelse fér nu nimnda fall kan, om arv-
lataren ir dansk, finsk eller norsk medborgare, méjligen vinnas genom &nd-
ring i nyssnimnda lag. Diremot kan en siddan dndring svarligen ticka det
fallet att fadern efter 6verflyttning till Sverige erhdllit svenskt medborgar-
skap, enér i sddan hindelse 1935 ars lag 6verhuvud icke ir tillimplig. Att
fadern byter medborgarskap skulle alltsi medféra att barnet forlorar sin
arvsritt. Enligt det forslag jag framstallt minskas hiir berért missférhallan-
de avsevirt, i det att i allt fall punkt 4 hiar ovan skulle bli tillimplig. Fast-
stallande av faderskap enligt den danska, finska eller norska lagstiftningen
bor regelmissigt enligt nimnda punkt kunna godtagas sisom innebirande
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tillriicklig sidkerhet. Fraga ér dock, om man icke — eventuellt efter férhand-
lingar med 6vriga nordiska linder — borde meddela en sirskild bestdm-
melse som later alla nordiska barn, som redan nu ha arvsritt efter fadern
och fadernefranderna, bli likstillda med barn, vilka enligt den nya ord-
ningen i vart land skulle fa dylik arvsritt.)

5 § (dldre adoptioner).

En genomgéiende princip har — som redan under 4 § framhillits —
brukat vara, att ny arvslag skall tillampas, om arvlataren dor efter nya la-
gens ikrafttridande. Detta har géllt dven vid ganska radikala &ndringar,
sdsom nar bror och syster pa sin tid forklarades skola arva lika och nar
arvsritten begrinsades sa att kusiner och fjdrmare skyldemin ej vidare
skulle fa arva. Vissa smirre modifikationer ha gjorts i principen, t. ex. d&
arvlataren alltifrdn nya lagens ikrafttriadande varit testationsinhabil. Men
eljest har man icke bekymrat sig om att férvéntningar pa arv gickats ge-
nom att ny lag kommit emellan m. m.

Den tillimpade principen uppbires tydligen av mycket starka praktiska
skil. Det har nippeligen kunnat komma i fraga att gora tillimpligheten be-
roende av arvlatarens fodelsetid och lika litet har det framstitt sdsom na-
turligt att bygga nya lagens tillimplighet pa den presumtive arvtagarens f6-
delsetid. Overhuvud #r det svart att finna nagon annan liamplig grins an
tidpunkten fér arvlatarens déd. Att denna princip for arvlataren kan vara
frammande, dd han dr mest fortrogen med den gamla arvsordningen, till-
erkinnes ej avgorande betydelse. Av principen foljer, att man efter den nya
lagens ikrafttridande icke behover rikna med tva eller vid successiva énd-
ringar flera parallellt verkande arvssystem. Fordelen hirav kan knappast
overskattas.

Enligt det i betinkandet framlagda forslaget skola de nuvarande arvsreg-
lerna vid adoption bli oférdndrade, om adoption skett enligt dldre lag och
beslut ej meddelats att adoptionen skall ersittas med adoption utan férbe-
hall enligt 4 kap. 7 § foraldrabalken. I f6ljd harav skulle i anledning av
adoption tre olika arvssystem under mycket lang tid framét géilla, nimligen
1) det gamla systemet, 2) det nya systemet fér adoption utan férbehall om
arvsratt pa4 grund av skyldskap och 3) det nya systemet for adoption med
sddant forbehall. Nagot nodtvang att inféra en sd komplicerad och i prak-
tiken svartillgidnglig ordning torde icke foreligga. Tvéartom torde en forenk-
ling icke blott kunna genomfoéras utan sakligt vara forenad med avsevirda
fordelar.

Man kan mojligen hysa négon tvekan, huruvida de med adoption férenade
arvsreglerna bora ses ur kontraktsrattslig eller arvsrittslig synpunkt. Vid
niarmare overvigande maste man dock stanna for att arvsratten vid adoptiv-
forhallande — oavsett att adoptionen forutsitter vissa viljeforklaringar frin
adoptanten och dem som skola ldmna sitt samtycke till adoptionen — i stort
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sett bor ses ur arvsrittsliga synpunkter. Adoptionen dr icke i férsta hand
inriktad pa en viss arvsreglering utan pa tillskapandet av en livsgemenskap,
14t vara att lagstiftaren till denna knyter vissa rattsverkningar jamvil i arvs-
rattsligt hinseende. Det bor ocksa erinras om att adoptionen hos oss ej kons-
titueras genom avtal utan genom rattens beslut.

Vad man rimligen har att iakttaga vid ifragasatt dndring av arvsreglerna
synes vara, att de dndrade rdttsverkningarna av adoptionen ej i nigot va-
sentligt hinseende rubba de foérutsittningar som vederbérande vid sin med-
verkan till adoptionen kan férmodas ha tillmatt storre betydelse. Att dylika
hinsyn bora beaktas framgar klart, om man t. ex. skulle éverviiga att fran-
kdnna adoptivbarnet arvsritt efter adoptanten. Helt annat ir liget, om man
overviger att lata forslagets arvsregler fér adoption med foérbehall for skyl-
demans arvsritt gilla dven vid dldre adoptioner (jfr karakteriseringen av
forslaget i betinkandet s. 102). En undersokning fran olika aspekter synes
ge vid handen att nagra beaktansviarda sakliga skil ej tala mot en dylik
andring. Jag forutsitter hirvid, att adoptivbarnet och dess avkomlingar fa
laglott (jfr ovan).

Ur adoptivbarnets synpunkt innebir den ifrdgasatta dndringen endast for-
delar. Det kan icke med hénsyn till barnet méta nagra betinkligheter att
ge barnet en bittre arvsrattslig stillning i férhéllande till adoptanten och
dennes slikt.

Vid adoption ar det i allméinhet icke barnet sjilv som for dess del
lamnar samtycke till atgirden utan samtycke limnas av vardnadshavare
som foretrida barnet. Dessa maste emellertid forutsittas dirvid handla
med barnets bista for 6gonen. Lagstiftaren har dirfor anledning utga fran
att de ej skulle haft nigot att erinra mot att barnets stillning foérbittras.

Adoptivbarnets skyldemdn bli vid adoption med férbehall om skylde-
mans arvsriatt enligt forslaget satillvida i arvsrittsligt hinseende siamre
stillda én fér nirvarande att aterfallsritten enligt 4 kap. 3 § nya irvda-
balken skall gilla ej blott till formén fér adoptanten och hans avkomlingar
utan dven for vissa andra adoptantens skyldemin. Vidare omfattar ater-
fallsratten enligt forslaget dven egendom som erhallits fran dylika adop-
tantens skyldemin och silunda ej, sasom fér nirvarande, allenast egen-
dom som hirrér frian adoptanten sjdlv. Aterfallsriitten intrider emellertid
endast om adoptivbarnet avlider utan att efterlimna bréstarvinge (och, om
make finnes, i regel forst efter dennes déd), och nimnda dndring kan up-
penbarligen icke anses vara av den beskaffenhet att dirigenom visentlig
rubbning sker i forutsittningarna fér samtycke till adoptionen fran adop-
tivbarnets vdrdnadshavares sida. (Jfr att adoptivbarnets underhallsplikt
mot de naturliga forildrarna enligt forslaget upphives dven vid ildre adop-
tioner, oaktat fordldrarna hir ha ett eget intresse att bevaka.) Det skulle
vara beklagligt, om ifrigavarande vilbehovliga justeringar icke skulle vin-
na tillimpning vid dldre adoptioner.

Ur adoptantens synpunkt kunna de forindringar, som lagforslaget —
jamfort med gillande lag — innebdr vid adoption med férbehall enligt
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4 kap. 7 § foraldrabalken, icke utgora négot skil, varfor den nya lagen
icke skulle kunna i arvsrittsligt hinseende tillampas si snart arvlitaren
dor efter nya lagens ikrafttridande. Enligt forslaget skall, om adoptanten
ar dod, adoptivbarnet liksom dess avkomlingar drva jamvél adoptantens
foraldrar och andra skyldemiin som om adoptivbarnet varit adoptantens
eget barn. Denna férbittring av adoptivbarnets stillning maste regelmas-
sigt antagas Overensstimma med adoptantens onskemal (jfr betdnkandet
s. 101). Han bor finna det naturligt, att om han rikar avlida fore sina for-
dldrar, adoptivbarnet liksom annan brostarvinge intrdder i hans ritt till
arv. Inférandet av ifrdgavarande »istadaritt> kan darfoér svérligen antagas
strida mot adoptantens férutsittningar for adoptionen eller hans onske-
mil. — Adoptantens skyldemin skulle enligt forslaget komma att arvas
av barnet eller dess avkomlingar, om adoptanten ar dod. I allménhet torde
detta anses naturligt, och en avvikande uppfattning kan omgjligt anses
utgéra hinder for lagstiftaren att ge en sidan arvsritt. (Jfr att dven enligt
majoritetsforslaget de viljeforklaringar som innefattas i trolovning och arvs-
rattsforklaring forutsittas utan vidare fa likartad utvidgad arvsrattslig
verkan.)

Gillande lag stadgar, att adoptivbarns arvsritt ej far inkrikta pa brost-
arvinges laglott. Denna begrinsning ar borttagen i forslaget. Att en adop-
tant, som vid sin doéd efterlimnar bade adoptivbarn och brostarvinge, skulle
redan vid adoptionen ha tinkt pa brostarvinges laglott dr foga troligt. Se-
nare kan han mojligen ha kommit att reflektera dirdver. Sannolikt &r
emellertid, att adoptant icke vill gora skillnad mellan adoptivbarn och eget
barn. Ej heller ar det énskvirt att si sker. Lagstiftaren synes med fog kun-
na bortse fran de fall di adoptanten méjligen haft en sidan, enligt lag-
stiftarens mening féraldrad tankeging. Genom testamente eller géva kan
for visso erforderlig jimkning ske av den legala arvsfordelningen. Om adop-
tanten nagon ging skulle vara testationsinhabil frin nya lagens ikrafttréi-
dande till sin dod, ar visserligen testationsmdjligheten utesluten. D4 man
ej har stod for antagande att han hellre 6nskat den éldre 4n den nya ord-
ningen, om han varit kapabel att vilja mellan dem (jfr betinkandet s. 101),
synes mojligheten av testationsinhabilitet ej behova sirskilt beaktas. A
andra sidan moter det ingen svérighet att tillmotesgd en invdndning pa den-
na speciella punkt.

Det intresse som representeras av adoptivbarnets medarvingar har redan
i viss man beaktats genom vad nyss sagts om brostarvinges laglott. Tydligt
ir, att medarvingarna kunna kénna sig besvikna om adoptivbarnets arvs-
ritt utvidgas. Medarvingarna ha emellertid icke haft nigot att géra med
tillkomsten av adoptionen, dven om ratten haft att vid provning av adop-
tionens lamplighet taga hinsyn till brostarvingars intresse. Denna rattens
provning kan emellertid svérligen hindra lagstiftaren att senare anligga
ett annat betraktelsesiitt pa arvsfrigan. Betraffande fordelningen av en
viss arvlatares kvarlatenskap flera arvingar emellan synas medarvingarnas
férvantningar 6verhuvud icke pakalla nagot avsteg frdn den vedertagna
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principen, att tidpunkten for arvlatarens déd skall vara avgoérande for fra-
gan om tillimpligheten av gammal eller ny lag. Sdvitt angir hinférande
av dldre adoption under reglerna fér adoption utan forbehall enligt nya la-
gen ha icke heller enligt betinkandet adoptivbarnets blivande medarvingar
erhallit nigon vetoritt.

Impulsen till utvidgningen av adoptivbarnets ritt till arv har varit, att
allmanheten enligt uppgift hyst den forestidllningen att adoptivbarn hade
samma ritt till arv efter adoptantens skyldemin som adoptantens brost-
arvinge (jfr betinkandet s. 98). Om denna uppgift ir riktig, kan det svar-
ligen mdéta négra betinkligheter att dven i dldre adoptivforhallanden lata
adoptivbarnet och dess brostarvingar fi arvsritt i enlighet med den nya
ordningen fér adoption med férbehall for skyldemans arvsritt. Harigenom
skulle de nya arvsreglerna fér sddan adoption verkligen fa ett betydelse-
fullt tillimpningsomrade och det nu rddande mindre tillfredsstillande ritts-
tillstindet bringas att upphéra. De nya arvsreglerna for adoption med fér-
behall enligt 4 kap. 7 § forildrabalken skulle eljest bli tillimpliga allenast
i det — enligt vad man antagit — relativt ringa antal fall da sadant férbe-
hall verkligen uppstilles.

Pa dansk och norsk sida har man icke varit villig att 1ata ildre adop-
tioner falla in under arvsreglerna for adoption med férbehall fér skylde-
mans arvsritt. Anledningen kan pa dansk sida antagas huvudsakligen vara,
att man dér har att taga hinsyn till den praxis i friga om testationsfrihet
som forut nimnts. Oavsett om denna praxis verkligen bereder nigra svarig-
heter i férevarande hinseende, synes det icke foreligga nagot hinder att i
vart land modernisera arvsreglerna éven fér dldre adoptioner. Nagra inter-
nordiska svérigheter véllas ej ddrav. Andringen innebir ej annat in att
vi i vart land omedelbart fa ett storre antal adoptioner som #ro underlagda
arvsreglerna fér nya adoptioner med férbehdll om skyldemans arvsriitt.

Sarskilt beaktande kriver de fallen, att fore nya balkens ikrafttridande
adoptivférhéllandet hivts eller ock adoptanten eller adoptivbarnet avlidit.

Om- adoptivforhallandet hivts fére nya balkens ikrafttridande, kommer
naturligen nya balken icke att tillimpas. — Har ater adoptanten avlidit
fore nya balkens ikrafttridande, innebir detta icke att alla verkningar av
adoptionen upphért. Barnet &r t. ex. beriittigat att bara adoptantens namn
och kan néppeligen anses skild frin adoptantslikten pa sadant sitt som
om adoptivférhallandet havts. Det kunde dirfér vil komma i fraga att lata
de nya arvsreglerna for adoption med férbehall enligt 4 kap. 7 § fordldra-
balken gilla, dven om adoptanten avlidit fére nya #rvdabalkens ikraft-
tradande. Det skulle innebira, bland annat, att barnet kunde fa #arva adop-
tantens férdldrar, om dessa 6verleva adoptanten. Jag har dock ej ansett
tillricklig anledning foreligga att hiivda denna mening utan har stannat for
att ildre lag bor kunna gilla, om adoptanten avlidit fére nya balkens ikraft-
tradande (jfr betridffande utomiktenskapliga barn 4 § punkterna 1 och 3).
Var adoptivbarnet adopterat av makar och har allenast ena maken avlidit
fore nya balkens ikrafttriidande, bér dock nya balken gilla, sévitt angar
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forhallandet mellan adoptivbarnet samt den efterlevande adoptanten och
dennes slikt. — Om slutligen adoptivbarnet avlidit fére nya balkens ikraft-
triidande, synes det naturligaste vara att adoptivbarnets avkomlingar fa ar-
va adoptanten och dennes skyldemin enligt de nya reglerna for adoption med
forbehall enligt 4 kap. 7 § fordldrabalken. Det arvsrattsliga forhallandet
dr ju ej slitet med adoptivbarnets déd utan arvsritt foreligger redan enligt
gillande lag alltjaimt for adoptivbarnets avkomlingar efter adoptanten.

I betinkandet anmirkes, att mojlighet finnes att genom sirskilda beslut
ersitta dldre adoptioner med adoptioner enligt nya lagen utan férbehéll om
arvsritt pa grund av skyldskap. Det synes knappast antagligt att sidant
overforande i allminhet kommer till stind. Denna mojlighet synes icke
heller eljest utgora nagot birande skil mot att, utan sirskilda rittens be-
slut, genomfora den jimkning och forbitiring av barnens arvsrittsliga stall-
ning som det innebir att lita dldre adoptioner falla under nya balkens reg-
ler om adoptioner med forbehall enligt 4 kap. 7 § foraldrabalken. Vad i be-
tinkandet i ovrigt anféres mot Atgirden forefaller vara av underordnad
betydelse.

Av anfoérda skil forordas, att 5 § i promulgationslagen till nya édrvda-
balken erhaller den lydelse som framgér av bilagda utkast till lagtext.

Om adoption med férbehall enligt 4 kap. 7 § forildrabalken, sdsom en-
ligt majoritetens forslag, icke skulle ge ratt till laglott for adoptivbarnet
och dess avkomlingar, blir det nodviindigt att for dldre adoptioner med-
dela sirskilt stadgande om att laglott skall gilla dtminstone efter adop-
tanten.

2 kap. 1 § foridldrabalken (talan om hivande av dktabordspresumtion).

Forslaget att administrativ myndighet — Kungl. Maj:t i statsrddet —
skall dga att efter skonsméssig provning forlinga preskriptionstid som an-
gives i 2 kap. 1 § fordldrabalken innebir en nyhet som icke veterligen har
motsvarighet pa annat hall inom svensk lagstiftning. En dylik befogenhet
synes principiellt frimmande foér svensk uppfattning, och det forefaller
olampligt att sla in pa en vig enligt vilken administrativ myndighet skulle
kunna bli den som bestimmer, huruvida talan ma féras om éndring i ett
civilrattsligt forhallande med alla de konsekvenser i personligt och ekono-
miskt hinseende som kunna folja dirav (t. ex. i friga om underhall och
arv). Uppgiften for Kungl.Maj:t skulle dessutom bli ytterligt omtalig, helst
som ej ens i motiven kunnat givas nagra klara direktiv hur man skall skilja
mellan parterna.

Forslaget ger vidare mannen stéd for att hur sent som helst attackera mo-
dern och barnet med forsok att fa dktabordspresumtionen hivd. Detta star
i strid mot grundtanken med preskriptionsstadgandet (jfr dven 11: 8 GB).
Majligheten att med framgang fora faderskapstalan mot annan man kan,
nir mannen tar upp saken, vara praktiskt helt forsutten, nagot som synes
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mycket betinkligt. Vad angir de fall, d4 man tankt att mannen hos Kungl.
Maj:t skulle begiara utstriackt tid redan innan den ordinarie preskriptions-
tiden gatt till anda, synes det 6nskemal som forslaget i dylikt fall vill beakta
kunna utan ndmnvird olidgenhet tillgodoses genom att vickt talan forklaras
vilande i avbidan p& att erforderlig undersokning kan dga rum. Har man-
nen inom ritt tid vickt talan, och ogillas denna, kan han vinna resning, om
nytt bevis yppas. Det bor framhallas att blodundersékning regelmaéssigt kan
ske nir barnet uppnatt ettarsaldern.

Tiden for barnets ratt att vicka talan om hidvande av dktabérdspresumtio-
nen ir enligt 2 kap. 3 § fordldrabalken obegriansad. Om det ur barnets syn-
punkt ér 6nskvirt att sddan talan vickes men modern eller annan barnets
férmyndare ar ovillig dartill, kan god man fér barnet férordnas av ritten
(jfr NJA 1952 s. 465).

Nu ifrAgavarande dndringsforslag synes pd grund av det anforda béra
godtagas allenast om och i den man det utgér en nodvindig forutsittning
fér en nordisk konvention i &mnet.

Lagutkast.
Nya #arvdabalken.

7 kap. 7 § utgér.

Lagen om inforande av nya drvdabalken.

4 §.

Ar barn utom #ktenskap fott fore nya drvdabalkens ikrafttradande och
har ej faderskapet déarefter blivit faststallt enligt vad som stadgas i den sam-
tidigt med nya &arvdabalken antagna lagen om é&ndring i forialdrabalken,
gille om arv mellan barnet och dess avkomlingar samt fadern och hans skyl-
demin foljande.

1. Ar barnet trolovningsbarn, skall nya balken tillimpas, diar ej fadern
avlidit fore dess ikrafttradande.

Samma lag vare, om fadern avgivit férklaring varom foérmailes i 3 kap.
2 och 3 §§ lagen om arv. Saddan férklaring ma avgivas jimvil efter nya bal-
kens ikrafttradande.

2. Ar ej punkt 1 tillamplig, 4ge barnet, om faderskapet blivit faststillt
enligt dldre lag, hos pastorsdimbetet i den férsamling, dar fadern ar kyrko-
bokférd, anmdla, att det gor ansprak pad rdtt till arv enligt nya balken. Fin-
nes barnavirdsman for barnet, aligge honom att géra sddan anmiilan, om
det kan antagas linda till gagn for barnet.

Anmilan skall genom pastorsiambetets férsorg delgivas fadern. Har ej den-
ne hos pastorsimbetet bestritt arvsanspriket inom ett ar fran det han er-
holl del dirav eller medgiver han anspraket, skall nya balken gilla.
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Ar fadern pa grund av rubbad sjalsverksamhet forsatt i omyndighet, fore-
trides han av férmyndaren eller god man som avses i 18 kap. forildra-
balken.

3. Har anmalan enligt punkt 2 ej skett medan fadern levde eller har den-
ne avlidit innan dér stadgad tid gatt till 4nda utan att anspraket medgivits,
dge barnet likvil hos dédsboet framstdlla ansprdk pd rdtt till arv efter ho-
nom enligt nya balken. Vad nu sagts skall efter faderns dod gilla jamval
dodsbo efter skyldeman till fadern, dér ej fadern avlidit redan fére nya
balkens ikrafttriadande.

Anspraket skall framstéllas inom ett ar fran dodsfallet, och 4dge arvinge
eller testamentstagare, envar savitt honom rorer, bestrida anspriket, dock
ma ej barn utom #dktenskap, som icke har battre riatt d&n det barn som an-
mailt arvsanspraket, eller dess avkomlingar gora sddant bestridande.

Om barnet avlidit fore arvlataren, dge dess avkomlingar samma ratt som
bharnet.

4. Anda att framstéllt arvsansprak blivit bestritt i den ordning som stad-
gas under 2 eller 3, dge barnet eller dess avkomlingar ratt till arv i fall och |
i den omfattning som stadgas om laglott, ddrest det ma anses att tillricklig
visshet foreligger i fridga om faderskapet, oaktat detta ej ar faststillt enligt
bestimmelserna i férenamnda lag om andring i fordldrabalken. Laglott méa
dock ej njutas enligt vad nu sagts, med mindre ansprdk pa arv enligt
punkt 3 eller enbart pa laglott sarskilt framstéllts hos dédsboet inom tid
som angives under punkt 3.

5. Vad under 2—4 stadgas skall ej galla, om barnet ar adopterat av an-
nan, nir anmélan enligt punkt 2 sker eller nar arvlataren dor.

6. Déir ej nya balken ar tillimplig enligt vad under 1—5 ségs, skall dldre
lag alltjamt gélla, oaktat arvlataren avlidit efter nya balkens ikrafttradande.

5 §.

Dir adoption #dgt rum enligt bestimmelser som gillt fore ikraftirddandet
av den samtidigt med nya drvdabalken antagna lagen om #ndring i forald-
rabalken, gille om verkan av adoptionen i arvshinseende vad enligt nya bal-
ken ir stadgat om adoption som skett med forbehéll, varom i 4 kap. 7 §
forildrabalken sags. Har fore nya balkens ikrafttradande adoptanten eller,
om barnet adopterats av makar, endera maken avlidit, skall dock nya bal-
ken ej gilla sdvitt angar ritt till arv efter den avlidnes skyldemén eller sa-
dan skyldemans ritt till arv efter barnet och dess avkomlingar.

Vad nu stadgats har ej avseende & det fall att forklaring meddelats enligt
punkt 2 i dvergdngsbestimmelserna till lagen om #ndring i fordldrabalken.

Lagen om #dndring i fordldrabalken.

Andringen av 2 kap. 1 § utgér eventuellt.
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Bilaga A.

Den rittsmedicinska bedémningen av relationen mellan
fosters utvecklingsgrad och havandeskapstiden.

De mdjligheter, som p& den medicinska vetenskapens nuvarande standpunkt
finnas att bedéma fridgan om sannolikheten for ett uppgivet faderskap, dro for
nirvarande av fyra olika slag. Den forsta ir ett avgorande av den utpekade faderns
konceptionsformaga under den aktuella tidsperioden, den andra blodgruppsunder-
sokning, den tredje ett bedomande av relationen mellan fostrets eller det nyfodda
barnets utvecklingsgrad och konceptionstiden, och den fjirde antropologisk under-
sokning. Eftersom i det stora flertalet fall konceptionsformégan icke ifragasittes,
blodgruppsundersokningen icke ger sidkra hallpunkter foér vare sig ett bejakande
eller ett fornekande av det ifragasatta faderskapet, och den antropologiska under-
sbkningen icke férmar ge sikert besked, kommer den frigan att f4 en dominerande
plats, huruvida ett barn av viss utvecklingsgrad vid foédelsen kan hava avlats
vid uppgiven tidpunkt, eller om detta dr osannolikt.

1. Linders’ undersokning.

Négot for alla lander enhetligt erfarenhetsmaterial till grund fér besvarandet
av denna fragestillning existerar icke. Ehuru skiljaktigheterna savitt bekant ar
torde vara sma mellan olika minniskogrupper bland de civiliserade folkslagen, ligga
férdelarna av ett inom ett land eller folk utarbetat erfarenhetsmaterial i oppen
dag. I Sverige uppdrog Kungl. Maj:t genom brev av den 22 december 1916 at
medicinalstyrelsen att verkstilla en »utredning vid svenska barnbérdshus anga-
ende de nyfodda barnens vikt och lingd vid olika lingd av havandeskapet med
sirskild hansyn till frigan om den betydelse, féorekommande viaxlingar i utveck-
lingsgraden kunna #ga for faststillande av viss konceptionstid i s. k. barnuppfost-
ringsmél». Sedan ett primirmaterial insamlats, bestiende av 80 686 barn fran all-
ménna barnbérdshuset och sédra barnbérdshuset i Stockholm samt barnbérds-
husen i Lund och Malmé, bearbetades det av docenten F. J. Linders, vilkens
resultat publicerats i Kungl. medicinalstyrelsens meddelande nr 63 ar 1930.

De primiruppgifter, som arbetet bygger pa, dro uppgifter om lingd och vikt
f6r varje barn, samt av modern uppgivet datum fér borjan av den sista regle-
ringen fore barnets fodelse. De viktigaste slutsatser, som foérfattaren kommit till,
ha fér svenska forhallanden tjinat som utgingspunkt vid férsék att besvara fragan:
hur ling konceptionstid beriknas for ett gosse/flicke-barn av x cm:s lingd eller
y gr:s vikt vid fodelsen?

De viktigaste slutsatserna iiro féljande:
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Materialets procentuella férdelning pd olika perioder av havandeskapstiden réiknat

fran den sista regleringens férsta dag var:

Av 1000 barn foddes
Havandeskap i veckor

gossar flickor
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Det ojéamforligt storsta antalet levande fédda barn hade alltsd en havandeskaps-
tid av 39—42 veckor.

1. Ldngdfaktorn. Den storsta frekvensen av lingdférdelningen faller i eller néra
mitten av det omrade, i vilket observationerna falla. Frin denna mitt réknat
avtager som regel frekvensen oavbrutet at bada hallen pa lingdskalan. Saledes ar
det for varje havandeskapstid (utom de kortaste) bevisat att en typisk langd
forefinnes.

Lingdkurvorna fér de bida kénen forlépa ganska regelbundet (de ha konstrue-
rats endast for de veckor av havandeskapstiden, dir ett stérre material finnes).
Flickorna #ro genomgiende nagot kortare dn gossarna. Tillviixten far anses vara
regelbunden till och med trettiofemte havandeskapsveckan, di kurvpunkterna i
stort gruppera sig kring en rit linje. Fran den trettiosjitte till och med den fyrtio-
andra veckan gar tillvixten lingsammare for att till sist upphéra. Medeltalet av
samtliga lingder (med uteslutande av barn, fédda fore en havandeskapstid av 21
veckor) #r for gossar 50,64 cm och 49,98 cm for flickor. Dessa medeltal ligga
bada mellan 39 och 40 veckors havandeskapstid.

Lingden som sadan varierar mera hos barn, vilka fotts efter kort havande-
skapstid, éin hos dem, fédda efter lingre tid. Variationen torde kunna péstis vara
normal, sisom man funnit vid métningar av t. ex. virnpliktiga med approximativt
samma levnadsalder.

2. Viktfaktorn. I likhet med vad som ovan angivits gilla for lingden fdger dven
vikten vil definierade maxima inom flertalet veckor av havandeskapstiden.

Medelvikten (for samtliga barn, fédda senare én efter 20 veckors havande-
skapstid) ar 3 413 gr for gossar och 3303 gr for flickor. Dessa medelvikter finner
man mellan 39 och 40 veckors havandeskapstid.

Aven vikten som sddan #ir i likhet med lingden mera varierande hos barn,
fodda efter kort havandeskapstid.

Vikten kan anses variera pa normalt satt.

3. Sambandet mellan lingd och vikt. Av det foregiende framgar, att vid given
havandeskapstid ett utpriglat samband mellan léngd och vikt forefinnes. En liten,
respektive stor lingd férekommer nistan alltid tillsammans med en lag respektive
hég vikt, medan kombinationer av sidana extrema fall, som g& i motsatt riktning,
ej alls forekomma., Mycket linga och magra barn ha salunda ej pétriffats, ej
heller mycket korta och tjocka.
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4. Havandeskapets lingd. Om hinsyn till primidrmaterialets felkillor, vilka
diskuteras senare, icke tages, finner man, att den uppgivna havandeskapstiden
stricker sig betydligt lingre nedat #n uppit, om man utgar fran den duration
som dr vanligast.

Det foér hela materialet beriknade medelvirdet av havandeskapstiden uppgick
till 274,4 dagar for gossar och 275,3 dagar for flickor. Da observationerna icke
kunna sigas vara exakta, torde genomsnittssiffran 275 dagar fér bada konen
kunna angivas. Medeldurationen for havandeskapet faller siledes inom den fyr-
tionde veckan.

Extremfallen i fraga om graviditetsperiodens lingd intriffa oftare fér gossar
an for flickor.

5. Praktisk anvindbarhet av de vunna resultaten. 1 tabeller (21, 22, 27 och 28)
ha, for respektive gossar och flickor, havandeskapstidens férdelning vid given
lingd respektive vikt angivits, d4vensom (i tabeller 5, 6, 11 och 12) lingd respek-
tive vikt vid given havandeskapstid, i samtliga fall i form av utjimnade promille-
tal. Linders anger, att dessa tabeller kunna anvindas foér ett bedémande av ett
konkret fall, dir friga &r, om en uppgift rérande havandeskapstidens duration
kan anses rimlig.

2. Forutvarande tillimpning.

Till och med &r 1950 skedde bedémningen inom medicinalstyrelsens ritts-
medicinska nimnd av sambandet mellan nyféddas lingd och vikt 4 ena sidan
samt havandeskapstidens lingd 4 den andra med hjilp av Linders’ undersdk-
ning. Hirvid utgick man frin den uppgift om lingden, som férefanns. Med utgangs-
punkt frdn berdkningen, att mot en uppgiven lingd av 50 cm svarade en ha-
vandeskapstid av 270 dagar == '/, av densamma, som variation uppat och nedat,
ansdgs den normala variationsbredden fér havandeskapstiden i ett sadant fall
vara 240 till 300 dagar. Med en ur de Linderska tabellerna kalkylerad lingdtill-
vixt av 5 cm per manad finner man, att mot en fodelselingd av t. ex. 44 cm svarar
en genomsnittlig havandeskapstid av °/s minad mindre dn for 50 cm, eller 270
dagar — 36 dagar = 234 dagar. Variationen (== */:) ger grinssiffrorna 260 (hogsta
virde) och 208 (lagsta virde). Mot lingden 50 cm svarar alltsi konceptionstiden
240 till 300 dagar.

49 cm = 255-—293 dagar
48 cm = 229—287 »
47 lemi =:224—-280 ' .»
46 cm = 219—273 »
45 e i=—1213-—12671 == 5
44 cm = 208—260 »
43 ‘cm = 203—253  »
42 cm = 197—247 »
41 cm = 192—240 »
40 cn = 187—233 ' »

Vid en jdmforelse i Linders’ tabeller mellan dessa, genom lingdmattet erhallna
granser for konceptionstiden, och den fér varje fall kinda kroppsvikten erhélls
den uppfattningen, att 6verensstimmelsen mellan de beriknade konceptionstiderna
och den mot dessa svarande viktklassen var god. I varje aktuellt fall kontrolle-
rades ocksi den genom lingden beridknade konceptionstiden med den genom
vikten erhallna, varvid den dven d& funna, i allminhet mycket goda 6verensstim-
melsen kunde noteras. Under dessa forhallanden ansigs det, att »lingdregeln»
kunde ldggas till grund fér bedomningen av de framstillda fragorna.

Med anvindande av denna metod, vilken dock mAaste betecknas som timligen
grov, stilldes man i grinsfall infor nédviindigheten att medgiva en eller annan
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dags forskjutning som mojlig. Utldtandena kommo alltsd att bli formulerade pé

ire olika satt:

a) »att ifrdgavarande barn med hinsyn till dess utvecklingsgrad vid fédelsen kan
antagas hava blivit avlat vid samlag den n:te april»,

b) »att — — — icke kan antagas — — — s sent (eller sd tidigt) som den n:te
april»,
¢) »att — — — kan antagas — — — den n:te april eller en eller annan dag

senare (tidigare)».

Det dr givet, att fragan om téinjbarheten av gridnserna uppéat och nedét varit
foremal for manga avviganden ej minst till f6ljd av de alltmer dkade krav, som
i ett antal fall framkommit p&4 méjligast exakta medicinska utlditanden till ledning
{or domstolarnas beslut. I sidana fall har styrelsen i allménhet latit utreda drendet
av den medlem av dess vetenskapliga rad, som foretrider obstetrik och gynekologi,
varjimte styrelsen sokt samrdd med forestindaren for styrelsens statistiska av-
delning.

3. Nuvarande bedémningsmetodik.

Under ar 1951 utférdes under ledning av forste aktuarien vid medicinalstyrel-
sens statistiska avdelning Erik Soop en bearbetning av de Linderska tabellerna.
Resultatet redovisades dels i en P. M., dels i tabellform:

P. M. angdende normalférdelningen av barn efter graviditetsperiodens lingd vid
given lingd och vikt.

Bifogade tabeller 1, 2, 3 och 4 visa for respektive gossar och flickor utjaimnade
férdelningar av uppgifter om graviditetsperiodens lingd vid given lingd respek-
tive vikt hos nyfédda barn. De #ro riknade pd observerade fordelningar, som
redovisas i tabell 1, 2, 7 och 8 i F. J. Linders’ utredning »Om sambandet mellan
nyfédda barns lingd och vikt och moderns havandeskapstid». (Meddelanden fran
Kungl. Medicinalstyrelsen nr 63, Stockholm 1930). Med tillimpning av den formel,
som i Linders’ skrift aterges i noten sid. 12, ha de observerade férdelningarna
utjamnats till normalférdelningar.

Serier redovisas for varje lingdklass mellan 42 och 58 cm, vad angir gossar,
och 42—57 cm, vad angar flickor, och varje viktklass mellan 1,2 och 4,6 respektive
1,4 och 4,6 kg. Fordelningar, som grunda sig pa firre dn cirka 130 observationer
ha icke medtagits. Det bor observeras, att Linders sjilv icke medtagit utjimnade
férdelningar for serier med mindre #n 390 observationer, uppenbarligen emedan
han ansett serier med firre observationer alltfér utsatta for slumpbetingade oregel-
bundenheter. Férhallandet manar till forsiktighet, da slutsatser skola dragas av
tabellernas uppgifter.

Talen i tabellerna iro relativtal, i det varje lingd- eller viktklass avser for-
delningen av 1000 fall. For varje lingd- eller viktklass sdga alltsd tabellerna,
hur méanga barn pa 1000, som normalt kunna antagas vara fédda efter viss gra-
viditetsperiod. Om det t. ex. uppges om ett gossebarn, att det avlats tidigast 30
veckor fore fodelsen och barnet dr 45 cm langt, siger tabell 1, att sidana fall nor-
malt intraffa i (14346413 =) 23 fall pa 1 000.

D4 tabellerna skola anvindas for belysning av sannolikheten i péstienden om
tidpunkten for en konception, maste foljande reservationer och synpunkter be-
aktas. Materialet for berikningarna hirrér fran tiden 1911—1920 och man vet icke,
om en allmiin férskjutning av barnens lingd och vikt vid given havandeskapstid
kan ha intriffat sedan dess. Vidare avsig materialet barn fodda pa vissa stiders
barnbérdshus, nimligen i Stockholm, Lund och Malmé. De dér forlosta kvinnorna
iro icke med nodvindighet representativa fér samtliga modrar i riket. Slutligen
ir det klart, att all mojlig hinsyn maste tagas till egenskaper hos fordldrarna
som kunna tinkas ha paverkat barnens lingd och vikt. Ar det sannolikt, att ett
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visst barn ir exempelvis kortare in genomsnittet, ir det uppenbart, att normal-
fordelningen icke ér tillimplig for detta barn. Det beror da pa fragestillningen,
-om fordelningen kan anvindas. Innebir pastiendet om tidpunkten fér koncep-
tionen, att graviditeten varit ovanligt kort, férstirker uppgiften om arvsanlaget
det intryck tabellen ger, nimligen att hogst sd och s& manga pa tusen med den
givna lingden hos barnet bruka ha si kort havandeskapstid. I motsatt fall, det
vill séiga, di ldng havandeskapstid pastds, férsvagar nimnda uppgift om arvs-
anlag tabellens vittnesbord.

Tabeller 1—4 (se bilaga).

Innan en redogdrelse limnas for utnyttjandet av de uppgjorda tabellerna, torde
det vara nédvindigt att diskutera nigra av de felkillor, som maste vidldda mate-
rialet. Tidsfaktorn, som kan téinkas inverka pa utvecklingsgraden hos barnen, har
nédmnts i aktuarien Soops P. M., likasa fragan, huruvida Linders’ primirmaterial
ar representativt foér landet i dess helhet. Nagra som helst unders6kningar av
dessa forhallanden ha icke gjorts, varfér det foér nirvarande icke Ar mojligt att
taga nagon hénsyn till dem. Méjligheten av, att ett uppgivet lingdmatt uppenbart
kan vara for litet eller for stort, miste vidare beaktas. Hirvid far framhallas, att
mitning och vigning av de nyfédda givetvis alltid kunna inrymma savél systema-
tiska fel, som fel, drabbande varje enskild sddan procedur. I allmiinhet torde vikt-
siffran vara den sikraste, di svarigheten att erhalla en korrekt sidan siffra vid god
teknik #r betydligt mindre #n vid lingdmitningen: det kan vara besvirligt att fa
fram en riktig siffra, om barnet ej striicks ut ordentligt, och den avrundning,
som alltid sker till nirmaste halvecentimetermatt, kan goras pa olika sitt.

I samband med diskussionen om de mognadstecken, som givas av lingd- och
viktmétten, kan némnas, att de uppgifter, som antecknas & barnbérdsavdelningarna
fér barn under en vikt av 3 000 gr, och som ge upplysning om bl. a. hudfirgen,
skrikets karaktir, férekomsten av ullhar, utvecklingsgraden av de yttre kons-
organen samt av naglarna, icke giva ledning till besvarandet av frigan om den
nyféddes mognadsgrad pa annat sitt, &n att de medgiva en grov uppskattning
hérav. Systematiska undersékningar av dessa teckens betydelse vid bedémningen
av relationen mellan utvecklingsgrad och konceptionstid saknas #nnu.

Som Linders papekar, ir datum fér bérjan av den sista regleringen fére barnets
fodelse icke sillan felaktig. Vid den rittsmedicinska bedémningen av en ifragasatt
konceptionstid i férhallande till den foreliggande utvecklingsgraden hos den ny-
fodde maste man sammanjimka tva olika tidsuppgifter; 4 den ena sidan ar frage-
stillningen fran rittens sida den, om tidsperioden mellan en eller flera dagar,
da samlag dgt rum och intill dagen for forlossningen stimmer, medan 4 den andra
de ovan redovisade tabellerna utgd fran datum for den férsta dagen av den sista
regleringen fére forlossningen. DA det ej dr visat, att befruktning ir oméjlig under
nagon del av intervallet mellan tva regleringar och (enligt vissa uppgifter) ej
heller under sjilva regleringen, kan havandeskapstiden, riknad frin den sista
regleringens forsta dag, med flera veckor skilja sig fran den havandeskapstid,
som man riknar med frin ett befruktande samlag. Som medelvirde for en regle-
ringscykel riknar man med 28 dagar, men denna cykel ir dels icke densamma
for en och samma kvinna vid olika tillfillen, dels varierar den s, att cyklar om-
fattande bade 3 och 5 veckor kunna férekomma utan att betraktas som sarskilt
ovanliga eller frin det normala avvikande. Emellertid synes enighet numera rada
om, att den vanligaste tidpunkten fér befruktningen ligger 7 till 15 dagar in pa
cykeln, riknat fran regleringens forsta dag. Maximum torde kunna beriknas ligga
omkring den tionde dagen, och denna dag har av medicinalstyrelsen valts som
det sannolikaste datum fér befruktning. Givetvis ar detta en uppskattning, och da
man pé grundval av denna berikning fir fram en viss procentsiffra ur foérdel-
ningen i tabellerna, angivande moéjligheten for att ett barn med viss lingd och
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vikt kan vara avlat en viss dag maste man ha klart for sig, att en viss osikerhet
kommer att belasta resultatet.

Om man nu med utgangspunkt frin Linders’ medeltal f6r lingden hos nyfédda
flickor 50 cm (49,98 cm) och deras vikt 3 300 gr (3 303 gr) i de av medicinalsty-
relsen omriknade tabellerna undersoker, hur manga sddana barn, som fotts efter
den beriknade medelhavandeskapstiden 275 dagar (275,3 dagar), gir man in i ta-
bell 2, och uppsoker i lingdkolumnen 50 cm:s-nivan. I veckan 274—280 dagar finner
man 197 fall. Fortsitter man &t héger och summerar antalet fall, som fotts vid
denna tidpunkt eller senare, finner man som slutresultat (1974193 +1464-85+39+
144-44+1+0 =) 679, d. v. s. sddana fall intriffa normalt i 680 fall av 1000 eller
i 68 %. Motsvarande berikning for vikten ger resultatet 679 fall av 1000 eller

likaledes 68 %. Forutsittningen for dessa sifferuppgifters giltighet dr emellertid,

att havandeskapstiden riknas med borjan frin den sista regleringen.

Exempel 1. Nir nu en domstol framstiller frigan huruvida t. ex. ett den 3 januari
1951 fétt gossebarn med en léngd av 50 cm och en vikt av 3 210 gr kan hava avlats
vid samlag antingen den 6 mars eller den 19 mars 1950 verkstilles utrdkningen
pa foljande sitt:

a) havandeskapstiden, riknad fran och med dagen fér det aktuella samlaget
till och med dagen fére datum for forlossningen blir

mars 26 dagar 1950 (samlag 6 mars) eller 12 dagar (samlag 19 mars)
april 30 » 1950

maj 31 > 1950
juni 30 » 1950
jui 81 > 1950
aug. 31 > 1950
sept. 30 > 1950
okt. 81 » 1950
nov. 30 > 1950
dec. 31 » 1950
jan. 2 > 1951 festis
303 dagar 289 dagar

Fér att kunna anvinda den silunda utriknade havandeskapstiden vid berak-
ning med Linders’ tabeller méiste den for att gilla fran sista regleringen utdkas
med 10 dagar (jamfér ovan). I detta exempel bli sdlunda de bada ifradgasatta ha-
vandeskapstiderna 313 respektive 299 dagar.

b) Vid berikning utgiende fran lingden gar man in i tabell 4 och soker sig
fram i 50 cm:s-nivan till veckan 309—315 dagar varvid man finner siffran 13. I
kolumnerna till héger hirom finner man siffrorna 5, 1 och 0. Av tabellen kan
salunda utlisas att av 1000 barn med 50 cm:s lingd 134541 = 19 haft en ha-
vandeskapslingd efter sista regleringen av 309—315 dagar eller dnnu léngre.
Sannolikheten blir da 1,9 %. Direfter forfares pa samma sitt for den andra ifraga-
satta havandeskapstiden (veckan 295—301 dagar) och man finner 75+35413+5
4+1 =129 d. v. s. en sannolikhet av 12,9 %.

¢) Vid berikning enligt vikien anvindes tabell 3 i nivan 3,2—3,4 kg. Man far
da for de bada ifragasatta havandeskapstiderna sannolikheterna 1,8 % och 12,8 %.

Salunda kommer man till, att f6r en havandeskapstid motsvarande samlag 6 mars
sannolikhetsgraden riknad efter lingden &r 1,9 % och efter vikten 1,8 %. Slut-
satsen blir att barnet kan hava avlats vid denna tidpunkt, men sannolikhetsgraden
ir s lag att antagandet icke kan anses troligt. Medicinalstyrelsens yttrande blir
da »icke uteslutet men osannolikt».

Foér havandeskapstiden motsvarande samlag den 19 mars blir sannolikhets-
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graden didremot 12,9 % respektive 12,8 %. Storleksordningen av dessa virden
far anses vara sadan, att det icke kan betraktas som osannolikt, att barnet kan ha
avlats vid uppgiven tidpunkt. Medicinalstyrelsens yttrande blir i detta fall »kan
hava avlats, och icke osannolikt».

Exempel 2. 1 somliga faderskapsmal blir den fragestillningen aktuell, nir ett
barn av viss utvecklingsgrad vid fodelsen tidigast eller senast kan hava avlats.
En flicka, fodd den 21 april 1948, har en lingd av 43 cm och en vikt av 1 980
gram.

a) Lingdfaktorn: man gar in i tabell 2 och uppsoker 43 cm:s-nivan samt sum-
merar fran vinster respektive fran héger, si 14ngt att sista siffran bringar summan
upp till 100 fall, motsvarande en sannolikhetsgrad av 10 9%. P& vinster sida,
motsvarande barnen med kort konceptionstid, finner man att veckan 204—210
dagar ger 14,8 %, men foregdende vecka 197—203 dagar blott 9,6 %; pa hoger
sida ger veckan 281—287 dagar 6,8 %, medan veckan 274—280 dagar ger 10,8 %.

b) Viktfaktorn: enligt tabell 1 ger viktgruppen 1,8—2,0 kg i veckan 204—210
dagar en sannolikhet av 10,3 %, och veckan 274—280 dagar likaledes sannolik-
heten 10,3 %.

Griinsperioden for den lingre konceptionstiden ligger allts4, om en sannolikhet
av 10 % anses markera steget mellan »sannolikt» och »icke sannolikt», i veckan
274—280 dagar.

Beriikningarna efter lingd respektive vikt ha hir givit samstimmiga virden
(10,8 % och 10,3 %). Bedomningen av grinsen fér den kortaste mojliga koncep-
tionstiden &r nagot svarare. Berikningen efter lingden gav hir 14,8 % for veckan
204—210 men sa ndra 10 som 9,6 % for veckan 197—203. Beridkningen efter
vikten pekar dock pa veckan 204—210. Man #r i sidant fall obeniigen att alltfér
snévt angiva grinsen utan rdknar med att den skall ligga nagonstides nira
mitten av tidsperioden 197—210 dagar.

Emellertid ha de nu utférda berikningarna vad ankommer pa Linders’ tabeller
utférts med utgangspunkt frin den sista regleringens forsta dag, varfér man for
att uppné jimforbarhet med den reella konceptionstiden enligt parternas utsagor
méste minska de erhallna virdena med 10 dagar.

I detta fall skulle sdlunda grinsen foér sannolikt lingsta konceptionstiden ligga
vid (274—280) minus 10 = 264—270 dagar och grinsen foér sannolikt kortaste
konceptionstiden vid (197—210) minus 10 = 187—200 dagar.

Genom att ridkna baklinges frin och med férlossningsdagen finner man att:

264 dagar = 20 juli; 270 dagar = 26 juli 1947.

187 dagar = 10 okt.; 200 dagar = 23 okt. 1947.

Vid avgivande av utlatandet i ett fall som detta har styrelsen emellertid funnit
lampligt att ej precisera grinserna med datum, emedan si manga felkiillor finnas
i berikningarna. Om det i detta fall angavs grinserna 20 juli och 23 oktober skulle
detta av ritten kunna fattas si att befruktning vid uppgivet samlag 19 juli eller
24 oktober sikert vore att betrakta som osannolik. Styrelsen skulle i det nu ex-
emplifierade fallet formulera sitt utlditande salunda:

»att det pd vetenskapens nuvarande stindpunkt icke kan med visshet avgéras,
vilken dag ett barn av viss mognadsgrad vid fédelsen tidigast eller senast blivit
avlat; men

att ifrdgavarande flickebarn med hénsyn till dess utvecklingsgrad vid fédelsen
kan antagas hava avlats vid samlag tidigast nigon dag under den sista delen av
juli 1947 och senast i mitten av oktober samma ar».

Om t. ex. den yttersta datumgrinsen fér den lingsta konceptionstiden beriiknats
till omkring den 29 oktober, hade yttrandet i detta stycke formulerats: »nagon
av de sista dagarna i oktober» medan ett datum omkring den 25 oktober givit
svaret »nigon dag under den sista delen av oktober».
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Med uttrycken »den sista delen av oktober» (respektive »den forsta delen» och
»mitten av manaden») avser medicinalstyrelsen samma tidsperioder, som med
dessa uttryck angiva de olika tredjedelarna av ménaden i Handelsbalkens koplag,
68 §.

Det har av det féregiende framgatt, att en sannolikhet av 10 % beddmts vara
den grins, ovan vilken fragan om mojligheten av att ett barn kunnat avlas vid
viss tidpunkt besvarats jakande, och under vilken samma fraga besvarats ne-
kande. Grinsen #r givetvis rent konventionell. Redan primirmaterialet &r, som
av redogorelsen for detsamma framgar, behiftat med Aatskilliga svagheter, vilka
likvil till en viss del kunna anses vara eliminerade genom metoden for de an-
viinda tabellernas uppgorande. Dessa éro namligen resultatet av en utjaimning av
de observerade frekvenserna till s. k. normalférdelningar, varigenom bl. a. de ex-
trema fallen komma att falla utanfor statistiken. Att felkillorna systematiskt pé-
verka materialet ger till foljd, att de relativa férhallandena kunna betraktas som
tillforlitliga, men denna slutsats giiller givetvis icke for det enskilda fallet. Nagon
metod att frigéra primirmaterialet fran inflytande av felkillorna finnes for
narvarande icke.

Tillimpningen av denna 10 %-griins medfor givetvis praktiska svarigheter. Dels
kunna de i ett aktuellt fall erhallna sannolikhetsgraderna for lingd respektive vikt
falla pA var sin sida om grinsen, dels kunna de falla omedelbart under den.
Metoden att séka interpolera for varje uppgivet datum foér konceptionen och
dirmed fér konceptionstiden &r icke tillimplig pa det tillgingliga siffermaterialet.
I sadana fall torde det vara nddvindigt att till det yttersta utnyttja de mogenhets-
uppgifter férutom lingd- och viktsiffrorna, som kunna forefinnas, men i de mest
svarbedomda fallen torde det icke vara mojligt att avgiva ett bestimt svar pd den
framstillda fragan.

De olika felkillor, som foérhindra mdjligheten att exakt besvara frigan om
relationen mellan nyfédda barns utvecklingsgrad och konceptionstiden dro av
sadan art, att forskning pa omradet vil kan ténkas eliminera flertalet av dem. I
forsta hand giller detta de i aktuarien Soops P. M. framhallna antropologiska
och befolkningsgeografiska spérsmélen, bestimmandet av den verkliga tidpunkten
for konceptionen, samt mojligheten av att pavisa andra mognadstecken dn dem,
som nu noteras.

Bertil Falconer.
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Bilaga B.

Retslaegeradets i Danmark utlatande den 12 maj 1953.

I skrivelse af 27. oktober 1951 har justitsministeriets kommission vedrgrende
endringer i lovgivningen om bgrn uden for sgteskab anmodet retsleegerddet om
en udtalelse angdende det af kommissionen forberedte udkast til en sendret fader-
skabslovgivning.

Den saledes fremsatte forespgrgsel har mattet give radet anledning til indgaende
overvejelser og undersggelser; dette geelder ikke mindst inden for blodtypeomradet,
hvor man har ment at métte leegge vaegt pa udformningen af en besvarelse, der i
videst muligt omfang deekkede samtlige skandinaviske landes syn pa de herhen-
hgrende principielle spgrgsmal. Under hensyn hertil tog man herfra initiativet til
i februar 1952 at indbyde de gvrige skandinaviske landes sagkyndige pa blodtype-
omrédet, under hvem tillige selve de retsmedicinske laboratorieundersggelser inden
for omradet officielt er henlagt.

Det drejer sig for Finlands vedkommende om Finlands Rgde Kors blodtjeneste
(dr. Harri Nevanlinna), for Norges vedkommende om Oslo universitets retsmedi-
cinske institut (professor, dr. med. Georg Waaler og prosektor, dr. Jon Lundevall),
for Sveriges vedkommende om henholdsvis Statens rattskemiska laboratorium (pro-
fessor, dr. med. Erik Wolff, docent, dr. med., Birger Broman og dr. Bengt Jonsson)
og Bakteriologiska institutionen ved Lunds universitet (professor, dr. med. Arvid
Lindau og docent, dr. med. Rune Grubb). Chefen for det retsmedicinske institut
i Reykjavik, professor, dr. med. Nils Dungal har alene kunnet deltage i forhand-
lingerne gennem brevveksling. Fra dansk side deltog chefen for Universitetets rets-
medicinske institut, professor, dr. med. Knud Sand og afdelingsleder ved institutets
serologiske afdeling, dr. med. K. Henningsen, samt chefen for Universitetets arve-
biologiske institut, professor, dr. med. T. Kemp. Endvidere deltog kontorchef i
justitsministeriet H. Topsge-Jensen og retsleegeridets juridiske radgiver, professor,
dr. juris Louis le Maire i mgderne.

Efter en raekke mgder pa nsevnte tidspunkt har dette samarbejde veeret fortsat,
dels ved gensidige besgg, dels ved en lige indtil nu fortsat korrespondance. For-
handlingerne, der ikke alene tager sigte pd den nu fremsatte forespgrgsel, kan end-
nu ikke betragtes som tilendebragte, og det indledede samarbejde m4 af hensyn til
blodtypeforskningens hurtige udvikling naturligvis fortseettes fremover, men det
tgr desuagtet antages, at de fremsatte udtalelser angiende blodtypesystemerne i
hovedtreekkene dsekker de nordiske sagkyndiges nuverende syn pi blodtypeunder-
spgelsernes retslige veerdi.

Vedrgrende de gvrige spgrgsmal har man ikke haft tilsvarende skandinaviske
forhandlinger, men man har dog haft drgftelser af visse spgrgsmal med skandina-
viske kolleger.

De af kommissionen stillede spgrgsmal skal man besvare séledes:

ad A. Spgrgsmal vedrgrende avlingstidspunktet.

1) I hvilke intervaller af den pa sdvanlig made beregnede avlingstid og — in-
den for disse — i hvilket omfang vil det veere muligt at udtale sig om den stgrre
eller mindre sandsynlighed for, at avlingen kan vere sket ved et bestemt samleje
— dels nar flere meend er indstevnte, dels nir kun een er indsteevnt?
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Svar: Er kun een indstsevnt, vil samlejets placering indenfor avlingstiden og i
dagene umiddelbart omkring dens greenser normalt vere irrelevant.

Er flere indsteevnte, kan visse sammenligninger anstilles, men grundlaget for
sammenligningen er dog usikkert; dog vil sandsynligheden for faderskab blive an-
set for stgrre ved samleje omkring midten af avlingstiden end i yderkanterne, i
hvert fald nir ogsa yderligere momenter understgtter en sidan vurdering.

2) Med hvilken sandsynlighed kan faderskab udelukkes, nar der er indtradt
menstruation senere end samlejet?

Svar: Man kan ifglge vor nuveerende biologiske viden og kliniske erfaring ikke
udelukke, at befrugtning kan finde sted ved samleje lige fgr, lige efter eller endog
under menstruation; der vil dog her veere tale om sjeldne feenomener. Menstrua-
tionsforholdene bgr derfor formentlig under alle omsteendigheder kun vere rele-
vante, nar tillige andre momenter taler i samme retning. Til det anfgrte kommer,
at der under graviditeten vil kunne forekomme menstruationslignende blgdninger,
der kan forveksles med menstruationen. Det mi ligeledes bemzrkes, at legelige
erfaringer i meget hgj grad peger i retning af, at kvinders oplysninger om deres
menstruationsforhold er usikre, siledes at de ofte ikke vil kunne std for naermere
efterprgvning.

I tilfzelde, hvor der er foretaget svangerskabsreaktion pa et tidligt tidspunkt af
svangerskabet, vil denne reaktion kunne vere vejledende.

3) Med hvilken sandsynlighed kan faderskab udelukkes, nir samlejet har fun-
det sted efter det tidspunkt, da menstruation normalt vilde veere indtrddt?

Svar: Med hensyn til samlejer, der har fundet sted efter det tidspunkt, hvor men-
struation normalt skulle have fundet sted, ggr tilsvarende synspunkter som oven-
for anfgrt sig geeldende. Menstruationens udebliven vil ikke med ngdvendighed
veere ensbetydende med, at besvangring har fundet sted, og oplysningerne vil ogsi
pa dette punkt ifglge sagens natur veere usikre, omend disse forhold vel efter om-
steendighederne vil kunne vaere vejledende, nar de sammenholdes med andre mo-
menter.

4) I hvilket omfang vil det veere muligt at udtale sig om den stgrre eller mindre
sandsynlighed for, at avlingen kan veere sket ved et bestemt samleje, nir hensyn
tages til kvindens varierende fertilitet i perioden mellem to menstruationer — dels
nar flere mend er indstevnte, dels nir kun een er indstevnt?

Svar: Med hensyn til kvindens varierende fertilitet i perioden mellem to men-
struationer skal bemsrkes, at konceptionen almindeligvis finder sted ganske kort
efter ovulationen, og at der som oftest kun finder een ovulation sted i hver cyklus
(tidsrummet mellem en fgrste menstruationsdag og fgrste dag i neeste menstrua-
tion), hvilket i langt de fleste tilfeelde sker ca. 11.—17. dag i cyklus, men at flere
ovulationer kan finde sted i samme cyklus, og at konception erfaringsmees-
sigt kan finde sted pa ethvert tidspunkt af cyklus. Det skal endvidere bemerkes,
at man kun vil kunne leegge veegt pa disse forhold, safremt man har et ngje for-
handskendskab til den pageeldende kvindes menstruationsforhold, og safremt disse
ligger meget konstant; de neevnte forudseetninger vil kun relativt sjeldent veere
opfyldte. Er flere mend indsteevnte, vil man under de angivne forudseetninger, sé-
fremt den ene har haft samleje ved eller neer pageldende kvindes ovulationstid,
betragte den pageeldendes faderskab som sandsynligere end de gvriges, hvis disses
samlejer ligger adskillige dage fra nevnte tidspunkt. Er kun een mand indsteevnt,
vil han kun kunne udelukkes, sifremt samlejet har fundet sted ved eller neer men-
struationstidspunktet, og sifremt tillige andre omstendigheder ggr konception
usandsynlig.

5) Safremt der kan tilleegges det i punkt 4 omhandlede forhold nogen betydning,
anmodes om en udtalelse om forholdet mellem de resultater, man méatte ni ad den-
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ne vej, og de resultater, der nas ved den i punkt 1 omhandlede sedvanlige metode
for beregning af avlingstiden p& grundlag af barnets vaegt og lengde.

Svar: Den szdvanlige metode for beregning af avlingstiden m& betegnes som
langt den sikreste. Denne beregning bygger pa enkle, objektivt iagttagne og umid-
delbart registrerede egenskaber ved barnet (veegt, leengde, moderkagens udseende
m, v.) og eventuelle foreliggende oplysninger om sygdomme i svangerskabet. Vur-
deringen udfra menstruation, ovulation m. v. bygger derimod pa feenomener, som
vanskeligt lader sig objektivt diagnosticere, og om hvilke de anamnestiske oplys-
ninger ifglge sagens natur ofte vil veere mangelfulde eller forkerte.

ad B. Antropologiske undersggelser.

a. Undersggelser af sidanne egenskaber, om hvilke man ved, at de klart fglger
visse arvelove. Denne gruppe omfatter som en serlig undergruppe de forskellige
blodtyper samt endvidere andre arvelige egenskaber, deformiteter og sygdomme,
hvor arvegangen er kendt.

1) Med hensyn til anvendelse af blodtypebestemmelserne anmodes om en ud-
talelse om den teoretiske udelukkelsesprocent efter de enkelte systemer samt efter
en samlet anvendelse af de i praksis anvendte systemer.

Svar: Sandsynligheden for faderskabsudelukkelse i en konkret sag er blandt
andet afheengig af blodtypekombinationen hos moder og barn. Imidlertid kan det
Pa basis af de forskellige blodtypers frekvens i befolkningen teoretisk udregnes,
hvor ofte et givet blodtypesystem vil kunne demonstrere faderskabsudelukkelse i
et materiale bestdende af tilfeeldige moder-barn-kombinationer og mend, der ikke
er faedre til pAgeldende bgrn. Denne beregnede sandsynlighed benzvnes den teore-
tiske udelukkelsesprocent, og den giver med andre ord et udtryk for, hvor stor en
chance en mand, der ikke er barnets biologiske fader, har for at blive udelukket
efter pageldende system.

Da med en enkelt undtagelse de kendte blodtypesystemer efter de hidtil forelig-
gende erfaringer nedarves uafheengigt af hinanden, vil anvendelsen af flere blod-
typesystemer gge den teoretiske udelukkelsesprocent.

Den teoretiske udelukkelsesprocent er for de rutinemassigt brugte systemer, A:
A: B O, MN, Rh och P tilsammen omkring 51 %.

De ikke-rutinemeessigt brugte systemer:

Secretor-non-secretor 2,58 %

o
Kell 4,21 OO] Disse systemer har man imidlertid
Lutheran 3,33 % ikke mulighed for at anvende i
Dufty 4,96 %, praksis, da de nedvendige
Kidd 2,75 9%| antisera ikke kan skaffes
S 6,69 %) endnu.

De angivne tal er anfgrt efter Race, dog at de for de to sidstnzvnte systemers
vedkommende bygger pi egne beregninger.

2) En udtalelse udbedes om graden af sandsynligheden ved udelukkelser efter
de forskellige blodtypesystemer.

3) En udtalelse udbedes om betydningen af den i punkt 2 namvnte sandsynlig-
hedsgrad for den praktiske anvendelse af den foreslaede nye regel — dels nar
flere meend er indstevnte, dels nar kun een er indstsevnt.

Svar: Den ved de skandinaviske forhandlinger vedtagne vejledning.

Mulighederne for udelukkelse af faderskab gennem undersggelse efter de for-
skellige blodtypesystemer vil veere afheengige af den grad af sikkerhed, med hvil-
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ken arvegangen indenfor de enkelte systemer er bevist, samt af palideligheden
af undersggelsestekniken. Sasnart sikkerheden i disse to henseender er bekreftet
gennem undersggelse af et arvebiologisk tilstreekkelig stort materiale, herunder
navnlig familieundersggelser, moder-barn-kombinationer og tvillingeundersggelser,
berettiger systemets biologiske beviskraft en retsmedicinsk anvendelse til ude-
lukkelse af faderskabsmulighed. Saledes som det altid er blevet fremhwevet fra
biologisk side, kan ingen biologisk undersggelse ni den absolute sikkerhed, men
derimod kan stgrrelsesordenen af den opnéiede sikkerhed ved en pa en biologisk
undersggelse baseret, retsmedicinsk faderskabsudelukkelse til en vis grad vurde-
res talmeessigt, idet den i nogen méade er afheengig af erfaringsmaterialets stgrrelse.

ABO-systemet.

Faderskabsudelukkelse efter ABO-systemet m& uden videre anses for at have sa
stor beviskraft, som en biologisk undersggelse kan have. Sikkerheden af en fader-
skabsudelukkelse efter ABO-systemet m& pa det foreliggende erfaringsmateriale
skgnsmessigt anses for at veere af en stgrrelsesorden, der ligger over 99,99 %.

MN-systemet.
For MN-systemet geelder det samme som for ABO-systemet.

A.A-systemel.

Under forudsetning af, at der foreligger helt typiske reaktioner for A, og A.,
geelder for A;A.-systemet tilneermelsesvis det samme som for ABO- og MN-systemer-
ne. I de tilfaelde, hvor udelukkelse efter A:A--systemet er baseret pa en A-egenskab
hos barnet, bgr der dog foretages fornyet undersggelse af dette, nar det har ndet
en alder af ca. 1 &r. Sikkerheden af en faderskabsudelukkelse efter A;A.-systemet
mé péa det foreliggende erfaringsmateriale skgnsmeessigt anses for at veere af en
stgrrelsesorden, der ligger omkring 99,99 %.

Rh-systemet.

Under forudsetning af upéaklagelige tekniske muligheder og klare, typiske reak-
tioner har faderskabsudelukkelse efter undersggelse med de fire sera: anti-C, anti-c,
anti-D og anti-E tilstreekkelig biologisk beviskraft.

.... Som helhed mé sikkerheden af en faderskabsudelukkelse efter Rh-systemet
pA det foreliggende erfaringsmateriale skgnsmeessigt anses for at vaere af stgrrelses-
ordenen omkring 99,9 %, dog i visse tilfeelde noget stgrre, i andre lidt mindre,.

P-systemet.

Selv om arvelighedsundersggelserne af P-systemet pa indevaerende tidspunkt
knapt har samme veerdi som arvelighedsundersggelserne af de ovennzevnte syste-
mer, mi P-systemet under forudseetning af upaklagelige tekniske muligheder og
eentydigt negative og steerke positive reaktioner anses for at have tilstreekkelig
biologisk beviskraft til faderskabsudelukkelse. Idet analogislutninger fra et blod-
typesystem til andre blodtypesystemer med en arvegang baseret pa lignende prin-
ciper, til en vis grad mé anses for videnskabeligt berettigede, ma sikkerheden af
en faderskabsudelukkelse efter P-systemet pA det foreliggende erfaringsmateriale
skgnsmessigt anses for at veere af en stgrrelsesorden, der ligger omkring 99,9 %.

Serlige tilfelde indenfor ovennevnle systemer.,

1 tilfeelde indenfor de ovennzvnte systemer, hvor sarlige tekniske vanskelig-
heder, atypiske reaktioner eller lignende gg¢r sig geldende, vil disse omstendig-
heder veere anfgrt i erkleringen. I sidanne tilfeelde kan der ikke gives generelle
retningslinier for sikkerheden, men hver enkelt konkret sag ma vurderes for sig.
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Ikke-rutinemessigt anvendte undersggelser.

Undersggelsesresultatet efter anvendelse af de sjeldnere antisera indenfor Rh-
systemet (anti-C¥, anti-e m. fl.) savel som undersggelse efter udskiller- ikke ud-
skiller- og Lewis-systemet, Lutheransystemet, Kell-systemet, Duffy-systemet, S-
systemet m. fl. ma vurderes for sig i hver enkelt konkret sag, idet det foreliggende
materiale endnu ikke tillader generelle slutninger.

Statistisk vurdering af blodtyperesultatet i sager, hvor der ikke er faderskabs-
udelukkelse.

Ogsa i sidanne tilfeelde, hvor der ikke foreligger faderskabsudelukkelser efter
noget af de anvendte blodtypesystemer, kan blodtypebestemmelsen fi en mere
eller mindre afggrende betydning for sagens bedgmmelse.

I en del tilfeelde vil nemlig den faderskabssandsynlighed, der foreligger efter
det i sagen igvrigt oplyste, i stgrre eller mindre grad kunne forgges eller for-
mindskes af blodtyperesultatet.

I sidanne tilfeelde, hvor to eller flere meend er udlagt som mulige barnefzaedre,
kan en vesentlig, blodlypestatistisk forskel mellem pigxeldendes faderskabssand-
synligheder veere af stor veerdi. Ogsa i sager med kun een udlagt mand vil en pa
blodtyperesultatet baseret betydelig forggelse eller nedsettelse af sandsynligheden
for pagezldendes faderskab kunne veere veerdifuld. Dette gelder i seerdeleshed i
sddanne sager, hvor den fundne faderskabsusandsynligheds stgrrelsesorden nezer-
mer sig sikkerheden af en faderskabsudelukkelse.

Det mé& imidlertid fremheeves, at sidanne sandsynlighedsberegninger er rent
blodtypestatistiske og ma sammenholdes med andre i sagen foreliggende omsteen-

digheder, som sivel kan tenkes at forgge som at formindske den beregnede fader-
skabssandsynlighed.

Udover det i »vejledningen» anfgrte kan tilfgjes, at de ikke-rutinemseessigt an-
vendte systemer ogs, til trods for at materialerne endnu er ret begrensede, mé
anses for at veere af en ganske betydelig sikkerhed, siledes at faderskab, uforene-
ligt med et af disse systemers arvegang mi anses for en fjerntliggende mulighed
af meget betydelig indicieveerdi, iseer i sager, hvor en anden faderskabsmulighed
foreligger, eller hvor andre, af blodtypebestemmelsen uafhengige omstaendigheder
peger i samme retning. :

4) En udtalelse udbedes om betydningen af blodtypernes anvendelse som led i
positivt faderskabsbevis.

Svar: Positivt faderskabsbevis i den forstand, at en bestemt mand efter blod-
typebestemmelsen med en til vished greensende sandsynlighed kan anses for at
veere fader til pAgzldende barn, mé ifglge sagens natur vere sjeeldent. Forudset-
ningen herfor er nemlig, at en i befolkningen meget sjeelden blodtype eller blod-
typekombination findes sivel hos barn som hos udlagt mand, men ikke hos mo-
deren. Imidlertid kan anvendelsen af flere, af hinanden uafhzengige blodtype-
systemer, bevirke, at en kombination af flere, indenfor de enkelte systemer i sig
selv ikke helt sjzeldne typer, har en ringe hyppighed i den almindelige befolkning,
idet kombinationen af biologiske sandsynligheder sker ved multiplikation. Hvis
f. eks. X, Y og Z hver representerer en type med en hyppighed af 10 % indenfor
3 af hinanden uafhangige systemer, vil kombinationen XYZ have en hyppighed
af 1 promille, og tilstedeveerelsen af denne kombination hos barnet og den udlagte
mand vil derfor veere et ikke uveesentligt indicium for pigeldende mands faderskab;
men styrken af dette indicium vil falde steerkt med stigende promiscuitet hos
kvinden.

Udover denne, stadig ret sjzeldne mulighed for direkte positivt faderskabsbevis,
kan dog en vurdering af den statistiske faderskabssandsynlighed ofte veere af
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veerdi i de tilfzelde hvor 2 eller flere mend er udlagte. Hvis f. eks. barnet skal
have fiet en bestemt blodtypekombination fra faderen, og det ikke kan ude-
lukkes, at 2 udlagte mend, F 1 och F 2, begge kan have denne kombination, men
at sandsynligheden for, at F 1 har den, kun er 10 % mod 90 % for F 2, vil man
finde, at F 2’s faderskab er 9 gange s sandsynligt som F 1’s. Det fglger af sig selv,
at sddanne blodtypestatistiske beregninger, der som regel er baseret pi princippet,
at de to meend igvrigt i alle andre forhold har lige stor faderskabssandsynlighed,
mAa vurderes med forsigtighed og sammenholdes med andre i sagen relevante om-
steendigheder, sisom samlejetidspunktet i avlingstiden, antal af samlejer i avlings-
tiden m. m.

Til slut skal neevnes, at blodtypestatistiske beregninger ogs& kan have betydning
ved negativt faderskabsbevis.

Udover det rene eksklusionsbevis, hvor det kan »udelukkes», at den udlagte mand
har den for den biologiske fader til et givet barn ngdvendige gen-kombination, vil
der vere tilfeelde, hvor den statistiske sandsynlighed herfor er meget ringe, sé-
ledes at stgrrelsesordenen af denne usandsynlighed nzermer sig sikkerheden af en
udelukkelse. F. eks. findes indenfor Rh-systemet en undertypekombination C+ D
+ E +c¢ +, hvor sandsynligheden for, at denne kombination er baseret pi geno-
typen CDE/cde, er mindre end 1 %, d. v. s. sandsynligheden for, at en mand af
typen C + D+ E + ¢ + kan veere fader til et rhesus-negativt barn — der har geno-
typen cde/cde — er mindre end 1 %, en usandsynlighedsgrad, der vel selv un-
der nugeeldende lovgivning ma veere af interesse i sager, hvor andre omstendig-
heder taler mod pageeldendes faderskab.

5) En udtalelse udbedes om den praktiske betydning af andre arvelige egenska-
bers anvendelse i faderskabssager, f. eks. »brune» gjne, skelen, visse deformiteter
og sygdomme samt — som fremhevet fra tysk side — visse ejendommeligheder
ved rygsgjlen.

Svar: Der er af svenske forskere udarbejdet en slatistisk metode til positiv fader-
skabsbestemmelse. Herefter kan man beregne betydningen af samtidig forekomst
af en arvelig egenskab hos fader og barn, nir man kender egenskabens arvegang
og den hyppighed, hvormed den forekommer i befolkningen. Endvidere kan man
efter samme metode sammenholde betydningen af lighed med hensyn til flere
forskellige egenskaber hos fader og barn.

Man kender imidlertid ikke arvegangen for ret mange normale egenskaber og
ej heller den hyppighed, hvormed de forekommer i befolkningen; her forestar der
endnu et forskningsarbejde, hvis gennemfgrelse sterkt vil forgge mulighederne
for antropologisk faderskabsbestemmelse.

For en del patologiske egenskabers vedkommende kender man vel bdde deres
arvegang og den hyppighed, hvormed de forekommer; men disse egenskaber er
s& sjeldne, at de kun i fa tilfzlde kan danne grundlag for faderskabsbestemmelser.
Nar der forekommer samme sjeldne arvelige abnormitet eller misdannelse, f. eks.
klumpfod, hareskir, medfgdt steer etc., hos en udlagt barnefader og et barn, kan
dette forhold have meget stor indicieveerdi for faderskabsbestemmelse.

Der kan ogsd vere si Abenbar forskel mellem barnet og en indklaget fader, at
udelukkelsen er neesten umiddelbar mulig, som f. eks. i et tilfzelde, hvor en renracet
neger af en vis moder bliver udlagt som fader til et barn, der slet ikke frembyder
negroide treaek. :

Hvad specielt angar de i forespgrgslen fremdragne undersggelser vedrgrende
rygsgjlen, skal man oplyse, at det fra tysk side er heevdet, at rygsgjlen, specielt
med hensyn til forholdet mellem dens enkelte afsnit, skulle frembyde egenskaber,
der arvedes efter simple love. Man mente derfor, at undersggelsen af rygsgjlen var
af seerlig veerdi ved antropologisk faderskabsbestemmelse. Nyere undersggelser
bekrzfter ikke denne teori fuldtud, og det er endnu tvivlsomt, hvor stor verdi
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Rgntgenundersggelse af ryghvirvlerne har for paternitetsbestemmelser. Det ma
herved ogsd bemarkes, at Rgntgenundersggelse af sagens parter, i reglen 4—8 per-
soner, er meget bekostelig.

Hvis arvelige misdannelser eller abnormiteter som de ovennavnte forekommer
hos et barn, ikke hos barnemoderen eller nogen af barnefzdrene, men i en af de
udlagte barnefzdres sleegt, vil et sidant forhold ogsid kunne have en vis, omend
mindre indicieveerdi.

Der kan ikke gives almindelige regler for, hvor stor indicieveerdien vil veere
ved de forskellige misdannelser og abnormiteter. Det ma bedgmmes individuelt
i hvert enkelt tilfzelde under hensyntagen til misdannelsens udviklingsgrad og
dens forekomst hos barnefaderen og/eller i hans slegt.

I denne forbindelse kan det navnes, at ogsad gjenfarven kan have betydning i
faderskabssager. Hvis et forzeldrepar begge har bla regnbuehinder helt uden brunt
pigment (organisk farvestof), vil regnbuehinden hos hgjst 1—2 % af deres bgrn
indeholde brunt pigment i paviselig meengde; det vil sige, at bgrn af sddanne
forzeldrepar kun sjeeldent bliver brungjede.

Hvis en bligjet moder har fiet et barn med brune gjne, og der er to udlagte
barnefadre, en blagjet og en brungjet, vil sandsynligheden for, at den brungjede
mand er faderen, bedgmt alene under hensyntagen til gjenfarven, veere meget stor.
Den vil veere 98—99 %, hvis der ikke er andre fadermuligheder end de to nzvnte.

b. Undersggelser, hvor det drejer sig om en skgnsmessig sammenligning af
egenskaber, som antages at veere arvelige.

Der anmodes om en udtalelse om grundlaget for de skgnsmeessige sammenlig-
nende antropologiske undersggelser og en udtalelse om, hvilken betydning der kan
tilleegges resultatet af sdidanne undersggelser.

Svar: Angiende grundlaget for de antropologiske undersggelser i snzvrere for-
stand (sékaldt »lighedsundersggelser» i paternitetssager) er der tidligere af Rets-
leegeradet afgivet en principiel udtalelse i august 1934 (Rddets arsberelning 1934
p. 210 ff., hvortil henvises). Af denne redeggrelse, der fastslog metodernes rets-
medicinske veerdi og brugbarhed og angav retningslinierne for deres anvendelse,
skal man her hidseette nedenstiende:

»Den moderne forskning p& dette omrade har i serlig grad arbejdet med speci-
elle detailler i det antropologiske totalbillede. Det har herved klart vist sig, at de
antropologiske detailkarakterer, som er arveligt betingede, nedarves hver for sig,
hvorfor studiet i et konkret tilfeelde seerlig bgr tage sigte pa disse detailkarakte-
rer. Ligheden i almindelighed mellem forskellige individer, siledes som man tid-
ligere studerede denne gennem portreetter eller fotografier, har i neerveerende hen-
seende veesentlig mindre interesse end den ngjagtige analyse af detailkaraktererne.
Men selv med hensyn til disse ma det bestemt fremheves, at intet af disse kende-
tegn kan betragtes som alene afggrende, foruden af arvebiologiske grunde ogsa
pa grund af den indflydelse, som udefrakommende pavirkninger — steerkere eller
svagere i de forskellige tilfzelde — kan udgve pa udformningen af den nedarvede
egenskab.

Der mi siledes i en konkret sag ubetinget kraeves samstemmende vidneshbyrd
fra en rakke kendetegn, for overhovedet at tillegge denne metode nogen veerdi
ved paternitetsbestemmelse, en veerdi, som i hovedparten, selv af de bedst egnede
konsteliationer, ofte endda kun kan fi en vejledende betydning, seerlig hvor de
stgttes af de gvrige forhold (parternes udsagn etc.).

Det er en selvfglge, at ogsd barnemoderens kendetegn ma ngje undersgges; i den
udstreekning, hvori disse genfindes hos barnet, vanskeligggres naturligvis mulig-
heden for at bestemme en vis udpeget mands betydning for tilstedeveerelsen netop
af disse kendetegn hos barnet.

Hensyn m& ogsa tages til den velkendte omsteendighed, at mange arvelige kende-
tegn har en tidlig manifestationstermin (f. eks. fingrenes papillarmgnster), medens
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andre fgrst senere treeder tydeligt frem; derved kan fornyet undersggelse under
barnets senere udvikling blive pakreevet.

Selv under iagttagelse af de ovenanfgrte kauteler bgr den antropologiske under-
sggelse imidlertid ikke have mulighed for med forngden sikkerhed at fi betydning
i sddanne tilfeelde, hvor vel kun een mand er udpeget som barnefader, men hvor
det igvrigt er uvist, hvorvidt andre meend kan komme i betragtning.

Indtil videre bgr siledes den antiropologiske undersggelse i paternitetssager kun
foretages i de iilfeelde, hvor det drejer sig om valget mellem to respektive et fatal
af mend, og hvor det tillige gennem den retslige udredning af sagen kan anses
for udelukket, at andre mend har haft kgnsomgang med barnemoderen indenfor
konceptionstiden. I ganske serlige tilfeelde vil man dog formentlig kunne ggre af- |
vigelse herfra, f. eks. hvor det drejer sig om tilfeelde, hvor en sjelden arvelig ab-
normitet (exempelvis 6-fingrethed o. lign.) forefindes bade hos den udlagte barne-
fader og hos barnet, men ikke hos moderen. |

I tilfzelde, hvor spgrgsmalet drejer sig om, hvorvidt et barn er segtefgdt, og hvor
der i det pAgeldende @egteskab findes andre bgrn, der ubestridt er eegtefgdie, |
bgr ogsa disse inddrages i den antropologiske undersggelse; hvis nemlig disse ‘
bgrn frembyder et antal af kendetegn, som netop findes hos @gtemanden, vil fore-
komsten respektive fraveerelsen af sddanne tegn hos det omtvistede barn kunne
bidrage til afggrelsen.

Til ovenstiende skal Retsleegerddet yderligere tilfgje en seerlig udtalelse om
blodtypebestemmelsernes forhold til de antropologiske undersggelser.

Blodtypebestemmelse kan teoretisk siges at falde ind under de antropologiske
specialundersggelser, men indtager alligevel i praktisk henseende en serstilling. |
Arvegangen er her si sikker og klarlagt, at denne undersggelsesmetode bedre end
nogen anden lighedsprgve kan blive af veerdi for afggrelsen i paternitetssager.
Forsavidt blodtypebestemmelsen giver det resultat, at en udpeget mand ikke kan
veere fader til et vist barn, bgr der tilleegges dette resultat en sddan veerdi, at
andre antropologiske undersggelser ikke bgr iveerksettes. — Dette bgr kun ske i
sadanne tilfeelde, hvor blodtypebestemmelsen ikke har fgrt til udelukkelse af en
udpeget mand».

Undersggelserne, der herefter blev henlagt til Universitetets retsmedicinske in-
stitut, og som i de senere &r tillige i et vist omfang har vzret foretaget af statsobdu-
centen i Arhus, har i de forlgbne r veeret udfgrt i et ret betydeligt antal tilfeelde,
ialt i over 300 sager. Antropologiske undersggelser udfgres ogsa i et vist omfang
p4 Universitetets arvebiologiske institut.

I de forlgbne ar er den antropologiske faderskabsbestemmelses teori, metode og
teknik undergiet en vis udvikling, omend fremskridtene endnu kun har veret
ret begreensede.

Den fremgangsmade, som er langt den hyppigste ved antropologisk faderskabs-
bestemmelse, og som ogsi anvendes herhjemme, bestar i, at der foretages en poly-
symptomatisk lighedsprgve mellem barnet og de eventuelle barnefeedre, idet der
ogsa tages hensyn til de punkter, hvor der er lighed mellem moder og barn. Ved
en sidan lighedsprgve tages en lang reekke egenskaber i betragtning, eksempelvis
hovedets og ansigtets form, ansigtets enkelte treek, hovedhérets farve og form, hu-
dens farve og szrpraeg, gjenspaltens form og retning og regnbuehindens farve og
struktur samt grets form, stgrrelse og stilling; endvidere kan undersggelse af
lemmerne, specielt haender, fgdder, fingre og tzer vaere vejledende, og man under-
spger i denne forbindelse papilleerliniernes forlgb (fingeraftryk).

Undersggelsen af hver af enkeltegenskaberne vil kun sjeldent veere vejledende,
men sammenholder man dem alle og sammenregner de sandsynligheder for par-
ternes faderskab, som hver enkeltegenskab giver, til en samlet sandsynlighed, kan
indicieveerdien dog ofte blive tungtvejende. Naturligvis vil ogs& en bedgmmelse af
totalligheden spille ind som et supplerende moment.

o .
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Muligheden for at opna resultater ved en antropologisk undersggelse vil igvrigt
i ikke ringe grad veere afheengig af barnets alder pa det tidspunkt, hvor under-
spgelsen finder sted, idet mange arvelige egenskaber fgrst kommer til fuld udvik-
ling kortere eller leengere efter fgdslep, Hvis barnet er under 1 ar, er mulighe-
derne for at opna et resultat forholdsvis smi, og det samme geelder, omend i
mindre grad, for bgrn under 5 ar, og i reglen vil vel den stgrste sikkerhed kunne
nds, hvis barnet er voksen eller dog nesten voksen. Man kan i almindelighed ud-
trykke sig med stgrst sikkerhed om resultatet af en antropologisk faderskabsbe-
stemmelse, nir man kan regne med, at den omfatter alle de mulige feedre. Hvis
det ikke er tilfzeldet, vil den antropologiske undersggelse ofte vere uden verdi.

Antropologiske undersggelser af den her neevnte type vil kun sjeeldent give resul-
tater af selvsteendig betydning, men kan i adskillige tilfeelde blive udslaggivende
i forbindelse med andre undersggelsesresultater eller oplysninger. Det kan ventes,
at mulighederne for at opna resultater vil forbedres, efterhdnden som den gene-
tisk-antropologiske forskning skrider frem,

ad C. Spgrgsmadl vedrgrende mandens avledygtighed.

I hvilket omfang kan der tilleegges en foreliggende erklering om nedsat avle-
dygtighed hos manden betydning ved bedgmmelsen af faderskabssandsynligheden
— dels nar flere meend er indstaevnte, dels nar kun een er indstevnt?

Svar: Undersggelser af avledygtigheden vil normalt kun blive iveerksat nar der
foreligger seerlige omstendigheder der sandsynligggr, at den skulle veere nedsat.
Selv om det viser sig, at avledygtigheden er reduceret, vil undersggelsens resultat
dog kun fa betydning, hvor det samtidig sandsynligggres, at de forhold, der mé
antages at have betinget dette, forela allerede pa avlingstidspunktet. I forbindelse
med spermaundersggelsen ma derfor foretages en legemlig undersggelse, ligesom
der ma optages en udfgrlig anamnese, specielt med henblik p& veneriske syg-
domme og andre sygdomme, der kan antages at have betydning i den omhandlede
henseende. Safremt avledygtigheden kun er nedsat i moderat grad, vil man ikke
tilleegge dette forhold nogen betydning. Er den nedsat i veesentlig grad, vil dette
moment efter omstendighederne kunne tages i betragtning sammen med andre
momenter i sagen. Kun hvor fuldsteendig aspermi foreligger, vil undersggelses-
resultatet kunne veere af selvsteendig betydning, idet erfaringerne viser, at kon-
ception kan finde sted i tilfeelde, hvor mandens avledygtighed efter foretagne
undersggelser var endog steerkt reduceret.

Det skal tilfgjes, at anvendelse af antikonceptionelle midler normalt ikke vil
kunne tages i betragtning, dels fordi ingen af metoderne er sikker, dels fordi op-
lysningerne ofte vil veere ufuldsteendige. Af tilsvarende grunde vil det normalt
ogsa veere udelukket at leegge vaegt pa eventuelle oplysninger om kgnsaktens seer-
lige karakter, nar det dog har drejet sig om samlejelignende forhold.

Afsluttende skal Retslegeradet udtale fglgende:

Det fremheeves i kommissionens skrivelse, at det praktiske hovedgrundlag for
den foresldede loveendring mé findes i det forhold, at de biologiske bevismidler
er undergfet en siddan udvikling i de senere &r, at der formentlig fra den vil
kunne hentes en veesentlig hjelp ved udgvelsen af det friere dommerskgn. Det er
altsd dette, man har gnsket efterprgvet af Retsleegeradet, og det vil af den foran
givne redeggrelse fremgé, at Rddets vurdering af de biologiske undersggelsesmeto-
ders raekkevidde formentlig t@r siges at afgive forngden stgtte for den nevnte
antagelse.

Det kan om flertallet af de pageeldende metoder siges, at udviklingen i de se-
neste ar har gget deres brugbarhed. I ganske seerlig grad geelder dette for blod-
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typeforskningen, der er undergiet en meget betydelig udvikling, saledes at man
her pa forskellige felter er naet frem til den sikkerhed, en biologisk metode over-
hovedet kan afgive, men ogsd indenfor andre omrader er der i forskellige hense-
ender gjort fremskridt.

Det vil ikke veere muligt at anstille direkte sammenligninger mellem de respek-
tive undersggelsesmetoders sikkerhed, bortset fra, at blodtypebestemmelsernes sik-
kerhedsgrad som neevnt er af en hgjere stgrrelsesorden end den for de gvrige
biologiske metoder bestdende. Selv i tilfeelde, hvor enkeltmetoderne kun er for-
holdsvis usikre, vil der imidlertid veere mulighed for at na frem til hgj grad af
sikkerhed, idet sandsynlighedsgraderne, nar flere, af hinanden uafhengige meto-
der kombineres, multipliceres indbyrdes, sdledes at man derved vil kunne komme
til langt sikrere resultater. Sidan multiplikation er dog kun tilladelig under ser-
lige forudseetninger og kan altsd ikke uden videre foretages.

Alt taget i betragtning mener Retsleegeridet saledes, at udviklingen indenfor den
biologiske faderskabsforsknings forskellige omrader har medfgrt si betydnings-
fulde fremskridt for dens retslige brugbarhed, at den sikkert ma kunne yde en
veesentlig stgtte ved udgvelsen af det frie dommerskgn, som der ved lovudkastet
abnes mulighed for; denne stgtte vil formentlig yderligere gges gennem den fort-
satte forskning.

I sagens behandling i Rédet har professorerne Brandstrup og Sand, samt som
seerlig tilkaldte sagkyndige professor Tage Kemp og afdelingsleder ved Universi-
tetets retsmedicinske instituts serologiske afd., dr. med. K. Henningsen deltagit.




Medicinalstyrelsens yttrande den 4 december 1953.

Med 6verlamnande av ett av Retsleegeradet i Kopenhamn den 12 maj 1953 avgivet
utldtande begirde drvdabalkssakkunniga i skrivelse av den 9 november 1953 medi-
cinalstyrelsens yttrande darover.

Handlingarna i drendet hava, i och for utredning, varit 6verlimnade till med-
lemmen av medicinalstyrelsens vetenskapliga rad, docenten Torsten Romanus, samt
till t. f. laboratorn vid Statens riattskemiska laboratorium Bengt Jonsson och
foredraganden i rattsmedicinska drenden Bertil Falconer, vilka till styrelsen in-
kommit med vardera en — hir i avskrift bifogad — P. M.

Efter att hava tagit samtliga handlingars innehdll i 6vervigande har styrelsen
beslutat att som eget yttrande Gver Retsleegerddets skrivelse overlimna dessa pro-
memorior,

P. M. av docenten Torsten Romanus.

ad B a. 5). Om den praktiska betydelsen av andra arvbetingade egenskapers an-
vindning i faderskapsmal.

Svar: De erfarenheter vi ha i Sverige 6verensstimma i stort med de danska
synpunkterna. Den antropologiska metoden har hittills haft sitt stérsta virde da
det gillt att differentiera mellan tva eller flera min. Fall ha dock férekommit
dér en man kunnat uteslutas som fader, di t. ex. modern och mannen ifrdga ha
haft rent bla irisfirg medan barnet haft mérkt brun irisfirg eller dir modern
och den ifrdgavarande mannen haft vidhiftad 6ronlob medan barnet haft fri
oronlob.

Den av Essen-Moller utarbetade statistiska metoden forutsitter exakt kunskap
om de data som ingi i kalkylen. D4 vir kunskap om sidana data dnnu ir ganska
begrinsad, har metoden &nnu inte stort praktiskt virde. Framfor allt giller det
att f4 fram palitliga frekvensundersokningar, och det fortjainar framhallas, att
dessa undersdkningar méste goras i den population fran vilken parterna i fader-
skapsunders6kningen komma.

Detsamma giéller dven de patologiska egenskaperna. Det ir de mindre vanliga
men dock icke alltfor sillsynta egenskaperna som ha stérst praktiskt virde.

Angéende Kiihnes »ryggradsmetod» har den icke i stérre utstrickning kommit
till anvéndning i Sverige. Denna metod fordrar férst en ingdende kontroll pa ett
svenskt material innan man kan utlita sig om dess virde. Andra skelettundersok-
ningar, exempelvis av foten, kunna dock vara vigledande. Retsleegeridet fram-
hiller de stora kostnaderna for sddana undersokningar. Det kan fortjina fram-
héllas, att den institution, dir paternitetsundersékningar skola utféras, bor vara
utrustad med rontgenapparatur, s& att undersékningarna skola kunna ske till sjilv-
kostnadspris. Si 4r exempelvis forhallandet pd Rittsmedicinska institutionen i
Stockholm.

Betriffande 6gonfirgens anvidndning i faderskapsmal hinvisas till ett uppmirk-
sammat fall av barnférvixling, refererat i NJA 1949 s. 144,

ad B b. I Sverige ha s. k. »likhetsundersékningar» tillmétts mindre virde jim-
fort med detaljundersékningar av egenskaper foér vilka arvsgingen #r nigorlunda
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vél kéind. I riktlinjer f6r antropologisk faderskapsundersékning angivna av Deutsche
Gesellschaft fiir Antropologie heter det dock hirom: »Das Erkennen und Beschrei-
ben morphologischer Ahnlichkeiten und Unterschiede» sei »als ungleich wichtiger
fiir die gesamte Vaterschaftsdiagnostik anzusehen, als das Festhalten bestimmter
korperlicher Merkmale durch Mass und Zahl». Endast en intensifierad forskning
kan ge utslag i denna fraga.

I utladtandet anfores: »Indtil videre bgr saledes den antropologiske undersggelse
i paternitetssager kun foretages i de tilfeelde, hvor det drejer sig om valget mellem
to respektive et fatal af meend...». — »I ganske seerlige tilfeelde vil man dog
formentlig kunne ggre afvigelse herfra, f. eks. hvor det drejer sig om tilfaelde,
hvor en sjelden arvelig abnormitet etc.».

Den svenska standpunkten i den fradgan har varit att avrdda frdn undersok-
ningen om endast en man kommit ifriga, och framhélla att utsikten att fi fram
ett positivt resultat varit ganska ringa. Att a priori viigra en sddan undersokning
torde inte vara riktigt da forst efter undersokningen resultatet kan avgoras.
Undersokningen kan ge resultat i sdvél positiv som negativ riktning ehuru endast
en man varit foremal for undersokning.

Alla sakkunniga torde vara ense om att en intensifierad arvsbiologisk forsk-
ning bor kunna ge praktiska resultat for bedomning av faderskapsirenden. Denna
forskning méste bedrivas planmissigt och efter vissa riktlinjer, som #ven antydas
av Retslegeradet. Speciellt giller det d& frekvensundersdokningar i den ifrdgava-
rande populationen, (storstéider, landsbygd, isolat) dels vid vilken &lder bestimda
egenskaper #ro manifesta, samt vdl genomarbetade familjeundersékningar. For
Sverige med de ofta langa avstinden giller det dven att soka standardisera vissa
»prov-tagningar» som kunna sdndas in f6ér central bedémning, varigenom stora
kostnader kunna sparas savil den enskilde som staten. En sddan forskningscentral
boér vara forlagd i anslutning till rédttsmedicinsk institution och med nira mojlighet
att konsultera rittskemisk, rontgenologisk, odontologisk och annan expertis, samt
pa en plats med relativt stort »upptagningsomrade». Fortlopande nordiska kon-
ferenser borde dven anordnas i dessa aktuella och betydelsefulla fragor.

P. M. av t. f. laboratorn Bengt Jonsson.

Vid en konferens i Kopenhamn februari 1952 dryftade réttsmedicinskt blod-
gruppssakkunnige fran Danmark, Norge, Finland och Sverige ingiende de med
blodgruppsundersokningar i faderskapsidrenden forknippade fragorna och enade
sig om en gemensam vigledning for dessa fragors bedomande, till vilken #ven
Islands icke narvarande representant skriftligen anslutit sig. Fran Statens ratts-
kemiska laboratorium deltogo i konferensen professor Erik Wolff, docent Birger
Broman och undertecknad.

De avdelningar av Retsleegerddets yttrande, som berdra blodgruppsfragorna,
utgora i stort sett endast ett atergivande av denna gemensamma vigledning, varfor
vi &4 Statens rittskemiska laboratorium icke ha négra invidndningar av betydelse
att gora mot dessa partier.

Principen om 6kad tillimpning av sannolikhetsberidkningar i faderskapsirenden
har linge forfiktats av Statens rittskemiska laboratorium och s& sméaningom allt
mer och mer triangt igenom i hela Norden.

Att denna princip vinner tillimpning dven p& andra bevismedel &n blodgrupps-
undersokningar (t. ex. 6vriga antropologiska undersokningar och konceptionstids-
frigor) synes oss mycket 6nskvirt och vi ha darfor icke heller nigot principiellt
att invinda mot dessa kapitel i Retsleegeradets yttrande, ehuru vi icke déar ha
forutsittningar att taga standpunkt i sak.

Alldeles sarskilt vilja vi dock liksom Retslaegerddet understryka vikten av, att
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de sannolikheter, som erhallas med alla dessa biologiska metoder, verkligen av-
vigas mot Ovriga i drendena foreliggande sannolikheter. Det visar sig nidmligen

ofta, att sidana sannolikheter, som kunna klddas i en mer eller mindre exakt siffer-
missig form, locka till ett slentrianmaissigt tillimpande med forsummande av 6v-
riga ej matematiskt framstéllbara sannolikheter.

P. M. av med. dr Bertil Falconer.

Ad A 1. Rorande betydelsen av tidpunkten for ett uppgivet samlag anser medi-
cinalstyrelsens rittsmedicinska niamnd, att nigon differentiering av sannolikhets-
graden med hinsyn hirtill icke #r nodvindig, forsavitt denna tidpunkt faller
inom konceptionsperioden. Om dédremot flera min #ro aktuella, fir det anses,
att ett samlag under den tid av konceptionsperioden, som motsvaras av majoriteten
nyfédda barn i Linders’ statistik, i och for sig bor tillmiitas stérre mojligheter
att vara befruktande. Sannolikheten blir alltsd storre kring mitten av koncep-
tionstiden &n i borjan respektive slutet. Detta omddéme kan givetvis enbart till-
mitas statistiskt bevisvirde.

Till december 1953 har emellertid endast ett enda érende av detta slag handlagts
i rattsmedicinska ndmnden.

Ad A 2. T likhet med Retsleegeradet anser riittsmedicinska nimnden, att fader-
skap icke kan uteslutas dérfor, att samlag dgt rum i omedelbar anslutning till
menstruationen. Likaledes kan det icke uteslutas att befruktning &gt rum, om en
eller flera menstruationsliknande blédningar intraffat efter ett som befruktande
angivet samlag. Sannolikheten for att befruktning skall intrdda under nu angivna
férhallanden méste bedémas fran fall till fall.

Ad A 3. Med hansyn sérskilt till de fysiologiskt forekommande variationerna i
menstruationscykeln kan det icke uteslutas att befruktning intraffat 4ven om sam-
laget dger rum efter den tidpunkt, d4 menstruationen véntats.

Ad A 4. Riattsmedicinska nidmnden har principiellt samma uppfattning som
Retslaegeradetl om sannolikheten for befrukining under olika perioder av cykeln.

Den uteslutningsmojlighet, som angives i momentets sista sats, har hittills icke
varit aktuell.

Ad A 5. Sasom i denna punkt framhalles, kunna omstindigheterna betriffande
menstruation och #gglossning m. m. pa vetenskapens nuvarande standpunkt endast
tillmétas en viss vigledande betydelse. Bedomningen av forhallandet mellan kon-
ceptionstid och det nyfodda barnets utvecklingsgrad ir for ndrvarande den metod,
som bor anviindas i faderskapsirenden, givetvis jimsides med blodgruppsunder-
s6kning.

Ad C. Endast i de fall, dar det med riktig teknik kunnat pavisas, att den upp-
givne fadern saknat sideskroppar i sperman, har rittsmedicinska nimnden ansett
sig kunna utesluta mojligheten av faderskap. Nagon gradering eller klassificering
av flera som mojliga fider uppgivna mén har icke hittills varit aktuell.

Virdet av antikonceptionella atgiarder méste bedémas for varje enskilt fall. Hogre
effektivitet in cirka 93 % torde man ur statistisk synpunkt sett icke kunna riakna
med.
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Statens offentliga utredningar 1954
Systematisk férteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Rittsskipning. Fingvérd.
Arvdabalk. [6)

Statsforfattning. Allmiin statsforvaltning,

Kommunalférvaltning.

Statens och kommunernas finansviisen.

Politi.

Nationalekonomi och socialpolitik.

Bostadskollektiva kommittén. 2. Kollektivhus. [3]
Socialférsikringsutredningen. 2. Moderskapsforsikring

m. m. [4]
Varden vid ungdomsvéardsskolorna. [5]

Hiilso- och sjukvérd,

Allmiint niiringsviisen,

Fast egendom. Jordbruk med biniiringar.

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Industri.

Handel och sjofart.

Kommunikationsvisen.

Bank-, kredit- och penningviisen. 1
Forsiikringsviisen.

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen. Andlig odling i Gvrig
Svensk namnbok 1954. [1

Musikliv i Sverige. BetﬁnLande med férslag till atgj
[gier for att friimja det svenska musiklivets utvec!

Forsvarsviisen,

Utrikes iirenden. Internationell ritt.

STOCKHOLM 1954. KUNGL. BOKTRYCKERIET P. A. NORSTEDT a SONER




