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Till

Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Inrikesdepartementet

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande har chefen for inrikesdeparte-
mentet den 30 juni 1952 tillkallat mig sisom utredningsman for att inom
departementet verkstilla Gversyn av sekretesslagens regler om polis- och
dklagarmyndigheternas handlingar och handlingarna rorande utlinnings-
kontrollen samt bestimmelserna om tystnadsplikt for polismén och vissa
andra befattningshavare dvensom utreda diarmed sammanhéngande spors-
mal.

Jamlikt bemyndigande av Kungl. Maj:t sagda den 30 juni 1952 har vidare
den 25 september 1952 numera kanslidirektoren vid overstathallarambetet
G. F. S. Widmark forordnats att vara sekreterare at utredningsmannen, var-
jamte foljande personer tillkallats att sdsom experter bitrida vid utrednings-
arbetet, namligen den 16 januari 1953 huvudredaktoren J. A. Hernelius, nu-
mera statssekreteraren B. T. M. Kjellin, chefredaktoren K. Z. Petersson och
ledamoten av riksdagens andra kammare, redaktoren F.F. Severin, den 23
juli 1953 docenten H. Eek och advokaten H.O.E. Wiklund samt den 17
november 1953 t. f. statsiklagaren E. T. Vinberg och numera kriminalkom-
missarien G. W. Larsson. Slutligen har den 20 augusti 1954 fil. lic. och jur.
kand. L. Groll forordnats att riaknat frin och med den 1 juli 1954 vara bi-
tridande sekreterare at utredningsmannen.

Av de bada sporsmil som utredningsuppdraget avser — sekretessforhal-
landena dels hos polis- och dklagarmyndigheterna, dels ock hos de myndig-
heter som handha utlinningskontrollen — tréder enligt utredningsmannens
mening det forra otvivelaktigt i forgrunden. Salunda ar det framst vid for-
unders6kningarna i brottméal, som konflikten mellan & ena sidan intresset
av en sa lingt som mojligt fri nyhetsférmedling samt 4 andra sidan intresset
av att tillgodose befogade allmidnna och enskilda ansprak pa sekretess kom-
mit till synes. Utredningsmannen har darfor ansett sig bora i forsta hand
utreda friagorna om handlingssekretess och tystnadsplikt inom polis- och
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idklagarmyndigheterna och framlagga diarav foranledda forslag. Harvid har
befunnits erforderligt att sisom en bakgrund for utredningsmannens oGver-
vaganden jamforelsevis utforligt behandla regleringen i allmanhet av spors-
malen om handlingars sekretess och om tystnadsplikt for offentliga tjanste-
mian samt belysa de tryckfrihetsritisliga forutsiattningarna for lagstift-
ningsatgiarder pa detta omréde. Vad darvid anférts kan tjina som utgings-
punkt jamval for bedomandet av motsvarande fragor pa utlinningskontrol-
lens omrade. Med hinsyn till de principiella 6verviganden, som innefattas
i utredningsmannens forslag, har det emellertid ansetts lampligt att avvakta
stillningstagandet till desamma, innan en speciell utredning om handlings-
sekretessen och tystnadsplikten pa utlanningskontrollens omrade verkstilles.

Utredningsmannen fir hirmed vordsamt oOverlimna betinkande med
forslag angdende sekretessen vid forundersokning i brottmaél.

FForslaget har bitridtts av de tillkallade experterna med undantag for
Petersson och Hernelius, av vilka den forre ansett lagstiftning obehovlig,
under det att den senare visserligen funnit de av utredningsmannen fram-
lagda synpunkterna och riktlinjerna kunna godtagas, direst lagstiftning
ansiges bora komma till stind, men for egen del uttalat att med lagstiftning
borde anstd i avvaktan pa ytterligare erfarenheter pa omradet.

Stockholm den 30 mars 1955.

J. Hagander
/Sam Widmark




Lagforslag

Forslag till lag angdende dindring av 10 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249)
om inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar

Hirigenom forordnas, att 10 § lagen den 28 maj 1937 om inskridnkningar
i ratten att utbekomma allminna handlingar! skall erhdlla dndrad lydelse
pa sitt nedan angives.

10 §.

Handlingar rérande — — — enskild person.

Vid tilldimpning av vad i forsta stycket stadgats om men for enskild per-
son sdsom hinder mot utlimnande skall, direst ej annat foranledes av 36 §,
i friga om handlingar, som angi férundersokning eller annan utredning i
brottmal, gilla féljande. Sddant hinder skall anses foreligga intill dess fra-
gan om atal provats av aklagare, sivida ej dr uppenbart, att utlimnandet
icke dr menligt for enskild person. Sedan beslut meddelats om atal, mé ut-
limnande ej vigras med mindre anledning finnes till antagande, att malet
kommer att vid domstol handléggas inom stdngda dorrar; och skall vad
silunda stadgats dga motsvarande tillimpning, diar beslut meddelats om
strafforeldggande eller atalseftergift. Har dklagaren i annat fall &n nu sagts
beslutat, att atal icke skall vickas, eller har forundersokningen nedlagts,
méa handling, vars utgivande kan ldnda enskild person till men, icke utan
hans samtycke utliamnas.

DA det finnes vara av synnerliga skil pakallat att utlimna handling for
att vinna utredning om vem som fordvat allvarligt brott eller férekomma
sAdant brott, ma utlimnande ske, dndAa att detta kan befaras vara menligt
for enskild person.

Handling, som i férsta stycket avses, ma ej i nagot fall hemlighallas
langre tid 4n sjuttio ar fran dess datum, och vare Konungen obetaget att
dir sirskilda omstindigheter det pakalla medgiva utlimnande utan hinder
av vad ovan stadgas.

Vad i — — — riksdagens ombudsmaén.

Denna lag triader i kraft den

1 Senaste lydelse, se 1947:629.




Forslag till lag om iindring av 23 kap. 3 § rittegangsbalken

Hirigenom forordnas, att 23 kap. 3 § rittegingsbalken skall erhalla dnd-
rad lydelse pa siatt nedan angives.

3 8.
Forundersokningen inledes — — — av undersékningen.
Aklagaren #ge — — — undersdkningens bedrivande.
D4 forundersokningen — — — tillater det.

Till polis- eller aklagarmyndighet horande befattningshavare méa icke for
utomstéiende uppenbara vad vid férundersékning eller annan utredning om
brott forekommit, savida skiligen kan befaras, att sidant skulle motverka
utredningen eller atgarder till forekommande av brott eller ock vara men-
ligt for rikets sikerhet eller for enskild person.

Denna lag triader i kraft den




KAPITEL I

Redogorelse for gillande bestimmelser jimte férarbeten

A. Inledning

Grundsatsen om offentlighet i allminna angeligenheter har sedan ling
tid tillbaka varit en ledande princip i svensk ritt. I regeringsformen kom-
mer denna princip till uttryck i § 86, dir det bl. a. heter att »alla allménna
handlingar ma ovillkorligen genom trycket kunna utgivas, dir ej i tryck-
frihetsforordningen annorlunda stadgas». Redan i var forsta tryckfrihets-
forordning av ar 1766 infordes foreskrift att alla handlingar, som rérde
rittskipning och foérvaltning, skulle vara tillgéngliga fér envar och
fritt fa tryckas. Fransett en kortare period omkring ar 1800 har denna
princip hela tiden blivit bestdende i den svenska rittsordningen, och reg-
lerna hirom aterfinnas numera i 2 kap. av 1949 ars tryckfrihetsférordning.
Sasom nirmare framgar av redogérelsen i kap. Il nedan skiljer sig denna
allminna grundsats fran vad regelmissigt géller i andra lénder.

Aven om offentlighet salunda varit den grundliggande principen i friga
om allminna handlingar har man varit nédsakad att gora vissa undantag
hirifran till férman for olika intressen. I 1766 ars tryckfrihetsforord-
ning undantogos salunda fran offentligheten bl.a. sidana riksradets
och stiindernas handlingar som gillde utrikespolitiska drenden av hemlig
natur. Fran och med slutet av 1800-talet tillkommo ett stort antal nya
undantagsbestimmelser, frimst fororsakade av statens dkade verksamhet
p4 de ekonomiska och sociala omradena. Sedan fragan om allménna hand-
lingars offentlighet gjorts till féremél for omfattande utredningar (SOU
1927:2 och 1935:5), foretogs ar 1937 en genomgripande forindring av lag-
stiftningen pa detta omrade. De manga undantagsstadgandena utbrétos ur
tryckfrihetsférordningen och &verfordes till en sirskild lag, lagen den 28
maj 1937 om inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar
(den s. k. sekretesslagen). I tryckfrihetsférordningen bibehdllos endast de
grundliggande stadgandena om allminna handlingars offentlighet samt
angavos de intressen, till skydd fér vilka inskrédnkningar hirutinnan skulle
fa gilla. I den nya tryckfrihetsférordning, som utfirdades den 5 april 1949,
ha endast smérre justeringar av bestimmelserna om allméinna handlingars
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offentlighet foretagits, och den ar 1937 foretagna principiella regleringen
av dessa forhallanden kvarstir oférindrad.

Bestdmmelserna i sekretesslagen avse endast att forhindra utlimnande
av handlingar med i lagen angivet innehall. Ett skydd for uppgifter av
hemlig natur skapas emellertid i var lagstiftning dven genom bestimmelser
om tystnadsplikt, vilka finnas intagna i ett stort antal forfattningar. Dessa
bestimmelser ha karaktiren av straffsanktionerad forpliktelse for befatt-
ningshavare m. fl. som i det ena eller andra sammanhanget f4 kinnedom
om uppgifter av hemlig natur. Medan bestimmelserna om inskréankningar
i allméinna handlingars offentlighet fatt en noggrann och genomtiankt ut-
formning, ha stadgandena om tystnadsplikt inforts i vid olika tidpunkter
tillkomna lagar och andra forfattningar, vanligen sisom ett led i en for-
fattningsmissig reglering av ett visst omrade och utan att lagstiftaren vid
négot tillfille utvecklat mera allmiinna synpunkter pé deras omfattning och
inbérdes konsekvens.

B. Allminna handlingars offentlighet

1. Tryckfrihetsforordningen och sekretesslagen

I 2 kap: 1 § tryckfrihetsférordningen fastslas den grundliggande prin-
cipen om allminna handlingars offentlighet i féljande ordalag: »Till frim-
jande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall, i den ord-
ning nedan sigs, varje svensk medborgare dga fri tillgang till allminna
handlingar. I denna ritt ma gilla allenast sidana inskriankningar som pé-
kallas antingen av hinsyn till rikets sikerhet och dess forhallande till
frimmande makt eller i anledning av myndighets verksamhet for inspek-
tion, kontroll och annan tillsyn eller f6r brotts férekommande och beivrande
eller till skydd for statens, menigheters och enskildas behoriga ekonomiska
intresse eller av hinsyn till privatlivets helgd, personlig sdkerhet, anstin-
dighet och sedlighet. I sirskild av Konungen och riksdagen samfillt stiftad
lag skola noga angivas de fall, di enligt nyssnimnda grunder allminna
handlingar skola hillas hemliga.»

I de nérmast féljande paragraferna av andra kapitlet definieras nirmare
innebérden av begreppet allmén handling. Salunda heter det i 2 §, att all-
méinna handlingar dro alla hos stats- eller kommunalmyndighet forvarade
handlingar, vare sig de till myndigheten inkommit eller blivit dir upprit-
tade. Sadsom allmén handling skall dven anses karta, ritning eller bild. I 3 §
klargores begreppet ytterligare genom en nirmare definition av vad som
skall avses med stats- och kommunalmyndighet. Vissa skriftliga uppteck-
ningar hos myndighet dro enligt 4 § undantagna fran handlingsbegreppet,
nidmligen minnesanteckning eller annan uppteckning, som hos myndighet
verkstillts allenast for mals eller drendes féredragning eller beredande till
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avgorande, om ej uppteckningen, sedan malet eller drendet hos myndigheten
slutbehandlats, omhandertagits for forvaring.

I 2 kap. 8 § regleras den nirmare inneborden av skyldigheten att till-
handahélla allmin handling. Dirom giller, att handling, som ej skall hallas
hemlig, skall pa begiiran genast eller s& snart ske kan utan avgift tillhanda-
hallas den, som for lisning eller avskrift p stillet onskar taga del dérav, och
vederborande figer ocksa mot faststiilld avgift erhalla avskrift av handlingen.
Skyldigheten att tillhandahilla handling pa stéillet skall dock ej foreligga,
om betydande hinder darfér méter. Handling, som endast till viss del skall
hallas hemlig, skall utan hinder dérav tillhandahallas pa stillet, om det
kan ske pa sadant siitt att vad i den delen berores icke uppenbaras. Om
detta ej kan ske, dger den, som vill taga del av handlingen, erhélla avskrift
av densamma med uteslutande av den del, som ar hemlig.

Provningen av friga om utlimnande av allmén handling &ligger enligt
2 kap. 9 § i regel den myndighet dir handlingen finnes. Om handlingen
enligt arbetsordning eller givet uppdrag anfortrotts viss befattningshavare,
skall denne sjilv besluta i friga om handlingens utlimnande, men det alig-
ger honom dirvid att stilla sig till efterrittelse av myndigheten meddelade
foreskrifter och att i tveksamma fall hinskjuta fragan till myndighetens
avgorande, om detta kan ske utan omgang. Vigrar befattningshavaren att
utlimna handlingen, skall frigan hinskjutas till myndigheten om sdékanden
begiar detta.

I de aterstiende paragraferna av andra kapitlet ges regler om overkla-
gande av myndighets viigran att utlimna allmin handling samt ett stad-
gande om hemligstdmpling av allmén handling (14 §). Det heter dir, att
om myndighet finner sérskild atgird bora vidtagas till beredande av trygg-
het mot obehorigt utlimnande av allmin handling, myndigheten éger forse
handlingen med anteckning om att den dr hemlig. Sidan anteckning skall
innehalla uppgift & det lagrum, som &beropas fér handlingens hemlighél-
lande, dagen for anteckningen samt den myndighet, som latit verkstilla den-
samma. Allméin handling far icke i annan ordning dn silunda sagts forses
med anteckning dirom att den &r hemlig.

Undantagen frdn huvudregeln om allménna handlingars offentlighet
aterfinnas, som tidigare nidmnts, i sekretesslagen. Stadgandena i denna lag
ha indelats med hinsyn till de intressen, till vilkas forman sekretessreglerna
givits. I lagens forsta paragrafer upptagas forbud, som foranledas av statens
intresse av diskretion rérande vissa delar av det allménnas verksamhet, si-
som utrikespolitiska och militira férhallanden. Bestimmelserna angiende
polis- och dklagarmyndigheternas handlingar aterfinnas i 10 § och éro for-
anledda dels av nyssndmnda hiinsyn, dels ock av hinsyn till brottmals ut-
redning och brotts férekommande samt till skydd for enskildas personliga
forhallanden. En nidrmare redogorelse for denna paragraf och dess for-
arbeten limnas nedan. Huvudsakligen till skydd for enskildas personliga
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férhallanden vid ingripanden fran det allminnas sida ha bestimmelserna
i 11—14 §§ tillkommit. Efter dem foljer ett stort antal regler till forhind-
rande av obehorigt yppande av enskildas ekonomiska angeligenheter i sam-
band med statlig kontroll pa det ekonomiska omradet eller vid ekonomiska
forbindelser mellan det allménna och enskilda personer m. m,

Av visst intresse i detta sammanhang iro de regler, som i 36 § lidmnas
angdende hemlighéllande av handlingar vid domstol. Om forhandling vid
domstol hillits inom sténgda dérrar, ma protokoll och foretedda handlingar
icke utan domstolens tillstind utlimnas innan malet blivit skilt fran dess
handliggning. Domstolen #ger ock i avbidan P4 sidan férhandling besluta
att handlingar, som inkomma i malet, icke utan dess tillstind ma utlimnas.
Har férhandling hallits inom stingda dérrar, ma sadant beslut meddelas
betréffande handlingar, som direfter inkomma. Domstolen kan ocksi efter
avslutad handlidggning av ett mal férordna, att nyssnimnda handlingar
dvensom dom eller beslut, som avkunnats inom stingda dérrar, icke fa utan
domstolens tillstand utlimnas forrin viss tid forflutit.

Foreskriften i 10 § sekretesslagen angiende polis- eller adklagarmyndighets
handlingar m. m. har liksom manga andra stadganden i lagen formen av
ett forbud mot utlimnande av handlingar med visst angivet innehall. I
andra fall ldmnar lagen emellertid icke uttdémmande féreskrifter utan éver-
later 4t Konungen att i friga om handlingar av visst angivet innehall nir-
mare bestimma om inskrénkningar i deras offentlighet. Sidana bestim-
melser ha ocksad utfirdats i kungorelser avseende savill forsvarsvisendets
som civilforvaltningens omraden. I vissa fall, dir lagens foreskrifter huvud-
sakligen ha till syfte att skydda enskildas personliga och ekonomiska for-
hallanden, har utldmningsférbudet icke gjorts absolut; handling kan
enligt lagens foreskrifter dven utan vederborandes samtycke utlimnas om
med hénsyn till de forhallanden, under vilka utlimnande ifragasittes, fore-
ligger trygghet for att det icke kommer att missbrukas till skada eller for-
klenande for den, vilkens personliga forhallanden avses i handlingen (13
och 14 §§ m.fl.).

Enligt 39 § skall vad i sekretesslagen stadgas ej linda till inskrinkning
i s6kandes, klagandes eller andra parters rétt att i mal och #rende hos dom-
stol eller annan myndighet utbekomma dom, beslut och andra handlingar.
Finnes av hinsyn till allmiinna eller enskilda intressen vara av synnerlig
vikt att innehallet i annan handling &n dom eller beslut icke uppenbaras,
ma dock med stod av stadgande i lagen utlimnande av sddan handling till
parten vigras; vid utlimnande skola erforderliga forbehall goras. I detta
sammanhang mi erinras om att enligt 23 kap. 21 § riittegingsbalken den
misstinkte eller hans forsvarare tillforsikrats riatt att, sd snart atal be-
slutats, pA begiran erhalla avskrift av protokoll eller anteckningar fran
forundersokning i brottmaAl.

I 41 § ldmnas foreskrifter om straff for utlimnande av handling i strid
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mot lagens foreskrifter eller mot forbehall, som gjorts vid handlings utlam-
nande. For den hindelse girningen ir att anse som brott i dmbete eller
tjanst — och detta torde vara det regelméssiga forhallandet — hiinvisas till
bestimmelserna om #mbetsbrott. Straffstadgandena i 25 kap. strafflagen
skola alltsa tillampas i sadant fall.

Bestimmelserna i 41 § sekretesslagen avse endast straff fér utlimnande
av hemlig handling. Bestimmelser angaende otillatet offentliggérande i
tryckt skrift dro intagna i 7 kap. 5 § tryckfrihetsforordningen. I forsta styc-
ket av denna paragraf stadgas, att allmén handling, som ar hemlig, icke ma
offentliggoras genom tryckt skrift. Daremot har icke inforts ett kategoriskt
forbud dven mot atergivande av uppgifter, som hémtats ur hemliga hand-
lingar. I stiillet har i 5 § andra stycket inforts férbud mot offentliggérande
av uppgifter rorande férhallanden, vilkas réjande skulle enligt lag innefatta
brott mot rikets sikerhet, vare sig de hirréra fran allminna handlingar
eller erhallits pad annat sitt. Dirjamte stadgas i 5 § tredje stycket forbud
mot offentliggérande i tryckt skrift av vad som enligt forordnande av dom-
stol eller av undersokningsledare i brottmal eller pa grund av myndighets
forbehall vid utlimnande av allmin handling ej ma uppenbaras. De nu
refererade bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen rikta sig mot den en-
ligt tryckfrihetsriittens regler ansvarige, d.v.s. nir det giller periodisk
skrift i regel ansvarige utgivaren. Betriffande straff for tryckfrihetsbrott
skall enligt 7 kap. 6 § tillimpas vad i allmén lag stadgas. Detta innebir en-
ligt vad som framgar av tryckfrihetsférordningens forarbeten, att nér det
giller atergivande av allmin handling, som ir hemlig, 41 § sekretesslagen
tillaimpas. I fraga om obehérigt réjande av vad som enligt rittens eller un-
dersokningsledares foérordnande icke far uppenbaras blir straffstadgandet
i 9 kap. 6 § rattegdngsbalken tillimpligt.

2. Forarbetena till 10 § sekretesslagen

Bland de undantag fran principen om allm#nna handlingars offentlighet,
som funnos till fore ar 1937 och voro infoérda i 2 § tryckfrihetsforordningen,
forekom icke nagot stadgande avseende polis- och dklagarmyndigheternas
handlingar. Ehuru man i praxis torde ha ansett, att dylika handlingar kunde
hemlighallas s linge utredningen i malet pagick, uppmirksammades pi ett
tidigt stadium behovet av ett sirskilt stadgande om sekretess for desamma.

I en ar 1887 framlagd kungl. proposition med forslag till tryckfrihetslag
foreslogs salunda, att till polismyndighet eller allmin &klagare inkomna
angivelser, anmilanden och rapporter om brott m. fl. handlingar icke skulle
f4 utlamnas, da den brottsliges upptickande eller sakens utredning dér-
igenom kunde hindras. Detta forslag kom till f6ljd av riksdagsupplésningen
1887 aldrig under riksdagens behandling.

Fragan blev direfter féremal for uppmirksamhet i det betdnkande med
forslag till tryckfrihetsforordning, som ar 1912 framlades av sirskilda kom-
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mitterade inom justitiedepartementet. De uttalade, att behovet av en fore-
skrift av nu avsedda slag icke tarvade nirmare motivering. Deras forslag
Overensstimde i stort sett med det Ar 1887 framlagda, men utlimnande
skulle f4 viigras endast sa linge skiiligen kunde befaras, att den brottsliges
upptiickande eller sakens utredning dirigenom skulle hindras.

Nyssnidmnda betéinkande féranledde icke genast riksdagsbehandling av
frdgan, men ar 1920 foreslogs i en proposition inférande av ett stad-
gande i 2 § tryckfrihetsférordningen, varigenom sekretesskydd skulle be-
redas polis- och aklagarmyndigheternas handlingar. Sadana handlingar
skulle icke inom femtio ar fa utlamnas utan Konungens sirskilda tillstand,
om déirigenom nagot kunde uppenbaras, som med hénsyn till rikets si-
kerhet borde hallas hemligt for frammande makt, eller om det skiligen
kunde befaras, att brotts upptickande eller brottmals utredning dirigenom
skulle motverkas eller att utlimnandet skulle linda enskild person till men.

Forslaget om sekretessbestimmelser till skydd fér enskilda personer var
en nyhet i detta forslag. I propositionen anfordes, att ett behov av dylikt sek-
retesskydd otvivelaktigt foreldge. I forsta hand gillde detta, nir undersokning
inletts mot viss person sdsom misstiinkt for brott, men undersokningen icke
lett till 4tal. Ett offentliggérande i sddana fall kunde tillfoga oskyldiga och
ofdrvitliga personer allvarlig skada. Men vidare — hette det i propositionen
— berdrdes i utredningen ofta personliga och andra férhallanden ej blott hos
den missténkte utan f#ven hos hans nirmaste och hos personer, som rent till-
falligtvis kommit i sidan stillning till den misstinkte eller till brottet att
utredningen kommit att avse #ven dem. Dessa férhallanden kunde vara av
den art att en allménnare kidnnedom om desamma skulle léinda enskild till
men, och offentliggérande borde dirfoér ej medgivas i dessa fall.

Propositionen avslogs av riksdagen under hinvisning till att viss annan
lagstiftning, som d& var under férberedelse, forst borde avvaktas.

Aven i de betinkanden med férslag till dndrade bestimmelser om all-
ménna handlingars offentlighet, som framlades 1927 och 1935, hade intagits
stadganden angdende polis- och &klagarmyndigheternas handlingar. Forst-
nimnda betéinkande foretedde vissa avvikelser fran propositionen 1920. Den
femtioariga sekretessen skulle gilla endast sidana handlingar som borde
hemlighallas med hinsyn till rikets sikerhet. Handlingar, vilkas utlam-
nande kunde befaras motverka brotts upptickande eller brottmals utredning
eller linda till men fér enskild person, skulle diremot endast kunna hemlig-
hallas under tio &r. Vidare skulle sekretesskyddet till férman fér enskild
gilla endast for siddan person som misstiinkts men ej atalats for brott.
I betéinkandet uttalades, att sekretessen syntes gi ett avsevirt steg
for langt, om den under alla omstindigheter skyddade enskilda, som miss-
tédnktes for brott, och andra enskilda personer, vilkas férhallanden kunde
beréras i handlingarna, mot det men, som kunde uppkomma genom hand-
lingars utlamnande.
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I 1935 ars betinkande foreslogs, att sekretesskyddet skulle — utdver vad
som tidigare foéreslagits — utstrickas dven till handlingar, vilkas utldm-
nande kunde motverka Atgirder till forekommande av brott. I fraga om
sekretesskyddet till forman for enskild person innebar forslaget en ater-
gang till 1920 Ars proposition; handlingar skulle alltid kunna hemlig-
hallas, da utlimnandet liande enskild person till men, oavsett om veder-
borande vore misstinkt fér brott eller eljes kommit att omndmnas i hand-
lingarna. Sekretesskyddet skulle gélla under femtio ar betréffande alla nu
avsedda handlingar. Enligt forslaget skulle vidare handlingar, som ingivos
till domstol, alltid bli offentliga, dir ej sekretess uppkomme genom dom-
stolens foérordnande.

Kungl. Maj:ts proposition till 1937 ars riksdag med forslag till lag om
inskrinkningar i ridtten att utbekomma allméinna handlingar innebar i friga
om polis- och &klagarmyndigheternas handlingar i stort sett ett godtagande
av 1935 ars forslag. Departementschefen anslot sig till den uppfattningen att
sekretesskyddet borde omfatta alla personer, som omférmildes i polis- och
aklagarhandlingar. Sekretesstiden utstriacktes i propositionen till sjuttio
ar.

C. Tystnadsplikter

1. Allméint om tystnadsplikter och straff for brott hiremot

Sasom inledningsvis omniamnts forefinnas, vid sidan av bestdmmelserna i
sekretesslagen, i den svenska lagstiftningen ett stort antal bestimmelser om
tystnadsplikt. Vissa av dessa dro mycket gamla, t.ex. foreskriften i 1686
ars kyrkolag om tystnadsplikt for prister. De flesta bestimmelserna ha
emellertid tillkommit under de senaste artiondena, och i synnerhet ha ett
mycket stort antal stadganden om tystnadsplikt inforts i olika krisforfatt-
ningar, som utfirdats under och efter det andra virldskriget. Foreskrifterna
om tystnadsplikt ha tillkommit for att skydda samma intressen, som #ro
foremal for reglering i sekretesslagen. Salunda finnes tystnadsplikt till skydd
for rikets sikerhet stadgad i bl. a. regeringsformens 54 § och riksdagsord-
ningens 37 och 38 §§ samt i strafflagens 8 kap. Till skydd mot fortspri-
dande av uppgifter om enskildas personliga férhallanden av 6mtalig natur
finnas bestimmelser i t.ex. lagen angdende atgirder mot utbredning av
konssjukdomar, alkoholistlagen och lagarna om sterilisering och kastrering.
Det storsta antalet stadganden av detta slag utgores emellertid av forbud for
befattningshavare att réja yrkeshemligheter och afférsforhallanden, som
kommit till deras kinnedom i samband med det allménnas atgédrder for
kontroll av och samarbete med niringslivet. Till denna kategori hora de
ovannamnda i olika kristidsforfattningar inférda stadgandena. Bestimmel-
sen om tystnadsplikt fér polisman i 9 § allménna polisinstruktionen giller
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till skydd for flera olika intressen, sisom brotts forekommande och beiv-
rande samt enskildas personliga forhéallanden.

Bestammelserna om tystnadsplikt dro inférda i forfattningar av varie-
rande dignitet. SAdana foreskrifter finnas, sdsom framgar av vad ovan
sagts, sdvél i grundlag som i andra under riksdagens medverkan till-
komna lagar. Dirjamte ha atskilliga dylika foreskrifter meddelats i ad-
ministrativ ordning, antingen av Kungl. Maj:t i kungorelser, stadgor och
instruktioner m.m. eller av olika Ambetsverk for deras personal, t.ex.
av generalpoststyrelsen i allmidnna poststadgan. Det kan ocksa finnas an-
ledning att i detta sammanhang erinra om 23 kap. 10 § rittegingsbalken,
som stadgar, att undersokningsledare vid férundersokning i brottmal ger
forordna, att vad som férekommit vid férhér icke far uppenbaras. En tyst-
nadsplikt torde éven eljes kunna uppkomma till f61jd av en av éverordnad
muntligen given tillséigelse om tystlatenhet betriffande visst sakférhallande.
Bestimmelserna om tystnadsplikt ha tillkommit successivt i samband med
lagstiftning p& olika omréiden, och sisom redan antytts torde nigra &ver-
viganden om limpligheten av bestimmelsernas placering i lag eller i annan
forfattning med hénsyn till deras olika betydelse icke ha férekommit. Medan
atskilliga tystnadspliktsbestimmelser av relativt ringa betydelse kommit att
intagas i av Konungen och riksdagen beslutade lagar, har exempelvis den
betydelsefulla tystnadsplikten fér polisman foreskrivits i den av Kungl.
Maj:t utfdrdade allménna polisinstruktionen.

De olika stadgandena &ro ockséd mycket varierande i friga om den person-
krets, som genom dem férpliktas till tystlatenhet. Det normala ir, att be-
fattningshavare, som i sin tjinst erhalla kinnedom om vissa férhallanden
av hemlig natur, dligges tystnadsplikt i friga om dessa. Vissa av reglerna
om tystnadsplikt ha dock en mycket vidare rickvidd, sisom t. ex. forbudet
mot yppande av militira hemligheter m. m. i 8 kap. strafflagen, vilket giiller
for alla och envar. I vissa fall kan en tystnadsplikt vara stadgad savil for
befattningshavare som fér enskilda personer, i andra fall kan den i forsta
hand avse personer i enskild tjénst, sisom t.ex. foreskriften i lagen om
bankrdorelse att enskildas férhallanden till bankbolag ej ma i otréingt mal
yppas.

I stor utstrickning korrespondera sekretesslagens bestimmelser och de
olika stadgandena om tystnadsplikt mot varandra, si att en féreskrift om
hemlighéllande av vissa handlingar motsvaras av ett stadgande om tyst-
nadsplikt fér de befattningshavare, som ha att handlégga drenden av ifraga-
varande slag. Atskilliga bestimmelser i sekretesslagen motsvaras emellertid
icke av nigon uttrycklig foreskrift om tystnadsplikt. P4 siitt uttalats i pro-
positionen till 1949 Ars tryckfrihetsforordning far emellertid anses fast-
slaget att befattningshavare, dven da uttrycklig foreskrift ddrom icke med-
delats, har tystnadsplikt betriffande innehéllet i allmin handling, som &r
hemlig. En befattningshavare med dimbetsansvar kan alltsd doémas till an-
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svar enligt 25 kap. strafflagen for obehorigt yppande av innehillet i hemlig
handling, dven om ett speciellt stadgande om tystnadsplikt i motsvarande
hinseende saknas. Pa sétt angives i foljande avsnitt kan emellertid brott
mot denna blott av sekretesslagen foljande tystnadsplikt icke grunda ansvar
i tryckfrihetsrattsligt sammanhang.

Omfattningen av tystnadsplikten anges pa varierande sitt i olika stad-
ganden. I vissa fall har tystnadsplikten gjorts ovillkorlig. Vanligen ha
emellertid bestimmelserna formulerats pa ett mindre kategoriskt sitt; det
heter exempelvis att vissa angivna forhallanden icke f4 yppas »dar det ej
kan anses pakallat i tjdnstens intresse» eller »mé ej yppas foér obehoriga»
(t.ex. 15 § alkoholistlagen). Nir en tystnadsplikt av detta slag stadgats,
aligger det alltsa befattningshavaren att i varje sérskilt fall géra en avvig-
ning betriffande vad som kan yppas. Aven vid bedomningen av till vilka per-
soner upplysningar kunna limnas kan ledning ofta erhallas av sekretess-
lagens regler. Denna lags 14 § innehaller t. ex. tamligen utférliga regler om i
vilka fall handlingar angdende hilso- och sjukvard, fattigvard, alkoholist-
vard m. m. fi utlimnas, ehuru de angd enskildas personliga férhallanden.
Vid tolkningen av stadgandet om tystnadsplikt i t. ex. alkoholistlagen torde
ldimnande av muntliga upplysningar i motsvarande utstriackning icke kunna
anses »obehorigts.

Av sirskilt intresse i detta sammanhang ar fragan om i vilken utstrick-
ning olika myndigheter béra tillhandagd varandra med upplysningar om
forhallanden av hemlig natur. I sekretesslagen finnes intet stadgande hir-
om, och enligt uttalande i lagens forarbeten reglerar denna lag icke heller
utlimnandet av handlingar till andra myndigheter. Praxis har, savitt kan
bedomas, varit ytterligt restriktiv nir det géllt utlimnande till annan myn-
dighet av uppgifter, betréffande vilka tystnadsplikt eller utlimningsférbud
forelegat. Ett undantag giller hirvidlag for polis- och &klagarmyndighe-
terna, som haft betydligt storre mojligheter att erhalla upplysningar.

Stadgandena om tystnadsplikt ha sanktionerats genom olika straffbestim-
melser. Ett generellt sidant straffstadgande finnes i 25 kap. 3 § strafflagen
betriffande @&mbetsmans brott mot tystnadsplikt. Detta straffstadgande kan
tillampas, nir admbets- eller tjidnsteman gor sig skyldig till brott mot en
honom alagd tystnadsplikt, oavsett i vilken form densamma féreskrivits och,
sdsom tidigare nidmnts, dven vid omtalande av uppgifter, himtade ur all-
mén handling, som ir hemlig. For att denna paragraf skall tillimpas torde
dock krévas, att uppsat forelegat. Nar endast oaktsamhet foreligger, torde i
stéllet straffstadgandet i 25 kap. 4 § (om tjénstefel) vara att tillimpa.

Vid sidan av bestimmelserna i strafflagen finnes i manga fall straffstad-
gande for brott mot tystnadsplikt intaget i den forfattning dir tystnads-
plikten foreskrivits. Angiende dylika specialstraffrittsliga bestimmelsers
tillimpning ma liksom roérande straffsanktionerna i ovrigt hinvisas till
Beckman—Bergendal—Strahl: Brolt mot staten och allminheten.

2
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2. Rdtten att lamna meddelande fér offentliggorande i tryckt skrift

Hittills har endast berorts den tystnadsplikt, som normalt avilar en be-
fattningshavare i forhallande till utomstiende person. Nér fraga ar om
lamnande av uppgifter till pressen, rada sarskilda forhallanden med héan-
syn till tryckfrihetens speciella stillning i vart land. I 1 kap. 1 § tryck-
frihetsforordningen definieras tryckfriheten frimst sdsom en varje svensk
medborgare tillkommande ratt att i tryckt skrift yttra sina tankar och
asikter, men i andra stycket av samma paragraf fastslas, att tryckfriheten
dven omfattar riatt att for offentliggorande i tryckt skrift till dess forfattare,
utgivare eller redaktion ldmna uppgifter och underrittelser i vad dmne som
helst. Betydelsen av denna regel forstarkes darav att enligt 3 kap. 4 § den,
som ldmnat sddant meddelande, atnjuter anonymitet, si att hans identitet
icke far efterforskas. Enligt bestimmelserna i 7 kap. 5 § tryckfrihetsfor-
ordningen, vilka refererats i avsnittet om allménna handlingars offentlighet
(s. 13), kan emellertid straffansvar for tryckfrihetsbrott i vissa fall upp-
komma genom otillatet offentliggorande i tryckt skrift. Men ansvar for
sadant brott kan regelméssigt utkridvas endast av den, som enligt tryckfri-
hetsforordningens speciella regler ar ansvarig for skriften, nir det giller
periodisk skrift sdledes den ansvarige utgivaren. En befattningshavare, som
till en tidning ldmnar uppgifter for publicering, kan alltsd enligt dessa reg-
ler icke stéllas till ansvar hirfor, dven om hans handlingssétt innebir, att
han bryter mot honom avilande tystnadsplikt. I 7 kap. 3 § andra stycket
har emellertid inforts ett stadgande déarom att brott mot tystnadsplikt i
vissa fall kan atalas och straffas, ehuru meddelandet skett for offentlig-
gorande i tryckt skrift. S& kan ske nir den, som pa grund av allmén befatt-
ning eller i och for utévande av allméin tjénsteplikt erhallit kinnedom om
forhallande, vars rdjande skulle innefatta brott mot rikets sékerhet eller
varom han eljes enligt lag haft att iakttaga tystnad, uppenbarar vad han
sdlunda erfarit.

Det méa papekas att, enligt vad som framhallits vid forarbetena till tryck-
frihetsforordningen, den forut angivna grundsatsen att befattningshavare
har tystnadsplikt betriffande innehéllet i allmin handling, som ir hemlig
enligt sekretesslagen, icke innebéar forhandenvaron av sadan lag som avses
i 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen.! Ej heller utgora straffsanktionerna i
25 kap. strafflagen sadan lag.

Fragan i vilken utstrackning ansvar borde kunna utkrévas av den, som
i strid mot honom &vilande tystnadsplikt lamnar uppgift f6r publicering i
tryckt skrift, horde till de omdebatterade i samband med tillkomsten av
1949 Ars tryckfrihetsforordning. Enligt den tidigare géllande tryckfrihets-
ratten forelag i fraga om innehéllet i tryckt skrift en generell ansvarighet
endast for den, som i siarskild ordning utsetts att vara ansvarig for skriften.

1 Jfr en uppsats av Eek, »Nigra tryckfrihetsrittsliga principsporsmil» I, avsedd att
inflyta i Svensk Juristtidning 1955.



19

Om en tjansteman eller virnpliktig yppade hemliga uppgifter, kunde detta
alltsd icke foranleda ansvar fér honom, nidr uppgifterna publicerades i
tryckt skrift. Detta férhéllande bedémdes sérskilt av de militdra myndig-
heterna som mycket otillfredsstillande och foranledde en framstéllning
fran overbefilhavaren om #ndring i tryckfrihetsférordningens regler. Fra-
gan oOverlimnades till 6vervigande av 1944 ars tryckfrihetssakkunniga,
vilkas betinkande lades till grund for 1949 ars tryckfrihetsférordning. De
sakkunniga foreslogo, att obehorigt offentliggérande i tryckt skrift i princip
skulle fa beivras endast i den for tryckfrihetsbrott avsedda speciella ord-
ningen. I friga om vissa brott mot tystnadsplikt funno de sakkunniga lik-
vil undantag motiverade. I frimsta rummet géllde detta sddana brott mot
befattningshavares och tjinstepliktigs tystnadsplikt som berora rikets si-
kerhet. Men dven den tystnadsplikt, som annorstides — t.ex. i lagen an-
gdende atgirder mot utbredning av konssjukdomar och i alkoholistlagen —
finnes stadgad till skydd for enskilds personliga forhallanden, ansigs av de
sakkunniga vara av sddan betydelse att undantag fran tryckfrihetsférord-
ningens normala ansvarighetsregler kunde vara befogade. Dessa undantag
borde emellertid erhilla en fast avgrinsning och finge icke gilla till f6rmén
for vilken tystnadsplikt som helst som kunde vara stadgad i en administra-
tiv foérfattning. Undantagsstadgandet borde darfér inskrénkas till sadan
tystnadsplikt som stadgades i lag. De sakkunniga anforde, att det visserligen
kunde intraffa, att genom denna grinsdragning bestdmmelser av betydelse,
som voro stadgade i administrativa forfattningar, komme att falla utanfér
stadgandet, men de framhollo, att den foreslagna bestimmelsen éppnade en
mojlighet att genom stadgande i lag foérbjuda rojande av hemlig uppgift
dven vid offentliggérande i tryckt skrift.

I remissyttrandena 6ver de sakkunnigas forslag anméldes fran flera hall
avvikande mening betriffande den foreslagna griansen for undantagen fran
tryckfrihetsféorordningens normala ansvarighetsregler. A& ena sidan anfordes
i flera yttranden, att undantaget med hénsyn till faran for det fria ordet
icke borde upptagas eller i allt fall borde begrénsas till att avse endast
forhallanden, som anginge rikets sidkerhet. A andra sidan foreslogo nagra
remissinstanser, att undantaget skulle givas en mera vidstrackt omfattning
och gilla dven sddan tystnadsplikt som kunde vara allmén befattnings-
havare alagd i administrativ forfattning eller eventuellt omfatta alla de
fall dd en tystnadsplikt 6ver huvud taget alage nagon, siledes Zven den
tystnadsplikt, som i t. ex. banklagstiftningen foreskrivits for enskild person.

I propositionen till 1948 ars riksdag med forslag till ny tryckfrihetsfor-
ordning anslot sig departementschefen till den uppfattningen att brott mot
tystnadsplikt méste kunna beivras dven nir det géllde meddelande for
offentliggérande i tryckt skrift. Ett dylikt stadgande kréavdes i forsta hand
med hinsyn till behovet av skydd for rikets sikerhet. Departementschefen
fann emellertid, att dven andra sekretessbehov vore av den vikt att de
kriavde skydd i forevarande hinseende. Han ansag sig for sin del icke kunna
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godtaga den av de sakkunniga férordade grinsdragningen utan foreslog, att
undantagsbestimmelsen skulle gélla tystnadsplikt, som fastslagits i lag eller
forfattning, varemot andra administrativa foéreskrifter om tystnadsplikt
skulle limnas utanfér. Departementschefen uttalade ocksd, som foérut
berorts, att det finge anses fastslaget att befattningshavare, dven da ut-
trycklig foreskrift ddrom icke meddelats, hade tystnadsplikt betriffande
innehillet i allmén handling, som &4r hemlig; detta finge dock icke tolkas
s, att till undantagsbestimmelsen skulle hénféras varje fall, di uppgift
limnats ur en enligt sekretesslagen hemlig handling.

Konstitutionsutskottet forordade i sitt utlitande 6ver propositionen —
i Overensstimmelse med tryckfrihetssakkunnigas forslag — att undantaget
endast skulle gilla sidan tystnadsplikt som stadgats i lag. Utskottet fram-
holl, att det vore av s visentlig betydelse for tryckfriheten vilka bestim-
melser som i detta sammanhang skulle bli tillimpliga att utskottet ansage
dessa bestimmelser béra vara meddelade i lag. Dérvid forutsatte utskottet,
att om nagra bestimmelser ansiges vara av den vikt att de borde iga till-
limpning dven vid meddelande till tryckt skrift, Kungl. Maj:t skulle fram-
lagga forslag till deras upptagande i lag. Utskottet foreslog dven, att med
lag skulle i tryckfrihetsforordningen avses saddant stadgande som tillkommit
genom samfillt beslut av Konungen och riksdagen. Hansyn skulle alltsa icke
tagas till den rubrik (»lag», »forordning» etc.), som forfattningen i fraga
kunde ha. I en reservation till utskottets utlatande férordades utstrickande
av undantaget fran tryckfrihetsférordningens vanliga ansvarighetsregler till
att avse varje i lag stadgad tystnadsplikt, alltsd oberoende av den tystnads-
pliktiges stillning som befattningshavare eller enskild person.

Fragan utloste en livlig debatt i riksdagens kamrar vid den forsta riks-
dagsbehandlingen av forslaget till tryckfrihetsforordning 1948. Reserva-
tionen avslogs, men riksdagen antog sisom vilande for fortsatt behand-
ling bade Kungl. Maj:ts och utskottets forslag. Niar de vilande grundlags-
forslagen anmildes for 1949 ars riksdag, antog denna utan debatt konsti-
tutionsutskottets forslag.

3. Speciell redogorelse for polis- och dklagarmyndigheternas tystnadsplikt

Den tystnadsplikt, som &avilar polispersonalen, bestdmmes dels av stad-
gandet i 10 § sekretesslagen och dels av 9 § allmédnna polisinstruktionen
den 4 juni 1948. I enlighet med vad som tidigare anforts foreligger
tystnadsplikt betrdffande innehéllet i allmén handling, som ir hemlig enligt
sekretesslagen. Detta innebér for polismins och dklagares del, att tystnads-
plikt foreligger betriffande innehéallet i handlingar, som jimlikt 10 § sekre-
tesslagen dro undandragna offentligheten.

Foreskriften om tystnadsplikt i 9 § allménna polisinstruktionen ér kort-
fattad och lyder: »Polisman far icke for obehorig yppa nagot varom han i
tjansten erhallit kunskap och som ej bér komma till allménhetens kéinne-

dom».
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Forarbetena till polisinstruktionen ldmna icke nagot bidrag till tolk-
ningen av denna paragraf. Stadgandet har i si gott som ofdréndrat skick
overtagits fran den tidigare for polispersonal géllande normalinstruktionen
av ar 1925, vilken lag till grund for lokala polisinstruktioner i de séarskilda
polisdistrikten. Sakkunniga, som ar 1946 tillkallats for att utreda fragan
om en revision av géllande tjinsteforeskrifter for polisen, hade i sitt be-
tinkande (SOU 1947:45), utan nidrmare motivering, foreslagit bibehallande
av den i normalinstruktionen stadgade foreskriften om tystnadsplikt.

En viss ledning i friga om inneboérden av foreskriften har emellertid

limnats i de av chefen for inrikesdepartementet den 4 juni 1948 utfirdade
anvisningarna till den allminna polisinstruktionen. Dar heter det, att »polis-
man bor 6ver huvud inte for obehorig omtala, vad han far reda pa i tjinsten.
Hir liksom pa méanga liknande omraden giller regeln, att det ér béttre att
vara en god lyssnare dn en god berittare».
" Nyssnimnda sakkunniga hade dven angdende meddelandet av upplys-
ningar till pressen foreslagit ett sérskilt stadgande av innehdll att polisman
skulle angédende ordningen for formedlande av upplysningar till pressen samt
utlamnande av handlingar rérande tjansten ha att iakttaga de foreskrifter
polischefen héarutinnan meddelat. Detta stadgande blev icke intaget i den
nya polisinstruktionen, men i de nyss omformélda anvisningarna berdores
dven forhallandet mellan polisen och pressen. Efter framhéllande av att
mellan polisen och pressens representanter bor riada ett omsesidigt for-
troendefullt och gott forhallande uttalas sdlunda:

Pressen har ett legitimt intresse att hilla allméinheten underridttad om polisens
arbete. En for lingt driven fortegenhet fran polisens sida kan ofta mera skada
in gagna polisverksamheten. Polisen bor dirfor informera pressens representanter
om sadant, som limpligen kan bringas till allmdnhetens kdnnedom. Vid formed-
lande av upplysningar till pressen skall polisman iakttaga polischefens instruk-
tioner. Vid storre poliskdrer kan det vara limpligt att pressinformationen upp-
drages at vakthavande befil eller, nir det giller unders6kningar angdende brott,
at den som leder utredningen.

Den i 9 § polisinstruktionen stadgade tystnadsplikten giller enligt para-
grafens ordalydelse for »polisman». En tolkning av detta begrepp ges i 14 §,
enligt vilken med polisman forstds envar vid polisvisendet anstalld, som
fullgoér polisverksamhet. Diarjamte stadgas i 15 §, att foreskriften i 9 §
skall gilla dven for annan vid polisviasendet anstélld 4n i 14 § sédgs. Tyst-
nadsplikten &r saledes utstrickt till att omfatta dven vid polisvisendet an-
stdlld underordnad personal, exempelvis kontorsbitriden. For aklagare
giller ddremot denna foreskrift endast i den man de &dro att anse sdsom
anstéllda vid polisvisendet. P4 manga hall dro befattningarna som aklagare
och som polischef forenade hos samma person, men i flera av de storre
staderna intaga aklagarna en i forhallande till polisen fristdende stédllning.
Polisinstruktionen kan di icke anses vara tillamplig for dem. Nagon sar-
skild tystnadsplikt, utéver den som foljer av 10 § sekretesslagen, foreligger
icke for dessa aklagare.



KAPITEL II

Oversikt av utlindsk riitt!

A. Inledande anmérkningar

I fraimmande rattsordningar — med viss reservation for Finland och ett
antal delstater inom Forenta staterna — patriffas icke nigon konstitutionell
eller eljest generell grundsats, enligt vilken allminna handlingar skola
héllas tillgingliga for envar. Icke heller omfattar tryckfrihetens begrepp,
sddant det utbildats i de oss nirstiende linderna inom den visterlindska
kulturkretsen, ndgon vedertagen princip, som hinfor sig till allméinna hand-
lingars offentlighet eller som tillerkanner statens tjanstemin ritt att med-
dela upplysningar till pressen om innehillet i dylika handlingar eller eljest
om forhallanden, vilka blivit dem bekanta p& grund av tjiansten eller eljest
hinfora sig till tjansteutévningen. Principiellt dr forhdllandet fastmera,
att allmédnna handlingar betraktas sisom icke offentliga och att de enskilda
medborgarna (daribland foérfattare och utgivare av tryckta skrifter samt
medarbetare i tidningspressen) ha mojlighet att fi del av dem allenast i
den man myndigheterna visa tillmotesgdende eller genom lagstiftning eller
instruktioner generella eller speciella undantag gjorts fran handlingssekre-
tessens grundsats.” Anméarkas ma dock, att av frinvaron av en konstitutio-
nell princip eller legala foreskrifter om handlingsoffentlighet slutsatsen
icke kan dragas, att det offentliga livet i andra linder, diar virdet av en
fritt och kritiskt verksam press erkannes, ar insvept i sekretess. Det med-
borgerliga kravet pa offentlighet tillmotesgis faktiskt i betydande omfatt-
ning men snarare sasom uttryck for god sed i styrelse och férvaltning an sé-
som fullgérande av en rattslig skyldighet. Krav stillas ideligen mot de stats-
organ, som enligt den offentliga rittens regler dro behoriga att lata forete
allmédnna handlingar eller eljest lamna ut upplysningar, att gora si och
offentligheten ar i verkligheten betydligt mer omfattande an ett studium

1 P& uppdrag av utredningsmannen har docenten Hilding Eek i egenskap av tillkallad
expert utarbetat en promemoria om handlingssekretess och tystnadsplikt i frimmande
riatt. Kapitlet dterger i av Eek verkstillt sammandrag denna promemoria.

2 ] denna framstillning bortses frin regler, som hinféra sig till offentligheten vid
domstolsférhandlingar och till domstols riitt att begira tillgang till handling, som icke ir
tillgéanglig fér envar. Sirskild uppmirksamhet fignas icke heller regler om enskilds ritt
att erhdlla del av handlingar i m4al och irenden, i vilka han ar part.




23

av lagen kan ge vid handen. Understundom synes det begirda tillmoétes-
gaendet bli visat pa formlost satt. I andra fall sker det genom en organiserad
nyhetstjinst fran det allminna: reguljira pressmeddelanden, utsindande
av bulletiner, anstidllande av pressombudsmiéin med uppgift att kontinuerligt
halla kontakt med tidningarna och nyhetsbyrderna o.s.v. Den visentliga
olikheten mellan frimmande och svenska forhillanden ligger darfor dari,
att en effektiv och fortlopande kontroll icke kan av medborgarna och sir-
skilt pressen utévas over offentliga drenden i fraimmande liander, dar all-
méanna handlingar i princip aro sekreta.

I Sverige medfor handlingsoffentligheten i sig, att tjinstemannen i prin-
cip ha ritt att lamna upplysningar om innehillet i allmidnna handlingar,
som icke enligt undantagsreglerna dro hemliga. I friminande linders ratt
ar tjansteménnens tystnadsplikt och yttrandefrihet icke pi samma sitt
anknuten till handlingssekretessen och handlingsoffentligheten. D& i sar-
skilt fall en uttrycklig legal forskrift foreligger om att viss handling ar
offentlig, torde en tjinsteman visserligen i allmidnhet ha ratt att limna
upplysning om dess innehall. Som regel beror det emellertid av landets
tjinstemannaritt, huruvida en tjansteman har befogenhet att tillmotesga
enskildas onskemal om upplysningar. En allmin tystnadsplikt foljer si-
lunda icke utan vidare av den principiella handlingssekretessen pi4 samma
satt som i Sverige vidstrickt yttrandefrihet foljer av den principiella hand-
lingsoffentligheten. Vad den fraimmande tjanstemannaritten betraffar synes
principen dock i allménhet vara den, att en statstjinsteman ir bunden av
en generell forpliktelse att icke uppenbara vad han erfarit i tjansteutov-
ningen. Ritten for vissa tjanstemén att i vissa fall lamna upplysningar ar
konstruerad sisom ett undantag fran denna princip. Ocksa hir ar alltsa
den rittsliga utgingspunkten for en diskussion i legislativt syfte motsatt
den svenska. ;

Anforas mé emellertid, att i en del liander, t. ex. Danmark och Forenta
staterna, diskussion forts om att konstitutionellt eller legislativt forankra
rdatten att vinna upplysning om det, som forsiggar inom forvaltningen. I
Forenta staterna ha strivanden i denna riktning, som nedan skall visas,
haft viss framgang. Fran det internationella lagstiftningsarbetet ma 4 andra
sidan nimnas, att den av Forenta nationernas organ utarbetade »Draft
Convention on Freedom of Information», som faststiller informationsfri-
hetens princip samt anger tillatliga undantag fran den principiella fri-
heten, icke sarskilt uppmirksammar riatten att vinna tillgang till allmédnna
handlingar. Forslaget upptager bland undantagen, som till sin rittstekniska
utformning paminna om svenska iryckfrihetsforordningens brottskatalog,
ett stadgande (artikel 2 h), som tillater inskriankningar, vilka avse att sli
vakt om bland annat forpliktelsen att icke omtala vad en person erfarit pa
grund av innehav av offentlig tjanst. I den av Europaradet utarbetade kon-
ventionen angiende de minskliga rattigheterna, som ratificerats av Sverige
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och tritt i kraft den 3 sept. 1953, aterfinnes i artikel 10 en bestimmelse till
skydd av yttrandefriheten i dess skilda aspekter. Artikeln medger vissa
inskrinkningar i denna frihet, bland annat sidana, som iro nodvindiga
for att hindra yppandet av det, som erfarits i fortroende. Konventionen
torde overhuvudtaget icke ligga nigra hinder i viigen for bevarandet inom
till konventionen anslutna lidnders lagstiftning av handlingssekretessens
och den generella tystnadspliktens principer.

B. Allménna handlingars rittsliga natur

I fraimmande ritt méter man sisom en grundprincip regeln om att den
verkstillande makten, domaremakten och den lagstiftande makten var for
sig forfoga Gver handlingar, som tillhora deras verksamhetsomraden, och
ha dem i sin vard. Deras utlimnande fordrar sirskilt tillstind av monarken
eller presidenten, vederborande domstol eller parlamentet eller av den, till
vilken beslutanderitt generellt eller in casu delegerats. Vissa undantag
finnas dock uppstillda i lag eller rittspraxis. Av sirskilt intresse ir ut-
vecklingen av denna doktrin i den anglosaxiska ritten, som strax skall be-
roras. Dessforinnan ma pépekas, att dven i Danmark och Norge handlings-
sekretessens princip géller. Om norsk ritt har uttalats, att »dersom det ikke
er uttrykkeligt sagt i loven at almenheten har rett til & gjore seg kjent med
dokumentene i en sak, er det utvilsomt at forvaltningsorganet kan nekte
innsyn eller utlevering».* Forhillanden i Danmark belyses av ett uttalande
av professor Poul Andersen, enligt vilket det for 25 Ar sedan var »meget
f4 mennesker i Danmark, som havde blot en anelse om, at i Sverige kan
enhver g4 op i offentlige kontor og kigge i sagerne». »Da dette svenske offent-
lighedsprincip blev mere kendt», tilligger han, »fandt nogle det uden videre
afskyeligt, mendes andre ligesi umiddelbart betragtede det med velvilje».?
Aven i Danmark forutsitter offentligheten sirskilt lagstadgande hirom. En
lag av 2 februari 1866 »om erklaeringers meddelelse till ansggere og kla-
gere» mojliggor salunda for parter i forvaltningsirenden att taga del av
handlingarna déri och vissa andra lagregler finnas for att tillmotesgd sar-
skilt starkt motiverade offentlighetskrav.

I England och Férenta staterna framtriader handlingssekretessens princip
i forsta hand i prejudikat, vilka anses uttrycka Common Law och vilka
sisom undantag fran principen medge viss tillging till allméinna hand-
lingar. En del beslut eller dtgirder frian det offentligas sida, vilka fram-
trada i skriftlig form, kunna dock betecknas siasom undantagslost offentliga.
I England géres silunda skillnad mellan sofficial documents» (allminna
handlingar) och »public documents» (offentliga handlingar). Till de senare

1 Johs. Andenaes, Garantier for rettssikkerheten ved administrative avgorelser. For-
handlingarna & det nittonde nordiska Jjuristmétet i Stockholm 1951, Bil. VI, s. 31.
2 Se Forhandlingarna & nittonde nordiska juristmétet, s. 234 f.
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hora i forsta hand, naturligt nog, lagar och férordningar till allmén efter-
riltelse samt andra handlingar, vilka utfirdats i syfte att bringa nigot
till allmén kinnedom. Viss upplysning om vad slags handlingar det hér-
vidlag kan vara tal om limnar den brittiska Defamation Act, 1952, som in-
nehiller bestimmelse, enligt vilken en del meddelanden i pressen &tnjuta
sprivilege», d.v.s. icke kunna medféra ansvar for drekrinkning. Dit hor
det ordagranna atergivandet helt eller delvis av innehdllet i vissa register
eller andra handlingar, som enligt lag skola hallas tillgangliga. Litteraturen
uppger sasom exempel hirpa listor 6ver domstolsutslag, rostlingder, beslut
om personers forsittande i konkurs, dktenskaps- och fodelseregister samt
bevakade testamenten. I de flesta stater i Forenta staterna finnes en kate-
gori handlingar (»public records strictly speaking»), som motsvara de brit-
tiska »public documents». Vilka dessa handligar dro framgir av lag eller
sedvana. Dit hora register over lagfarter och inteckningar, testamenten,
automobilregister, utslag i skuldfordringsmal m. m.

Lamna vi &sido den nu berorda till omfénget begrinsade gruppen av
allminna handlingar, vilka till sin natur &ro siddana, att deras hemlig-
hallande icke av nigon torde pikallas men vilkas intresse for pressen ar
begrinsat, trider sekretessprincipen i funktion. Innan de i Common Law
uppstillda undantagen dirifradn beroras, fortjdnar betonas, att sekretessen
sirskilt i engelsk ritt understodes av straffsanktioner for vissa offentlig-
goranden. Dylika straffbud ingd silunda i den brittiska Official Secrets
Act, varom mera nedan (s. 30) i samband med tystnadsplikten. Av sérskild
betydelse fér pressens del dr mojligheten av straff enligt reglerna om con-
tempt of court bland annat vid offentliggorande av till brottmal hérande
handlingar, innan rittegingen borjat, eller vid offentliggérande av sakupp-
gifter eller kommentarer, vilka anses dgnade att foregripa domstolens be-
domande. Den engelska pressen ar lill foljd av dessa regler synnerligen
forsiktig vid behandlingen av polis- och rittssaker. Risken av atal for libel
(arekrankning) och de ofta hoga skadestiand, som utdéms i mal hiarom, ha
samma effekt.

Uppehéllandet av grundsatsen, att den enskilde icke har nfigon ritt att
kriava tillgdng till allméinna handlingar, stétte i England liksom i Forenta
staterna pa svarigheter i det att en handling kunde ha betydelse i ritteging
eller vid forberedelserna dirtill. Vagrades den enskilde tillgang till sidan
handling, sokte han ofta genombryta sekretessen genom att vinda sig till
domstol med yrkande att fi del av handlingen. Dylika yrkanden tillmotes-
gingos, da handlingen fanns i domstolens forvar, genom ett enkelt beslut
om utlimnande, och i andra fall genom en s. k. writ of mandamus, d.v.s.
en domstolsorder om handlingens utlimnande riktad till den myndighet,
som hade den i forvar. I Common Law utbildades pid grundval av dylika
avgoranden en regel, enligt vilken envar ansigs berittigad att ta del av
allmin handling, sivida hans tillgiang till handlingen var av betydelse for
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hans mojlighet att fora bevisning i riattegang sasom kirande eller svarande
part. I rittsutvecklingen i varje fall inom Forenta staterna har undantags-
regeln i Common Law utvidgats si, att den enskilde dtminstone enligt vissa
domstolsutslag anses #ga ritt att taga del av allmén handling, s snart
nagot hans intresse i handlingen samt behov att taga del av densamma for
detta intresses tillgodoseende kan pavisas, dock icke da syftet med begiran
om tillgang till handlingen kan anses »improper» (t. ex. skandaliserings-
syfte) eller d& dess foreteende kan anses skadligt for allménna intressen.
I England och 10 delstater i Forenta staterna bestimmes den enskildes
mojlighet att vinna tillgang till allmédn handling av denna Common Law-
doktrin. Den uttrycker handlingssekretessens princip, lat vara att i Forenta
staterna vissa tendenser till uppmjukning av denna kunna skonjas.

Rattsutvecklingen i Férenta staterna har sirskilt intresse pa grund av att
i atskilliga delstater férsok gjorts att, vanligen i syfte att tillgodose offent-
lighetskravet, reglera frigan om allmidnna handlingars offentlighet genom
skriven lag. Delstaternas lagstiftning ar ur komparativ synpunkt mer gi-
vande in den federala regleringen. Den vanliga civil- och strafflagstift-
ningen tillhér nimligen delstaternas kompentensomrade och det dr hand-
lingar, som tillhéra den delstatliga forvaltningen och rittskipningen, som
i forsta hand dro av intresse for den enskilde.

Bland de amerikanska delstaterna kan skillnad goéras mellan »common
law states», »specific statute states» och »general inspection states». Den
forstnimnda gruppen har redan behandlats. »Specific statute states» (till
antalet 15) dro sadana, i vilka genom sérskilda lagstiftningsakter forklarats,
att vissa slag av allmiinna handlingar skola hallas tillgingliga eller att vissa
slag av handlingar skola vara hemliga. Med utgangspunkt fran Common
Law-doktrinen ligger det niarmast till hands att antaga, att handlingar,
som icke sirskilt forklarats vara offentliga, i princip icke dro lillgingliga
for envar. I de 23 »general inspection states» finnas lagforeskrifter, vilka i
princip forklara, att allminna handlingar skola héallas tillgingliga for envar,
samt dirjamte sirskilda lagar med undantag fran denna regel. Detta system
paminner om det svenska. Den metod, som tillampas i amerikanska »gene-
ral inspection states» for att avgora, huruvida en sarskild handling 4r offent-
lig eller hemlig, nirmar sig ocksd den svenska. Det giller forst att bedoma,
huruvida handlingen 6verhuvudtaget dr »public» i betydelsen »allmin».
Direfter undersokes, huruvida handlingen enligt sarskilt lagstadgande skall
hallas hemlig; ar sa icke fallet, 4r handlingen i princip tillginglig for envar.
Emellertid foreligga vissa betydelsefulla skiljaktigheter mellan rétten i
de namnda staterna och i Sverige. Vigras sokanden tillgang till handling,
som principiellt dr offentlig, och vinder han sig till domstol i syfte att
utverka en writ of mandamus, kan detta rittsmedel visa sig forfela sin
verkan, niamligen om domstolen bedémer det syfte, i vilket tillgang till
handlingen sdkes, sdsom »improper» (icke lojalt). Vidare foreligga vissa
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oskrivna sekretessregler i amerikansk ritt, vilka ibland av domstolarna
ansetts taga 6ver dven den skrivna lagen. De ha stundom i domstolsavgo-
randena konstruerats s, att de sigas innebéra, att en handling av sarskilda
skiil overhuvudtaget icke ar »public» (allmén), stundom si, att en allmin
handling p& grund av »sakens natur» eller det allmannas intressen (»public
policy») icke kan omfattas av offentligheten. Sasom handlingar, vilka icke
kunna hallas tillgdngliga, ha silunda ansetts polisrapporter samt hand-
lingar, som upptaga anmélningar frin en enskild medborgare till myndig-
heterna om begingna brott. Grunden till den sistnimnda regeln har an-
givits vara den, att medborgarna béra uppmuntras att lamna upplysningar
om brott. Dessa allminna satser ha satt spar i lagstiftningen i vissa »gene-
ral inspection states» och i andra lett till modifikationer i praxis av den
skrivna lagen. I Forenta staterna rdda dérfor betydande variationer i
friga om offentligheten hos polismyndighets handlingar. I staden New York
undantages generellt fran offentlighet alla handlingar, som forvaras inom
stadens »police and law departments». I staten Louisiana finnes 4 andra
sidan uttryckligt stadgande om att en bok Over anhallanden, som varje
polismyndighet skall fora, obetingat maste hallas tillgdnglig for envar.
Offentligheten striicker sig dock icke dar till handlingar, som innehalla
bevismedel i icke avslutade drenden. Dylika handlingar torde allmant i
Forenta staterna vara undantagna fran offentligheten. Tidningsménnen
iro i New York, skriver en amerikansk forfattare (Cross), shelt utestangda
fran tillgang till polismyndighetens handlingar och maéste lita till vinskaps-
forhallanden med enskilda tjénstemin till och med for att kunna skaffa
sig muntliga upplysningar om upptickten av ett brott och om dess 16sning».
Riktar man uppmirksamheten till den federala férvaltningen i Forenta
staterna, moter man den traditionella Common Law-doktrinen i strangaste
form. Den enskilde méste lita till myndigheternas tillmotesgiende. Beslut
om foreteende av en handling synes i allmdnhet kunna fattas av vederbo-
rande departementschef (»secretary»). Denne héirleder emellertid sin be-
fogenhet frin presidenten, till vilken han star i subordinationsférhéllande.
Presidenten har genom sirskilda forordningar »klassificerat» olika slag
av handlingar sisom sidana i friga om vilka tillmotesgaende alls icke far
visas. Under senare ar har fran den amerikanska pressens sida hiftig kritik
riktats mot den »censur» 6ver nyheterna, som pa detta sitt etablerats.

Lagstiftningen i Finland foreter likheter med svensk ratt. I 1919 ars
tryckfrihetslag, § 14, gores betriffande rétten for envar att i tryck utgiva
offentliga handlingar hiinvisning till vad dirom &r siarskilt stadgat under
iakttagande av vissa bestimmelser i lagens kap. 5. Ehuru en sarskild lag
om allminna handlingars offentlighet icke tillkom férrin 1951, ansags
jamvil dessforinnan gélla, ait allménna handlingar vore att betrakta sé-
som i princip offentliga. Detta kunde anses folja bland annat av de undan-
tagsbestimmelser, som upptagits i tryckfrihetslagen kap.:5 (8§ 26.££)1
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I 1951 ars lag om allménna handlingars offentlighet fastslas handlings-
offentligheten i princip. I § 1 stadgas, att »allminna handlingar iro offent-
liga efter vad i denna lag siigs»> och i § 6 heter det, att »finsk medborgare
ager ratt att fi del av allmiin handling, som ir offentlig». Regler om sek-
retess uppstillas i form av undantag frin den silunda uttryckta allminna
principen. Sekretessreglerna innehéllas i viss omfattning i 1951 Aars lag,
t.ex. i § 4, déri stadgas: »Till polismyndighet eller allmin aklagare in-
komna uppgifter rérande brott samt vid undersokning av sidant drende
upprittade protokoll skola icke anses offentliga, innan saken férevarit
vid domstol eller nedlagts.» I § 9 av 1951 &rs lag foreskrives ocks3, att
irende eller handling skall hemlighéallas, da stadgande hirom innehélles i
lag. Enligt samma lagrum éger vidare presidenten medelst forordning fore-
skriva, att drende eller handling skall hemlighallas, direst sadant pékallas
av vissa angivna intressen, diribland »férekommande eller beivrande av
brott». Slutligen kunna republikens president och statsridet i enskilda fall
forordna, att drende eller handling, som #r féremal for handliaggning hos
dem, skall hemlighillas. Nirmare bestimmelser om handlingssekretessens
omfattning ha givits i forordningen den 22 december 1951 sinnefattande
vissa undantag i friga om allminna handlingars offentlighet>. Forord-
ningen uppriaknar i § 1 handlingar, vilka skola hallas hemliga, daribland
handlingar »till férebyggande eller for utredande av brotts.

En skillnad mellan svensk riitt och lagstiftningen i Finland ar, att i Fin-
land handlingsoffentligheten icke fastslagits i grundlag och att undantagen
frin offentlighetsprincipen icke maste uppstillas i allmin lag utan kunna
limnas jimvil i av presidenten given foérordning. Icke heller &r lagstift-
ningen i Finland utformad med den detaljrikedom, som kinnetecknar den
svenska tryckfrihetsférordningens kap. 2 och sekretesslagen.

C. Tjinsteminnens tystnadsplikt

I Sverige och Finland torde en tjinsteman icke kunna anses bunden av
tystnadsplikt i friga om innehdllet i handling, som ér offentlig. Motsvarande
slutsats lirer vara att draga i friga om amerikanska »general inspection
states». Svarigheten att i amerikansk rditt avgora var grinsen gar mellan
offentlighet och sekretess gér emellertid, att man dar knappast med siker-
het kan angiva en pd grund av handlingsoffentligheten »fri rajong» for
tjinstemannen. Man fir ndja sig med att konstatera, att enligt allminna
grundsatser i amerikansk ritt tjinstemans tystnadsplikt synes omfatta allt
det, varom han erhillit kinnedom i eller pA grund av tjinsten, samt att
vissa generella undantag dock méste antagas folja av handlingsoffentlig-
heten inom vissa delstater. Det torde ocksa allmint kunna sagas, att tjanste-
mén inom delstater och vissa andra jurisdiktionsomriden (stider och
andra omriden med lokal sjilvstyrelse) till foljd av offentlighetsprincipens
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offensiv i lagstiftning och praxis och de starka kruaven pa offentlighet frin
pressens sida kdnna sig mindre stringt bundna av tystnadsplikt dn de
federala tjansteminnen eller tjinsteminnen i andra linder, dir den gene-
rella tystnadspliktens princip géller.

Principen om tystnadsplikt for tjinstemén har dock icke inom alla ritts-
ordningar positivt uttalats i lag. Den synes pa en del héll betraktas sdsom
ett sjalvklart utfléde av anstillningsférhallandet och trohetsplikten mot
staten. Aven dar tystnadsplikten darfor icke kommit till klart uttryck i
tjinstemannalagstiftningen limnas understundom erinringar om dess exis-
tens indirekt i forfattningar med annat syfte dn tystnadspliktens faststél-
lande. Bland dylika forfattningar kunna ndmnas strafflagstexter, vilka upp-
stilla straff for brott mot tystnadsplikt. Om strafflagsbuden ma emellertid
papekas, att de icke alltid ge upplysning om tystnadspliktens omfattning.
De sanktionera fastmera brott mot den tystnadsplikt, som foreligger enligt
andra forfattningar eller oskriven ritt, eller avse att straffbeligga sirskilt
grava brott mot denna. En inskrinkning i straffbarheten, som féljer av
strafflagen, behover dirfor icke betyda, att tystnadsplikten édr pid motsva-
rande sitt begrinsad; lindrigare brott mot tystnadsplikten kunna tinkas
bliva beivrade i disciplinidr vig eller eljest ha verkan av forsummelse i
tjansten.

I Tyskland har tystnadsplikten sedan gammalt varit foremdl for relativt
ingdende reglering. Numera giller inom Vist-Tyskland betraffande tjanste-
ménnens tystnadsplikt bestimmelser i tjinstemannalagen den 17 juli 1953,
§§ 61—63, samt straffsanktionerna i strafflagen 1§§ 353 b och 353 c i deras
alltjimt gillande lydelse av 1936. Tjinsteman har enligt huvudstadgandet
i tjinstemannalagen att iakttaga tystnad om det som blivit honom bekant
i tjansten. Tystnadsplikten giller dock icke for meddelanden, vilka limnas
sisom ett led i tjinstens utévande eller angd forhallanden, som idro publika
(»offenkundig») eller pd grund av sin innebord icke behova hallas hem-
liga. Enligt strafflagen kan tjéinsteman straffas med fingelse eller i svéirare
fall tukthus och i lindrigare fall boter for brott mot tystnadsplikten. Ocksd
forsok ar straffbart. Aven den, som icke ar tjinsteman, kan straffas, om
han limnar uppgifter ur en hemlig handling eller eljest omtalar vad han
av behorig myndighet dlagts halla hemligt.

Enligt den i Schweiz gillande férbundsriitten har en tjinsteman enligt
stadgandet i den federala tjinstemannalagen av den 30 juni 1927, artikel
27, att iakttaga tystnad betriffande angeligenheter, som angi tjinsten och
som enligt sirskild foreskrift eller pa grund av sin natur bora héllas hem-
liga. Ocksd i Schweiz sanktioneras tystnadsplikten av strafflagsbestam-
melser. Den, som icke #r tjinsteman, kan adomas straff for obehorigt
limnande av upplysning om innehallet i myndighetshandling eller myndig-
hetsatgird, som pa grund av lag eller myndighets beslut skall hillas hem-
ligt (art. 293 i den 1942 ikrafttridda strafflagen).
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I Frankrike grundar sig tjansteminnens tystnadsplikt pa artikel 13 i
tjinstemannalagen den 19 oktober 1946. Tjinstemannen ir bunden av tyst-
nadsplikt betriffande allt, varom han erhillit kinnedom i tjinsten eller
pa grund av tjiansten. Legala uttryck for tystnadsplikten aterfinnas ocksa
i speciallagstiftning angédende t.ex. militira hemligheter och skattevisen.
Av intresse ar jamvil artikel 378 i Code pénal, som beligger brott mot tyst-
nadsplikten med straff och som ansetts tillimplig bland annat pa chefs-
personal inom polisvisendet.

I Danmark skall tjansteman enligt tjinstemannalagen 1931 (§ 3, st. 3)
»iagttage Tavshed med Hensyn til de Forhold, som han i sin Tjeneste-
stillings Medfgr blever bekendt med, og hvis Hemmeligholdelse ifglge Sagens
Natur er paakraevet eller blever ham foreskrevet af hans foresatte». Dir-
jamte finnas tystnadsplikter uppstillda i siarskilda forfattningar. Ett straff-
bud for 6vertridelse av tystnadsplikt aterfinnes i Borgerlig Straffelov av
1930, § 152, men utsager intet om tystnadspliktens omfattning. Av intresse
ar jamvéil stadgandet i Retsplejeloven, § 1016 a:

»Ingen, som i Embeds Medfer er beskeftiget med en Straffesag, maa saa lenge
Sagen ikke er paademt eller bortfaldet, udtale sig uden for Retten til Offentligheden
angaaende Skyldspergsmaalet.»

I England medfér Official Secrets Act av 1911 (med senare #ndringar)
straff for envar, som utan bemyndigande omtalar vad han erfarit i egen-
skap av statstjinsteman eller utévare av arbete fér kronans rikning. I praxis
har lagen ansetts tillimplig & lokalt anstiillda polistjinstemiin. Enligt lagen
ar det ocksé straffbart att mottaga upplysningar fran en tjansteman, vilka
denne icke dger limna, liksom att sdka férmi en tjinsteman att bryta
mot tystnadsplikten. Harav f6ljer, att det i England ar straffbart exempel-
vis att i en tidning limna upplysningar om ett brott, vilka en reporter i
fortroende mottagit frin en polistjdnsteman. Ur praxis kan foéljande fall
namnas. En morgontidning i London publicerade 1932 innehallet i tre kinda,
nyligen avlidna méns testamenten, vilka icke blevo tillgiingliga for all-
minheten forrian klockan 10 publikationsdagen. Den tjinsteman, som lidm-
nat ut nyheten nagra timmar for tidigt, &domdes sex veckors fingelse och
tidningsmannen, som mottagit den, tva ménaders fingelse. Envar, diribland
tidningsmén, ar forpliktad att ge upplysning om den killa, varifrin han
mottagit meddelanden, vilka misstédnkas ha limnats i strid mot lagen. Straff
kan adomas den, som vigrar angiva sin killa.

Den nu anférda lagstiftningen kan siigas ge uttryck it principen om en
generell tystnadsplikt for tjanstemannen, det vill siga han ér fri fran tyst-
nadsplikt allenast d& sa sarskilt stadgats eller framgir av sedvaneritt. I
dansk och schweizisk riatt omfattar tystnadsplikten foérhallanden, som pa
grund av sin »natur» bora hallas hemliga. Sjdlvfallet kan icke nigot gene-
rellt utsiagas om de undantag frin tystnadspliktens princip, som foéran-
ledas av denna och liknande lokutioner. Var grinsen gir beror i varje land
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av dess rittsuppfattning och praxis. Att forsiktigheten dock kan bjuda till
en restriktiv tolkning av undantagen, mi belysas med ett par rittsfall. I
Schweiz har tullmyndighet ansetts av tystnadsplikten forhindrad att omtala
4 vilka dagar automobiler inférts till riket. I Danmark har en tjinsteman
ansetts forhindrad att omtala intriffandet av tagolycka, d4 endast resena-
rerna agde kunskap diarom och den icke omnamnts i pressen. Slutsatsen
ligger niara till hands, att tystnadsplikten méste antagas principiellt dven
omfatta forhillanden, som te sig relativt oviktiga och vars réjande icke
i och for sig kan antagas leda till skada & statsintressena och som ur pres-
sens synpunkt innefatta dagliga snyheter».

Storre betydelse dn de vaga undantag, som uppstéllas fran tystnadsplik-
tens regel, har i praktiken mojligheten for en tjdnsteman att vinna be-
frielse fran tystnadsplikten. Att han kan befrias dérifran framgar bland
annat av att lagstadgandena i allmianhet forbjuda eller kriminalisera »obe-
horigt» eller »otillitets> lamnande av upplysningar. Fragan om vem som
kan lidmna dylikt tillstdnd och vad som pa grund av tillstind kan f4 om-
talas, ar att bedoma enligt varje lands offentliga ritt. Generellt kan emel-
lertid sagas, att eftersom tystnadsplikten betraktas sisom en forpliktelse
mot staten, vilken Aligger tjinstemannen pa grund av anstallningsforhal-
landet, befrielse frin denna plikts iakttagande principiellt endast kan lam-
nas av det organ, som utévar styrelsen (monarken, presidenten, rege-
ringen). Denna makt kan emellertid delegeras t.ex. till ministrar och
verkschefer antingen in casu eller genom generella normer.

I allmianhet beror det av den behériga myndighetens fria skon om och
i vad man en tjansteman skall medgivas riatt att omtala forhallanden an-
gaende tjansten. Myndigheternas tillampande av sitt fria skon dgnar sig icke
it juridisk analys. Naturligt ar emellertid, att en mera generell administra-
tivrittslig reglering kan pa sina hill forekomma betriffande lidmnandet
av uppgifter och upplysningar frin myndigheter, vilka handligga drenden
av mera rutinmiissig art. Till dessa synes man ha att rikna polismyndig-
heterna. Inom deras verksamhet stillas tjansteminnen ideligen infor krav
pa upplysningar om l6pande drenden fran siavil pressen som enskilda med-
borgare; vissa upplysningar till allmidnheten och pressen kunna ocksd vara
agnade att underlitta polismyndigheternas arbete. Det sistnimnda for-
hillandet har i England bidragit till den grundsats i drekrinkningsritten,
enligt vilken en tidning icke kan goras ansvarig for innehéllet i meddelan-
den, som for allmianhetens information utsidnts av central statlig eller lokal
myndighet eller polischef. Regeln aterfinnes i The Defamation Act, 1952,
men gillde ocksi dessforinnan. Ansvarsfriheten for tidning forutsitter dock,
att en tidning icke vagrar publicera forklaring eller genméle fran av med-
delandet berdérd person. I litleraturen har framhallits, att det vanligaste
slaget av meddelanden, som skyddas genom lagstadgandet i fraga, ar efter-
lysningar. Den sedvana, enligt vilken polisen i England later genom pressen
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efterlysa personer, forutsitter givetvis, att myndigheterna anses ha ritt
att, oaktat tystnadsplikten, lamna ut vissa meddelanden i polissaker.

Fragan om »legaliseringen af Politets Meddelelser til Pressen» har be-
handlats av professor Stephan Hurwitz i hans avhandling »Lovgivningens
Stillning til Pressens Behandling af Retssager» till sjuttonde nordiska jurist-
motet (Helsingfors 1937), s. 85 ff. Han papekar dir, att statspolisens tjinste-
mian i Danmark enligt en instruktion av 1930 &dro bundna av en plikt till
»uvaegerlig Tavshed» med hinsyn till forhillanden, varom de erhilla kinne-
dom pa grund av tjinsten, och att de icke fi ge »uvedkommende nogen
Meddelelse angaaende de af dem behandlede Sager (eller om Tjenestefor-
hold)». Meningen kan dock icke ha varit, fortsitter han, att avskira alla
meddelanden till pressen i det att instruktionen jamvil innehdller stad-
gande om att »Meddelelse til Offentligheden maa kun gives af Kredsens
ansvarlige Ledelse». Har fir man alltsd veta vem som undantagsvis kan
lamna meddelanden, dock icke vilka upplysningar, som éro tillitliga. Hur-
witz betonar, att instruktionen icke kan legalisera uttalanden, vilka strida
mot bestimmelserna om tystnadsplikt i allmén lag, och hinvisar hirvidlag
till ovan (s. 30) refererade bestimmelser i tjdnstemannalagen och i straff-
lagen. I sin fortsatta framstidllning ingdr Hurwitz pa de »Regler om pétale-
myndighetens og politiets meddelelser til pressen i straffesaker», som ut-
fardades i Norge den 5 november 1932 av riksadvokaten. Dessa regler givo
vederborande »Politimester» ratt att i enlighet med reglernas innehall 1am-
na vissa upplysningar angdende polisundersokningar. Han tillats jamvail
att bemyndiga underordnad att handla i sitt stialle. Har givos alltsi gene-
rella regler om enskilda undantag frian tystnadsplikten pi ett visst forvalt-
ningsomrade.



KAPITEL III

Redogorelse for polis- och aklagarmyndig-
heternas praxis m.m.

A. Inledning

De bestimmelser, som finnas om sekretess och tystnadsplikt pa polis-
och dklagarmyndigheternas verksamhetsomraden, éro, som framgar av def
foregaende, allmint hallna och lidmna ett betydande utrymme for olika
tolkningar i det enskilda fallet. Det har déarfor synts angeléget att erhalla
en uppfattning om hur bestimmelserna i allméinhet tillimpas hos de be-
rorda myndigheterna. For sddant dndamal har genom utsindande av ett
frageformulér uppgifter angdende praxis infordrats fran polismastarna i
Stockholm, Goteborg och Malmo, landsfogdarna i Stockholms, Malmdéhus
och Orebro lin samt aklagarmyndigheterna i Stockholm och Goéteborg.

Da det fanns anledning utgd fran att medlemmar av Sveriges advokat-
samfund erhallit vissa erfarenheter rorande tillimpningen av ifrigavarande
sekretessbestdimmelser, har utredningsmannen tillika berett styrelsen for
namnda samfund tillfidlle att inkomma med yttrande angdende de syn-
punkter, som fran styrelsens sida funnes bora framforas.

Av de inkomna svaren fran polis- och adklagarmyndigheterna framgar,
att den information, som fran dessa myndigheters sida férekommer gent-
emot pressen, till huvudsaklig del har formen av muntliga upplysningar,
under det att utlimnande av skriftligt material 4r mera sillan forekom-
mande. Principerna betriffande vad som anses kunna meddelas i form av
muntlig information och genom tillhandahallande av inkomna eller upp-
riattade handlingar dro helt naturligt i stort sett enahanda. Med hénsyn till
bland annat det inkomna uppgiftsmaterialets uppstillning synes det emel-
lertid léimplig't att i det foljande redovisa praxis betriffande handlings-
sekretessen och tystnadsplikten var for sig. De fran advokatsamfundet
framforda synpunkterna redovisas dérefter.

B. Utlimnande av handlingar

Vad forst angar utévandet av beslutanderéitten i fraga om
allminna handlingars utlimnande framgdr av de avgivna

3
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redogorelserna, att instruktionsméssiga foreskrifter hirom i regel icke fore-
komma. Det sagda giller savil beslutanderittens fordelning mellan polis-
och aklagarmyndighet — i det fall att dessa myndigheter icke sammanfalla
— som fordelningen internt inom respektive myndigheter.

Den forstnimnda fragan synes i praktiken oftast avgoras med hinsyn
till om foérundersokningen ledes av polismyndigheten eller Overtagits av
aklagaren. Har aklagaren oOvertagit ledningen, synes sdlunda i regel polis-
myndighet, oaktat den i sitt forvar har koncept eller kopia av t.ex. for-
undersokningsprotokoll, i friga om utldmnande déirav hinvisa till akla-
garen. Uttrycklig foreskrift hirom géller bl. a. for personalen vid kriminal-
avdelningen i Stockholm. Denna regel dr dock icke genomgaende. I Gote-
borg, dir eljes detaljerade bestidmmelser utfirdats rorande forundersok-
ningsuppgifternas fordelning mellan polis- och dklagarmyndigheten, saknas
foreskrift av nyssndmnda slag, och det uppgives férekomma, att polismyn-
digheten prévar fraga om utlimning av handlingar fran férundersékning i
brottmaél, oaktat ledningen av denna 6vertagits av aklagaren.

De infordrade uppgifterna avse vidare forfaringsséttet i det fall att hand-
lingar fran forundersékning ingivits till rdatten i samband med stidmnings-
ansdkan, men mailet dnnu icke forekommit vid offentlig forhandling. Pa
detta stadium kunna exemplar av férundersokningsprotokoll finnas pa tre
stillen: hos polismyndigheten, hos éklagaren och hos domstolen. Vad polis-
myndigheterna angir synas dessa regelmissigt i hithérande fall hénvisa till
aklagaren. Undantag synes av uppgifterna att doma forekomma endast i
Goteborg, diar polismyndigheten uppgives i vissa fall utlimna foérunder-
sokningsprotokoll jamvil i instdmda mal. Vad aklagarna betriffar torde
dessa Overlag anse sig befogade att prova fridgan om utlimnande i hit-
horande fall. Férutsittning for utlimnande har dock fran flera hall angivits
vara, att anledning ej finnes till antagande att malet kommer att handléiggas
inom stingda dorrar. Ett par aklagare ha framhallit, att fére utlimnande
kontrolleras, att handling icke innehéller nagot, vars publicering kan an-
ses menligt for annan 4n den Atalade. Det forekommer slutligen, helt na-
turligt, att pressen tar del av foérundersokningsmaterial & domstolarnas
kanslier. Utredningsmannen har icke ansett sig bora foretaga nagon allmén
undersokning angiende omfattningen av detta informationssitt och dérvid
tillimpade principer. Savitt géller Stockholm torde det vanligaste vara, att
pressen vinder sig till vederbérande befattningshavare i rddhusritten for
att fA del av inkomna stimningsansokningar jamte dértill hérande ma-
terial.

" Vad hirefter angar den interna regleringen av beslutanderitten betraf-
fande handlingars utlimnande finnes i Stockholm féreskrivet att friga om
utlimnande av handlingar & kriminalavdelningen avgores av chefen for den-
na. Inom ordningspolisen p4 samma ort tillimpas i allménhet en mera de-
centraliserad beslutanderitt. I Goteborg skiljes & kriminalavdelningen mel-
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lan utldmnande till enskild person och tillhandahallande at pressen, i det
att i forra fallet kriminalpolisintendenten avgor fragan och i senare fallet
provningen i regel verkstélles av vederbérande rotelkommissarier i den form
att fardigstillda forundersokningsprotokoll uppdelas & tva samlingsparmar,
av vilka den ena, vars innehdll anses kunna offentliggoras, tillhandahalles
pressen. Betriaffande systemets nidrmare utformning har kriminalpolis-
intendenten i Goteborg anfort foljande:

Det har numera uppdragits a4t de fyra rotelkommissarierna att avgéra, vilka
protokoll som med sidkerhet kunna forviintas komma att leda till och aberopas
vid offentlig rittegdng. Dessa handlingar forses av kommissarien med beteck-
ningen »Off.» och inséttas i en parm, som tillhandahéalles pressens representanter.
Andra protokoll, sidana som icke kunna forvintas foranleda till atal eller sidana
som vintas medféra handliggning infor lyckta dorrar, ungdomsmal, utpressnings-
mal, vissa sedlighetsaffirer m. fl.,, forses med beteckningen »Ej off.» och insittas
i sarskilda parmar. Naturligtvis dr denna praxis icke i Overensstimmelse med
en strikt tillimpning av sekretesslagen utan en nodfallsutvig, som tillgripits,
sedan det visat sig, att pressens krav pa nagorlunda firskt nyhetsmaterial knap-
past kan avvisas. Skulle pressen fa vinta tills atal beslutats och aklagaren preci-
serat underlaget for sitt atal, skulle materialet sidkerligen till stor del férlora sitt
nyhetsvirde, helst som betydande aklagarbalanser icke dro ovanliga.

Ar kommissarien tveksam rorande fragan »>Off.» — »Ej off.», radgér han med
kriminalpolisintendenten.

Da systemet méaste leda till att en betydande sikerhetsmarginal iakttages ir
det icke forvanansvirt, att pressen klagar over att pArmen med »Off.» drenden
blivit allt magrare och magrare. Anmirkas bor att den misstinktes levnads-
beskrivning tecknas pa sirskild bilaga som icke atféljer pressexemplaret av
utredningen.

Nya rittegangsbalken har icke medfért nigon radikal #ndring i detta system,
dock kan en viss tendens spéras att personalen i mal, dir ledningen av férun-
dersékningen overtagits av dklagaren, betriffande nyhetsformedlingen till pressen
riadgoér med aklagaren i stillet for med kriminalpolisintendenten, som numera
icke detaljgranskar utredningar som limnas till dklagarna.

I 6vrigt synes, vad polismyndigheterna betriffar, beslutanderitten utovas
av polischefen ensam. Inom aklagarmyndighet, dir flera Aklagare tjénst-
gora, utovas beslutanderiitten av den dklagare, som tilldelats det mal, varom
fraga ar.

Ett visentligt sporsmal vid tillimpningen av 10 § sekretesslagen ir vid
vilken tidpunkt handlingar frdn forundersékning skola
anses vara offentliga. De infordrade uppgifterna avse jamvil
detta sporsmal.

Av de ingivna yttrandena framgar, att praxis varierar ganska avsevirt.
Bortsett frin vissa fall av publicering i spanings- eller varningssyfte torde
regelmissigt utlimnande av skriftligt material tidigast ske, da foérunder-
sokningsprotokoll fardigstillts. P4 nagot hall utlimnas sddana protokoll
redan innan italsbeslut fattats, men det vanliga synes vara, att dylikt beslut
avvaktas.
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Angiende forekomsten av publicering i spanings- eller varningssyfte
under utredningens ging anfor kriminalpolisintendenten i Stockholm:

Det hinder att handlingar sdsom anmilningar, forhoérsprotokoll och beslags-
protokoll utlimnas redan pa spaningsstadiet, d.v.s. innan sddana omstindig-
heter framkommit att aklagaren overtagit ledningen av undersdkningsarbetet.
S& har exempelvis skett da varubud avvikit med anfértrodda penningmedel eller
da vaneforbrytare genom flykt sokt undandraga sig lagforing eller straff. I forsta
fallet har offentliggérandet skett i bl. a. det angeligna syftet att tillférsikra mals-
dganden minsta mojliga forlust, i andra fallet for att i mojligaste man nedbringa
den tidsfrist, varéver vederborande forfogar for nya angrepp pa person eller
egendom. Ett utlimnande av sddana handlingar har dven &gt rum, da ett grovre
valdsbrott blivit begdnget — i synnerhet da det kan antagas, att girningsmannen
varit sinnessjuk — och da det befunnits angeliget att si snart som mojligt for-
sakra sig om vederbdrandes person.

Dylika offentliggéranden #ro alltid resultatet av en i det sérskilda fallet gjord
intresseavviigning. Dirvid ha eventuella publicitetsskador framstatt som négot
forhallandevis oviisentligt i forhillande till presumerade person- och féormogen-
hetsskador.

Av svaren i ovrigt framgir emellertid, att pressens anlitande som hjilp
vid spaning eller fér allménhetens varnande i regel icke foranleder utlam-
nande av handlingar. Man lamnar i stillet de muntliga meddelanden till
pressen, betriffande vilka publicitet anses onskvérd. Att déma av de in-
komna yttrandena ir det relativt sillsynt, att pressens medverkan pi an-
givet sitt sirskilt pakallas.

Oenhetlighet och synbarligen dven stor tveksamhet rader betriffande ut-
lJamnandet av hiktningspromemorior med tillhérande handlingar. Vissa
aklagare anse sig kunna utlimna dylika handlingar fore hiktningsférhand-
lingen, varvid i regel synes forutsittas, att forhandling inom stiingda dorrar
icke ar att forvinta. Krav pd erkinnande eller bindande bevisning upp-
stilles jamvil nagon gang for att utlimnande skall ske.

Att skilda meningar gora sig gillande rorande tillatligheten av att ut-
lamna hiktningsframstillningar med tillhérande material framgér bl. a. av
yttrandet fran dklagarmyndigheten i Stockholm. Vissa aklagare dérstides
ha forklarat sig icke utlimna sidant material. Hérvid framhalles, att en
hiaktningsframstillning dven om den bifalles — icke alltid foljes av
Atal, varjamte den anhallne enligt lag har mojlighet till anonymitets-
skydd genom att begira och erhilla hiktningsférhandling inom sténgda
dorrar. Andra aklagare inom samma iklagarmyndighet ha uppgivit sig ut-
lamna s. k. hiktningspromemorior, direst genom erkinnande eller pa
annan grund klarhet vunnits om att den missténkte dr skyldig till brottet
samt anledning till hiiktningsférhandling inom stéingda dorrar icke fore-
ligger. — Det vanliga synes vara, att hiktningsframstéllningar med till-
horande promemorior eller andra handlingar icke utlimnas innan &tal

viackts.
Av den i allminhet gillande uppfattningen, att férundersékningshand-
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lingar i brottmal ej bli offentliga forran tidigast vid beslut om atal, foljer
att handlingar i regel forbli hemliga i det fall att drende avskrives utan
vickande av atal. Handlingar pldga dock utldmnas till part och, i trafikmal,
till forsiakringsbolag. Vissa ytterligare undantag fran huvudregeln foreligga
harjamte. SAlunda upplysa ett par dklagare vid dklagarmyndigheten i Stock-
holm, att de i enstaka fall, dir drendena i den offentliga debatten givits
overdrivna proportioner genom oriktiga péastdenden eller vilseledande
skildringar, ansett sig bora pa pressens begéran tillhandahéalla sina utforligt
motiverade avskrivningsbeslut, oaktat deras innehéall i och fér sig mast an-
ses ofordelaktigt for vederborande. Fran dklagarmyndigheten i Goteborg
har meddelats, att motsvarande utlimnande sker, dar ndgon i pressen mer
eller mindre direkt utpekats som misstankt for visst brott, dock i allménhet
forst efter inhdmtande av den misstinktes medgivande.

Fridgan om vad som skall anses vara sadant men for
enskild person som enligt 10 § sekretesslagen utgor
hinder for utldmnande av handling &ir uppenbarligen icke
latt att fullstédndigt klarligga. De i detta hinseende avgivna yttrandena ge
dock en uppfattning om huru sporsmalet i praxis bedomes.

Det framgér salunda, att enligt en allmin uppfattning dven andra upp-
gifter 4n sddana som kunna leda till misstanke om brott eller eljes vara
arekriankande kunna vid fall av uppgifternas utlimnande medféra men for
enskild person. Aven rojande av exempelvis uppgifter om affarshemligheter,
sexuella forbindelser eller lyten, sliktskap med grov brottsling o. dyl. har
ansetts kunna vara menligt for vederborande.

Kriminalpolisintendenten i Stockholm anfér sammanfattningsvis:

Som allmin regel kan sdgas ait handlingar icke utlimnas, da det foreligger
risk att diri omnidmnd person blir féremal for en moralisk nedviirdering som
kan leda till f6r honom eller honom nirstiende personer ofordelaktiga konse-
kvenser i ena eller andra avseendet, icke minst med hinsyn till hans mojligheter
till fortsatt normal livsfoéring.

Tva stadsfiskaler vid dklagarmyndigheten i Stockholm, som niarmare
exemplifierat sin praxis, anfora:

»Men» enligt 10 § sekretesslagen kan enligt var uppfattning astadkommas icke
blott genom bekantgorande av uppgifter, som leda till misstanke om brott eller
eljes dro drekrinkande, utan Adven genom rodjande av andra forhallanden av
varierande natur. Som exempel av sistnidmnda slag torde kunna anforas ut-
redningar, vari beroras affirshemligheter dvensom sexuella forhallanden eller
lyten, som eljes icke 4dro uppenbara och vilkas rojande i det speciella fallet
kunna vélla lidande eller obehag utan att for den skull likvil anses drekrinkande.
Principiellt anse vi att utredningar rorande sexualbrott bora falla under ut-
lamningsforbudet av hiansyn till den person mot vilken Overgreppet #Agt rum.
A andra sidan mia det hir framhallas, att det i praktiken néppeligen torde ha
hiint att pressen begirt utlimnande av protokoll rérande sistnimnda slags brott.

Forste stadsfiskalen i Goéteborg framhaéller, att beaktande sker av for-
hallanden, som hinfora sig ej blott till den misstinkte utan dven till hans
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niarmaste eller till personer, som av en ren tillfallighet rakat komma i sidan
stillning till den misstidnkte eller brottet att utredningen kommit att avse
aven dem.

Att 39 § sekretesslagen Aaberopas av t.ex. malsdgande for ut-
faende av handling hos polis- och dklagarmyndighet, nir handlingen eljes
4r att beddma som hemlig enligt 10 § samma lag, synes pa sina hall icke
vara ovanligt. Framstéllningar av detta slag frin malsigare synas regel-
missigt bifallas, savitt géller drenden dir atal vickts. Har 4tal icke an-
stiillts, anses pa nagot hall, att ndgon ovillkorlig ritt icke foreligger att jim-
likt 39 § utfd handlingar. Déir handlingar utldmnas, torde i vissa fall fére-
komma, att sdidana partier i utredningsmaterialet uteslutas som anses sakna
intresse for mélsigarens ritt och kunna vara menliga for enskild person.

C. Limnande av muntliga upplysningar

Som férut antytts utgora de muntliga meddelandena den vanligaste for-
men for pressens information i brottsaker. Att denna upplysningsform bli-
vit den oftast féorekommande torde bland annat sammanhinga med den
alltmer tilltagande konkurrensen inom pressen om nyhetsmaterial, vilken
medfort en strivan efter publicitet pa ett allt tidigare stadium av férunder-
sokningen.

Kravet pa snabb nyhetsformedling har inom vissa polismyndigheter lett
till en decentralisering av befogenheterna att besluta om upplysningars
utlimnande. Vid kriminalavdelningar med rotelindelning torde silunda vara
vanligt, att vederborande kommissarier svara for nyhetsférmedlingen gent-
emot pressen.

PA nagra hill forekommer, att dagliga pressmottagningar pid bestimda
tider anordnas. I Stockholm forekommer ett fortlopande insamlande av
nyhetsmaterial fran pressens sida, vilket till sin karaktir betecknats som en
fortlopande bevakning av tjinstelokalerna. Pressen inhdmtar jimsides hér-
med upplysningar av malsigare, vittnen m. fl. Det uppgives, att vissa press-
organ #ga tillgng till radioutrustning, som mojliggor avlyssning av polis-
radion i och for snabb instéllelse pa brottsplats.

De principer, som polis- och dklagarmyndigheterna tillimpa vid limnande
av muntliga upplysningar, éro, enligt vad av de infordrade redogorelserna
framgar, i huvuadsak desamma som skulle f6ljas, dérest frdga vore om
samma upplysningars tillhandahéllande genom handlingars utlimnande.
Detta hindrar icke, att muntlig information #ger rum i ett avsevirt storre
antal fall 4n dar upplysningar kunna meddelas genom att handlingar ut-
limnas. Forhallandet sammanhinger med de mojligheter, som foreligga att
vid muntliga upplysningar sovra foreliggande utredningsmaterial och ute-
limna sidana i befintliga handlingar férekommande uppgifter, som kunna
skada den fortsatta utredningen eller vara till men for enskild person.
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Vissa polis- och dklagarmyndigheter ha meddelat, att de limna upplys-
ningar endast om utredning angaende brott, som redan dro kidnda for den
frigande pressmannen, men det féorekommer dven, att frin pressens sida
framstillas allminna onskemal att fa veta exempelvis vad som intriffat
under det senaste dygnet och att dylika énskemal tillmotesgas, i den man
s kan ske utan hinder av sekretesskal.

Sirskilt intresse tilldrager sig fradgan, huru man fran polis- och aklagar-
myndigheternas sida forhaller sig, nar fran pressens sida anhélles om be-
kriftelse &4 eller komplettering av fran annat hall erhallna upplysningar i
brottssaker. Sddana upplysningar kunna i vissa fall vara riktiga men i
andra fall missvisande eller 6verdrivna och stundom direkt felaktiga.

Av de inkomna svaren framgar, att forfragningar av har forevarande art
ofta stélla de tillfragade myndigheterna infor svara avgoranden, enir upp-
gifterna, ehuru de dro sanna, kunna i fall av publicering skada utredningen
eller vara till men for enskild person, mot vilken misstankar av endast obe-
styrkt art foreligga. Direst 4 andra sidan risk foreligger av publicering av
uppenbart felaktiga eller Gverdrivna rykten, kan ett tillrattaliggande be-
ddmas sdsom for den enskilde fordelaktigt.

Kriminalpolisintendenten i Stockholm uppger, att dylikt tillrattaldggande
hor till undantagsfallen och att som regel i stillet forhéller sig s, att man
i avvaktan pa utredningens avslutande forklarar sig varken kunna demen-
tera eller bekrifta vad som sagts. Detta blir alltid fallet, da det géller for-
frigningar angaende pastienden, vilkas riktighet utredningen bekraftat. Kri-
minalpolisintendenten i Gdéteborg upplyser att, direst atal icke kan for-
vantas och men for enskild anses kunna uppstd, uttalande avbdjes. Polis-
mdstaren i Malmo forklarar, att bekriftelse eller i forekommande fall till-
riattalaggande sker, och upplyser samtidigt, att lokalpressen alltid lojalt
respekterat 6nskemal om avstiende fran publicering, som skulle vara till
skada for utredningen eller for brott misstinkt person.

De uttalanden, som gjorts av olika dklagare tillhorande dklagarmyndig-
heten i Stockholm, tyda pi att & denna ort fragan bereder sirskilda sva-
righeter. Tva aklagare uppge, att de anse sig forhindrade att uttala sig,
déirest publicering bedémes menlig for enskild person. En aklagare séger
sig icke kunna underlata ldmna upplysningar i mera uppseendevickande
drenden, diarvid man far inskrianka sig till att sfiga vad som kan yppas
»utan stérre men». En annan &klagare forklarar sig, utan angivande av
nagot forbehall, oforhindrad att vid forfrigan beriktiga eller tillrittalagga
vad pressen inhimtat fran annat hall.

Forste stadsfiskalen i Goteborg uppger, att i nagot fall till pressen under
forbehall om ett 14t vara allenast moraliskt forpliktande tysthetslofte 14m-
nats upplysningar i stérre man dn som skulle skett, darest fraga varit om
handlingars utlamnande. Begires fran pressens sida endast bekriftelse pa
en frian annat hall erhallen uppgift, som visserligen #r riktig men vars
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publicerande skulle vara menligt for enskild person, besvaras en sidan for-
fragan allenast om enligt eljes vedertagna regler meddelande om saken
skulle kunna lidmnas. Landsfogden i Malmdéhus ldn gor liknande uttalande
och framhaller, att dérest fraga dr om bekriftelse av riktiga — ehuru men-
liga — uppgifter, sddan bekriiftelse brukar vigras & namnuppgifter. Lands-
fogden i Orebro lin forklarar sig pldga korrigera framstillda uppgifter, om
hinder icke moter ur utredningssynpunkt. Dérest uppgifternas publicering
bedomes menlig for enskild person, brukar dock hemstéllan goras, att pub-
licering icke skall ske eller ock fa anstd. Om en sddan vidjan finnes vara
meningslos, limnas det beskedet att nigot uttalande icke kan goras.

D. Av Sveriges advokatsamfund framforda synpunkter

I skrivelse den 29 juni 1953 har styrelsen for Sveriges advokatsamfund
framlagt sina synpunkter pa de fragor, som utredningen avser.

Styreisen erinrar inledningsvis om den vid brottmalsprocessen infor
domstol gillande offentlighetsgrundsatsen. Denna grundsats kunde i vissa
fall medféra konsekvenser, som i och for sig icke vore Omskvirda, bl. a.
darutinnan att en for brott atalad person, som sedermera icke filldes till
ansvar, liksom ocksd hans anhoriga, utsattes for skandalisering och obehag.
Hur foga onskvirda dessa konsekvenser dn vore, kunde desamma dock icke
fa foranleda nagot uppgivande av principen om domstolsprocessens och
rittegingshandlingarnas offentlighet. Det vore hir friga om en intresse-
avvigning, och det kunde icke hjilpas, att den enskildes intresse i betydande
utstrickning maste std tillbaka for det allmint medborgerliga intresset av
offentlighetsgrundsatsens uppréatthallande. Man finge i stéllet forséka sorja
for att gottgorelse i tillfredsstdllande omfattning kunde beredas dem, som
med oratt fatt utstd lidande och obehag.

Principen om rattskipningens offentlighet kriavde emellertid icke, att for-
undersokningar i brottmal skulle pad samma sétt som forfarandet infor dom-
stol utspelas i offentlighetens ljus, uttalar styrelsen hérefter och fortsétter:

I och for sig dr visserligen behovet av insyn i myndigheternas verksamhet icke
mindre i friga om polis- och dklagarmyndigheterna &n betriffande domstolarna.
Men detta behov dr i visentlig grad tillgodosett just genom uppriatthallandet av
offentlighetsgrundsatsen med avseende & domstolsférfarandet. I de fall, didr for-
undersokningen foéranleder atal vid domstol, blir denna grundsats tillamplig. I
de fall Aterigen, dir forundersokningen icke foranleder &tal, har den enskilde,
mot vilken beskyllningar och misstankar riktats, ett s befogat ansprak pa skydd
mot skandalisering och obehag, att hans intresse viger visentligt tyngre dn det
allmédnna intresset av insyn i polis- och dklagarmyndigheternas verksamhet. Ogrun-
dade eller obestyrkta polisanmalningar féorekomma i icke ringa omfattning, och
det intresse allmanheten till dventyrs kan ha av att vinna kinnedom om sadana
beskyllningar, dr icke av den art att det fortjinar att tillgodoses. Av det sagda

foljer att vad som férekommer under en forundersokning principiellt icke bor
genom myndigheternas medverkan goras tillgangligt for allmidnheten forrin be-
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slut om atal i ifrdgavarande avseende fattats eller det med sikerhet kan fastslas
att utredningen kommer att foranleda atal.

Det har sagts att publicitet kring en férundersékning kan vara till nytta déiri-
genom att den framkallar allminhetens medverkan att uppdaga grova brott. Pa-
stdendet saknar formodligen icke fog, men de fall, dir ur nimnda synpunkt ett
offentliggorande kan vara péakallat, torde vara forhallandevis sillsynta, och i
varje fall lirer det icke ha varit skil av denna art som under senare ar féranlett
den publicitet mot vilken kritik riktats. Det har vidare sagts att det for en an-
hallen eller misstinkt person stundom kan vara bittre att riktiga uppgifter fran
forundersokningen utlimnas for publicering én att osanna och 6verdrivna rykten
vinna spridning genom pressen. Icke heller detta argument kan helt frankinnas
berattigande, men det kan ifragasittas, om argumentet leder lingre &n till att ut-
lamnande av uppgifter ma ske med den misstianktes samiycke. I detta samman-
hang bor observeras ait, d4ven om sekretessen och tystnadsplikten icke kunna
forhindra exempelvis anméilaren att limna uppgifter direkt till pressen, det dock
for en tidning méaste framsti sidsom vidsentligt mera dventyrligt att ge spridning
at sadana uppgifter 4n att offentliggéra vad t. ex. forundersokningsledaren yttrat.
For ovrigt torde dven om det nu behandlade argumentet gilla att det icke ar
hinsyn av denna art som kunna skdnjas bakom de under senare ar uppmérksam-
made publiceringsfallen.

Styrelsen konstaterar att, sarskilt under senare ar, atskilliga fall fram-
kommit, dar dklagare eller polismyndighet under pagiende forundersékning
till pressen utlimnat uppgifter om pastadda brottsliga giarningar, som seder-
mera icke foranlett atal eller i varje fall icke visats vara av den allvarliga
beskaffenhet, som de utlamnade uppgifterna latit férmoda. Styrelsen anfor
hirom:

Synnerligt lidande har hirigenom tillskyndats enskilda medborgare. Utlim-
nande av uppgifter har stundom skett i siddan utstrickning att det legat néra till
hands att tala om férsok att med pressens hjilp skapa en opinion mot den miss-
tinkte eller att »processa mot honom i tidningarna». Detta forfarande ar siarskilt
farligt darfor att domstolen och siarskilt dess lekmannaledamoter kunna obehérigen
paverkas dirav. Det skall utan vidare erkinnas att det stora flertalet polis-
myndigheter och aklagare ga fria fran kritik i berérda avseenden, men de fall
som forekommit dro tillrickliga for att motivera en noggrann undersékning av
vad som kan goras for att dstadkomma forbattrade forhallanden och 6kat skydd
for den enskilde.

Det vore i och for sig tilltalande, uttalar styrelsen, om detta resultat kun-
de ernas utan lagstiftning och enbart genom pressens egen verksamhet for
den publicistiska standardens hojande. Manga pressorgan och pressens egna
organisationer fortjanade allt erkdnnande f6r vad som fran deras sida gjorts
i detta syfte. Utvecklingen gave emellertid vid handen, att man icke vagade
hoppas pa att enbart pa denna vig astadkomma erforderlig réttelse. Da dnd-
ringar i tryckfrihetsférordningen om mojligt borde undvikas, uppkomme
diarfor med nodvéandighet fragan, huruvida icke géllande regler om sekretess
och tystnadsplikt méaste omarbetas, s att bittre skydd for den enskilde
astadkommes.

Savitt styrelsen kunde finna forelage behov av dndrad lagstiftning at-
minstone i foljande tre avseenden:
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1. Stadgandet i 10 § sekretsslagen ar hallet i for vaga ordalag for att kunna
ge tillricklig viagledning vid provning av frigan om utlaimnande av polis- och
dklagarmyndighets handlingar. Styrelsen 4r val medveten om svarigheten att
forlana stadgandet sddan avfattning att olamplig publicitet ddarigenom férhindras,
men en mera viagledande bestimmelse, som i hégre grad #n den nuvarande beaktar
detta intresse, vore dock onskvird.

2. Det kan icke anses tillfredsstidllande att uttrycklig generell lagbestimmelse
om omfattningen av &klagares tystnadsplikt saknas. Bl.a. med hinsyn till inne-
héllet i 7 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsforordningen &r en siddan bestimmelse
i lag onskvird.

3. Det ar med hinsyn till nyssndmnda stadgande likaledes en péataglig brist att
bestimmelse om polismans tystnadsplikt meddelats allenast i administrativ ord-
ning och icke i lag. Lagbestimmelse i dmnet bor meddelas, darvid det enligt
styrelsens mening ar onskvért att bestimmelsen far ett siddant innehdll att den
kan i hogre grad an vad fallet 4r med nuvarande foreskrift i allmidnna polis-
instruktionen tjdna till vigledning for vederborande befattningshavare.



KAPITEL IV

Vissa forslag och uttalanden av betydelse for
utredningsuppdraget. Direktiven.

A. Vissa forslag m.m.

I april 1953 avlimnade straffrittskommittén ett betinkande med forslag
till brottsbalk, avsedd att ersitta den nuvarande strafflagen (SOU 1953: 14).
Forslaget innefattar betydelsefulla fordndringar av gillande straffrittsliga
regler pa flera omraden. Vissa av de foreslagna dndringarna ha betydelse
dven for de i denna utredning aktuella sporsmélen.

Av intresse i detta sammanhang ar i forsta hand kommitténs forslag till
Andrade bestimmelser om straff for drekrdnkning. Rorande inneboérden av
gillande ritt i detta hinseende héinvisas till kommitténs betdnkande. Hir
ma4 allenast erinras om det vidstriackta férbud, som nu giller mot s. k. san-
ningsbevisning.

Med hinsyn till den kritik, som riktats mot ndmnda férbud, har kom-
mittén foreslagit nya straffbestimmelser i friga om irekrinkning, vilka
utvidga riatten till sanningsbevisning. Kommittén har mellertid icke ansett
sig kunna underlata att taga hénsyn till de skil, som i vissa fall tala emot
tillatligheten av dylik bevisning. Det foreslas darfor en uppdelning av stad-
gandena om foértalsbrott i tva brottstyper, ndmligen fortal (3 kap. 1 § i for-
slaget) och vanryktande (3 kap. 2 §). Déarjamte finnas i forslagets 3 kap.
3 § regler om férolimpning med en nagot annan utformning én de nu gillan-
de. Gemensamt for de bada typerna av fortalsbrott &r, att fraga skall vara
om limnande av uppgift om annan angiende gérning eller omsténdighet,
som Ar nedsidttande for dennes anseende. Skillnaden bestar enligt forslaget
déari att det vid fortal skall vara friga om uppgifter, som dro grundlosa,
medan vid vanryktande straffbarheten i princip 4r oberoende av den om-
stindigheten huruvida uppgiften ir riktig eller ej. Med fortal skall saledes
i forsta hand avses osanna uppgifter, ehuru med hinsyn till att det stund-
om kan visa sig nira nog omajligt att visa, att en uppgift verkligen ir osann,
fortal betecknas sdsom limnande av ogrundad uppgift. For straffbarhet kri-
ves, att uppgiftslimnaren underlatit skiliga méatt och steg for att forvissa
sig om uppgiftens sanning eller eljes saknat tillricklig grund att hilla den
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for sann. I méal dir ansvar yrkats for fortal skall sanningsbevisning fa foras,
medan detta i regel icke blir tillatet i fraga om ansvar for vanryktande eller
foroldmpning. I sistndmnda bada fall giiller dock undantag, nér viss intresse-
kollision foreligger, namligen di uttalandet i den sirskilda situationen var
pakallat av hénsyn till allmiant eller enskilt vil.

Straffrittskommittén har dven uppmirksammat de foreslagna bestim-
melsernas konsekvenser pa tryckfrihetsriittens omrade. Kommittén ut-
talar, att det linge ansetts som en olidgenhet i tryckfrihetsprocessen, att san-
ningsbevisning i frekrinkningsméal vanligen icke kunnat medgivas. Denna
oligenhet undanrdjes i det framlagda forslaget, vars regler skola till-
limpas dven vid ett i tryckfrihetsprocess framstillt yrkande om ansvar for
fortalsbrott. I samband hirmed foreslas dndring av bestimmelserna om
tryckfrihetsbrott i 7 kap. tryckfrihetsférordningen for att anpassa de-
samma till den foreslagna brottsbalkens regler. I en tryckfrihetsprocess
méste atalet sjélvfallet riktas mot den enligt tryckfrihetsférordningens reg-
ler ansvarige, d. v. s. nér det géller periodisk skrift ansvarige utgivaren, och
det blir i en tryckfrihetsprocess endast siallan mojligt att straffa den, som
verkligen limnat den drekrinkande uppgiften. Fragan om de subjektiva for-
utsidttningarna for utgivarens straffbarhet far bedémas med ledning av de
i tryckfrihetsprocessen géngse reglerna. Betréiifande verkan av de féreslagna
nya bestimmelserna om fértalsbrott, sammanstillda med tryckfrihetsfor-
ordningens ansvarighetsregler, yttrar kommittén, att om i en tidning pub-
licerats en drekrénkande uppgift, som ir ogrundad, den ansvarige utgivaren
skall féllas till ansvar for fortal, sivida tidningen saknade tillricklig grund
att halla uppgiften for sann eller fran tidningens sida icke vidtagits skiiliga
métt och steg for att kontrollera uppgiftens sanning. Vilka métt och steg
som skola vidtagas blir beroende pa omstindigheterna i det sirskilda fallet,
och hénsyn far hirvid tagas till god publicistisk standard. Kommittén
har varit medveten om att det i tryckfrihetsférordningen foreskrivna
anonymitetsskyddet for forfattare och uppgiftslaimnare begriansar mojlighe-
terna att i rittegdngen fa klarhet om grunden for beskyllningen. Det utta-
las dock, att det bor aligga ansvarige utgivaren att, si lingt det ir forenligt
med anonymitetsskyddet, vid domstolen ldmna upplysningar om sina kil-
lor och redogora for hur man gatt till viga for att kontrollera uppgiften.

Om de dvriga bestimmelserna i forslaget till brottsbalk bor slutligen
namnas, att kommittén foreslagit en viss utvidgning av den personkrets,
i frdga om vilken ansvarighet for brott mot tystnadsplikt enligt 7 kap. 3 §
tryckfrihetsforordningen géller dven vid limnande av uppgift for publi-
cering i tryckt skrift.

Efter Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallade chefen for inrikesdeparte-
mentet den 19 maj 1950 sakkunniga for att inom departementet bitrida med
oversyn av gadllande bestimmelser om tidningen Polisunderrdttelser samt
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med utredning av fragan om sekretessbestammelser till skydd for de per-
soner, som omformilas i tidningen, dvensom med utredning av dvriga med
berdrda fragor sammanhiingande sporsmal. De sakkunniga ha avgivit dels
den 10 september 1952 en allmin motivering och dels den 13 april 1954
ett forslag till darav foranledda forfattningsbestimmelser (bdda betinkan-
dena stencilerade).

De sakkunniga ha féreslagit en viss omléiggning av den registrering, som
for nirvarande dger rum av for brott domda och efterspanade med flera,
ivensom i sammanhang dirmed viss begrinsning av de utsiinda tryckta
meddelandena, vilken begrinsning i huvudsak skall ernis pa det sitt att
ur Polisunderriittelser uteslutas de nu ingiende s. k. C-notiserna om bl. a.
domar och avtjinade straff. I forevarande sammanhang &r ndrmast av
intresse vad de sakkunniga anfért om den handlingssekretess och tystnads-
plikt, som finnes eller bor finnas med avseende 4 Polisunderrittelser.

Vad betriffar skyddet mot obehorigt utlimnande av Polisunderrittelser
ha de sakkunniga funnit detta skydd vara tillfredsstillande ordnat genom
bestimmelserna i sekretesslagen, vars 10 § enligt de sakkunniga i regel ar
tillimplig pa varje notis i tidningen.

Vad direfter angar det brytande av sekretessen, som kan uppstd genom
att befattningshavare limna muntliga uppgifter om innehdllet i Polisunder-
riittelser till obehoriga, ha de sakkunniga konstaterat, att detta i och for
sig utgor ett sidant tjinstefel som kan beivras med stéd av 25 kap. 3§
strafflagen (om brott mot tystnadsplikt). Det framhilles héirvid, att for
dylikt ansvar icke fordras att uttrycklig foreskrift om tystnadsplikt med-
delats; en sadan plikt anses foreligga betriffande innehéllet i hemlig hand-
ling. Nir det giller hemliga uppgifter, som limnas for publicering i tryckt
skrift, féljer emellertid av bestimmelserna i 7 kap. 3 § andra stycket tryck-
frihetsférordningen, att brottet mot tystnadsplikten fér nirvarande kan be-
ivras endast da uppgiften innefattar brott mot rikets siikerhet eller avser for-
hallanden, varom vederborande befattningshavare enligt lag haft att iakttaga
tystnad. D& nagon lystnadsplikt for polispersonal icke stadgats i lag, ar det
alltsa icke for nivarande mojligt att beivra sidant obehorigt réjande som
av dylik personal skett i och for publicering i tryckt skrift.

De sakkunniga ha dirfoér forordat, att i sérskilt utfirdad lag forbud stad-
gas for tjinsteman att for offentliggorande i tryckt skrift limna upplysning
om andra notiser i Polisunderrittelser in dem som avse offentliga efter-
lysningar. Nagot lagférslag har icke utarbetats av de sakkunniga.

Fragan om sekretessbestiimmelserna fér poliser, dklagare m. fl. befatt-
ningshavare berordes i en den 21 november 1951 i riksdagens forsta kam-
mare till statsridet och chefen for inrikesdepartementet framstdlld in-
terpellation. Interpellanten patalade det forhallandet att upplysningar om
personer, som sitta anhallna eller i 6vrigt misstéinkas for brott, limnades
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i pressen av den art att de vore skandaliserande eller dtminstone véllade
obehag icke blott for den misstinkte utan dven for hans anhoriga. Icke
sillan hinde det, att i pressen redogjordes for vad som forekomme vid
forundersokning rorande nagon namngiven, for grovt brott misstinkt
person, som sedan icke ens bleve atalad. Interpellanten ansag, att den-
na publicitet upprorde en stor del av allmiinheten. Sérskilt oroande vore,
att man icke kunde frigora sig fran misstanken att sidana upplysningar it-
minstone i nagra fall harrérde fran polisman eller annan befattningshavare,
som hade med férundersokningen att gora. Interpellanten erinrade om de be-
stdimmelser om inskrinkningar i réitten att utbekomma handlingar rérande
polismyndighets och adklagares verksamhet, som i 10 § sekretesslagen inforts
bl. a. till skydd for enskild person, samt om bestimmelserna i allménna polis-
instruktionen angéende polismans tystnadsplikt och i riattegangsbalken an-
gdende undersokningsledares ritt att forordna, att vad som forekommit
vid forhor icke finge uppenbaras. Interpellationen géllde huruvida andra
och effektivare atgirder adn de, som kunde vidtagas med stéd av nu nimnda
bestammelser, vore erforderliga for att forhindra, att upplysningar av be-
rort slag limnades av polisman, adklagare eller annan befattningshavare.

Interpellationen besvarades av statsrddet Hedlund den 13 december 1951.
I svaret framholls, att frdgan om polisens tystnadsplikt och dirmed sam-
manhiingande foérhillanden berordes icke blott i de av interpellanten om-
namnda forfattningarna utan aven i tryckfrihetsforordningen. Enligt den-
na gillde som allméin grundsats, att man till en tidnings redaktion finge
lamna uppgifter och underrittelser i vilket &mne som helst. Meddelarens ano-
nymitet vore skyddad genom férbud att uppenbara vem han vore. Den, som
lamnat meddelande for offentliggorande i en tidning, kunde i princip icke
stillas till ansvar, dven om handlingen inneburit brott mot hans tystnads-
plikt. Undantag hirifran géllde enligt tryckfrihetsférordningen bl. a. till for-
man for sddan tystnadsplikt som vore stadgad i lag. Om man bortsage fran
bestimmelsen i riattegdngsbalken om tystnadsplikt efter undersokningsle-
dares forordnande i fraga om vad som férekommit vid féorhor under for-
undersokning, vore emellertid polisens tystnadsplikt icke fastslagen i lag
utan endast i den allminna polisinstruktionen. En polisman, som for publi-
cering i tryckt skrift limnade uppgift, betriaffande vilken han hade tyst-
nadsplikt, kunde alltsd icke straffas. Och hans anonymitet vore skyddad, sa
att efterforskning av vem som lédmnat uppgiften icke finge ske.

For att undanroja de av interpellanten patalade missforhallandena skulle
det enligt statsridet vara nodvandigt att till allmén lag 6verfora bestimmel-
serna om polisens tystnadsplikt. Statsraddet meddelade, att fragan wvarit
under 6vervigande i inrikesdepartementet. Bl. a. hade en siddan lagbestim-
melse foreslagits i overstathallarambetets yttrande o6ver 1948 Aars polisut-
rednings betinkande, varvid dmbetet forordat, att bestimmelsen om poli-
sens tystnadsplikt overfordes till polislagen. Statsrddet ansig emellertid for
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sin del, att det vore mindre ldmpligt att inféra en dylik bestimmelse i polis-
lagen, som i forsta hand avsage att reglera kommunernas rittigheter och
skyldigheter i friga om polisvdsendet. Man kunde ocksé tinka sig att reg-
lera polisens tystnadsplikt i en sérskild lag. Statsradet uttalade dock en viss
tvekan dven om lampligheten av denna l6sning. I en sidan bestimmelse
skulle man icke kunna noja sig med den nu gillande allmidnna formuleringen
i polisinstruktionen. Och en mera preciserad bestimmelse skulle, i varje fall
om den gjordes tillamplig pa alla befattningshavare vid polisen, kunna
leda till en osmidig och mindre tillfredsstillande ordning, enidr det #dven
pa detta omrade forelage ett legitimt behov av en viss publicitet savil med
hinsyn till det allménna intresset av kontroll 6ver och insyn i myndig-
heternas verksamhet som till att utredningen av ett brott stundom kunde
framjas genom att vissa uppgifter genom pressen komme till allménhetens
kinnedom. I vissa fall kunde det ocksd vara battre for de berérda enskilda
parterna, att riktiga uppgifter utlimnades av polisen &n att tidningarna pub-
licerade osanna och ofullstindiga beréttelser pd grundval av rykten eller
uppgifter frain meddelare bland allménheten.

Trots de olidgenheter, som en reglering i lag av polisens tystnadsplikt sa-
lunda skulle innebéra, forklarade sig statsradet vilja fororda, att en ut-
redning komme till stind om mera precisa och férpliktande bestimmelser
i imnet, eniar man endast diarigenom kunde erhilla en bittre garanti for att
reglerna om tystnadsplikt respekterades och de av interpellanten patalade
missforhallandena bragtes ur virlden.

I en motion (II: 452) av tvd ledamoter av riksdagens andra kammare vid
1954 drs riksdag behandlades frigan om skadestindsansvar for drekrank-
ning genom tryckt skrift. Motionérerna framhollo, att inom vissa delar av
tidningspressen i vart land hade utvecklats en journalistik, som ur samhil-
lets och enskilda individers synpunkt maéaste inge de allvarligaste betink-
ligheter. Denna nya journalistik innebure, att nyhetsmaterial i sensations-
syfte forvanskades eller gaves orimliga proportioner och att oriktiga eller
svagt grundade pastidenden framstilldes, varvid en uppenbar brist pa hén-
syn ofta visades gentemot enskilda personers privatliv. Enskilda personer,
som genom en dylik journalistik utan grund bleve foremal for fortal, tillfo-
gades darigenom ofta 6deliggande skada i sin naringsutovning. Motionérer-
na ansage sig kunna konstatera, att gillande lagstiftning icke gave moj-
ligheter till skadestand i rimlig proportion till den skada, som pa sa sitt
Asamkades enskilda personer. I synnerhet vore det forbudet mot sannings-
bevisning i drekrinkningsmaéal, som vallade olégenheter. Till f6ljd av det-
samma maste domstolarna avpassa paféljderna med hénsyn till att be-
skyllningen kunde vara sann, varfor ett skadestand, som stode i rimlig pro-
portion till den genom fortalet fororsakade skadan, icke kunde utdomas.
Motionédrerna erinrade om att straffrattskommittén i sitt forslag till brotts-



48

balk foreslagit, att sanningsbevisning skulle tillatas vid ansvar for fortals-
brott. Ett genomférande av detta forslag kunde komma att medfora bittre
mojligheter till skadestind. De skador, som den péatalade journalistiken
Asamkade enskilda personer, kunde dock enligt motionirernas mening icke
till fullo gottgoras hirigenom. En sirskild 6versyn borde dirfor foretagas
betriffande skadestindsbestimmelserna, varvid borde Overvigas om icke
drekrinkande uppgifter, som genom pressen vunne vidstrickt spridning och
ledde till siarskilt odeliggande skador for enskilda personer, borde underkas-
tas bestimmelser om sirskilda och mera verkande skadestand.

I sitt utlatande 6ver motionen (1954: 11) ldmnade konstitutionsutskottet
en redogorelse for de gallande rittsreglerna i den av motiondrerna aktualise-
rade frigan samt for straffrittskommitténs forslag till dndringar i lagstift-
ningen om #rekrinkningsbrott och ddrmed sammanhéngande tryckfrihets-
riittsliga regler. Utskottet framholl for egen del, att den Gvervigande delen
av landets tidningspress enligt utskottets mening fullgjorde sin nyhetsfor-
medlingsuppgift pa ett ansvarskinnande satt, men fann att i pressen fram-
tratt vissa foreteelser, som bildat underlag fér motionéirernas uppfattning
att enskilda personers privatliv utlimnats till offentligheten. Utskottet ansidg
dock, att de gillande rittsreglerna pa omradet icke limnade den enskilde
utan skydd. Om en tidning inneholle uppgift om att en viss person forovat
brott, kunde sdlunda den beskyllde, sivida han icke av domstol befunnes
skyldig till brottet, regelmissigt astadkomma, att den enligt tryckfrihetsrét-
ten ansvarige bleve domd till straff och skadestand. Utskottet medgav dock,
att den nuvarande lagstiftningen vore behéiftad med vissa brister, framst i
vad avsige reglerna om sanningsbevisning. Utskottet hiinvisade emellertid till
de av straffrittskommittén framlagda forslagen till indrade bestimmelser,
vilkas genomfoérande enligt utskottet kunde medféra avsevérda forbéattringar
i friga om mdojligheterna att erhélla skadestand i rimlig proportion till den
lidna skadan. Utskottet uttalade ytterligare, att dven om forfattningsind-
ringar vidtoges i anledning av straffrittskommitténs forslag, vissa av de pa-
talade missbruken av tryckfriheten icke alltid kunde beivras genom réttsligt
forfarande. I Atskilliga fall torde rittelse i stdllet kunna vinnas genom
hinvindelse till Pressens opinionsndmnd eller till andra organisationer, som
verkade for att tidningarna iakttoge god publicistisk sed. Under aberopande
av vad silunda anforts hemstillde utskottet, att motionen icke méatte for-
anleda nagon riksdagens atgird.

Utskottets hemstéllan bifélls av kamrarna.

B. Direktiven

Tillsittandet av forevarande utredning dr grundat pa ett av Kungl. Maj:t
den 30 juni 1952 limnat bemyndigande. Till statsradsprotokollet fér nimnda
dag anforde chefen for inrikesdepartementet, statsridet Hedlund:
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I olika sammanhang har de senaste aren friagorna om brott och publicitet och
om polisens tystnadsplikt behandlats i den offentliga debatten och tagits upp i
riksdagen och i framstallningar till Kungl. Maj:t. Hirvid har i forsta hand havdats,
att de gillande bestimmelserna pad omradet vore otillfredsstillande i si métto att
de icke syntes hindra att fran polisen for publicering i pressen lamnades ut sddana
upplysningar om anhéallna eller fér brott misstiankta personer, att dessa eller
deras anhoriga skandaliserades eller vallades obehag. Men man har & andra
sidan dven gjort gillande, att detta omrade var kringgirdat med alltfor string
sekretess.

Aven motsvarande foreskrifter for de tjansteman som handha utlinningskon-
trollen har uppmirksammats och kritiserats pa liknande sitt.

De for polisens verksamhet aktuella sekretessbestimmelserna ar i likhet med
motsvarande regler for andra omraden av den offentliga verksamheten utformade
dels som foreskrifter om forbud mot utlimnande och offentliggérande av vissa
handlingar och dels som regler om tystnadsplikt. De forstnimnda féreskrifterna
aterfinnas i lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar i ritten att utbekomma
allménna handlingar, den s. k. sekretesslagen. I 10 § denna lag stadgas, att hand-
lingar rorande polismyndighets eller aklagares verksamhet till féorekommande
eller beivrande av brott dvensom handlingar rérande anvindning av tvangs-
medel i brottmal ej far utlimnas sivida det skiligen kan befaras, att utlimnande
skulle motverka brotts upptickande eller brottmals utredning eller atgirder till
forekommande av brott eller ock vara menligt for rikets sikerhet eller fér en-
skild person. Om icke nigon annan regel i sekretesslagen ir tilliimplig, dr 6vriga
handlingar, som forvaras hos polismyndighet, offentliga.

Bestimmelsen i 10 § sekretesslagen torde vara av betydelse dven fér omfatt-
ningen av polisens tystnadsplikt. I enlighet med en uppfattning som uttalas av
1944 ars tryckfrihetssakkunniga anses niimligen, att befattningshavare #ven da
uttrycklig foreskrift icke lamnats har tystnadsplikt betriffande innehallet i all-
min handling som &ar hemlig. Hirtill kommer att ifrdgavarande bestimmelse ger
viss ledning for tolkningen av den generella bestimmelse om tystnadsplikt
for polismidn, som aterfinnes i allménna polisinstruktionen. Denna stadgar en-
dast, att polisman icke far for obehorig yppa négot, varom han i tjinsten er-
hallit kunskap och som ej bor komma till allmédnhetens kinnedom. Foreskriften
kompletteras visserligen i vissa hinseenden av uttalanden i de av chefen for
inrikesdepartementet meddelade anvisningarna till instruktionen, men det lir
dock vara noédviandigt att for tillimpningen séka stéd sirskilt i sekretesslagens
bestimmelser. Betydande svarigheter torde likvil kvarstd, da det giller att tillimpa
regeln om tystnadsplikt i det praktiska arbetet. Den anger salunda icke vem
som kan anses behorig att mottaga de uppgifter, som omfattas av tystnadsplikten,
och den ar oklar dven i sd mélto att det avgorande siges vara att det ir fraga
om uppgifter, som icke »bor» komma till allminhetens kinnedom. Vidare har
det framstatt som en olidgenhet, att nagon skillnad icke goéres mellan polisman
som leder forundersékning eller annan polisverksamhet och underordnad polis-
personal.

En annan erinran som gjorts mot tystnadsregeln i den allminna polisinstruk-
tionen hinfor sig till den begrinsning i regelns rickvidd, som féljer av att den
icke meddelats i lag. Enligt tryckfrihetsférordningens bestimmelser om ritt for
anonymitet fér den, som limnat meddelande for offentliggorande i tryckt skrift,
kan nidmligen — savitt nu ir ifrdga — ingripande mot sadan meddelare endast
ske om han enligt lag haft att iakttaga tystnad om det férhallande, som han
uppenbarat. D4 polismans tystnadsplikt icke #r féreskriven i lag utan i allminna
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polisinstruktionen, kan darfoér en polisman, som bryter mot instruktionens fére-
skrift i denna del genom att limna ut en uppgift t.ex. till en tidningsman,
icke goras ansvarig harfér i det fall, att publicering sedan sker. Och hans
anonymitet ir skyddad, sa att efterforskning rérande vem som limnat uppgiften
icke kan ske.

Betriffande férundersokning i brottmal giller siarskilda regler. I 23 kap. 10 §
rittegdngebalken stadgas sialunda, att undersokningsledaren Ager forordna, att vad
som forekommit vid forhor under forundesokning icke far uppenbaras. Den
som utan giltigt skiil bryter mot sddant férordnande drabbas enligt 9 kap. 6 § i
samma balk av straffansvar.

Vad som nu sagts om sekretessbestimmelser for polisen giller i huvudsak
ocksa aklagarnas verksamhet. Aven i friga om tjinstemidnnen inom utlinnings-
kontrollen foreligger den viseniliga lucka i sekretesskyddet, att tystnadsplikten
icke dr stadgad i lag. Tystnadspliktens omfattning ar for dessa tjinsteméns del
overhuvudtaget svar att angiva, da den for utlinningskontrollen tillimpliga regeln
i 14 § sekretesslagen ger foga ledning.

I olika avseenden iar silunda den forfattningsmissiga regleringen av tystnads-
plikten for polismén, dklagare och tjinstemin inom utlinningskontrollen mindre
tillfredsstiallande. Dessa brister har otvivelaktigt medverkat till att uppgifter
om enskilda personers forhallanden opétalat kunnat ldmnas ut till pressen. Sar-
skilt har det under senare ar blivit alltmer vanligt att sidana uppgifter utlaimnats
under pagidende forundersokning i brottmal. I flera uppmirksammade fall har
ocksa dylika uppgifter, som limnats pa ett tidigt stadium under utredningen,
lett till en betydande publicitet, vilken sedan under den fortsatta utredningen
visat sig vara oriktig och vilseledande. Det ir uppenbart att sadana forhastade
redogorelser i pressen kan vara i hog grad menliga for de omtalade personerna.
Aven for polisutredningens effektivitet dr stundom, sdsom ocksa visat sig i flera
fall, en publicitet pa ett tidigt stadium en allvarlig oldgenhet. Jimvil av hiinsyn
till allminheten, som har ansprik pa en tillforlitlig och fullstindig information,
maste en sddan publicitet betraktas som ett missforhallande.

I princip bér rittsvarden vara offentlig, och de myndigheter, som betrotts
med makt att ingripa mot medborgarna pa grund av begdngna brott, bor vara
underkastade den kontroll, som offentligheten skapar. Detta offentlighetskrav
tillgodoses emellertid betriffande de utredningsfall, som komma under domstols
provning, i férsta hand genom att réttegangen dir — fransett speciella undan-
tagsfall -— ir offentlig och att domstolens dom och 6vriga handlingar dr allmint
tillgiingliga. Hur grundlig forundersokningen dn ir, si ldmnar endast det full-
stindiga processmaterial, som i ett brottmal foreligger vid domstolen, en, saviit
mojligt, tillfoérlitlig och allsidig belysning av malet; offentlighetens syfte frimjas
icke av att obestyrkta anmilningar och pastienden som icke hunnit utredas givas.
publicitet. Med hinsyn till den offentlighet, som salunda giller for rittegingen
vid domstol, behover icke forundersékningen i brottmal vara offentlig i samma
utstrickning som denna rattegdng. Det bor emellertid beaktas att dven vid forun-
dersokningar i brottmal forhéallandena ofta dr sddana, att utlimnande av upplys-
ningar icke skadar nagra behoriga iniressen. Publiciteten kring en sadan foérun-
dersokning kan foér ovrigt dven vara till nytta genom att den framkallar al-
mianhetens medverkan att uppdaga grova brott. For den som ir anhallen eller
misstinkt kan det stundom vara bittre att riktiga uppgifter fran forundersok-
ningen limnas ut fér publicering &n att osanna och o6verdrivna rykten vinner
spridning genom pressen. Aven ifriga om de utredningsfall, som icke leder
till atal, ir de anforda synpunkterna delvis giltiga.
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PA grund av de i viss man motstridiga intressen, som salunda foreligger be-
traffande offentligheten under férundersékningen i brottméil och dirmed sam-
manhingande frigor om sekretessen kring polisens och &aklagares arbete, torde
det vara nodviandigt att samtliga hithorande sporsmal allsidigt utredes. Det synes
indamalsenligt att utredningen dven omfattar motsvarande fragor roérande ut-
lanningskontrollen.

Krav pa en sddan utredning har ocksd i vad angar sekretesslagen framforts
redan 1949, di ordféranden i 1943 ars sekretessutredning i skrivelse till chefen
for justitiedepartementet framholl att en allmén Oversyn av denna lag var pa-
kallad och att bl.a. dess bestimmelser om polis- och &aklagarmyndigheternas
handlingar och handlingar rérande utlinningskontrollen icke gav tillricklig led-
ning for tillimpningen. Overforande till lag av polisinstruktionens bestimmelser
om tystnadsplikt har payrkats av overstathallarimbetet i yttrande o6ver 1948 ars
polisutrednings betinkande. For egen del uttalade jag mig for en utredning av
hithérande sporsmal i ett interpellationssvar i riksdagens andra kammare den
13 december 1951.

Jag vill nu fororda, att denna utredning kommer till stind och att den an-
fortros at en siarskild harfor forordnad utredningsman. Erforderlig speciell sak-
kunskap pa de omraden, som beréras av utredningen, torde fa tillféras denna
genom att sirskilda experter tillkallas att medverka vid utredningsarbetet. Pa
enahanda sitt synes utredningsmannen kunna fa del av de synpunkter, som kunna
andras av foretridare for de olika intressen som hir gor sig gillande.

Utredningen bor omprova samtliga de bestimmelser, som berorts i det fore-
gidende. Tryckfrihetsforordningens regler, som fick sin definitiva utformning
sa sent som ar 1949, bér dock om mdéjligt limnas utanfor. I fraga om sekretesslagen
bér 6versynen sirskilt omfatta 10 § och de foreskrifter i 14 §, som avser hand-
lingar rorande kontrollen éver utlinningar. Det giller hiir att fa till staind bestim-
melser, som bittre och klarare #n dessa foreskrifter avgriinsar de fall, dir viktiga
allmidnna eller enskilda intressen pékallar avsteg fridn den i tryckfrihetsforord-
ningen inskrivna principen om offentlighet for allminna handlingar. Vid den
intresseavviigning, som hir maste ske, bor beaktas den betydelse denna prin-
cip har som en forutsittning for pressens mojligheter att fullgora sina samhills-
kontrollerande uppgifter. Hinsyn bér dven tagas till rittegdngsbalkens bestdm-
melser om offentlighet vid domstol. Vigledande bor i 6vrigt vara den i 2 kap.
1 § tryckfrihetsférordningen gjorda uppriikningen av foérhallanden, som péakallar
inskrédnkning i ritten for envar att ta del av allminna handlingar, bland vilka hir
endast ma framhallas hinsyn till privatlivets helgd och personlig sikerhet. Det bor
vara mojligt att dstadkomma ett mera adekvat och preciserat uttryck in det i
10 § sekretesslagen anvinda for de fall, dd siddan hinsyn far hindra utlimnande
av allman handling.

Vad hiirefter angar den forfattningsmissiga regleringen av tystnadsplikten for
polismiin, aklagare och tjanstemén inom utlinningskontrollen, s4 bor pa forut
anforda skil utredningsmannen 6verviiga om ej denna reglering bor ske i lag och
utarbeta forslag till den lagstiftning, som hérvid finnes pakallad. Sjialvfallet bor
dock endast de grundliggande bestimmelserna om tystnadsplikt upptagas i lag
medan de foreskrifter, som erfordras harutéver, fair meddelas i annan ordning.
For polisens del kan det mahénda vara lampligt, att det avsnitt av anvisningarna
till polisinstruktionen, som behandlar dessa frigor, bygges ut till en mera fyllig
kommenterande framstillning om polismans tystnadsplikt och forhallandet mellan
polisen och pressen. Utredningsmannen bor framligga utformade forslag till
dndringar i eller tillagg till instruktioner och anvisningar.



52

I friga om tystnadspliktens omfattning och nirmare innebérd, torde négra
direktiv utbver vad som framgar av det férut anférda icke erfordras. Utrednings-
mannen boér forutsiatiningslost soka komma fram till en 16sning, som i gorligaste
man tillgodoser pressens och allmiinhetens intresse av publicitet dven i dessa
fragor utan att darfor nagot offentliggéres, som kan skada brottsutredningen eller
leda till att anhallna och misstinkta personer utan grund skandaliseras eller vallas
obehag, innan deras sak #nnu blivit tillfredsstillande utredd. Da det giller
underordnade befattningshavare inom hir avsedda kategorier, torde det finnas
anledning att éverviiga en mera omfattande tystnadsplikt. Diremot synes det ur
olika synpunkter vara angeliiget att icke befattningshavare i befilsstillning bindes
av alltfor detaljerade och precist avfattade bestiimmelser. Hir bor en mera smidig
ordning efterstrivas som mojliggér en bedéomning med hinsyn till omstandig-
heterna i det sidrskilda fallet.

Vissa hithorande fragor ar redan féremal fér utredning genom de sakkunniga
for oversyn av gillande bestimmelser om tidningen Polisunderrittelser m. m.
Dessa fragor bor sjialvfallet icke omprovas av den nu ifridgavarande utredningen,
som emellertid bor samrada med berérda kommitté och soka infoga dess forslag
i vad det angar sekretessfragor i det mera omfattande forslag, utredningen har
att framléagga.



KAPITEL V

Utredningsmannens allminna synpunkter

A. Fragans allminna tryckfrihetsrittsliga sammanhang

Enligt de utfirdade direktiven har &t utredningsmannen uppdragits att
verkstilla oversyn av sekretesslagens regler om bland annat polis- och akla-
garmyndigheternas handlingar samt bestimmelserna om tystnadsplikt for
polismén och andra befattningshavare dvensom att utreda ddrmed samman-
hingande sporsmaél.

Huvudintresset vid en dylik 6versyn knyter sig till forhallandena vid for-
undersdkning i brottmal och dérvid sirskilt till pressens information —
genom utlidmnande av handlingar eller limnande av muntliga upplysningar
— om vad vid forundersokningen forekommer.

Friagan om den sirskilda handlingssekretessen i samband med forunder-
sokning i brottmal samt polis- och Aklagarmyndigheternas tystnadsplikt
i dylikt sammanhang beror for tryckfriheten grundliggande principer.
Den sammanhinger med grundsatsen om offentlighet i réittskipning och for-
valtning och den dirpa grundade principen om allminna handlingars of-
fentlighet samt med den for ett fritt meningsutbyte och offentliga kritikmaoj-
ligheter betydelsefulla friheten for envar att for offentliggorande i tryckt
skrift meddela uppgifter och underrittelser i vad imne som helst. Dessa
rittigheter — tillgangen till allminna handlingar och friheten att limna
meddelanden for offentliggérande i tryckt skrift — dro emellertid icke oin-
skrankta. Tryckfrihetsforordningen utgar sjilv fran att allmidnna eller en-
skilda intressen finnas, vilka motivera undantag fran vad eljes giller, samt
meddelar foreskrifter for tillgodoseende av dessa intressen.

Det synes lampligt att sdsom bakgrund till de o6verviganden, som gilla
sekretessen i samband med forundersokning i brottmal, hir erinra om
huru avvigningen mellan sekretesshehov och tryckfrihet i allmdnhet ar
reglerad. Sasom framgatt redan av den tidigare i kap. I limnade redogo-
relsen for gillande riatt ar skyddet for de intressen, som kriva inskriank-
ningar i tryckfriheten, olika konstruerat di fraga dr om undantag fran re-
geln om allménna handlingars offentlighet och da fragan giller inskrink-
ningar i friheten att limna meddelande for offentliggérande i tryckt skrift.
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Handlingssekretessens omfattning ér till sina huvuddrag bestdmd i tryck-
frihetsforordningen, som anger arten av de sekretesskyddade intressena.
Genom 1937 ars sekretesslag har, pa siitt tryckfrihetsférordningen forut-
sitter, en specifikation skett av de sekretessbelagda handlingarna.

Handlingssekretessen uppritthalles genom ansvarshestimmelser, riktande
sig savil mot den for tryckt skrift ansvarige som mot den, vilken i strid
mot sekretesslagen utlimnar allmiin handling. Salunda kan ansvarig utgi-
vare, vid offentliggérande medelst tryckt skrift av allmin handling, som
bort hallas hemlig, jimlikt 7 kap. 5 och 6 §§ tryckfrihetsférordningen drab-
bas av ansvar enligt sekretesslagens straffbestimmelser. Den som utlimnar
dylik handling #r pA motsvarande sitt forfallen till ansvar enligt sekretess-
lagen; av 7 kap. 3 § tredje stycket tryckfrihetsforordningen framgéir, att
ansvaret icke forfaller pA den grund att utlimnandet skett for offentliggo-
rande i tryckt skrift.

Vad hirefter angar inskrinkningarna i ritten att fritt limna med-
delande till tryckt skrfit torde hir endast vara av intresse de for-
hallanden, som sammanhinga med att meddelandet lidmnas av inne-
havare av allmin befattning, dir denne har att i sin verksamhet iakt-
taga tystnadsplikt. Tryckfrihetsforordningens reglering av den intresse-
konflikt, som i detta fall kan foreligga mellan den allménna yttrandefrihe-
ten och en speciell tystnadsplikt, har som forut antytts skett efter andra
linjer #n nir inskrinkningar foretagits i den fria tillgdngen till allménna
handlingar. Frimst ma hér framhaéllas, att tryckfrihetsférordningen icke,
sisom fallet ar betriffande hemlighdllande av handlingar, angivit arten av
de sekretessintressen, vilka medfora inskrinkningar i meddelelsefriheten. I
stillet later 7 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsférordningen det avgérande
vara, om tystnadsplikten dr stadgad i lag eller icke. Uppenbarar den, som
pa grund av allmin befattning eller i och for utévande av allmin tjéinst
erhallit kinnedom om forhallande, vars rojande skulle innefatta brott mot
rikets sikerhet eller varom han eljes enligt lag haft att iakttaga tystnad,
vad han silunda erfarit, ma salunda enligt nimnda bestimmelse, ehuru
meddelandet skett for offentliggérande i tryckt skrift, giirningen atalas och
straffas enligt vad darom ar stadgat.

Det sagda innebir, att befattningshavare med dmbetsansvar, vilken bry-
ter mot i lag stadgad tystnadsplikt genom att limna meddelande till exem-
pelvis pressen, kan 4ddémas straff enligt 25 kap. strafflagen. Ar déremot
tystnadsplikten faststilld i administrativ forfattning eller i intern instruk-
tionsforeskrift, kan ansvar i regel icke ifrigakomma for den, som bryter
hiiremot genom att limna sidant meddelande. Ansvar for utgivaren kan
A andra sidan goras gillande endast i den man publiceringen utgor tryck-
frihetsbrott enligt de sirskilda stadgandena hirom. Detta larer, vad betraffar
enskildas intresse av sekretess, i allmidnhet innebira, att publicitetsskador
kunna patalas endast i det fall att offentliggérandet innefattar drekriink-
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ning, nigot som vid jaimforelse med handlingssekretessen innebir en avse-
viird begrinsning av skyddet.

Sasom framgar av den tidigare redogorelsen for olika slag av tystnads-
plikter finnas dylika stadganden i en mangfald lagar och andra forfatt-
ningar, instruktioner eller foéreskrifter, tillkomna vid olika tidpunkter. Na-
gon enhetlig systematik for stadgandenas placering i det ena eller andra
slaget av forfattning med héansyn till tystnadspliktens storre eller mindre
vikt foreligger icke. Faststillandet av viss tystnadsplikt for sirskilda be-
fattningshavare eller for dylika jimte andra personer har i allménhet skett
sdsom ett — ofta ganska underordnat — led i en allmin forfattningsreglering
av visst omrade, och valet mellan lag och annan férfattning har dérvid be-
stamts enligt eljes brukliga normer med utgangspunkt fran huvuddmnets
karaktar. Jamval i fraga om tystnadsplikternas omfattning foreligga bety-
dande variationer. I vissa fall foreskrives en absolut tystnadsplikt; i andra
fall forekomma pa olika sitt formulerade inskrinkningar i tystnadsplikten.

Att frigan om tystnadsplikternas betydelse i tryckfrihetsréttsligt sam-
manhang icke paverkat valet av lag eller annat slag av forfattning vid deras
inférande dr uppenbart. Det ma hér endast erinras om att den forfattnings-
maissiga formen for stadgandet av tystnadsplikter over huvud taget saknat
aktualitet i dylikt sammanhang fore 1949 ars tryckfrihetsforordning.

Vid tillkomsten av denna uppmiarksammades, att tystnadsplikter funnos
stadgade, forutom i lagar, jamvil i andra forfattningar och foreskrifter.
Sasom framgar av tidigare redogorelse foreslogs i 1948 ars proposition, att
inskrinkning i yttrandefriheten skulle gilla, dar tystnadsplikt stadgats i
»lag eller annan forfatining». Riksdagen anslot sig emellertid till konstitu-
tionsutskottets utlatande, enligt vilket — i Overensstimmelse med tryck-
frihetssakkunnigas forslag — inskrinkningen skulle géilla endast i lag stad-
gad tystnadsplikt.

Anledningen till att denna vég valdes var, enligt vad av utskottsutlatandet
framgar, att det for tryckfriheten ansigs vara av sd visentlig betydelse,
vilka bestdmmelser som i detta sammanhang skulle bli tillampliga, att des-
sa borde vara meddelade i lag, varmed utskottet i sitt forslag avsag stad-
gande, som tillkommit genom samfillt beslut av Konungen och riksdagen.
Den intagna standpunkten innebir med andra ord, att riksdagen velat
forbehalla sig provningsritt vid inférandet av tystnadsplikter, som med-
fora inskrankning i ritten att fritt lamna meddelande till tryckt skrift.

Betriaffande de olika stadgandena om tystnadsplikter skedde icke vid
tryckirihetsforordningens antagande nagon saklig oversyn med sikte pa
en limplig avgrinsning av de tryckfrihetsinskrinkande tystnadsplikterna.
Konstitutionsutskottet forklarade sig emellertid forutsitta att, i den méan
bestammelser om tystnadsplikt, vilka vore meddelade i administrativ for-
fattning, ansiges vara av den vikt att de borde dga tillampning dven da
meddelande limnats for offentliggorande i tryckt skrift, Kungl. Maj:t fram-
lade forslag till deras upptagande i lag.



56

Det sitt, pa vilket forhallandet mellan tystnadsplikterna och meddelelse-
friheten till tryckt skrift reglerats i tryckfrihetsférordningen, ir onekligen
behiftat med vissa svagheter.

Framst kommer hérvid i betraktande den omstandigheten att bestimmel-
serna om handlingssekretess och de legala tystnadsplikterna icke ticka var-
andra. Det sekretesskydd, som tillforsikrats olika intressen genom fore-
skrifterna i sekretesslagen, kan silunda bli illusoriskt i det fall att i
denna lag stadgad inskridnkning i allmidnna handlingars offentlighet icke
motsvaras av ett i lag stadgat forbud att muntligen yppa handlingens in-
nehall. Enligt vad tidigare papekats ar det visserligen en vedertagen upp-
fattning att befattningshavare, dven da uttrycklig foreskrift ddrom icke
meddelats, har tystnadsplikt betriffande innehéllet i allmén handling, som
enligt sekretesslagen ar hemlig. Sekretesslagen idr emellertid, enligt utta-
lande vid forarbetena till tryckfrihetsforordningen, icke att anse som i
7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen asyftad lag. Saknas forbud som nyss
sagts, kan en offentlig befattningshavare, som i sin vard har en hemlig hand-
ling, genom att till utgivare av tryckt skrift t. ex. per telefon redogora for
handlingens innehall astadkomma samma effekt som genom att 6verlimna
handlingen. I senare fallet dr han forfallen till ansvar. I forra fallet kan, i
fall av publicering, ansvar icke utkrivas av meddelaren ens om denne dppet
framtrader utan att begagna sitt anonymitetsskydd; detta giller saledes
Adven om befattningshavaren alagts tystnadsplikt genom en forfattning, som
icke har karaktiren av lag.

Det forut berorda forhallandet att tystnadsplikternas fordelning p lagar
och andra forfattningar icke skett under hinsynstagande till fragan om
ansvar for brott mot tystnadsplikt, d& denna é&sidosittes genom medde-
lande till tryckt skrift, kan ej heller sigas vara tillfredsstillande. Fréa-
gan om ansvar har dirigenom blivit mer eller mindre slumpbetonad. Ett
exempel, som #ger aktualitet for polispersonalen, mé anféras for att Askad-
liggora detta. En polisman, som anlitas for delgivning av nykterhetsniimnds
framstillning om internering av en person sisom alkoholist och som, for
publicering, muntligen limnar uppgifter ur namndens handlingar, riskerar
ansvar hirfor pd grund av brott mot foéreskriften i 15 § alkoholistlagen att
vad som hos nykterhetsnimnd férekommit réorande personer, som éro fore-
mal for namndens behandling, ej ma yppas for obehériga. Om déiremot
polismannen far kinnedom om en alkoholists forhéllanden vid en férunder-
s6kning pa grund av pastddd hustrumisshandel — ett vanligt fall betrif-
fande de alkoholister, som iro farliga for sig och sin omgivning — torde
en motsvarande indiskretion, enidr drendet ej handlagts av nykterhets-
namnd, icke kunna beivras; att polismannen brutit mot sin i allménna po-
lisinstruktionen — en administrativ forfattning — stadgade tystnadsplikt
kan i detta fall icke grunda ansvar.

En vid den praktiska tillampningen uppmirksammad svarighet giller
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vidare fragan, i vad mén administrativt stadgade tystnadsplikter, ehuru
de icke grunda ansvar vid asidosidttande genom meddelande till tryckt
skrift, likvil kunna anses moraliskt forpliktande for vederborande. Till f6ljd
av anonymitetsreglerna torde visserligen detta sporsmal i allminhet icke
komma under myndighets provning. Det fall kan emellertid foreligga, att en
tjinsteman exempelvis i en tidning med sitt namn star for vissa uppgifter,
vilka bort hallas hemliga, eller att tjinstemannen eljes oppet framtréder
sisom uppgiftslimnare i dylikt sammanhang.

Av grundsatsen om tryckfrihetsforordningens exklusiva tillimplighet i
fraga om ansvaret for innehallet i tryckt skrift foljer, pa satt dven fastsla-
gits i rittspraxis, att ansvar i hir avsedda fall icke kan 4démas vare sig
av domstol eller i disciplinir vig. I 6verensstimmelse hiarmed torde heller
icke vara tillatligt att exempelvis i ett tjanstgoringsbetyg eller i ett beford-
ringsirende ligga en befattningshavare till last, att han till utgivare av
tryckt skrift limnat uppgift, som innefattar brott mot administrativt stad-
gad tystnadsplikt. A andra sidan torde man icke bora ga sa langt som att
kriva, att en verkschef eller annan féorman skall lamna utan varje atgird
exempelvis ett sddant fall som att en tjdnsteman notoriskt &sidosiitter sin
tystnadsplikt genom meddelanden till pressen och dirigenom skadar intres-
sen, som i en allmin forfattning, om ocksé icke i lag, befunnits bora atnjuta
sekretesskydd. Atgirder som, utan att dga karaktidr av bestraffning, alle-
nast syfta till att forhindra ett fortsatt spridande av sekretesskyddade
uppgifter, kunna icke rimligen generellt betraktas som otillatna.

Vad betriffar de offentliga tjinsteméinnen sjidlva uppstéller sig fragan,
huruvida de i fall av tystnadsplikt, som foreskrivits i administrativ ord-
ning, ha anledning att — oavsett ansvarsfriheten vid meddelande till tryckt
skrift— betrakta de uppstillda sekretessbestimmelserna sasom ett ritte-
snore for sitt handlande jamvél i féorhallande till pressen. Utan att i detta
hinseende kunna Aberopa resultat av opinionsundersokning eller liknande
utredning finner utredningsmannen antagligt, att bland offentliga befatt-
ningshavare den uppfattningen #r forhirskande att tystnadsplikt skall
iakttagas jimvil vid meddelanden till tryckt skrift.

Vad hir ovan anforts utvisar, att sporsmalet om tystnadsplikternas in-
nebord med avseende 4 meddelanden, som liamnas for offentliggérande i
tryckt skrift, dger rickvidd langt utanfoér det aktuella utredningsuppdra-
get. Det ankommer icke & utredningsmannen att hér nirmare ingd pa detta
imne i annan man in som giller polis- och aklagarmyndigheternas verk-
samhet.

Helt allméint vill dock utredningsmannen som sin mening framhalla, att
ett overforande i storre omfattning av tystnadsplikter till lag fran annan
forfattning maste vicka betdnkligheter ur tryckfrihetsrittsliga synpunk-
ter. Sarskilt for pressens del skulle en vidstrickt reglering av tystnadsplik-
ter i lag medféra en avstingning fran upplysningskéllor, som a4tminstone
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pi vissa samhillsomraden dro av betydelse for mojligheterna att utdva
den offentliga kritikritten. Ett mer eller mindre generellt 6verférande av
tystnadsplikter till lag skulle hirjamte, p4 grund av dirmed féljande be-
griansning av anonymitetsskyddet, bereda majlighet till en insyn i tidnings-
redaktionernas arbete, som icke kan anses onskvird. Den inkonsekvens
som ligger diri, att sekretesslagens foreskrifter kunna i vissa fall goras
mer eller mindre illusoriska genom muntliga upplysningar om hemliga
handlingars innehdll, torde i allminhet icke heller ha foranlett siadana
oligenheter, att pa grund dérav anledning foreligger att generellt 6verfora
administrativt stadgade tystnadsplikter till lag.

Av den hér lamnade redogorelsen framgir emellertid, att man betrif-
fande olika tystnadsplikters uppdelning pa lagar och andra forfattningar
med déirav foljande tryckfrihetsrittsliga konsekvenser icke kan anses hun-
den vid det lige, som forelag vid tryckfrihetsférordningens antagande.
Tvirtom har det av riksdagen forutsatts, att jimkningar med avseende &
en tystnadsplikts forfattningsméssiga reglering vid behov borde ske. Nir,
ssom i direktiven for utredningsmannen skett, i ett speciellt fall ifraga-
sittes en sddan jimkning, blir f6ljaktligen — om behov dirav anses fore-
ligga — det avgorande sporsméalet huru en avvigning mellan sekretess-
intressena och det allménna intresset av en si 1angt mojligt obeskuren
tryckfrihet b6r goras.

B. Sekretessen under forundersokning i brottmal

I direktiven for utredningsmannen har uttalats, att i princip rittsvarden
borde vara offentlig och att de myndigheter, som betrotts med makt att
ingripa mot medborgarna pa grund av begangna brott, borde vara under-
kastade den kontroll, som offentligheten skapade. Detta offentlighetskrav
tillgodosages emellertid betrdffande de utredningsfall, som komme under
domstols provning, i forsta hand genom att rittegdngen dir — fransett
speciella undantagsfall — vore offentlig och att domstolens dom och §vriga
handlingar vore allmént tillgangliga. Med hinsyn till den offentlighet, som
silunda gillde for réiattegdngen vid domstol, behévde icke forundersokningen
i brottmal vara offentlig i samma utstrickning som denna riitteging.

Det ér emellertid enligt utredningsmannens uppfattning icke det silunda
antydda forhallandet — att sekretess under férundersokningen i regel blott
innefattar ett uppskjutande av offentliggérandet — som framst fortjinar
beaktande i forevarande sammanhang.

Samhillets brottshekdmpande verksamhet kraver, att de enskilda med-
borgarna maste finna sig i att redan pa utredningsstadiet ingrepp sker i
deras privata rattssfir. Under i lag angivna forutsittningar dga de myn-
digheter, som handha forundersokningen, befogenhet att for vinnande av
utredning anvinda tvang. For anvindningen av tvangsmedel forutsittes i
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vissa fall, att misstanke av viss styrka foreligger mot den, gentemot vilken
sddant medel ifragasittes, men atskilliga atgiarder av hithérande slag, exem-
pelvis husrannsakan och beslag, kunna berora idven annan adn for brott
misstinkt. Forhér kan hallas med envar, som antages kunna ldmna upp-
lysning av betydelse for utredningen, och hiamtning eller medtagande till
sadant forhor kan ifradgakomma.

Genom den utredande verksamhet, som polis- och dklagarmyndigheterna
— med eller utan anvidndande av tvang — bedriva i brottmal, erhélla de
upplysning om enskildas forhallanden i en utstrickning, som icke skulle
komma i fraga, diarest den enskildes egen vilja vore bestimmande. Det
sagda giller icke blott den, som sedermera befinnes 6vertygad om att ha
begatt brott, utan dven andra, som berdéras av utredningen i brottmal.

Nu anforda forhallanden framhiva vikten av att de brottsutredande sam-
hillsorganen handha det material, som framkommer vid forundersokning,
pa sddant sitt att enskilda personer ej utsittas for oberittigat lidande.
Den enskildes skyldighet att finna sig i att hans privata férhallanden efter-
forskas dr motiverat av riattsordningens intresse, och han bér ur principiell
synpunkt anses berittigad kridva, att dessa ej utan att det rittsliga for-
farandet fordrar detta bringas till utomstaendes kinnedom.

Den enskildes intresse av riattsskydd under férundersokningen har ock pa
skilda satt tillgodosetts i nya réttegidngsbalken. Salunda stadgas i 23 kap.
4 § rittegingsbalken, att forundersékning bor si bedrivas att ej nagon
onodigt utsiattes for misstanke eller far vidkdnnas kostnad eller oldgenhet.
Vidare ma erinras om att undersokningsledare dger forordna, att vad som
forekommit vid forhor under forundersokning icke fir uppenbaras och att
straffansvar intrider for den, som utan giltigt skil bryter mot sidant for-
ordnande. Forhandling, som under forundersokningens gang dger rum vid
domstol — t. ex. hiktningsférhandling — skall hillas inom stingda dor-
rar, om den misstinkte begéir det eller ritten finner, att offentligheten skulle
vara till men for utredningen. Uttryck for gillande lags hénsynstagande
till enskildas intresse att ej onodigtvis utsittas for obehag ér bestaimmelsen
i 24 kap. 6 §, enligt vilken s. k. offentlig efterlysning av misstinkt, som
avvikit, ma ske endast diar skil forekommer till hans anhallande, nadgot som
innefattar bestimda krav i friga om misstankens styrka och brottets sva-
righetsgrad. — Vid sidan av rittegdngsbalken utfirdade foreskrifter i for-
undersokningssekretessens intresse dro framst de tidigare berérda bestam-
melserna i 10 § sekretesslagen och i 9 § allménna polisinstruktionen, vilkas
oversyn utgor utredningsmannens uppgift.

Aven om silunda domstolsoffentligheten i straffprocessen innebér mins-
kat behov av offentlighet under férundersokningen och géllande lagstift-
ning pa skilda sitt beaktar de sekretessintressen, som didrunder gora sig
gillande, dr det uppenbart, att — sasom jamvil i direktiven papekats —
Atskilligt av vad vid forundersokningen forekommer kan offentliggoras
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utan att skada nagra behoriga intressen samt att offentlighet pa férunder-
sokningsstadiet kan vara till gagn for att framkalla allminhetens medver-
kan i spaningsarbetet och av intresse for enskild for tillrattaliggande av
osanna eller 6verdrivna uppgifter. Den omstindigheten att sekretess under
forundersokningen regelmissigt blott innefattar ett uppskjutande av till-
fallet till formedling av nyhetsmaterial och insyn i polis- och adklagarmyn-
digheternas verksamhet i de brottmal, som ga till domstol, bor icke hindra,
att redan under forundersokningens gang de upplysningar ldmnas, som
icke skada vare sig utredningen eller enskild persons behoriga intressen.

Den avvigning, varpd hir kommer an, dr savil for polis- och aklagar-
myndigheter som for pressens representanter forenad med betydande sva-
righeter. Anledningarna till att frdga uppkommit om atgiarder fran stats-
makternas sida for att hiar astadkomma en griansdragning, som tillgodoser
olika intressen, dro vialkinda.

Kriminalreportaget har under senare ar kommit att taga allt storre del
av tidningarnas utrymme i anspriak. Den naturliga konkurrensen om ny-
hetsmaterialet har darvid lett till publicitet pa ett allt tidigare stadium av
forundersékningarna med den pifoljd att namngivna personer kommit att
utsittas for beskyllningar, vilka sedermera visat sig oberittigade eller i
hog grad overdrivna. I flera uppmirksammade fall har hirigenom den ut-
pekade och hans anhoriga utsatts for oberittigat lidande av nedbrytande
slag, varjimte mojligheterna till fortsatt existens i tidigare miljé och verk-
samhet i grund foridndrats.

Att missforhallanden av angivna slag forekommit har dven av malsmén
for pressen vitsordats. De publicitetsskador, som uppstitt, ha emellertid
av naturliga skil endast i ringa grad kunnat undanréjas genom offentlig-
gorandet av det resultat, som framkommit vid den rittsliga préovningen av
de hir dsyftade fallen. Det synes fven forhélla sig s, att en omfattande pub-
licitet med atergivande av en misstdnkts namn och fotografi kan under myc-
ket ling tid ldmna kvar ett visst misstroende mot en utpekad, &ven om klara
bevis for hans oskuld skulle framkomma. Harigenom kunna svarigheter
pa exempelvis arbetsplatser latt uppkomma.

Att uttala nigot bestaimt omdéme om i vad mén av polis- och dklagar-
myndighet Idmnade upplysningar fran férundersékningar i brottméal bidra-
git till att forhastade redogoérelser lamnats i pressen later sig icke gora.
Oavsett det hinder anonymitetsreglerna utgéra for undersokningar i detta
hinseende, har det uppenbarligen icke ankommit & utredningsmannen att
sOka utrona hur i enskilda fall upplysningar, som icke bort offentliggoras,
kommit pressen tillhanda.

Att Atskilliga fall forekommit, dir aklagare eller polismyndighet under
pagidende forundersokning till pressen utlimnat uppgifter om pastadda
brottsliga géirningar, som sedermera icke foranlett atal eller i varje fall
icke visats vara av den allvarliga beskaffenhet, som de utlamnade uppgif-
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terna latit férmoda, maste emellertid antagas. Enligt yttrande, som avgivits
till utredningsmannen av Sveriges advokatsamfund (jfr s. 40 ff.), har ut-
limnande av uppgifter stundom skett i sidan utstréckning att det legat
nira till hands att tala om forsok att med pressens hjilp skapa en opinion
mot den misstinkte eller att »processa mot honom i tidningarna». Det har
dven forekommit, att i enskilda pressorgan uppgifter fran polis- eller dkla-
garmyndighet framhallits som bidragande orsak till publicitet, vilken se-
dermera visat sig oberittigad.

Sasom papekats #Aven av konstitutionsutskottet i dess tidigare om-
nimnda utlitande (nr 11) o6ver en vid 1954 ars riksdag vidckt motion
har det férekommit, att bestimda personer blivit sisom skyldiga till brott
utpekade i pressen, innan dnnu domstol provat skuldfrigan. De tendenser
att foregripa domstolarnas stiillningstaganden, som salunda framtritt, med-
fora enligt utredningsmannens mening allvarliga betinkligheter dven ur
andra synpunkter #n dem, som gilla allmdnna eller enskilda sekretess-
intressen pa féorundersékningsstadiet.

Vad nu sagts giller frimst det forhillandet att, dir domstolsavgoranden
g4 i annan riktning #n som varit att férvinta med h#nsyn till i pressen
gjorda uttalanden, detta kan pa atskilliga hall rubba tilltron till domstolar-
nas objektivitet och formaga att utfinna vad som i atalade hiinseenden &r
sant. Det forbises latt, att vad som publiceras pa ett férberedande stadium
kan ge endast en ofullstindig bild av det processmaterial, som kommer att
slutligt foreligga till domstolens bedémande, och att vad som publiceras oftast
utgores blott av vad som anféres mot eller — stundom — fér den missténkte.
Det mé i detta sammanhang framhéllas att, iven om i en tidning icke fram-
stiilles bestamt pastiende att en misstiankt gjort sig skyldig till visst angivet
brott, behandlingen av tillgiingliga uppgifter, rubrikséttning, lopsedelsut-
formning m.m. icke sillan bland allminheten skapa uppfattiningen att
vederbdrande redan dr overtygad om brottslighet, oaktat fragan hirom &r
beroende av en bevisprovning, som for domstolen trots tillgang till det full-
stindiga materialet kan i det aktuella fallet vara férenad med betydande
svarigheter. Det dr ock fortjint av papekande att exempelvis vittnen, vilka
i tidningarna lisa om uppgivna detaljerade sakférhallanden, latt kunna fé
sin egen minnesbild av vad de sjilva iakttagit paverkad, vilket otvivelaktigt
kan vara hinderligt for en objektiv utredning. I detta sammanhang mé ej
heller forbises den uppfattning, som stundom forts till torgs, att 4dven en
domare kan, lat vara omedvetet, taga intryck av tidningsartiklar rérande
mal, med vilka han kan komma att fa taga befattning.

Om de allvarliga vAdorna av att i enskilda pressorgan pa forhand tages
stillning i mer eller mindre tveksamma skuldfragor, synes tvekan knap-
past kunna rida. Foér utredningsuppdraget ha foérekommande tendenser
i denna riktning betydelse sitillvida, att konsekvenserna av dylika for-
handsdomar bli sdrskilt betinkliga, om polis- och aklagarmyndigheter ge-
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nom ofdrsiktiga uttalanden bidraga till att i forhand gjorda stillningstagan-
den, ehuru otillrdckligt grundade, framsti sdsom likvirdiga med domstols-
provningen.

Enligt utredningsmannens uppfattning #ro de missforhallanden, som fo-
rekommit i friga om publicering under férundersokning i brottmaél, av sa-
dan art att det dr angeldget att 6verviga olika mojligheter att hirutinnan
dstadkomma en ordning, bittre motsvarande de principer, som eljes iiro
i vart land grundlidggande vid den straffprocessuella behandlingen av for
brott misstinkta personer. For utredningsmannen framstir det som en in-
konsekvens att samtidigt som i vart land i overensstimmelse med interna-
tionell viisterlindsk réttsuppfattning gilla foreskrifter i nya rittegings-
balken, syftande till att under forundersokningen sikerstilla kravet pa
rittsskydd och tillrackliga forsvarsmojligheter for den misstinkte, denne
likvil kan genom spridning av obestyrkta pistienden om brottslighet ut-
sittas for mahanda obotlig skada.

Vad som enligt direktiven nirmast anvisats till undersékning i detta
sammanhang avser mdjligheterna att fortydliga foér polis- och aklagar-
tjdnstemin gillande sekretessbestimmelser och, i vad giller tystnadsplik-
ten, meddela foreskrifter av innebord att limnandet av muntliga upplys-
ningar till utgivare av tryckt skrift skall for dessa befattningshavares del
ske under samma tjinsteansvar som vid av dem eljes i tjinsten foretagna
atgirder. Innan detta alternativ ndrmare provas, torde det emellertid vara
pakallat att undersoka dels i vad méan utgivaransvaret enligt gillande tryck-
frihetsforordning ar dgnat att skapa tillrickliga garantier for att befogade
allmiinna eller enskilda sekretessintressen i samband med forundersok-
ningar icke asidosittas och dels huruvida genom pressen sjilv och dess
organisationer en tillfredsstidllande ordning kan ernds p# detta omréade.

Vad forst betriffar utgivaransvarets nuvarande betydelse sisom #aterhal-
lande faktor inom brottmalsjournalistiken ma férst framhallas, att publi-
cering av uppgifter, vilkas offentliggérande foérsvarar eller féorhindrar spa-
ningsarbetet, 6ver huvud taget icke torde kunna beivras som tryckfrihets-
brott. Vad betréffar den enskildes intresse av att icke utsittas for oberiit-
tigade beskyllningar eller missténkliggéranden i pressen liro hans mojlig-
heter till upprittelse begrinsade till det fall att offentliggéorandet kan visas
enligt allminna regler innefatta drekridnkningsbrott. Redan hiri ligger —
sdsom forut papekats — en begrinsning i jimfoérelse med det skydd, som
tillforsiakrats enskild genom gillande begrinsning i ritten for envar att
erhalla tillgang till handlingar fran férundersokning i brottmal.

Utredningsmannen har vidare foretagit undersokning i vad mén vid Stock-
holms radhusrétt under tiden fran och med 1950 enskilda tryckfrihetsatal
vickts pd grund av drekrinkande uttalanden i pressen mot personer, som
omfattats av forundersékning i brottmal. Undersokningen visar, att under
nimnda tid allenast tvA mailsidgande forsokt att skaffa sig upprittelse pa
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denna vig, i ena fallet genom atal mot tre tidningar. Resultatet har i ena
fallet blivit fédllande dom med aldggande av en mindre skadestandsskyldig-
het, i andra fallet ogillande av atalet. I intet av de fall, som tilldragit sig
sirskild uppmirksamhet siasom exempel & oberittigad skandalisering i
pressen, har atal vickts.

D4 anledning finnes att utga fran att frekvensen av tryckfrihetsmal av hir
avsedd art dr av motsvarande omfattning vid andra domstolar, som hand-
ligga sidana mal, torde kunna konstateras, att tryckfrihetsatal sAsom ater-
hillande faktor ér av ringa betydelse. Det dr ocksd forklarligt, att nir en
enskild person underkastats det lidande som en omfattande publicitet i ifra-
gavarande hinseende utgor, han drager sig for att, sedan han pa rittslig
vig frikints fran ansvar for brott, utsitta sig for det ytterligare obehag,
som en tryckfrihetsprocess med dérav féljande ytterligare publicitet med-
for. Ofta torde det betraktelsesiittet gora sig gillande, att vad som i bista
fall star att vinna med ett atal likvél icke kan kompensera den skada som
skett. Den oberiknelighet, som i allminhet féreligger angiende resultatet
av ett tryckfrihetsatal, i forening med kostnaderna dirfor, torde ocksa
verka avskriackande.

I direktiven rérande utredningen har uttalats, att vid densamma tryck-
frihetsférordningens regler borde om mdjligt lamnas utanfor, och utred-
ningsmannen har ocksa stannat for att icke framligga nagot forslag av-
seende dndring i denna lagstiftning. Emellertid ma erinras, att straffriitts-
kommittén i samband med sitt forslag angiende ny lagstiftning om ére-
krinkningsbrotten har férordat jamvil vissa didrmed sammanhingande
andringar i tryckfrihetsfoérordningen. Vid riksdagsbehandlingen av den for-
ut omndmnda motionen vid 1954 irs riksdag med begiiran om utredning av
frigan om skadestandsansvar fér drekrinkning genom tryckt skrift har
konstitutionsutskottet gjort uttalanden om att ett genomférande av straff-
rittskommitténs forslag kunde foérvintas komma att i vissa hinseenden
stilla den, som #rekrinktes genom innehallet i tryckt skrift, i ett bittre lige.
Betriffande den n#érmare inneborden av kommittéforslaget samt ndmnda
motion och dess riksdagsbehandling fir utredningsmannen hiir hinvisa till
i det foregdende lamnad redogorelse (s. 47).

For egen del har utredningsmannen ansett sig icke kunna utga fran att
ctt genomfoérande av berdrda forslag till dndrad lagstiftning om Arekrink-
ningsbrotten kommer att for den, som lider skada genom obehérig publi-
citet under pigiende forundersokning, leda till sidana visentligt dndrade
mojligheter att genom tryckfrihetsatal forskaffa sig ritt, att fragan om en
Oversyn av de for polis- och dklagarmyndigheterna gillande sekretesshe-
stimmelserna skulle f4 minskad aktualitet. M§jligheterna till beivran kom-
ma alltjdmt att inskrinkas till de fall, dir meddelande genom tryckt skrift
kan visas utgoéra drekrinkningsbrott. Aven om dessa bestimmelser kom-
ma att medféra okade skadestindsmdojligheter for den kriankte, dr det san-
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nolikt, att denne av skiil, som forut angivits, jamvil i fortsittningen kom-
mer att hysa starka betinkligheter inf6ér tanken att viicka tryckfrihetsital.
Utredningsmannen vill tillika framhalla, att den foreslagna brottsbeskriv-
ningen for det centrala drekrinkningsbrottet, fortal, synes kunna leda till
vissa mahinda ej forutsedda konsekvenser i fraga om #drekrinkning genom
tryckt skrift, som bygger pa uppgifter, limnade av befattningshavare i strid
mot administrativt stadgad tystnadsplikt. I mal mot ansvarige utgivaren
torde denne, direst uppgifterna erhallits av en aklagare eller polisman, ha
skiil att bestrida, att »han underlatit skiliga matt och steg for att forvissa
sig om uppgiftens sanning eller eljest saknade tillricklig grund att hélla
den for sann», varfér ansvar for fortal icke torde ifrdgakomma. DA jaimvil
aklagaren (polismannen) i avsaknad av i lag stadgad tystnadsplikt, dr fri
fran ansvar, eniar uppgifterna limnats for offentliggorande i tryckt skrift,
synes hiar kunna uppsta en lucka.

Utredningsmannen overgir hirefter till fragan, huruvida genom Aatgir-
der fran pressens egen sida publicitetsskador framdeles skola kunna und-
vikas. I den diskussion, som #gt rum rorande anstalter for att férhindra
oberittigad skandalisering i pressen, har framhallits, att den bista véagen
harvid vore, att pressens foretridare sjalva alade sig okad sjalvtukt.

Utredningsmannen hyser for sin del ingen tvekan om att pressens egen
instéllning till vad som bér och icke bor publiceras ér den utan all jim-
forelse betydelsefullaste faktorn, niar det géller att forebygga uppkomsten
av publicitetsskador. Direst icke pressens foretradare visa beredvillighet
att medverka i detta syfte, torde varken de tryckfrihetsréttsliga ansvars-
reglerna — savida ej dessa utformas och tillimpas med sddan strénghet
som i exempelvis England — eller atgirder for att stirka sekretessen i
samband med handhavandet av férundersokningen i brottmal kunna leda
till ett tillfredsstdllande resultat. Utredningsmannen ar ocksa évertygad om
att inom vart lands tidningspress forefinnes en strivan att sa langt mojligt
undvika att genom offentliggérande av uppgifter angiende forundersok-
ningar skada vare sig polisens spaningsarbete eller enskildas befogade sek-
retessintressen. De av Publicistklubben antagna publiceringsreglerna éro
ett uttryck for denna instillning inom pressen. Att utredningsmannen lik-
vil icke ansett sig kunna lita enbart till denna vég for undvikande av skad-
lig publicitet beror — forutom pa det faktum att missférhéllanden i sér-
skilda fall redan framtritt — pa foljande skal.

Aven om inom tidningsredaktionerna behandlingen av nyhetsmaterialet
sker bade med ansvarskinsla och med den erfarenhet, som den dagliga
konfronteringen med hithérande avviagningsproblem medfér, dro dock dessa
problem, i vad angér de sirskilda foérhallandena under pagiende forunder-
sokning i brottmél, av sddan art att en tidningsman blir for sitt bedémande
i hog grad beroende av den instillning, som fran férundersékningsperso-
nalens, nirmast undersokningsledarens, sida visas betraffande publicerings-
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fragan. Vad nu sagts giller icke blott de foljder offentliggérandet av viss
uppgift kan ha for det fortsatta spaningsarbetet utan fven spérsmaélet i vad
man namngivandet av viss person sasom berord av forundersokningen kan
vara menligt for denne. Vad en undersokningsledare finner sig kunna med-
dela till en pressrepresentant har denne med fog anledning antaga vara av
den art att hinder icke moter mot publicering. Det framstar darfor sdsom
angeliget, att upplysningar, som lidmnas fran polis- och aklagarmyndig-
heter, icke innebira asidosiattande av nagot berittigat sekretessintresse.

Ytterligare en omstindighet har varit bestimmande for utredningsman-
nens uppfattning i denna friaga. Man torde ha att rikna med att, oavsett
pressens och dess organisationers stridvanden att sjidlva komma till ritta
med hithérande problem, enstaka pressorgan komma att finnas, vilka icke
stilla sig till efterriittelse inom pressen vedertagna publiceringsregler. Den
harda konkurrens, som numera rader om nyhetsmaterialet och de ur tids-
synpunkt starkt pressade forhillanden, under vilka tidningsarbetet sker,
gora att vad som publiceras i ett tidningsorgan litteligen aterges i andra,
utan att vederhiiftigheten kontrolleras. En otillaten uppgift, som av vards-
loshet lamnas till en tidning, kan hirigenom fa vittgaende konsekvenser.

Utredningsmannen har siledes kommit till den uppfattningen, att ut-
givaransvaret och pressens egna strivanden att tillgodose kravet pa veder-
hiftighet och ansvar i nyhetsformedlingen ej utgora tillricklig garanti for
att icke fall skola forekomma, dar enskilda personer tillfogas men genom
oberattigade eller Overdrivna péastienden och beskyllningar om brotts-
lighet. Utredningsmannen har dérfoér ansett sig bora nirmare undersoka
den i direktiven antydda vigen att ge en fastare och klarare utformning
at de foreskrifter, som reglera utlimnandet av handlingar och limnandet
av muntliga upplysningar fran polis- och &klagarmyndigheter i samband
med férundersékning.

En utgingspunkt vid éverviganden om dndrade sekretessbestimmelser
pa férundersokningsomriadet méste vara, att bestimmelserna icke utformas
pa sadant sitt att allménhetens berittigade intresse av vederhiftig infor-
mation i brottssaker Aasidosittes. Uppenbart ér, att atskilligt av vad som
forekommer vid forundersokning kan offentliggoras utan att vare sig spa-
nings- och utredningsarbetet eller av undersékningen berérda personer dir-
av lida men. Aven kan i atskilliga fall den medverkan vid spaningsarbetet
fran allménhetens sida, som kan erhillas genom pressen, vara till nytta.

Om foljaktligen éversynen av hir ifragavarande sekretess- och tystnads-
pliktsbestimmelser blott bor taga sikte pa att, savitt ankommer pé polis-
och aklagarmyndigheter, forhindra offentliggérandet av uppgifter, som
med fog kunna sigas skada berittigade allménna och enskilda intressen
av sekretess pa forundersokningsstadiet, dr det likvil tydligt, att atskilliga
svarbedomliga avviigningssporsmél hérvid uppkomma. I féljande kapitel
framligges forslag hur en avvigning enligt utredningsmannens mening bor

5
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ske. Emellertid skola forst berdras vissa synpunkter av mera principiell
art betriffande forutséttningarna for lagstiftningsitgirder av hir avsett
slag. Skial hirtill 4r bland annat, att i den diskussion, som férekommit i
anledning av férevarande utredningsuppdrag, givits uttryck at tveksamhet
angéende nyttan over huvud taget av att fastare reglera polis- och aklagar-
myndigheternas sekretessforpliktelser #vensom farhigor for att vissa
ogynnsamma verkningar i tryckfrihetsrittsligt avseende skulle félja av en
sddan atgird.

Vad forst angar fordelar av den ifragasatta lagstiftningen star det klart
for utredningsmannen, att uppdragandet av fastare riktlinjer foér polis-
och dklagarmyndigheternas ritt att liimna upplysningar fran forundersok-
ningar icke ensamt kan forhindra, att oriktiga eller 6verdrivna uppgifter
publiceras i pressen. De befattningshavare, som syssla med forundersok-
ningar, utgora endast en av de ménga kiillor, vilka sta till pressens forfogan-
de i kriminalreportaget. Emellertid anser sig utredningsmannen kunna
utgd fran att lagbestdmmelser, enligt vilka myndigheterna skola handha
nyhetsférmedlingen till pressen under samma ansvar som eljes giller vid
av dem foretagna tjénsteatgirder, komma att, i forening med utgivaran-
svaret och pressens interna atgirder for publiceringsreglernas hallande i
helgd, verka savél direkt som — ej minst — indirekt till forhindrande av
publicitetsskador.

Sélunda torde icke rida delade meningar om att, i den man mera upp-
lysande sekretess- och tystnadspliktshestimmelser in de nuvarande kunna
dstadkommas, risken for felbedomningar fran polis- och aklagarmyndig-
heternas sida minskas. Handhavandet av informationstjinsten i forhal-
lande till pressen under samma tjdnsteansvar som vid andra i tjinsten vid-
tagna Atgirder kan vidare icke undga att ytterligare framhiva vikten av att
omsorg iakttages i denna del av verksamheten. Aven om bland aklagare
och polismén i allmédnhet den nuvarande friheten fran ansvar for medde-
landen till tryckt skrift icke inverkat pé instiillningen till tystnadsplikten,
anser utredningsmannen, med hinsyn till att i enstaka fall dock ett annat
betraktelsesiitt gjort sig géillande och de allvarliga vidorna dirav, att upp-
ritthillandet av eljes gillande tjdnsteansvar fdven pa hir asyftat omrade
skulle medfora bestimda fordelar.

Ett fortroendefullt samarbete mellan polis- och aklagarmyndigheter samt
pressen ir av intresse & omse sidor. Det kan finnas anledning till férvén-
tan, att de forras handlande under tjinsteansvar i fraga om meddelanden
rorande pagdende forundersokningar kommer att bland pressens represen-
tanter oka forstielsen for den vanskliga uppgift, som prévningen av sekre-
tessfrdgorna ofta utgér. Den personal, som handhar foérundersokningar i
brottmél, ér sérskilt i uppméirksammade fall utsatt for ett mycket starkt
tryck, nir det giller att forse tidningarnas representanter med nyhets-
material, och for de sistniimnda har det kanske ibland legat néra till hands
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att betrakta grannlagenhet vid informationen sisom oginhet.—Det torde dven
kunna antagas, att befattningshavarnas ansvar for vad som sigs skall leda
till att i tidningsreportagen, bittre &n som nu stundom synes ske, kommer
att goras atskillnad mellan vad som uttalats av t. ex. en undersokningsledare
och vad som tidningen frén andra killor inhémtat eller som utgor tidningens
egna kommentarer.

A andra sidan uppstéller sig emellertid fragan, om ur de hiar berérda be-
fattningshavarnas synpunkt ett krav att meddelanden under pagiende for-
undersokningar skola limnas under tjdnsteansvar, kan med hinsyn till
de ofta svarbedomliga avgorandena vara att anse som for stringt. Utred-
ningsmannen vill hirutinnan erinra — foérutom att motsvarande tjinste-
ansvar nu giller, sivitt fraga 4r om meddelanden till annan 4n represen-
tant for pressen — att tystnadsplikt redan ér i vissa lagar stadgad och att
foljaktligen tystnadsplikt under sddant ansvar giller i dir avsedda fall dven
i forhdllande till pressen. Polis- och #klagarmyndigheterna stéllas vidare i
sin verksamhet stindigt infor avgoéranden, som till sin allminna karaktir
motsvara sekretessprovningen. Réttegingsbalken innehéller ett flertal fore-
skrifter, som avse att tillgodose kravet pd rittsskydd i samband med for-
undersokning, och den reglerar forutsittningarna for de tvingsmissiga at-
girder, som dirvid komma i friga. Myndigheternas atgoranden i denna
verksamhet dro ocksa underkastade noggrann kontroll. Erinras ma om den
vaksamhet, som dven fran pressens sida visas betriffande féorekomsten av
sidana foreteelser som olaga frihetsberévanden, anvindandet av provokato-
riska forfaringssitt eller metoder, vilka betecknas sisom onddigt bryska
eller sarande.

Yppandet av exempelvis obestyrkta misstankar om brott kan for den
enskilde innebira en rittskrinkning av lika allvarlig art som i de nyss
exemplifierade fallen. Det kan déarfor icke anses oberittigat, att hans in-
tresse av sekretess iakttages under tjansteansvar jamvil vid meddelande
till pressen.

Utredningsmannen vill i detta sammanhang framhéalla, att den hir av-
sedda lagstiftningsatgirden icke rimligen kan viicka principiella betink-
ligheter med hénsyn till den allménna ritten att fritt limna meddelande
for offentliggorande i tryckt skrift och den fria kritikritt, som diarmed
dsyftas. Befattningshavare inom polis- och &klagarmyndigheterna, som
onska i pressen framféra sina ésikter, #ro liksom andra medborgare be-
rittigade dértill. De kunna dock icke dga ansprak pa att for detta indamal
fa offentliggora uppgifter pa sitt som innebir uppgivandet av allminna
eller enskilda sekretessintressen. Hir avsedda spérsmal skulle kunna tinkas
ha aktualitet for ett sidant fall som att en undersékningsledare i pressen
angripes pa grund av det sitt, pA vilket han handhar forundersokningen.
Det bor da icke f4 komma i friga, att han for att motivera sitt handlande
ger offentlighet at mer eller mindre obestyrkta misstankar mot en namn-
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given person, om vars atalande dnnu icke fattats beslut. Ett kort konsta-
terande att han pi grund av sin tystnadsplikt dr férhindrad att under péa-
giende utredning redogora for sina skal torde ocksa savill inom pressen
som bland den tidningslisande allménheten kunna parékna forstaelse och
respekt.

I diskussionen om forevarande fragor ha vidare uttalats farhigor for
att en fastare reglering av polis- och dklagarmyndigheternas sekretessplikt
skulle komma att medfora svarigheter for pressen att erhalla upplysningar
iiven om sadant, vars publicering icke motte hinder, enéir polis- och dklagar-
myndigheterna komme att iakttaga overdriven forsiktighet pa grund av
risken att vederborande befattningshavare i fall av felaktigt bedomande
bleve filld till ansvar. P4 grund av de andra killor, som likviil stode till
pressens forfogande, skulle hirigenom — har det sagts — risk foreligga
for en forsimring av vederhiftigheten av publicerade uppgifter om for-
undersokningar. Vidare kunde tinkas, att svarigheter komme att uppsti
att, dir s vore erforderligt, genom pressen taga i ansprik allminhetens
medverkan i ett pigiende spaningsarbete. En farhaga, som kommit till ut-
tryck, #r slutligen, att det vid misstanke om brott mot tystnadsplikt av
aklagare eller polisman kunde bli erforderligt att hora anstillda & en tid-
ningsofficin, nagot som kunde tdnkas bereda svarigheter med hinsyn till
den utgivaren i allminhet avilande skyldigheten att sorja for meddelares
anonymitet.

De hiir anférda synpunkterna dro virda noggrant beaktande. Utrednings-
mannen kan emellertid icke finna annat #n att de framférda farhigorna
iro betydligt 6verdrivna.

I detta hinseende mé erinras, att utredningsmannen tidigare givit ut-
tryck &t den uppfattningen att den nuvarande ansvarsfriheten for polis-
och aklagartjinstemiin vid limnandet av obehoriga meddelanden till pres-
sen i allménhet icke torde ha paverkat vederborandes instédllning till sek-
retessfragorna. PA grund hirav synes icke finnas anledning att rikna med
att tystnadspliktens dverférande till lag kommer att i hogre grad pidverka
omfattningen av de informationer, som enligt praxis bruka — och béra —
tillhandahallas. Intresset av ett gott samarbete med pressen dr dven for
polis- och dklagarmyndigheternas del av sidan styrka, att man icke torde
behova rikna med att hithoérande tjanstemin underlata att limna alla
de upplysningar, som kunna offentliggoras. Att si bor ske torde, pad sitt
foreslas i det foljande, jamvil bora framhallas i anvisningarna till all-
miinna polisinstruktionen och i motsvarande anvisningar for dklagare, som
ej tillika dro polismén.

Det framgar bland annat av redogorelsen for polis- och dklagarmyndig-
heternas praxis, att pressen sirskilt pa vissa orter sorjer for en omfattande
nyhetsanskaffning vid sidan av de informationer, som erhéllas frin myn-
digheterna. I vissa fall torde i fraga om personal m. m. sidana resurser



69

finnas och utnyttjas att det icke ar oberittigat att tala om en egen forun-
ders6kningsverksamhet fran vederbdrande tidnings sida. Ett betydande ma-
terial synes vidare tillhandahdllas pressen av malsigare och andra intres-
senter, vilka med pressens hjilp hoppas kunna vinna gehor for sina syn-
punkter. Att vederhiiftigheten av dylika killor ofta maste ifragasittas torde
vara ett pa varje tidningsredaktion vilkiant forhallande. Publicistklubbens
publiceringsregler understryka ock vikten av att anmiilningar icke publi-
ceras utan noggrann provning av om desamma forefalla grundade samt att
obestyrkta pastienden om personer, som nidmnts eller utpekats i samband
med brott, icke aterges.

Den provning, som i detta sammanhang avilar pressen, ér, sarskilt i be-
traktande av den korta tid, som ofta anses kunna disponeras for densam-
ma, i regel vansklig. Det ar naturligt, att man fran vederborande tidnings
sida i hithorande fall vinder sig till forundersokningsledaren eller annan
utredningspersonal for erhillande av ledning i friga om bedomandet av ett
pastdendes vederhiiftighet. Icke sillan kan en sadan kontakt leda till att
publicitet undvikes eller uppskjutes. Att rad eller vidjanden om avstdende
fran offentliggorande icke beaktas ir emellertid, enligt vad som framgar
av polis- och aklagarmyndigheters yttranden till utredningsmannen, inga-
lunda ovanligt. En viss skillnad synes i detta hinseende réda mellan
landsorts- och storstadspressen, ett forhallande som torde ha sin huvud-
sakliga forklaring i den skidrpta konkurrensen om nyhetsmaterialet bland
de storre stidernas tidningar och dirmed foéljande striavan att ge publicitet
pa ett allt tidigare stadium av brottsutredningarna.

Vad hirefter angir pressens betydelse for allminhetens medverkan i
spaningsarbetet vid begingna brott har visserligen av de vid utredningen
tillfragade polis- och #aklagarmyndigheterna uppgivits, att frian myndig-
heternas sida begidran hirom framstilles relativt sédllan. Utredningsmannen
har emellertid den uppfattningen att allmiinhetens hjialp vid forundersok-
ningar ir storre dn som synes framgi av de lidmnade uppgifterna; det
torde forhalla sig si att allminhetens medverkan pakallas frimst i shdana
fall av allvarliga brott, dir ledtrddarna for spaningsarbetet dro fa och déir
dylik medverkan déarfor dr sirskilt betydelsefull. Vidare medfor publice-
ringen av redogorelser for intriaffade brott, att frin allméinheten — 4ven om
formlig begiran dirom icke sker — till spaningsledningen inkomma atskil-
liga upplysningar och uppslag av véirde for brottsutredningen.

Enligt utredningsmannens mening ir det darfor av vikt, att eljes erfor-
derliga sekretessforeskrifter ges sidan avfattning att hinder for denna
medverkan icke reses. Emellertid bor man gora klart for sig, att allmén-
hetens medverkan ir ett hjalpmedel, som maste brukas med storsta ur-
skillning.

Utredningsmannen foreslar i foljande kapitel vissa riktlinjer for vad
som i forevarande hinseende bér med hinsyn till enskildas ansprak pa
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rittsskydd vara tillatet eller icke. Vigledande for denna grinsdragning bor
vara onskemadlet att soka forhindra en publiceringsatgird, som &r dgnad att
utséitta namngiven eller eljes lidtt identifierbar person for misstanke om
brott.

Négra ord ma slutligen dgnas de i det foregdende berérda farhigorna i
fraga om vittnesplikten for tidningspersonal och darav foljande inskrank-
ning i anonymitetsskyddet. Till en borjan skall framhallas, att detta spors-
mal tydligen saknar aktualitet i det fall att en uppgift i strid mot tystnads-
plikt lamnats av aklagare eller polisman, som oppet framtritt som upp-
giftsldmnare.

Har déremot den otillatna uppgiften publicerats utan angivande av killa,
foljer av 3 kap. 1 och 4 §§ tryckfrihetsférordningen, att meddelaren far utan
hinder av anonymitetsreglerna rojas, darest skyldighet hirtill foreskrivits i
lag. Sadan lag utgor bestdmmelsen i 23 kap. 13 § rittegdngsbalken om vitt-
nesplikt infor domstol. Inneborden hérav, i vad avser vittnesplikten i sam-
band med forundersokning om brott mot tystnadsplikt, framgar av féljande
uttalande av departementschefen i propositionen till tryckfrihetsférord-
ningen (1948:230, s. 144):

»Aven pa forundersokningsstadiet kan denna vittnesplikt enligt reglerna i nya
rattegdngsbalken utkrivas. Dessa regler innebédra emellertid att sddant forhor
ej far dga rum, innan forundersokningen fortskridit s& langt att nagon skéligen
kan misstinkas for brottet. Utgivaren ar saledes icke skyldig att, sdsom i vissa
yttranden befarats, genom vittnesmal medverka till ett helt allmént efterforskande,
huruvida sddant brott blivit beginget. Ej heller innebér vittnesplikten skyldighet
att uttala sig om annat dn fragan, huruvida den misstinkte begatt det brott ut-
redningen avser. Vem som eljest lamnat de offentliggjorda uppgifterna ir utgivaren
icke skyldig omtala; i detta hinseende begrinsas anonymitetsskyddet icke av
vittnesplikten. Dessa regler torde vil innebéra att, om utgivaren redan vid polis-
forhor och alltsd utan forhor infor domstolen upplyser om att den misstinkte
lamnat de uppgifter utredningen avser, han icke kan anses ha brutit mot ano-
nymitetsreglerna, A andra sidan kan han icke tvingas uttala sig annat én vid
vittnesforhor infér domstolen. Genom att domstolen dérvid har tillfdlle préva
om de lagliga forutsidttningarna for forhoret foreligga torde tillrackliga garantier
mot missbruk finnas.»

Med den fasta avgrinsning, som i enlighet med det anforda vittnesplikten
har, kan utredningsmannen icke finna, att beréittigade farhagor kunna hysas
for icke avsedda inskrankningar i anonymitetsskyddet for pressens killor.
Framhallas ma, att vittnesplikt av enahanda inneb6rd redan nu foéreligger
vid brott mot lagstadgad tystnadsplikt, t.ex. betridffande vad som fore-
kommit vid nykterhetsnidmnds handliggning av édrende enligt alkoholist-
lagen.



KAPITEL VI

Utredningsmannens foérslag

A. Handlingssekretessen

1. Riktlinjer for sekretessens omfattning

Enligt vad som framgar bland annat av de vid utredningen inhimtade
redogorelserna fran vissa polis- och aklagarmyndigheter, ir sporsmaélet om
utlimnande (foreteende) av skriftliga handlingar, upprittade i samband
med forundersokning i brottméal, av ringa betydelse vid den information
om pégiende brottsutredningar, som under férundersékningens gdng genom
pressen tillhandahélles allménheten. P4 detta stadium #r det de muntliga
upplysningarna fran undersokningsledningen, som, jimte till tidningarnas
forfogande stdende privata killor, bilda underlaget fér redogorelserna i
pressen. Sedan A&tal vickts, i samband varmed firdigt forunderséknings-
protokoll finnes tillgingligt, foreligger diremot énskemal frin pressens sida
att redan fore rattegingsforhandlingarna fa taga del av protokollet, var-
igenom mojligheterna att sedermera referera féorhandlingarna underlittas.

Savitt framgar av uttalandena fran polis- och dklagarmyndigheterna tor-
de de bestimmelser, som reglera handlingssekretessen pi dessa myndig-
heters verksamhetsomrade, samt dérvid tillimpad praxis i stort sett till-
godose savil det allmidnna och enskilda intresset av sekretess som allmin-
hetens och déarvid sérskilt pressens befogade ansprik pa tillgng till for-
undersokningsmaterialet. Behov foreligger emellertid pd detta omrade av
vissa fortydliganden, som kunna bidraga till béttre vigledning for bedo-
mandet av sekretessens omfattning i sarskilda fall, varjimte beslutande-
cittens fordelning mellan olika befattningshavare, som deltaga i forunder-
sokningar, ar i behov av nidrmare reglering.

Enligt 10 § sekretesslagen foreligger hinder mot utlimnande av forunder-
sokningshandlingar, savida skiligen kan befaras, att utlimnande skulle
motverka brotts upptéckande eller brottmals utredning eller Atgirder till
forekommande av brott eller ock vara menligt for rikets sikerhet eller for
enskild person.

Négra intresseomraden utover de tre sdlunda angivna — det polisiira ut-
redningsintresset, rikets sidkerhetsintresse och enskild persons intresse av
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att ej utsittas for men — torde i detta sammanhang icke pakalla sekretess-
skydd. Anmiéirkas ma dock, att straffrattskommitténs forut omnidmnda for-
slag till brottsbalk asyftar en utstriickning av drekrédnkningsskyddet till for-
man for vissa kollektiva enheter dvensom for avliden person (forslagets 3
kap. 4 och 5 §§) samt att forslagets upphdjande till lag silunda synes kun-
na medfoéra behov av en utvidgning av sekretesskyddet i samband med for-
undersokning i brottmal.

Betriaffande de krav utredningsintresset och rikets sikerhetsintresse
medfora i friga om sekretess vid forundersokning torde i allménhet be-
hov av nirmare fortydliganden i sekretesslagen icke foreligga. Vad som
med hansyn till brottsutredningen kan eller icke kan offentliggoras synes
regelmaéssigt kunna utan nirmare anvisningar avgoras av undersokningsle-
daren i varje enskilt fall. Oklart och ddrmed i behov av precisering ir dér-
emot vad som skall anses vara sddant men for enskild person, som bor for-
anleda inskrénkning i allméinna handlingars tillhandahéllande.

I sistnimnda hinseende ir i sekretesshinseende friamst av betydelse sa-
dana under forundersokning foreliggande misstankar om brott som riktas
mot viss namngiven person. Aven om sekretessbehovets styrka naturligen
ar beroende av i vad mén den pastadda brottsligheten ar dgnad att i allmén-
hetens 6gon nedsitta den utpekades anseende, méaste principiellt som ut-
sangspunkt hir tagas, att varje offentliggérande av misstankar eller pasta-
enden om brottslighet, som icke blivit bestyrkta vid provning infor domstol,
i och for sig dr menligt for den utpekade.

Att forundersokningshandlingar skola vara undantagna fran offentlighet
dnda till dess fallande dom foreligger later sig emellertid & andra sidan icke
forena med principen om domstolsférhandlingarnas offentlighet; av denna
foljer, att savial den anklagades identitet som anklagelsematerialet i regel
bringas till allmin kinnedom i samband med réittegangens inledande och
saledes oavsett om Atalet slutligen bifalles eller icke. Grinsen for handlings-
sekretessen kan déirfor i allménhet séittas vid en tidigare tidpunkt i forfa-
randet, utan att dirmed obehorigt men for den anklagade uppstéar.

Nir det giller att bedoma den lampliga tidpunkten for offentliggorande
av handlingar fran forundersokning i brottmal, far visserligen beaktas, att
mojligheterna att forutse, huruvida handlingarnas innehall kommer att
Aberopas vid offentlig rattegdng, i hog grad kunna variera i olika fall. Un-
der det att i vissa fall, pd grund av exempelvis erkidnnande eller brottsling-
ens gripande & bar girning, redan pa ett tidigt stadium kan sta klart, att
féorundersékningen kommer att resultera i atal och offentlig réattegang, kan
i andra fall frigan om Aatal vara oviss in i det sista. Betraffande sddana mal,
dir anledning kan finnas till antagande att handliggning kommer att ske
inom stidngda dorrar, kan visshet om materialets blivande offentlighet er-
hallas forst sedan domstolen dirutinnan meddelat beslut.

Aven om salunda styrkan av det men, som offentliggérande av hand-
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lingar fran férundersokning innebir for den misstinkte, kan véxla i olika
tall, torde generellt kunna sigas, att endast det fardigstillda forundersok-
ningsprotokollet jimte &klagarens dérpa grundade beslut i atalsfrigan ger
en tillfredsstillande mdjlighet dels att avgora, huruvida offentlig réitteging
kommer att folja, och dels att erhdlla en 6verblick 6ver det material, som
av dklagaren kommer att dberopas i rattegdngen.

Rorande det skriftliga material, som efter hand samlas under férunder-
sokningens ging, ma i detta sammanhang erinras, att vid protokollféring
anvinda memorialanteckningar bora enligt 23 § forundersékningskungorel-
sen den 19 december 1947 erhalla slutlig avfattning efter hand som for-
undersokningen fortskrider. Uppteckning av utsagor av misstankt eller an-
nan skall erhdlla slutlig avfattning i samband med den granskning fran
den hordes sida, som enligt 23 kap. 21 § rattegdngsbalken skall ske innan
forhoret avslutas. Sidana slutligt avfattade forhors- eller andra anteckning-
ar torde vara att anse sisom allminna handlingar enligt 2 kap. 2 § tryck-
frihetsforordningen. Det ér emellertid ingalunda sikert, att de komma att
ingd i det fidrdiga forundersokningsprotokollet. Spaningsarbetet kan till en
borjan ha bedrivits efter fel spar eller materialet kan eljes befinnas sakna
betydelse for utredningen. Protokollets slutliga avfattning bestimmes innan
aklagaren fattar beslut i atalsfragan.

Vad har anforts askadliggor de vanskligheter, som stiddse méaste vara
forbundna med en provning av utlimnande av handlingar under pagaende
forundersékning. Av enahanda skél synes det i regel ogorligt att bedoma,
huruvida handling allenast till viss del bor hallas hemlig i syfte att jim-
likt 2 kap. 8 § tryckfrihetsforordningen ovriga delar av densamma skola
kunna tillhandahallas. Rent praktiska svarigheter for utredningsarbetet
gora sig hir #dven géillande.

Utredningsmannen har for sin del funnit, att den precisering av hand-
lingssekretessen enligt 10 § sekretesslagen, som ér onskvérd sérskilt ur syn-
punkten av den misstinktes intressen, kan avigabringas allenast genom
bestimmandet av en huvudregel, som anknyter sekretessen till visst mo-
ment i det straffprocessuella forfarandet. Detta moment bor enligt utred-
ningsmannens mening vara atalsprovningen. Huvudregeln bor siledes inne-
halla, att handlingar fran férundersokning icke ma utldmnas forrian beslut
i atalsfragan fattats. A andra sidan bor av en dylik princip fo6lja, att sedan
atal véckts, hinder i regel icke bor foreligga mot forundersokningsproto-
kollets utlimnande.

Dessa allmédnna grunder 6verensstimma med vad som i allménhet redan
tillampas hos polis- och dklagarmyndigheterna. P4 négot hall har férekom-
mit, att féorundersékningsprotokoll tillhandahallits pressen efter hand som
de fardigstallts, utan att dklagarens stillningstagande avvaktats. Detta for-
faringssitt bor enligt utredningsmannens mening icke vidare tilliimpas. Vis-
serligen kan sigas, alt féorundersokningsprotokollet ger en fullsténdig bild
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av vad pa forundersokningsstadiet kunnat objektivt utrénas i saken. In-
nan genom Aklagarens under tjidnsteansvar fattade beslut faststillts, att
vad som férekommit under férundersokningen kommer att féranleda atal
mot den misstiinkte, talar emellertid hinsynen till denne for att det skrift-
liga materialet bor vara undantaget fran offentlighet.

En huvudregel av angivet slag kan emellertid icke gdras undantagslos.
Undantag krévas i badda riktningarna.

Behov att utlimna handling redan pa férundersékningsstadiet — fire
atalsbeslut — kan i vissa fall uppkomma. Sdsom f6rut anforts kan allmén-
hetens medverkan i spaningsarbetet vara av betydelse, och pressen fyller
hirvid en férmedlande uppgift. Ibland kan dérfor féreligga behov att pub-
licera en allm#n handling; erinras mi att enligt 2 kap. 2 § tryckfrihetsfor-
ordningen jamvil fotografier och andra bilder #dro att jimstilla med allméin
handling. Ofta kan offentliggérande av en sddan handling ske utan att dir-
med misstanke om brott riktas mot namngiven eller eljes identifierbar per-
son. I regel torde i de fall didr allméinhetens medverkan uttryckligen péa-
kallas i spaningsarbetet s ske genom muntlig kontakt med pressen eller
genom ett sérskilt iordningstéllt meddelandes utldmnande for publicering.
Under férutsittning att genom utlimnandet av sddana handlingar, som hir
kunna forekomma, misstanke om brott icke riktas mot viss person, lirer
nigot hinder mot utlamnandet icke foreligga.

Om ater fraga uppkommer att publicera ett meddelande, som leder till
misstanke av nyssnimnt slag, maste beaktas stadgandet i 24 kap. 6 § riitte-
gangsbalken om s. k. offentlig efterlysning, enligt vilket efterlysning mé ske
allenast, niar den, som ar misstinkt for brott, avviker och skil forekomma till
hans anhillande. Enligt forarbetena till stadgandet avses med efterlysning
»varje atgird, som avser att bringa till mera allmin kénnedom, att den
misstinkte eftersokes». Efterlysning sker i forsta hand genom tidningen
Polisunderrittelser, men hinder foreligger icke for polis- eller Aklagarmyn-
dighet att, dér s4 anses pakallat, lata publicera efterlysningen i dagspres-
sen. I de nyss angivna forutsittningarna for efterlysning har utrednings-
mannen icke funnit anledning ifrigasitta nigon dndring.

Vad hérefter angar det undantag frin den féreslagna huvudregeln, som
avser att i vissa fall bibehalla handlingssekretessen jamvil efter det atal
véckts, asyftas i forsta hand de fall som avses i 36 § sekretesslagen. Enligt
detta lagrum ma, déar forhandling i mal vid domstol héllits inom stingda
dorrar, protokoll 6ver sidan forhandling jamte annan dylik uppteckning
samt darvid foretedda handlingar icke utan domstolens tillstind utldmnas
innan malet blivit skilt frdn dess handliggning. Domstolen #ger ock i av-
bidan pa sddan forhandling besluta, att handlingar, som inkomma i maélet,
icke utan dess tillstind m& utldmnas; har forhandling hallits inom
stingda dorrar, ma sadant beslut meddelas betriffande handlingar, som dér-
efter inkomma. Domstolen tilléigges vidare enligt lagrummet befogenhet att,
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da den skiljer malet fran sig, forordna om fortsatt hemlighallande under
viss tid av hir asyftade handlingar.

Det hinder mot utlimnande av handlingar, som kan foéreligga av nu an-
forda skiil, skall givetvis beaktas av polis- och dklagarmyndigheterna. D4 av
naturliga skil viss tid regelméssigt forflyter mellan tidpunkten for Atals-
beslut och den tidpunkt, da férhandling sker vid domstol eller domstolen
ar i tillfdlle att meddela forordnande enligt lagrummet, dr det i har avsedda
fall diarjimte nddvandigt, att polis- och &klagarmyndigheterna gora ett
forhandsbedomande, om hemlighallande av handlingar pa hir avsedd grund
erfordras efter det atal vickts. Finnes anledning antaga, att férhandling
kommer att vid domstolen ske inom stingda dorrar, bora siledes forunder-
sokningshandlingar, i avvaktan & domstolens préovning av fraga om férord-
nande enligt 36 § sekretesslagen, icke utlamnas. Vad nu forordats torde over-
ensstimma med tilldimpad praxis.

Ett sarskilt sporsmal giller handlingar, foretedda vid féorhandling, som
ager rum vid domstol under pagaende forundersokning. Vanligast forekom-
mande i detta sammanhang aro hiktningsférhandlingarna.

Enligt 5 kap. 1 § réattegdngsbalken ar misstinkt vid dylik under
forundersokningen foretagen foérhandling tillforsdkrad ritt att efter be-
giran erhalla handliaggning inom stingda dorrar. Hérjamte #ger dom-
stolen enligt lagrummet jamvil i vissa andra fall forordna om sadan
handliaggning. Innan forhandling gt rum kraver tydligen den misstinktes
intresse, att handlingar fran forunders6kning ej utlamnas. Har forhandling
dgt rum inom stingda dorrar, fdro de tidigare angivna foreskrifterna i 36 §
sekretesslagen att tillimpa. For den hindelse handldggningen skett offent-
ligt, kunna didremot nagra sekretesskil icke dberopas mot utlimnande av
darvid foretedd handling. Forbud mot hemlighallande dérav foreligger ock
enligt 36 § femte stycket sekretesslagen. For pressens vidkommande torde
vad nu sagts vara av ringa praktisk betydelse, enir vid offentliga féorhand-
lingar under foérundersokning nyhetsmaterialet naturligen i regel infor-
skaffas genom Overvarande av forhandlingarna.

Det sekretesskydd, som foér nirvarande tillférsédkras enskild genom 10 §
sekretesslagen, avser emellertid ej endast den misstinkte utan dven annan
person, som i ett eller annat hénseende berores av forundersokningen. Sa-
som framgar av den forut ldimnade redogorelsen for forarbetena till 10 § sek-
retesslagen har salunda beaktats, att personer, som icke misstinkas for brott,
vid ett brottméls utredning kunna komma att i férundersékningshandlingar-
na beroras pa sadant sitt att det kunde linda dem till men, om dessa offent-
liggjordes. Ett exempel, dir annan idn den misstinkte har befogade anspriak
pa sekretess, framgar av den forut omnédmnda bestimmelsen i 5 kap. 1 §
rittegingsbalken, enligt vilken undantag fran offentligheten infér domstol
giller i det fall att mélsigande i mal om ansvar for utpressning begiir hand-
iiggning inom stingda dorrar. Av den gjorda undersdkningen av vissa po-
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lis- och Aklagarmyndigheters praxis framgar, att jamvil i andra fall ett
sddant befogat intresse kan foreligga.

Vittnesplikten innebér, att enskilds ansprak av hir avsedd art i allmiin-
het fa i réttsvirdens intresse vika, dir genom Aatal aviigabringas offentlig
rittegdng. De synas dérfor, si snart atal viickts, bora hindra utlimnande
av forundersokningshandlingar endast i den man anspraken #ro av sidan
art att de enligt réttegingsbalkens bestimmelser kunna féranleda dom-
stolsférhandling inom stingda doérrar. For siddant fall tillgodoses de redan
enligt vad som ovan foreslagits.

Det aterstar att taga stillning till det fall att forundersokning icke resul-
terar i att atal vickes. Enligt 23 kap. 4 § andra stycket riittegingsbalken skall
forundersokning nedlidggas, om anledning ej ldngre foreligger till dess full-
foljande. Pa orter, dér polis- och aklagarmyndigheterna dro atskilda, kan
dylikt nedldggande ske genom beslut av polismyndigheten utan att fragan
understiilles dklagare. Sa torde ske i sidana fall, dir det dr uppenbart, att
brott icke foreligger eller didr spaningsverksamheten icke lett till att nigon
person kunnat misstinkas for brott. I allménhet torde emellertid i hir asyf-
tade fall foreligga ett av dklagare meddelat beslut. Ett dylikt avskrivnings-
beslut kan understundom, utan motivering, innehdlla, att irendet ej for-
anleder vidare atgéird. I tveksamma fall eller dir eljes sirskild anledning
foreligger torde emellertid vara vanligt, att i en mer eller mindre utférlig
motivering anforas de skil, som foranlett, att atal ej ansetts bora anstillas.

De maél, dir pa angivet sitt forundersékning nedligges eller beslut med-
delas att 4tal ej skall véckas, ticka tydligen en timligen vid skala, vars ena
grins markeras av de fall, dir det &r uppenbart att icke nigot brott fore-
ligger eller att icke nagon kan misstdnkas for brott, och vars andra gréns
kan innesluta sidana fall, dir &dklagaren forst efter stor tveksamhet kom-
mer till det resultatet att, trots misstanke av betydande styrka, den tillging-
liga bevisningen icke ar tillricklig for en fillande dom.

Enligt en allmén uppfattning, som bland annat kommit till uttryck i de
redogorelser for praxis som utredningsmannen infordrat, anses att for-
undersokningshandlingar i fall som hir avses skola forbli hemliga under
den i 10 § sekretesslagen angivna tidrymden. De skil, som foreligga for en
dylik stdndpunkt, torde ock vara tungt vigande. Den som kommit att ut-
sittas for obestyrkta misstankar under forundersékning skulle vid motsatt
stindpunkt kunna komma i ett simre lige dn om #tal viickts och hans frihet
fran skuld konstaterats genom en friande dom. Elementéira rittssikerhets-
krav tala for att den, mot vilken skil ej ansetts foreligga for anstéillande av
atal, icke utséttes for de menliga verkningar, som ett offentliggérande av
obestyrkta misstankar och ett blottliggande av hans privata forhallanden
ofta medfora.

Sekretesskydd for handlingar fran forundersokning som icke leder till atal,
kan emellertid medféra problem av allvarlig karaktir. Dessa sammanhinga
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med att en forundersokning kan ha omfattats av ett sidant intresse fran
allménhetens sida och gjorts till foremal for sddana spekulationer, sirskilt
i pressen, att uteblivandet av ett domstolsforfarande kan vara dgnat att
rubba tilltron till polis- och aklagarmyndigheternas objektivitet. Sirskilt
ir detta fallet, nir i pressen tillika framstéllas erinringar mot polis- och
aklagarmyndigheternas atgérder.

Det har ibland framhallits, att i tveksamma fall av hiar avsedd art det
sdvil ur allminna synpunkter som for en for brott utpekad person kan vara
till gagn, att atal sker och féljaktligen provning dger rum vid domstol. Det
synes ock obestridligt, att situationen kan vara sddan. A andra sidan ligger
i Oppen dag, att en tendens att lata offentlighetskravet paverka atalsfragan
kan f4 utomordentligt betinkliga konsekvenser. Ett atal maste — &ven i
fall av friande dom — uppfattas si, att atminstone sannolika skil till mot-
satt utgang forelegat. Icke minst i de fall dir brottsbeskrivningarna iro
tinjbara dr ett tryck i denna riktning forenat med synnerliga risker ur
riattssikerhetssynpunkt.

De sporsmaél, som senast berorts, ligga utanfér utredningsuppdraget. Vad
som anforts har emellertid samband med frigan, om anledning finnes att
med hinsyn till ett med speciell styrka rest offentlighetskrav begrinsa ett
ur andra synpunkter pakallat sekretesskydd betraffande handlingar fran for-
undersokning, vilken ej lett till atal. Enligt utredningsmannens mening
maste denna fraga besvaras nekande.

Emellertid bor, i den méan sekretessen motiveras av den misstéinktes eget
intresse av att obestyrkta misstankar ej erhélla offentlighet, denne sjilv dga
att disponera 6ver sekretessen. Finner han det ur sina synpunkter f6rméan-
ligare, att utredningen framléigges for offentligheten én att 6verdrivna ryk-
ten eller forvanskningar forbli oemotsagda, torde ur principiella syn-
punkter hinder icke kunna anforas mot en sadan dispositionsritt. Vad nu
sagts giiller sjidlvfallet endast i den méan icke andra intressen #in den miss-
tinktes kriava hemlighallande, helt eller delvis, av forundersékningsmate-
rialet. Ett sddant intresse av allmén art foreligger, direst offentliggorandet
av erhillna spaningsresultat skulle vara oldmpligt med tanke pa ett even-
tuellt framtida aterupptagande av férundersokningen. Aven annan enskild
dn den misstinkte kan berdéras av forundersokningen pa sadant sitt att
handlingarnas utlimnande skulle vara menligt for honom. Med avseende
4 de fall dér atal vickes har utredningsmannen — sisom av det fore-
gdende framgar — intagit den stindpunkien att dylika intressen icke
skola efter atalsbeslutet utgéra hinder foér utlimnande i annan mén
an anledning finnes till antagande att malet kommer att handlidggas inom
stingda dorrar. Dir férundersokning avslutats utan atal, bor diremot i
motsvarande fall férundersokningsmaterialet forbli hemligt, sivida icke
av vederborande lamnas medgivande till offentliggérande.

Utredningsmannens forslag i denna del innebér saledes, att sdsom huvud-
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regel skall — liksom foér nirvarande i praxis tillimpas — gélla, att hand-
lingar frén forundersokning, som ej lett till atal, skola forbli hemliga.
Utan hinder av att utlimnandet kan medféra men for enskild ma dock
handling utlimnas, direst denne ldmnar sitt medgivande dértill.

D& hér avhandlats fragan om forundersékningshandlingarnas sekretess
1 fall dér atal ej viickts, har — sasom torde framga av det anférda — asyf-
tats férundersékningar, dér utredningen ej givit stéd for atal. Aklagare fger
emellertid i vissa fall — dven om dylikt stéd foreligger — i stillet for att
viacka atal besluta om atalseftergift eller meddela strafforeliggande.

Gemensamt for de fall, som foranleda atalseftergift eller strafforelig-
gande, ir att offentlig forhandling vid domstol icke dger rum. Den vid be-
slut om Aatal intrédda situationen, att sivil den misstinkte som andra av
forundersékningen berdrda personer fi finna sig i att foreliggande ansprak
pd sekretess komma att — frinsett mal, som handliggas inom stingda dér-
rar — skjutas &t sidan pa grund av domstolsoffentligheten, foreligger alltsa
icke hir.

Att pa denna grund generellt bibehélla sekretess med avseende & férunder-
s6kningshandlingar i hithérande fall kan uppenbarligen icke komma i fraga.
Aven bortsett fran att offentliggérande ofta kan ske utan att nagot befogat
sekretessintresse asidoséttes, trider hir i forgrunden det forhallandet att
en regel av nyss antytt slag skulle omojliggéra insyn i en betydande, inga-
lunda oviktig del av polis- och dklagarmyndigheternas verksamhet.

I analogi med vad som forordats betriffande atalsfallen bor darfor gilla,
att i nu ifrdgakomna fall férundersokningshandlingarna omfattas av sekre-
tess intill dess atalseftergift beslutats eller strafféreliggande meddelats.
Efter denna tidpunkt bor utlimnande icke fa viigras i annan man #n an-
ledning finnes till antagande att malet, direst detsamma genom atal bragts
under domstols provning, skulle ha handlagts inom stingda dérrar.

Utredningsmannen har tidigare papekat, att visst behov féreligger av for-
tydligande rorande beslutanderitten vid utlimnande av férunderséknings-
handlingar. Hirvid har framst asyftats forhillandena i de orter, dir polis-
och dklagarmyndigheterna icke éro férenade hos samma person.

Enligt 23 kap. 10 § rattegdngsbalken giller bland annat att, direst for-
undersokning inletts av polismyndighet, &klagaren skall &vertaga led-
ningen av undersokningen si snart nigon skiligen kan misstinkas for
brottet eller det eljes av sirskilda skél finnes pakallat. Sedan forundersok-
ning avslutats och protokollet dirover erhallit slutlig avfattning, torde re-
gelmissigt exemplar déirav finnas savil hos &klagaren som hos polismyn-
digheten.

Enligt 2 kap. 9 § tryckfrihetsforordningen skall framstillning om allmén
handlings utbekommande goras hos den myndighet, dir handlingen finnes,
och av den myndigheten provas. Undantag hirifrin galler, med tillimpning
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av 2 kap. 14 §, endast vissa handlingar, vilkas hemlighallande ir av synnerlig
betydelse for rikets sikerhet.

Dir ej fraga dr om dylikt undantag, torde adklagaren figa de bista forut-
sdttningarna for bedémandet, huruvida handling ma utlimnas. Detta galler
icke blott med avseende & det skede av forundersékningen, da aklagaren
handhar ledningen, utan dven betriffande tiden efter undersokningens av-
slutande. Forundersokningshandlingars utlimnande genom polismyndighet,
innan &klagaren fattat stindpunkt i Atalsfragan, skulle — i det fall atal
sedermera ej sker — kunna leda till betinkliga konsekvenser.

Med hénsyn till tryckfrihetsforordningens bestimmelser och principerna
for grundlagstolkning torde emellertid polismyndighet, hos vilken exemplar
av foérundersokningsprotokoll finnes, icke iga undandraga sig provning av
framstillning om handlingens utbekommande. Det bér emellertid kunna
forvéntas, att polismyndigheten i de fall som hiir 4syftas samrader med akla-
garen. Hinder kan ej heller anses méta, att polismyndigheten, under hin-
visning till dklagarens befattning med malet, tillrider den, som begir utfa
handling, att rikta sin framstillning direkt till dklagaren.

Liknande sp6rsmél kunna uppkomma, da forundersokningshandlingar in-
givits till domstol i samband med atal eller exempelvis hiktningsférhandling.
Av den forut omnémnda 36 § sekretesslagen framgar, att domstol, da for-
handling inom stingda dorrar sker eller viintas ske, figer besluta, att hand-
lingar, som inkomma i maélet, icke ma utan dess tillstdnd utlimnas. Upp-
kommer direfter hos polis- eller Aklagarmyndighet fraga om utlimnande av
handling, som nyss sagts, i den méin exemplar dirav finnes hos myndig-
heten, lirer denna vil icke #ga undandraga sig provning av fragan. Ur prak-
tisk synpunkt synes dock spérsmaélet vara av ringa vikt, enir myndigheten
lorde komma att beakta den stindpunkt, som kommit till uttryck i dom-
stolens beslut. Foreligger icke jamlikt 36 § sekretesslagen férbud mot ut-
bekommande av handling, men kan sidant vintas bli aktuellt, torde det
vara liampligt, att aklagaren eller polismyndigheten samrader med exem-
pelvis domstolens ordférande.

Vad betriffar den interna férdelningen av beslutanderitten inom polis-
och &klagarmyndigheterna torde for de senares del behov ej foreligga av
nigra sirskilda foreskrifter; dir flera adklagare tillhora myndigheten, bor
uppenbarligen avgoérandet tillkomma den Aklagare, & vilken malet lottats.
P4 det stadium ater, da polismyndighet handhar ledningen av férunder-
s6kning, bor beslutanderitten utévas av den befattningshavare, som ir un-
dersokningsledare.

2. Forslag till lag om dndring av 10 § sekretesslagen

I enlighet med vad férut anforts har utredningsmannen uppriittat forslag
till lag anglende indring av lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrink-
ning i ritten att utbekomma allminna handlingar.
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I forslaget har det nuvarande stadgandet i paragrafens forsta stycke bi-
behallits, ehuru av redaktionella skil en uppdelning av detsamma skett i
ett forsta och ett fjarde stycke. Stadgandet i det forra innehdller de grund-
liggande foreskrifterna rorande den sekretess, som bor gilla i friga om
polis- och aklagarmyndighets déari omformélda handlingar. I vad sekre-
tessen avser skydd for det polisidra intresset — brotts upptickande eller
brottmals utredning eller atgirder till féorekommande av brott — eller rikets
sikerhet har, sisom i den allminna motiveringen anforts, nagot fortydli-
gande av lagbestimmelserna icke ansetts erforderligt.

Paragrafens andra stycke, som #r nytt, innehaller diremot nirmare be-
stdmmelser, som hénfora sig till vad i forsta stycket sdgs om men for en-
skild person och asyfta att reglera fragan om utlimnandet av handlingar,
diar sddant men kan uppkomma. Pa sitt framgar av den allminna motive-
ringen dro bestdmmelserna, i huvudsaklig 6verensstdmmelse med utbildad
praxis, utformade pa sidant sitt att utlimnandet i princip gjorts beroende
av intridet av visst stadium i det straffprocessuella forfarandet. Detta sta-
dium avser den tidpunkt d& dklagaren meddelar beslut om atal, varmed i
detta sammanhang jamstéllts beslut om atalseftergift eller utfirdande av
strafforelaggande. Huvudregeln innebér, att féorundersokningshandlingarna
skola vara hemliga intill dess atalsprovningen verkstillts men offentliga
efter beslut om Aatal, atalseftergift eller strafforeliggande. Fran huvudregeln
skola gilla vissa undantag. Motiveringen for dessa framgar i huvudsak av
vad i det foregdende anforts. Nigra kommentarer kunna dock ytterligare
vara pakallade.

Fore atalsprovningen skall enligt forslaget utlimnande f& ske, sévida
ar uppenbart, att utlimnandet icke #r menligt fér enskild person. Detta
undantag mojliggér bland annat det hittills brukliga forfarandet att till
forsidkringsbolag utlimna férundersokningsprotokoll roérande trafikfor-
seelser redan innan beslut fattats i Aatalsfradgan. Niamnda forfarings-
sitt dr av betydelse bland annat fér att i samband med trafikolyckor upp-
kommande ersiittningsfragor skola si langt mojligt kunna regleras under
hand. DA utlimnandet i dessa fall regelmissigt icke synes kunna innefatta
men for enskild person, torde nigon #ndring i hittillsvarande praxis icke
vara pakallad. Aven i andra fall torde utlimnande av handling till pres-
sen nigon ging kunna komma i fraga med stéd av forevarande un-
dantagsbestimmelse. Salunda bér hinder ej mdota att for publicering ut-
(imna fotografi av ett 4 brottsplats antriffat foremal; dess igenkinnande
kan forse spaningsledningen med virdefulla uppslag fran allménheten.
Skisser Gver brottsplatsen torde likasd ofta kunna tillhandahéllas, utan att
men uppkommer for enskild person. — Av den i férevarande stycke gjorda
hinvisningen till 36 § sekretesslagen foljer vidare, att redan fore atals-
provningen utlimnande ma ske av handling, som foretetts vid offentlig dom-
stolshandliggning under férundersékningen, exempelvis offentlig hikt-
ningsforhandling.
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Ytterligare ett undantag fran den allmidnna handlingssekretessen fore
atalsprovningen framgar av det foreslagna tredje stycket. Vid en gréns-
dragning mellan allminna och enskilda intressen maste de senare vika,
diar de forra dro av avsevard tyngd. Har ett brott av en viss sva-
righetsgrad begétts, kunna understundom omstidndigheterna vara sa-
dana att polis- och fAklagarmyndigheterna for att komma foérévaren pa
sparen bora ha mojligheter att for siddant syfte — nérmast till pres-
sen for att genom denna taga i anspriak allméinhetens medverkan i spa-
ningsarbetet — utge en under forundersokningen uppréttad handling dven
om hirigenom enskild kan fororsakas visst men. Med héansyn till det vansk-
liga avviagningssporsmal, som hir foreligger, torde det ej vara tillradligt
att vidga ifrdgavarande undantag till att avse brottsutredningar éver huvud
taget. Undantaget bor, sisom antytts, ej gélla varje brott. I betraktande av
nuvarande tendens att betriffande allt flera brottstyper intaga straffstad-
ganden om grovt brott och den i praxis vidstrickta tillimpningen dirav
har utredningsmannen velat finna ett annat uttryck én det sistndmnda och
darvid stannat for sallvarligt brott». Jamvil nar det giller att vinna ut-
redning om dylikt brott, bor storre frihet atnjutas. Det maste exempelvis
anses berittigat, att om ett grovre valdsdad begatts av person, & vilken spa-
ningsledningen har signalement, samt anledning finnes till antagande att
denne dmnar begi ytterligare brott, f6r publicering ldmna ett varningsmed-
delande med erforderliga upplysningar. Om emellertid utlimnandet av en
sidan handling avser eller till sin innebord dr att jamstilla med offentlig
efterlysning, vilket fir anses vara fallet om namnuppgift eller fotografi ut-
limnas, dga foreskrifterna i 24 kap. 6 § riattegdngsbalken tillimpning. Detta
innebir siledes krav pi att den missténkte avvikit och att misstanken #ger
sidan styrka att skl foreligga till anhallande. Aven om dessa krav icke
iro uppfyllda, kan det vidare med stéd av forevarande undantagsbestim-
melse anses tillatligt att, sisom nigon gang i praxis torde ha skett, lata
publicera ett meddelande av innehdll att polisen 6nskar komma i férbin-
delse med viss namngiven person, som antages kunna limna betydelsefulla
upplysningar fér utredningen. Hérvid méste dock beaktas mdjligheten av
att ett dylikt meddelande, ehuru det icke framstiller den eftersokte sisom
missténkt for brott, 1dtt kan uppfattas i sddan riktning. Tillvigagingssittet
far darfér brukas med storsta urskillning och endast i det fall andra spa-
ningsmetoder icke ge resultat.

Fjirde stycket dr, sdsom redan nédmnts, utbrutet ur den nuvarande para-
grafens forsta stycke, och sista stycket utgor, med ofdrindrad lydelse, det
nuvarande andra stycket.
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B. Polis- och dklagarmyndigheternas tystnadsplikt

1. Tystnadspliktens omfattning

Sésom tidigare papekats dro de muntliga upplysningar, som polis- och
dklagarmyndigheter meddela pressen, av visentligt storre praktisk bety-
delse, nir det giller att genom tidningarna hélla allm#inheten informerad
om forundersékningar i brottmél, 4n tillgingen till handlingar fran for-
undersokningarna. I samband hérmed &4r att framhéalla, att den munt-
liga meddelelseformen mojliggor att lattare skilja mellan vad som vid viss
tidpunkt kan och icke kan bekantgoras om foéreliggande spanings- och ut-
redningsresultat.

Av rent praktiska skil #dr det sdllan mojligt att ur forunderséknings-
handlingar urskilja vad som icke tarvar hemlighillande, direst ifragasittes
att, enligt vad 2 kap. 8 § tryckfrihetsforordningen stadgar, tillhandahalla
handlingarna i sddana delar. Uppgifter, som bora hemlighéllas under ut-
redningsskedet, dro namligen i regel sammanvivda med innehéllet i 6vrigt.

Utredningsmannens i det foregdende framforda forslag innebar i fraga
om handlingssekretessen, att den ytterligare precisering, som befunnits er-
forderlig betriffande handlingarnas offentlighet, skall aviigabringas pa det
sitt att offentligheten i princip géres beroende av beslut om Aatal eller déir-
med jiAmstéllt stdllningstagande fran dklagarens sida. De regler, som i hu-
vudsaklig dverensstiimmelse med tillimpad praxis hirutinnan foreslagits,
kunna siigas vara kénnetecknade av en viss schematisering, nigot som &r
dgnat att medféra praktiska fordelar.

Betriffande polis- och &klagarmyndigheternas tystnadsplikt ir, sisom
tikaledes framgar av tidigare redogorelser, liget for nirvarande det, att sir-
skild foéreskrift om tystnadsplikt finnes endast f6r polismin och att denna
foreskrift dr synnerligen obestdmt avfattad. For polisman giller enligt 9 §
allméinna polisinstruktionen, att han icke far »foér obehorig yppa nagot,
varom han i tjénsten erhallit kunskap och som ej bor komma till allmin-
hetens kinnedom». I de av chefen for inrikesdepartementet utfirdade an-
visningarna till polisinstruktionen uttalas i anslutning hirtill, att polisman
over huvud taget icke bor for obehorig omtala vad han far reda pa i tjéns-
ten. Detta uttalande — som nirmast ger anledning till uppfattningen att
en absolut tystnadsplikt i tjénsten borde iakttagas av polismin — synes
emellertid icke ha avsetts skola gélla betriffande meddelanden till pressen.
[ anvisningarna siigs nimligen vidare, under hénvisning till pressens legi-
tima intresse att hillas underrittad om polisens arbete, att en for langt dri-
ven fortegenhet fran polisens sida ofta kan mera skada dn gagna polisverk-
samheten. Polisen borde darfér informera pressens representanter om si-
dant som lidmpligen kunde bringas till allminhetens kidnnedom.

For aklagare, som icke tillika &ro polismén, saknas som nyss antytts
speciellt stadgande om tystnadsplikt. Emellertid anses av allminna ritts-
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grundsatser folja, att befattningshavare har tystnadsplikt betréffande inne-
hallet i allmidn handling, som dr hemlig. Nimnda forhallande innebir, att
saval Aklagare som polismén kunna betriffande omfattningen av sin tyst-
nadsplikt himta ledning av 10 § sekretesslagen.

I friga om den muntliga informationen iro emellertid mojligheterna att
skilja mellan vad som kan offentliggéras och vad som bor hemlighallas va-
sentligt storre dn savitt giller tillhandahallande av handlingar. Det torde
ocksi vara vanligt, att upplysningar tillhandahallas under férundersokning-
ar i brottmal, oaktat limnade uppgifter aterfinnas exempelvis i forhors-
protokoll, vilkas utlimnande i sin helhet skulle anses moéta hinder enligt
10 § sekretesslagen. 1 den man genom dylika upplysningar nagot sekretess-
intresse icke trades for nir, torde forfaringssittet std i full 6verensstam-
melse med nyssnidmnda stadgande i 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen.

Enligt utredningsmannens mening bor ock den muntliga informationen
vara friare dn vad som av olika skil dr mojligt betrédffande tillgdngen till
handlingar. De mera strikta regler fér handlingssekretessen, som utred-
ningsmannen foreslar, bora saledes alltjamt icke féranleda, att upplys-
ningar vigras allenast pa den grund att de himtas fran handling, som av
praktiska skil maste i sin helhet betraktas sisom hemlig.

Sasom framgar av vad férut anforts rader betréffande polis- och dklagar-
tjinsteminnens sekretessforpliktelse i forhallande till utgivare av tryckt
skrift den visentliga skillnaden mellan &4 ena sidan handlingssekretessen
och & andra sidan tystnadsplikten, att medan den forra dr omgirdad av an-
svarsbhestimmelser, si icke dr fallet med den senare. Av skil, for vilka redo-
gjorts i den allminna motiveringen, foreslar utredningsmannen, att denna
olikhet upphives genom overforande till lag av polis- och aklagarmyndig-
heternas tystnadsplikt. Bestimmelserna i denna lag bliva d& sanktionerade
genom gillande stadganden i 25 kap. strafflagen (se s. 17).

Ett lagstadgande av hir avsett slag kan uppenbarligen icke ges en detalje-
rad utformning, motsvarande de méangskiftande situationer, som kunna
foreligga till bedémande i samband med férundersékning i brottmal. En
alltfor stel grinsdragning héar skulle med sékerhet forsvara den riatta av-
vigning, som i varje sarskilt fall bor ske mellan & ena sidan sekretessyn-
punkterna och & andra sidan 6nskvirdheten av en tillfredsstillande infor-
mation.

Utredningsmannen har stannat for att ett lagstadgande av hir avsett slag
bor begrinsas till att ange de allminna och enskilda intressen av sekretess,
vilka motivera tystnadsplikten. I 6verensstimmelse med huvudbestimmelsen
i 10 § forsta stycket sekretesslagen om handlingars sekretess bor sdlunda
gilla, att till polis- eller dklagarmyndighet horande befattningshavare icke
méa for utomstdende uppenbara vad vid féorundersékning eller annan utred-
ning om brott forekommit, savida skiligen kan befaras, att sddant skulle
motverka utredningen eller atgérder till forekommande av brott eller ock
vara menligt for rikets sidkerhet eller fo6r enskild person.

6#
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Ett dylikt lagstadgande bor kompletteras av anvisningar. Angéende for-
men for dessa forordar utredningsmannen, att av honom gjorda uttalanden
angdende tystnadspliktens innebord och omfattning — niirmast asyftas
s. 85 ff. — jamte de erinringar och tilligg, som kunna foéranledas av re-
missbehandlingen, bli i mera visentliga avseenden intagna i proposition
i dmnet. Med de uttalanden hirom, som komma att innefatta foredragande
statsradets stillningstagande och riksdagens yttrande, erhalles da ett auk-
toritativt besked i férevarande hénseende. Anvisningarna torde dérefter béra
utfirdas av chefen for inrikesdepartementet betriffande polismin och av
riksiklagaren betriffande dklagare, som icke tillika dro polismén.

I friga om placeringen av ifrdgakomna lagstadgande har utredningsman-
nen funnit sig bora foresla dess intagande i 23 kap. rittegAngsbalken, vilket
kapitel handlar om férundersokning i brottmal. Stadgandet kommer dir-
igenom att pa ett naturligt sidtt anknytas till redan gillande foreskrifter,
limnade i syfte att garantera réttsskydd 4t dem, som beréras av férundersok-
ning eller annan utredning i brottmal, eller att férebygga hinder for utred-
ningen. Vidare ernds att stadgandet kan erhélla giltighet for savil aklagare
som polismén, ndgot som icke synes mojligt om detsamma — vilket ock har
overvigts — skulle intagas i lagen om polisvisendet. I 23 kap. 4 § ritte-
gingsbalken foreskrives, bland annat, att forundersékning bor sa bedrivas,
att ej ndgon ondodigt utséttes for misstanke eller far vidkinnas kostnad eller
olidgenhet. Skédl kunna anféras for att ansluta tystnadspliktsbestimmelsen
hirtill. Utredningsmannen har emellertid ansett lampligast att intaga be-
stimmelsen i 3 §, som meddelar foreskrifter om ledningen av férundersok-
ningen och diri deltagande personal.

A andra sidan medfor intagandet av bestimmelser om tystnadsplikt i
rittegAngsbalkens forundersokningskapitel, att bestdimmelserna endast kom-
ma att avse meddelanden i samband med férundersékning eller annan ut-
redning i brottmal. For de aklagare, som icke tillika #ro polismin, torde
annat ej heller erfordras. Polispersonalen diremot kan i annan verksam-
het 4n den, som avser utredning om brott, erhilla kinnedom om férhéllan-
den, vilkas offentliggorande kan skada befogade sekretessintressen. Emel-
lertid har utredningsmannen ansett skil icke foreligga att lata en i lag stad-
gad tystnadsplikt fa rickvidd utover brottmalsutredningarna, vid vilka kon-
flikt framst uppkommer mellan det samhailleliga intresset av en fri nyhets-
formedling och det visserligen likaledes samhilleliga men jimvil enskilda
intresset av att berittigade krav pa sekretess tillgodoses. I 6vriga fall bor
dirfor polismans tystnadsplikt, liksom hittills, regleras i polisinstruktionen.
U dennas 9 § torde i enlighet hiirmed — efter en erinran om det nya stad-
gandet i 23 kap. 3 § sista stycket réittegidngsbalken — en foreskrift av nu-
varande innehall boéra bibehéllas.

Utredningsmannen vill slutligen — ehuru sporsmélet mahanda har rela-
tivt underordnad betydelse ur de synpunkter, som féranlett utredningsupp-



85

draget — framhalla, att det foreslagna lagstadgandet icke tillgodoser be-
hovet av en generellt giltig tystnadsplikt gentemot utomstiende med av-
seende 4 innehallet i sidana lokala register 6ver brott samt for brott atalade
eller misstinkta personer som foras av polis- och dklagarmyndigheter i lan-
det. Registren tjana till ledning vid spaning i anledning av brott och utgora
tillika ett hjalpmedel vid bedomandet av bl. a. frigor om atalseftergift och
strafforeligganden.

Fragan om sekretesskydd for dessa register sammanhéinger med det storre
sporsmadlet om registrering i allménhet av brott och straff. Erinras m4, att
riksdagen redan den 26 juni 1948 (skrivelse nr 365) framhallit vikten av att
undersoka i vad man registreringen av brott och forseelser kunde inskrinkas
samt att avhjilpa bristerna i sekretesskyddet. Skrivelsen har den 21 juni
1949 foranlett uppdrag at strafflagberedningen att inkomma med forslag
i &mnet. Beredningen har i ett den 15 maj 1953 avgivet betinkande om en-
hetligt frihetsstraff m. m. (SOU 1953:17) lamnat en sammanfatitande redo-
gorelse Oover den nuvarande, av eit flertal olika myndigheter for skilda
andamal verkstillda straffregistreringen men i detta sammanhang fram-
lagt endast vissa begriansade forslag rorande det av fangvardsstyrelsen for-
da allménna straffregistret, betriaffande vilket dAndringar pakallats av bered-
ningens i betinkandet framférda forslag om enhetligt frihetsstraff och
dterfall. Beredningen har tillika meddelat, att utredningen angiaende straff-
registreringen i ovrigt fortsatter.

Sdsom tidigare (s. 45) framhallits ha vidare sarskilda sakkunniga, som
tillkallats for att inom inrikesdepartementet bitrida med Oversyn av gil-
lande bestammelser om tidningen Polisunderrittelser, forordat, att i sar-
skilt utfardad lag forbud stadgas for tjansteman att for offentliggérande i
tryckt skrift lamna upplysning om andra notiser i Polisunderrittelser édn
dem som vore offentliga efterlysningar.

Enligt utredningsmannens mening bora forekommande sekretessfragor
i samband med registrering av brott och straff bedémas i ett sammanhang
inom ramen for en sarskild lagstiftning om denna registrering, och utred-
ningsmannen utgir fran att utredningen hirom bor fullféljas av straff-
lagberedningen. P4 denna bor jamvidl — siasom uttalats i ett av Overstat-
hallardmbetet den 23 december 1954 avgivet yttrande 6ver nyssnimnda sak-
kunnigas forslag — ankomma att till 6vervigande upptaga det sirskilda
sporsmailet om inférande av lagstadgad tystnadsplikt betriffande innehéllet
i tidningen Polisunderrittelser.

2. Forslag till lag om dndring av 23 kap. 3 § rdttegdangsbalken

Enligt vad forut anférts har utredningsmannen upprittat forslag till lag
om andring av 23 kap. 3 § rittegangsbalken.

Sasom framgar av en jamforelse med 10 § sekretesslagen har foreskriften
om viss tystnadsplikt vid forunders6kning i brottmal — varmed jamstilles
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sddana enklare brottsutredningar, som ej utgéra féorundersékning i teknisk
mening — utformats i 6verensstimmelse med det grundliggande stadgandet
i nimnda lagrum om inskriankning i riatten att erhilla tillging till hand-
lingar fridn brottsutredningar. Befattningshavare vid polis- eller dklagar-
myndighet &ger alltsd icke for utomstiende uppenbara vad vid férunder-
sokningen forekommit, savida skiligen kan befaras, att siddant skulle mot-
verka utredningen eller atgiirder till forekommande av brott eller ock vara
menligt for rikets sékerhet eller for enskild person.

Skyldighet att iakttaga vad nu sagts foreligger i forhallande sival till
representanter for pressen som till andra utanfér férundersokningen sté-
ende personer. Det bor emellertid beaktas, att pressen har ett legitimt behov
av att sorja for nyhetsformedling till allminheten, varfor det ar av vikt
att till dess foretriidare ldmnas de upplysningar, som icke krinka nigot be-
rattigat intresse av sekretess. Vad i det foljande siigs tar sikte pa pressens
information i brottssaker. Betridffande forfragningar frin annat hall kan
det, med hinsyn till att bevekelsegrunderna ofta kunna vara mindre beak-
tansvirda, finnas anledning att iakttaga storre aterhéllsamhet.

Vid uppdragandet av riktlinjer for vad som bor iakttagas vid pressens
information fir beaktas, att tidningarnas representanter numera i mycket
stor utstriackning skaffa sig upplysningar fran andra kéllor. Salunda
ar det mycket vanligt, att pressminnen snabbt erhilla kénnedom om
identiteten av personer, som gripas, anhallas eller eljes horas i anledning
av brott. Detta forhillande innebér, att det f6r polis- och dklagarmyndig-
heterna blir friga icke blott om tillatligheten av att lamna uppgifter, som
innefatta nyheter for pressen, utan kanske lika ofta om ett stillningsta-
gande till framstillningar att fa bekriftelse & samt komplettering av redan
tillgadngliga upplysningar.

Av vad nu sagts framgar, att om det skall bli méjligt att vinna beaktande
for de berittigade sekretessintressen, som foreligga vid forundersokningar
i brottmal, hiarfér erfordras ett gott samarbete mellan myndigheterna samt
pressens representanter. En forutsittning harfor torde vara, att de befatt-
ningshavare, som handha férundersékning, beredvilligt limna alla de upp-
lysningar, som icke kunna skada vare sig utredningen eller dirav berérda
personer. Foljas de riktlinjer, som hiar nedan angivas i syfte att undvika
sddan skada, torde detta icke innebidra ndgot hinder for att allminheten
redan pa forundersokningsstadiet forses med tillfredsstillande informa-
tion om vad som foérekommer vid brottsutredningar. Helt allmint kan
vidare sigas, att en positiv verksamhet fran férundersékningsledningens
sida for att limna de upplysningar, som kunna publiceras, kan vara dgnad
att motverka, att for brottsutredningen eller f6r enskilda menliga uppgifter
vinna spridning. Aven om forundersokningsarbetet i allminhet bedrives
under pressade forhallanden, dr det dirfor angelédget att intresse och tid
agnas jamval at informationstjénsten.
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Hiarmed skapas ocksa forutsittningar for att frin pressens sida skall
visas O0kad forstdelse for de berittigade sekretessintressen, som foreligga i
samband med forundersékningarna. Det ma héar papekas, att de begrins-
ningar i uppgiftslamnandet, som avses skola f6lja av dklagares och polis-
maans tystnadsplikt, i vidsentliga delar 6verensstimma med dem, som enligt
de av Publicistklubben antagna publiceringsreglerna skola iakttagas #ven
av pressen. Ytterligare bor framhallas, att om i ett enskilt fall behorig hian-
syn skulle asidosittas vid den publicitet, varom hir dr fraga, t. ex. genom
otillborligt réjande av namn a en missténkt, vilket en tidning erhéallit fran
privat kélla, detta kan forsvira och forsena pressens forseende med upp-
lysningar om resultaten av den ifragavarande férundersékningen.

Uttalanden och anvisningar angdende vad som kan och icke kan meddelas
om en pagiende forundersokning maste med noédviandighet bli av ganska
allmén natur. Det maste darfér — liksom vid atskilliga andra avvignings-
sporsmél i samband med en brottsutredning — alltid bli friga om en be-
domning av omstiandigheterna i det enskilda fallet. De riktlinjer, som i det
foljande angivas, dro utformade narmast med utgdngspunkt fran att fraga
ir om sidana sakforhallanden som icke dro kinda for pressen genom till-
gang till andra killor. Om en aklagare eller polisman stilles infér upp-
giften att uttala sig om fran annat hall hirrérande uppgifter, bora emeller-
tid enahanda riktlinjer foljas. Ar friga om rykten eller antaganden, som
konstateras vara ogrundade, dr det sjilvfallet angeliget att undersoknings-
ledaren, i den méin s& kan ske utan att misstanke riktas mot nigon, snarast
gor ett tillrattaldggande.

Vad som kan yppas med hinsyn till att spaning och utredning i anled-
ning av brott icke fiar motverkas torde regelmissigt utan nirmare anvis-
ningar kunna avgoras av undersokningsledaren. Detsamma géller vad som
kan skada rikets sidkerhetsintresse. De storsta svirigheterna knyta sig up-
penbarligen till avgorandet, i vad man uppgifter kunna vara menliga for
enskild person.

Rorande motsvarande bedomande vid fragan om utlimnande av hand-
lingar skall enligt vad tidigare foreslagits gilla vissa regler av mera sche-
matisk natur. Satillvida kan vigledning hiamtas av vad dar foreslagits att,
direst hinder ej moter att utlamna en handling frdn forundersokning, d&ven
muntliga upplysningar kunna ldmnas om innehéllet i densamma. Om
exempelvis, sdsom forutsatts, riatt skall foreligga att under vissa forhallan-
den for publicering utlimna ett skriftligt meddelande i spanings- eller var-
ningssyfte, bor det uppenbarligen &ven vara tillatet att i stéllet muntligen till
representanter for pressen lamna motsvarande uppgifter.

Muntlig information kan och boér’emellertid, sisom flera ginger under-
strukits, ges i storre utstrickning #n utlimnande av handlingar. Pa
sitt tidigare dven framhallits sammanhéinger detta med de ofta goda moj-
ligheterna att utan asidoséttande av nagra befogade sekretessintressen 1am-
na redogorelse for forundersokningsarbetets bedrivande och resultat.
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Vad forst angar den brottsliga girning, som utredes, forhaller sig icke
sillan s&, att brottet begatts under sddana omstéindigheter att detsamma
utan atgérd fran forundersékningspersonalens sida kommer till allmén kin-
nedom. Aven dar sé icke ar fallet, moter i regel icke hinder att, redan i sam-
band med inledandet av férundersékningen, till pressen limna upplysning
om sjilva brottet. Anledning att dréja dirmed torde endast foreligga, dér
publicitet kan antagas forsvara spanings- eller utredningsarbetet.

I vissa fall kan svarighet foreligga att avgora, huruvida brott foreligger.
Dodsfall foranleda exempelvis ofta undersékning, huruvida sjalvmord eller
brottslig garning foreligger. Det torde i regel icke mota nagot hinder att
limna information om fortgdngen av dylik undersokning. Hiansyn till efter-
levande kriver dock beaktande. En naturlig sak #r, att medverkan ej bor
lamnas till publicitet vid en tidpunkt, d4 ndra anhoriga ej erhallit kénne-
dom om ddodsfallet.

Sirskilt vid grova brott foreligger i allménhet 6nskeméil fran pressens
sida att erhilla detaljerade upplysningar rérande omsténdigheterna vid
sjilva brottet. Sedan erforderlig brottsplatsunders6kning jimte bevisinsam-
ling pa platsen 4gt rum, innebér det ofta icke nagon olidgenhet att tillmotes-
g4 sddana onskemal.

Har nagon gripits eller anhéllits for brott eller underkastats forhor eller
ha eljes misstankarna riktats mot bestimd person, uppkommer fragan, i
vad mAin det bor anses tillatligt att omtala sddant forhallande for pressens
representanter och att réja vederborandes identitet.

En upplysning enbart darom att en eller flera personer gripits eller an-
hallits eller eljes hérts i anledning av brott — utan angivande av namn
cller andra till identifiering ledande uppgifter — torde i allménhet icke
vara menlig for nigon enskild. Diaremot kan dven en sadan upplysning
i vissa fall, t. ex. vid ligabrottslighet, forsvara den fortsatta utredningen. Be-
déomandet hidrav ankommer pa undersokningsledaren.

Betriffande rojandet av en misstinkts identitet maste sdsom tidigare
framhéllits tagas som utgingspunkt, att varje offentliggérande av miss-
tankar eller pastienden om brottslighet, vilka icke blivit bestyrkta vid prov-
ning infér domstol, i och fér sig ar menligt for den utpekade. Det behover
icke sirskilt framhallas att, i den héndelse misstankarna visa sig ogrun-
dade, f6ljderna av ett offentliggérande kunna bli 6desdigra for den utpe-
kade. & andra sidan medfér domstolsoffentligheten, att en misstinkt i hén-
delse av Atal kan fa vidkdnnas liknande foljder, oaktat han icke filles till
ansvar. I friga om handlingar fran férundersokning har utredningsmannen
i konsekvens hirmed foreslagit att utlimnande ma ske, sedan genom
beslut om atal klarhet foreligger om att offentlig handliggning vid dom-
stol kommer att ske. Motsvarande bor uppenbarligen gilla betriffande
muntliga upplysningar pa detta stadium. Likaledes bor det vara tillatet att,
i 6verensstimmelse med vad som foreslagits angdende handlingars tillhan-
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dahéallande, limna sakupplysningar om sidant som férekommit vid of-
fentlig hiktningsférhandling eller annan offentlig férhandling under for-
undersokning.

Bortsett fran dessa fall, dar domstolsoffentligheten silunda genombryter
sekretessen vid forundersokning, bor skiljas mellan sidana férundersok-
ningar, dir misstiankt erkint brott — varmed i det foljande jamstilles, att
brottsling gripits & bar gédrning — och sddana, dir dylikt férhallande
icke foreligger. I de forra fallen bor under vissa forhéllanden réjande av
missténkts identitet anses tillatligt redan fore atalsbeslutet; i de senare fal-
len dter bor polis- eller dklagarmyndighet icke medverka till att misstan-
kar mot namngiven eller eljes litt identifierbar person ges offentlighet.

Att silunda mojlighet ansetts bora ldémnas 6ppen for polis- eller dklagar-
myndighet att i vissa fall r6ja misstdnkts identitet redan fore atalsbeslutet
sammanhinger med det kinda forhallandet att vissa brott av naturliga
skil tilldraga sig starkt allmént intresse. Aven om ett uppskov med bekant-
gorandet av forovarens namn till dess atal beslutats vanligen icke behover
bli av lingre varaktighet, kan ibland pressens och didrmed allménhetens in-
tresse av information redan tidigare vara av sadan styrka att det bor till-
godoses. Sa kan vara fallet vid grovt brott mot person, sisom mord, drap,
svar misshandel eller sexualbrott' och ran, svarartat allménfarligt brott si-
som mordbrand eller sirskilt svarartad brottslighet med avseende & egen-
dom sdsom vissa fall av grov stold samt bedriageri eller forskingring av syn-
nerlig omfattning och svarighetsgrad.

IFor att misstankts identitet skall fa rojas bor, forutom erkidnnande, er-
fordras att det jamvél eljes pd grund av foreliggande bevisning ir stéllt
utom tvivel, att atal och offentlig ritteging kommer att folja.

I vissa fall talar hinsynen till den misstinkte likvél for att — trots for-
handenvaron av omstidndigheter, som nyss sagts — hans namn icke ut-
limnas till offentligheten. Unga brottslingars #terinpassning i sambhiillet
forsvaras i hog grad av en vidstriackt publicitet om deras forhallanden.
Likaledes kunna exempelvis utovare av fria yrken, vilkas forvirvsmojlig-
heter paverkas av att for dem nedsittande uppgifter offentliggoras, lida be-
tydligt storre men #n andra enskilda. Visserligen kan sigas, att den blivande
domstolsoffentligheten — som enligt det foregiaende utgoér en av forutsatt-
uingarna for att rojande av misstankts identitet under forundersokningen
kan komma i friga — medfor, att den misstinkte méste finna sig i att sekre-
tesskydd for enskilda intressen av forevarande slag icke kan tillgodoses.
Detta bor dock icke hindra, att skilig hinsyn till dem tages vid den infor-
mation, som sker pa forundersékningsstadiet. Bedomandet av i vilken om-
fattning s bor ske innefattar emellertid ett 1Amplighetsavgorande, som icke
faller inom omradet for aklagares och polismans tystnadsplikt. Underla-
ter vederbérande befattningshavare av hénsyn som nyss sagts att limna
nigra uppgifter, som réja den misstinktes identitet, lirer ett dylikt hin-
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synstagande overensstimma med den instéllning till hithérande sporsmaél,
som allmint intages fran pressens sida. Understrykas ma emellertid, att om
polisman eller Aklagare, i fall som nu berdrts, utlimnar den missténktes
namn, han sjilvfallet icke gor sig skyldig till brott mot nagon tystnadsplikt.

Det torde utan vidare framgé av det hir anforda att, dérest handldggning
vid domstol av mél inom stingda dorrar kan forvintas, polis- eller aklagar-
myndighet icke figer medverka till att namn & missténkt réjes pa férunder-
sokningsstadiet.

Vad hirefter angar férundersokningar, dér erkidnnande icke foreligger,
bor som forut nadmnts polis- eller Aklagarmyndighet icke fore atalsbeslutet
utlimna uppgifter om misstiinkt, av vilka framgar vem denne dr. Aven om
bevisningen anses bindande, kriver hinsynen till den missténkte, att offent-
liggorande av misstanken mot honom icke sker innan dklagaren beslutat
om atal, pa vilket offentlig rittegang foljer. I ndgot fall kan det dock intriffa,
att en misstinkt sjilv 6nskar publicering av sitt namn. Sdlunda kan, enligt
vad som uppgivits, den situationen foreligga att en misstéinkt anser sig
kunna visa alibi genom ett vittne, som icke kan skaffas fram annat én i
samband med offentliggérande av den misstinktes namn. Tillmotesgdende
av ett sidant onskemal bor uppenbarligen icke moéta hinder.

Sasom i praxis brukat ske skola didremot i ovriga fall, dir erkinnande
icke foreligger, limnas sddana upplysningar som utan att réja misstinkts
identitet kunna vara dgnade att ge information om férundersékningens re-
sultat. Upplysningar om t. ex. en anhéallens alder och yrke torde ofta utan
oligenhet kunna limnas. Siddana beteckningar, anspelande pé exempelvis
klidedrikt eller andra detaljer i ett signalement, vilka ofta forekomma i
brottsreportagen, ha likaledes sddan neutral karaktir, som hir bor efter-
strivas. SA #dr A4 andra sidan i regel ej fallet med oknamn. Uppgif-
ter om hemvist och arbetsforhillanden béra icke ldmnas pa séidant
sitt att en misstinkt person litt kan identifieras och dirigenom obe-
rittigat f4 lida obehag. Iakttagandet av forsiktighet i hiir avsedda hin-
seenden kan leda till att stora skadeverkningar undvikas, och de férdelar
i friga om Okat rittsskydd, som std att vinna, kunna erhillas ulan
ndgot eftersittande av beriittigade krav pa allménhetens information. Det
bor hir erinras, att om en misstanke blir bekriftad av utredningen och étal
foljer, fraga regelmissigt fir blott om ett relativt kort uppskjutande av den
tidpunkt, di4 den misstinktes namn bringas till offentligheten.

Ett sirskilt sporsmal dr i vad man under férundersékning upplysningar
kunna limnas om det bevismaterial, som foreligger mot en misstinkt. Aro
forhallandena sadana att enligt vad i det foregiende sagts det kan anses
beriittigat att roja en misstinkts identitet — som niamnts forutsitter detta
fore atalsprovningen, att brottet uppklarats och erkinnande foreligger —
torde det i allménhet icke méta hinder att i stora drag omtala hur spanings-
arbetet bedrivits och vilken bevisning som foranlett erkinnandet, t. ex. re-
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sultat av kriminaltekniska undersokningar eller antriffande hos den miss-
tinkte av gods, som adtkommits genom brott. Det dr tvirtom ur olika syn-
punkter onskvirt att, sa langt mojligt, redogorelse limnas om foérundersok-
ningens forlopp. Foreligger icke erkidnnande, bor aterhallsamhet iakttagas i
friga om bekantgorandet av vad som talar mot en misstinkt. I all synnerhet
géller detta, om viss namngiven person kommit att i pressen utpekas sdsom
berérd av utredningen.

Aven andra av férundersokning berdrda personer dn de, mot vilka miss-
tankar riktas, kunna ha berittigade intressen av att deras privata férhal-
landen icke blottldggas under en pagiende férundersékning. Sidana intressen
Lkunna vara av ekonomisk art eller hanforliga till vad som i tryckfrihetsfor-
ordningen betecknas sdsom privatlivets helgd. En foretagare, som i god tro
haft affarsforbindelser med en sdsom bedragare ertappad person, kan i sin
niring lida betydande men av att ndmnas i samband med forundersok-
ningen. Uppgifter om sexuella férbindelser eller lyten, misshiilligheter i #k-
tenskap samt nervosa sjukdomstillstind och yttringar ddrav framkomma
ofta i samband med férundersokningar i brottméil, och publicitet dirom
kan for vederborande medféra synnerligt men. Det dr ofta svart att pa for-
undersokningsstadiet avgoéra i vad man férhéllanden av detta slag komma
att dga betydelse for malet och om de komma att infér domstolen avhandlas
inom stidngda dorrar. Under forundersokningen bora de icke bringas till
offentlighet genom polis- eller Aklagarmyndighets medverkan.

For att tiligodose énskemélet om en tillfredsstillande information rérande
vad som foérekommer vid férundersokningar i brottmal iir det angeliget, att
bestimmelser lokalt meddelas om vilka befattningshavare inom polis- och
dklagarmyndigheterna, som skola dga meddela upplysningar. De bista for-
utsittningarna for att bedoma vad som kan och icke kan meddelas frian en
pagiende forundersokning #ger uppenbarligen den befattningshavare, som
leder spanings- och utredningsverksamheten och dirmed kan overblicka
samtliga pa bedémandet inverkande faktorer. Det sagda leder till att som
huvudregel bor gilla, att information skall limnas av den befattningshavare,
som enligt rittegdngsbalkens foreskrifter dr undersokningsledare.

Vad polismyndighet angar framgir av 7 kap. 9 § rittegingsbalken vem
som skall vara undersokningsledare, s linge polismyndigheten handhar
ledningen av en férundersokning. Emellertid synes det lampligt, att befogen-
heten att limna upplysningar i vissa fall delegeras. Vid de storre kriminal-
avdelningarna kan det foreligga svarighet fér den, som intager stillning som
undersokningsledare, vanligen en polisintendent, att gentemot pressen for-
medla upplysningar om alla de férundersokningar, som handliggas inom av-
delningen. Det synes i saddant fall lampligt att 4t vederborande kriminalkom-
missarie uppdraga fullgérandet av denna uppgift. Aven i andra fall kan
det vara limpligt att, generellt eller i sdrskilt fall, uppdraga at kvalificerat
polisbefil att i undersokningsledarens stille formedla upplysningar.
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Har ledningen av férundersokning overtagits av aklagare, bor denne sva-
ra for pressens information. P4 grund av foreskriften i 23 kap. 3 § ritte-
gangsbalken att sddant overtagande skall ske bland annat, s4 snart nigon
skiligen kan misstinkas for brottet, torde emellertid icke séllan rada det
forhallandet att erkdnnande och annan bevisning foreligger, da aklagaren
overtager ledningen. I siadant fall édr det lampligt, att den polisman, som
lett polismyndighetens arbete, bitrdder vid informationen eller sjilv om-
besorjer densamma. Vad som harutinnan bor gilla torde kunna nidrmare
bestimmas genom lokala foreskrifter.
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Statens offentliga utredningar 1955

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska frteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Rittsskipning. Fangvard.

Vidlyftiga riittegdngar. [10]
Sekretessen vid férundersékning i brottmal. [17]

Statsférfattning. Allmin statsférvaltning.

Kommunalférvaltning.

Qtat

och kom nas finansviisen.

Politi.

Nationalekonomi och socialpolitik

Bostadskollektiva kommittén, 8. Tviitt. [8]

Penningviirdeundersékningen. 1. Utlandstransaktionerna
och den svenska ekonomin. [18]

Pris och prestation i handeln. [16]

Halso- och sjukvird.

Statens sjukhusutredning av ar 1948. 8. Rationalisering
av sjukhusdriften. [12]

Allmint niringsvisen.

Fast egendom Jordbruk med biniringar.

Lag om jordbrukskasserérelsen m.m. [1]

Prisséittningen pd jordbruksprodukter. Bilaga 1. [5]

Det mindre jordbrukets méjligheter att uppné biittre 16n-
samhet. [7]

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Vattenvarden. [6]
Frigan om statsinlosen av stamaktierna i LKAB, [9]

Industri.

Handel och sjéfart.
Stéd 4t den mindre och medelstora skeppsfarten. [2]

Kommunikationsviisen.

Elkraftutredningens redogorelse nr 2:20—21. Detalj-
distributdrerna samt deras rakraftkostnader och priser
vid distribution av elektrisk kraft. Kopparbergs och
Giivleborgs ldn. [15]

Bank-, kredit- och penningviisen.

Forsikringsviisen.

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen. Andlig odling i dvrigt.

Psykologisk utbildning och forskning. [11]
Handelsutbildningskommitténs betinkande och forslag.
2. Yrkesskolornas handelsundervisning m, m. [14]

Férsvarsvisen.

Utrikes drenden. Internationell ritt.

Nordiska parlamentariska kommittén. 9 och 10. Nordiska
post- och teletaxor. [8 o. 4]
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