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Statens offentliga utredningar 1955
Kronologisk forteckning

Lag om jordbrukskasserdrelsen m.m. Kihlstrém. 160

s. Jo.

Stéd 4t den mindre och medelstora skeppsfarten.
Idun. 280 s. H.

o. 4. Nordiska post- och teletaxor. Idun. 87 s. U.
Prissiittningen pa jordbruksprodukter. Bilaga 1.
Marcus. 101 s. Jo.

Vattenvirden, Heweggstrom. 133 s. Jo.

Det mindre jordbrukets mojligheter att uppni bittre
I6nsamhet. Berlingska Boktryckeriet, Lund. 402 s. Jo.
Tvitt., Kihlstrém. 368 s. S.

Frigan om statsinlésen av stamaktierna i LKAB.
Marcus. 181 s, Fi.

Vidlyftiga réttegdngar. Norstedt. 72 s. Ju.
Psykologisk utbildning och forskning. Idun, 324 s. E.
Rationalisering av sjukhusdriften. Kihlstrém. 283 s. L.
Utlandstransaktionerna och den svenska ekonomin.
Av B. Metelius. Idun. 245 s. Fi.

Yrkessl;:olornas handelsundervisning m.m. Marcus.
489 s, E.
Detaljdistributdérerna samt deras rakraftkostnader

och priser vid distribution av elektrisk kraft. Koppar-

bergs och Givleborgs lidn. Kihlstrom. 47 s. K.

Pris och prestation i handeln. Idun. 478 s. H.

9Sskretiessen vid férundesdkning i brottmal. Kihlstrom.
2 8. I,

Undersékningar rérande smi avloppsreningsanligg-

ningar, Victor Petterson. 105 s. I.

Administrativt réttsskydd. Kihlstrom. 104 s, Ju.

Detzdtiva barnets sprak- och talutveckling. Idun. 88

8, 2Bl K.

Tekniska skolutbildningen. Idun. 592 s. E.

Detaljdistributérerna samt deras rakraftskostnader

och priser vid distribution av elektrisk kraft. Vister-

norrlands, Jémtlands och Viisterbottens ldn. Kihl-

strom. 60 s. K.

Busslinjeutredningen. 2. Betéinkande rérande Gversyn

av vissa bestéimmelser i 1940 ars férordning angdende

yrkesmissig automobiltrafik m. m. jimte forslag till

lag angdende foretag, som driva yrkesmissig trafik

med omnibuss. Katalog och Tidskriftstryck. 142 s. K.

Ny bagerilag. Arbetstidsutredningens betéinkande. 6.

Beckman. 98 s. S.

Finanspolitikens ekonomiska teori. Av B. Hansen.

Almqvist & Wiksell, Uppsala. 408 s. Fi.

Flygfotogrammetrisk verksamhet. Gummesson. 216 s.,

6 kartor. Jo.

Férslag till ny forordning om erkiinda arbetsloshets-

kassor m. m. Norstedt. 264 s. S.

Samlingslokaler. Beckman. 190 s., 14 s. pl. S.

Sambhiillet och barnfamiljerna. Idun. 294 s. S.

Tjdnstebostiider, Idun. 266 s. C.

Skolviisendets lokala och regionala ledning samt ldrar-

tillsittningen. Kihlstrém. 582 s., 8 kartor. E.

Allmién pensionsférsikring. Norstedt. VIII, 476 s. H.

Nordislk% vigtrafikbestimmelser m. m. Idun. 155 s.,

8 8. pl. U,

é&(;rbetslﬁsl'aftsbehovet inom offentlig verksamhet. Idun.
6 8. S.

H;iresregleringens avveckling m, m. Gummesson. 165

s. Ju.

Lag angdende jordfidstning och gravsittning m.m

Idun. 32 s. Ju.

37.
38.

39

41.

42,
43.

44,

45,
46.
47.

Utredningshem. Beckman. 126 s. S.
Tobakshandelsregleringen. Katalog och Tidskrifts-
tryck. 194 s, Fi.

Statsstéd for samlingslokaler. Idun. 128 s. S.
Riijongplanens fullféljande. Kihlstrém. 112 s. Ju.
Arbetarskyddsstyrelsen och yrkesinspektionen. Kihl-
strém. 172 s. S.

Luftfartslag. Norstedt. 238 s. Ju.

Om riksbankens sedelutgivningsritt och dirmed sam-
manhiingande penningpolitiska fragor. Idun. 160 s.Fi.
Betinkande med forslag till likemedelsférordning.
Victor Petterson. 496 s. I.

Konkurrens och priser. Marcus., 219 s. H.
Besittningsskydd for hyresgiist. Idun. 21 s.Ju.
Kyrkométets grundiagsenliga befogenheter m. m. Kihl-
strom. 822 s. E.

Anm., Om sirskild tryckort ej angives, #r tryckorten Stockholm. Bokstiverna med fetstil utgéra begynnelseboksti-
gerr:;;t till dett departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo. = jordbruks-
epartementet.
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Till Herr Statsrddet och chefen for

kungl. ecklesiastikdepartementet

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigaﬁde den 29 juni 1951 tillkallade da-
varande statsradet Nils Quensel den 25 juli samma ar landsh6vdingen Thor-
wald Bergquist, kansliradet Nils-Erik Brolin, ledamoten av riksdagens forsta
kammare, professorn Nils Herlitz, biskopen Gunnar Hultgren och ledamoten
av riksdagens andra kammare, numera talmannen i andra kammaren, stads-
bibliotekarien Gustaf Nilsson att sisom sakkunniga inom ecklesiastikdepar-
tementet bitriida med utredning rérande kyrkométets grundlagsenliga be-
fogenheter m. m. samt avgiva de forslag, vartill utredningen kunde foran-
leda. At Bergquist uppdrogs att sasom ordférande leda utredningsarbetet.

Sedan Nilsson begirt entledigande fran sakkunniguppdraget, tillkallade
departementschefen den 6 februari 1953 i Nilssons stiille ledamoten av riks-
dagens andra kammare, redaktoren Ingemar Andersson.

De sakkunniga ha antagit benimningen 1951 ars kyrkomoteskommitié.

Efter departementschefens forordnande ha sisom kommitténs sekreterare
tjinstgjort, under tiden den 1 september 1951—den 6 november 1953 t. f.
byrdchefen Nils Hérjel, och for tiden direfter — efter att sedan den 25
april 1953 ha varit bitridande sekreterare — hovrittsradet Ingmar Lid-
beck; Horjel har efter entledigande fran uppdraget sisom sekreterare varit
forordnad att sisom expert bitrida kommittén i kyrkligt-ekonomiska fragor.

Sasom ytterligare experter med uppgift att bitriida kommittén har depar-
tementschefen p&4 kommitténs begiran tillkallat professorn Sven Kjoller-
strém for vissa undersokningar av kyrkorattshistorisk art och domprosten
David Lindquist fér utredning rérande den forfattningsmissiga regleringen
av vissa frigor av speciellt kyrklig karaktir. Departementschefen har vi-
dare pd framstillning av kommittén tillkallat teologie licentiaten Nils Nils-
son att bitridda kommittén med sammanstillande av visst arbetsmaterial.

P& kommitténs uppdrag ha filosofie doktorn Per-Erik Brolin samt f. d.
kammarraden Erik Schalling och Harald Skoglund verkstillt vissa forbere-
dande undersokningar, Brolin rérande Kungl. Maj:ts skrivelser till kyrko-
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motet under aren 1868—1951 m. m., Schalling angaende pristerskapets
privilegier fore 1723 m. m. samt Skoglund betriffande fragan i vad méan
prasterskapets privilegier av 1723 dnnu dro gillande.

Sedan kommitténs arbete numera slutforts, far kommittén vordsamt till
Herr Statsradet overlamna betinkande rorande kyrkométets grundlagsen-
liga befogenheter m. m.

Den i betdnkandet ingaende historiken har utarbetats av Kjollerstrom.

Sirskilda yttranden ha avgivits av undertecknade Andersson, Brolin, Her-
litz och Hultgren.

Stockholm den 8 december 1955.

Thorwald Bergquist

Ingemar Andersson N.-E. Brolin
Nils Herlitz Gunnar Hultgren

Ingmar Lidbeck



Inledning

I det anférande till statsradsprotokollet 29/6 1951 vari davarande
statsrddet Quensel hemstillde om bemyndigande att tillkalla sakkunniga
for utredning rorande kyrkomotets grundlagsenliga befogenheter m. m. erin-
rade statsrddet om hurusom — alltsedan kyrkomotets tillkomst — en viss
villrddighet gjort sig giillande betriffande den riitta omfattningen av dessa
befogenheter. I anslutning hértill yttrade statsradet.

»Den osiikerhet med avseende & den legislativa behandlingen av forfattnings-
forslag, som hirigenom vid upprepade tillfillen kommit i dagen och alltjamt gor
sig gillande, &r givetvis till stor oliigenhet. En dylik situation synes hava uppkom-
mit nu senast i samband med den férfattningsreglering pa det kyrkligt-ekonomiska
omradet, som betingas av den vid Arets riksdag slutligt beslutade pristlénerefor-
men och varom Kungl. Maj:t denna dag triiffat ett forsta avgorande genom att —
pa min féredragning — forordna om promulgering dels av vissa av riksdagen for
dess del antagna lagar, dels av priistlonereglemente, utarbetat i dverensstimmelse
med av riksdagen godkinda grunder. I ecklesiastikdepartementet, dir dessa for-
tattningsfragor handlagts, har sjilvfallet fignats en ingiende granskning at spors-
mdlet, huruvida inom férfattningskomplexet funnes nagon bestimmelse av kyrko-
lags eller privilegielags natur och som férdenskull kriivde kyrkomotets samtycke
eller bifall. Jag har, sdsom framgar av mitt uttalande till statsridsprotokollet i fére-
varande dmne den 6 april 1951 (prop. nr 156 s. 28—29), for egen del hirvid kom-
mit till den bestimda 6vertygelsen, att s icke vore férhallandet. Ehuru inom riks-
dagen under pristlonepropositionens behandling uttalats vissa tvivelsmal om rik-
tigheten av att kyrkomotets samtycke icke i nagot fall i forevarande forfattnings-
reglering forutsatts, kan jag — pa siitt jag ock under debatten i riksdagens kam-
rar framholl — alltjimt icke dela denna tvekan. Oavsett den uppfattning, jag i fo-
religgande fall silunda kommit till, har jag icke kunnat undga att hysa stark be-
tinksamhet infér de — stundom bittra — meningsbrytningar i dessa kyrkligt-kon-
stitutionella fragor, som tidigare vid upprepade tillfiillen kommit till uttryck ock nu
ater aktualiserats. Dylika konflikter forrycka ofta pa ett ytterst menligt siitt det re-
formarbete, som #r beroende av den tvistiga lagstiftningen, och verka i det hela
pa ett oroande siitt nedbrytande pa det samforstand, som i varje fall maste sokas
mellan de lagstiftande organen. Jag finner det dirfér synnerligen onskvirt, att det
snarast skapas klarhet betriffande kyrkométets grundlagsenliga kompetens enligt
nu gillande reglering, sa att det — savitt mojligt — i varje hiirefter uppkomman-
de lagstiftningsfraga inom det kyrkliga omradet kan vara for savil Kungl. Maj:t
som riksdagen och kyrkométet otvetydigt, huruvida da ér fraga om kyrkolag el-
ler privilegielag eller en pi Kungl. Maj:t ensam ankommande kyrkligt-ekonomisk
eller administrativ lagstiftning eller lagstiftning i annan ordning.»

Efter att silunda ha anvisat det nuvarande riittsliiget som féremal for de
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sakkunnigas utredning framholl statsradet Quensel onskvirdheten av att
undersokningen utstriicktes till att avse, huruvida nagon forindring kunde
fran allmén synpunkt anses pakallad vare sig i kyrkomotets lagstiftningsbe-
fogenheter eller i andra dess befogenheter.

Sasom framgar av dessa direktiv har avsikten varit att kommitténs utred-
ning om inneborden av gillande riitt skall tjina Kungl. Maj:t, riksdag och
kyrkomote till ledning vid den kyrkliga lagstiftningens handhavande enligt
giillande regler. Detta har foranlett kommittén att ligga tyngdpunkten i
sitt arbete vid utredningen av giillande riitt. Utredningen i denna del, betink-
andets forsta avdelning, har dirfor icke — sasom eljest torde vara brukligt i
ett lagstiftningsbetiinkande — begriinsats till en redogorelse ignad att ligga
till grund for framlagda reformforslag. Dir osiikerhet rader om tolkningen
av gillande ritt, har kommittén icke stannat infor ett konstaterande hiarav
for att sedan i framlagda forslag till ny lagstiftning undanréja radande tvek-
samhet. Med det i direktiven starkt understrukna onskemélet for dgonen
»att det snarast skapas klarhet betriffande kyrkomotets grundlagsenliga
kompetens enligt nu gillande reglering» har kommittén sett sig foranlaten
att i en utstrickning, som mahinda eljest ej varit pakallad, inga i bedéman-
de av vad som kan anses utgora gillande ratt.

Att kommittén fattat sisom sin huvuduppgift att utreda innehallet i nu
tillimpliga lagregler har medfort, att kommittén, savitt géller onskviirda re-
former, funnit sig bora stanna infér framliggandet av ett principbetinkande
hiarom. I betinkandets andra avdelning framligger kommittén forslag till
riktlinjer for kyrkomotets medverkan i lagstiftningen. Utarbetandet enligt
dessa riktlinjer av fullstindiga forslag med forfattningsbestimmelser ut-
gor ett i hog grad tidskrivande arbete. Redan frian den synpunkten
att kommitténs betinkande ar avsett att tjina till ledning vid tillimp-
ningen av nu gillande ordning bor med betinkandets avlimnande icke
ansta till dess ett slutligt forslag kan framliggas. Hértill kommer onskvird-
heten att Kungl. Maj:t, riksdag och kyrkométe, innan ett lagstiftningsarbe-
te av sddan omfattning paborjas, fatt tillfille att taga stillning till princi-
perna for arbetets bedrivande.

Under utredningsarbetets gang ha till kommittén 6verlimnats:

1) Kyrkomotets skrivelse 1951 nr 10 med anhallan om sddan &ndring i
kyrkomotesforordningen att kyrkométe skall héllas minst vart tredje ér.

2) Kyrkomotets skrivelse 1951 nr 42 med anhéllan att vad i motion nr
58 vid 1951 ars kyrkomote anférts angiende kyrkomotets medverkan i den
kyrkliga lagstiftningen m. m. dvensom vad kyrkolagsutskottet i anledning
diarav uttalat matte beaktas vid utredningen roérande kyrkomotets grund-
lagsenliga befogenheter m. m.

3) Kyrkomotets skrivelse 1951 nr 45 med anhéllan att grunderna for in-
riattande eller indragning av biskopstjédnst matte regleras i lag, som stiftats
med kyrkomdotets samtycke.
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4) Kyrkomdatets skrivelse 1951 nr 46 med anhillan att sporsmalet om
reglering i kyrkolag av fragan om prists forflyttningsskyldighet matte goras
Lill foremal for utredning i den ordning Kungl. Maj:t funne limplig. (Skri-
velsen har av Kungl. Maj:t 6verlamnats dven till 1950 ars pristvalskommitté
diarvid foreskrivits att priastvalskommittén hade att taga skrivelsen under
omprovning.)

5) Kyrkomotets skrivelse 1953 nr 10 med anhéllan att motion nr 10 vid
1953 ars kyrkomote om vidgad befogenhet for kyrkomotet i fragor rérande
kyrkans gudstjanstordning och bicker m. m. méatte éverlimnas till kyrko-
moteskommittén for kinnedom.

Under det att flertalet av dessa sirskilt éverlimnade fragor falla inom
kommitténs i direktiven anvisade uppdrag, ligga andra mera vid sidandirav.
Till de senare far riknas frigan om tidsintervallen mellan kyrkomotets sam-
mantriden. Aven den i motion nr 58 vid 1951 ars kyrkométe berérda frigan
om kyrkomotets stéllning i forhéllande till de centrala kyrkliga styrelserna
och biskopsmotet har endast mera indirekt samband med det egentliga fore-
mélet for kommitténs undersékning, kyrkoméotets grundlagsenliga befogen-
heter. Kommittén har emellertid i betinkandets andra avdelning upptagit
dven dessa mera perifera fragor till behandling.

I den ovannidmnda motionen nr 10 vid 1953 ars kyrkomote hemstilles
bl. a. om utredning &syftande sidan lagindring att kyrkan tillerkinnes
rittskapacitet. Motionéren onskar vidare att frigan om #ganderiitten till
den kyrkliga egendomen blir slututredd. Dessa frigor dro uppenbart icke
avsedda att utredas i detta sammanhang.

Kommittén har funnit nédvindigt att vid utredningen av kyrkomotets
grundlagsbestimda funktioner ha tillgdng till en historisk redogorelse for
den kyrkliga lagstiftningsmaktens omhinderhavande i vart land och sir-
skilt for omstindigheterna vid kyrkométets tillkomst. En sadan framstill-
ning ingir i den — av trycket icke utgivna — utredning som med skrivelse
31/5 1923 overlimnades till Kungl. Maj:t av landshdvdingen Johan Widén,
som féatt i offentligt uppdrag att verkstiilla en férberedande undersskning
av bl. a. fragan om kyrkomdotets lagstiftningsbefogenheter. Kommittén har
Overviagt att intaga Widéns historiska utredning i detta betiinkande. D4 Wi-
déns historik — ett enligt kommitténs mening fortjanstfullt arbete — i vis-
sa delar icke torde st i 6verensstimmelse med senare vunna forskningsre-
sultat, har emellertid kommittén i stillet uppdragit a4t professor Sven Kjol-
lerstrom att for kommitténs rikning gora en historisk utredning angiende
hithérande fragor. Kjollerstroms historik har intagits som en sjialvstindig
del av betdnkandet.




Historik

Av professor Sven Kjollerstrom

I. Den kyrkliga lagstiftningen i Sverige

Medeltiden

Upplandslagens kyrkobalk, kanonisk rdtt och provinsialstatuter

Av de medeltida landskapslagarna kom upplandslagen, stadfist av Birger
Magnusson 2/1 1296, att fa den storsta betydelsen. I stadfiistelsebrevet in-
skirpte konungen, att alla »uti riittssaker, domar och alla slags mal» skul-
le riitta sig efter denna lag, »som . . . blivit av oss stadgad, stadfist och for-
ordnad till full riattskraft».

Upplandslagens forsta balk ér kyrkobalken, »med vilken man skall sérja
for sin sjil». Detta alag alla samhillets medlemmar. »Pa Krist skola alla
kristna tro», heter det niimligen, »att han ir Gud och att ej finnas flera gu-
dar i#n han ensam. Ingen skall blota &t avgudar, och ingen skall tro pa lund
eller pa stenar». Enligt upplandslagen var alltsd kristendomen officiellt pé-
bjuden och hedendomen férbjuden. Den kristna tron var en medborgerlig
skyldighet. En férindring av denna bestimmelse skedde egentligen forst
1951 med tillkomsten av den nya religionsfrihetslagen. I 6vrigt reglerade
kyrkobalken nirmast priisternas och bondernas inbordes skyldigheter och
riittigheter och #gnade ett stort utrymme at fragan om allmogens ekono-
miska forpliktelser gentemot priisterskapet och vid kyrkbygge. Balken in-
neholl emellertid dven bestimmelser om testamente och om olika slags
brott t. ex. skyldskaps-, hors- och helgdagsbrott.

Som helhet betraktad ir upplandslagens kyrkobalk liksom de évriga sven-
ska landsskapslagarnas kyrkobalkar en typisk kompromiss mellan inhemsk
(germansk) och kanonisk riitt. En sidan kompromiss var dock i lingden
omojlig, och det stred ocksd mot den katolska kyrkans principer, att den
borgerliga lagen inneholl bestimmelser i kyrkliga ting. I bekriftelsebrevet
pa sodermannalagen 1327 kunde spénningen mellan det andliga och det
borgerliga samfundet eller mellan kanonisk och germansk riitt icke helt
l6sas. Landskapets miin och priisterskapet hade icke kunnat enas »um Kkir-
kiu gif», formodligen donationer mot vederlag av sjilamaissor, och om tes-
tamenten. Tva artionden senare blev motsiittningen &nnu mera markerad.
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Vid landslagens tillkomst pad 1340-talet hade man tydligen riknat med en
reviderad kyrkobalk, avsedd for hela riket, men vid en sammankomst
(1347) med de av konung Magnus Eriksson utsedda lagmiinnen avgavo kyr-
kans min en protest mot varje intrang pa kyrkans omrade fran den viirlds-
liga lagstiftningens sida. Nigon kompromiss som 1296 och 1327 kunde det
icke bli tal om. Genom den nya lagen, hivdade pristerna, finge intet bort-
tagas »fran vir skrivna kanoniska lag, vara synodal- och provinsialstatuter
eller de privilegier, som forldnats av pavar, konungar och andra till skydd
och frihet for Sveriges rikes klerus och kyrkor». Bakom denna protest
skymtar man redan den kanoniska rattens ideal: den kyrkliga egendomens
skattefrihet, en omfattande kyrklig jurisdiktion och priisternas undanta-
gande fran den virldsliga jurisdiktionen. Genom omfattande privilegier
skulle med tiden detta ideal komma att genomféras éven i Sverige. Ett led
i samma strivan var kyrkobalkens revision i enlighet med den kanoniska
ritten och erhillna privilegier. Resultatet av kyrkans protest 1347 blev ock-
s, att Magnus Erikssons landslag kom att sakna kyrkobalk. »Kyrkan hade
alltsi ej visat sig tillrdckligt stark for att forma stormiinnen att godkiinna
en lagens lydelse, som var tillfredsstéllande ur kyrklig synpunkt. Men kyr-
kan var miktig nog for att hindra, att mot dess onskningar rittsenheten
genomfordes pa kyrkobalkens omride. For att undvika ett kyrkligt mot-
stind mot lagforslaget i dess helhet maste den riittsliga enhetstankens
virldsliga malsmén finna sig i att lagforslaget foretedde en lucka» (K. G.
Westman). Sa kom landslagen att sakna den kyrkobalk, som enligt datida
svensk uppfattning borde ingé i en lagbok. Kompromissandets tid var forbi.
Vid tillkomsten av Kristoffers landslag 100 ar senare eller 1442 var det icke
ens tal om négot forsok till kompromiss mellan det andliga och borgerliga
samhiillet i fraga om kyrkobalken. For alla parter tycks det ha varit sjélv-
klart, att landslagen skulle sakna kyrkobalk. I lagen foreskrevs ocksa, att
konungen blott hade hogsta dom 6ver viirldsliga domare, salunda ej 6ver de
andliga rattegangsinstanserna. Bakom dessa foreskrifter stod siikerligen
»det nya lagverkets huvudredaktér» (G. Carlsson), iirkebiskop Nicolaus
Ragvaldi. I motsats till upplandslagen av 1296 utgick salunda Kristoffers
landslag av 1442 fran att det vid sidan av den viirldsliga lagen eller lands-
lagen fanns en annan d. v. s. en andlig av kyrkan handhavd lag. I prakti-
ken kom dock upplandslagens liksom de 6vriga landskapslagarnas kyrko-
balkar att anvindas hela medeltiden igenom.

Vid sidan av kyrkobalkarna fanns det i den svenska medeltidskyrkan
dven en inomkyrklig lagstiftning av helt annan karaktiir. Den foreligger i
de bestimmelser (statuter), som biskoparna utfirdade i samband med de
arliga pristmétena i de olika stiften och vid de for hela riket gemensamma
motena eller provinsialkoncilierna. Under senare hilften av 1300-talet till-
kommo silunda en rad for den svenska kyrkoprovinsen viktiga provinsial-
statuter, alla ett led i den kanoniska rittens historia i vart land.
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Samma ar (1441) som revisionen av landslagen paborjades, tog drkebis-
kop Nicolaus Ragvaldi vid ett provinsialKoncilium i Séderképing upp fra-
gan om den kyrkliga lagstiftningen. Konciliet beslot, att arbetet skulle pé-
borjas, sa att lagverket vid ett féljande provinsialkoncilium skulle kunna
stadfistas, erhalla officiell avfattning och sigillbekriftelse. Till redaktor ut-
sags domprosten i Striingniis Birger. Resultatet blev: »Statuta provincialia
provinciae Upsaliensis», d. v. s. statuter for den svenska kyrkoprovinsen,
innehillande praktiskt taget alla bestimmelser i de tidigare provinsialsta-
tuterna, om ock i nagot forkortad form. Statutsamlingen fran 1440-talet in-
nebar alltsi en kodifiering av gillande svensk kyrkoritt. Initiativet stim-
mer mycket vil 6verens med #rkebiskop Ragvaldis kyrkopolitiska install-
ning och de radande forhallandena i Sverige under en tid, di den svenska
kyrkoprovinsen i realiteten var ganska sjilvstindig i forhallande till Rom.
Denna statutsamling fran 1440-talet ir ocksa tillsammans med tillimpliga
delar av den kanoniska ritten den svenska medeltidskyrkans motsvarighet
till den viarldsliga landslagen av 1442, Den-iir den svenska kyrkans lands-
lag. Nir reformationens miin pa 1520-talet gingo till angrepp mot den svens-
ka medeltidskyrkans ekonomiskt och riittsligt privilegierade stillning i
samhillet, befordrade motstandarna 1525 denna statutsamling, vederborli-
gen kompletterad, till trycket.

Fran Visteras riksdag 1527 till regeringsformen 1809

Utgangslaget

Hade de beslutande organen pa kyrkolagstiftningens omriade under me-
deltiden varit paven, konciliet och biskopen, blevo de med reformationen
den virldsliga 6verheten, konciliet och biskopen. Enligt reformatorerna hor
namligen religionsvirden (»cura religionis») till den virldsliga overhetens
viktigaste uppgifter, och den virldsliga lagstiftningen skall pa allt siitt be-
frimja denna. Utgangspunkten och normen for denna lagstiftning &r
enligt Melanchthon och hans lirjungar dekalogen eller tio Guds bud, och
det aligger 6verheten att vara dekalogens rost och verkstillare eller de bada
tavlornas viiktare (»custos utriusque tabulae»). Som vardare av lagens fors-
ta tavla eller de tre forsta budorden i dekalogen skall 6verheten bl. a. tillse,
att Guds ord fritt och obehindrat predikas, att falsk och kittersk lira ut-
rotas, och att skolor och universitet samt ldrare och prister underhillas,
beskyddas och beskirmas, som det heter i forordet till kyrkoordningen
(KO) av 1571. Det virldsliga regementet, som utévas av verheten och som
till sitt forfogande har svirdet (»vis humana»), har emellertid sina grinser.
Overheten skyddar, heter det i Confessio Augustana (CA) av ar 1530, icke
sjialar utan kroppar och lekamliga ting och betvingar minniskorna med
svird och kroppsliga straff. Dess villde nar precis sa langt som svirdet nér.

Vid sidan av det virldsliga regementet finns det enligt reformatorisk upp-
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fattning ett andligt regemente eller Ordets regemente. Detta regemente ut-
Ovas av priisterna. Distinktionen mellan andligt och virldsligtregementeblev
av avgorande betydelse for den kyrkliga lagstiftningen, och man méste dir-
for skilja mellan den kyrkliga lagstiftning, som tillhér det virldsliga rege-
mentet, och den som tillhor det andliga: konciliet och biskoparna. Till den
férra hor, vad som i forfséittningen kommer att kallas »kungliga stadgar
och forordningar», och till den senare, vad reformationens min kallade
»kyrkoordning». Pa grund av 6verhetens stiillning som kyrkans frimste
medlem (»praecipuum membrum ecclesiz») voro naturligtvis grinserna i
praktiken myck'et flytande, men principerna uppritthollos dock under re-
formationstidevarvet. Under 1600-talet dominerades debatten av fragan om
det yttre och det inre kyrkoregementet (»potestas ecclesiastica externa» och
»potestas ecclesiastica interna»); det forra tillhér éverheten och det se-
nare pristerna. Det ar i detta sammanhang, man har att se tillkomsten av
prasterskapets privilegier, som ocksd méste behandlas i den kyrkliga lag-
stiftningens historia. D& dessutom gillande grundlag innehaller en del fé-
reskrifter rorande kyrkan, kommer utvecklingen fram till 1809 att fram-

stillas under foljande rubriker: Grundlagsbestimmelser — Kungliga stad-
gar och forordningar — Pristerskapets privilegier — Kyrkoordning-kyr-
kolag.

Grundlagsbestimmelser

Med reformationen blev frigan om ett lands eller en stats konfessionella
stillning av storsta betydelse. Ett religiost splittrat rike betraktades fiven
ur politisk synpunkt som en olycka. I vart land har ocksd den konfessio-
nella frigan i lagstiftningsavseende intagit en sirstiillning, langt innan
detta kom till uttryck i 1600-talets fundamentallagar och i de senare grund-
lagarna. Det dr sdlunda ganska betecknande, att Gustav Vasa var synner-
ligen angeliigen om att i den avgérande kyrkliga fragan kunna stodja sig
pa rikets »fullmyndiga sindebud» och tillimpa den av Olavus Petri an-
forda principen: »Det den menige man samtycker, det skall riknas for
lag». Redan Visterds riksdag 1527 ir ett beligg hirfér. Féorutom beslu-
tet om den ekonomiska reduktionen innehaller Visteras recess idven en
punkt, som fatt sitt uttryck i orden: »och bado dir alla om att Guds ord
matte allestiides i riket renliga predikat varda». Detta innebar, att rikets
stinder tagit parti for en forkunnelse i 6verensstiimmelse med Guds ord. I
recessen heter det ocksa, att reformatorerna hade »god skil och icke an-
nat predikade &n Guds ord», ett uttalande, som sett mot medeltida bak-
grund, forrdder en ny tid. Da recessen var »allminneligen samtyckt och
belevad» var den ocksa lag och icke, som biskop Brask menade, olag och
skulle forbli lag, skriver drkebiskop Laurentius Petri 1533, »till dess na-
gon ny handel dirom hinde att goras med lika myndighet och med sa
stor skil».
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Aven efter den stora kyrkliga omviilvningen (1539—1544) och den i sam-
band dirmed stiende dackefejden, da krafter voro verksamma for att ater-
stilla pavekyrkan, var Gustav Vasa mycket man om att de genomférda for-
indringarna i lira och ceremonier erhéllo bekriftelse genom ett allmint
beslut.

Vid Visterasriksdagen 1544 proklamerades ocksa for forsta gingen Sve-
rige officiellt som ett evangeliskt land, och konungen »och allt riksens rad,
adel, biskopar, prelater, kopstadsmin och menige man» forpliktade sig att
aldrig avgd fran den lirdom, »som nu uppkommen ir». Riksdagen i Vis-
teras 1544 hade hirmed dragit konsekvenserna av Visterasriksdagens be-
slut 1527. Bakom dessa beslut stod hela landet, representerat av sina om-
bud vid riksdagen. Besluten gillde bade liran och ceremonierna. Den evan-
gelisk-lutherska liran hade blivit rikets lagfiista religion. Den som motsatte
sig denna skulle hallas for en kittare och hedning, heter det.

DA faran for en rekatolisering ater blev aktuell och de omstridda kyrk-
liga problemen bade i fraga om liran och ceremonierna méste ordnas upp
efter Johan IIl:s dod och infér katoliken Sigismunds trontilltride, samman-
kallade hertig Karl och radet ett nationalkoncilium i Uppsala 1593. Detta
konciliums beslut blev emellertid sedan underskrivet av »alla riksens stin-
der». Aven bakom detta beslut stod salunda Sveriges folk. Vid Uppsala mote
1593 nojde man sig dock icke med att proklamera den evangelisk-lutherska
kristendomsuppfattningen som rikets religion utan faststiillde samtidigt de
urkunder eller bekiannelseskrifter, pa vilka denna bygger, d. v. s. forutom
den heliga Skrift de tre dldsta symbola och CA. Vid riksdagen i Arboga 1597
konstaterades sedan, »att alla bemingda religioner iro Gudi misshagliga
och till mangas sjilavada och forforelse, inbordes agg och oenighet skad-
liga» men att i Sverige all villfarande léra utrotats och en i Guds ord grun-
dad religion i 6verensstimmelse med CA upprittats genom ett kristligt for-
bund, som av alla riksens stinder samtyckts och bekriftats av konung Si-
gismund, varfor de nérvarande ater forbundo sig att forbli vid den sam-
tyckta liran och icke tilldita nigon annan religionsutévning i landet. 11604
ars arvforening stadgades ocksé, att ingen som vore av nigon annan re-
ligion skulle i riket bliva liden eller i nigot kall och dmbete brukad. Den
som avfolle fran »var kristliga religion» skulle ha forverkat sitt gods under
sniste frinders och forvisas av riket, »pa det han icke mé hava tillfélle
sitt forgift att utspy». Trettio ar senare vid tillkomsten av var forsta rege-
ringsform (RF) 1634 drog man konsekvenserna av utvecklingen och for-
klarade i den forsta paragrafen:

sMedan enighet i religionen och den riitta gudstjénsten ér den krafti-
gaste grundvalen till ett lovligt, samdriktigt och varaktigt regemente, sa
skall hiirefter si vil konungar som alla imbetsmin och undersatar i riket
forst och frimst bliva vid Guds rena och klara ord, sisom det i de profe-
tiska och apostoliska skrifter forfattat, uti kristliga allminneliga symbo-
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lis, Lutheri katekismo, den oférindrade augsburgska konfessionen for-
klarat och i Uppsala konciliis samt férre riksens beslut och férsikringar
diarover stadgat ar.»

Enhet i lira och ceremonier d. v. s. evangelisk luthersk tro och gudstjinst
och alla medborgares skyldighet att bekinna den rena evangeliska liran
hade hirmed foreskrivits i regeringsformen, som under 1600-talet stundom
riknades till »leges fundamentales» d. v. s. de lagar och principer, pa vilka
sjalva statsskicket vilade, de for statsskicket konstituerande bestimmel-
serna eller for att citera drkebiskop Laurentius Paulinus Gothus »de sta-
tuter, som hela riksens rittigheter och viilstind grundar sig uppa, vilka
monarken uti sin inauguration med tydlig ed for Gud och riksens stinder
forpliktar sig fullkomligen vilja hélla och fyllestgéra». Bland dessa funda-
mentallagar betraktades »unio religionis» eller »unitas ortodoxae religionis»
som rikets forsta. Liksom den var grunden till evig frilsning, forenade den
ocksa det borgerliga samhiillet med fridens och lugnets starkaste band och
hénfordes 1676 av juristen Klaudius Kloot i »Then swenska lagfarenhetz
spegel» till »den allminnelige beskrevne lagen . . ., som besynnerligen an-
gar hela riksens stat och vilfird till regementets forestandande». Fram till
1741 och 1781 ars religionsfrihetslagar voro ocksa alla rikets inbyggare for-
pliktade till den rena evangeliska liran, och bestimmelsen om enhet i lira
och ceremonier kvarstod i RF till 1809.

For att forebygga de mojligheter till maktmissbruk, som kyrkolagen av
1686 (KL) gav overheten i fraga om tillsiittningen av kyrkliga dmbeten, in-
togos sirskilda bestimmelser hirom i frihetstidens grundlagar. I RF av
1720 § 40 faststilldes salunda, att alla rikets domkapitel skulle delta i val
av drkebiskop och att vid 6vriga biskopars tillsiittning resp. domkapitel pa
torslag skulle uppféra de tre, som erhallit de flesta rosterna bland stiftets
priister. Av detta forslag skulle Kungl. Maj:t vara bunden. Samma RF fast-
stiillde vidare, att kyrkoherdar skulle tillséittas efter det sitt, som fore 1680
hade varit brukligt, och att en kommission skulle undersoka, vilka pasto-
rat som fore 1680 varit regala. I RF av 1772 § 10 hinvisades betriffande
kyrkoherdars tillsittning till RF av 1720; biskopsvalen skulle ske sefter
forra vanligheten dia Kungl. Maj:t allena utnimner en av de trenne, vilka
av vederborande honom blivit foreslagna». Sedan 1720 innehaller RF iven
en bestimmelse om priisterskapets privilegier.

Kungl. stadgar och forordningar

Aven efter reformationen betraktades upplandslagens kyrkobalk av 1296
i praktiken som gillande lag, och det alag foljaktligen 6verheten att tillse,
att kyrkobalkens bestimmelser frimst om kyrkornas och pristernas eko-
nomiska villkor efterféljdes liksom andra foreskrifter i landslagen. Med
reformationen blevo dock ménga av kyrkobalkens redan langt tidigare for-
aldrade bestimmelser dnnu mer otidsenliga, varigenom dess stiillning ytter-
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ligare forsvagades. Alla voro ocksa ense om att kyrkobalken maste revide-
ras.

Med utgangspunkt fran Viisteras recess och distinktionen mellan andligt
och viirldsligt regemente foretogs en forsta revidering och komplettering av
kyrkobalken 1527. Denna revision foreligger i den av konungen och radet
utarbetade Viisteras ordinantia »om det regemente, som kyrkans personer
hiirefter hava skola». Brud- och kyrkogingspenningar samt likstol skulle
stagas efter kyrkobalken och icke dérutéver». Uppenbar skrift skulle bru-
kas som forut och iktenskapsmal, som enligt reformatorisk askadning
egentligen horde till virldslig ritt, skulle handlaggas av biskoparna. I dver-
ensstimmelse med kanonisk riitt skulle biskoparna »besorja socknakyrkor,
da de 16sa dro». Endast om de tillsatte olimpliga prister, kunde konung-
en ingripa. Biskoparna skulle ocksa — liksom tidigare — ha ritt att sam-
mansli svaga gill, »dock si att dirmed icke nederligges Guds ord». Kyrko-
balkens bestimmelse om ritt fér prist att bannlysa nagon »for gild eller
annat» upphivdes. »Ty konungen hor svirdet till, det ér allt utviirtes straff
for det som illa gores», kommenterade érkebiskop Laurentius Petri 1533.

Tillkomsten av Sveriges forsta evangeliska KO av 1571 éndrade icke kyr-
kobalkens stillning. KO forutsitter kyrkobalken och hinvisar till den. Om
klockare, deras val, Ambete, underhéll etc. dr ordinerat i kyrkobalken, he-
ter det. Den som sitter i bann ett helt ar eller dirutver och foraktar alla
formaningar »skall omsider med virldsligt straff hemsokt varda, sasom
kyrkobalken utvisar». Allmogen skall, heter det slutligen, »utgora all den
riittighet, som de deras kyrkoherdar efter gammal sedvénja och kyrkobal-
ken pliktiga #ro, det vare sig tionde, pAskamal, offer, brudpenningar, altar-
lega, likstol eller ock annat vad som helst dem ritteliga tillagt ar».

Vid tiden for kyrkoordningens tillkomst voro dock flera bestimmelser i
kyrkobalken upphivda, t. ex. féreskrifterna om sjilamissor och vigning
av lik. Erik XIV yrkade — fast utan framgang — 1561, att de manga onyt-
tiga punkterna i »kyrkobalken i Sveriges lag, som é&ro grundade pa papis-
tisk lira» skulle »utletas och forindras». Enligt reformatorerna var emel-
lertid icke kyrkobalkens revision utan dess komplettering den angelignaste
uppgiften.

Som redan nimnts, var enligt Melanchthon den virldsliga dverheten, om
den var kristen, kyrkans frimste medlem och vardare av lagens bada tavlor.
Varden av lagens, i detta fall dekalogens tre forsta bud, horde till 6verhe-
tens religionsvardande uppgifter, dess »cura religionis». Forbrytelser mot
nagot av de tre forsta buden skulle bestraffas liksom andra brott. Hirvid
var det dock endast friga om utviirtes forbrytelser eller uppenbara laster,
vad Melanchthon kallade »externa disciplina» eller »externa scelera». Mot
dessa maste overheten ingripa »med lag och bud, straff och nipst». Detta
krav forutsatte emellertid en komplettering av den virldsliga lagen. Ty
siven om, skriver Olavus Petri, »slika saker» icke dro straffbelagda i vara
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svenska lagbdcker, »sa ir dock saken i sig sjilv vill si hog, att dirom borde
nigot berort varda». Det dr overhetens skyldighet, heter det i var forsta
dogmatiska ldrobok fran 1558, att forbjuda och straffa all falsk lirdom,
falsk gudsdyrkan, mened, kitteri och den kristna religionens bespottelse.
Motiveringen hiarfor var, att overheten skall sbevara och vidmakthallay den
forsta tavlan av tio Guds bud.

I forordet till 1571 ars KO inskirpes likaledes, att det kungl. dmbetet
»kriiver icke allenast det, att H. K. M. skall hava vardnad och omsorg om
viirldsliga saker och sina undersatares timliga gagn och bista utan jamvél
vad som hor till gudomlig éra och samma sina undersitars eviga gagn och
vialfard. Ty det dr ock klart, att bAda Mose tavlor . . . s val de som Gud
sjilv egentliga pagilla som de andra vilken oss minniskor vidkomma, iro
overheten befallen». Det s. k. Rosengrenska lagforslaget fran 1600-talets
forsta artionde borjar med orden:

»Gud den allsmiktigste haver forndmligen ordnat och tillskickat det hoga
overhetsstandet, kejsare, konungar, potentater, furstar och herrar, att de
skola vara forsvarare och gommare 6ver biigge tavlor i Guds helga budord,
det dr, att de forst bade sjidlva skola dlska Gud och hans helga ord och se-
dan hjilpa till att det uti deras rike och land ma fortplantat, vidmakthallet
och forsvarat bliva och vad didremot strivar nedertryckt och avskaffat
varda.»

Fr. o. m. 1561 lovade ocksd konungarna i kroningseden att »frukta och
dlska Gud, ailtid soka hans gudomliga pris och ira, styrka, forsvara och
vidmakthalla ritt religion, Guds rena ord och kristna tro och tvirtom for-
trycka, forligga och avskaffa all falsk ldra, kiitteri, uppenbara logn och
Guds forsmidelse». De senare konungaférsiikringarna innehéalla i sak sam-
ma bestimmelser fast i utforligare form och i enlighet med Uppsala métes
beslut. Konsekvenserna av den uppfattning, som hir refererats, drogs i lag-
stiftningen av Karl IX. I den nya editionen av landslagen 1608 férbjod Karl
kyrkobalkens anvindning, till dess den Oversetts, forbittrats och antagits
av rikets stinder. Samtidigt foreskrev han, att man i »hégmals och andra
sddana grova saker, som ir mened, Guds lastande, sviarjande, drap, hor,
frindsimjospjill, ocker, falskt vittne och annat sidant, rittar sig efter
Guds lag, som i den heliga Skrift dr forfattad, vilket och hiirefter skall
varda infért». Till 1608 ars edition av landslagen fogades i &verensstam-
melse hiirmed ett av Karl och ridet utarbetat tilligg om »hégmals och andra
sddana saker av den heliga Skrift utdraget», vari straffbestimmelserna
himtats ur den mosaiska ritten angiende forseelser mot 2, 4, 5, 6, 7 och
8 buden i dekalogen. Foljande ar eller 1609 hade Karl ett forslag till en
ny och kompletterad kyrkobalk firdigt, som emellertid icke antogs av
riksdagen. Fo6ljden av Karl IX:s lagstiftningsarbete blev dirfor, att till-
ligget i landslagen kvarstod till 1734 och att dven kyrkobalken tillimpades
i praktiken men alltmer férlorade i betydelse och under 1600-talet upplos-
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tes i sina bestandsdelar: tiondeférordningar (1617, 1638 och 1681) huse-
synsordningen (1681) och testamentsstadgan (1686).

Reformatorernas krav pa en lagstiftning rorande de tre forsta budorden,
kompletterande den virldsliga lagen, resulterade tidigast — redan pa 1530-
talet — i de ganska strianga bestimmelser, som ingé i de tid efter annan av
konungen utfirdade krigs- och hovartiklarna och som kvarstid i dessa till
1868. I dessa krigsartiklar, av vilka de viktigaste hirrora fran Erik XIV,
Gustav II Adolf och Karl XI, inga straffbestimmelser mot avguderi, troll-
dom, vidskepelse, blasfemi, gickeri med Guds ord och sakramenten, Guds
namns missbruk med svirjande och bannande, ljugande och bedragande.

I ovrigt forholl sig Kungl. Maj:t lange ganska passiv till pristernas sir-
skilt under 1630- och 1640-talen stindigt upprepade krav pa en lagstift-
ning med utgangspunkt fran dekalogen och sirskilt de tre forsta budorden.
Under 1600-talets senare hilft intriddde dock en férindring héarutinnan.
Initiativet kom fran Magnus Gabriel de la Gardie. P4 hans forslag tillkom-
mo religionsstadgan av ar 1655 (kompletterad 1667 och 1671) om rikets
religion, om frimmande trosbekénnares religionsutévning i landet, om blas-
femi och om studenters utrikes resor, enligt biskop Samuel Enander »en
halsosam stadga» for dem som overtrada forsta budet, samt stadgan om
eder och sabbatsbrott av ar 1665, i omarbetad och forkortad form utgiven
- 1687 som ett appendix till 1686 ars KL. Denna stadga motiverades med att
Sveriges lag icke inneholl snagot straff och vite pa forberérda overtridel-
ser». Vissa bestammelser i 1655 ars religionsstadga och 1687 ars stadga om
“eder och sabbatsbrott inarbetades sedan i 1686 ars KL resp. 1734 ars lag,
i vilken missgidrningsbalken bl. a. upptog straffbestimmelser mot forsmai-
delse mot Gud och avfall ifran den rena evangeliska ldran, mot trolldom
och vidskepelse samt mot svordom och sabbatsbrott. Reformatorernas krav
pa en komplettering av den virldsliga lagen med straffbestimmelser for
brott mot dekalogens tre forsta bud hade hirmed forverkligats. Den sista
av Kungl. Maj:t ensam utfiardade religionsstadgan ar konventikelplakatet
av ar 1726. Kungl. Maj:ts »stadga och pabud till hAimmande av varjehanda
villfarelser och deras utspridande mot den rena evangeliska ldran» av ar
1735 ar diremot liksom toleransediktet 1741 antagen av riksens stidnder.
— 11735 ars stadga utlovade Kungl. Maj:t, »att en samling av alla religions-
stadgar samt de i detta mal utkomna kungl. brev och férordningar» skulle
utges fran trycket. En sddan edition ombesoérjdes 1744 av A. A. von Stiern-
man.

Pristerskapets privilegier

Genom Vasteras riksdagsbeslut 1527 krossades den katolska kyrkans eko-
nomiska och politiska maktstallning i vart land, och av »libertas ecclesiae»
(kyrkans frihet) i medeltida mening kvarstodo endast nagra spillror. Av
medeltidskyrkans sérskilda standsprivilegier upphidvdes salunda genom
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Viisterds ordinantia privilegium fori (d. v. s. ritt till kyrkligt forum for
prist) i vérldsliga ting och privilegium canonis (d. v. s. att lekman, som
slar prist, genom sjilva handlingen kommer i bann). Ordinantian stad-
gade: »Priister soke ting och stimma efter sin ritt bade pa kyrkans vig-
nar och sina i viirldsliga saker, som ir om jordatriitor, slag, vald, képslagan
och bote konungen sasom andra . . . Dir priister eller lekmin sla varandra,
vare icke den ene mer i bann #n den andre . . . utan béte var for sin sak
efter landslagen.» Motiveringen var enligt Laurentius Petri, att svirdet till-
kommer den virldsliga Gverheten, som ir skyldig att bestraffa alla for-
brytelser. Privilegium canonis hade dessutom givit anledning till mycken
tvedrikt, oriittvisa och forakt fér den viirldsliga 6verheten; »diarfor kallas
nu den friheten tillbaka besynnerliga uti de stycken, som av lekmin vil ut-
rittas kunna».

Reformatorerna voro emellertid inga principiella motstandare till privi-
legier. CA rédknar med en biskoplig domsritt i t. ex. dktenskapsméal och
tiondetvister, men denna makt ir av minsklig ratt, forlinad av konungar
eller kejsare, och i CA:s apologi heter det, »att vi icke ha nagot att inviinda
mot yttre ordningar och av furstarna férldnade skinker och privilegiers.
Med Johan III:s trontilltridde blev frigan om priisternas privilegier aktuell
i Sverige och i Nova ordinantia av 1575 faststiilldes bekiinnelseskrifternas
principuttalanden med dessa ord: »Dir nigra biskopar och kyrkans perso-
ner nagonstides hava virldslig ritt och riittighet, dir hava de honom sa-
som en donation, gdva och skink, som dem given och unt ir genom min-
niskoauktoritet och tillstind. Habent jurisdictionem politicam, donatam
autoritate humana sisom ménga andra husfider en sadan jurisdiktion hava
over sina gods och igor, vilken haver sina vissa ramirken, dir dver hon
sig icke stricker.» Biskopars och pristers viirldsliga ratt ar salunda ett
privilegium av 6verheten. Privilegievigen blev ocksd de svenska biskopar-
nas kungsviig, da det gillde att fi del av de befogenheter, som ansagos till-
komma den virldsliga overheten. Saknaden av en lagstiftning rorande de
tre forsta budorden blev hirvid av stor betydelse. Vid férhandlingarna med
hertig Karl pa 1580-talet begérde pristerna i Stringnis stift ritt att straffa
onda seder och synder, som ske emot budorden och dock ej gi in i var
svenske lagbok, »sisom . . . eder, dobbel, franvaro ifran kyrka, dops drojsel,
dryckenskap, Guds ords uppenbarliga fortal och bespottelse, l6nskaliger
etc». Nir s Karl IX 1608 forbjod kyrkobalkens anviindning vid domsto-
larna och nagon ny och kompletterad kyrkobalk icke blev stadfist och da
overheten fr. o. m. Gustav II Adolf visade sig mycket angeligen om att ut-
6va det yttre kyrkoregementet genom ett sirskilt organ, det s. k. general-
konsistoriet, blevo privilegier en angelidgenhet av storsta vikt for pristerna.

Under 1600-talet horde utfirdandet av sérskilda privilegier till konung-
ens sjilvstindiga lagstiftning, och privilegierna méiste bekriftas vid varje.
trontilltride. Privilegierna hade alltsd karaktidr av undantagslagstiftning
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och forpliktade icke eftertridaren. »Huru stora och hurudana privilegier
vi nad kunna, stir hos magistratum», konstaterade Joh. Rudbeckius 1636,
och Erik Lindschold framholl 50 Ar senare, att privilegierna ofta kunna
indras, »som de av Kungl. Maj:t allena dependera». Klaudius Kloot karak-
teriserade 1676 privilegierna som »fri- och riittigheter, som #ro négorlunda
ifran lagens och laga stadgars innehall, de dir allmiint brukas, avskilt
vordne». Linge fingo dock pristerna kiimpa en hard kamp for sina privi-
legier. Ar (1647) 1650 stadfiste emellertid drottning Kristina den forsta
privilegieurkunden for pristerna. Dessa fornyades sedan 1655 och 1675. 1
dessa privilegier behandlades forst och frimst préasternas och kyrkans eko-
nomiska forhallanden, vidare pristtillsittningar, privilegium fori och fra-
gan om KO:s revision. I privilegierna foreskrevs vidare ritt for pristerna
att halla sockenstimma och »stilla dem for riitta, som genom grova eder,
sviirjande och bannande sig forsett eller eljest med sabbatsbrott, Guds ords
forakt och forsummelse till att gora sin gudstjinst . . . forargelse dstadkom-
ma, vilka efter som de skyldiga finnas och deras leverne tillférne varit ha-
ver, matte tillborligen plikta och straffas». Detta privilegium innebar, att
pristerna bemyndigats att pa sockenstimman bestraffa forseelser mot 2
och 3 budordet i dekalogen, fastiin det icke — bortsett fran tilligget 1608
i landslagen — forrin 1665/1687 forelag nigra lagbestimmelser om sé-
dana brott.

Pristerna hade emellertid gatt hiindelserna en smula i férvig och utfir-
dat de kompletteringar till den virldsliga lagen, som de si ofta anhallit om
hos overheten. I en stadga om sabbatsbrott, »betéinkt och stadfist i Upp-
sala den 1 maj 1620» foreskrives salunda, att den som utan laga forfall
forsummar och vanirar sabbaten skall béta 3 marker penningar och att
den som kommer drucken till kyrkan skall sitta en dag i socknens fiingelse
eller ge till kyrkan 3 marker. De som svira av ond sedvana och missbruka
Guds namn skola slita ris eller bota 6 marker, heter det i annan liknande
stadga. Privilegiernas bestimmelser om den vid sockenstimman utovade
jurisdiktionen eller den ligre rittsskipningen innebar dirfor endast en be-
kriftelse av praxis. I forslagen till ny kyrkolag fran 1600-talets senare halft
heter det ocksd, att sockenstimman hade befogenhet »att stiilla dem for
ritta, som sig i nagon méatto groveligen forsett hava, enkannerligen med
stora eder, bannande, sabbatsbrott, Guds ords forakt, gudstjinstens forsum-
melse . . . littfirdighet, dryckenskap, overflddighet i mat och klédder eller
andra sidana laster och dem efter fortjinsten tillborligen straffa». I sam-
ma forslag inskirpes rorande domkapitlen, att till kyrkans domsratt horde
»all synd och forargelse . . . emot den forsta tavlan i Guds heliga lag . . . och
uppenbara laster mot den andra tavlan. Mot denna utvidgning av den
kyrkliga jurisdiktionen opponerade emellertid lekminnen och forsvarade
overhetens »custodia utriusque tabulae». Joh. Loccenius riknade silunda
denna till overhetens »jus ecclesiasticum» och Klaudius Kloot hiinfér syn-
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der emot den forsta tavlan till »missgirningar i gemen». Genom Karl XI:s
resolution 5/5 1684 forlades praktiskt taget alla virldsliga mal un-
der virldslig ratt. KL av 1686 nimner heller ingenting om sockenstimmans
judiciella befogenheter, och Karl XII stadfidste icke pristerskapets privi-
legier. D4 KL dessutom saknade alla stadganden om kyrkans och praster-
skapets ekonomiska forhallanden, forstir man det stora intresse, som pris-
terna efter envildets fall lade i dagen for att fa sina gamla privilegier for-
nyade och forbattrade.

Forhandlingarna om dessa privilegier borjade pa 1720-talet liksom under
1600-talet som en uppgorelse mellan Kungl. Maj:t och pristestindet med
uteslutande av de andra stdnden. Men trots detta yrkade priasterna, att »allt
vad dessa deras vialfangna privilegier» innehéllo, skulle anses sdsom »en
lag, varefter vid alla tillfdllen bor domas och exekveras». Detta krav in-
nebar, att privilegielagstiftningen skulle goras oberoende av fornyad be-
kriftelse vid varje tronskifte. RF av 1720 faststillde ocksa, att »inga nya
privilegier ett helt stind angiende» skulle utges och meddelas »utan samt-
liga stindernas vetskap, gjorda paminnelser och samtycke» (§ 49; jfr dven
KF (Konungaforsiikran) 1720 § 12). Riksdagsordningen 1723 § 17 fast-
| stillde slutligen, att stindernas beslut skulle avgoras enligt majoritetsprin-
| cipen — »de flesta stinden» — med undantag for det som rorde »riksens
| stinders frihet samt vart och ett stinds vilférviarvade privilegier», dir en-
hillighet var nodvindig. Fran att ha varit en uppgorelse mellan konungen
och pristerskapet hade hirmed privilegieutdelningen gjorts till en lagstift-
ningsfraga. I fraga om privilegier skulle dock enhiillighetspricipen tillim-
pas men i fraga om allmén lag majoritetsprincipen. Privilegierna hade hir-
igenom stillts pi4 samma plan som de viktigaste partierna i grundlagarna
eller allt som rorde »riksens stinders frihet». I sina férelasningar vid Lunds
universitet 1759 riknar Sven Lagerbring bade Uppsala motes beslut och
privilegierna till rikets fundamentallagar (se ovan s. 15), och E. Hildebrand
konstaterar: »Nistan i jaimbredd med grundlagarna stodo stindsprivile-
| gierna.» Pristerskapets privilegier av ar 1723 ha ocksi tillkommit i over-
| ensstimmelse med ovan anforda grundsatser och framgéatt ur de fyra stéan-
} dens gemensamma Overliggningar. Genom frihetstidens grundlagar hade
|
|
|
|

pristerskapets och kyrkans ekonomiska villkor privilegieviigen fatt en sir-
stillning, som kom grundlagarna mycket nira. RF av 1772 § 52 upprepade
bestimmelsen i 1720 ars RF om privilegierna och i KF av 1751 och 1772
§ 11 tillfogades, att inga privilegier finge vidroras och férindras »utan alla
fyra riksens stinders enhilliga samtycke».

Kyrkoordning-kyrkolag

1
Enligt reformatorisk askadning &r allt, som hor till den riitta gudstjéins-
ten och ménniskornas eviga salighet, forfattad i Skriften och ir foljakt-
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ligen »platt ingen minniskas vald, villkor eller vilja nagon tid undergivet».
Det andliga regementet kan emellertid lika litet som det vérldsliga vara
utan stadgar och ordningsforeskrifter. Liksom de virldsliga lagarna éro de
kyrkliga ordningsféreskrifterna ménniskostadgar, »traditiones humanae».
De paviska nimna dem, skriver drkebiskop Laurentius Petri, »statuta, de-
creta, canones, decretales ete». Av reformatorerna benéimnas dessa ordnings-
stadgar kyrkoordning, och i Sverige anvidndes under 1500-talet icke ordet
kyrkolag som synonym till kyrkoordning. Till en kyrkoordning riéknade
reformatorerna alla foreskrifter rorande kyrkoregementet och gudstjinstens
anordning eller med Laurentius Petris egna ord »alla nodtorftiga och hil-
sosamma stadgar och ceremonier, som hora till ett kristligt gott kyrkore-
gemente och hjilpa till férsamlingens uppbyggelse uti sannskyldig re-
ligion». En kyrkoordning #r dirfér, som namnet anger, en stadga »om tukt,
iirlighet, goda och kristliga seder, dir gudomliga saker havas for hénder,
om bestimda tider, sitt, ceremonier och athivor . .. om vissa dagar och
stunder, om rum och stider (=platser), dir kristet folk till gudomliga sa-
ker bekvimligen kan férsamlas, om vissa personer, deras forvist och un-
derhall, som kyrkoimbeten forestd skola, om visst sitt och formler, efter
vilka allahanda vara kristliga religionsstycken uti férsamlingen och eljest
ma bekvamliga och med storsta forbittring forhandlas». Hit hora ocksa
stadgar om skolor, sjukvard och fattigvard. Principiellt ansigos »ikten-
skapssaker» visserligen hora till vérldslig réatt, men, heter det i KO av 1571,
sefter de nu si lang tid, nimligen nistan allt sedan Overheten kom till
kristen tro, hava varit under kyrkans dom och domare, ma de ocksd dnnu
bliva, synnerligen efter ock méangahanda i samma saker sig tilldrager, som
sjial och samvete anror».

Alla dessa kyrkostadgar voro underkastade foréndringar, men sidana
forandringar borde icke ske obetiinkt eller godtyckligt utan »med gott be-
tinkande» antingen av hela forsamlingen eller av sirskilt férordnade, sa-
som det alltid skett »in conciliis nationalibus et generalibus». Utarbetandet
av shdana stadgar, som avsigo kyrklig ordning, alag i forsta hand bisko-
parna och konciliet. »Niir biskopar och prelater bjuda eller stadga om sé-
dan skicklighet», skriver Olavus Petri med tanke pa det planerade Orebro-
konciliet 1529, »fullgéra de det Gud dem bjudit och befallt haver», och sa-
dana pabud iro alla for kirlekens skull skyldiga att lyda. »Ty dndock sa-
dana kyrkostadgar», skriver Laurentius Petri, »icke tjéna till att dérmed
forskylla syndernas forlatelse och det eviga livet, sAisom de paviska om alla
sina stadgar och pabud flitliga lirt och féregivet hava, sa tjina de likvil
till ett skickligt kyrkoregemente, vilket vi i detta livet ju s& vil behdva, som
en stad och land sin lag och stadgar behover till detta vérldsliga regementet,
vilket icke heller forskyller syndernas forlatelse och det eviga livet». Under
reformationstidevarvet bestimdes ocksi de yttre formerna rérande det and-
liga regementet pa detta siitt. Vid riksdagen i Stréingnés 1529 framholl Gus-
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tav Vasa, att han med anledning av den uppkomna kyrkliga tvedrikten
»alltid gérna lidit och dnnu géirna lida ma, att lirdomen dirom forsamlas
av hela riket och rannsaka, vad som riittast kan vara», och vid riksdagen i
Visterds 1544 hinvisade han till vad »riksens prelater och de lirde . . .
handlat om néagra dessa efterféljande stridiga artiklar». I foretalet till KO
av 1571 ndmner Laurentius Petri bl. a. nyttiga stadgar @ven »concilia och
synodi», som skola hallas, »synnerliga niir nigon tvist uppkommer om na-
gon artikel i den kristliga liran». De manga under 1500-talet hallna
kyrkométena dro ocksd ett tydligt beligg for den roll, som dessa
moten  spelade, da det gillde att skapa en evangelisk kyrkoordning
och allt vad detta innebar. Kyrkoordningen av 1571, utarbetad av
drkebiskop Laurentius Petri och stadfist av Johan III, ir ocksa antagen
av pristerskapet pd kyrkomdotet i Uppsala 1572. Denna kyrkoordning ir
sdlunda icke en lag utan en kyrkoordning med motto fran 1 Kor. 14: »Liter
allting érliga och skickliga tillgd.» I KO understrykes iven, att kyrkans
dom icke »gar pa nagon minniskas liv, lekamen, gods eller iigor, vilken
overheten tillkommer». Virldsliga straff tillhéra virldslig éverhet, som har
svardet till sitt forfogande. Dessutom #ir omkring 1/3 av KO:s innehall av
liturgisk karaktér med flera olika alternativ till boner och ritual. Ifraga
om gudstjinsten och de kyrkliga férrittningarna skola pristerna visserli-
gen ritta sig efter méssordningen och handboken, men de kunna ocksa an-
vinda »detta efterskrevna eller nigot annat sidant sitts. I princip var det
ingen skillnad mellan miss- och handboken samt kyrkoordningen. Alla hade
till uppgift att vara de hjélpmedel, varigenom »en kristen forsamling be-
kommer och behéaller salighetens kunskap». Overhetens sanktion av KO lag
ocksd helt i linje med reformatorisk askadning. Sedan Laurentius Petri i
foretalet till KO angivit 6verhetens »makt och vald» i »andliga saker», he-
ter det: »Och pa det allt slikt m4 bliva i lingden bestindigt och varaktigt,
forfattar och bekriftar §verheten det med vissa ordningar och stadgar . . .
som konung David i sin tid . . . och mingde dess heller icke sitt konungsliga
dmbete och pristernas dmbete tillhopa, det Gud vill hava atskilts. Det ofta
upprepade péstiendet om KO:s bristfillighet som pa en ging bekiinnelse-
skrift, kyrkohandbok och kyrkolag beror pa ett historiskt missférstand.
KO av 1571 ér icke nigon bekiinnelseskrift, icke nagon kyrkohandbok och
icke nigon kyrkolag utan en kyrkoordning; grinsdragningen mellan andlig
och viirldslig 6verhet ér i KO principiellt klarare é#n nagonsin vare sig forr
eller senare. Arkebiskopen var ocksd dvertygad om att den ordning, som
tillimpades i Sverige, stod i god 6verensstimmelse med den kyrkoordning,
»som D. Martinus och D. Philippus stéllt hava». Fran dessa m#n hade dokt-
rinen hidmtats, men sjidlva grundvalen var medeltida svensk tradition. Ut-
tryck som sedvinja, pligsed, sed, gammal sed och som vant dr mota ocksa
ofta i KO av 1571. Till de faktorer, som under 1600-talet skulle verksamt
bidraga till en foérindring av reformatorernas uppfattning av en kyrkoord-
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ning, hora forutom medeltida tradition Gamla testamentet, den kanoniska
ritten och naturritten.

2

Omedelbart efter #Arkebiskop Laurentius Petris dod 1573 upptog Jo-
han III fragan om en komplettering av 1571 ars KO. Under tiden fram till
1650 var ocksa fragan om KO:s revision for pristerna identisk med en kom-
plettering. Nova ordinantia av 1575 ar silunda utarbetad som ett tilligg
till 1571 ars KO och i kyrkoordningsforslagen (KOF) av 1608, 1619 och
1626 ir KO av 1571 i stort sett oféridndrad men foérsedd med tilléigg. En
ivrig forsvarare av en kompletterad KO blev efter 1650 Visterasbiskopen
Olaus Laurelius, medlem i den 1655 tillsatta kyrkoordningskommittén, och
vid riksdagarna 1668 och 1672 beslots, att den gamla KO skulle »limnas
orord alldeles som den hirtill varit haver» och forses med ett supplement.
Pa 1680-talet framfordes samma yrkande av de lekmén, som da deltogo i
arbetet pA KO. Bade formellt och reellt bygger ocksa 1686 ars KL péa
Laurentius Petris verk, och genom detta har arvet frin reformationen be-
varats i 1angt storre utstrickning &n man pa sina hall ar bojd att tro. Kravet
pa en ny KO hade emellertid haft manga foresprakare och som helhet be-
traktad idr skillnaden mellan 1571 ars KO och 1686 ars KL stor.

De tilligg, som i de olika foérslagen fran 1600-talet fogades till 1571 ars
KO, blevo med tiden alltmera omfattande, och pristerskapets KOF av 1682
dr mer dn dubbelt s& omfattande som KO, Vid utarbetandet av detta forslag
tillimpades ocksa principen: Storsta mojliga fullstindighet. Tilliggen moéta
framst i framstillningen om lidran, kyrkodisciplinen och den dirmed sam-
manhéngande fragan om den kyrkliga jurisdiktionen. Laurelius har salunda
i sitt KOF ett omfattande forslag till pliktordning, »stéllt och uppsatt efter
den ordning, som finns i Tio Guds bud», men hemstiller at 6verheten ait
avgora, »antingen den far titulum politicum eller ecclesiasticum». Enligt
KOF av 1682 voro de instanser, som skulle doma i dessa kyrkotuktsmél:
sockenstimman, prosttinget, domkapitlet, consistorium regni och kyrkomo-
tet. Till domkapitlens domsriitt hiinférdes »all synd och forargelse, som gors
antingen av lirare eller Ahorare emot den forsta tavlan i Guds heliga lag»
och suppbara laster emot den andra tavlan». Lirostandet eller domkapitlen
konkurrerade salunda hir med 6verheten som »vardare av lagens bada tav-
lor». I forhallande till 1571 ars KO iro kap. om sockenstimma, domkapitel,
rikskonsistorium och kyrkomoéte nytillkomna. Nya #ro vidare kap. om
pristerskapets ekonomi samt om kyrkornas egendom. De sistnéimnda kapit-
len voro avsedda att ersitta den medeltida kyrkobalken. Till denna resp.
landslagen goras dock hiinvisningar. KOF av 1682 skiljer sig dven i flera
andra avseenden fran KO av 1571.

Annu omkring 1600 betecknade ordet kyrkolag i Sverige den kanoniska
ritten. Samtidigt borjade emellertid detta ord att anvindas om ett annat
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komplex av lagar. »Kyrkans lag och ordning std ganska ménga skrivna uti
de fyra Moses bocker», heter det i ett svenskt dversittningsarbete fran 1603.
Den mosaiska kyrkolagen gillde emellertid endast intill Kristus, och den
medeltida hade avskaffats av Martin Luther. Nigot artionde senare talar
Rudbeckius om Guds kyrkolag i 2, 3 och 4 Mosebok, vari Gud sjalv givit
foreskrifter »pa vad sitt, rum och tider allt som gudstjinsten enkannerligen
tillkom» borde forrittas. Efter bokstaven var den kristna overheten icke
skyldig att halla denna kyrkolag, men kyrkan kunde icke vara utan skyrko-
ordning och lag», och da det icke fanns nagon rittvisare lagstiftare in Gud
sjilv, borde Guds kyrkolag likavil som »Guds stads- och landslag» vara
forebild for all lagstiftning. Rudbeckius understryker samtidigt, att straff-
bestimmelserna for forbrytelser mot tio Guds bud borde himtas fran Gamla
testamentet. Konsekvent hade, sdsom redan papekats, denna princip till-
limpats av Karl IX (ovan s. 17).

I de manga stifts- och sockenstadgarna fran 1600-talets férra hilft an-
vindes ocksi ofta termen kyrkolag. I en stadga frin 1619 talas salunda
om »Sveriges kyrkolag» och »den vordige biskopens stadgar». En socken-
stadga fran 1630 slutar med orden: »Och vele vi, att allt detta i forsam-
lingen skall for stark kyrkolag hallas». Innehéallet i dessa kyrkolagar med
deras botesforeskrifter skiljer sig betydligt fran KO av 1571 och reforma-
torernas uppfattning av det andliga regementet. Avsikten med denna lag-
stiftning var ocksa ursprungligen att komplettera den viirldsliga lagen.

Det nya kyrkolagsbhegreppet fran 1600-talets forsta artionden med rotter
i mosaisk och kanonisk ritt skulle med tiden viisentligt omgestalta 1571 ars
KO. Liturgiska formulidr och béner passade icke i en lag och funnos icke
heller i Corpus juris canonici. Nir silunda fragan om férhallandet mellan
handbok och KO diskuterades i kyrkolagskommittén 1650, menade som-
liga, att KO skulle innehélla »leges», men handboken »allenast bonerna och
modus eller siittet till att utfora allt efter leges». S& sminingom skulle den-
na uppfattning bli den allmint vedertagna.

Under arbetet pa en ny KO efter 1650 kom #ven frigan om spraket att
hora till de stindigt dterkommande tvisteAmnena. Hivdade Laurelius, att
den nya KO dven i sprakligt avseende sd nira som mojligt skulle anpassas
efter KO av 1571, bekdmpade hans motstindare energiskt, vad de kallade
bekénnelse- och predikostilen i KO. I stillet borde man anvinda »férma-

-ningsformer, som ock nirmare drabba arten av bud och foérbud». Vid ett

tillfdlle framholl redaktoren i 1655 ars kommitté, att han sredigerat i lag»
de kommitterades text. KOF av 1682 blev emellertid i detta liksom i sa
méinga andra hinseenden en kompromiss.

3
Det av pristerskapet utarbetade, synnerligen omfattande och detaljerade
KOF av 1682 utsattes for en mycket hird kritik fran lekmiinnen. En av de
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ledande oppositionsménnen var hirvid kungl. radet Edv. Ehrenstéen. For-
slaget var alldeles for omfattande och inneholl egentligen ett helt teolo-
giskt system, »ett systema theologicum». Mycket hade ocksa medtagits, som
genom kungl. plakater och férordningar med moget rad och hélsosamt be-
tankande redan vore stadgat, pabjudet och efterkommet. Framst vinde man
sig mot den utvidgade jurisdiktionen och framholl, att forslaget inneholl
mycket, som snarare horde till Kungl. Maj:ts »domstolar och vérldslig ritt
in pristerskapets dijudikation och kyrkodisciplin». Som en riéd trad gick
genom hela forslaget prasternas stravan att »belasta sig med mycket annat,
som dem fuller foroka auktoriteten och férdelen men ifran deras egentliga
och nodigste arbete devertera, i det de under namn av skilig disciplin och
consistorii eller kyrkans dom allestides . . . std p4 mycket och mikta yrka
pa att hava under sitt dmbete ritt, dom, makt, vald, réttigheter och for-
mell process i sina hinder, bristande alltid ut med de orden som betyda re-
gera, styra, forestd forsamlingen, hava styrelse . . .» Rikskonsistoriet eller
consistorium regni, som betraktas som en suverian och hogsta domstol, »ha-
de dock ingen annan jurisdiktion fin den som det ex concessione et commis-
sione regis (med konungens medgivande och pa konungens uppdrag) nytt-
jars. Den stil, som satte sin prigel pa forslaget, lampade sig visserligen for
en »orator och predikant», heter det, men passade icke i en lagbok.
Resultatet av lekminnens arbete med den si lingeomdebatteradenyakyr-
koordningen blev det s. k. »Ridderskapets forfattade projekt till kyrkoord-
ning anno 1685», ett forslag omfattande ungefir 1/3 av de tidigare. Lekmiin-
nen ha ocksa dragit konsekvenserna av den foregiende utvecklingen. »Sty-
lus ecclesiasticus» har sdlunda, om ocksa icke helt konsekvent, utbytts mot
sstylus legalis», och forslaget dr skrivet i konungens namn, och hiri ligger
en av de stora nyheterna i forhallande till KO av 1571 och de nérmast fore-
giende forslagen. Uppdelningen i kyrkolag och kyrkohandbok dr konsek-
vent genomfoérd. Ritual for prastvigning och kyrkoherdeinstallation, som
saknades i di gillande handbok, ha utan vidare utelimnats och biskops-
vigning skall forriittas »efter den hiirtill vanlige pligsed och ceremonier el-
ler som vi framdeles didrom varda forordnandes». Betriffande den kyrkliga
jurisdiktionen ma férst nimnas, att kap. om rikskonsistoriet och kyrko-
moétet saknas. I dverensstiimmelse med resolutionen av 5/5 1684 (ovan s.
21) understrykes, att biskoparnas och domkapitelsledamoternas domsrétt
ir »dem anfortrodd av Gud och Oss (d. v. s. konungen) i andliga saker éver
vissa mal och inom vissa grinser, si att de inte f#ga nagon dom 6ver deras
liv, lemmar eller gods och férmogenhet utan fornamligast 6ver det som den
invirtes minniskans plikt vid dess utvértes ord och gidrningar angar i de
mal eller omstindigheter, som den virldsliga lag och dom intet mé befatta
sig med eller dem vi vilja under den andliga réittens prévande komma lata».
Till domkapitlen hora »alla de tvistiga mél och saker, som angé religionen
och gudstjinsten, Guds ord, dess ritta forstdnd, sakramenten och deras
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bruk med kristliga ceremonier». Dessa #drenden skola upptas och »noga
skirskadas» i kapitlen »men icke strax avdémas». Diremot skola domka-
pitlen »déma uti saker, som angi egentligen priiste- och skolestindets per-
soner och dmbeten, sdsom personers till- och avsittande, deras fel uti 1a-
ran och leverne, item visitation och priastméten». Aktenskapsmalen ha de-
lats mellan virldslig och andlig riatt. Sockenstimman far »ingalunda» till-
villa sig »ndgon rannsakning och dom 6éver de mél, som ordentliga domare
dga efter skriven lag och stadgar att skiirskdda och déma».

I det fortsatta arbetet p4 en ny KO under hosten 1685 lyckades det emel-
lertid de pristerliga ledamoterna att icke utan framgang foérsvara bl. a.
domkapitlens och sockenstimmans domsritt. Efter arbetets slut uttryckte
ocksd biskop Joh. Gezelius i brev 9/2 1686 sin glidje 6ver de vunna
resultaten och sin féorhoppning om att Karl XI skulle dndra »litet eller intet»
i det overlimnade forslaget. Sa blev dock ingalunda fallet.

4

Sedan det av prister och lekmin utarbetade KOF i febr. 1686 verlimnats
till Karl XI, blev det foremal for en ingdende granskning i radet. Hirvid
gjordes ett flertal viktiga strykningar. For att forstd den reduktion, som
forslaget genomgick i radet, ricker det emellertid icke att hiinvisa till en-
vildet. Lika viktigt dr att faststélla det kyrkolagsbegrepp, som tillimpades.
I ett principuttalande om lagrevisionen framholl pa 1680-talet Erik Lind-
schold, att lagen skulle innehalla det som var sa allmint, att det kunde
lampas till rikets alla provinser och inbyggare, samt hade den beskaffenhet,
att det icke latteligen vore forindring underkastat, medan det som strickte
sig allenast till nagot sérskilt distrikt eller stad, anginge nagon viss tid el-
ler eljest vore av fordnderlig art och natur, skulle avséndras fran sjilva la-
gen och sammanfoéras till en sirskild »codex» eller »volumen constitutio-
num». Samma princip ligger bakom debatten om lagstiftningsmakten vid
riksdagen 1682, d4 Karl XI onskade veta, om han icke igde ritt att utan
riksdagens horande »gora lag och stadgar, reglementen och férordningars».
I den hiirav framkallade diskussionen skilde man noga mellan allmiin lag,
som anginge hela riket och stinderna i gemen, 4 ena sidan, och »stadgar,
plakater, reglementen och férordningar» & den andra. Endast betriffande
den allminna lagen férvintade man, att konungen skulle ge »sina stinder
dirav part, efter som det dem alla i gemen angér». 1682 ars lagforklaring
blev av avgérande betydelse for tillkomsten av 1683 ars krigsartiklar, 1685
ars sjoartiklar, 1686 ars KL och 1734 irs allminna lag.

Liksom de foregaende forslagen inneholl det till Karl XI inlimnade KOF
utforliga bestimmelser om »klereciets inkomster och avloningar», avsedda
att ersitta den medeltida kyrkobalken och dess kompletterande foreskrif-
ter. Vid Karl XI:s och radets granskning av KOF strokos emellertid alla
ekonomiska bestdmmelser. I stéllet fér de tre kap. om biskopars, superin-
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tendenters, kyrkoherdars och skolbetjinters 16n och inkomst, om préstbor-
dens av- och tilltridande samt om priastinkors uppehille skulle KL endast
innehalla en bestimmelse om att givna loneforméaner »sid hidanefter som
hirtill» skulle bibehéallas oavkortade »alldeles efter det reglemente, som
vi nu tillika med kyrkoordningen hava foér gott funnit att saval hirover
som om pristinkors uppehille och préastbordens av- och tilltridande samt
vad mera ar uppsitta och utgi lata». Kap. »om kyrkor, deras skrud och
egendom» bibeholls visserligen, men mycket utmonstrades. Dessutom ute-
slots kap. om sockenstimman, och kap. om domkapitel blev Kungl. Maj :ts
forordning 11/2 1687: »Huru med ritteging uti domkapitlen skall
forhallas», bifogad KL av 1686. I detta fall f6ljde man samma princip som
vid utfiardandet av krigs- och sjoartiklarna 1683 resp. 1685. Dessa firo nam-
ligen forsedda med en sirskild kungl. férordning for »general- och rege-
mentsriatterna . . . jimte nagra korta regler . . . angaende laga process, rann-
sakning och dom». En f6ljd av den 1686 knisatta principen angiende soc-
kenstimman blev, att kommunallagstiftningen ansigs hora till konungens
ekonomiska lagstiftning fram till representationsreformen 1865/66.

Den formella utformningen av KL omhinderhades av Erik Lindschold.
Genom honom segrade lagstilen definitivt. Den nya kyrkoordningen erholl
ocksd benimningen skyrkolag och ordning», och i det kungl. stadsfastelse-
brevet av 3/9 1686 talas om »denna var kyrkolag och ordning». Det var dven
Lindschold, som lyckades forméa stinderna vid riksdagen 1686 att utan f6-
regiende granskning anta »den linge efterlingtade och begirda kyrkoord-
ningen ... for en lag . .. oss och vara efterkommande till horsam efterfoljd».
Pristestandet vigrade forst att erkdnna den nya kyrkoordningen som en
lag, men med Lindscholds och drkebiskop Svebilius’ hjidlp naddde Karl XI sitt
mal; i riksdagsbeslutet av 9/11 1686 erkiindes den nya kyrkoordningen som
en lag. Detta betyder dock icke, att den da var fiardig.

Efter Karl XI:s konfirmation 3/9 och riksdagsbeslutet 9/11 1686
gjordes nimligen Aatskilliga dndringar i KL. Bade &drkebiskopen och pro-
fessor Erik Benzelius erhéllo genom Lindschold konungens uppdrag att
smed all flit> genomlisa KL och tillse, »om négot vore till att dndra och
forbittras. Deras dndringsférslag vunno i en del fall konungens gillande, i
andra diremot blev resolutionen: »Blir stindandes som det dr.» Domka-
pitelsférordningen understiilldes ocksé drkebiskopen, som forgives vidjade
till konungen att styrka bestimmelsen om appelation till hovritten. Aven i
rédet gjordes idndringar. Salunda beslots i april 1687 en omarbetning av
pristeden, och en manad senare forklarade Lindschéld, att KL blivit nigot
dndrad. Man var dirfor mycket tveksam om KL:s datering. Daterades den
till 1686, yttrade Lindschold, kunde man s#ga, att den »annorledes vore
tryckt dn som sjilva underskrivna originalet lydde». Daterades den till 1687,
kunde man invinda, att den visserligen antagits av riksdagen men att den
omarbetats efter riksdagsbeslutet och att det »méatte vara en annan kyrko-
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ordning in den som pa riksdagen var emottagen». Fabian Wrede trodde,
att efterviirlden skulle finna det »séllsamt, att den ordning, som stinderna
uti ett riksdagsbeslut férmila sig anno 1686 for en lag antagit, finnes var-
ken vara densamma utan i mycket dndrad samt aret direfter daterad». Man
skulle darfor kunna forebira, att det inte var den KL, »som stinderna va-
rit presenterad och de antagit utan en annan ordning, som de inte tagit
emot». Till sist enades man om denna formulering: »Kyrkiolag och ord-
ning, som . . . Carl then elofte . . . ahr 1686 hafwer latit forfatta och ahr
1687 af trycket utga och publicera. Jemte ther til horige stadgar.» I dec. 1687
var KL firdigtryckt och 6versindes da till biskoparna.

Bade till stil och form, till innehall och tillkomstsiitt svarar 1686 ars KL,
som var avsedd att ersitta KO av 1571, mot det lagideal, som var det hirs-
kande i det utgdende 1600-talets Sverige och som fatt sitt uttryck i 1682 ars
lagforklaring. I den 1686 tillsatta lagkommissionen talas ocksd om KL som
»en allmén lag», och infér rikets biskopar framholl Lindschéld 1689, att
KL icke inneholl »alla casus» men vil »det som bist kan och mest bor uti
hela riket i gemen iakttagas, det dr generaliter pabjudet for alla». I princip
ir KL av 1686 av samma karaktir som den allminna lagen och en lag i
| precis samma mening som 1734 Aars lag. Den angir »hela riket och alla
| stinder i gemen» och handlar om »vad kyrkoviisendet huvudsakligen vid-
|

kommer». D4 6verheten enligt KL (kap. 10:1) av Gud anfértrotts med »upp-
sikt, vard och forsvar» av Guds kyrka och férsamling, dr KL utfirdad i
konungens namn.

Att priisterna icke voro nojda med den nya lagen dr emellertid ett ofran-
komligt faktum, &dven om kritiken var ganska lagmild. Utelimnandet av
de ekonomiska bestimmelserna framkallade Atskillig oro och méanga dis-
kussioner, varfor Lindschold 1689 tog upp fragan vid en konferens med
biskoparna. Han framholl, att det kunde bli en »omskiftning uti deras un-
derhillsmedel», men hurudan denna bleve, »sA dr det riattvist och oemot-
sigligt, ty undersatarna maste lata noja sig med . . . 6verhetens disposition».
Detsamma gillde om l6nen, som undersaten sjilv ej finge tilligna sig efter
eget godtycke utan borde med »tacksamhet och lydnad antaga, vad . . . éver-
heten behagar». Aven i andra avseenden voro priasterna missnéjda med den
av konungen genomdrivna »ordinantia politico ecclesiastica» och anmérk-
te ocksa pa »ordalaget». Erik Benzelius framholl salunda, »att en kyrkoord-
| ning betjénar sig girna av samma frihet som religionsvisendet i gemen»,
| och dirfor vore »stylus ecclesiasticus» tjénligare in »stylus legalis». Den
blivande stringnésbiskopen saknade ocksa »skil och motiver» i KL.

Som redan nédmnts, hade man vid granskningen av KL i radet 1686 enats
om att domkapitelsférordningen, skolordningen, reglementet om priisternas
underhall och kap. om sockenstdmman skulle utbrytas ur sjilva lagen,
enir dessa partier icke ansagos hora till KL i egentlig mening utan till sida-
na lagar, som enligt lagférklaringen av ar 1682 for vederborande visserli-
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gen voro »fuller en lag, den de pliktige éro att félja . . . men icke . . . en sé-
dan lag som Sveriges lag, som angar hela riket och alla stinder i gemen».
Enligt Lindschold borde dessa lagar bilda en sirskild »codex constitutio-
num>» (se ovan s. 27). Vid KL:s tillkomst drog man konsekvenserna av dessa
principuttalanden.

I maj 1687 beslot salunda radet, att domkapitelsférordningen skulle tryc-
kas som ett bihang till KL. Aven skolordningen skulle tryckas som den var.
En méanad senare behandlade radet de stadgar angaende religionen, som
skulle publiceras jimte KL, och samtidigt genomgingos de kapitel, »som
forr statt i kyrkoordningen» men som man funnit fér gott att utesluta »och
uti en sidrdeles forordning infora», d. v. s. kapitlen om »prasternas rattig-
heter», om sockenstimma samt om boktiryckare och inkommande bdécker.
Man var ense om att sistndmnda kapitel skulle foras till skolordningen, det
ovriga till reglementet. Under debatten framférde emellertid konungen be-
traffande prasternas inkomster, att det vore omdjligt att utarbeta »en all-
min forordning, emedan nistan var socken differerar fran den andra». I
Visterds stift hade dessutom ekonomiska kontrakt uppgjorts mellan for-
samlingarna och pristerna, och dessa kunde man icke girna é#ndra, pipeka-
de konungen. Radsherrarna voro i detta avseende ense med konungen, och
det forut fattade beslutet om ett sirskilt till KL fogat reglemente om pris-
ternas rittighet blev icke forverkligat. Det forut citerade beslutet (ovans. 28)
angfende pristernas inkomster och den allminna hénvisningen till regle-
mentet stroks nu i KL. Vid samma tillfdlle beslots i radet, att hela Konkor-
dieboken och Uppsala motes beslut samt religionsstadgarna av 1655 och
1687 skulle »apart tryckas, dock i samma format» som KL, »pa det att de
kunde bindas uti ett band». Enligt konungens mening borde religionsstad-
gan av 1655 omtryckas oférindrad, »pa det att icke ndgon ma hava orsak
att siga nu nigot nytt skett vara». Forutom domkapitelsférordningen tryck-
tes emellertid som bihang till KL endast stadgorna om eder och sabbatsbrott
samt om slagsmal, oljud och forargelse i kyrkorna. Konkordieboken och
Uppsala motes beslut utgivos forst 1730 och religionsstadgarna 1744 (se
ovan). Sistnimnda edition kan betraktas som slutpunkten i hela det lag-
stiftningsarbete, vars mal varit »enighet i religionen och den ritta gudstjéins-
ten».

5

Efter envildets fall overgick lagstiftningsmakten fran konungen till ri-
kets stinder, vilka tillsammans med konungen fram till representationsre-
formen 1865—66 representerade kyrkan. RF 1720 § 4 foreskrev, att »ingen
ny lag mai stiftas och stinderna patringas emot deras ja, samtycke och
vedertagande, ej heller nigon gammal lag, den med goda vilja dera fingnan
ar, forvandlas, dndras eller avskaffas». I 1720 ars KF § 3 framhdlls, att
16565 ars religionsstadga och 1686 &rs kyrkoordning (i RF § 1 benimnes den
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kyrkolag), vilka »alldeles gillas och stadfiistas», skulle »efter stindernas
gottfinnande» foérmeras och forbittras (se fven pr. priv. § 15). Att iiven
kyrkolagen horde till stindernas lagstiftningsmakt dr uppenbart, men da
RF talar om lag, dr det icke alldeles siikert, att alla i detta begrepp 1720 in-
kluderade 1686 ars KL. Om denna urkund anviindes vid denna tid mycket
ofta uttrycket kyrkoordning, och &sikterna om hur en sidan skulle vara
beskaffad voro dven nu delade. Det forslag till ny kyrkolag, som forelag
firdigt 1731 (tryckt 1736), bar silunda titeln »Kyrkoordning», och i de
gjorda tilliggen ar lagstilen mindre framtridande, och man har ocksa ef-
lerstravat en skarpare grinsdragning mellan kyrkoordning och allmiin lag
dn vad forhallandet dr i KL av 1686. I kommissionens memorial, som at-
foljde det nya KOF, understroks emellertid, att man varit angelidgen om att
halla en jaimlikhet med den allminna lagen, och i férhandlingarna i riksda-
gen hette det, att lagen ér »fundamentet» for kyrkolagen. Dessa uttalanden
aro ett beldgg for hur langt man pa sina hall nu avligsnat sig fran refor-
matorernas uppfattning om lag och kyrkoordning. Under naturrittens dka-
de inflytande under 1700-talet kom ocksi kyrkoritten att alltmer betrak-
tas som en del av den statliga riitten, samtidigt med att den gjordes till fore-
mal fér undervisning i den juridiska fakulteten. I Lund blev hirvid juristen
David Nehrman-Ehrenstrale foregingsmannen. »Theologi giva vid handen»,
yttrade han i sina foreldsningar 6ver juris prudentia ecclesiastica pa 1730-
och 1740-talen, »huru Gud ritteligen bor dyrkas, sakramenten ratteligen
utdelas och anammas ete. Det tillkommer ater min profession att forklara,
vad kungl. férordningar formé de societate ecclesiastica. Ty detta tillhor
mitt dmbete och intet theologis . . . min skyldighet #r att forklara alla de
férordningar, som av hoga 6verheten iro utgivna och féreskrivna. Ty sa
langt utstriicka sig limites juris prudentiae (juridikens griinser) och iro in-
tet sa korta, som somliga mena, si att man allenast borde lisa over lagbo-
ken.» Enligt Nehrman hérde kyrkoritten eller »kyrkolagfarenheten» d. v. s.
KL av 1686, »kungl. stadgar, brev, beslut, resolutioner, forordningar och pa-
bud» eller alla »utviirtes religionsforfattningar» till »juris prudentia oeco-
nomica». Denna del av lagfarenheten handlade om 1) den allm#inna hushall-
ningen, 2) »riksens dritsel och inkomst» samt 3) alla politiemal, som bér
efterlevas i alla societeter. »Alla dessa stadgar», skriver Nehrman, »iro av
Sveriges konungar och dem som igt lagstiftande myndigheten utgivna. De
ha ock alla full och bindande kraft och forpliktelse och syfta alla pa rikets
nytta och i anseende dirtill dro de av en beskaffenhet.» Det lagstiftnings-
omréde, som stiinderna 1682 férklarat helt tillhora konungen och som ock-
s uteslutits 1 1686 Ars KL och 1734 ars allminna lag, sammanfordes salun-
da av Nehrman tillika med mycket annat under begreppet juris prudentia
oeconomica. Till detta omrade férde han bl. a. dven KL. Enligt Nehrman &r
niamligen kyrkan liksom staten en »societas», men di medlemmarna atnju-
ta samma rittsstillning en »societas aequalis» i motsats till staten, som &r
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en ssocietas inaequalis». »Kristus», skriver Nehrman, »haver ej inrittat na-
gon hirskande; slikt rimmar sig ej heller med férsamlingens dndamaél.»
Och i ett annat sammanhang heter det: »Societas civilis har straff och belo-
ning, ecclesia har Guds ord och sakramentens oférfalskade utdelning». Som
medlem av forsamlingen har overheten icke storre ritt eller makt dn hans
undersitar. Nehrman anvinder dven termen kollegium om kyrkan och un-
derstryker, att kyrkan ir det forndmsta kollegiet i staten eller republiken.
Som sidant kan det mer én nagot annat kollegium skada staten, nir det
missbrukar sin frihet. Darfor maste overheten se till »att ej nagot av for-
samlingen foretages till det allménnas skada och sa foranstalta, att allt
ordentligen tillgar i féorsamlingen». Sina »jura collegialia» har férsamling-
en i regel overlatit at overheten, »savida de kunnat bortlimnas». Overheten
kan visserligen icke tvinga nigon att antaga en viss religion eller till att
tro, vad den vill, men den kan befalla de méanniskor att tiga, »som begynna
onddiga tritor, biuda dem som lidtt kunna forfora andra att soka i andra ri-
ken sitt hemvist, giva de lirare avsked, som antingen lira annorlunda én de
antagna libri symbolici och mycket mera». Sammanfattande héra foljande
sklasser» till 6verhetens kyrkliga befogenheter: »1. Den offentliga gudstjins-
tens anstillande. 2. Vilde over personerna. 3. Vilde dver ceremonierna.
4. Vilde 6ver kyrkans egendom.» Denna makt (»jus circa sacra») tillkom-
mer all éverhet oberoende av konfession. Reformatorernas lira om den krist-
na éverheten som praecipuum membrum ecclesiae ansdg Nehrman foljaktli-
gen orimlig. For den foljande utvecklingen blevo Nehrmans starkt natur-
riittsligt paverkade forelidsningar i kyrkoritt av stor betydelse och utgora
1700-talets viktigaste bidrag till den kyrkorittsliga utvecklingen i vért land.

Den gustavianska tiden bildar hiirvid nirmast en overgangsperiod. Av for-
arbetena till 1772 ars RF framgar, att stindernas medverkan i lagstiftning-
en endast skulle stricka sig till den allminna lagen, »varvid Gustav III san-
nolikt tinkt pa Sveriges rikes lag» (Lagerroth). Hela det lagstiftningsomré-
de, som Nehrman benimnt juris prudentia oeconomica — och hit riaknade
han ju kyrkolag —, borde i varje fall enligt Gustav III hora till konungens
lagstiftningsomrade. Tillkomsten av toleransediktet 1781 ér i detta fall gans-
ka upplysande. I det lingsta sokte konungen att férhindra, att detta darende
behandlades som en lagstiftningsfraga enligt RF § 42 men gav till sist efter,
och toleransediktet blev darfor vid riksdagen 1778—79 behandlat i enlig-
het med RF:s lagstiftningsparagraf. DA lagen sedan utfirdades 1781, for-
klarade emellertid Gustav III, att endast hiinsynen till undersatarnas »tén-
kesitt och omddmeny formatt honom att inviinta stindernas meningsytt-
ringar. Han tog sig ocksa riitt att sjalv triffa avgéranden i friga om de av
riksdagen gjorda inskrinkningarna i religionsfriheten.



Tiden efter 1809

Ulgangslaget
Med 1800-talets ingang borjar en ny period dven i den kyrkliga lagstift-
ningens historia. Enhetskyrkosystemet gar nu sin uppldsning till métes, och
vid drhundradets mitt borjar upphivandet av de tvingslagar, som tillkom-
mit for att viirna enheten i religionen; stat och kyrka bli nu alltmer skilda
storheter med olika malsittning och religionsfriheten ett bade kyrkligt
och politiskt problem. I den nya RF av ar 1809 stroks ocksa de foregiende
RF:s forsta paragraf om enheten i religionen och gudstjinsten och alla
medborgares skyldighet att bekinna den rena evangeliska liran. Den i ti-
digare KF ingdende forpliktelsen for konungen att skydda samtliga rikets
| inbyggare vid deras religion och att férsvara den rena evangeliska liran
| uteslots likaledes, och i den beromda men till sin innebérd mycket omde-
batterade paragraf 16 inrycktes en bestimmelse om att konungen skall
»ingens samvete tvinga eller tvinga 1ata utan skydda var och en vid en fri
utdvning av sin religion, si vitt han diirigenom icke stor samhillets lugn el-
ler allméin forargelse astadkommers.
Den svenska staten skulle dock icke vara konfessionslos. Konungen, stats-
| ridets medlemmar, domare och alla civila imbetsmin skulle enligt RF §§ 2,
| 4 och 28 bekinna »den rena evangeliska liran, sidan som den uti den ofér-
iandrade Augsburgska bekinnelsen samt Uppsala motes beslut av ar 1593
antagen och forklarad dr». Genom dessa bestimmelser i 1809 ars RF hade
forutsdttningar skapats for en svensk statsreligion med konungen som
»summus episcopus»; pa 1820-talet dyker ocksi uttrycket statsreligion lik-
som uttrycket statskyrka upp i litteraturen, och i L. G. Rabenius »Lirobok
1 svenska kyrkolagfarenheten» av ar 1836 heter det, att »statsreligion kallas
den trosbekinnelse, vilken av offentliga makten i ett land fér detsammas
invinare ar erkind sisom den enda sanna och rétta».
| Icke utan skil voro manga priistmén 1809 allvarligt oroliga for sina privi-
legier. I den nya RF § 114 intogos emellertid de tidigare privilegieforeskrif-
terna sd gott som oforindrade. Detsamma giller bestimmelserna om till-
siittning av kyrkliga dmbeten. 1809 ars RF § 29 faststillde salunda, att ko-
nungen vid biskopstillsittningar skulle utnimna en av de tre foreslagna, en
grundlagsbestimmelse som linge betraktades som det starkaste virnet
kring biskopsdmbetena och ett palladium fér svenska kyrkans frihet. I § 30
foreskrev RF, att konungen »pa det siitt forr 6vligt varits skulle tillsitta
kyrkoherdar i regala pastorat. For arbetet pA en ny kyrkolag blev RF:s §
87 utgangspunkten. I denna heter det:

»Riksens stinder fige gemensamt med konungen makt att stifta allmin
civil- och kriminal- samt kyrkolag och att siddan forut stiftad lag forindra
och upphiva.» I § 53 stadgas, att lagutskottet skall »utarbeta forslag till
civil- kriminal- och kyrkolagarnas férbittring.»

3
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Vad begreppet kyrkolag, som inférdes i det forsta fullstindiga forslaget
till RF av Baltzar von Platen, verkligen innebar for 1809 ars mén har linge
varit foremal for olika meningar. Manga hivda, att detta begrepp icke kan
sammanfalla med 1686 &rs KL och hinvisa hirvid till de pastoralaanvisning-
arna och de manga liturgiska féreskrifterna i KL. Under tidernas lopp hade
dessutom KL supplerats eller #indrats genom varjehanda fristaende forfatt-
ningar, till allra stérsta delen utfirdade efter beslut av konungen ensam.
Enligt min mening giller om KL detsamma som om 1734 ars lag, som ocksé
1809 hade supplerats och dndrats pd manga punkter; icke desto mindre
sammanfoll for 1809 ars min . . . sallmén civil- och kriminallag till visent-
liga delar med 1734 ars lag» (Malmgren). Forhéllandet dr detsamma med
KL av 1686; dven den ar en god illustration till begreppet kyrkolag i 1809
ars RF. Det var i forsta hand denna kodex, man téinkte pa, ndr man vid den-
na tid talade om kyrkolag. Behovet av en ny upplaga av denna kodex under-
stroks stundom, och vid riksdagen 1823 yrkade en talare i pristestandet,
att 1686 ars KL vid en kommande revision skulle forbli oféréandrad, och
standet forklarade vid samma tillfille, att KL till hela sin syftning och anda
fortraffligt svarade mot var kyrkas evangeliska behov, varfor den énskade
forbittringen sikrast borde inskrinkas till »vissa mindre detaljer och utan
rubbningar av sjilva grunderna». Den redan i det foregiende omnidmnda
distinktionen mellan skyrkolag» och »kyrkostadga» skulle emellertid kom-
ma att framforas med 6kad skirpa, och vid riksdagen 1823 yrkades i en mo-
tion i borgarstandet, att det juridiska och administrativa i kyrkoforfatt-
ningen vederborligen skulle atskiljas.

Kyrkolagsforslagen 1828, 1846 och 1873

Med anledning av de vid riksdagen 1823 framlagda motionerna om en re-
vision av 1686 ars KL och »de sedermera utkomna foérfattningar, vilka den-
samma i vissa delar #dndra eller forklara», understrok lagutskottet behovet
av en forbattrad kyrkolag. Foljande ar konstituerades kyrkolagskommittén
av ar 1824. Dess uppdrag gillde att »granska svenska forsamlingens nu gil-
lande kyrkolag och ordning (=1686 ars KL) jamte ovriga ecklesiastika for-
fattningar». De kommitterade besloto emellertid att i kyrkolagen endast
medtaga »de viktigare och med kyrkolagen férenliga allménna forfattning-
arna». Det utarbetade kyrkolagsforslaget (KLF) med titeln »Forslag till
kyrkolag och ordning for svenska férsamlingen» av ar 1828 saknar ocksé
»de mera sirskilda och egentligen administrativa kyrkostadgarna» sisom
bestimmelser om sockenstimma och kyrkorad, om val av prést och kyrko-
betjinte o. s. v.

I detta sammanhang ar de kommitterades principuttalande angaende for-
hallandet mellan den allminna eller borgerliga lagen och kyrkolagen av
mycket stort intresse.

D& RF, heter det, nimner kyrkolagen bland »de allménna lagar, vilka av
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konung och stiinder antagas», kunde man befara, »att nagra egentligen lag-
farne skulle vilja dven i kyrkolagen igenfinna blott enkla lagbud och straff-
bestimmelser». Med anledning hiirav framhélla de kommitterade den skilj-
aktlighet, som méste finnas mellan kyrkolagen och den borgerliga lagen, en
olikhet som icke ir mindre én skillnaden mellan kyrka och stat. »De borger-
liga lagarna . . . trygga den yttre levnaden, bjuda allmiinna och oundgiing-
liga samfundsplikter, berikna girningarnas féljder mera #n uppséatet och
ytira sig darfor genom bestimda bud eller férbud samt en noga avmitt
olydnadens eller forbrytelsens bestraffning. Kyrkoordningen, som, nir fra-
ga dr om den antagna ldrans och gudstjénstens fredande mot yttre vald, sto-
der sig vid den borgerliga samfundsordningen och lagen, vilar ater huvud-
sakligen och i det viktigaste pa kyrkans, det ir Kristi rikes grund och om-
fattar alltsd forndmligast gudaktighets- och samvetsplikter, vid vilkas ut-
ovning, som genom kyrkostyrelse och kyrkotukt bevakas, de ritta inner-
liga bevekelsegrunderna viiga vida mer in giirningarnas foljder.» I enlighet
hiirmed ha de kommitterade striivat efter att »lata lagen tala iven med 6ver-
tygelsens kraft» och att »forena foreskrifternas bokstav med hénvisning till
deras ritta kristliga anda». I stiillet for tvangsmedel skulle trida férma-
ningar och varningar, och man skulle férsoka visa, att kyrkans och statens
lagar i varje fall till sin idé vore olika. I forslaget aterfinnas diarfér mera
formaningar och rad én lagbud. Kyrkolagen skulle i férsta hand vara en lag
for lirostandet med anvisningar for dess plikter.

KLF av 1828 f5ll pA de kommitterades hiir anférda principer. Kyrkola-
gen vore varken en predikan eller en uppbyggelseskrift, framhéll J. H. Tho-
mander. Om kyrkolagen skulle fi utseende av verklig lag, maste alla rad
och uppmaningar borttagas eller méjligen fogas till kyrkolagen som domar-
reglerna vore forenade med den allminna lagen, framhdollo Uppsala och
Stringnis domkapitel. I kyrkolagen ville man finna sensamt eller huvud-
sakligen enkla lagbud och ansvarsbestimmelsers. De kommitterade hade
emellertid, yttrade Stockholms stads konsistorium, velat gora grundfirgen
kristlig (alla formaningsparagraferna) men genom tillsatsen av civila lag-
bud bibehélla sambandet mellan kyrka och stat, nigot som i den gamla kyr-
kolagen var alldeles riktigt tinkt, da kyrka och stat bildade samhallet, kyr-
kolag och borgerlig lag samhiillsférfattningen. »Att formana och rada till-
hor visserligen pristerskapet», skrev Esaias Tegnér, smen dirfor icke kyr-
kolagen. Lagen ér till sitt begrepp en befallande makt . . . En lag, dven for
kristna kyrkan, ér och bér vara nagot helt annat #n en predikan.Den kristna
fromheten bor ingd i lagstiftarens tinkesitt; men lagstiftningen sjilv bor
icke bedja eller formana utan ovillkorligen befalla och bestimt uppgiva
straffet for ohorsamheten.» Lunds domkapitel framhéll att kyrkan likavil
som staten behdvde yttre lagar, da kyrkan liksom staten vore ett yttre sam-
hiille. Man kunde vil ténka sig en fértrifflig kyrkolag och statslag som till
form och ton vore lika. Enligt samma domkapitel maste man ocksa full-
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standigt utsondra de liturgiska foreskrifterna ur kyrkolagen. Endast bestim-
melser om de liturgiska handlingarna tillhérde kyrkolagen. Biskop Bjur-
biack understrok, att kyrkolagen endast skulle innehalla, »vad som aligger
lararen som statens tjinsteman, den synliga kyrkans tjidnare, d. v. s. vad
den lagstiftande makten i riket kan bjuda och befalla och icke vad Gud be-
fallts. Kyrkolagen skulle endast upptaga sddana bestimmelser, »som kunna
med paféljd i yttre handling av domare och verkstillande makten anses
och beliggas: siledes icke tala om huru ménniskan bor téinka eller kdnna».
Ritt allmint anmérkte man iven pa stilen, som icke ansigs passande i en
lag. Forslaget var, skrev biskop Wingard, som »en seg utbredd deg» utan li-
ke i olimplighet. Diktionen skulle »bildas till likhet med den klassiska lag-
stil, som sa fordelaktigt utmirker var allmidnna lagkodex», framholl dom-
kapitlet i Uppsala. Fran manga hll anmérktes dven pa att de kommitterade
utelimnat de administrativa kyrkostadgarna. Dessa méaste med noédvindig-
het vara med, framholls det, »savitt kyrkans sirskilda angelagenheter beho-
va en administration, och var skola de sokas om icke i kyrkolag och ord-
ning».

Hade de kommitterade i KLF av 1828 understrukit den olikhet, som bor-
de finnas mellan kyrkolag och borgerlig lag, yrkade remissinstanserna gans-
ka allmint, att den nya kyrkolagen skulle anpassas efter den allminna la-
gen, och underkiinde samtidigt den uppdelningsprincip mellan kyrkolag och
kyrkostadga som de kommitterade tillimpat. Férhallandet mellan kyrkolag
och kyrkostadga blev ocksi det stora problemet fér den 1833 omorganisera-
de kyrkolagskommittén. I samband med diskussionen om arbetets fortsitt-
ning framholls dven nodviindigheten avenbestimd uppdelning mellan kyrko-
lag och kyrkostadga. Aug. von Hartmansdorff var avsammadsikt och under-
strok, att bade i 1686 ars KL och i senare tillkomna forfattningar mycket
inforts, som icke borde vara foremal for konungens och stindernas lagstift-
ning »utan fér en sirskild av konungen allena utfirdad och férénderlig kyr-
koordning, motsvarande det reglementariska i skolordningen fér lidrover-
ken». Enligt Thomander forelag de facto en sadan atskillnad. D4 skolor och
akademier kommit att tillhora den ekonomiska lagstiftningen, hade flera
forfattningar, som mer eller mindre éndrat 1686 ars KL, tillkommit utan
stindernas medverkan. De jure fgde dock stinderna beslutanderitt over
allt som rymdes inom den gamla kyrkolagens pérmar. Bade Hartmansdorff
och Thomander voro emellertid ense om de stora svarigheter en sidan upp-
delning maste medfora. Beslutet om en fortsittning av arbetet pa en ny
kyrkolag 21/12 1833 innebar dock, att denna skulle indelas i kyrkolag, in-
nefattande foremal fér Kungl. Maj:ts och rikets stinders gemensamma lag-
stiftning, och kyrkostadga, innefattande alla 6vriga foreskrifter, som i av-
seende pa kyrkoviisendet kunde finnas nddviindiga. Enligt Thomander in-
nebar denna princip »det viktigaste steget till reda och rittelse» i arbetet
pa en ny kyrkolag. I verkligheten blev den dess akilleshal.
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I det arbete pa en ny kyrkolag, som med tiden resulterade i KLF av 1846,
var Thomander den ledande och bestimmande. Till grund fér detta KLF
ligger ocksi dennes forslag av 1837. For Thomander var uppspaltnings-
eller avsondringsprincipen mellan kyrkolag och kyrkostadga en timligen
sjilvklar forutsiattning, som skulle genomféras. Det finns emellertid hos
Thomander ocksi en annan princip. Kyrkolagen — ordet hiir taget i vidaste
bemirkelse — innehéll icke blott kyrkolag och kyrkostadga. I den fanns
dven en sammanblandning av »tvenne olikartade elementer, ett kyrkligt och
ett borgerligt». Alla rent borgerliga bestiimmelser skulle nu, menade Tho-
mander, utséndras ur kyrkolagen. Detsamma gilllde om de pastorala raden
och anvisningarna liksom om de liturgiska anordningarna. Ingen annan
in forsamlingen sjilv har i dessa mal (d. v. s. de liturgiska) beslutanderiitt.
Sanktionsritten tillkom dock konungen. Den nya kyrkolagen borde vidare
goras sd kort som mojligt och endast innehélla det »juridiskt-administra-
tiva av det rent kyrkliga elementet» och endast det som hade egenskap av
| lag. Dessa principer ga igen i KLF av 1846. I skrivelsen till Kungl. Maj:t
| 29/12 1846 framhalla de kommitterade, »att vid ett nytt ordnande av kyr-
koférfattningarna, det borgerliga bor, si vitt mojligt dr, fran det kyrkliga
| avsondras; att sd kallade liturgiska stadganden, eller sidana, varigenom
ordningen och sittet for de samfillda andaktsovningarna bestimmas, var-
till dven, i vidstricktare mening, synes hora antagande av allmén ldrobok
for den forsta undervisningen i kristendomskunskapen, kyrkohandbok,
psalmbok och evangeliebok, icke kunna i ytterligare matto utgora féremal
for kyrkolagstiftning, dn att genom kyrkolag bér bestimmas, huru fragor
om si beskaffade stadgandens utfirdande skola for framtiden behandlas;
att ssom foremal for kyrkolagstiftning, i den ordning 87 § regeringsfor-
men utstakar, béra betraktas:

a) allménna konstitutiva stadganden;

b) speciella konstitutiva stadganden, huvudsakligen tillkomna genom
tid efter annan givna kungl. forsikringar och innefattande undantag fran
vad for riket i allménhet varit genom kyrkolag stadgat;
| ¢) stadganden, angdende utdvningen av kyrkans privatrittigheter, eller
| anvisningar fér dem, som fatt sig dessas vard uppdragen, samt
| att sisom kyrkostadgar ater bora anses sidana i avseende pa en del kyrk-
liga ordnings- och ekonomiiirenden givna eller for framtiden erforderliga
| sirskilda stadganden, vilka icke uti kyrkolagen finna en lamplig plats eller
dro av den vikt, att konungs och stinders samverkan for de dit hérande
bestimningarna kan anses oundgiingligen nédvindig».

Frian kyrkoférfattningarna ha vidare avskilts »stadganden, som #ro av
grundlags egenskap eller tillhora riksstindens privilegier och siledes #ga
storre oférinderlighet 4n nigot stadgande tillkommet i den fér kyrkolag-
stiftningen faststéillda ordning».

I den svenska kyrkolagsstiftningens historia utgor KLF av 1846 nigot helt
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nytt. Med KO av 1571 och KL av 1686 har det endast foga gemensamt. I for-
mellt avseende har monstret varit forslaget till ny civil- och kriminallag.

Kritiken mot forslaget blev mycket hard. Samtliga domkapitel ogillade
eller underkiinde helt den av kommitterade uppdragna grénsskillnaden mel-
lan kyrkolag och kyrkostadga, och Linkopings domkapitel foreslog en ny
grinsdragning. Manga remissinstanser kritiserade dven kommitterades »péa
egen auktoritet fattade beslut» att avskilja det borgerliga frin det kyrkliga.
»Aven den #ldre lagstiftningen visste att skilja det kyrkliga ifran det bor-
gerliga», skriver Stockholms stads konsistorium, »utan att uppgiva detta av-
skiljande sésom ett huvudproblem, vilket borde lésas». Allmédnt klandra-
des forsoket att efterhiirma stilen i den civila lagstiftningen och gora »den
borgerliga lagens kontrollerande formalism gillande dven inom kyrkans
lagstiftning» liksom de kommitterades eller rittare sagt Thomanders stré-
van att avfatta en helt ny kyrkolag utan hinsynstagande till svensk tradi-
tion, sddan denna kommit till uttryck i KO av 1571 och KL av 1686. Att
»for en logisk formalism, som icke giver at det hela littare 6verskidlighet
eller at de sirskilda delarna ett bestimdare inbordes forhallande och for
en stundom misslyckad och till otydlighet ledande efterhiirmning av den
gillande borgerliga lagens sprak vilja 19sgora sig fran det visserligen blott
yttre men likviil ej foraktvirda sambandet med hittills gillande kyrkolag»,
syntes domkapitlet i Uppsala mindre ndédigt och vilbetdankt samt icke ratt
férenligt med vordnaden for kyrkans historiska utveckling. Hade de kom-
mitterade med Thomander i spetsen haft den civila lagstiftningen som fore-
bild, hinvisade remissinstanserna till 1571 ars KO och 1686 &rs KL. Den
stil och ton, som dgnar en kyrkolag, skriver domkapitlet i Lund, dr verkli-
gen »en i ndgon man annan in den som tillhor den rent borgerliga lagen».
Som helhet betraktat ansags 1846 ars KLF icke limpligt att liggas till grund
for en ny kyrkolag.

Nir niista KLF framlades 1873, var den historiska situationen en helt an-
nan in 1828 och 1846. Standsrepresentationen hade 1865—1866 ersatts av
tvikammarriksdagen, och 1863 hade kyrkomotesforordningen utfirdats.
Genom tilligget 1865—1866 i RF § 87 erholl kyrkomotet delaktighet i stif-
tande av kyrkolag. De till grund for KLF av 1873 liggande principerna byg-
ga pa dessa fakta. I skrivelsen till konungen 2/10 1873 forklarade de kom-
mitterade, att de trott sig kunna »sasom obestridda antaga och tillimpa fol-
jande allminna grunder:

att, sedan allmint kyrkomdote blivit berittigat att med konung och riks-
dag deltaga i stiftande, forindring och upphivande av kyrkolag, frin kyr-
kolag, i den betydelse detta ord har i regeringsformens 87 och 88 §§, maste
uteslutas och antingen till det borgerliga lagstiftningsomradet hinvisas el-
ler alldeles upphivas sadana i 1686 ars kyrkolag forekommande, dnnu gil-
lande stadganden, som antingen icke réra kyrkan eller atminstone icke
skulle kunna tinkas fran henne utgiende;



39

att kyrkolagen, utan att sjilv upptaga liturgiska formulir och anord-
ningar, bor i friga om séttet for utférande av de kyrkliga kult- och benedik-
tionsakterna samt for sakramentsforvaltningen, inskrinka sig till medde-
lande av foreskrift, huru med utfirdande av den didrom handlande kyrko-
handboken skall forhallas;

att, di kyrkolagen i allt fall icke kan ersiitta pastoralteologien, redan av
detta skil de frin denna vetenskaps omriade himtade anvisningar och rad
rorande pristimbetets utévning, som utan att hava karaktiren av lagstad-
ganden inga i nu gillande kyrkolag, icke bora erhilla plats i en reviderad;

att av de stadganden, som obestridligen ligga inom den kyrkliga lagstift-
ningens omréde, icke alla &dro av den vikt, att den i 87 § regeringsformen
for kyrkolag féreskrivna lagstiftningsordning kan anses for dem oundgiing-
ligen pdkallad och att i f6ljd hiirav en skillnad bor goras mellan egentlig
kyrkolag, sisom sammanfattningen av de lagbestimningar, vilka utgora
foremdl for konungens, riksdagens och kyrkométets gemensamma lagstift-
ningsritt, och vad som limpligen kan benimnas och i ett tidigare kyrko-
| lagsforslag blivit bendmnt kyrkostadgar, fattade sdsom siadana stadganden
i rorande kyrkoviisendet, som skulle tillhéra konungens lagstiftningsritt

allena.»
| I en reservation framholl biskop Genberg, att kommitterades principer
lett till en utvidgning av kyrkolagens omrade pa bekostnad av kyrkostad-
gans, varigenom konungens makt i kyrkoidrenden minskats och riksdagens
utvidgats. For kyrkan kunde det icke vara forméanligt »att iven i sina mins-
ta administrativa detaljer bliva beroende av riksdagens medverkan» och
for riksdagen kunde det icke vara onskviirt »att i strid med allménna téinke-
siittets riktning inblandas i kyrkans si beskaffade angeligenheter». En an-
nan av de kommitterade J. J. Nordstrém framholl: »Vid utarbetande av for-
slag till reviderad lag for svenska kyrkan, pakallar fragan om, vad déruti
bor ingi, ett noggrant Gverviigande ur flera synpunkter. Sjdlvgivet ir, att
l i denna lag, likasom i lag for varje annan bekinnelsekyrka, bestimmelser-
I na om dess lira, dess kult och dess disciplin med hiinseende till ej mind-
1 re forsamlingarna #in deras pristerskap, utgora, med allt vad dirmed star

i sammanhang, vésentliga momenter; men svenska kyrkan ér tillika en av
! staten doterad statskyrka, som fran tiden fér sin forsta tillkomst varit sub-
, ordinerad statens fullstindiga lagstiftningsmakt, vilken utévas efter sam-
E ma grunder och under samma former, som i allminhet féljdes i avseende &
| andra samhillets angeligenheter, eller med andra ord antingen av konung
och riksdag gemensamt eller av konungen i rddskammaren pa grund av
hans administrativa lagstiftningsmakt allena. Om emellertid behorig upp-
mirksamhet dgnas at den omstindigheten, att varken efter eller fore ar
1686, da svenska kyrkans @nnu i flera stycken gillande Kyrkolag och Ord-
ning utkom, nigra bestimda kidnnetecken pa den egentliga skillnaden i for-
mellt hinseende mellan kyrkolag och kyrkoordning eller stadgar blivit fast-
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stillda och att i sjidlva verket innehéillet av en kyrkolag, om vad sjidlva li-
ran och disciplinen angar undantages, dr att hénfora till begreppet admi-
nistration eller férvaltning, torde dirigenom forklaras, huruledes den jim-
forelsevis vida storre delen av den utveckling, kyrkolagstiftningen efter ar
1686 undergatt, blivit pA den administrativa lagstiftningsvéigen dels efter
dels utan samrad med clerus comitialis genomférd pa initiativ dels frin
stiftsstyrelserna, dels fran forsamlingarna genom petitioner vid riksdagar-
na. En grupp av kyrkliga drenden utgoér dock hirifran ett undantag nidm-
ligen den, som ingar i de for ’biskoparna och samtliga pristerskapet’ i ri-
ket faststiillda s. k. privilegier.» Nordstrom utarbetade ocksa ett eget for-
slag till kyrkolag.

Som helhet betraktat priglas 1873 ars forslag av en konservativ anda
och en strivan att nirma sig KL av 1686 bade i form och innehall. Uppsala
och Lunds domkapitel férklarade ocksi i sina remissyttranden, att de i
allt visentligt delade kommitterades &sikter och domkapitlet i Goteborg
ansag, att forslaget var uppbyggt pé riktiga grunder. Av samma mening var
dven domkapitlet i Linkdping. En del domkapitel anmirkte dock pé grins-
dragningen mellan kyrkolag och kyrkostadga. En mycket ingéende kritik
kom fran hogsta domstolen, dir féredragande var C. G. Hammarskjold.

Av principiellt intresse dr hirvid sirskilt justitierdden Carlesons, Nau-
manns och Lindhagens yttranden. Enligt Carleson skulle begreppet kyrko-
lag »enligt 87 § regeringsformen innefatta rittsbestimmelse eller &tmins-
tone i rittslig form given bestimmelse i avseende & statskyrkan till efter-
riattelse for samhillets medlemmar i allminhet. Detta innehdlls nirmare
bestimning beror av lagstiftningen, men lagstiftningsformen utesluter dren-
den, vilka till f6ljd av sin egen beskaffenhet ej ang& bade den borgerliga
och den kyrkliga representationen eller med andra ord bade staten och
kyrkan, vilket dr forhallandet med kyrkans enskilda angeligenheter, s att
med ordet kyrkolag i 87 § regeringsformen bor forstas ungefir detsamma,
som lag angdende forhdllandet mellan statskyrkan och staten. Kyrkolag
skulle siledes vara grundlagens benimning pa vad réttsvetenskapen kallar
den yttre kyrkoritten, och denna uppfattning synes ock hava av en i sa-
kens natur liggande nédvindighet gjort sig gillande i ty att var inre kyrko-
ratt dr nistan uteslutande en skapelse av den lagstiftningsmakt, som till-
erkints konungen allena.» Carleson ansig foljaktligen, att senligt forslaget
skulle icke allenast den lagstiftningsritt konungen allena av alder utdvat
utan dven hans forvaltningsmakt betydligt inskridnkas, men kyrkomotets
inflytande betydligt 6kas samt riksdagen och kyrkomoétet komma att djupt
ingripa i varandras sirskilda verksamhetssfir, i det till exempel den kom-
munala beskattningsritten gjordes till en del beroende av kyrkométets sam-
tycke samt liturgiska och andra, kyrkan ensam rorande delar av kyrkoord-
ningen underkastas lagstiftningen av en riksdag, vars medlemmar ej be-
hova tillhora statskyrkan eller ens bekinna sig till kristen lidra eller tro.
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Det sannolika syfteméalet hirmed har varit att 4t kyrkométet forskaffa ritt
till deltagande i lagstiftningen rorande den inre kyrkoritten.»

Naumann férklarade uttryckligen, att hans utgdngspunkt var det s. k. ter-
ritorialsystemet, enligt vilket 6verheten icke endast hade kyrkohdégheten
utan dven kyrkomakten, en dsikt med gamla anor inom kyrkan. Enligt
Naumann berdvades konungen »i vidstriicktare man sin administrativa lag-
stiftningsritts, enédr forslaget »intager i kyrklag en mingd forvaltnings-
stadganden, vilka sadledes framgent icke skulle f findras utan med kyrko-
motets bifall, i samstimmighet med konung och riksdag; — och att bland
denna sistndmndas ledaméter kunna komma att finnas personer, flera eller
farre, som icke tillhéra svenska kyrkforsamlingen, ja, som icke ens be-
kinna kristen lidra, hava vi oss av gillande riksdagsordning bekant».

Forutom denna principiella anmérkning om konungens enligt forslaget
minskade »administrativa ritt pa det kyrkliga omradet» patalade Naumann
dven de i KLF gjorda inskridnkningarna i konungamaktens befogenhet i
fraga om »liturgiska anordningar». Till dessa anordningar riknade Nau-
mann fragan om ny bibeléversittning, psalmbok, evangeliebok, kyrkohand-
bok och katekes, vilka samtliga vore att hinféra till s. k. »kyrkliga mal»,
vilka av kyrkomdétet kunde upptagas till behandling, men dirigenom hade
de icke overgatt till omréadet av kyrkolag, utan vore, intill dess genom po-
sitivt stadgande hirom annorlunda forordnades dn vad genom langvarig
praxis funnes vedertaget, liturgiska anordningar att hinfora till kyrkostad-
gar, s att kyrkomotet vil avgave utlatande men icke hade nagot veto i dessa
frigor. Detta uttalande var en naturlig f6ljd av Naumanns kyrkorittsliga
utgdngspunkt. Darfor kunde han icke gilla 1873 ars forslag, att s»utan all-
mint kyrkomotes samiycke mé& konungen ej till allmint bruk i Svenska
kyrkan pabjuda ny bibeléversittning, psalmbok, evangeliebok, kyrkohand-
bok och katekes». Skulle en dylik édndring dga rum, ansidg Naumann, att
det vore nédvindigt att vidtaga en fordndring i regeringsformens 87 §.

Lindhagen vénde sig framst mot forslagets tendens att gora pristen till
den »egentligen verksamme inom férsamlingen» och understrok vikten av
att mera tillvarataga lekménnens arbetsférméiga pa det kyrkliga omradet
och lata kyrkoradet bli »en verksam hjilp vid pristens sida fér virden av
det religiosa och sedliga livet inom foérsamlingens».

Hogsta domstolens kritik avgjorde kyrkolagsforslagets 6de. En samman-
fattning av den uppkomna situationen gav statsministern 12/7 1878,
da drendet foredrogs i statsradet. Han yttrade: »De viktiga anmérkningar,
som vid den granskning kommitterades forslag undergatt blivit framstillda
icke blott mot sirskilda delar av forslaget utan jéimvil mot kommitterades
uppfattning av sjilva begreppet kyrkolag och omfattningen av de stadgan-
den, som enligt forslaget bora till kyrkolag hanféras, synas mig hava till
fullo bekriftat de farhagor kyrkométet uttalat dirfor, att, om ett fullstiin-
digt forslag till kyrkolag nu forelades riksdagen och kyrkomotet till an-




42

tagande, detta icke skulle atminstone inom den narmaste framtiden leda
till onskat resultat. Med ledning av erfarenheten om det sétt, varpa under
senare tider lagar av storre omfattning kommit till stand, haller jag det
diarfore radligare att forst efter hand och i den man Overensstimmelse i
dsikter i avseende pa sirskilda viktigare delar av forslaget kan vara att
forvianta framligga dessa till riksdagens och kyrkomotets provning, for att,
sedan den kyrkliga lagstiftningens huvudfragor salunda var efter annan
vunnit sin 16sning, sammanfora det hela till en gemensam kyrkolag.» Prin-
cipen var alltsa: forst partiella reformer och sedan en kodifiering. Pa grund-
val av 1873 ars KLF liat ocksd Kungl. Maj:t utarbeta forslag till lag om
tillsattning av pristerliga tjanster och lag om straff for forbrytelse av prist
och om laga domstol i sidana mal. Dessa forslag blevo lag 1883 resp. 1889.

Ny kyrkolag eller kodifiering av gdllande rdtt

Tanken pa en ny kyrkolag skrinlades emellertid icke 1878. Vid riksdagen
1888 yrkade en motiondr pa »en fullstindig omarbetning av kyrko-
lagen och de kyrkliga stadgandena». Lagutskottet ansag emellertid, att
nigra utsikter hirfor icke forefunnos, varfér man borde fortsidtta »pé
de partiella reformernas vig», varvid lagstiftaren hade en god utgings-
punkt i KLF av 1873. Riksdagen f6ljde emellertid motionéiren och
anholl hos Kungl. Maj:t om utarbetandet av en ny kyrkolag och »dirpa
'grundade och i samband stiende kyrkliga stadganden». Kungl. Maj:t anslot
sig till lagutskottet och tillsatte 21/11 1890 en kommitté med uppdrag
att sutarbeta forslag till lagbestimmelser med anledning av framstéllningar
utav kyrkomotet och riksdagen rorande dndringar i kyrkolagen m. m.».
Resultatet av kommitterades arbete blev tre sirskilda under aren 1891 och
1892 avgivna betinkanden med forslag till bl. a. foljande nya lagar: Lag
om stiftstyrelse, lag angiende #ndrad lydelse av I kap. 1 § i 1686 ars KL,
lag angdende pristedens utbytande mot ett l16fte, lag angaende kyrkotukt,
lag om enskild sjilavard, konfirmation och Herrans heliga nattvard samt
lag angiende jordfistning. Endast i ganska begréinsad omfattning kommo
dessa forslag att ldggas till grund for en ny lagstiftning. Forslaget om en-
skild sjidlavard etc. forkastades av riksdagens andra kammare 1894; det
av riksdagen 1889 och 1893 antagna forslaget om dndring av KL:s kap.
1:1 filldes av 1893 ars kyrkomote; forslaget om kyrkotukt godtogs icke »i
oforindrat skick» av kyrkomotet och framlades icke av Kungl. Maj:t for
riksdagen.

Kravet pd en ny kyrkolag upprepades emellertid dven under 1900-talet
bade i kyrkomotet (1903 och 1915) och i riksdagen. »De partiella refor-
mernas vig», som rekommenderades av lagutskottet vid 1888 ars riks-
dag, har dock haft minga och energiska foresprakare. Yrkandena pa en
revision av kyrkolagen ha ocksd sammankopplats med fragan om kyrko-
motets lagstiftningsritt. I motion vid 1920 ars riksdag yrkade salunda A.
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Engberg pa en dndring av §§ 87 och 88 i RF, och konstitutionsutskottet un-
derstrok sirskilt vikten av ett klarldggande av kyrkolagsbegreppets omfatt-
ning. Resultatet blev riksdagens skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran
om en utredning om »i vad man kyrkomotets ritt att med Konungen och
riksdagen lagstifta i kyrkolagsfragor ma kunna avskaffas och ersittas av
en ritt att i dylika fragor giva utlatanden». Denna skrivelse blev en av an-
ledningarna till att Kungl. Maj:t 1921 uppdrog at landshévding J. Widén
att foreta en utredning angiende kyrkomdotets lagstiftningsbefogenheter.
Detta arbete blev emellertid i likhet med flera andra snart avbrutet, och
resultatet av utredningen (en historisk oversikt samt utredningar angaende
kyrkomotets veto och om den kyrkliga representationens organisation med
sarskild hansyn till synodalsystemet) framlades i ofullbordat skick 1923.
Kyrkomotet 1925 anholl sedan, att den Widénska utredningen skulle ater-
upptagas, medan en motion i samma syfte vid 1928 ars riksdag icke for-
anledde nagon atgird.

Med anledning av en motion vid 1934 ars kyrkomote om en revision av
nu gillande kyrkolag med tillhérande forfattningar beslot kyrkomotet att
hos Kungl. Maj:t anhdalla om en »utredning i syfte att fa till stind en ko-
difiering av nu gillande ratt pa kyrkolagstiftningens omride». Beslutet in-
nebar alltsd ett uppgivande av tanken pi en revision. Motiveringen var
nirmast, att tiden icke var mogen for en siddan. Kungl. Maj:t anslot sig till
kodifieringsprincipen och tillkallade 1936 sisom sakkunniga biskop Tor
Andrae och professor Nils Herlitz for att bitrida med en férberedande un-
; dersokning angidende en kodifiering av nu gillande ritt pa kyrkolagstift-
| ningens omrade. Som ett led i de allminna besparingsatgirderna beslot
Kungl. Maj:t 1939, att utredningen skulle vila tills vidare, och forklarade
1946, att utredningen icke skulle f6ljas enligt de meddelade direktiven. Fran
denna forberedande utredning foreligga av Andrae utarbetade: »Motiv for
yrkande om en revision av kyrkolagen», dir det bl. a. heter: »Alltfér myec-
ken tid och kraft har édslats for att astadkomma en forsvarlig anpassning
efter det nutida kyrkolivets krav pa ett omrade, dir det icke borde ha mott
sirdeles stora svarigheter att i ett sammanhang Astadkomma en tillfreds-
stillande rattslig reglering.» I friga om sjilva kyrkolagsbegreppet hivdar
Andrae under hénvisning till den Widénska utredningen, att som kyrkolag
enligt RF § 87 mom. 2 ar att anse 1686 ars kyrkolag samt de lagar och for-
fattningar, som under tiden fére kyrkomotesinstitutionens inférande ersatt
bestaimmelser i denna lag, si framt de berora kyrkans verksamhet, och
cfter denna tidpunkt tillkomna lagar, som stiftats i den ordning, som
namnda paragraf i RF foreskriver.




II. Kyrkométets tillkomst

Det forsta forslaget till ett genom lag reglerat svenskt kyrkomote utar-
betades icke 1827, som man allmint menar, utan av den av Karl X Gustav
1655 tillsatta kyrkolagskommittén. Enligt dess forslag skall kyrkomotet
sammantrida, »sd ofta noden och forsamlingarnas sikerhet kridver»; det
skall sammankallas av Overheten, som sjidlv tillsammans med nagra av
riksens rdd bor vara nirvarande och oppna forhandlingarna. Till kyrko-
motet skola kallas bade prister och lekmin: »Biskopar, kyrkoherdar i for-
nimliga stider och forsamlingar, teologiae professores ifran akademier,
skickliga landspriister, som av pristerskapet i vart kontrakt viljas skola,
si ock ldrda och nitilskande min av de andra stdnden, dem vart stand for
sig fritt viilja och avsiinda skall.» Ledamdterna skola alltsa vara dels sjilv-
skrivna, dels valda. Ordféranden, preses eller presidenten, skall viljas lik-
som fyra notarier, tvi priaster och tva lekmin. Bland drenden, som skola
handliggas vid kyrkomoétet, ndmner forslaget fragor rérande nagon tros-
artikel, fragor angiende kyrkotukt och kyrklig ordning, »lidrares kallelse,
ceremonier etc. eller annat sadants.

Vid omrostrning skola de kanoniska réttsreglerna tillampas. Géallde strids-
frigan nagon trosartikel, skall »den enes rost» gilla lika mycket som den
andres, men i 6vrigt skola pristernas roster »viga» mer dn de andras. Skulle
minoriteten framfora »béttre skil, som nirmare drabba Guds ord, sa vike
den andra delen och late sig sidga efter Pauli formaning och rannsake dnnu
i Guds fruktan och med flit i Skriften, provandes vilka roéster nirmast
henne drabba och vinnliggandes sig pa det hogsta om enighet i slutet». Av
de roster, »som provas vara de rittaste, skall motets beslut forfattas, vilkel
hoga overheten och riksens rad forst underskriva och sedan alla de andra
fullmiktige pa sina och sina medbrdders vignar, sammaledes protokollet».
De kommitterades forslag godkindes i stort sett av préasterskapet vid 1682
ars riksdag och ingar i det till Karl XI s. 4. 6verlamnade kyrkolagsforslaget,
slutresultatet av pristernas nira hundradriga arbete pa en ny kyrkoordning.

Ett utmidrkande drag i det hidr refererade forslaget ér, att konungen,
radsherrarna, priasterna och lekménnen utgoéra en enhet och gemensamt
fatta besluten. Liksom biskoparna tillhor konungen kyrkomotet och stér
icke som sjidlvstindig part utanfor detsamma.

Det av pristerskapet antagna forslaget om ett allmént kyrkomote god-
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togs icke av de lekmin, som utarbetade 1685 ars KOF. Detta omnimner
icke nagot kyrkomote, och detsamma giller om KL av 1686. I stillet for
kyrkomotet tridde konungen och vissa av de mail, som enligt kyrkolags-
forslagen skulle tillkomma det allménna kyrkométet, hora enligt 1686 ars
KL till konungen personligen, och denne bestimmer i varje sérskilt fall,
huru ett drende skall handliggas.

Efter envildets fall och de forindringar, som detta innebar dven betréaf-
fande kyrkostyrelsen, kom riksdagen att fungera som kyrkans representa-
tion fram till 1865—66. Det var rikets stinder, som representerade kyrkan,
och nagot yrkande pa ett kyrkomote foreligger icke fran 1700-talet. Hand-
boken av ar 1811 och evangelieboken av ar 1860 dro ju ocksd antagna av
rikets stiander, och da debatten om kyrkomdotet borjade, var fyrstandsriks-
dagen svenska kyrkans representation. Icke utan skil hivdade ocksi mot-
standarna till kyrkomoétesinstitutionen, att den skulle komma att sta i strid
med kyrkans davarande representation. Fyrstindsriksdagen hade emeller-
tid allt mer blivit ett statens organ, och det hade visat sig allt svarare att
fa de kyrkliga onskemaélen och synpunkterna beaktade. Orsaken hirtill an-
gav den kinde riksdagsmannen Sven Rosenberg med dessa ord: »Man kan
vara en skicklig drankfabrikor utan att darfor vara lika kompetent, da
fragor om liturgi och homiletik behandlas.» Riksdagen saknade med andra
ord nodig kompetens som kyrkans hogsta organ. Gustav III hade ju ocksa
— liksom fore honom Karl XI — beslutat hénskjuta fragan om en ny kyr-
kohandbok till prasterskapet vid jubileumsfesten 1793.

Det var dock icke endast riksdagens inkompetens och icke heller repre-
sentationsreformen 1865, som enbart drev fram kyrkométesinstitutionen.
Manga andra faktorer ha lamnat sitt bidrag. Nagra av dessa skola hir nadm-
nas.

Inom kyrkoritten segrade under 1700-talet det pa folksuverénitetsliran
grundade demokratiska systemet, som brukar kallas territorialsystemet.
Kyrkomakten ér en kyrkan tillhérig foreningsmakt (iura collegialia). Sta-
ten har sasom sidan endast uppsiktsritt, och denna bor noga skiljas fran
kyrkomakten (jfr ovan s. 32). D4 kyrkomakten hirleddes fran forsamling-
en, innebar detta ett ndrmande till en reformert kyrkoférfattningsprincip.
Lekménnens aktiva deltagande i kyrkostyrelsen genom inrédttande av pres-
bhyteriala och synodala institutioner sdsom kyrkorad och kyrkomoéten blev
onskemal inom olika evangelisk-lutherska kyrkor. Aven i Sverige talade
man mot mitten av 1800-talet ofta om »den presbyteriala kyrkoforfattning-
ens stora foretride framfor den episkopalar. Den kinde prosten A. Sand-
berg forklarade i riksdagen 1853/54, att ju mer synodalvidsendet utvecklar
sig, desto mer skall det visa sig, att priastestdndet pa riksdagarna &ar over-
flodigt. Fran riksdagen 1809 och dnda fram pa 1870-ialet motionerades ock-
s& riksdag efter riksdag om indragning av flertalet eller alla biskopsdmbe-
ten, och konstitutionsutskottet vid riksdagen 1859—60 ansiag sig kunna
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konstatera, att biskopsimbetet upphoért att vara vad det en gang varit och
att den enda verksamhet, som aterstod for denna institution, var férgéingel-
sen. Av betydelse blev dven kravet pa religionsfrihet. Nagon storre betydel-
se fick namligen icke § 16 i 1809 ars RF (se ovan s. 33) forréan pa 1850-talet.
Ligges hirtill den frikyrkliga rorelsens framvixt och den oro, som héri-
genom uppstod, torde de for tillkomsten av ett kyrkomote viktigaste inom-
kyrkliga faktorerna ha blivit naimnda.

Det forsta forslaget till ett kyrkomoéte under 1800-talet framlades 1827
sasom ett befordringsmedel for enhet i kyrkans styrelse. Forst genom syno-
der kan kyrkan »framstilla sig sdsom kyrka, fastare forena sig, tidsenli-
gare utbilda sig och inféra i det kristna livet, vad tiden hos de biittre andar
bragt till mognad». Till en kyrklig representation hérde ocksi lekminnen;
dessa ingingo som ett integrerande element i kyrkans organism. En
universalsynod borde héallas vart tionde ar med biskoparna och en prist
fran varje stift och vissa utsedda lekmin sdsom representanter for kyrkan.
Dessa borde, »ostorda av de distraherande méangfaldiga riksdagsgoromalen,
meddela varandra sin samlade skatt av erfarenhet, framstilla sina asikter
over kyrkans behov, samvetsgrant dirom Overligga, avgora det som efter
givna lagars analogi kunde avgoras, overlimna det évriga efter sakernas
olika beskaffenhet antingen sisom fromma 6nskningar till konungens be-
hjirtande eller sisom ytterligare éverliggningimnen till allmén granskning
av kyrkans vinner». Stiftens pristmoten skulle vara »beredningskommit-
téer for dessa kyrkans allminna representationer».

Ett mera i detalj utarbetat forslag till ett genom lag reglerat kyrkomdote
kom 1837 fran Thomander; det upptogs sedan i stort sett ofordndrat av
1846 ars kyrkolagskommitté. Motiveringen var ndrmast »férsamlingens li-
turgiska angeldgenheter». Varken riksdagen eller en enskild kommitté vore
sritta stillet for tillvigabringandet av definitiva beslut i dessa mal». Lek-
minnens deltagande i kyrkomotet stode i 6verensstimmelse med den evan-
geliska kyrkans grundsatser. Liksom 1600-talets kyrkomin menade Tho-
mander, att de présterliga rosterna skulle utgora flertalet. Motiveringen ér
tillika en kritik av riksdagen som kyrklig representation. Den lyder nimli-
gen: »Som okyrklighet vore en av de vadligaste foreteelser vid dessa sam-
mantriden, synes dock viktigt, att de prasterliga rosterna utgora flertalet.»
Enligt forslaget skall kyrkomotet sammantriada, niar konungen nodigt pro-
var eller pristestindet det begiir eller ock nigot domkapitel diarom gor hem-
stillan, som av minst sex andra domkapitel bitrddes. Liksom i pristestandet
skall drkebiskopen vara ordférande. Ledamoterna skola vara: chefen for
ecklesiastikdepartementet, alla biskopar, superintendenten i Stockholm, alla
ordinarie teologie professorer samt i egenskap av forsamlingens valda om-
bud en prist och en lekman fran vart stift samt en prist och en lekman
fran Stockholm, d. v. s. 34 prasterliga deltagare och 14 lekmin. Kyrkomotet
skall dga beslutanderitt i fradga om antagande av bibeloversittning, psalm-,
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och evangeliebok samt kyrkohandbok och katekes. Varje enskild férsamling
skall dock ha ritt »att fa det nést forut dar antagna bibehélla, si linge den
dirmed nojes». Forsamlingarnas ritt att bibehalla de tidigare antagna och
faststillda kyrkliga bockerna ér tydligen betingad av det aktuella kyrkliga
liiget och norrlandsldsarnas krav. Vid omrostning skall majoritetsprincipen
tillimpas. »Vid fragas avgorande dge vart kyrkans ombud lika beslutande-
ritt. Askas omrostning, da skall den 6ppen anstillas, och gille den mening,
som erhallit flesta rosterna.» Avgorandet lag alltsd helt hos priisterna.

Att det framlagda forslaget framsprungit ur énskan att skapa ett sjilv-
stindigt organ for kyrkan med verklig initiativ- och beslutanderitt i fraga
om de kyrkliga bockerna dr uppenbart. Det var just pA denna punkt, som
riksdagen visat sin oféorméaga. »For Thomander har den storsta faran av det
riddande systemet legat i det forlamande inflytande, som han ansig det ut-
ovade pa den svenska kyrkan, och dess konsekvenser sig han i en vixande
likgiltighet for kyrkan & ena sidan och separatistiska rérelsen a4 den andra»
(Holmdahl).

Av remissinstanserna ansag domkapitlet i Karlstad forslaget varken »till
idéen eller séttet for dess organisation antagligt», och Stringniiskapitlet for-
klarade en generalsynod obehovlig, »si linge priistestindets representa-
| tionsritt vid riksdagar fortfar». Av langt storre intresse idr emellertid det
| yttrande, som kom fran domkapitlet i Lund, dir medlemmarna voro biskop

Faxe samt professorerna H. Reuterdahl, Thomander, H. M. Melin och E. G.
Bring.
Kapitlet erkénner till att borja med riktigheten av den allminna tanke
som ligger till grund for forslaget. Det dr utan tvivel billigt och rétt, att in-
ga betydliga anordningar och forindringar i inre kyrkliga ting foretagas
utan att kyrkan sjilv genom sina representanter dirdver far yttra sig. Ri-
kets stinder kunna néppeligen siigas vara kompetenta att avge ett sadant
yttrande. Stinderna utgora mera statens #n kyrkans representation, och
pristestindets ledamoéter vid riksdagarna #dro valda med hinsyn till helt
| andra egenskaper én deras insikt i rent kyrkliga ting. Sa liinge emellertid
i priasterna dnnu utgora ett sirskilt stand vid vara riksdagar, ersitta dock
, dessa dtminstone i ndgon man bristen pa sirskilda kyrkomoten. Men skulle

i en nirmare eller fjarmare framtid pristestindet forsvinna sasom stand
i fran riksdagen, sa blir det i och med detsamma ndédviindigt att genom in-
| rittande av ett kyrkométe sorja for kyrkans siikerhet. Da blir blott fragan:
:
|
|

hur bor ett sadant kyrkométe inrittas och vilka befogenheter biora at det-
samma overlimnas? Den gestalt, som kommittén givit 4t kyrkomotet, kan
domkapitlet ej betrakta siasom verkligen uppvuxen pa svensk grund utan
méste anse den sfsom ett till storre eller mindre del liksom utifran inkastat
frimmande element. »En generalsynod med beslutande ritt och si sam-
mansatt, att priastimbetets egendomliga stéllning till frigor om Guds ords
lirande och sakramentens forvaltning . . . icke annorlunda iakttages in
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genom en kvantitativ évervikt i de ordinarie ledamoternas antal — en sidan
generalsynod méaste konsistoriet anse sisom betydligt mera av reformert-
presbyteriansk An av svensk-luthersk natur. Tages den beslutande makten
i kyrkliga ting ifrin konungen, si dr konungen icke mera, sasom han hit-
tills i Sverige varit, innehavare av kyrkomakten (summus episcopus), och
da blir dven konsekvent en omgestaltning av kyrkans forfattning dnda ned-
ifrdn nodvindig. Kretssynoder, provinsialsynoder m. m. maste da pa pres-
byterianskt sitt inrittas, pAd det generalsynoden sisom hogsta organet for
kyrkomakten mé hava en analog grund att vila pa. Skall nu icke en s total
omstopning av var kyrka foretagas — och detta dr visserligen icke kom-
mitterades mening, liksom konsistoriet icke heller for sin del anser detta
énskvirt —, s maste ock . . . ett blivande kyrkomotes konstruktion utga
ifrAn en annan synpunkt idn den, varifran forslaget utgatt.» Det maste nam-
ligen i huvudsak bliva ingenting annat én, vad stinderna och sirskilt pris-
testandet i lilurgiska och dirmed sammanhéingande fragor hittills varit, en
radsldende forsamling, som uttalar onskningar och avger betdnkanden. I
sin organisation torde detta mote bora utan att betaga lekménnen sin ritt
att i hithérande fragor yttra sig dock nirmast ansluta sig till och utga fran
den grund, som priastmotena erbjuda for detsamma. Enligt domkapitlet
borde emellertid ett mera bestimt forslag i denna vig ratteligen icke fram-
liggas, forrin man seti, huru de borgerliga forhallandena komme att ge-
stalta sig. Detta yttrande ar mycket karakteristiskt for den lundensiska
hogkyrklighetens representanter, och det blev ocksd av fundamental bety-
delse for drendets fortsatta behandling.

Vid riksdagen 1853—54 framlade Aug. von Hartmansdorff ett nytt for-
slag om inriittande av ett kyrkométe. Detta var ndrmast motiverat utifran
strivan att infor kravet pa religionsfrihet riddda »den av lagen hignade
statsreligionen». I forslaget utstricktes kyrkomotets befogenheter éven till
kyrkolags- och undervisningsfragor. Langt viktigare var emellertid enligt
von Hartmansdorff, att beslutanderitten stroks, for att kyrkomotet icke
skulle raka i strid med konungens och riksdagens lagstiftningsritt. Vid
»antagande eller férindring i svenska kyrkan av bibeléversittning, psalm-,
evangelie- och kyrkohandbok samt katekes, av forslag till kyrkolag, kyrko-
stadgar och religionsundervisning, till kyrkliga inridttningars organisation,
pristers bildande, kunskapsprov och befordringsritt, tillsittning och av-
l16ning» skall motets befogenhet endast striicka sig till att »till konungen in-
giva underdiniga berittelser, forslag och 6nskningar efter eget beprévande
eller underdaniga utlatanden i mal, varover konungen dess betdnkande in-
fordrat». Detta forslag innebar, att chefen for ecklesiastikdepartementet
icke kunde delta i motets beslut. von Hartmansdorff foreskriver ocksa, att
departementschefen »#ger, da han tillstideskommer, deltaga i kyrkomotets
overliggningar men icke i dess beslut». Hirmed hade bide konungen och
ecklesiastikministern stillts utanfér kyrkomotet. Samtidigt utokades anta-
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let lekmén, s att dessa utgjorde majoriteten eller 26 priisterliga och 56
icke-pristerliga ledamoter. Kyrkomotet skulle sammantrida vart sjitte ar.

Lagutskottet gick vidare pa den av von Hartmansdorff inslagna viigen och
foreskrev i sitt betdnkande, att kyrkomaotet skullesammantrida, »dd konung-
en nodigt provar, a tid och ort, som han utsitter»; antalet prister och lek-
min borde dock vara lika. Angdende motets kompetens foreslogs, att all-
mint kyrkomote tillkommer endast att upptaga sddana kyrkliga mél, som
konungen till detsamma &verlimnar. »Ej dge motet i dessa mal nagon be-
siutanderiitt utan har det allena att utlatanden diri till konungen avgiva.»
Hirmed hade sjalvstindighetskravet helt tillbakavisats. I fraga om kyrkans
bicker, heter det, att de pristerliga ledamoterna bora avgiva ett betdnkan-
de, innan utlatande beslutas. Avsikten med denna dndring var givetvis ett
tillmotesgdende av priasternas onskemal.

Aven i detta blott »radgivande, i utomordentliga fall av konungen sam-
mankallade» kyrkomdéte sag Bring liksom Carleson en fara fér den bestien-
de kyrkoforfattningen och reserverade sig mot lagutskottets forslag. Ett
lagforslag ansag Bring obehovligt och t. o. m. hinderligt. Konungen kunde,
nir han onskade, sammankalla ett kyrkomote och behovde icke bemyndigas
dartill genom en sirskild lag.

Lagutskottets forslag foll i bonde- och borgarstinden och dirmed i riks-
dagen. I prastestindet talade biskop K. E. Hallstrom for kyrkomotets ini-
tiativritt och storre sjilvstindighet i kyrkans inre angeligenheter. Forsla-
ge innebar, menade biskopen, en allt f6r stor inskrdnkning av kyrkans ritt
och frihet. PA riddarhuset bif6lls ocksi ett dndringsforslag, innehallande
motions- och petitionsratt samt periodicitet.

Till nistkommande riksdag (1856—58) hade Thomander dverarbetet sitt
forslag och framlade det i en motion i pristestindet. »Kyrkomotet iiger»,
heter det nu i § 7, »att besluta utlatanden och framstillningar i kyrkliga
angelidgenheter. Forslag dirom ma av motets ledamot vickas: det kan ge-
nast avgoras eller ock till sirskild beredning hinskjutas.» Forslag till dnd-
ringar i de kyrkliga bockerna »dger kyrkomotet att sisom sitt utlatande
oforandrat antaga eller forkasta». Forslaget hiillsades med stor forstielse i
priastestindet och ansigs ha »en stor framtid for sig».

Lagutskottet forklarade emellertid i sitt betinkande, att grundlagen icke
omtalar nagot kyrkomdéte och stiiller foljaktligen icke konungens beslutan-
deritt i kyrkliga fragor i beroende av en dylik representation. Det méste
dirfor ankomma pa konungen att bestimma, nir och i vilka angeligenheter
forsamlingen ma uttala sin opinion. Lagutskottet vidholl sidlunda sin férut
intagna standpunkt, och det till stinderna éverlimnade forslaget 6verens-
stimde ocksa i huvudsak med det vid foregdende riksdag avgivna. Med detta
lagutskottets betinkande hade grundlagen starkare dn férut dragits fram
som ett argument mot kraven pa ett kyrkomote med motions- och beslutan-
deriitt. Det dr dock betecknande, att varken i lagutskottets betiéinkande eller
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i stindernas senare skrivelse nigon hinvisning gores till nigon paragraf i
grundlagen.

Lagutskottets forslag féalldes dven vid 1856—058 ars riksdag i bondestén-
det, medan adeln och priasterna givo sitt bifall. Sympatierna for ett kyrko-
mote voro storst i borgarstandet, och det lyckades ocksa detta stand att ge-
nom aterremiss formé utskottet att i ett nytt betdnkande medgiva motions-
cch petitionsritt. I si forindrad gestalt blev forslaget av riksdagen antaget
genom votering i forstirkt utskott med 69 roster mot 47. Av det »belite,
man tillyxat», blev med tiden ett »levande foster».

I stindernas skrivelse 6/3 1858 till Kungl. Maj:t erinrades forst
om de allminna kyrkométena i fornkyrkan och under reformationstidevar-
vet, varefter stinderna framhollo, att var tids rorelser inom kyrkan och »de
stridigheter i avseende pa religionsbegrepp och kyrkliga bruk, som stidse
forekomma, uppenbarande inom foérsamlingen ett alltjimt vixande andligt
behov», Adagalagt nédviandigheten av att tillfdlle bereddes forsamlingen att
uttala sina Asikter i omférmilda dmnen. P4 grund hirav hade stinderna
beslutat, att ett kyrkomote, sammansatt av préaster och lekméin sdsom
svenska kyrkans ombud, skulle inrittas. D4 konungen enligt grundlagen
igde att upptaga och ensam besluta i alla sidana mal rorande kyrkan, vilka
icke voro av kyrkolags beskaffenhet, hade nigon beslutanderitt icke kun-
nat tilldelas kyrkomotet.

Sedan yttranden Over stindernas forslag ingivits av samtliga domkapitel,
av vilka flertalet avstyrkte foérslaget, och hiogsta domstolen, som likaledes
avstyrkte, vigrade Kungl. Maj:t sin sanktion 6/9 1859. For den stora
representationsreformen var emellertid ett kyrkomoéte en [forutsdti-
ning, och Louis De Geer gav dirfor revisionssekreterare C. G. Strandberg i
uppdrag att utarbeta ett nytt forslag pa grundval av riksens sténders for-
arbeten och de synpunkter, som framférts av domkapitlen och hogsta dom-
stolen. Enligt Strandbergs forslag skall kyrkomotet sammantrida vart fem-
te ar 4 dag och ort, som konungen utsitter, konungen dock obetaget att kyr-
komote oftare sammankalla.

Enligt § 9 tillkommer det alimint kyrkomate »att upptaga kyrkliga mél,
som konungen till detsamma 6verldmnar eller varom friga av nigon dess
ledamot vickes. Motet dger dock ej att utover vad i grundlag kan varda
medgivet, annat eller mera besluta d&n underdaniga utlatanden samt fore-
stallningar och 6nskningar att hos konungen anmilas». Bestimmelsen an-
gdende de kyrkliga bockerna dr oféridndrad.

Forslaget av ar 1862 innebar saledes, att motet tillforsikrats motionsritt
men att dess beslutanderitt gjorts beroende av en eventuell grundlagséind-
ring. Enligt De Geer behovdes emellertid ett kyrkométe »icke blott for be-
handling av sddana fragor, som kyrkolagskommittén for kyrkomotet avsett,
utan dven for utredning av kyrkolagsfragor i allminhet». Forslaget 6ppna-
de salunda mojligheter for en betydligt vidstridcktare befogenhet &n som ti-
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digare ifragasatts, enligt De Geer »ett mer in vanligt medgivande till kyr-
kans formén». Medan stindernas skrivelse 6/3 1858 direkt gjort
ett undantag for de mal, som voro av kyrkolags beskaffenhet, hade De Geer
dragit in hela kyrkolagsproblemet. Problemet kan ocksa uttryckas pa fol-
jande siitt. Hade den tidigare debatten om kyrkométets kompetens uteslu-
tande rort sig om forhéllandet mellan det planerade kyrkomotet och Kungl.
Maj:t, hade genom De Geers forslag riksdagens lagstiftningsritt dragits in
i debatten. De Geer drog ocksd konsekvenserna och framholl, att dia han
ansig den ifragavarande institutionen icke i fullt matt kunna fylla sin be-
stimmelse, smed mindre kyrkomotet tillerkindes ritt att deltaga i stiftan-
det av kyrkolag, ordalagen i forslaget blivit si avfattade, att de limpa sig
jimvél for den utstrickning av kyrkométets befogenhet, som genom en
grundlagsindring mojligen kan komma till stdnd». Den verkligt avgorande
striden skulle ocksd komma att std om grundlagens formulering i fraga om
kyrkomotet.

I hogsta domstolen anmirkte Carleson pAd kyrkomdtets periodicitet och
motionsritten. Enligt Carleson kunde den betydelse, som i f6ljd av dessa
bestimmelser skulle tillkomma kyrkométena, ssvarligen» forenas med snér-
varande statsforfattning, som at rikets stinder genom den dem férbehall-
na motions- och lagstiftningsriitten i kyrkliga mal uppdragit en kyrkorep-
resentations funktioner. Att vid sidan av denna representation stiilla en an-
nan, av den férra oberoende med mindre makt men storre ansprak, maste
i lingden framkalla stridigheter, som forlama b#gge, si framt icke endera
lyckas undertrycka den andra». De Geer inviinde hiremot, »att motionsritt
synes vara for kyrkomote behovlig i samma man som nationalrepresenta-
tionen dr mindre limpligt sammansatt for att limna ett sant uttryck av
kyrkans alla 6nskningar och behovs. Med motionsritten foljde ett perio-
diskt sammantridande, sendr méotets initiativ eljest bleve undertryckt, sa
framt icke konungen funne anledning att fér vissa fragor sammankalla
kyrkomotet».

Med vissa éindringar, bl. a. kravet pa 2/3 majoritet vid antagandet av ny
bibeldversittning, psalmbok, evangeliebok, kyrkohandbok och katekes, till-
styrkte lagutskottet Kungl. Maj:ts forslag. I sin skrivelse till Kungl. Maj:t
16/5 1863 framhollo rikets stiinder, att tilligget hiirom i § 11 blivit sa avfat-
tat »att det synes limpa sig jimviil for den hindelse, att beslutanderiitt kan
vara motet tillerkdnd». S4 blev dock icke fallet.

Endast insikten om att en stoérre atskillnad mellan den borgerliga och
kyrkliga forfattningen syntes allt mera nodvéindig hindrade Bring fran att
med sin rost motsitta sig »det steg, som man nu at ett sadant hall vill taga».
Han néjde sig dirfor med att reservera sig mot utskottets motivering och
foérklarade liksom Carleson, att den foreslagna kyrkomotesinstitutionen ic-
ke passade vil tillsammans med den bestiende ordningen och att den kun-
de komma att medféra »stérre och svarare oligenheter, in man nu i allmén-
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het torde vara beniigen att formoda». Bring framstillde dessutom en del
andringsforslag, som dock i detta sammanhang kunna férbigas.

Till lagutskottet hade dven dverlimnats en motion av prosten A. F. Son-
dén, som yrkade, att lagen om kyrkométe skulle erhalla kyrkolagsnatur
och ait i denna lag skulle inforas tvenne nya moment, himtade ur de av
Kungl. Maj:t foreslagna stadgandena i RF:s 87 och 88 §§. Med anledning
av denna motion forklarade utskottet, att ett sidant forklarande syntes »all-
deles overflodigt, enir nagot tvivel didrom icke skiligen bér kunna uppsta»,
och att de foreslagna tilliggsbestimmelserna vore av ren grundlagsnatur
och féljaktligen icke utan oegentlighet skulle kunna inrymmas i en kyrko-
lag. Utskottets utlatande ér dagtecknat 6/3, och 14/1 1863 hade den kungl.
propositionen i representationsfrigan och forslagen om #ndring av RF:s
87, 88 och 114 §§ éverlimnats till stdnden. :

Det var denna proposition, som foranledde den verkligt stora debatten om
kyrkométet. Stridsfragan var icke nu kyrkométets forhallande till Kungl.
Maj:t utan till den nya riksdagen, och dirfér blev kritiken en helt annan.
Lika giirna som de ledande kyrkoménnen pi 1850- och 1860-talen ville 6ver-
lata makten At konungen som summus episcopus, lika ogirna onskade de
komma i beroendeférhallande av en riksdag sammansatt enligt de De Geer-
ska principerna, eller som det heter i den pristerliga reservationen, av »en
riksférsamling, som sammansiittes utan allt avseende pa de kyrkliga ange-
ligenheterna och i vilken till dventyrs ingen enda medlem av kyrkans liro-
stand kommer att deltaga».

Sedan forslaget till en representationsreform slutredigerats, och de om-
skrivna §§ 87, 88 och 114 i RF fatt sin vilkinda formulering, limnade De
Geer en avskrift av dessa paragrafer till dirkebiskop Reuterdahl, for att
denne efter kommunikation med sina stindsbroder skulle uttala sig héarom.
Arkebiskopen framholl i sina observanda, att bestimmelserna om kyrko-
moétet i § 114 RF icke finge éndras utan kyrkomotets samiycke och att for
dess samtycke hiirutinnan savill som i alla de fragor, diar det dgde veto,
skulle fordras bifall bade av dess priisterliga avdelning och av lekmanna-
gruppen uti var for sig avgivna yttranden. Reuterdahl avgav samtidigt en
skarp protest mot den av riksdagen beroende stiillning, som i forslaget gi-
vits at kyrkan. Protesten 16d: »Hellre én att emottaga detta bora kyrkan
och dess insiktsfulla och allvarliga tjinare lata utvisa sig ur staten och at-
noja sig med den tolerans, som judar och hedningar atnjuta, och it staten
overlimna den lycksaligheten att vara till utan kyrka och séledes utan krist-
lighet, alldenstund kristlighet dr fran kyrka oskiljaktig.» Arkebiskopens
protest ledde emellertid icke till ndgon indring.

I motiveringen till representationsforslaget hiinvisade emellertid De Geer
till att forfattningen om allmiént kyrkomote forutsatte delaktighet i stiftan-
det av kyrkolag och att sidant medgivande icke borde uppskjutas lingre dn
till den tidpunkt, »da kyrkan upphor att genom ett sérskilt stand vara rep-
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resenterad i nationalférsamlingen». Han gjorde hirvid ett mérkligt tilligg
och papekade, att kyrkolagen d&nnu var sammanblandad med en méingd stad-
ganden av civillags natur och att kyrkolagstiftningen darfér »fér nirva-
rande» icke kunde helt och héallet undandragas nationalrepresentationen och
overldmnas till kyrkomotet gemensamt med konungen, »vilket mahénda el-
jest vore riktigast». Detta principuttalande skulle priisterna givetvis icke
underlata att dberopa i den féljande debatten.

Mot representationsreformen reserverade sig samtliga prasterliga leda-
moter i konstitutionsutskottet, bland dem biskop L. A. Anjou och den bli-
vande drkebiskopen A. N. Sundberg. Den i méanga hinseenden méarkliga re-
servationen torde med ganska stor séikerhet ha skrivits avdessa.Ireservatio-
nen hivdades utforligt och med manga argument, att kyrkans sjéilvstindig-
het icke blivit tillrickligt tryggad genom den formulering, som § 87 i RF
erhallit, och att den ritta ordningen mellan kyrkomdétets och riksdagens be-
fogenheter i lagstiftningsfragor icke uppstillts. Det vore dirfor ett oavvisligt
villkor for kyrkans sjilvstindighet, »att hon icke blott i negativ utan dven
i positiv mening iger att utéva den kyrkliga lagstiftningsritten genom det
organ, hon sjilv finner for gott att for siddant dndaméal utse. Denna ritt
har kyrkan fran uraldriga tider utovat, och hon utévar den #nnu i dag inom
vidstrickta omraden av kristenheten. I Sverige har det hittills skett och
kunnat ske, sd ldnge statsforfattningen vilat pid en evangelisk-luthersk
grund, genom riksdagen, som tillika varit ett kyrkomoéte.» Den nya riksda-
gen, som skulle komma att sammansiittas utan avseende pa de kyrkliga an-
geligenheterna, kunde omdjligen ha kyrkans lagstiftning om hand. Att
kkyrkolagen vore sammanblandad med en miingd stadganden av civillags na-
tur kunde icke omintetgora den i sig sjéilv riktiga grundsatsen, att kyrko-
motet gemensamt med konungen finge o6verta den kyrkliga lagstiftningen.
Vore icke konungens provnings- och stadfistelseritt tillfyllest, borde riks-
dagen forbehéllas ritten att bifalla eller forkasta de lagforslag, som kyrko-
motet for sin del antoge. »Kyrkolag méaste alltid & statens viignar provas li-
ka viill som varje annan lag.» Riksdagen och icke kyrkométet borde éiga ve-
to, och detta veto skulle innebira, »att riksdagen ur allmin ordnings och si-
kerhetssynpunkt har att granska de av kyrkomotet framlagda lagforslagen
for att tillse, att ej statens ritt och vilfird genom dem kriinkes: men detta
innebir icke, att riksdagen i kyrkans namn och ur kyrklig synpunkt skall po-
sitivt ordna kyrkans inre angeldgenheter. Ett aliggande och en rittighet av
sistnimnda slag kunna ej 4t riksdagen &verlimnas, utan att man med det-
samma forsitter kyrkan i ett férnedrande trildomstillstand och berdvar
henne en forman, som #dr &t dissenterande religionssamfund i vart land
medgiven.» Vidare yrkades, att kyrkomotet skulle erhalla grundlagsskydd
och att i privilegiefrigor motets pristerliga och lekmannabestandsdelar
skulle var for sig avge yttrande samt att endast i hindelse bada delarna
samstdmde, motet skulle anses ha bifallit den forindring riksdagen féresla-




git. »Ty de fri- och rittigheter i avseende pa tionde, hemman, jordar m. m.,
som i bemiilda privilegier blivit prasterskapet tillférsikrade, dro pA samma
gang en At kyrkan sjilv limnad garanti for hennes materiella sjalvstindig-
het, varigenom det for henne dr mojligt att utan allt beroende av statskas-
san och vixlande riksdagsopinioner utfora de pastoratsindelningar och and-
ra liknande forindringar i sin organisation, som landets stigande kultur
och tilltagande folkmingd kridva. Dessutom torde bora erinras, att den myc-
ket betydliga, fastin icke overflodiga utan snarare otillriackliga kyrkoegen-
domen ir i samma privilegier inbegripen.»

I debatten kompletterades och kommenterades sedan ytterligare huvud-
synpunkterna i den pristerliga reservationen. Biskop T. Annerstedt fann i
forhallandet mellan kyrkomotet och riksdagen »en sa djup motsigelse, en
si i ogonenfallande orimlighet, att det méste vicka forundran, huru nagot
sddant kunnat ifrigasittas». Domprosten K. O. Bjorling konstaterade, att
om det i férslaget funnits nigon garanti for en sjilvstéindig kyrklig repre-
sentation, s hade detta varit av stor och genomgripande nytta ej allenast
for kyrkan utan dven for staten genom den storre fasthet i religiost hin-
seende, som dirmed blivit vunnen. Nu saknades denna sjilvstindighet ge-
nom att kyrkométet nir som helst kunde upphivas utan kyrkométets bi-
fall och kyrkométets sjilvstindighet gentemot riksdagen bleve dirigenom
utan betydelse.

Motkritiken kom fran F. F. Carlson. I friga om kyrkolagstiftningen un-
derstrok han kyrkans ursprungliga ritt att bestimma om sin egen lag-
stiftning och att hon ater borde komma till utévning av denna ritt. Ett stra-
vande direfter sige man vil overallt, men det hade ingenstiides natt malet,
atminstone ej pa lutherskt omrade. Grundsatsen, att kyrkan borde dga att
for sig sjdlv lagstifta, maste erkidnnas, men i nuvarande stéllning kunde
riksdagen. ej vara utan andel, si linge kyrkolagens innehall bestar av sé
olika om varandra blandade element. RF:s bestimmelse i § 87 innebure
ocksa »ett framsteg, stérre in nigot annat land vunnit pa detta omrade».

De Geer fann yrkandet, att forhallandet mellan riksdagen och kyr-
komotet skulle omvindas, hogst besynnerligt. D4 genom de bigge framlagda
forslagen savil initiativ som veto limnats a4t bade kyrkomoétet och riksda-
gen, skulle nimligen férhallandet bliva oféréndrat genom ett byte. Att éter
med bibehallande av veto berdva riksdagen dess initiativ hirutinnan vore av
foga verkan, da den ju i alla fragor hade sin petitionsritt. Att under shdana
forhallanden fortvaron av riksdagens initiativ skulle »forsitta kyrkan i ett
féornedrande trildomstillstind» kunde han icke fatta.

Uppdragandet av ragingen mellan civillag och kyrkolag — for att eventu-
ellt overlamna den senare helt 4t konungen och kyrkométet — vore icke né-
gon ooverstiglig svarighet, »men visst dr, att uppdragandet av denna gréns
dock méter stora svarigheter», och det lage i kyrkans intresse, att detickefo-
retoges, forrian kyrkan kunde fora sin talan genom en bittre representation
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in riksens stinder. Om ett kyrkomote organiserades, motte dessutom intet
hinder att fran borjan lata det med riksdagens forbigaende behandla alla
sidana kyrkliga fragor, som icke vore av kyrkolags natur; och till dessa
horde méah#inda kyrkans allra viktigaste. Betriiffande kyrkomotets grund-
lagsskydd yttrade De Geer: »Att konungen och tva riksdagar sammanstim-
mande skulle vilja krénka en sidan at kyrkan en ging férsikrad rittighet,
ir knappt antagligt under andra forhallanden én sidana, emot vilka ingen
grundlagsparagraf skulle giva kyrkan tillrickligt skydd.»

I jimforelse med kritiken mot riksdagens medbestimmanderiittiden kyrk-
liga lagstiftningen och hela representationsreformen framstar kritiken i
pristesiandet mot den kungl. propositionen om ett allmint kyrkométe som
mycket matt. Nagon 6nskan att avvisa forslaget férefanns icke och med de
befogenheter, som kyrkométet erhallit, voro pristerna ganska till freds.
Kyrkan kunde icke, yttrade biskop G. D. Bjork, ha »nagon annan represen-
tation 4n ungefir en sddan som den foreslagna och vid ofullstindigheten
diri anser jag, att en trost ligger i den omstindigheten, att detta s. k. kyrko-
mote icke fatt sig tillerként den avgorande rosten. Skulle denna institution
nu fatt en sidan maktfullkomlighet, s& skulle jag icke kunnat med min rost
understodja forslaget, endr den faran ligger niira fér handen, att lekménnen
skulle kunna komma att oftast bestaimma de d& avgorande besluten . . . D&
man nu icke kan dga hopp, att besluten komma att fattas endriiktigt genom
overtygelsens makt utan genom voteringar, diar kanske den foérseglade sedeln
giver utslaget, dr det mig en trost, att dessa s. k. beslut icke dro beslut utan
skola understiillas konungen och i visst fall riksdagens provning . . . Jag
tror, att svenska kyrkan dnnu en tid behover det formynderskap, varunder
den 6ver 200 ar varit stélld, behover det, intill dess pristerskapet blivit me-
ra genomtringt av kristendomens anda samt fortroende och endrikt bli-
vit mera hirskande mellan lidrare och ahorare.»

Av samma mening var med stor sikerhet dven Bring, fast han icke vid
detta tillfidlle gav uttryck hérat. Annerstedt fann »en tvafaldig kyrklig rep-
resentation» olimplig, »men nir det kan hinda, att de roster, som tillhéra
kyrkan, komma att snart tystna i den ena representationen, kan det vara
vil, att kyrkan har atminstone négot organ, hur bristfilligt det #n kan va-
ra». Anjou ansag det foreslagna omrostningssittet strida mot »sjilva grun-
den av var kyrkoforfattning, som icke tal ndgon hierarki, varken en aristo-
kratisk eller autokratisk sdsom den katolska kyrkans eller en demokratisk
sdsom den tillhor de reformerta kyrkopartierna». De évriga biskoparna ytt-
rade sig over huvud taget icke, och pa Brings forslag beslot p}éistesténdet
att »vordsamt och vinligen inbjuda de 6vriga riksstdnden att bitrida vad
priastestindet i fragan salunda beslutat».

I sitt betinkande hade lagutskottet bl. a. framhallit, att utskottet icke for-
bisett forslagets politiska sida att vara ett »surrogat for pristestandets inne-
varande borgerliga representationsritt». Vid debatten om férslaget i borgar-
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standet kom utskottets citerade uttalande att helt dominera. Nagot stérre
intresse for kyrkomotesinstitutionen, sidan den nu utformats, hade icke de
ledande minnen i borgarstindet. Rddman L. V. Henschen var ingen vin,
forklarade han, av »dylika maktlésa korporationer» och karakteriserade
den foreslagna institutionen som »en oskyldig inrédttning, som éger till ko-
nungen ingiva utlatanden, forestillningar och onskningar, vilket icke lérer
kunna férmenas nagon annan». Rddman A. B. Bjorck framhall i ett yttran-
de, som i allt viisentligt gick stick i stiv mot de ledande kyrkoménnens upp-
fattning, att de bemdédanden, som gjorts for att fa till stand en foéridndring
av kyrkans representation, icke ront nagon framgang. Enligt Bjorcks asikt
borde kyrkomotet ha organiserats s, att forsamlingen blivit representerad,
att kyrkan erhallit autonomi och att allt inflytande pa kyrkliga angeligen-
heter fran statens 6verhuvuds sida upphort. Forutsiattningen for att kyrko-
motet skulle bli i stand att verkligen reformera kyrkan vore, att Kungl.
Maj:t helt skildes fran detsamma. D& kyrkomotet icke dgde beslutanderiitt
och Kungl. Maj:t fortfarande bibehéll sin makt 6ver kyrkan, kunde man,
forklarade Bjorck, »pa grund av forslaget icke vinta nagra reformer inom
kyrkans.

Anledningen till att reformminnen inom borgarstandet voro si angeligna
att acceptera forslaget och pristernas dndringar var darfor icke sakligt utan
politiskt motiverad. Detta understroks gang pa gang av bade Henschen och
Bjorck, och man mirker tydligt den effekt, den pristerliga reservationen
Astadkommit. »Jag skulle icke understodja detta forslag», yttrade Bjorck,
som icke fragan maiste betraktas ur politisk synpunkt». Det allt domine-
rande intresset inom detta stind var representationsreformen och de pers-
pektiv denna éppnade. Satte borgarstandet sitt hopp till den nya riksdagen,
sigo pristerna hiri den stora faran. Henschen deklarerade sin uppfatining
med dessa ord: »Gar representationsforslaget . . . igenom, ldrer val snart nog
religionsfrihet f6lja och prasterna ma da pa kyrkomoétena besluta vad helst
de behaga; 6ver medborgerliga rittigheter figa de dock icke att besluta det
ringaste.» Den politiska klokheten bjod dirfér, att man accepterade det
ytterst oskyldiga forslaget. Fragan vore endast, forklarade Bjorck, »om vad
som kan vara limpligt for att form4 pristestandet att limna sin plats inom
representationen». Allt borde darfor goras for »den under debatten redan
erkidnda nodvindigheten att s mycket som mojligt nirma oss pristestin-
det».

Debatten i de bada évriga standen erbjuder i detta sammanhang intet av
intresse. Aven bonderna accepterade, och 16/11 1863 utfirdades Kungl.
Maj :ts nadiga forordning angdende allmint kyrkométe. Hirmed hade stri-
den om forhallandet mellan konungen och kyrkométet avgjorts. Beslutan-
deritten hade forlagts hos den férstnimnde. Uppgorelsen om kyrkomotets
forhallande till riksdagens lagstiftningsmakt aterstod emellertid.

Vid den avgorande riksdagen 1865—66 spelade de rent kyrkopolitiska
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synpunkterna en riatt underordnad roll. I priastestandet hinvisades till 1863
ars reservation och man instimde i de da framlagda synpunkterna; man
patalade sdlunda, att kyrkan saknade niédiga garantier och beklagade, att
kyrkomotet icke fatt vetoridtt »mot sin egen upplosning». Professor W.
Flensburg understrok reservanternas krav, att kyrkomotet och icke den i
konfessionellt hinseende obestiamda riksdagen borde stifta kyrkolag men
att daremot staten genom sitt & lagen tecknade placet eller non placet borde
avgora, huruvida den motverkar eller icke motverkar statens eget allminna
dndamal. En annan talare framholl, att det beslutade kyrkomdétet visserli-
gen hade »ett vilment syfte», men att man icke kunde gora sig nagra syn-
nerligen lugnande forhoppningar i kyrkligt hinseende, d& lagstiftningen ic-
ke lagts inom kyrkomotet utan inom riksdagen. Kyrka och stat borde stil-
las i paritet med varandra, yttrade en annan talare, och kyrkomotet dga att
gemensamt med konungen lagstifta i rent kyrkliga angeldgenheter, »dock
att déarvid erfordras samtycke . . . av riksdagen». En sidan lagstiftnings-
ritt i egna angelidgenheter vore for kyrkans sjialvstindighet och frihet sa
mycket angelignare, »som siavil mosaiska trosbekidnnare som kyrkofient-
liga dissenters snart torde komma att i riksdagens lagstiftning deltaga». En-
ligt biskop Annerstedt hade den nya grundlagen tillforsiakrat villfarelsen
riatt att kunna inverka pa ordningen inom kyrkan. Genom forslaget kom-
mer, fortsatte biskopen, »den evangeliskt-lutherska kyrkan i en vida ofor-
delaktigare stillning dn sekterna inom vart land. Man har hunnit den gréns,
dir det . . . r en Guds befallning att siga nej.» Det fanns dock 1865 flera
talare, som hade en annan uppfattning. Till dessa hirde biskop A. F. Beck-
man och F. F. Carlson. Intet drende, framholl den forstniamnde, »kan efter
den nya ordningen till slutlig behandling pa riksdagen foretagas, utan att
kyrkométets yttrande blivit inhdmtat; och vid denna slutliga behandling
inom riksdagen har kyrkomotet att sisom méalsman parikna, utom enskilda
kyrkligt sinnade, mdojligen till och med pristerliga riksdagsmiin, konungen
sjilv genom dennes lagliga och ansvariga radgivare; dntligen kan ingen for-
dndring i kyrkans lagstiftning komma till stand utan konungens och kyrko-
motets uttryckliga samtycke. Sannolikt skall under saddana forhillanden
hogst sillan for kyrkomotet ifrdgakomma nodviandigheten att bruka det ve-
to, som i dylika fragor blivit detsamma tillerkint. Skulle emellertid nigon-
sin intriiffa, att konung och folk vore eniga om att franrycka kyrkan dessa
friheter, dess frihet att i bekéinnelse, ordning och leverne lyda sin himmels-
ke Konung och Herre, si finnes visserligen icke for kyrkan nagon annan ut-
vig att undvika denna for henne sjilv och det borgerliga samhillet lika
olycksbringande trildom, én att draga sig tillbaka fran gemenskap och sam-
verkan med det samhille, som ville bringa henne i en s grundfordirvlig
fornedring.» En sa olycksalig vindning vore tinkbar och méojlig, dven under
den nya ordningen. Men talaren hoppades, »att en sddan vindnings intria-
dande icke befordrades genom den nya ordningen men desto mer genom ett




halsstarrigt fasthallande av standsprivilegiet». Han kinde déarfor ingen tve-
kan att fran kyrklig synpunkt gilla och for egen del fororda det kungl. for-
slagets antagande.

Enligt F. F. Carlson behovde kyrkan icke nigon politisk makt for att
trygga sitt oberoende eller sitt inflytande. Kyrkans segrar vunnes genom
helt andra vapen — »de vapen som ga genom mirg och ben, emedan de dro
av andlig natur. Det dr genom Guds ords utside, rikligen strott over landet
och i vilsignelse vardat, som kyrkans styrka vixer. Det dr den kristliga an-
dan i representanternas hjirtan, som skall driva dem att vorda och att
varda henne. Finnes icke denna anda hos dem, icke ersittes den genom
stundens strider med representanter av ett annat stand, som de misstro,
darfore att de som oftast ligga i delo med dem om vérldsliga ting.» Det kyrk-
liga inflytandet ater hade sitt ratta stille pd kyrkomotet, varest kyrkliga
fragor kunde, ostort av de politiska stridernas sorl, behandlas och ldsas.
Betriffande forhallandet mellan kyrkomotet och riksdagen framholl han,
att kyrkométet hade initiativ i vilka fragor som helst, di det hade »oin-
skrankt ratt till framstéillningar hos konungen. Dessa framstillningar kun-
na ju sedan foreliggas riksdagen for att bliva foremal for dess beslut. Att
ater utesluta riksdagen fran allt initiativ i dessa fragor lirer vil icke vara
riktigt.»

Nagon storre fordndring hade dock knappast skett inom priastestandet.
Det kungl. forslaget antogs visserligen utan votering, men de ménga reser-
vationerna dro ett tydligt uttryck for prasternas verkliga asikter. I de 6vriga
standen spelade den hér berérda fragan knappast nigon roll, och de av De
Geer foreslagna dndringarna i RF vunno laga kraft 1866 i samband med
den nya riksdagsordningens utfirdande.

I sin avskedshélsning till rikets pristerskap i Cleri comitialis cirkulir
22/6 1866 framholl drkebiskop Reuterdahl & pristestindets vignar, att
genom den nya grundlagen pristerskapets och kyrkans stillning i sam-
héllet blivit i det hela fordndrad men att ett nytt storre verksamhetsfilt
oppnats genom den nya samhillsordningen. Presentationen av kyrkomotet
skedde med f6ljande ord:

»Pa kyrkomotet skola hidanefter kyrkans ombud sammankomma for att
overviga och bevaka hennes allmédnna angelidgenheter och for att simedelst,
sa vitt av yttre kyrkliga anordningar beror, allt bittre séitta henne i stind
att utfora sitt stora drende. Utan tvivel skola vid alla dessa tillfidllen, da
det tillhor oss att inom inskrinktare eller vidstricktare kretsar gemensamt
handla i kyrkans namn, olikartade s. k. tidens krav fran méanga sidor, ford-
rande och manande tringa sig in uppa oss. Det kommer d& an upp4, att vi
ma riatt kunna sarskilja, i riatt tid emotstid men ocksa i ritt tid villfara, ja
forutse och féorekomma kraven. Sa forviant det vore att i optimistisk tank-
16shet uppfylla varje fordran endast darfor att den sade sig vara tidens, sa
illa vore det dock att med pessimistiskt misstroende och ovilja moéta alla




yrkanden pa nagot nytt, liksom kunde i dem endast en fordirvad tidsande
men aldrig en kyrkans egen sannskyldiga fordran uttala sig. M4 vi taga oss
tillvara for att nagonsin misskdnna nigon enda sidan sannskyldig fordran.
Det idr ju dock icke for att tillbakavisa utan for att tillfredsstilla behoven,
som vi, kyrkans tjanare, dro kallade till verksamhet. Och av erfarenheten
hava vi till var varning liart, huru de behov, vilka icke i réatt tid och i ratt
ordning bliva tillfredsstallda, endast allt f6r 14tt himna sig genom att bry-
ta sig fram och skaffa sig rum pa utomordentliga och fordirvliga viigar.»




FORSTA AVDELNINGEN

Kyrkomotets grundlagsenliga befogenheter
enligt giillande ritt

Oversikt

Kyrkomotets grundlagsenliga befogenheter dro faststillda i regeringsfor-
men (RF) §§ 87, 88 och 114. Lagrummen ha féljande lydelse.

§ 87.

1:0. Riksdagen ige gemensamt med Konungen makt att stifta allmén civil- och
kriminallag dvensom kriminallag fér krigsmakten och att sidan forut stiftad lag
forindra och upphiiva. Ej ma Konungen utan riksdagens samtycke, och icke riks-
dagen utan Konungens, niagon ny lag gora eller gammal avskaffa. Fragor hirom
ma i riksdagens kamrar kunna vickas och skola, sedan vederborande utskott dér-
over blivit hort, av riksdagen avgoras. Beslutar riksdagen for sin del nidgon ny lag
cller gammal lags upphivande eller forindring, avlimnas forslag darom till
Konungen, som inhimte statsradets och lagradets tankar darover, och sedan Han
Sitt beslut fattat, meddele riksdagen antingen Sitt samtycke till dess astundan eller
Sina skil att det viigra. Kan Konungen icke forr, dn riksdagen atskiljes, fatta och
meddela Sitt beslut, vare Han oforhindrad att fore nistfoljande riksdags 6ppnande
cller, direst denna oppnas inom tio dagar fran den foregiende riksdagens slut,
senast tio dagar efter oppnandet forslaget ordagrant bifalla och allmin kungo-
relse diarom utfirda. Sker det ej, anses forslaget hava forfallit, och Konungen un-
derritte da riksdagen vid dess niista sammankomst om de skél, som hindrat for-
slagets antagande. Finner Konungen gott nagon lagfriaga for riksdagen framstilla,
iiske Han statsradets och lagriadets yttrande dirover, samt meddele Sin propo-
sition tillika med berdrda yttranden at riksdagen, som med fragan vidare forfar,
sasom i riksdagsordningen sigs.

2:0. Riksdagen #ge ock gemensamt med Konungen stifta, forindra eller upp-
hiva kyrkolag; dock att diarvid erfordras samtycke jamvil av allmiint kyrkomote.
Over forslag angdende dylik lag skola, pa siatt i mom. 1 siigs, statsradets och lag-
ridets tankar inhidmtas och jimte Konungens proposition, di saddan gores, riks-
dagen meddelas. Har ej forslag, varom nu fraga ar, fore 6ppnandet av riksdagen
niist efter den, som framstillt eller antagit forslaget eller, déirest néstféljande riks-
dag 6ppnas inom tio dagar frin den foregiende riksdagens slut, senast tio dagar
cfter 6ppnandet blivit sisom lag genom allmédn kungorelse utfirdat, vare det for-
fallet, och Konungen underritte da riksdagen om de skil, som hindrat forslagetls
antagande.

§ 88.

Med forklaring over civil- och kriminal- samt kyrkolag forhilles som med sa-

dan lags stiftande. De forklaringar, som, till svar pa inkomna forfrigningar om
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lagens ratta mening, Konungen genom Dess hogsta domstol giver under tid, da
session ej pagar, kunna ogillas senast av den riksdag som néstfoljande ar sam-
las, s ock, om forklaring angar damne, som till kyrkolag horer, av det allméinna
kyrkomote, som efter forklaringens meddelande forst halles, och ma dylika for-
klaringar, diar de sdlunda ogillade blivit, ej lingre gélla eller av domstolarna iakt-
tagas och aberopas.

§ 114.

De forna riksstindens privilegier, formaner, rittigheter och friheter skola, dir
de ej agt oskiljaktigt sammanhang med den stinden forut tillkommande repre-
sentationsritt, och siledes med denna upphort, fortfarande gélla. Ej ma indring
cller upphidvande déarav ske, utan genom Konungens och riksdagens samman-
stimmande beslut och med bifall, om frigan rérer ridderskapet och adelns eller
pristerskapets privilegier, forméaner, rittigheter och friheter, i forra fallet av
ridderskapet och adeln samt i det senare av allmint kyrkomdte.

Kyrkomotet dger alltsi enligt dessa stadganden medverka vid stiftande,
forindring eller upphivande av kyrkolag och vid forklaring av sidan lag
samt vid dndring eller upphivande av prdasterskapets privilegier.

Den allminna reglering av svenska kyrkans angelégenheter, som ej till-
hor kyrkolagsomridet och ej heller beroér pristerskapets privilegier, till-
kommer antingen Konungen ensam eller Konungen och riksdagen gemen-
samt. Konungens ritt att forordna i kyrkliga fragor utovas av Konungen
i statsradet och far anses som en del av den makt att styra riket, som en-
ligt RF § 4 tillkommer Konungen. I kraft av denna sin styrandemakt fdger
Konungen #ven inom det kyrkliga omridet att utéva vad man brukar kalla
ekonomisk och administrativ lagstiftning. De forfatiningar Konungen silun-
da utfirdar betecknas vanligen kyrkostadgar. Jimlikt RF § 89 kanriksdagen
besluta om férestillningar och onskningar betréiffande lagar och forfatt-
ningar, som rora »rikets allminna hushallning», samt betriffande »grunder-
na fér allminna inrittningar av alla slag», varjimte Konungen, om han si
vill, kan 6verlimna &t riksdagen att gemensamt med honom avgorafrigasom
srikets allminna styrelse rorer». Nar ett sidant overlimnande sker, skall en-
ligt RF § 89 med fragan forfaras »pa det sitt, som angaende lagfragor ér
i 87 § 1 mom. stadgat», d. v. s. att den ordning skall iakttagas, som giller
for stiftande av allmén civil- och kriminallag. Bestimmelserna i RF § 89
fa anses tillampliga dven pa kyrkostadgarnas omrade.! Det forekommer

1 Reuterskiéld Forelasningar s. 98 anser, att grundlagen ej pa nagot sitt angivit,
huru kyrkostadgar skola behandlas utan 6verlimnat detta &t kyrkoridtten med pafoljd
att varken riksdagen eller Kungl. Maj:t sisom statsorgan har att skaffa dirmed. Makten
over kyrkostadgar vilar, siger Reuterskitld, pA sedvaneritt, och nigon analogisk till-
limpning av RF § 89 ir helt utesluten. Enligt Hogberg s. 18 f. dr det sdsom kristen
furste — praecipuum membrum ecclesiaec — Konungen dger utfirda kyrkostadgar. Da
RF § 89 ej avser denna Konungens lagstiftning, kan, anser Hogberg, lagstiftningen icke
delegeras till riksdagen.

Den mera allmint omfattade meningem torde dock vara, att Konungens kyrkliga lag-
stiftningsmakt innefattas i hans allminna styrande av riket och att den diarfor kan
overlimnas till riksdagen enligt RF § 89. Se Hansson s. 157, Rodhe Kyrkolag s. 7 f.,

Malmgren Grundlagarna s. 91 och Sundberg s. 72 f. Jfr dven Thulin Konungens eckono-
miska lagstiftning s. 101 f.
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ocksa i praxis, att riksdagen tager befattning med kyrkliga fragor, som hora
under Konungens styrandemakt. Sdlunda hemstéllde 1921 ars riksdag, att
Kungl. Maj:t icke métte bifalla en av kyrkomotet gjord hemstillan om fast-
stillelse av ett av kyrkomotet antaget reviderat psalmboksforslag, och 1945
ors riksdag begirde utredning angéende dndrade bestimmelser for det kyrk-
liga kollektviisendet. Det ligger emellertid i sakens natur, att dmnen av
mera speciellt kyrklig karaktir inom kyrkostadgarnas omrade endast un-
dantagsvis forekomma i riksdagen. Nigot formellt hinder torde dock grund-
lagarna ej uppstilla vare sig for riksdagen att upptaga sidana dmnen eller
for Konungen att overlimna dem till riksdagen for samfilld lagstiftning.
Diremot lirer nagot siddant 6verlamnande till kyrkomotet ej kunna ske.
I RF § 89 hidnvisas nidmligen endast till 1 mom. av RF § 87.1 Niagon med-
bestimmanderétt for kyrkomotet i andra d&mnen 4dn kyrkolags- och privi-
legiefragor synes darfor enligt gédllande riatt ej kunna komma i fraga.2

I forevarande sammanhang bor erinras om att kyrkomotet medverkar i
den kyrkliga lagstiftningen icke endast sdsom medbestimmande i kyrko-
lags- och privilegiefragor utan déirjimte sisom opinionsorgan for tillvara-
lagande av de kyrkliga intressena i lagstiftning, som ej tillhor kyrkomotets
kompetens enligt grundlagen. Kyrkométets hir avsedda befogenheter fram-
gd av 1 § andra stycket kyrkomotesforordningen, enligt vilket lagrum kyr-
komotet har att upptaga »kyrkliga #drenden», i huvudsak sddana som
Konungen 6verldmnar till kyrkomotet eller som vickas genom motion inom
motet. Om kyrkomotets befattning med dessa kyrkliga drenden innehéller
lagrummet vidare, att motet icke, utéver vad i grundlag dr medgivet, dger
annat eller mera besluta #n underdadniga utlitanden samt forestillningar
och onskningar att hos Konungen anmilas. Denna kyrkomotets ytirande-
rdtt avser alla fragor, som kunna hénféras under bestimningen »kyrkliga
iirenden», oavsett huruvida frigorna hoéra under Konungens uteslutande
kompetens eller falla inom omrédet for Konungens och riksdagens gemen-
samma bestimmanderitt.?

Sdsom i direktiven for kommittén anmairkts ir det frimst tva slags svéi-
righeter som mota, nir det géller att narmare faststilla kyrkomotets grund-
lagsenliga kompetens. Den ena sammanhéinger med den ovisshet, som ra-
der rorande kyrkolagsbegreppets innehall. Den andra beror dirpa att det
ar oklart i vilken utstrickning priasterskapets privilegier alltjimt dga gil-
tighet. Nir det giller att skapa klarhet rérande kyrkomotets grundlagsbe-

1 Grefberg s. 10 anser, att RF § 87:2 skall vinna tillimpning fér det fall att Konungen
overlamnar en under hans administrativa lagstiftningsriatt fallande kyrklig fraga till
samfilld lagstiftning.

2 Har bortses fran kyrkomdotets ratt att sjialy faststilla sin arbetsordning.

3 Hogberg s. 72 f. formenar, att kyrkomotet endast dger taga befattning med —
forutom kyrkolags- och privilegiefrigor — sidana kyrkliga idrenden, som avgdras av
Konungen pd kyrkligt-administrativ vidg. Frigor, som avgoéras av Konung och riksdag
ha, framhdaller Hogberg bl. a., dirmed blivit borgerlig lagstiftning och idro icke lingre
skyrkliga mdil»; de kunna foljaktligen ej omfattas av kyrkométets yttranderitt.
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fogenheter enligt gillande ritt, blir dirfor frimsta uppgiften att séka fast-
stilla inneborden av begreppet kyrkolag i RF § 87:2 samt att fixera i vilken
omfattning prasterskapets privilegier dnnu bestid. DA uppgiften att klar-
ligga kyrkolagsbegreppet underlittas, didrest frigan om privilegiernas gil-
tighet dessforinnan blivit utredd, kommer denna friga att behandlas, in-
nan kommittén overgar till spérsméalet om tolkningen av kyrkolagsbegrep-
pet.

Ett sirskilt problem i friga om kyrkomdotets medverkan i lagstiftning en-
ligt RF § 87:2 pakallar uppmirksamhet. Fraga har salunda vid skilda till-
fillen uppkommit om innebérden av kyrkométets medbestimmanderiitt vid
stiftande av kyrkolag och om kyrkométets ritt att taga initiativ i kyrkolags-
fragor. Dessa sporsmal, vilka nirmast éga karaktir av procedurfragor, vill
kommittén utreda i ett sirskilt avsnitt om foérfarandet vid stiftande av
kyrkolag.




Kap. 1. Pristerskapets privilegier

Inledande anmérkningar

Nir RF § 114 talar om »priasterskapets privilegier, formaner, réittigheter
och friheter» avses — i vart fall i frimsta rummet — de friheter och riit-
tigheter, som tillforsidkrats pristerskapet i de av Fredrik I 16/10 1723 stad-
fista privilegierna. Utéver i denna forfattning uttryckligen omnamnda pri-
vilegier ha vissa sirskilda forméaner tillkommit priastestindet framfoér andra
stand; somliga av dessa féormaner ha pristerna atnjutit av alder, andra ha
de tid efter annan fatt genom kungl. resolutioner pa de olika standens be-
svir. Det dr en omstridd friga huruvida RF § 114 avser dven dessa i 1723
ars privilegieurkund icke uttryckligt omnimnda forméaner. I praxis har
dock vid flera tillfillen RF § 114 ansetts bora tillaimpas vid éndring eller
upphiivande av férméner av detta slag. Stundom har hérvid hénvisats till
1723 ars forfattning. Denna innehdller i artikel 3 en mera allmént héallen
forsikran om prasterskapets bibehillande vid »vilfangna friheter, donatio-
ner och forlaningar, samt andra villkor, ligenheter och ordinarie underhall,
av vad namn de vara ma, som deras dmbeten tillhora. Jamvil ock de ve-
derlag, vilka de dtnjuta, under samma titel och férbehall, som de dem inne-
hava, alldeles efter brevens innehall».

Ett fullt bindande svar pa fragan om forhallandet mellan RF § 114 och
hiir avsedda forméner kan kanske icke limnas. De formaner av detta slag
som dAnnu bestd fga under alla forhillanden en mycket begrdnsad prak-
tisk betydelse. Hiiri kunde viil ligga ett skl att alldeles forbiga dem. Kom-
mittén har emellertid funnit angeliget att si fullstindigt som mojligt ange
det omrade, inom vilket RF § 114 kan komma i fraga att tillimpas. Ett
inbegripande av formanerna under lagrummet strider icke mot lagrummets
ordalydelse. P4 grund hirav och di, ssom nyss nidmnts, formanerna vid
flera tillfillen i praxis ansetts som privilegier enligt RF § 114, har kom-
mittén ansett riktigast att hir medtaga dem siasom foremal for kyrkomo-
tets befogenheter enligt RF § 114.

Privilegierna iro till namnet pristerskapets. De asyftade framst att tryg-
ga innehavarna av de sirskilda kyrkliga tjinsterna i ekonomiskt och so-
cialt hinseende. I konsekvens hirmed krivdes fore 1866 pristestindets
samtycke for dndring eller upphivande av de privilegieskyddade forméner-
na. Men samtidigt som privilegierna tillvaratogo de kyrkliga tjinsteinneha-
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varnas intressen, utgjorde de ett skydd for svenska kyrkans stiillning i sam-
hilllet. Denna innebo6rd av privilegierna kom till uttryck, nir vid represen-
tationsreformen pristestandets befogenheter 6ver privilegierna 6vergingo
till kyrkomotet sisom ett organ for svenska kyrkan. Mot ett fran priisterligt
hall framstillt yrkande att kyrkomotets beslutanderitt i privilegiefrigor
skulle utovas endast av de pristerliga ombuden vid métet invinde salunda
justitiestatsministern De Geer — representationsreformens friamste till-
skyndare — att privilegierna voro icke pristernas enskilda utan kyrkans
féorméaner. Numera har privilegiernas karaktir av en 4t kyrkan given for-
sikran alltmer trétt i forgrunden, och det ar frimst i denna mening pri-
vilegierna alltjaimt kunna sigas ha nigon betydelse.

Privilegierna av 1723 upptaga i huvudsak bestimmelser till skydd for
liran samt stadganden innefattande forsikran om bibehallande av priis-
terna vid de ekonomiska forméaner och rittigheter av annat slag, som pris-
terna atnjoto till skillnad fran flertalet andra samhiillsmedlemmar. De for-
hallanden till vilka privilegierna vid sin tillkomst hinférde sig ha genom-
gripande forindrats under de forflutna 200 aren. Religionsfrihet har ge-
nomforts, stindssamhillet har upplosts och den ildre ordningen for av-
16ning av préstestindets medlemmar medelst indelade naturaférméner har
ersatts av ett modernt l6nesystem grundat pi en centraliserad penning-
hushallning. Det dr uppenbart att denna utveckling medfort stora forind-
ringar med avseende & privilegiernas tillimplighet. Vissa privilegier ha helt
forlorat giltighet. Andra ha upphort att gilla i visst héinseende, under det
att de i andra hénseenden bevarat giltighet. Nagra privilegieskyddade fri-
heter eller formaner av annat slag ha blivit ailminna eller gemensamma
for prister och for vissa andra medborgare, och dirmed ha privilegiernas
regler rorande sddana friheter och férméiner kommit ur tillimpning; skulle
cmellertid fraga uppkomma om #ndring i nu raddande férhallanden — t. ex.
tupphivande av det sirskilda straffskydd som nu tillkommer priist enligt
de allmiinna bestimmelserna om #mbetsskydd i 10 kap. strafflagen och
varom regler finnas éven i 1723 ars privilegier — kan spoérsmalet aktuali-
scras i vad man sadana »latenta» privilegier fortfarande kriva beaktande.

Privilegierna kunna ha upphort att giilla pa olika siitt, och detta giller
vare sig de upphort helt eller delvis.

1 Uppfattningen av privilegierna sisom ett skydd for kyrkan har vid flera tillfillen
kommit till uttryck sdvil under forarbetena till olika lagstiftningar som i den vetenskap-
liga litteraturen. DA prdstestdndet vid 1859—1860 ars riksdag hade att taga stillning till
grunderna foér en ny pristlonereglering, uttalade stindet, att den nya regleringen icke
fick anses »innebira ndgon rubbning av det hign, som genom privilegierna och RF §
114 blivit svenska kyrkan med avseende & de till dess priisterskap anslagna och di ut-
giende loneforméner tillforsikrat». Jfr kyrkolagsutskottets betinkande 1932 nr 1 s. 47
f. i anledning av forslag till lag om kyrkofond: »Priisterskapets privilegier dro efter
sin ordalydelse en forsikran till envar pristman, att han skall fi behalla de vid hans
tiinst knutna formanerna. P4 samma ging miste emellertid privilegierna uppfattas si-

som en forsikran i nimnda hinseende till férman fér den svenska kyrkan i dess helhet.»
Sc vidare Holmdahl II s. 105 f., Brilioth s. 95 f. och Sundberg s. 74 f.




66

Till en del ha privilegierna forlorat giltighet genom att forhdllanden Lill
vilka elt privilegiestadgande anknutit ha féorsvunnit. I allménhet kan icke
ridda nagon tvekan om vilka privilegier som pa detta satt forlorat giltighet,
t. ex. stadgandena om frihet fran rotering och lingdskrivning samt om bi-
behallande av rang.

Andra privilegier ha upphivts eller dndrats genom beslut enligt RF § 114.
»Andring» av privilegier enligt detta lagrum kan otvivelaktigt ske t. ex. i
den meningen att déri ingdende regler i vissa hinseenden forlora sin gil-
tighet. Grundlagsbudets avfattning torde ej heller hindra, att rérande ett
i privilegierna reglerat imne nya regler, som trida i stillet for de forut
gillande, bibehélla privilegiekaraktiaren. Déirvid ar dock att beakta, att RF
sedan 1867 ej lingre raknar med tillskapandet av »nya» privilegier. Vad
angar privilegier som varit foremal for beslut enligt RF § 114 giller, att
tvekan stundom uppkommer om innebérden av de beslut som Kungl. Maj:t,
riksdag och kyrkomote fattat. Endast undantagsvis forekommer namligen,
att vid beslut enligt RF § 114 det privilegiestadgande varom é&r fraga for-
mellt upphives. Vanligen innehiller beslutet endast, att den nya ordningen
skall gilla utan hinder av vad privilegierna foreskriva eller dylikt. Ofta
torde i siddana fall beslutets nirmare inverkan pA privilegierna icke ha statt
klar for de beslutande. I dnnu hogre grad giller detta i de fall dir kyrko-
motet antingen tillsammans med Kungl. Maj:t och riksdag beslutar en ny
lag eller lAmnar sitt samtycke till en annan atgird eller férklarar sig icke
ha nigot att erinra didremot utan att i beslutet utsiges, att det berdr pri-
vilegierna. Dir tvekan salunda foreligger om inneborden av Kungl. Maj:ts,
riksdagens och kyrkomotets beslut, blir frigan om privilegiernas bestand
beroende av en provning av i vad man den nya ordningen later sig i sak
forena med privilegiernas innehAll.

Ett tredje sitt varigenom privilegierna kunna ha upphiévts foreligger ndr
i grundlagarna givits bestimmelser i privilegiefragor, t. ex. RF § 28 i vad
lagrummet avser dmbetsmans trosbekinnelse; bestimmelse dirom finnes
iiven i 1723 Aars privilegier. Privilegiernas bestimmelser fa hir vika for
grundlagens, vilka dro av hogre valor.

Slutligen forekommer att privilegier faktiskt forlorat sin giltighet genom
tillkomsten av ny, med privilegierna oférenlig lagstiftning, som icke varil
foremadl fér samfillt beslut enligt RF § 114. I dessa fall har den nya lag-
stiftningen agt rum i strid mot privilegierna. Det ir ett svarbedomt spors-
mal vilka konsekvenser det grundlagsstridiga forfarandet kan medfora be-
triaffande den privilegieskyddade ritt som silunda faktiskt blivit upphévd.
Sporsmalet har dock overviagande teoretiskt intresse och torde knappast
kunna tankas fa praktisk betydelse.

I det foljande redogoér kommittén till en borjan for saddana privilegier
som forlorat giltighet utan att beslut om privilegiernas upphéivande blivit
traffat enligt RF § 114. Redogorelsen for dessa stadganden kan goras mera
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summarisk. Direfter kommer att utredas vilka privilegier som upphivts
eller éndrats genom beslut enligt RF § 114. Med hiinsyn till de sirskilda
tolkningssvérigheter som éiro férknippade med dessa beslut kommer fram-
stillningen i denna del att bli férhallandevis utforlig. Efter redogorelsen for
privilegier, som sialunda upphiivts eller #ndrats, skola de privilegier be-
handlas vilka forblivit i huvudsak oférindrade. Det dr tydligt, att den har
valda dispositionen icke foljer nagra skarpt markerade griinser. Ett och
samma privilegiestadgande kan ha férlorat sin giltighet saviil genom beslut
enligt RF § 114 som p& annat siitt och kan saledes anses hora till bada de
forstnimnda avdelningarna. Fér sammanhangets skull ha i nagra fall pri-
vilegier av nérbesléiktat innehall forts samman, ehuru de eljest bort behand-
las i olika avdelningar.

Privilegier som upphort utan att beslut enligt RF § 114 triffats

Artikel 1 av privilegierna innehéller en forsikran om vidmakthallande
av den ritta liran och innefattar bestimmelser om férbud mot kiittersk
lira, om tillhorighet till kyrkan sidsom villkor fér innehav av imbete samt
om utlinningars riitt att driva niiring och utdva sin religion. Numera gilla
hérom regeringsformens och religionsfrihetslagens motsvarande bestimmel-
ser. Artikelns beskrivning av den riitta religionen éverensstimmer i huvud-
sak med 1686 ars kyrkolag 1 kap. 1 §. Ett formellt upphivande av artikel
1 skulle ej medféra nagon ilindring i gillande riitt.

Stadgandet i artikel 2 om vidmakthallande av akademier, gymnasier och
skolor har ej lingre nagon betydelse. Undervisningsvisendets ordnande sker
oberoende av detta stadgande. Vad privilegierna i ovrigt innehilla om aka-
demi- och liroverkslirares samt lirjungars férmaner av skilda slag och om
till liroanstalterna knutna fastigheter och andra tillgangar torde numera
i allt viisentligt sakna betydelse. Enligt ett av Kungl. Maj:t och riksdagen
1950 fattat beslut ha av kronan anslagna skolhemman upphort att vara
sirskilda loneférméner vid liroverken och overtagits till forvaltning av do-
minstyrelsen. Den egendom som alltjamt utgér 16neférman vid vissa liro-
verk dr grundad pi enskilda donationer, och dess rittsliga stéllning lirer,
oavsett privilegiernas bestiimmelser, vara att bedoma utifran allminna ci-
vil- och forvaltningsriittsliga grundsatser. Medan dnnu 1915 och 1925 for-
slag om indragning till statsverket eller forsiljning av till liroverkslirares
avlonande anslagen jord sdsom privilegiefragor hinskétos till kyrkomotet,
har i senare tid den uppfattningen gjorts gillande, att privilegiebestimmel-
serna i vad de rora skolvisendet ej iro tillimpliga, sedan skolvisendet fér-
lorat sin tidigare kyrkliga karaktir. Salunda ifrigasatte kammarkollegiet
och statskontoret i ett 20/10 1931 avgivet utlatande angiende indragning
till statsverket av kronodonationerna till liroverken, huruvida icke privi-
legiebestimmelsernas giltighet for liroverkens vidkommande vore férald-
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rad, sedan efter 1921 alla liroverkslirare anslagna prebendepastorat indra-
gits och sedan pristvigning ej lingre fordrades for nigon ldrartjinst vid
liroverk. Ovannimnda 1950 fattade beslut att av kronan anslagna hemman
skola upphora att vara siirskilda 16neférmaner vid liroverken och overta-
gas till forvaltning av doménstyrelsen har ocksa verkstiillts utan att fragan
varit understilld kyrkomotet.

Vad salunda anforts om privilegiebestimmelserna rorande undervisnings-
viisendet #ger tillimpning dven pa privilegiernas stadganden om underhall
och bevarande av hospitalen. Det underhéll av tionde som tidigare till-
kom hospitalen indrogs till statsverket enligt beslut vid 1876 ars riksdag
utan kyrkomotets horande.

Den i 3 och 4 artiklarna intagna forsikran om bibehallande av prister-
skapets friheter avsag bl. a. den kyrkliga jordens frihet fran rinta och kro-
notionde. I 6 artikeln upplages sirskilt, att »de sméa kyrkan tillhériga hem-
man, som nir vid kyrkan iro beligna» och brukas av kapellaner och kloc-
kare skola vara fria for all kronans besvir. Med grundskatternas avskriv-
ning har all jord befriats fran ridnta och kronotionde, och berorda frihet
f6r de ecklesiastika bostiillena har dirfor icke lingre nagot reellt innehdll.
Till présterskapets privilegieskyddade friheter torde aven ha riaknats be-
frielse fran skatter och onera sisom rustning, rotering, viighillning, byggan-
de av tingshus, gistgivaregird, kyrka och pristgard, skjuts- och inkvarte-
ringsbesviir m. m.; en del av dessa friheter &ro siarskilt omnidmnda i 7 och
8 artiklarna. Vad biskopssiiten och biskoparnas dmbetsgardar med tilly-
dande iigor betriffar stadgar artikel 12, att de skola av biskoparna fa bru-
kas under »vanlig frilsefrihet och villkor». Da de onera den kyrkliga jorden
i kraft av dessa stadganden varit befriade fran antingen helt bortfallit eller
upphort att vara en jorden éliggande tunga och i stillet alagts samtliga
skattedragare efter vanlig kommunal skattegrund, ha jamvil dessa frihe-
ter, med nagra fi undantag varom mera framdeles, upphort att vara privi-
legierade formaner.?

Sasom ett sirskilt privilegium tillférsiikras pristerskapet i artikel 10 att
pristmiin tillhoriga skattegardar ej fa av kronan siljas eller forlanas under
frilse samt att siteri- och frillsegods fa #gas och besittas med de i § 27 i
ridderskapets och adelns privilegier stadgade férméaner. Sedan fralsekop
eller donation av den beskaffenhet som hiir avses — upplatelse av hem-

1 I Kungl. Maj:ts prop. nr 197 till 1926 ars riksdag med forslag till lag ang. tillstand
till forsiljning av kyrklig jord i vissa fall m. m. anfordes som skil for att ej lita den
foreslagna lagen avse universitetens samt lairoverkens egendom bl. a. att denna egen-
doms stillning forskjutits i och med att undervisningsviisendet alltmer férlorat sin his-
toriskt betingade kyrkliga prigel samt att modernt sprakbruk icke torde hinféra denna
egendom till den »ecklesiastika».

2 Frilsefrihet for biskopsbostillena innebar vissa sirskilda formaner i fraga om
tillgodonjutandet av bostillenas avkastning. Med upphorandet av biskoparnas disposi-
tionsritt over bostillena — varom mera framdeles — har frilsefriheten dven i detta han-
secnde kommit att sakna betydelse.
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manets rinta till frilse — ej lingre kan ske samt inskriinkningen i ritten
att forviirva frilsejord upphévts, har ifragavarande pristerliga privilegium
forlorat giltighet.

Den forsékran artikel 12 innehdller att biskopar m. fl., som »sitt Am-
bete vill och troligen forestatt» skola ihgkommas och »uti en och annan
métto verkligen atnjuta VAar konungsliga nad» saknar numera praktisk be-
tydelse. Detsamma giller artikel 25, diiri pristerskapet sdsom ett siirskilt
stind konfirmeras »vid deras vanliga siiten uti alla solenna méten och sam-
kviim». Enligt kungl. kungorelse 11/9 1909 har férordnats, att vad som fo-

reskrivits angéende rang eller &mbetsviirdighet f6r imbets- och tjinstemiin
skall upphora att gilla.

Vad i artikel 13 stadgas om stadsriitts tillimplighet i friga om priist-
inkors giftoritt och pristbarns arvsriitt saknar betydelse, sedan skillnaden
mellan landsritt och stadsriitt i forevarande hiinseenden férsvunnit. Be-
stimmelserna i artikel 14 om 4bos skyldigheter vid avlimnande av krono-
tiondespannmdl #ga icke lingre giltighet; genom kungl. forordning 23/7
1869 angaende fordndring av grundrintor och kronotionde har tiondespann-
mdlen omsatts i penningar.

I artikel 15 stadgas, att »med kyrkodisciplinen och andra ceremonier i
férsamlingarna forbliver efter 1686 ars kyrkolag och handboken, varandes
Vi i nider beniigna att lata dem efter stindernas gottfinnande férmeras och
forbiittras». Innebérden av detta stadgande har varit omtvistad. Tvisten har
gillt huruvida stadgandet vid sin tillkomst varit avsett att reglera Konung-
ens och stindernas inbérdes kompetens i kyrkolags- och handboksfragor.!
Oavsett huru diarmed férhaller sig, ir detta kompetenssporsmal efter 1809
ingen privilegie- utan en grundlagsfraga, dir RF §§ 87:2 och 89 iiro till-
limpliga. I en kungl. proposition till 1809—1810 ars riksdag om antagande
av ny handbok hinvisades visserligen till ifragavarande privilegiestadgande
ssom skil for hinvéndelsen till riksdagen. S har emellertid ej skett se-
nare.?

Privilegiebestimmelserna i artiklarna 16—18 om riitt fér biskop och dom-
kapitel att utdela »beneficia ecclesiastica» (imbeten) At fortjanta praster,

| om ordningen vid ansokning till priisterlig tjinst, om meriternas iaktta-
gande vid tjinstetillsittning och om regala giill ha ersatts av pristvalslagen
samt av de av Kungl. Maj:t med stod av denna lag utfirdade foreskrifter.
Det ansvar som i artikel 17 stadgas for priist som icke sordentligen sokte
sin promotion — — — utan om promotorial anhaller och oroar hoga over-
| heten och andra férnéma stindspersoner» har visserligen ingen motsvarig-
| het i nyare lagstiftning men lirer ej komma i fraga att tillampas. Nagra
regala gill finnas icke lingre; om Kungl. Maj:ts tillsiittning av pristerliga

1 Sundelin s. 32 formenar att stadgandet haft en dylik kompetensreglerande betydelse.
Hansson s. 118 bestrider denna A&sikt.
2 Rodhe Kyrkolag s. 30 f.
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tjanster stadgas nu i priistvalslagen, vilken lag enligt RF § 30 stiftas i den
ordning RF § 87:2 foreskriver.

1 19 och 20 artiklarna stadgas om inskrinkning i privatpersoners ritt att
héalla och forsorja egna prister, om dessa pristers stéillning och om skydd
mot privata huspredikningar och kyrkoceremonier till forfang for det of-
fentliga gudstjinstlivet. I anledning av motion inom pristestindet vid 1847
-—-1848 ars riksdag besloto stiinderna, att rittigheten att kalla huspredi-
kanter endast skulle tillkomma sddana besuttna medlemmar av adeln, som
av alder eller sjuklighet eller till f6ljd av adelsgardarnas stora avstind fran
kyrkorna ej kunde bevista den allmiinna gudstjinsten. Friagan behandlades
som en privilegiefraga for ridderskapet och adeln. Kungl. Maj:t bif6ll stin-
dernas beslut, varom kungl. cirkulir utfirdades 30/11 1849. Savitt kunnat
utronas har detta cirkuldr ej éndrats eller upphivts, och ritten att kalla
huspredikant torde dirfor fortfarande formellt gilla sisom ett privilegium
for adeln. En eventuell utvidgning av detta privilegium skulle vil kriva
kyrkomotets samtycke enligt RF § 114. Men d& huspredikanter numera icke
torde forekomma, har artikel 19 om huspredikanter hir upptagits bland
dem, som ej lingre ha nagon betydelse. Pabudet i 20 artikeln att ridderska-
pet och andra skola komma tillstiides i kyrkorna vid gudstjénster och andra
andaktsstunder kan icke forenas med gillande bestaimmelser om religions-
frihet.

I artikel 21 stadgas, att ingen underséte dger ligga fastighet frin en soc-
kenkyrka, dit den av alder lytt, till annan. Om ecklesiastik indelning gil-
ler numera 1919 ars lag om ordning och villkor for éndring i kommunal
och ecklesiastik indelning. Forbudet i samma artikel mot att tringa de
inom ett stift ordinerade priisterna in pa ett annat stift har sin nutida mot-
svarighet i bestimmelsen om stiftsband i 3 § priistvalslagen.

Straffbestimmelsen i artikel 22 for den som forgriper sig mot prist i
eller for Ambetet har fatt vika for allminna strafflagens regler i 10 kap. om
brott mot allmin verksamhet. I stillet for de straffprocessuella bestimmel-
serna i 24 artikeln om frihetsberévande av prist vid misstanke om brott
giilla numera de allminna bestimmelserna i rittegingsbalkens 24 kap. om
hiiktning och anhallande. Och i stiillet for stadgandet i samma artikel att
biskop och konsistorium skola underriittas om rannsakning mot prist och
att konsistoriefullmiktig skall férordnas att nérvara vid rannsakningen’ li-
rer numera tillimpas kungl. kungorelsen 30/12 1948 angiende inhdmtande
av myndighets yttrande i vissa mal rorande brott av &imbetsmin m. fl.; moj-
ligen kan stadgandet i fraga vara att iakttaga vid rannsakning av prist utan
pristerlig befattning, en situation dir 1948 ars kungorelse ej ér tillaimplig.

Artikel 23 innehaller foreskrifter om sockenstimma for 6verliggning ro-
rande lokalkyrkans angeldgenheter, om forande av rikenskaper, om forva-

1 Stadgandet kompletterades genom ett kungl. cirkular 1/10 1754,
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ring av kyrkans medel i kyrkokista, om utévande av kyrkotukt & socken-
stuga, om sirskilda straff for vissa brott begingna & sockenstugan iven-
som om val av kyrkoviirdar och sexmiin pa landet samt kyrkorid och fo-
restindare i stidderna. I stiillet for den nimnda straffbestimmelsen lirer
numera gilla vad i 10 och 11 kap. strafflagen stadgas om brott mot all-
inén verksamhet och mot allmin ordning. I 6vrigt har artikel 23 ersatts av
forsamlingsstyrelselagarnas motsvarande bestimmelser.

I artikel 26 finnes en forsikran om befordran av priistséner, dirvid hiin-
visas till 1720 ars regeringsform § 40, enligt vilket lagrum alla dmbeten
skulle tillsittas efter beprovad erfarenhet och fértjinst. Stadgandet, som
foljaktligen ej innefattat nagot avsteg fran vanliga befordringsgrunder, har
vill aldrig varit av egentlig privilegiekaraktir.

I artikel 27 forsidkras pristerskapet om skydd for privilegierna. Hiirut-
innan géller numera RF § 114. Den i samma artikel upptagna befallningen
till dmbetsmén och andra vederbsrande att »héalla handy &ver privilegierna
och limna pristerskapet bistind torde ej innebiira nagot utéver vad som
cljest enligt lag, instruktion eller annan forfattning aligger befattningsha-
vare i allmén tjinst.

Enligt artikel 28 dro pristerna skyldiga att »varda om Guds forsamlings
villfird» och med kristligt nit utéva sina dmbeten, fora sett gudligt, nyk-
tert och beskedligt leverne» och diirvid foérega andra med goda exempel i
leverne och lirdom, bevisa Kungl. Maj:t och kronan »all trohet och riitt-
ridighet> samt férekomma »missforstand, orolighet och vrangvisa mening-
ar» hos dhorarna. Numera giilla om prists skyldigheter savil i som utom
tjiinsten bestimmelserna i 25 kap. strafflagen. Vad artikel 28 innehaller om
sirskilda krav pa prist i friga om oférvitlig vandel torde icke utsiga nagot
utover vad 25 kap. 4 § strafflagen avser med dmbetsman, som asidositter
vad honom dligger enligt tjinstens beskaffenhet.

Privilegier som indrats eller upphiivts genom beslut enligt RF § 114

Av dlder har priisterskapet ansetts atnjuta frihet frdn deltagande i kost-
; naden fér pristerskapets och kyrkobetjiningens avlénande. Denna férman,
varom négot uttryckligt stadgande icke finnes i 1723 ars privilegieurkund,
| har till stérsta delen eftergivits i den ordning RF § 114 foéreskriver. Frihe-
i ten fran deltagande i bestridande av pristloner upphivdes genom lagen
‘ 9/12 1910 om reglering av pristerskapets avloning. Enligt denna numera
upphiivda lag, som kyrkomdtet godkiint, skulle i gildandet av forsamlings-
pristernas 16n alla de deltaga, vilka inom pastoratet utgjorde allmién kom-
munalskatt. Till 1883 ars kyrkométe éverlimnade Kungl. Maj:t ett av sam-
ma ars riksdag antaget forslag angiende allmiint ordnande av klockarnas
loneinkomster. 1 Kungl. Maj:ts skrivelse till kyrkomotet hemstilldes en-

1 Se Kungl. Maj:ts prop. nr 94 till 1948 &rs riksdag s. 40.
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dast om dess »yttrande» over forslaget, ej om »godkinnande» av eller »sam-
tycke» till detsamma sisom vanligen sker i privilegiefragor. I anledning av
en formodan inom kyrkomotet att 6verlimnandet forestavats dérav att vissa
bestimmelser i forslaget berdrde priisterskapets privilegier, yttrade chefen
tor ecklesiastikdepartementet, att av den form i vilken framliggandet skett
syntes, att Kungl. Maj:t ej funnit nagon bestimmelse i forslaget stridande
mot privilegierna, men att kyrkomotet sdsom kyrkans representant borde
beredas tillfille att uttala sina asikter. Kyrkomotet forklarade, att det for
sin del bitridde forslaget. Det far anses att kyrkomotet dirmed eftergav
priisterskapets frihet fran deltagande i klockares avléning; i § 5 av forsla-
get stadgades nimligen, att klockarlon skulle av férsamlingen sammanskju-
tas efter de for kommunalutskylders utgorande i allménhet stadgade grun-
der.! Pa framstiillning av Kungl. Maj:t samtyckte 1903 ars kyrkomdte till
att friheten fran deltagande i avlénande av organist skulle upphora. I den
kungl. skrivelsen till kyrkomotet dberopades RF § 114 och 1723 &rs privi-
legier. Kyrkomotet uttalade, att den priisterskapet redan aliggande skyldig-
heten att deltaga i klockares avloning borde utstriackas till att omfatta
jamvil deltagande i utgérandet av organistlon.

Genom kungl. brev 19/12 1741 forunnades den vid ecklesiastikverket i
lappmarken anstiillda personalen frihet frdn bevillning. Med framhallande
av att denna frihet maste anses vara att hiinfora till sidana présterskapets
formaner som avses i RF § 114 foreslog Kungl. Maj:t 1873 ars kyrkomote,
att forméanen skulle upphora. Kyrkomotet bifoll denna hemstillan.Iartikel 8
av 1723 ars privilegier frikallas pristerna fran skyldighet att infinna sig vid
mantalsskrivningarna. Denna férman upphiivdes genom en kungl. forord-
ning 30/9 1812, till vilken priistestandet vid 1812 ars riksdag limnat sitt
samtycke. Den i samma artikel omnédmnda friheten fran viss lingdskriv-
ning, debiterings- och uppbérdslingder, har icke lingre négon betydelse. Om
liingdskrivning gilla numera siirskilda bestimmelser, och priésternas frihet
fran bestyret dirmed framstar ej lingre som en dem efter privilegierna till-
forsikrad forman. Artikel 10 tillforsikrar priisterskapet att for privatigda
gardar och ligenheter i stiderna vara fria fran »all borgerlig besvér och
tunga». Pa hemstiillan av Kungl. Maj:t jamlikt RF § 114 samtyckte 1873
ars kyrkomote till upphivande av detta stadgande.

I artikel 3 forsikras pristerskapet om bibehallande av vilfingna »dona-
tioner och forliningar samt andra villkor, ligenheter och ordinarie under-
hall, av vad namn de vara mé, som deras dmbeten tillhora» dvensom av de
vederlag pristerna atnjuta. Denna forsékran utvecklas nidrmare i artikel
4. 1 denna artikel forsikras, »att alla Vara biskopar, superintendenter, teo-

1 Jfr Kungl. Maj:ts utslag 18/11 1892 (eckl.dep.). Priisterskapets frihet frin deltagande

i klockares avloning ansdgs upphivd genom kungl. férordningen 2/11 1883 ang. allmiint
ordnande av klockarnas léneférméner.
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logie doktorer, professorer, praepositi, pastorer i stiderna och péa landet,
lektorer i gymnasierna, rektorer och konrektorer i skolorna och alla préster
i gemen, ma ofdorindrat njuta och behéalla efter gammal hévd sina biskops-
stift, prebendesocknar och hemman, pristgardar i stider och pa landet, in-
delningsstommar vid deras annexer, tomter, kapellanshemman och bostiille,
klockarbord, utjordar, dngstegar, torp, bergsbruk och kvarnstillen med alla
deras tillhoriga figor och ligenheter, evad namn de ock hava kunna, som
antingen urminnes hivd dr pa, eller av andra lagliga skil kunna bevisas
dartill lyda. Vilka priistgardars bemiilta dgor och tilldgor pristerskapet sko-
la till sitt underhall skil- och lagligen, utan andras forfang, bruka och hiv-
da, eller hiivda lata till vatten och land.» Artikel 4 konfirmerar darjamte 4t
pristerskapet »all hiirtills Atnjuten tionde, samt deras pastoralier och rittig-
heter, sa att de skola av vederborande riktigt utgoras». Efter foreskrift om
priisternas rittigheter med avseende & pristgardsbyggnad stadfister ar-
tikel 4 svad pristerskapet hirtills atnjutit uti kyrkohérbirgen av konungs-
tionden, som till biskopars, superintendenters, professorers vid akademier,
lektorers vid gymnasier, rektorers och konrektorers i skolor, kyrkoherdars
och predikanters i stiider och pa landsbygden, samt andra kyrko- och skol-
betjinters, hovpredikanters, domkyrkors, kyrkors och hospitals underhill
och 16n forordnat drs. Om uppbord och redovisning av prist- och krono-
lionden ldmnar artikeln utforliga bestimmelser. Vidare stadgas, att »vad
penningrinta en och annan kan vara tilldelt, antingen vid akademier, gym-
nasier, skolor, pastorat eller andra kyrkotjinster den skall dem ock till-
stiilld bliva efter den ordning och sitt, som for detta stadgat dr». Slutligen
tillforsikras pristerskapet i Skéne, Halland, Blekinge och Bohuslin bibe-
hallande av pristgirdar och andra inkomster och forméaner enligt bestim-
melserna i fredsfordragen over dessa landskaps inforlivande.

Till frigan om tillimpligheten av artiklarna 3 och 4 i vissa sirskilda hin-
seenden sasom betriffande stiftsindelning, prastgardsbyggnadsskyldighet
samt kyrkors ritt till kyrko- och kronotionden m. m. aterkommer kommit-
tén i det foljande.

Nagra prebenden, innebirande att inkomsten av pastorat anvisas till av-
16ning av biskopar, teologie lektorer, professorer m. fl., finnas icke lingre
med undantag for Visby stads- och landsférsamlingars pastorat, som fort-
farande ir prebende at biskopen i Visby stift. Kyrkomotet har emellertid
1915 godkiant Kungl. Maj:ts framstillning om indragning av samtliga bis-
kopsprebenden, alltsd dven Visby pastorat. Privilegiestadgandet i artikel 4
siivitt avser prebenden har dirmed upphivts.t

1 Att Visby pastorat bibehallits som prebende fér biskopen i Visby stift (se 5 §
priistlonereglementet 29/6 1951) motiverades i Kungl. Maj:ts skrivelse nr 17 till 1915
drs kyrkomote dirmed att prebendarien sisom biskop i rikets till areal och folkmingd
minsta stift torde kunna i stérre omfattning #n Ovriga biskopar paraknas personligen
deltaga i forsamlingsvarden. I skrivelsen angavs dock uttryckligt, att inhimtandet av
kyrkomotets medgivande till biskopsprebendenas indragning avsig éven prebendet i Visby.
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Vad betriffar bestimmelserna i artiklarna 3 och 4 i 6vrigt blir fragan hu-
ruvida de alltjimt #ga tillimplighet att bedéma frimst med ledning av de
genomgripande fordndringar som blevo vidtagna for forsamlingspriisternas
del genom 1910 4rs pristlonelagstiftning och fér biskoparnas del genom
1936 ars lonereglering samt de i samband med dessa Ionelagstiftningar trif-
fade bestimmelserna rorande pristlonetillgAngarnas disposition och for-
valtning. Artiklarnas tillimplighet med avseende & klockarjorden samman-
hénger med 1938 ars lagstiftning rérande denna jord.

Férsamlingspristernas loner och lonetillgangar

Det av naturahushallningen priglade avléningssystem som i ildre tider
allmént tillaimpades for kronans befattningshavare kvarstod for forsam-
lingspristernas del viisentligen oférindrat finda fram till 1910. Pristernas
inkomster under detta system utgjordes av priisttionde, vilka utgingo fran
Jorden, samt sirskilda avgifter, jura stolae, som férsamlingsborna hade att
erligga for kyrkliga forrittningar. Déartill kommo offer av menigheten pa
vissa kyrkliga hogtidsdagar. Till I6neférmanerna horde dven bostadsbostil-
let, pristgarden, samt andra bostillen, som voro avsedda att limna bidrag
till pristernas avloning, l6ningsbostillen. Slutligen Atnjoto priisterna an-
slag av kronan i kontanta penningar, kronotionde och hemmansréntor.

Pristens avloning var i forsta hand en angeliigenhet mellan pristen
och férsamlingen. Men redan pi ett tidigt stadium ingrep kronan, och i upp-
repade kungl. forordningar faststilldes pristens och férsamlingsbornas riit-
tigheter och skyldigheter. Sirskild betydelse fick forordningen 8/2 1681,
vilken allmédnnare &n tidigare sokte faststiilla pristernas loneféorméaner. Sa-
som huvudférfattning inom pristlonelagstiftningen giillde 1681 ars forord-
ning i nédra tvihundra ar. Emellertid forekom under denna tid iiven att
priisternas loner bestimdes genom sirskilda féreningar, konventioner, som
pristen triffade med ahorarna. Genom kungl. férordningen 11/7 1862 an-
géende allmint ordnande av priisterskapets inkomster bringades lonesys-
temet i ndrmare 6verensstimmelse med modern penninghushéallning, och i
samband dirmed fick Kungl. Maj:t ett mera avgorande inflytande & prist-
lénernas bestimmande. Forsamlingsmedlemmarnas olika avgifter in natura
fixerades efter medelmarkegéngspris, och léneavgifterna bestimdes genom
sirskilda l6neregleringar, som skulle faststillas av Kungl. Maj :t.

Den fasta egendom som utgjorde inkomst foér férsamlingspristerna hade
pé olika sitt knutits till sitt indamal. Till en del hade den i samband med
forsamlingsbildningen eller eljest anskaffats av forsamlingen for att anvin-
das till pristens avlonande. Delvis utgjordes den av donationer av enskilda;
avsikten med sddana donationer hade stundom varit att bekosta en viss kult-
handling, t. ex. lisande av sjalamissor. Andra fastigheter Ater hade uppla-
tits av kronan for den kyrkliga verksamhetens uppritthallande. Fore mitten
av 1800-talet forvaltades bostillena i allminhet av priisterna sjialva ehuru
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under det allmédnnas kontroll. I den man présterna ej sjdlva sutto 4 och bru-
kade bostillena, upplito de dem mot arrende. Genom den férutnimnda 1862
ars férordning foreskrevs emellertid, att préasterna anslagen jord, som icke
utan oldgenhet kunde brukas i forening med bostadsbostélle, skulle utarren-
deras enligt av Kungl. Maj:t meddelade féreskrifter. Arrendeavgiften for sa-
lunda utarrenderade bostéillen tillfoll dock tjansteinnehavaren.

Statsanslagen i kontanta penningar, kronotionde och hemmansrintor
voro av olika slag och ursprung. Penninganslag hade beviljats befattnings-
havare i forsamlingar med svag ekonomi, i allménhet dock endast tills vi-
dare intill dess forsamlingen sjilv kunde svara for pristlonerna. Anslagen
i kronotionde utgjordes till stor del av ersittningar for hemman och rén-
tor, som Gustaf Vasa vid reformationen indragit till kronan; under namn
av stindigt vederlag hade ersittningarna tillforsikrats pristerskapet att
orubbat besitta. Forutom dessa vederlag hade savil Gustaf Vasa som hans
eftertridare av skilda anledningar anvisat tiondespannmaél pa obestdmd tid
for en del kyrkoherdebestillningar, s. k. behaglig tids forldning eller veder-
lag. I enlighet med kungl. forordningen 23/7 1869 angdende férindring av
grundriantor och kronotionde indrogos dessa tionde- och rénteanslag till
statsverket mot ersidttning medelst statsanslag i penningar; denna foriand-
ring, varover kyrkomotet icke hordes, torde ha inneburit endast en dndrad
form for redovisning av de dldre anslagen men ldrer icke ha inverkat pa
prasterskapets privilegieskyddade ratt till anslagen.

Ovannamnda fasta lonetillgdngar, bostéillen och anslag av olika art, voro
fran borjan knutna till en viss sarskild tjinst. Detta hade efterhand med-
fort en betydande ojamnhet i avloningshinseende for olika praster. Medan
priisterskapet i en forsamling var val tillgodosett, var avléningen i en annan
otillricklig. Till utjaimnande av dessa olikheter oppnade 1862 ars forord-
ning mojlighet for Kungl. Maj:t att fran en férsamling till en annan 6ver-
flytta savil inkomsten fran av kronan uppldtna bostillen, som ej utgjorde
hostadsbostille, som andra av kronan upplatna Iénemedel.! Medel, som med

1 Det forslag som 1ag till grund fér 1862 ars forordning hade av Kungl. Maj:t férelagts
1859—1860 ars riksdag. Vid riksdagsbehandlingen framkommo, sirskilt inom priste-
stindet, delade meningar rérande forslagets forenlighet med pristerskapets privilegier.
Fran flera hill bdde inom och utom pristestindet hivdades att den foreslagna omfor-
delningen av vissa lonetillgAngar ej stred mot privilegierna, vilka snarare voro ett skydd
for hela kyrkan dn en forsikran for de sirskilda befattningshavarna om bibehillande
av deras forméner. Pristestindet godkinde Kungl. Maj:ts forslag med undantag for
bestimmelsen om avskiljande frin bostadsbostille av ligenhet fér lontagarens behov
samt utarrendering av Aaterstoden. Vid inliggandet av sin gensaga mot denna bestim-
melse aberopade stindet privilegierna och fick dirvidlag medhill av adeln. Diremot

| expedierades sidsom ett riksdagens beslut ett av de tre virldsliga stinden i strid mot
| priistestindet foreslaget tilligg till det kungl. forslaget av innehall att i kyrkoherdefull-
makt, som darefter utfirdades, skulle intagas féorbehall, att den utnimnde var skyldig
att atnoja sig med de lone- och tjanstgoringsforindringar, som kunde komma att be-
slutas. I en sarskild skrivelse till Kungl. Maj:t vidhéll stindet i denna och en annan
friga sin frin de Ovriga stinden avvikande mening och Aberopade att vad stindet god-
kiint ej fick anses innefatta rubbning i det skydd som privilegierna tillforsikrade kyr-
kan med avseende & pristerskapets loneforméner.
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stod av 1862 ars forordning avskildes fran en forsamling, blevo emellertid
ofta icke overflyttade till annan férsamling. Genom ett kungl. brev 14/2 1868
forordnades, att avskilda medel skulle inlevereras till statskontoret och dér
goras riantebidrande samt, bokférda under bendmningen »pristerskapets 16-
neregleringsfond», behandlas utan sammanblandning med statsmedel. Den-
na fond anviindes till en borjan dven for uppsamlandet av den del av av-
kastningen av skogstillgangar & bostillen som icke tillkom bostéillshavaren.
Genom kungl. brev 31/1 1876 forordnades emellertid, att skogsavkastning
fran bostille, som icke utgjorde viss forsamlings enskilda egendom, skulle,
i den man avkastningen ej behovdes for forbattring av den egna skogen,
bilda en sirskild fond hos statskontoret, »de ecklesiastika bostiillenas skogs-
fond». Avkastningen av denna fond skulle anvindas for skogsforbittring
4 andra ecklesiastika bostéllsskogar.?

Det i sina huvuddrag hir tecknade avloningssystemet for forsamlingspriis-
terna blev, som tidigare nidmnts, i visentliga hinseenden omlagt genom 7910
ars lagstiftning. Den 9/12 1910 utfirdades lag om indragning till statsverket
och avskrivning av pristerskapets tionde samt om ersidttning diarfor, lag om
reglering av pristerskapets avloning, lag om emeritiloner for prister, lag om
kyrkofond samt ecklesiastik bostéillsordning. Samtidigt utfirdades i admi-
nistrativ viig en kungl. kungorelse angidende grunder for #ndringar i lag-
stiftningen om ecklesiastika bostillsskogar. I huvudsak innebar denna lag-
sliftning foljande.

1. Pristernas loner faststilldes till bestimda belopp enligt utforliga i
pristloneregleringslagen meddelade bestimmelser angdende lonernas berik-
ning. Sdsom formaner utover 1onen tillerkéindes priasterna fri bostad i prist-
gard samt, i viss utstriackning, husbehovsbrinsle fran lonebostille, varmed
den nya lagstiftningen avsag all bostillsjord utom sjilva priastgarden med
lillhérande tomt och tradgard. Dessutom fingo pristerna behélla avkast-
ningen av enskilda donationer, som tillférsikrats tjinsteinnehavare i syfte
att bereda honom sirskild forman utover lonen.2

2. Med inférandet av emeritiloner ordnades pristernas tjdnstepensione-
ring. I emeritilonelagen stadgades bl. a. om emeritilonernas belopp samt vid
vilken alder préast var skyldig att avgd mot atnjutande av emeritilon.

3. I pristloneregleringslagen voro bestimmelser meddelade d4ven om ord-
ningen for finansiering av pristlonerna. Dirom gillde, att forsamlingarna
(pastoraten), vilka bibeho6llos som léngivare at forsamlingspriisterna, hade
att, i hiarefter nimnd ordning, taga i ansprik dels férsamlingsavgifter till

1 Ett ifrégasatt beslut att till kronan indraga viss del av de ecklesiastika bostillenas
skogsavkastning ansigs av sammansatta stats-, lag- samt allmdnna besvirs- och ekono-
miutskottet vid 1862—1863 &rs riksdag kunna innebira intridng i pristerskapets privi-
legier. Daremot ansdg utskottet, att ett skiljande av skogstillgingen fran den enskilde
bostiallshavaren ej stred mot privilegierna, sd linge skogsavkastningen bibeholls som
1onetillgdng for pristerskapet i gemen. (Utskottets betinkande nr 50 s. 40 f. samt nr 57.)
2 Vid lonens bestaimmande skulle dock hinsyn tagas till sidan enskild donation.
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visst maximibelopp, vilka avgifter utdebiterades enligt de f6r kommunalut-
skylder i allmidnhet stadgade grunder, dels arrende av pastoratens lonebo-
stiillen med undantag av siddana, vilkas avkastning enligt donationsbestim-
melse tillf6ll tjinsteinnehavare utover 1onen eller priastinka eller ock enligt
kyrkofondslagen (se nedan under 5) ingick till kyrkofonden, dels avgilder
av ligenheter, som avsondrats eller upplatits fran l6nebostiillen, rédnta & me-
del, som influtit vid férsidljning av bostillsjord, dvensom oOvriga till prist-
loner i pastoraten avsedda medel, forsavitt de icke tillkommo tjansteinne-
havare utdver 16nen eller enligt kyrkofondslagen redovisades till kyrkofon-
den, dels skogsforsaljningsmedel fran lonebostéillen och dels de ytterligare
forsamlingsavgifter som erfordrades.

4. Pristtionde och andra avgifter av fast egendom indrogos enligt tion-
deavskrivningslagen till statsverket och avskrevos mot en pa visst sitt be-
riknad, for all framtid utgiende arlig ersittning, som skulle inbetalas fran
statsverket till kyrkofonden.

5. Enligt kyrkofondslagen skulle fonden anvindas for kyrkliga dndamal
pa siatt i lagen niarmare bestimdes och forvaltas av statskontoret utan sam-
manblandning med andra medel. Om fondens uppliggande samt om dess
inkomster och utgifter inneholl kyrkofondslagen visentligen foljande. Till
fonden overfordes pristerskapets loneregleringsfond och de ecklesiastika
bostillenas skogsfond samt, efter Kungl. Maj:ts bestimmande i varje sir-
<kilt fall, vissa lokala lénefonder och andra kapitaltiligingar m. m. Till

fonden skulle dessutom Aarligen ingd — foérutom den under 4 omnimnda
ersitiningen enligt tiondeavskrivningslagen — fran statsverket utgiende

ersitining for anslag i kronotionde m. m. och for statsanslag i penningar
samt arrende fran sidana av kronan upplatna bostillen, vilkas avkastning
tidigare ingatt till loneregleringsfonden eller anvisats till 1oneforbéttring at
tjinsteinnehavare i annat pastorat &n dar bostéllet lag. Vidare skulle till
fonden inflyta skogsforsiljningsmedel fran flertalet 16nebostéllen med skyl-
dighet dock for fonden att arligen tillhandahélla vederborande pastorat elt
mot skogens beriknade arliga avkastning svarande belopp i den méan pas-
toratet hade behov dirav for lonernas bestridande. Ytterligare skulle fon-
den arligen tillféras pastoratens s. k. 6verskottsmedel eller vad i ett pasto-
rat kunde aterstd av avkastningen av pastoratets lonetillgangar, sedan
pristlonerna betalats. Slutligen uppriknades bland fondens inkomster rin-
ta och annan vinst 4 fondens tillgdngar. Av kyrkofonden skulle & andra si-
dan bestridas ett flertal utgifter. Salunda igde pastorat, som for pristlo-
nernas gildande méast utdebitera hogre forsamlingsavgifter dn (med nutida
skatterattslig terminologi) 60 ore for skattekrona, att av kyrkofonden utfé
bidrag motsvarande vad som utdebiterats utéver denna grins. Vissa lone-
kostnader sisom Aalderstilligg & préstlonerna, emeritiloner, prostarvoden
och adjunktsarvoden bestredos direkt av fonden. Denna svarade éven {or
vissa utgifter for skogsvarden & lonebostéllena.
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6. I ecklesiastika bostédllsordningen (EBO) liamnades foreskrifter roran-
de bostillsjordens vard och forvaltning. Prasten kvarstod som bostéillshava-
re endast till sjialva priastgarden med tillhérande tomt och tridgard. Bygg-
nads- och underhallsskyldigheten & préastgard lades dock pa pastoraten.
1 fraga om lonebostillena foreskrev EBO, att de skulle utarrenderas i en-
lighet med av Kungl. Maj:t meddelade sédrskilda foreskrifter och att i fri-
ga om arrende skulle i delar, varom EBO ej inneholl bestimmelser, tillim-
pas allmén lag och nimnda sirskilda foreskrifter. I lagen stadgades vidare
om tillsyn & bostillen samt om ekonomiska besikiningar och husesyner.
Ehuru flertalet bostillen utgjorde lonetillgang for pastoraten, forlades den
egentliga forvaltningen av dem till domkapitel och lidnsstyrelse. Slutligen
ma ndmnas att EBO éven innehdéll en bestimmelse om férsiljning i vissa
fall av bostille.

1910 ars lagstiftning foregicks av en utredning som 1897 ars pristlone-
regleringskommitté framlade i fyra under aren 1899—1903 utkomna be-
tiinkanden. P4 grundval av dessa betinkanden hade pristlonefragan fore-
lagts 1908 ars riksdag i propositionerna nr 84 (IEBO) och 88 (6vriga lagar).
Kamrarna stannade emellertid da i olika beslut, och férslagen f6llo. Fragan
bragtes ater infor 1909 ars riksdag i propositionerna nr 39 och 40 men ronte
da samma o6de. Efter fortsatt beredning inom ecklesiastikdepartementet un-
der medverkan av sirskilda sakkunniga — 1909 ars préstloneregleringssak-
kunniga — hinskots fragan 1910 i propositionerna nr 85 och 163 for tredje
gangen till riksdagens provning. Sedan kamrarna denna ging enat sig om
ett samfillt positivt beslut och det samma ar inkallade kyrkomotet for sin
del godkiént de av riksdagen antagna lagférslagen, utfirdades de ovannimn-
da lagarna av 9/12 1910. En utforlig redogorelse 6ver forarbetena till 1910
ars lagstiftning har limnats i det betinkande som pé sin tid framlades av
1927 ars pristloneregleringssakkunniga (SOU 1929:40 s. 12 f.). Har skall
darfor endast beréras huvuddragen av den strid rérande prasterskapets pri-
vilegier som foregick 1910 ars lagstiftning.

I pristloneregleringskommitténs forslag till tiondeavskrivningslag fanns
intaget ett sirskilt forebehall att lagens bestimmelser om indragning av
tionde mot arlig ersittning samt om sittet for ersidttningens bestaimmande
och utgorande ej fingo dndras eller upphivas utan kyrkomotets bifall. Som
skal for detta forbehall anforde kommittén, att kyrkans ritt till ersattning
for vad som indragits borde betryggas pa det mest verksamma sitt samt att
ifrdgavarande bestdmmelser djupt ingrepo i det kyrkliga beskattnings- och
lonesystemet. De sista paragraferna i forslagen till loneregleringslag, eme-
ritilonelag och kyrkofondslag innehéllo ett néstan ordagrant lika stadgande
dirom, att vederborande lag ej fick dndras eller upphidvas utan bifall av
kyrkomote. I kommittébetinkandet gavs ej nagon nirmare motivering for
berorda stadganden. Det sades allenast, att »det ligger i sakens natur, att
for dndring eller upphivande av denna lag méaste fordras bifall av allmént
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kyrkoméote» (loneregleringslagen), att »for dndring eller upphiivande av
denna lag bor naturligtvis fordras bifall av allmint kyrkomotes (emeritils-
nelagen) samt att »da efter kommitténs formenande kyrkofonden kommer
att fa den allra storsta betydelse f6r kyrkovisendet i vart land, méaste ock
den fordran uppstillas, att nu omhandlade lag ej ma indras eller upphiivas
utan bifall av allmént kyrkométe» (kyrkofondslagen).

I remissutlatande 6ver betdnkandet forklarade sig linsstyrelsen i Koppar-
bergs lin hysa stor tvekan, huruvida ifrdgavarande bestimmelser om kyrko-
motets medverkan vid lagarnas dndring eller upphivande voro fullt féren-
liga med grundlagarna. De pristerliga l6ningsbestiimmelserna hade, anfoérde
linsstyrelsen, icke riknats till kyrkolagsomrédet, och nigon utvidgning av
detta torde utan grundlagsiindring icke kunna #ga rum. Vad privilegierna
anginge, sh medgive dessa icke kyrkomotet annan ritt dn att antingen for-
klara hinder icke fran privilegiesynpunkt mota for lagarnas tridande i
kraft i de delar de berorde privilegierna eller ock motsiitta sig detta. Att
diremot fordndra privilegierna till en ritt for kyrkomotet att deltaga i ind-
ring eller upphivande av vissa lagar torde, framhall linsstyrelsen, icke
kunna #ga rum utan grundlagsindring.

Med anledning av detta utlatande fran linsstyrelsen i Kopparbergs lin
vitrade kammarkollegiet.

»Kollegiet tilltror sig ej att doma om, pa vilket sitt kyrkans medbestimmande-
ritt i fridga om de drenden, som behandlas i foreliggande lagférslag, ma varda be-
tryggad, och huruvida alltsid den av priistloneregleringskommittén foreslagna for-
men med kyrkométet i vederbdrande lag tillerkiind vetoriitt dr den grundlagsen-
ligt riktiga. Kollegiet, som emellertid finner det uppenbart, att nagon utviig maste
{or indamaélet beredas, erinrar dirom, att genom 1723 ars privilegier pristerskapet
fatt sig tillforsikrat vad da var anslaget till dess underhall. Skall nu kyrkan avsti
vad henne tillkommer pa grund av en lagstiftning, som skyddas genom dessa pri-
vilegier — vare sig den éldre lagstiftningen eller de nya grunder for reglerande
av pristerskapets avloning, pa vilka nadiga férordningen angéende allmiint ord-
nande av pristerskapets inkomster 11/7 1862 vilar -—, sa torde det ligga i sakens
natur, att kyrkans ritt till det, som gives i vederlag, maste hiignas med ett skydd
av samma virde som privilegierna. — — Mahi