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Till

Herr Stalsradet och Chefen for Kungl. Justiliedepartementet

Genom beslut den 30 december 1954 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen
for justitiedepartementet att tillkalla hogst nio sakkunniga for att verkstalla
utredning rorande radhusratternas framtida stillning samt darmed sam-
manhingande sporsmal.

Med stéd av detta bemyndigande tillkallade Herr Statsradet den 5 mars
1955 foljande sakkunniga att verkstilla utredningen, namligen landshov-
dingen Thorwald Bergquist, ordférande, direktoren Sven-Olof Dahlman,
ledamoten av riksdagens andra kammare, haradshovdingen Nils G. Froding,
professorn Ake Hassler, 6verlantmataren Valfrid Larsson, kanslirddet nume-
ra expeditionschefen Ivar Lofqvist, borgmastaren Carl Svennegard samt le-
damoten av riksdagens andra kammare, overrevisorn E. Oskar Akerstrom.
Hovriittsradet Ingmar Lidbeck, som den 17 mars utsetts till sekreterare at
de sakkunniga, férordnades den 29 december 1955 att tillika vara ledamot
av utredningen.

De sakkunniga ha antagit namnet stadsdomstolsutredningen.

Den 6 juni 1955 tillkallade Herr Statsrédet rddmannen Birger Brandt och
forste kanslisekreteraren Ebbe Magnander att sisom experter bitrida ut-
redningen.

Utredningen far hirmed vordsamt éverlamna betankande rorande rad-
husritts sammansittning i brottmal.

Enligt direktiven ha de sakkunniga i férsta hand att taga stillning till
den organisation av radhusratterna, som ur rittsskipningens synpunkt
framstar som den limpligaste, och dirvid beakta férhallandet mellan dessa
domstolar och &vriga allmiinna underritter. Sdrskilt fragan om radhusrat-
ternas sammansittning triader hir i férgrunden. Till denna fraga hor spors-
malet om vidgat lekmannainflytande i radhusritt och formerna for lek-
minnens deltagande i rittsskipningen i stad. Direktiven anvisa de sakkun-
niga att i samband med utredningen av dessa sporsmal upplaga till over-
vigande dven fragan om hiradsratts sammansittning och reglerna for ha-
radsniamndens rostriatt. Utredningen har ock att taga stillning till vilka
grunder som skola tillimpas, da det giller att bestimma om stad skall ut-
gora egen domkrets eller ingd i en domsaga med storre domsomrade. Aven
fragan hur finansieringen av radhusritterna bor bestridas har utredningen
att dverviiga. Bland dvriga uppgifter som omfattas av utredningsuppdraget
ma hir nimnas overflyttande av magistratens aterstdende uppgifter pa
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andra organ, fragan om kommunalborgmistarinstitutionens bibehallande
samt huru Overexekutorsgéromalen och vissa andra exekutionsirenden
framdeles skola handlaggas.

Hitintills har i huvudsak endast fragan om de allminna underritternas
sammansittning varit féremal fér nirmare 6verviaganden inom utredningen.
Aven ett flertal till denna fraga horande spérsmal ha de sakkunniga dnnu
ej tagit stillning till. Utredningen har likvil sett sig foranlaten att redan i
detta skede framligga betinkande rérande radhusritts sammansittning i
brottmél. Betdnkandet innehaller i huvudsak forslag om avskaffande av den
nuvarande juristkollegiala sammansittningen i rddhusritt i vissa brottmal
samt inrdttande av en tvdmansnimnd som jamte den lagfarne domaren
avgor dessa mal. Rérande de skil som foranlett utbrytningen av detta for-
slag till siarskild behandling fa de sakkunniga anfoéra foéljande.

I rddhusritt avgoras enligt gillande regler svarare brottmal av en lag-
faren domare med nidmnd om sju till nio nimndemin samt bagatellbrott-
mél av lagfaren domare ensam. Mellan dessa kategorier av mal finns en
grupp brottma4l, i vilka radhusriatt sammansittes med ett kollegium av tre
eller, undantagsvis, fyra lagfarna domare. Tredomarsammansittningen har
icke sin grund i dverviganden roérande den for dessa brottmal i och for sig
lampligaste sammansittningen. Den sammanhinger med att radhusritt se-
dan gammalt varit kollegialt inrdttad. Med hénsyn till tredomarbrottmaélens
merendels enkla beskaffenhet ér den juristkollegiala organisationen i dessa
mél onédigt vidlyftig och dyrbar. En oldgenhet ar ock, att hithérande mal
aro undandragna det virde lekmannadeltagandet tillfor straffrittsskip-
ningen. Vid éverviigande av olika utvigar att komma till ritta med dessa
brister har utredningen ansett sig icke kunna férorda vare sig vidgade be-
fogenheter fér ensamdomare eller nigon mera visentligt 6kad anvindning
av den nuvarande foérhallandevis stora ndmnden. Utredningen har i stéllet
funnit, att inriattande av en mindre niamnd for tredomarbrottméalens vidkom-
mande dr den losning som boér komma i fraga. I betinkandet har denna
16sning néarmare utférts och motiverats.

De organisatoriska bristerna hos tredomarsammansittningen i brottmal
ha blivit mera kénnbara efterhand som denna organisationsform pa sina
hall méast utbyggas for att mota en 6kad maltillstrémning. Till tredomar-
brottmdlen héra bl. a. mal om ansvar fér trafikbrott. Med motorismens
snabba tillvixt under de senaste aren ha trafikbrottmélen &kat starkt. Aven
i ovrigt har tillstrémningen av maél till domstolarna stigit. Sarskilt ar detta
forhallandel i storstdderna. Foljden har blivit att de storsta radhusritterna
stundom varit tyngda av besvirande arbetshalanser. Detta férhallande har
linge varit uppmirksammat och dven foranlett forslag till enklare och smi-
digare domforhetsregler. Salunda foreslog Kungl. Maj:t i proposition till
1954 4rs riksdag vidgad behorighet fér ensamdomare i radhusritt; for hi-
radsritternas del foreslogs 6kad behorighet fér tremansnamnd, vars kompe-
tens for niarvarande i det stora hela motsvarar ensamdomares i radhusritt.
Propositionen vann i denna del ej riksdagens bifall. I det nu éverlimnade
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betinkandet finns en nirmare redogorelse for detta lagstiftningsarende.
Har skall blott erinras om riksdagens uttalande, att dess betiankligheter infor
forslaget sammanhiingde med att man for radhusritternas del stalldes infor
alternativen ensamdomare eller juristkollegium. En reform av domforhets-
reglerna for de mindre brottmdlen skulle enligt riksdagens mening kom-
ma i ett annat lige, om man #ven i dessa mal satte lekmén vid sidan av
juristdomaren.

I underdanig skrivelse den 12 maj 1956 har Stockholms radhusratt hem-
stillt, att Kungl. Maj:t matte upptaga behorighetsreglerna for radhusratt i
brottmal till omprévning utan att avvakta resultatet i ovrigt av utredning-
ens forslag. Stockholms stads ritts- och polisdirektion har i skrivelse till
Kungl. Maj:t den 23 maj 1956 uttalat sin anslutning till de synpunkier
radhusritten framfért. Skrivelserna ha &verlamnats till utredningen for
ytirande och de férslag, vartill framstéllningarna kunde foranleda. I rad-
husrittens skrivelse — som bifogas detta betinkande — framhélles, att rad-
husrittens organisation for trafikbrottmal fordubblats sedan den 1 januari
1953 men att likvil endast en begransad nedgdng av balansen kunnat astad-
kommas. Radhusritten forutskickar, att de vidtagna atgirderna komma att
visa sig otillrickliga for att dstadkomma fortsatt minskning av balansen.
Vad betriffar dvriga tredomarbrottmal anser radhusritten ytterligare for-
starkning oundginglig, fér den hindelse balansen skall kunna nedbringas.
Aven vid Goteborgs radhusritt har under senare ar forekommit en bety-
dande balans av tredomarbrottmal. Genom férstarkningar i organisationen
— delvis av tillfallig art — har arbetsbalansen pa sistone kunnat bemastras.
For nirvarande tilldelas vid denna radhusritt huvuddelen av tredomarbrott-
malen fyra brottmalsavdelningar, vilka dven handligga namndmal; trafik-
brottmalen férdelas dessutom pa tva tvistemélsavdelningar. I skrivelse den
8 oktober 1955 till stadsfullmiktige i Goteborg har magistraten féreslagit
genomgripande forandringar i organisationen innebirande bl. a. inrittande
av fyra sirskilda avdelningar enbart for tredomarbrottmél. Vidare foreslas,
att — mot indragning av tre extra rddmansbefattningar, en magistrats-
sekreterartjinst samt tre ordinarie och tre extra assessorsbefattningar —
nya ordinarie riddmanstjénster inrittas till ett antal av étta. Arendet ar
f6r narvarande under behandling i de kommunala instanserna. I Malmé har
magistraten den 9 juni i ar forelagt dratselkammaren férslag till omorga-
nisation av rddhusritten och magistraten. Under en f6ljd av ar har vid den-
na radhusriitt extra befattningshavare i betydande utstrickning mést an-
viandas for att avarbeta balanser i tredomarbrottmal. Magistraten begir nu
inrittande av sju nya ordinarie domartjanster; av dessa dro fem — fyra
radmanstjanster och en assessorsbefattning — avsedda som férstérkning
huvudsakligen fér tredomarbrottmaélens vidkommande.

Sasom framgar av den ovan lamnade redogorelsen for arbetsliget inom
stadsdomstolsutredningen ha de sakkunniga dannu framfor sig ett omfattan-
de utredningsarbete, som beror stora och invecklade fragor. Enligt direk-
tiven skall detta arbete avse endast de mera principiella och allminna fra-
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gor, som knyta sig till radhusratternas framtida organisation. Efter det ut-
redningens férslag blivit behandlade, komma atskilliga detaljsporsmal att
atersta. En avsevard tid kan darfor berdknas forflyta, innan de slutliga re-
formforslagen bli forverkligade. Det finns uppenbart ingen anledning an-
taga, att under denna tid anspraken pa domstolarna komma att minskas.
Snarare torde det nuvarande behovet av upprustning av radhusritterna
komma att bli mer kénnbart. Eftersldpningen av mal vid storstidernas rad-
husritter har fran skilda hall och i olika sammanhang forts pa tal. I skri-
velse till stadsfullmiktige i Stockholm i februari i ar hemstiller salunda
Stockholmsavdelningen av Advokatsamfundet om snara atgirder for en ef-
fektiv forbéttring av rattsvarden i huvudstaden. Avdelningen framhéller,
att efterslapningen av mal och irenden vid rddhusritten i ett utomordent-
ligt stort antal fall ar till stort men for den enskilde, manga ganger en killa
till verkligt lidande. Ocksa utredningen vill understryka vikten av att ritts-
skipningen, sirskilt straffriattsskipningen, fungerar snabbt och effektivt.
De alltfér langa véntetiderna i tredomarbrottmal vid de storsta radhusrit-
terna inge allvarliga beténkligheter ur saval process- som straffrittslig syn-
punkt. For vinnande av béttring harutinnan maste omedelbara atgarder vid-
tagas. Ett fortsatt utbyggande av tredomarsystemet i brottmél bor emellertid
med hénsyn till de férut patalade bristerna i detta system savitt mojligt
undvikas. Utredningens forslag om inrittande av en mindre nidmnd for tre-
domarbrottmélen medfér uppenbarligen avsevirt 6kade mojligheter att hoja
rddhusritternas arbetskapacitet utan eftersidttande av kravet pa en god riitts-
skipning. Stockholms radhusritt 4r av samma mening i sin ovannimnda
skrivelse. Utredningen har dirfor ansett sig bora framligga férslag om en
omedelbar reform pa detta omréade, dar bristerna i nuvarande organisation
gjort sig sarskilt kdnnbara.

Sasom framgéar av det anforda ar det forhallandena vid de storsta rad-
husritterna, som féranlett forslagets framliggande redan nu. Utredningen
har évervigt huruvida reformen tills vidare borde begrinsas till dessa dom-
stolar. Vid de minsta rddhusritterna kan det mahidnda uppkomma vissa
organisatoriska svarigheter att inpassa reformen i den nuvarande kollegiala
domstolstypen; utredningen &asyftar ndrmast svarigheter att rationellt ut-
nyttja den nuvarande domarpersonalen. Det moéter dock principiella be-
tankligheter att i en si central fraga som domférhetsreglerna géra skillnad
mellan olika rddhusritter. De oldgenheter av antydd art som kunna upp-
std vid de minsta radhusritterna torde uppvigas av férdelarna med en gene-
rell reform.

Det aterstir, sisom ovan niamnts, fér de sakkunniga att utreda och taga
stillning till ett flertal andra spérsmal rérande de allméinna underritternas
sammanséattning. Losningen av dessa sporsmal kan vil komma att medféra
justeringar i den nu foreslagna ordningen. Men utredningen utgar fran att
det fortsatta utredningsarbetet inte kommer att rubba grunderna fér den-
samma. Utredningen har icke heller kunnat finna, att det skulle méta hin-
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der for Kungl. Maj:t och riksdag att taga stillning till detta forslag utan
att avvakta utredningens slutbetdnkande.

Experterna i utredningen, herrar Brandt och Magnander, ansluta sig till
utredningens foérevarande forslag.

Stockholm den 31 augusti 1956.

Thorwald Bergquist

Sven-Olof Dahlman Nils G. Froding Ake Hassler

Valfrid Larsson Ingmar Lidbeck Ivar Lofquist

Carl Svennegard E. Oskar Akerstrom







FORFATTNINGSFORSLAG

"Foérslag
till

Lag

om indring i rittegangsbalken

Hirigenom férordnas, att 1 kap. 11 och 12

6 §§

(Nuvarande lydelse)

88

§§ samt 29 kap. 1, 3, 4 och

rattegangsbalken skola erhalla dndrad lydelse pa satt nedan angives.

(Foreslagen lydelse)

1 Kap.

11

Radhusritt vare domfoér med tre
lagfarna domare; ej mé flera an
fyra lagfarna domare sitta i ratten.
I mal om ansvar for brott, vara kan
[olja straffarbete i tva ar eller dar-
utover, skall raddhusratt bestd av en
lagfaren domare och niamnd; finnes,
sedan nimnd deltagit, malet ej vara
av sddan beskaffenhet, vare rdtten
dock domfér i den sammansdtining
nu sagts.

Vid mals — — — — — — — —

12

I stad — — - —

I nimnd skola sitta minst sju och
hogst nio.

Borgmastaren fordele —— - — -

Radhusritt vare i tvistemadl dom-
for med tre lagfarna domare; ej mé

flera dn fyra lagfarna domare sitta

i riatten. I brottmal skall radhusritt
bestd av en lagfaren domare och
nimnd.

-— malsdgande finnes.

§.

—~ — — -— — — Konungen bestimmer.

I namnd skola sitta minst sju och
hogst nio. Rér mdl ansvar for brott,
vard icke kan folja svdarare straff dn
fingelse, eller hdlles i brottmadl syn d
stillet utom huvudférhandling, vare
dock radhusrdtten domfor med tva i
namnden.

- — — — mellan namndeméannen.



(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Yppas vid

I mal, vari ndmnd deltager, sige
ordféranden forst sin mening och
inhimte darefter namndens.

Vid omréstning bland radhusrdtts
lagfarna ledaméter sa ock i overritt
skall den yngste i ratten forst yttra
sig och sedan var efter annan, sisom
de hava site i ratten. Har maélet be-
retts av viss ledamot, sige han forst
sin mening.

omrdstning ske.

I underrdtt sige ordféranden forst
sin mening och inhamte darefter
namndens.

Vid omréstning i overratt skall den
yngste i ratten forst yttra sig och se-
dan var efter annan, sisom de hava
site i riatten. Har malet beretts av
viss ledamot, sdge han forst sin me-
ning.

Envar angive — — — — — — — — — - sin mening.

3 8.

Yppas i mal, vari ndmnd deltager,
annan mening an ordférandens och
aro alla i nimnden ense om skilen
och slutet eller forena sig, da i ndmn-
den éro flera én sju, minst sju dar-
om, gille naimndens mening; i annat
fall gélle ordférandens.

Vid omroéstning bland radhusritts
lagfarna ledamdter sa ock i overritt
gille den mening, som omfattats av
mer dn halften av ledamoterna. Har
nigon mening erhallit halften av ros-
terna och ér denna den lindrigaste,
gille den meningen; vid sirskild om-
rostning, huruvida den misstinkte
pa grund av sin sinnesbeskaffenhet
ar fri fran straff eller om villkorligt
anstdnd med straffets adomande el-
ler huruvida ungdomsfingelse, for-
varing eller internering i sikerhets-
anstalt eller annan skyddsatgiard
skall 4démas, sa ock eljest, di ej na-
gon mening kan anses som lindriga-
re, gille dock den mening, som er-
hallit halften av rosterna och bland
dem ordférandens.

Yppas i underrdtt annan mening
in ordférandens och aro ndmnde-
mannen ense om skilen och slutet el-
ler forena sig, da i namnden éro fle-
ra an sju, minst sju darom, gille
niamndens mening; i annat fall gille
ordférandens.

Vid omréstning i overratt gélle den
mening, som omfattats av mer é&n
hilften av ledamoterna. Har nagon
mening erhallit hilften av rosterna
och dr denna den lindrigaste, gille
den meningen; vid siarskild omrost-
ning, huruvida den misstinkte pa
grund av sin sinnesbeskaffenhet ar
fri fran straff eller om villkorligt an-
stind med straffets adomande eller
huruvida ungdomsfiangelse, forvaring
eller internering i sidkerhetsanstalt
eller annan skyddsatgird skall ado-
mas, s ock eljest, da ej niagon me-
ning kan anses som lindrigare, gille
dock den mening, som erhallit half-
ten av rosterna och bland dem ord-
férandens.

Om omréstning — — -— — — — — — — 3 kap. 7 §.



(Nuvarande lydelse)

13

(Foreslagen lydelse)

48

Yppas vid omrostning bland rad-
husrdtts lagfarna ledamoter eller i
overritt flera 4n tva meningar, utan
att nagon enligt 3 § skall gilla, sko-
la de roster, som dro ogynnsammast
for den tilltalade, sammanliggas med
de for honom déirnést minst forman-
liga och, om det erfordras, samman-
liggningen fortsdttas efter samma
grund, lill dess nagon mening skall
gialla; kan ej nagon mening anses
som ogynnsammare for den tilltala-
de, gillle den mening, for vilken ros-
terna aro flera &n for annan, eller,
om for flera meningar rosterna éaro
lika manga, den som bitritts av den
framste bland dem, som rostat for na-
gon av dessa meningar.

6

Betriffande omrdstning i fraga,
som hor till rattegangen och ej avser
ansvar eller som ror enskilt ansprak,
sa ock i fraga enligt 5 § eller om réat-
tegangskostnad, gille vad i 16 kap. ar
stadgal; angaende hiktning eller at-
gird, som avses i 25—28 kap., age
dock vad i detta kapitel foreskrives
om omrostning i frdga om ansvar
motsvarande tillimpning. Fores i
brottmal talan om enskilt ansprak,
vare rattens avgorande i ansvarsfra-
gan bindande vid prévningen av det
enskilda anspraket. Dd i radhusrdtt
namnd har sdite i rdtten, gille dven
vid tillimpning av reglerna i 16 kap.
vad i 3 § forsta stycket i detta kapi-
tel ar stadgat.

Yppas vid omrostning i oOverritt
flera &n tva meningar, utan att na-
gon enligt 3 § skall gilla, skola de
roster, som #dro ogynnsammast for
den tilltalade, sammanlaggas med de
for honom darnast minst formanliga
och, om det erfordras, sammanlagg-
ningen fortsittas efter samma grund,
till dess nagon mening skall gilla;
kan ej nagon mening anses som
ogynnsammare for den tilltalade, gil-
le den mening, for vilken rosterna
aro flera an for annan, eller, om for

flera meningar rosterna édro lika
manga, den som bitriatts av den

framste bland dem, som rostat for
nagon av dessa meningar.

Betriaffande omrdstning i fraga,
som hor till rattegangen och ej avser
ansvar eller som ror enskilt ansprak,
sa ock i fraga enligt 5 § eller om rit-
tegangskostnad, gille vad i 16 kap. ar
stadgat; angfende hiktning eller &t-
gard, som avses i 25—28 kap., dge
dock vad i detta kapitel foreskrives
om omrostning i fraga om ansvar
motsvarande tillimpning. Fores i
brottmal talan om enskilt ansprak,
vare riattens avgorande i ansvarsfra-
gan bindande vid prévningen av det
enskilda anspriket. Med avseende d
omrostning i radhusrdtt gille dven
vid tillimpning av reglerna i 16 kap.
vad i 3 § forsta stycket i detta kapi-
tel ar stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1958. Om radhusratts sammansatt-
ning i mal, vari huvudférhandling paborjats fore namnda dag, gille vad i

dldre lag ar stadgat.

FR—561110
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Forslag
till

Lag

om dndring i lagen den 20 december 1946 (nr 862) med vissa bestim-
melser om mal rérande brott av underarig

Hirigenom férordnas, dels att 3 § lagen den 20 december 1946 med vissa
bestimmelser om mal rérande brott av underarig! skall upphéra att galla,
dels ock att 4 och 5 §§ samma lag skola erhélla dndrad lydelse pa siitt nedan

angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4 §.

Vid underrdtt béra i fall, som av.
ses 1 3 §, for tjanstgoring i namnden
foretradesvis anlitas namndeméin
med insikt och erfarenhet i vard och
fostran av ungdom.

Forekommer i mal mot underarig
anledning att déma till frihetsstraff
eller forvaring eller att meddela vill-
korligt anstand med straffs adoman-
de eller att overlimna at barnavdrds-
namnd eller skolstyrelse att vidtaga
algird for hans omhdéndertagande for
skyddsuppfostran, béra vid under-
ratt for tjanstgoring i namnden f6-
retriadesvis anlitas ndmndeméin med
insikt och erfarenhet i vard och fost-
ran av ungdom.

5 §.

Saknar i fall, varom i 8 § formiiles,
den underarige forsvarare, skall of-
fentlig forsvarare foérordnas fér ho-
nom, om det icke pa grund av sakens
beskaffenhet eller eljest finnes up-
penbart, att forsvarare ej erfordras.

Saknar i fall, varom i 4 § formailes,
den underarige forsvarare, skall of-
fentlig forsvarare forordnas foér ho-
nom, om det icke pa grund av sakens
beskaffenhet eller eljest finnes up-
penbart, att férsvarare ej erfordras.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1958.

! Senaste lydelse av 3 § se SFS 1952: 791.




Forslag
till

Lag

om dndring i strafflagen

Harigenom férordnas, att 4 kap. 4 § strafflagen’ skall erhalla éndrad ly-

delse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Forekommer tilli— — — —— — — —+— — — ay malen.

Domstolen ma ej forordna om for-
ening av straff utan att den domde
erhallit tillfalle att yttra sig. Begar
den domde att bliva muntligen hord,
skall tillfdlle déartill beredas honom.
Angaende domstolens sammansatt-
ning vid sadant forhor sa ock eljest
vid avgorande av fraga om forening
av straff gille vad i rattegangsbalken
ir i allménhet foreskrivet om domfor-
het vid huvudférhandling. Domsto-
lens avgorande sker genom beslut.
Beslutet skall, dar ej annorlunda f6r-
ordnas, linda till efterrittelse dnda
att talan daremot fores. Utan avbi-
dan pa beslut om férening av straff
ma ettdera straffet verkstallas.

Domstolen ma ej férordna om for-
ening av straff utan att den domde
erhallit tillfalle att yttra sig. Begir
den démde att bliva muntligen hérd,
skall tillfalle dartill beredas honom.
Angdende domstolens sammansitt-
ning vid sadant forhor sa ock eljest
vid avgorande av friga om forening
av straff gille vad i rattegangsbalken
ir i allménhet foreskrivet om domfor-
het vid huvudférhandling i broti-
mal. Domstolens avgorande sker ge-
nom beslut. Beslutet skall, dar ej
annorlunda foérordnas, linda till ef-
territtelse 4nda att talan daremot f6-
res. Utan avbidan pa beslut om for-
ening av straff méa ettdera straffet
verkstallas.

Denna lag triader-i kraft den 1 januari 1958.

1 Senaste lydelse se SFS 1946:856.



Forslag
till

Lag

om éndring i lagen den 9 april 1937 (ur 119) om verkstillighet
av botesstraff

Hirigenom férordnas, att 16 § lagen den 9 april 1937 om verkstiillighet av
botesstraff! skall erhalla éndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

16 §.

Img] - - ————— -~ — — — . genom beslut.

Ritten vare domfor, hiradsratt
utan ndmnd och radhusratt med en
lagfaren domare. Diar det finnes
lampligt, bor dock i hdradsrdtt namnd
deliaga och rdadhusrdtt dga den sam-
mansdttning, som i rdttegangsbalken
dr i allmdnhet féreskriven for dom-
forhet vid huvudférhandling; hirads-
ritt vare domfor med tre i namnden.

Ié6vrigt — — — — — — — —

Ritten vare domfor, haradsritt
utan ndmnd och radhusratt med en
lagfaren domare. Déar det finnes
lampligt, bor dock ndmnd deltaga;
haradsriatt vare domfor med tre i
namnden och radhusrdti med tva.

— — — dr stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1958.

1 Scnaste lydelse se SFS 194€: 859.




Forslag
till
Lag

om andring i lagen den 22 juni 1939 (ur 314) om villkerlig dom

Hérigenom forordnas, att 9 och 18 §§ lagen om villkorlig dom! skola er-
halla dndrad lydelse pa siatt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

9 8.

Overvakning skal — — — — —- — — — — — av §vervakare.
Har den — — — — — — — — — —— allmén underritt.

Overvakare forordnas — — — — — —-

Angdende  overvakningsdomstols
sammansdttning vid behandling av
drende, som avses i denna paragraf,
gdlle vad i rdttegangsbalken dr i all-
mdnhet foreskrivet om domférhet vid
huvudforhandling. Finnes drendet
ej ldampligen béra anstd till allmdnt
ting eller allmdn rdttegangsdag, vare
rdtten dock domfér, hdradsrdtt utan
namnd och radhusrdtt med en lag-
faren domare.

18 §

— — — — hans stille.

Vid behandling av drende, som av-
ses i denna paragraf, vare rdtten
domfor, hdradsrdtt utan ndmnd och
radhusrdtt med en lagfaren domare.
Ddr det finnes ldampligt, bor dock
ndamnd deltaga; hdradsrdtt vare dom-
for med ire i ndmnden och radhus-
rdtt med tvd.

S.

Arende angaende — — — -— — — — — -— — domen meddelats.

I rittens — — — — — —.

Om rittens sammansittning vid
behandling av #4rende, som avses i
denna paragraf, gille vad i 9 § sista
stycket sdgs; har drendet tidigare
handlagts av overvakningsnamnd el-
ler finnes anstand bora forklaras for-
verkat, ma dock drendet ej provas
och avgéras vid hdradsrdtt utan

! Senaste lydelse se SFS 1946: 860.

— — forklaras forverkat.

Om rittens sammanséittning vid
behandling av é&rende, som avses i
denna paragraf, gille vad i rdtte-
gangsbalken dr i allmdnhet féreskri-
vet om domférhet vid huvudférhand-
ling i brottmal. Finnes drendet ej
limpligen bora anstqd till allmdnt ting
eller allmdn rdttegangsdag, vare rit-




(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

ndmnd eller i radhusrdtt av allenast ten dock domfér, hdradsratt utan

en lagfaren domare. namnd och radhusrdtt med en lagfa-
ren domare; vad nu sagts galle ej for
det fall att drendet tidigare handlagls
av overvakningsnimnd eller att an-
stand finnes béra forklaras forver-
kat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1958.




Forslag
till

Lag

om #ndring i lagen den 13 april 1945 (ur 118) om ersiittning i vissa
fall at oskyldigt hiiktade eller domda m. fl.

Harigenom forordnas, att 6 § lagen den 13 april 1945 om ersittning i vissa
fall at oskyldigt hiktade eller domda m. fl. skall erhalla dndrad lydelse pa

satt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

6 §.

Gores ansokan om ersittning an-
norledes dn i mal, vari ansvarsfragan
handligges, gille om rittens sam-
mansittning vid ansékans prévning
och avgorande vad i allmanhet ar £o-
reskrivet om domférhet vid huvud-
forhandling; avser ansokan ersitt-
ning enligt 1 § och har ritten tidiga-
re handlagt mal om ansvarsfrigan,
skall om rdttens sammansdttning till-
limpas vad med avseende d den fra-
gan dar stadgat. Rattens avgorande
sker genom beslut.

Gores ansokan om ersittning an-
norledes dn i mal, vari ansvarsfragan
handligges, gille om rittens sam-
mansittning vid ansékans prévning
och avgorande vad i allménhet ar fo-
reskrivet om domférhet vid huvud-
forhandling i brottmdl; avser anso-
kan ersiattning enligt 1 § och har rit-
ten tidigare handlagt mal om ansvars-
frAgan, skall rdtten sammansdttas
sdsom i det malet. Rittens avgoran-
de sker genom beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1958.




Forslag
till
Lag

om indring i lagen den 22 april 1949 (nr 164) med vissa bestimmelser

om rittegangen

Héarigenom foérordnas, att 2 och 4

i tryckfrihetsmal

§§ lagen den 22 april 1949 med vissa

bestimmelser om rittegingen i tryckfrihetsmal skola erhdlla dndrad lydelse

pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

I mal,

Vid malets beredande ma ritten,
dven da fraga ar om allmént atal, ho-
ra part eller annan sa ock meddela
beslut i fraga om maélets avvisande.
For behandling av fraga som avses
i forsta stycket ma huvudférhand-
ling utsittas; angdende rdittens sam-
mansdtining vid sadan forhandling
eller vid huvudférhandling, som el-
jest utsittes ehuru malet i ovrigt ej
ar berett till huvudférhandling, gdlle
vad i rdttegangsbalken dr i allmdn-
het féreskrivet om domforhet vid hu-
vudférhandling.

Om sérskild — — — — — — — —

4

Angdende rdttens sammansdttning
vid huvudférhandling infér jury gdlle
vad i rdttegangsbalken dr i allmdnhet
foreskrivet om domforhet vid huvud-
forhandling. De till tjanstgoring i ju-
ryn utsedda skola genom réttens for-
sorg skriftligen kallas till férhand-
lingen. Kallelsen skall innehéalla sa-
vil uppgift & den tid, inom vilken an-

(Foreslagen lydelse)
§.

beslut déarom.

Vid malets beredande ma ritten,
aven da fraga ar om allmiant atal, ho-
ra part eller annan si ock meddela
beslut i fraga om malets avvisande.
For behandling av fraga som avses
i forsta stycket m& huvudférhand-
ling utsattas; vid sddan férhandling
eller vid huvudférhandling, som el-
jest utsiittes ehuru maélet i 6vrigt ej
ar berett till huvudférhandling, skola
tre eller fyra lagfarna ledamdoter sitta
1 rdtten.

-— om rattegangshinder.

§.

Vid huvudférhandling infor jury
skola tre eller fyra lagfarna ledama-
ler sitta i rdtten. De till tjanstgoring
1 juryn utsedda skola genom rittens
férsorg skriftligen kallas till forhand-
lingen. Kallelsen skall innehalla sa-
vél uppgift a den tid, inom vilken an-
méilan om laga forfall bor vara till
ritten inkommen, som ock erinran



(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

milan om laga foérfall boér vara till om paféljd for forsummelse att hor-
riatten inkommen, som ock erinran samma kallelsen.
om paféljd for forsummelse att hor-
samma kallelsen.
Visar juryman de utlottats.
Uteblir juryman finner skéligt.

Denna lag tréider i kraft den 1 januari 1958.

T8—561110




Forslag
till

Lag
om #ndring i militiira riittegangslagen den 30 juni 1948 (nr 472)

Hirigenom forordnas, att 51 § militara rattegdngslagen den 30 juni 1948
skall erhélla dndrad lydelse pa satt nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

Avvisasej —— — — — — — — — — — genom beslut.

Vid avgérandet skall hdradsrdtt  Vid avgorandet skall rdtten stidse
stidse vara domfér med tre i nimn- vara domfor, hdradsrdtt med tre i
den samt radhusrdtt dga den sam- ndmnden och rddhusrdtt med tvd.
mansdtining som i rdttegangsbalken
dr i allmdnhet foreskriven fér dom-
forhet vid huvudférhandling.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1958.



Forslag
till

Lag

om iindring i sjolagen

Hérigenom férordnas, att 314 § 2 mom. sjolagen! skall erhélla dndrad ly-

delse pa satt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

1 mom. Nir sjoforklaring

2 mom. Nér vid radstuvuratt till
handliggning férekommer méal anga-
ende klander av dispasch, skola,
utom det antal av rdttens lagfarna
ledaméter, som i rdttegdngsbalken dr
i allmdnhet féreskrivet fér rddstuvu-
rdtts domforhet vid huvudforhand-
ling, tre i handel och sjéfart kunniga
och erfarna min hava séte och stim-
ma i ritten. Stadsfullmiktige i stad,
vars radstuvuratt enligt 326 § éger
upptaga dylikt mal, skola fore ut-
gidngen av varje ar utse dessa sir-
skilda ledamoter att utéva befattning-
en under det féljande aret. For att i
deras stédlle, vid intriaffat forfall,
tjdnstgora skola tillika tre supplean-
ter utses; uppstar hinder jamvéil for
dem, #ge rittens ordférande efter
samrid med de lagfarna ledaméterna
for varje sdrskilt fall tillkalla andra.

De sirskilda

3 mom. Sarskild ledamot

(Foreslagen lydelse)

av Konungen.

2 mom. Nar vid rddstuvuratt till
handliggning forekommer mal angi-
ende klander av dispasch, skola,
utom tre eller fyra lagfarna ledamo-
ter, tre i handel och sj6fart kunniga
och erfarna man hava site och stim-
ma i ratten. Stadsfullmiktige i stad,
vars radstuvuriatt enligt 326 § ager
upptaga dylikt mal, skola fére ut-
gingen av varje ir utse dessa sér-
skilda ledamoter att utéva befatt-
ningen under det féljande aret. For
att i deras stille, vid intraffat forfall,
tjanstgora skola tillika tre supplean-
ter utses; uppstar hinder jimvil for
dem, #4ge rittens ordférande efter
samridd med de lagfarna ledamoéterna
for varje sarskilt fall tillkalla andra.

motsvarande tillimpning.
forut deltagit.

Denna lag tréader i kraft den 1 januari 1958.

1 Senaste lydelse se SFS 1946: 847.




Forslag
till

Lag
om dndring i sjomanslagen den 30 juni 1952 (nr 530)

Héarigenom forordnas, att 68 § sjomanslagen den 30 juni 1952 skall er-
hélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

68 §.

Ar i fall, som i 67 § forsta stycket
siags, befdlhavaren eller sjomannen
missnéjd med monstringsforritta-
rens beslut, dger han, om beslutet
meddelats av monstringsforrattare i
stad, dar radhusriatt finnes, hos den-
na radhusrétt begéra provning av be-
slutet. Har beslutet meddelats av
monstringsforrattare utom riket el-
ler hir i riket & ort, dar radhusritt ej
finnes, ma sddan begiran goéras hos
radhusratten vid fartygets ankomst
till férsta hamn, dar radhusratt fin-
nes och dir fartyget vantas ligga
minst tva dagar. Begiran, som nu
sagts, skall goras sa snart ske kan
och i god tid fore fartygets avgang.
Vid provningen skall radhusritten
hava den sammansdtining som i rdt-
tegangsbalken dr i allmdnhet fore-
skriven for domforhet vid huvudfor-
handling.

D4 prévning — — — — — — — —
Finner ritten — — — — — — — —

Ar i fall, som i 67 § forsta stycket
sigs, befdlhavaren eller sjomannen
missnéjd med monstringsforritta-
rens beslut, dger han, om beslutet
meddelats av monstringsforrattare i
stad, diar radhusritt finnes, hos den-
na radhusréitt begira préovning av be-
slutet. Har beslutet meddelats av
monstringsforrattare utom riket el-
ler har i riket & ort, dar rddhusrétt ej
finnes, ma siddan begidran goéras hos
radhusritten vid fartygets ankomst
till forsta hamn, dar radhusratt fin-
nes och déar fartyget vintas ligga
minst tvd dagar. Begédran, som nu
sagts, skall goras si snart ske kan
och i god tid fore fartygets avgang.
Vid provningen skall radhusrétten
stdadse vara domfér med tvd i ndmn-
den.

— — — — ej foras.

— — — vidare handlaggning.

Har pré6vning — — — — — — — — — — -— — stycket sags.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1958.



Forslag
till
Lag

om iéndring i lagen den 4 juni 1937 (nr 306) om behorighet for
hiradsrétt att upptaga sjorittsmal

Harigenom férordnas, att 2 § lagen den 4 juni 1937 om behdrighet for
haradsratt att upptaga sjorattsmal® skall erhalla dndrad lydelse pa sitt ne-
dan angives.

(Nuvarande lydelse) (Foéreslagen lydelse)

av hiradsritt.
Vid prévning av monstringsforrdt-
tares beslut rérande ddomd disciplin-

bot skall hiradsrdtt stddse vara dom-
for med tre i ndmnden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1958.

! Senaste lydelse se SFS 1946: 849.




MOTIV

Gallande regler

Enligt RB 1: 11 géller som allméin regel, att rddhusrétt i brottmal, liksom
i tvistemdl, skall bestd av ett kollegium av tre eller fyra lagfarna domare.
Lagrummet innehaller emellertid betydelsefulla undantag frin denna kolle-
gialitetsprincip. Salunda skall i svarare brottmél — mal om ansvar fér brott
var kan folja straffarbete i tva ar eller darutéver — radhusritt besti av en
lagfaren domare och ndmnd; i ndmnden skola enligt 1: 12 sitta minst sju och
hogst nio, och sammanséttningen i dessa mal ir siledes densamma som den
som i allménhet forekommer i hiradsritt. Enligt 1: 11 andra stycket m4a rad-
husritt i vissa fall vara domfér med endast en lagfaren domare. Detta ir, lik-
som i hédradsritt, fallet vid handlaggning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stillet. Ensamdomare i rAdhusritt dr vidare behorig att
handligga och avgoéra brottmal, som rora allenast ansvar fér brott, vara icke
kan f6lja svarare straff ian boter, och i friga om vilka ej féorekommer an-
ledning att malséigande finnes. Betriffande dessa bagatellbrottmal dr hi-
radsridtt domfér med tre i nimnden. Med de angivna undantagen frin hu-
vudregeln om kollegial sammanséttning i brotimal kommer denna regel att
omfatta dels sddana brottmal, i vilka friga dr om ansvar fér brott med
endera fingelse eller viss tids straffarbete under tvi ar som straffmaximum,
dels ock bétesbrottmal, i vilka kan féras talan om enskilt ansprak. Hitho-
rande mal bruka bendmnas tredomarbrottmal.

Med avseende & omrdstningsreglerna i brottmél vid kollegial sammansiitt-
ning giller enligt RB 29: 3 andra stycket, att varje lagfaren ledamot har en
rost och att vid lika rostetal utgdngen vanligen skall bestimmas efter vad
som ir lindrigast for den tilltalade. D4 ndmnd deltager i rddhusritt, sker
rostberdkningen enligt samma regler som i héaradsritt, 29: 3 forsta stycket.
Némnden har siledes kollektiv rostratt. Vid meningsskiljaktighet mellan
namnden och ordféranden giller ndmndens mening, om minst sju i nimn-
den forena sig ddarom.

Ur forarbetena

D4 rattegngsbalken antogs 1942, forblevo domférhetsreglerna i underratt
i det stora hela vid det gamla; den visentligaste nyheten var att nimnd in-
fordes i rddhusritt i grovre brottmal. Den éndringen vidtogs ock att hogsta
antalet i ndmnden tjanstgérande personer nedsattes fran tolv till nio. Sam-
tidigt uppgavs det tidigare kravet pa att nimnden skulle vara enhillig for




27

att overrosta ordféranden. Att den gamla ordningen i sd stor utstrickning
bibehélls sammanhingde med den av statsmakterna redan 1931 intagna
stdndpunkten att rittegdngsreformen tills vidare borde i férsta hand be-
griansas till det processuella forfarandet. Andringar i domstolsorganisatio-
nen borde i princip vidtagas endast sivitt de vore nédvindiga for att dom-
stolarna skulle bli i stdnd att uppbéra det nya processuella forfarandet.

Processkommissionen hade i sitt 1926 avlimnade betinkande angéende
rittegdngsvisendets ombildning foreslagit vittgdende reformer &ven i fraga
om domstolsorganisationen. Som en brist hos radhusréatterna patalade pro-
cesskommissionen, att anordningen med minst tre réttshildade domare vore
for stor och dyrbar, atminstone for det stora flertalet av maélen. Som en
annan brist framhélls, att lekméns deltagande i rattsskipningen i stiderna
vore i det stora hela okdnd. Processkommissionen féreslog, att stidernas
riattsvisen skulle forstatligas och att sambandet mellan réttsskipning och
forvaltning i stad skulle upphéra. En mera enhetlig domstolstyp fér land
och for stad skulle inrattas. Vid denna domstol, lagmansrétten, skulle brott-
mal avgéras av lagfaren domare med namnd; i ndmnden skulle sitta fem.
Om lekméans medverkan i brottmal anférde processkommissionen.

»I brottmalen ir det vanligen prévningen och vérderingen av bevisningen, som
staller de storsta kraven p4 domaren. Och bevisningen bestir mest av vittnesmal
och annat sddant fér lekmannen ldtt uppfattbart material. For en sddan bevis-
provning har lekmannen goda forutséttningar i sin kdinnedom om ménniskor, de-
ras &skddningar och levnadsvanor. Rittsprovningen #4r ofta mindre invecklad.
Méinga ganger innefattar denna proévning fragor av sddan beskaffenhet, att de sir-
skilt val dgna sig for lekmédnnens bedémande. — — — Lekménnens livserfaren-
het ér ock av virde, di det giller att inom de vida latituder, som de moderna
strafflagarna uppstilla, bestimma straffet i det individuella fallet. Slutligen méste
ocksd beaktas, att uppritthallandet av rittsskipningen, si snart den ror ett allvar-
ligare brott, har en sérskilt djupt ingripande betydelse fér hela samhillet. Lek-
minnens deltagande déri fattas darfor som ett uttryck for folkets del i en viktig
samhillsuppgift och som en garanti for dess fyllande.»

Processkommissionens férslag att minska antalet ndmndemén till fem
hade sin grund bl. a. i en 6nskan att 4ven pa denna vig stirka lekmannain-
flytandet i rattsskipningen. Den kollektiva rostritten foreslogs dock bibehil-
len, men om fyra av nimndens fem ledaméter vore ense skulle deras mening
galla. Att antalet nimndemén icke sattes under fem motiverades bl. a. dar-
med, att man eljest skulle dventyra den Onskvidrda méngsidigheten inom
namnden och mdjligheten att i rimlig utstrackning lata skilda orter inom
domkretsen pa samma gang vara foretrddda i ndmnden. Ej heller skulle det
med ett litet antal ndmndeméan vara mojligt att upprétthalla grundsatsen,
att ndmndens mening borde vara ett uttryck for ett allmént folkligt ratts-
medvetande.

Fran huvudregeln att lagmansritt i brottmal skulle bestd av en domare
och ndmnd foreslog processkommissionen av praktiska skél det undantaget
att, i den man Konungen férordnade didrom, ritten i vissa mindre brottmal
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fran storre stad eller annat omrade skulle utgéras av lagfaren domare en-
sam. Konungens férordnande skulle avse savil vilka mindre brottmal som
skulle f4 avgéras av ensamdomare som vid vilka domstolar ensamdomare
i brottmél skulle finnas. I foérstndmnda hinseende férutsatte processkom-
missionen, att anordningen aldrig skulle avse brott, som kunde férskylla
stringare straff dn fingelse i sex ménader.

Processkommissionens forslag att inféra nidmnd i brottmal i de storre
stdderna blev under remissbehandlingen foremal for en ganska enstimmig
opposition. Sarskilt framho6lls, att ndmndinstitutionen saknade rotfiste hos
stadsbefolkningen. Den ansigs ock pa méanga héll underligsen en kollegialt
sammansatt domstol. Lagradet ansig dock, att det skulle vara ett missgrepp
om man vid genomférandet av rittegdngsreformen icke lite sig angeliget
vara att s6ka trygga och stirka den allménna tilliten till straffrittsskipning-
en genom att lata fortroendemén ur lekménnens krets i 4n stérre utstriack-
ning én ditintills taga del déri, sdrskilt vad anginge de grova brottmalen.

I propositionen till 1931 drs riksdag angdende huvudgrunderna fér en
rittegingsreform intogs, sdsom tidigare nimnts, den stdndpunkten, att re-
formen i férsta hand borde gilla forfarandet och att de organisatoriska at-
giarderna borde begrinsas till sddana, som kunde anses std i mera nédvin-
digt samband med forfarandet och vore fgnade att bereda erforderligt ut-
rymme at de nya forhandlingsprinciperna. I enlighet hirmed stiilldes fragan
om statens vertagande av rittsskipningen i stiderna pa framtiden och na-
gon anledning ansags da ej foreligga att dndra radhusritternas samman-
sittning. Emellertid férordade propositionen, att i grova brottmal nimnd
skulle taga siite i rddhusritt vid sidan av de tre lagfarna domarna. Namnden
skulle bestd av atta. Det i férhallande till processkommissionens férslag
stérre antalet motiverades med hinvisning till vikten av att olika folkgrup-
per bleve foretridda inom niamnden si att dennas folkliga anknytning bleve
sd allsidig som mojligt. I propositionen utvecklade davarande chefen for
Jjustitiedepartementet, statsridet Girde, sina synpunkter pa frigan om
namnd i rddhusritt sdlunda.

»De fordelar, som ur rittsskipningens synpunkt dro férenade med lekmins del-
tagande, dro i hég grad beroende av det intresse, varmed ett sidant deltagande
omfattas, och styrkan av den tradition, som uppbir detsamma. I fall, dir dessa
forutsiatiningar saknas, kan det befaras, att svarigheter skulle mota att erhalla for
uppdraget limpliga personer, som tillika vore villiga att &taga sig detsamma.
Skulle lekméin medverka i alla vid rddhusritten féorekommande mal, komme ett
sddant deltagande att sérskilt i de storre stiderna for den enskilde bliva i hog
grad betungande. & andra sidan skulle lekmannadomaren, direst till féorebyggande
av denna oligenhet tjinstgoringen fordelades 4 ett stérre antal personer och en-
var sdlunda komme att deltaga allenast vid ett fital sammantriaden, helt visst kin-
na sig frimmande infér de méngskiftande spérsmal, som férekomma vid en stads-
domstol. De nu antydda synpunkterna synas leda till, att lekminnens deltagande
tillsvidare endast bor omfatta en sddan mera enhetlig grupp av mal, som ir ignad
att i hogre grad tilldraga sig allménhetens intresse och dir deras medverkan jam-
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vil ur rattsskipningens synpunkt dr sérskilt onskvird, ndmligen de grovre brott-
mélen, De skil, som jag tidigare framhallit i frAga om réttsskipningens folkliga
anknytning, dga betréffande dessa méal sin fulla tillimpning. Réttsskipningen i de
grovre brottméalen ror medborgarens mest oférytterliga rittigheter. I intet fall ar
det mera angelaget, att allmédnheten genom sina malsmin tar del i domandets an-
svar och si erhéller fortroende till det sitt, varpd domstolen fullgér denna sin
maktpaliggande och 6mtéaliga uppgift.»

Anledningen till att tre jurister skulle sitta i rddhusritt dven i nimnd-
mal var att en sammansittning med en lagfaren domare och nimnd ansigs
innebédra ett av omstandigheterna ej pakallat forsvagande av det lagfarna
elementet. Endast en enhillig ndmnd skulle kunna filla utslaget gentemot
de lagfarna domarnas samstimmiga mening. Detta innebar en avvikelse
fran reglerna om haradsndmndens rostratt. I haradsrétt, dar antalet nimn-
demsén likaledes skulle vara atta, forordade propositionen, att ndmndens rost
skulle gilla mot ordférandens om sex nidmndemén vore ense.

I propositionen gjorde departementschefen vissa uttalanden om radhus-
ratts sammansittning vid ett eventuellt framtida forstatligande. Vid en si-
dan organisationsférdndring skulle, framholls det, storre frihet vinnas i
fraga om stadsdomstolarnas sammanséittning. Harvid borde emellertid inte
ifrigakomma att — sidsom processkommissionen foreslagit — inritta dessa
domstolar sdsom enmansdomstolar, som endast i brottmaél skulle forstarkas
med nimnd. En siddan domstol maste enligt departementschefens asikt be-
tecknas som alltfor svag sirskilt med hansyn till de ansprik, som den fria
bevisprévningen stillde & domstolen. Den vid ett fritt bevissystem ofta vansk-
liga och grannlaga sanningsprévningen borde icke bero av en mans om-
dome utan dess resultat borde framgé ur en 6verliggning mellan flera, som
sjalvstindigt och samtidigt gjorde sina iakttagelser. Om en saddan organisa-
tionsform ansages bora ifrdgakomma, borde i rattssiakerhetens intresse krav
uppstillas & medverkan av namnd i alla mal liksom vid haradsritten. De-
partementschefen tillade dock, att forutsittningarna fér ndmnds deltagande
i rattegangsmal i allménhet — sérskilt i de storre stiderna — icke vore lika
goda som pa landsbygden.

1 riksdagen stannade kamrarna i olika beslut med avseende & anordningen
med nidmnd i rddhusratt i grova brottmél. Forsta kammaren bitridde sér-
skilda utskottets avstyrkande utldtande 6ver propositionen i denna del. Ut-
skottet hade sarskilt framhallit, att ndmnd i stdderna saknade stéod av all
tradition och darfoér kunde befaras icke komma att atnjuta samma anseende
och fortroende som nimnden pa landsbygden. Radhusratt i sin dittillsva-
rande sammansittning hade pa ett tillfredsstidllande satt fyllt sin uppgift
och omfattades i stort sett av allmanhetens fortroende. I en inom utskottet
avgiven reservation forordades dock, att i rddhusréatt ndmnd borde deltaga
i handldggningen av brottmél med undantag av ringare sddana. I reservatio-
nen ifragasattes tillika, huruvida icke i rddhusritt nimnden borde ersitta de
bada rittsbildade bisittarna sa att radhusratt i brottmal finge en samman-
sittning motsvarande héradsrattens. Denna reservation antogs av andra
kammaren.
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Aven i fraga om antalet nd&mndemén i héradsritt och omréstningsreglerna
diar kommo riksdagens kamrar till olika beslut. Férsta kammaren bitradde
ocksa hir utskottets hemstillan att nimndens rostratt borde bibehéllas ofor-
andrad och att sju nAmndeman skulle utgéra domfoért antal. Andra kamma-
ren anslot sig till en reservation inom utskottet som férordade propositio-
nens omrostningsregler. Betrdffande domférheten borde enligt denna reser-
vation nimnden vara domfoér dven med sju nimndemain; vare sig sju eller
atta nimndemin néirvore vid malets avgorande, borde, om sex nimndeméin
enades om en mening, denna galla.

Under det fortsatta arbetet pa rattegdngsreformen anslot sig processlag-
beredningen i huvudsak till den i 1931 ars proposition intagna stindpunkten
i fraga om savil lekméns medverkan i rddhusriatt som formerna for denna
medverkan. Beredningen understrok den betydelse lekméinnens medverkan
i brottméal hade med hidnsyn savil till lekménnens sarskilda erfarenheter i
fragor av vikt for straffrattsskipningen som ock till allminhetens fértroende
for denna rattsskipning. Processlagberedningen féreslog den nuvarande re-
geln enligt vilken ndmnds medverkan &r begrinsad till brott med minst tva
ars straffarbete som hogsta straff. Om denna grins anférde beredningen.

»Deltagande av ndmnd i alla férekommande brottmél skulle sérskilt fér de stor-
re stiderna icke vara genomférbart; mot den av beredningen féreslagna gruppe-
ringen kan méhinda riktas den anmiérkningen, att den leder till nimnds medver-
kan i ett alltfor stort antal fall och att hirigenom rattsskipningen i dessa méal oné-
digt tynges. Under ndmnds medverkan faller silunda enligt forslaget dven atal for
stold enligt 20 kap. 1 § strafflagen. Dérest & andra sidan ndmnds medverkan skulle
begrinsas till de grovsta brotten, komme i ett flertal radhusritter nimnden att
endast i mycket ringa omfattning tagas i ansprak, och det kan befaras, att den
komme att sakna den fortrogenhet med rittsskipningen, som i frdga om hi-
radsndmnden ansetts vara av stor betydelse. Aven vid behandlingen av medel-
svira brott kunna férekomma fragor, dir nidmndens medverkan #ar av sirskilt
virde, sdsom vid bedémande av fragor rorande tillrdknelighet, villkorlig dom eller
anviandningen av tvangsuppfostran, ungdomsfingelse eller forvaring. Den av be-
redningen foreslagna regeln leder vial till att ndamnd kan komma att deltaga
dven i enklare mal; tydligt ir emellertid, att nimndens medverkan icke kan goras
beroende av provningens beskaffenhet i varje siirskilt fall. Detta torde dock icke
behéva medfora nagra egentliga oldgenheter. Ej heller synes farh&gan, att for
nimndemansuppdraget ej skulle kunna forvirvas tillrickligt antal lampliga per-
soner, vara berittigad.»

I frdga om det domfora antalet nimndemén foreslog processlagbered-
ningen den sedermera lagfista ordningen med sju till nio ndmndemén. Det
hogre antalet motiverades med att ritten ej till £61jd av en eller annan
niamndemans férfall under pigiende handliggning skulle férlora sin dom-
forhet. Liksom i 1931 ars proposition féreslogs, att aven i namndmal tre eller
fyra lagfarna domare skulle sitta i ratten. Nimndens mening skulle gélla,
om alla i ndmnden vore ense, eller ock minst sju bitrddde samma mening
som yttrats av ndgon av de lagfarna ledaméterna.
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Inom lagradet lamnades processlagberedningens foérslag om nédmnd i rad-
husritt utan erinran av tva ledamoéter. De bdda andra ledaméterna féror-
dade en nigot annan lésning. Enligt deras mening borde fér astadkomman-
de av likhet mellan stad och landsbygd radhusrdtt i ndmndmaéal bestad av
endast en lagfaren domare. I konsekvens hidrmed borde ej heller mindre
grova brottmal handliggas av ett juristkollegium; for dessa mél syntes
lampligt, att rddhusridtt sammansattes med en lagfaren ledamot och tre
namndeman.

Propositionen till 1942 drs riksdag med forslag till rattegdngsbalk upptog
processlagberedningens forslag om radhusratts sammansattning i grovre
brottmadl; i mal om ansvar f6ér brott, vard kunde f6lja straffarbete i tva ar
eller déarutéver, skulle i rddhusriatt ndmnd ha séte i riatten jimte tre eller
tyra lagfarna domare. Om den avvikande 16sning som férordats av tva leda-
moter i lagrddet anforde divarande chefen for justitiedepartementet, stats-
radet Westman.

»Tydligt dr att en utvidgning av nidmndens medverkan i den omfattning, som
forordats av tvd av lagrddets ledamoter, skulle erbjuda stora praktiska svarig-
heter, sirskilt fér de storre radhusritternas del. Aven om i dessa ledaméters ytt-
rande fir inliggas den innebdrden, att medverkan av nimnd skulle ifrigakomma
endast i mal angdende brott, vard frihetsstraff kan f6lja, medfér dock, sasom
statistiken utvisar, forslaget en utokning till minst det dubbla av antalet mal, vari
namnd skall deltaga; den ldttnad, som forslaget avser att bereda genom begrins-
ning av néimndeménnens antal i mal angdende mindre grovt brott, torde icke upp-
viga de med anordningen forenade oligenheterna. Fér behovet av densamma ur
straffriattsskipningens synpunkt ha ej heller anférts nagra sirskilda skil; den sy-
nes huvudsakligen ha féranletts av rent organisatoriska synpunkter. Jag anser mig
alltsa icke kunna bitrida det framférda forslaget.»

I frdga om ndmndens stillning till det lagfarna elementet i rddhusritt
foreslog propositionen den avvikelsen fran processlagberedningens forslag
att det alltid skulle kriavas enhillighet inom nidmnden fér att dess mening
skulle gilla.

I riksdagen gjordes ingen annan #ndring i propositionen i denna del &#n
att antalet lagfarna ledamoéter i ndmndmal nedsattes till en si att samman-
satiningen i dessa mél blev densamma som i hiradsritt; i samband darmed
blev dven nidmndens rostritt reglerad pa enahanda sitt som i haradsritt.
Forsta sarskilda utskottet hade ansett, att en organisation med ett jurist-
kollegium jamte niamnd skulle vara dgnad att férsvaga namndens still-
ning och minska dess betydelse. I sitt av riksdagen godkinda utlitande ytt-
rade forsta sirskilda utskottet féljande i friga om nidmnds medverkan i sté-
dernas straffrittsskipning.

»Utskottet hyser for sin del ingen tvekan om att lekmiin béra medverka i straff-
rittsskipningen jamvil i stadsdomstolarna, och vervigande skil tala for att detta
sker i form av ndmnd. Hirvid kan vil den synpunkten, att lekminnen tillféra
domstolen person- och ortskiinnedom, icke i friga om stadsdomstolarna tillmitas

samma betydelse som betriffande hiradsritterna. Diremot torde medverkan av
nimnd vara av stort virde sivil betriffande bevisbedémningen, sirskilt d& denna
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ar grundad pa fri bevisprovning, som vid strafflagstiftningens tillimpning i &v-
rigt. Med sirskild styrka framtridder lekmidnnens betydelse, d& det giller att
bestimma péaféljden for brottet. Vid den ordindra straffmitningen kunna lekmen-
nasynpunkterna utgéra en vérdefull hjalp. Och i samma man som samhillets re-
aktion mot brottsligheten anpassar sig efter brottslingens person och levnadsfor-
hallanden och antar karaktiren av skyddsatgérder i stillet for straff, blir virdet
av lekminnens medverkan vid reaktionens faststillande betydligt 6kat. Det kan
i viss min vara vanskligt att bedoma huru rekryteringen av nimnden kan komma
att dga rum och det intresse, som de utsedda nimndeminnen komma aftt dgna at
sin rattsskipningsuppgift. Emellertid torde i dessa hidnseenden en gynnsam er-
farenhet ha vunnits frin de stdder, i vilka ndimnd redan nu deltager i rittsskip-
ningen.»

Betraffande ndmndens kompetensomriade syntes det utskottet som om
denna i varje fall tills vidare och innan niarmare erfarenheter vunnits borde
begrinsas pa sitt i propositionen forordats. Att utéver vad dar skett in-
skridnka omradet fé6r namndens deltagande skulle, framholl utskottet vidare,
leda till att ndmnden icke komme att forviarva nodig erfarenhet. A andra
sidan kunde en utékning av nimndens medverkan utéver den i forslaget
férordade komma att stota pd praktiska svarigheter i de storsta stdderna.

Reformforslag efter processreformen

I riksdagsrevisorernas berattelse till 1950 drs riksdag gjordes vissa utta-
landen rorande processreformens ekonomiska verkningar och i samband
dirmed pekades pa skilda bestammelser i rattegangsbalken, som skulle vara
i behov av éandring. Betridffande domférhetsreglerna for underritt fram-
holls, att medverkan av ndmnd skulle kunna nigot inskriankas. Vad sarskilt
anginge ndmnd i stad skulle enligt riksdagsrevisorernas mening en i nigon
man dndrad gransdragning mellan nidmndmal och tredomarbrottmal utan
tvivel vara dgnad att verksamt nedbringa domstolskostnaderna. Aven en om-
vandling av tredomarbrottmal till endomarbrottmal kunde i vissa fall ifraga-
sattas. Vid samma ars riksdag foranledde de processekonomiska spérsmélen
motioner bl. a. i syfte att medelst vidgad tillampning av atalseftergift och
strafforeliggande nedbringa antalet bagatellbrottmél vid domstolarna. Pa
hemstallan av forsta lagutskottet begiarde riksdagen, att en utredning matte
tillsattas for att med beaktande av ditintills vunna erfarenheter av den nya
processordningens praktiska tilliampning utarbeta forslag till erforderliga
andringar i skilda detaljbestammelser i rattegdngsbalken och dess f6ljdfor-
fattningar. I sitt utldtande hade utskottet berért de av riksdagsrevisorerna
ifrdgasatta dndringarna rorande stadsdomstolarnas sammansattning och
darvid uttalat, att utskottet funne tveksamt om dndring borde goras i dessa
domférhetsregler. I vart fall borde icke komma i friga att limna ensam-
domare behorighet att 4&déma frihetsstraff.

I skrivelse den 25 januari 1951 fran Stockholms stadskollegium anholl
kollegiet, att Kungl. Maj:t ville lata foretaga utredning rérande de sporsmal
som beroérts i en skrivelse fran direktionen fér Stockholms stads rattsvi-
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sende. I sistnimnda skrivelse aberopades ett tjdnstememorial av kansliche-
fen hos direktionen. I memorialet — som mera fullstindigt finns atergivet i
SOU 1953: 26 s. 43 f — framholls, att en dndrad organisation foér tredomar-
brottmalen hade sirskild betydelse fér de storsta staderna. Antalet ledamo-
ter vore for stort med hinsyn till mélens merendels timligen enkla natur.
Om en domare tillades behoérighet att doma i vissa av tredomarbrottmaélen,
skulle stadens kostnader fér domstolsvasendet kunna nedbringas avsevart.
Aven om det ur rittssikerhetssynpunkt skulle visa sig pakallat att ett be-
gransat antal nimndemin borde medverka i avgérandet av ifrdgavarande
mal, skulle likvil betydande besparingar kunna goras. Hértill komme de
fordelar i form av snabbare och smidigare handliggning som en dylik re-
form skulle innebédra. I memorialet framholls vidare som onskvéart, att an-
vindandet av den stora nimnden inskrianktes. Hérvidlag dberopades bade
ekonomiska skil och angeligenheten av att nimndeménnens tid och kraf-
ter icke toges i ansprak i mindre viktiga mal.

For verkstillande av den av 1950 ars riksdag begirda 6versynen av pro-
cessordningen tillkallades 1951 sérskilda sakkunniga, 1951 drs rdttegdangs-
kommitté. Enligt direktiven skulle de sakkunniga overvidga bl. a. mojlig-
heterna att i radhusritt éverflytta mindre brottmal fran kollegial ratt till
enmansdomstol, en reform som forutsattes f& séirskilt stor praktisk bety-
delse for de storre stadsdomstolarna. Diremot borde fragan om niamnds med-
verkan i radhusratt icke i det sammanhanget upptagas till omprévning.

Sedan rittegdngskommittén 1953 avgivit betinkande med forslag till vissa
andringar i rittegdngsbalken m. m. och dérvid upptagit bl. a. frdgan om
behandlingen av mindre brottmal vid underratt, framlades pa grundval av
detta betinkande proposition i drendet till 1954 drs riksdag. I propositionen
foreslogs behorigheten fér radhusritt med en lagfaren domare vidgad pa det
sittet, att radhusritt med denna sammansittning skulle 4ga préova mal om
ansvar dven for saddant brott, i vars straffsats inginge utom boter ocksi sva-
rare straff men som i det siirskilda fallet ej forskyllde dylikt svarare straff.
Domférheten skulle for varje mél bestimmas efter riattens forhandsprévning
av det straff som kunde komma i fraga. Ensamdomare skulle tillika f4 be-
horighet att prova enskilt ansprak i anledning av brottet. PA motsvarande
sitt foreslogs 6kad kompetens for tremansnidmnd i hiradsritt. Till ndrmare
motivering av forslaget i dessa delar anférde chefen for justitiedepartemen-
tet, statsridet Zetterberg, bl. a. foljande.

Vid vissa domstolar hade uppkommit en avsevird arbetsbalans, som haft till
f6ljd att en betydande forsening uppstatt i friga om malens handliggning och
avgorande. Frimst gillde detta vissa av de storre rddhusratterna. For att avhjilpa
detta mycket olyckliga férhallande vore olika utvigar tinkbara. Forslaget om vid-
gad behérighet for ensamdomare innebure en losning enligt vilken raddhusrétterna

med oférindrad personalorganisation kunde avgéra ett stérre antal mal dn for
nérvarande.

En vig att ni en onskvird utvidgning av ensamdomarens behorighet vore att
jimka vissa straffbestimmelser pa sidant sitt att de brott, som endast skulle med-
fora boter, i flera fall #in for ndrvarande sérskildes fran brott, som borde kunna
medfora stringare straff. Mojligheterna att dstadkomma siddana jamkningar torde
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dock av flera skil vara begrdnsade. Den efterstrivade utvidgningen finge i stillet
genomfdras si att inom ensamdomarens behérighetsomrade komme att falla dven
brott, for vilka kunde 4d6mas svarare straff &n bdter. Ensamdomarens behorig-
het borde dock i varje fall ej omfatta 4démande av frihetsstraff. Med hiinsyn hir-
till kunde ensamdomaren ej givas behérighet i alla mal rérande brott, pa vilka
utom bdoter dven svarare straff kunde folja. Ett sirskiljande maste ske och att
finna en limplig form hérfor erbjéde vissa svarigheter.

I anslutning hirtill framholl departementschefen vidare.

Invindningar kunde ej resas mot att domstol, i vilken utom den lagfarne doma-
ren deltoge lekmin, hade behérighet att Adoma frihetsstraff. En mojlighet att und-
g4 de med sirskiljande forenade svarigheterna vore déarfor att lata lekm#n med-
verka dven i de mindre brottmélen. Denna friga syntes dock ej limpligen kunna
upptagas i det aktuella sammanhanget. En utvidgning av behorigheten fér den
nuvarande sjumannanimnden till de mal varom nu vore fraga kunde knappast
vara dgnad att befordra den 6kning av domstolens kapacitet, som utgjorde grun-
den till den ifragasatta reformen. Och tillskapandet av en mindre nimnd aktuali-
serade hela fragan om radhusritternas organisation, en friga som limpligen borde
upptagas i ett stérre sammanhang och nirmast i anslutning till en utredning om
rddhusritternas forstatligande.

Efter att ha behandlat fragan om hur den férhandsprévning lampligast
borde ske som skulle vara bestimmande fér riattens domférhet upptog de-
partementschefen spérsmélet om ensamdomares behérighet att prova enskilt
ansprak och férordade i sddant hinseende, att behorigheten i denna del skulle
avse enskilt ansprdk utan begrinsning; rittegdngskommittén hade foreslagit
begrinsning av behorigheten till enskilt ansprak ej éverstigande 500 kronor.
Med avseende & bagatellbrottmalens handliggning i hiradsritt framhdll de-
partementschefen, att en motsvarande reform som fér radhusritternas del
hér finge antagas vara av vida mindre betydelse men att dock &verviigande
skél talade for att en liknande anordning borde genomféras dven for hirads-
ratternas vidkommande, darvid dock ensamdomare borde motsvaras av en
lagfaren domare och tre nimndemén. Departementschefen framhéll avslut-
ningsvis betriffande de foreslagna domférhetsreglerna.

Frigan om ett méal lampligen borde handliggas av ett stérre eller mindre dom-
stolsorgan berodde icke enbart av det straff som kunde antagas bli 4domt. Lémp-
ligheten av rittens sammansittning vore ocksd avhingig av sidana omstindighe-
ter som att i malet forekomme omfattande bevisvirdering eller att rittsfragan
vore invecklad och svirbedombar. Ocksa malets vidlyftighet kunde géra det mind-
re lampligt att det provades av ensamdomare. Dessa férhéllanden viixlade fran
fall till fall och det torde knappast lata sig gora att lata dem komma till uttryck
i en lagregel. Den i propositionen férordade behérighetsregeln utgjorde icke hin-
der for domstolen att ha den mera kvalificerade sammansittningen. Denna m&j-
lighet borde utnyttjas sd snart omstéindigheter av nyss antydd art det pakallade.
For iakttagandet av detta erfordrades viss férhandsprovning av ritten. Denna lage
emellertid pa ett helt annat plan &n den férhandsprévning som toge sikte pa det
straff som kunde komma i fraga. De skil som talade for att radhusritt skulle vara
fullsutten, trots att ritten enligt lagen vore behérig med en domare, torde nimili-
gen framgd av yttre omstindigheter, sisom att férundersskningen varit mycket
omfattande, att vittnesbevisning eller sakkunnigbevisning pakallades i mera bety-
dande utstrickning eller att milet vore invecklat, t. ex. gillde ansvar for olaga
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fiske pa omridde med oklara #ganderittsforhallanden. Aven den omstdndigheten
att malet i forvig vickt synnerlig uppmirksamhet kunde i vissa fall vara ett skil
att det foretoges infér fullsutten ratt. Den férhandsprévning riatten sdlunda hade
att foretaga vore jamforlig med den provning som skedde, da i tvistemal fraga
uppkomme om att medgiva huvudférhandling i omedelbart samband med férbe-
redelsen. Det vore lampligt att i administrativ ordning meddelades en erinran om
att domstolen borde beakta huruvida mél av den art, varom héar vore fraga, med
hansyn till vidlyftighet eller svir beskaffenhet icke borde provas av fullsutten
ritt, ehuru ensamdomare respektive domare med tremansndmnd vore behorig
dartill.

Forslaget om vidgad behorighet for ensamdomare i rddhusritt och for
tremansndmnd i hiradsratt vann icke riksdagens bifall. I sitt av riksdagen
godkinda utlatande hade forsta lagutskotiet anmarkt, att forslaget icke lite
sig férena med principen att bevisprovning ej borde ankomma pé en ensam
domare, en princip, som finge anses som en av rittegdngsbalkens grundsat-
ser. Bland de tredomarbrottmal som skulle kunna komma att handliggas av
ensamdomare funnes atskilliga, vilkas bedémande typiskt sett vore forenad
med vansklig bevisprévning. Utskottet anférde nidrmare harom.

»Det ir uppenbart, att de patalade konsekvenserna av den féreslagna domfor-
hetsregeln icke later sig forena med den angivna grundsatsen, att bevisprévning
bér ankomma pa flera domare. Det understrykes emellertid i propositionen,
att den forordade behorighetsregeln icke utgor hinder for att domstolen har mer
kvalificerad sammanséttning, och det framhalles, att denna mdjlighet bér utnytt-
jas s& snart detta pakallas av sirskilda foérhillanden. Bland omstindigheter, som
salunda goér en mera kvalificerad sammansittning av rétten lamplig, ndmnes i
propositionen, att i malet férekommer omfattande bevisvirdering, att rattsfragan
ar invecklad och svarbedémbar eller att malet ar vidlyftigt. Departementschefen
uttalar sig d4ven for att i administrativ ordning erinra domstolarna om att beakta,
huruvida mal av hir ifrdgavarande art med hénsyn till sidana sérskilda foérhal-
landen icke bor prévas av fullsutten ritt, oaktat ensamdomare respektive domare
med tremansndmnd dr behorig att upptaga mélet. Aven om de omstindigheter vin-
ner beaktande som enligt departementschefen sdlunda bor kvalificera ett mal for
handliggning av fullsutten ritt, vill det emellertid for radhusritternas del synas
som om enligt forslaget bevisprévning skulle i alltfér stor utstrickning overfoéras
4 ensamdomare. Det forhallandet, att ett mal innehéller bevisprévning skall nam-
iigen enligt propositionen medféra dess 6verférande till fullsutten ritt forst da
bevisvirderingen blir omfattande. Det anviénda uttryckssittet ger ndrmast vid han-
den, att endast di i mélet hores ett stérre antal vittnen erfordras, att det uppta-
ges av tremansdomstol. Ay de grundprinciper fér bevisprévning, vilka kommit till
uttryck i det atergivna departementschefsuttalandet fran &r 1931 bor emellertid
f6r rddhusritternas del folja, att ett mal skall handldggas av fullsutten rétt i alla
de fall, d4 sanningsprovningen i malet kan sidgas innefatta ett vigande mot var-
andra av sinsemellan stridiga utsagor. Utskottet vill understryka, att en reform
av ifrdgavarande slag icke fir medféra, att dessa grundsatser fringas utan att mal
med egentlig bevisprovning alltjamt kommer att i rddhusriatt handliggas av full-
sutten ratt. Fér hédradsriatternas del synes diremot hinder ej behéva méta mot
att anfértro sddan egentlig bevispréovning &4t domare med tremansnimnd, ehuru
dock den av departementschefen angivna begridnsningen alltid bor gilla, att mal
med mera omfattande bevisviardering upptages av domare med stor nimnd.

Enligt den mening varat utskottet hirmed givit uttryck skulle tillimpningen av
den i lagtext fixerade domforhetsregeln komma att avsevért inskrdnkas. Den bris-
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tande 6verensstimmelsen mellan lagens ordalydelse och dess silunda angivna, nir-
mare inneboérd kan leda till tveksamhet om vad som faktiskt giller och det ar att
befara att domférhetsreglerna kommer att tillampas hogst olika i skilda domsto-
lar. En sidan 16slighet i regelsystemet medfor dven svarigheter att fastsla, nir en
ensamdomare Overskridit sin kompetens i den utstriackning, att missbruket kan
beivras. Allvarliga betinkligheter moter siledes mot att tillskapa en domférhets-
regel som hir foreslds och samtidigt genom allménna uttalanden férklara, att
denna ej 4r avsedd att tillimpas i den utstriackning den enligt sin avfattning fger.»

Utskottet konstaterade sammanfattningsvis, att det icke lidte sig gora att
pé ett tillfredsstillande sitt avgrinsa de mal, som i och for sig lampade sig
for handlaggning av ensamdomare. Betriaffande hiaradsritterna uttalade ut-
skottet, att det delade uppfattningen i propositionen, att den riddande 6ver-
ensstimmelsen i behorighet mellan ensamdomare i rddhusrétt och tremans-
ndmnd i héaradsratt borde bibehallas. Utskottet ville emellertid framhaélla,
att enligt det framlagda forslaget kunde de ojamforligt flesta brottmalen i
hiradsriatt komma att handlidggas med tre i stéllet fér med sju i nimnden.
Detta komme att medféra, att det i stor utstrickning bleve omdjligt att i
namnden erhalla den person- och ortskdnnedom, som alltid betraktats som
ett av hiradsnimndens virdefullaste bidrag till rattsskipningen. Ytterligare
tillade utskottet foljande.

»De betinkligheter mot en reform av domférhetsreglerna som ovan anforts &r
i stort sett en foljd av att man fér rddhusrédtternas del stilles infér alternativet
ensamdomare eller juristkollegium. De sp6rsmél som hir dryftats skulle komma i
ett annat lige, om man #dven i de mindre brottmalen sitter lekmin vid sidan av
den ensamme juristdomaren. Denna tanke #4r icke ny utan som framgar av det
ovan citerade uttalandet i propositionen till 1931 &rs riksdag ansag divarande
departementschefen, att en minskning av det lagfarna elementet i radhusréttsorga-
nisationen férutsatte inférande av lekmannanimnd. I nu férevarande proposition
framhélles, att frigan om o6kat lekmannainflytande i rddhusritterna bér upptagas
i ett stérre sammanhang, nimligen i anslutning till en utredning om férstatligande
av dessa. Det #r tydligt, att en utredning hirom kommer att i hela dess vidd ta
upp fragan om radhusrétternas framtida organisation och i samband dirmed #ven
omprova sporsmilet om lekmannainflytandet i stidernas rittsskipning. Utskottet,
som anser sig ha anledning anta, att en sddan utredning kommer att inom en snar
framtid igangsittas, ser hiri ytterligare ett skil att ej f. n. genomféra en reform
som i s& hég grad berdr organisationen av radhusrétterna.»

Slutligen méa erinras om den ovan 4 sid. 7 omnimnda skrivelsen den 12
maj 1956 fran Stockholms radhusrdtt, vari hemstilles, att Kungl. Maj:t méat-
te overviaga att upptaga reglerna om radhusrétts domférhet i brottmal till
omprévning utan att avvakta resultatet i 6vrigt av stadsdomstolsutredning-
ens arbete. Skrivelsen, som Gverlimnats till utredningen fér yttrande och de
forslag, vartill framstéillningen kan foranleda, finnes intagen som bilaga till
detta betankande.



Utredningens forslag

Riattegangsbalken

De nuvarande domférhetsreglerna for radhusrdtt ha kommit att be-
stammas dels av historiskt betingade hinsyn och dels av dverviganden ro-
rande den i och for sig lampligaste sammanséttningsformen. Sarskilt galler
detta domforhetsreglerna i brottmal. Den juristkollegiala sammanséattningen
har — framhalles det i direktiven — sin grund mindre i processuella éver-
viganden én i det forhallandet att radhusratten framvuxit sdsom stadens
styrelse. Organisationen med ndmnd i de svarare brottmélen ater har kom-
mit att bestdmmas av uppfatiningen att lekmén principiellt béra deltaga i
straffrattsskipningen. Vid rittegangsreformens genomférande forutsattes
fran lagstiftarens sida, att fragan om sammansittningsformerna skulle upp-
tagas till fornyad provning, sedan stidernas domstolar befriats fran magi-
stratsbestyren och sedan nirmare erfarenheter vunnits av namnd i radhus-
ritt. Det forutskickades harvid, att namnd framdeles skulle komma till 6kad
anvandning i stddernas rattsskipning.

Det ar naturligt att en viss inkonsekvens kommit att vidlada domfoérhets-
regler, som framsprungit som en kompromiss mellan de ovanndmnda syn-
punkterna. Ett juristkollegium kan utan tvivel vara lampligt i vissa inveck-
lade eller eljest svarbedomda mal. Men det kan ej pastas, att sddana mal
aro sarskilt vanliga bland tredomarbrottmalen. Oftare torde mal av denna
beskaffenhet férekomma bland ndmndmalen. Men f6r dessa méal har lagstift-
ningen ej berett mojlighet till kollegial behandling i forsta instans. Forsla-
get i 1942 ars proposition att radhusritt i ndmndmal skulle sammansittas
med ett kollegium av lagfarna domare och niamnd godkéandes ej av riksdagen
bl. a. av det skilet att en sadan organisation skulle vara dgnad att forsvaga
namndens stillning och minska dess betydelse. Da tredomarbrottmalen i all-
ménhet icke dro av beskaffenhet att kriava handlidggning av tre juristdomare,
framstir den nuvarande sammansittningen i dessa mal sdsom en §verorga-
nisation. Den éar ondédigt dyrbar och innebidr ett sléseri med kvalificerad
arbetskraft. Olagenheterna hérav ha framtratt tydligare efterhand som an-
talet tredomarbrottmal 6kat i snabbare takt &n andra brottmal. Fér att mota
den 6kade maéltillstromningen ha organisatoriska forstarkningar méast vid-
tagas och detta har medfort en oférutsedd 6kning av domarkaren. Mot den-
na utveckling mota ej endast samhallsekonomiska betinkligheter. Det fore-
ligger viss risk for en kvalitativ férsdmring av domarkaren om antalet do-
martjinster ej kan hallas nere.

En annan brist i den nuvarande ordningen ér att i stiderna stora grupper
av vanligen féorekommande brottmal éro undandragna lekminnens medver-
kan. Denna brist ar sérskilt kdnnbar i mal, dar det kan komma i fraga att
doma till frihetsstraff. Utredningen anser icke nodigt att i detta sammanhang
nirmare utveckla skilen for lekmannadeltagande i rattsskipningen. Det ma
vara nog att framhalla, att vardet av sddant deltagande, sirskilt i brottma-
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len, erkints i nyare lagstiftning savil i vart land som i andra lander. Bade
for skuldfragans avgorande och for bestimmande av paféljden ha lekmén-
nen goda forutsiattningar och en samverkan i dessa provningsfragor mellan
den skolade yrkesdomaren och lekmin med allmén livserfarenhet ar utan
tvivel dgnad att beframja en god straffrattsskipning. Att detta ager sin gil-
tighet dven for stiderna har bestyrkts av snart tio ars erfarenheter av namnd
i svirare brottmal. Vid processreformen stillde sig manga tveksamma mot
inforande av ndmnd i rddhusritt. Numera larer ingen forneka, att det var en
god reform. Utredningen anser ock, att erfarenheterna motivera vidgat an-
vandande av nadmnd i rddhusratt.

Under hanvisning till vad salunda anforts foreslar utredningen, att den
nuvarande tredomarsammansétiningen i lindrigare brottmal avskaffas och
att som grundform fér domforhet i brottmal inféres, att rddhusratt — lik-
som hédradsritt — skall bestd av en lagfaren domare och nimnd. Detta inne-
bir icke vare sig att ndmnd skall medverka i alla brottmél eller att frigan
om niamndens sammanséttning bor vara enhetligt reglerad i de mal, i vilka
nidmnd skall deltaga. Det giller att finna sammanséattningsformer, som till-
godose pa en gang rittssikerhetskravet samt de organisatoriska och ekono-
miska synpunkterna. Uppenbart kan avviagningen mellan de olika intressen
som hir kréva beaktande ej bli densamma betriffande alla brottmal.

Sasom forsta lagutskottet yttrade 1954 finns bland de nuvarande tredo-
marbrottméalen ett stort antal mal av si& enkel beskaffenhet, att de wil
lampa sig for handliggning av ensamdomare. Utskottet konstaterade emel-
lertid ocksé, att det icke lite sig gora att pa ett tillfredsstillande sitt av-
grinsa de mél, som i och for sig lampade sig tor handliggning av ensamdo-
mare. Utredningen dr av samma mening. De svarigheter man hir stills in-
for sammanhinga med grundsatserna att ensamdomare ej bér fa déoma till
frihetsstraff och att i brottmal bevisprovning i allménhet ej bor bero av en
domares omdome. Dessa grundsatser bora alltjamt vara viigledande vid 6ver-
vagande av domstolarnas sammanséattning. Behovet av vidgad behérighet for
ensamdomare blir f6r 6vrigt mindre kdnnbart, om for brottmélen i svarhets-
grad niarmast over bagatellbrottmalen tillskapas en effektivare och billigare
organisation an den nuvarande. I ett speciellt hinseende kunde det visser-
ligen Gvervigas att 6ka omradet for ensamdomarkompetensen. Sasom framgar
av redogorelsen for Kungl. Maj:ts forslag i dmnet 1954 férordade departe-
mentschefen, att ensamdomare i motsats till vad nu géller skulle fa prova en-
skilt ansprak i anledning av brottet. Emellertid torde de praktiska verkning-
arna av en sadan reform bli ringa, om ensamdomarbehérigheten icke samti-
digt utstrickes till 4ven andra brott &n de nuvarande. Dessa utgéras huvud-
sakligen av sddana ordningsforseelser, vid vilka det endast mera undantags-
vis kan forekomma enskilt ansprak. Utredningen anser sig dirfor icke bora
i detta sammanhang foresld ndgon édndring i vad i RB 1: 11 andra stycket
ir stadgat om ensamdomares kompetens i brottma4l.

Av flera skil dr det inte lampligt att lata alla tredomarbrottmal avgoras
med stor ndmnd. For det stora flertalet mindre brottmal ar, med hinsyn
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till malens merendels enkla beskaffenhet, en sa vidlyftig sammanséttning
omotiverad. Att regelmissigt anvinda stor namnd i brottmél skulle inne-
bira en misshushallning med nimnden, och det skulle sikerligen resultera
i svarigheter att knyta dugande niamndemin till domstolarna. En sadan
reform skulle ej heller vara dgnad att hoja domstolarnas effektivitet. Aven
om antalet nimndemin i den stora nimnden sinkes — en tanke som ut-
redningen avser att taga upp i ett senare skede av utredningsarbetet — in-
nebir en saddan reform ingen 19sning fér de mindre brottmalens del. Under
alla forhallanden bor en jamforelsevis stor krets av domare std bakom rit-
tens avgérande i allvarligare brottmal. Men i flertalet lindrigare brottmal
kan utan asidosittande av rittssdkerheten domstolen sammansittas med
ctt fatal domare.

Den 16sning som hir anmadler sig ar alltsa att tilllskapa en mindre nimnd
vid sidan av den stora. Denna tanke ar inte ny. I 1954 ars proposition med
torslag till okade befogenheter for ensamdomare berérde departementsche-
fen frigan om inrittande av en mindre nidmnd och férutskickade, att denna
traga lampligen borde upptagas i anslutning till en utredning om radhus-
riatternas forstatligande. I anslutning hértill framholl departementschefen,
att invindningar ej kunde resas mot att domstol, i vilken utom den lagfarne
domaren deltoge lekméin, hade behorighet att d4doma frihetsstraff. Aven
forsta lagutskottet torde i sitt av riksdagen godkinda utlatande 6ver 1954
ars proposition ha varit inne pa tanken om en mindre nimnd i raddhus-
riatt. I likhet med departementschefen forutsatte utskottet, att spérsmaélet
om lekmannainflytandet i stidernas rattsskipning skulle omprévas vid en
utredning om radhusritternas framtida organisation. Utskottets betdnklighe-
ter gentemot Kungl. Maj:ts forslag grundades i huvudsak pa att bevisprov-
ning, som innefattade ett vigande mot varandra av sinsemellan stridiga ut-
sagor, ej borde ankomma p& endastien domare. I anslutning hartill anférde
emellertid utskottet, att hinder ej behévde moéta mot att anfértro sddan egent-
lig bevisprovning 4t domare med tremansnidmnd; dock att mal med mera om-
fattande bevisvirdering alltid borde upptagas av domare med stor nimnd.
Utredningen, som i huvudsak kan ansluta sig till dessa uttalanden, hyser den
overtygelsen, att flertalet av de nuvarande tredomarbrottmélen — #ven sa-
dana i vilka frihetsstraff kan komma i fraga — kan anfértros en domstol
sammansatt med en lagfaren domare och ett fatal ndmndeman.

I fraga om nimndens sammansittning torde valet std mellan tva och tre
nidmndemén. Det behovs icke fler ledamoéter for att astadkomma det fria
utbyte av och hansynstagande till olika synpunkter varpa flerdomarsyste-
mets foretraden: vila. For alternativet med tre nidmndemén kan tala, att
denna domstolsform foérekommer i héradsridtt och dar vunnit viss héavd.
Tremansnamndens kompetens motsvarar i det stora hela ensamdomarens i
rddhusriatt. Det kunde d& synas mindre fo6ljdriktigt att sammansitta en
ndamnd i rddhusratt, som skall ha storre befogenheter &n haradsrattens tre-
mansndmnd, med ett mindre antal ledaméter. Utredningen — som enligt
direktiven dger ingd dven pA frdgan om hiradsrittens sammansittning —
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avser emellertid att senare foresla att den mindre ndmnden i hiradsratt far
samma befogenheter som i radhusratt och att tremansndmndens nuvarande
uppgifter anfortros ensamdomare. I valet mellan tva och tre ndémndemén har
utredningen ansett, att nigra avgérande principiella skil icke kunna anforas
for det storre antalet. Med en tvamansnimnd kommer, om skiljaktiga me-
ningar foreligga och dessa éro tvd, omrostningen att utfalla pA samma satt
som om namndeminnen hade individuell réstratt. Sporsmalet om indivi-
duell eller kollektiv rostratt for namndeméannen -— varom mera har nedan
— har dock édven for tremansnidmndens del en mera underordnad betydelse;
det hianfor sig visentligen till fragan huruvida, da rosterna éro lika for-
delade pa tva meningar, ordféranden skall ha utslagsrost eller den lindri-
gaste meningen skall gilla. Det innebar darfor ingen visentlig dndring i
forhallandet mellan det lagfarna elementet och lekmannen om antalet mins-
kas fran tre till tva. Det for ett storre antal ndimndeméan vanligen aberopade
argumentet, att domstolen déarigenom tillféres orts- och personkdnnedom
har knappast nagon betydelse i valet mellan tva och tre. Utredningen vill for
ovrigt har understryka vad redan processkommissionen framhéll, att namn-
dens orts- och personkidnnedom icke spelar samma roll i en modern process,
i vilken det i framsta rummet ankommer pa parterna att foérebringa full-
stdndig utredning. Av de nu anférda skéilen har utredningen stannat for att
Iata organisatoriska och ekonomiska skil fa filla utslaget vid 6verviagande
av den mindre nimndens sammansittning. Harvidlag ar att beakta, att det
sarskilt i storstdderna ar ett starkt intresse att halla nere savil antalet namn-
demidn som kostnaderna for namnden. Utredningen foreslar darfor en sam-
mansittning med tvd ndmndeméin. Mahanda kommer att invandas, atl for-
slaget innebér ett aterupplivande av den gamla formen fér sammanséittning
av radhusritt med en lagfaren domare och tva illitterata rddméan, en sam-
mansitining som allmint ansetts for svag fér den moderna processen. Men
jamforelsen ar inte héallbar. Svagheten hos rddhusritterna i de mindre sti-
derna sammanhéngde framfoérallt med att domaruppgifterna i de sméa rad-
husritterna icke voro tillrickligt minga och vixlande for att ge borgmis-
taren vidgad erfarenhet och 6kade kunskaper i domarevéryv.

Sasom nyss framhallits har frAgan om individuell eller kollektiv réstritt
ingen storre praktisk betydelse i en tvAmansniamnd. Endast di flera dn tva
meningar foreligga till omrostning kommer utgangen att bero av hur namn-
dens rostritt i detta hianseende édr utformad. Forekomsten av tre skiljaktiga
meningar torde dock bli ovanlig i en domstol sammansatt av en lagfaren
domare och tvad nimndemén. Sarskilt i frdga om péfoljdens bestimmande
kan man rikna med att meningarna oftast jimkas samman. Spérsmalet om
individuell eller kollektiv rostratt bor 16sas likformigt for haradsrittens och
radhusrittens nidmnd. Det sammanhéinger ock med fragan om underritter-
nas sammanséttning i tvistemil och omrdéstningsreglerna i dessa maéal. Pa
grund hérav foéreslar utredningen, att i detta sammanhang ingen #indring
vidtages i regeln om kollektiv rostritt. De dndringar utredningen foéreslar
betriaffande omrdstningsreglerna i brottmdl i 29 kap. RB betingas av att
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rddhusritt enligt utredningens forslag icke vidare kommer att ha juristkol-
legial sammanséttning i brottmal.

Olika lésningar kunna tédnkas vid faststdllandet av tvAmansnidmndens be-
horighet. Den allmidnna kompetensen maste vara angiven i lag och detta bor
ske pa det sittet att kompetensen begriansas till brott, vilkas straffskala
icke overstiger visst straffmatt. Det rittssikerhetsintresse som harmed till-
godoses far emellertid icke dventyras genom stela och tvingande regler. Aven
i mal om ansvar for lindriga brott kan domstolen stéllas infor vanskliga av-
goranden. Utgdngen av malet kan — utover det straff som upptages i straff-
skalan — ha for den enskilde djupt ingripande verkningar; detta giller
sarskilt da i malet kan ifragakomma att doma till suspension eller avsitt-
ning. Bevisningen i malet kan ock vara sarskilt omfattande och svirbedém-
bar. I sddana fall dr det onskvart, att domstolen far en starkare samman-
sattning 4n den som pakallas av brottets typiska svarhetsgrad sddan denna
kommit till uttryck i straffskalan. Departementschefen framholl 1954 i sam-
band med forslaget om vidgad behorighet for ensamdomare, att dven den
omstindigheten att malet i forvag véickt synnerlig uppmirksamhet i vissa
fall kunde vara ett skil att malet foretoges infor fullsutten ratt. Utredningen
anser, att for alla brottmal skall finnas mojlighet till handliggning med den
mest kvalificerade sammanséttningen och att reglerna om enklare samman-
sittning i enklare mal utformas som fakultativti medgivha undantag fran
huvudregeln. I 6verensstimmelse harmed foreslar utredningen, att behorig-
hetsomradet for stor namnd i radhusréatt, vilket for niarvarande ar begriansat
nedat till brott for vilka hogsta straff ej understiger tva ars straffarbete, ut-
striackes till att omfatta alla brottmal liksom fallet 4r 1 hiradsritt.

Det ar forenat med betydande svarigheter att i lag eller annan forfattning
ange vilka speciella omstindigheler som skola foranleda méilets hinskjutan-
de till stor namnd. Fragan huruvida avsatining eller suspension skall ado-
mas beror inom vida grianser pa domstolens diskretionira provning. En regel
av inneboérd att tvAmansnadmnd ej finge handligga mal om ansvar for brott,
vara kunde félja avsittning eller suspension, skulle med hénsyn till straff-
lagen 25:7 medfora att exempelvis mal om ansvar mot en radiopolis, som
under tjansteutdovning asidosatt nagon trafikregel, maste hinskjutas till
stor nidmnd, dven om pafoljden uppenbart komme att stanna vid ett mindre
botesstraff. Annu storre svarigheter mota att i en lagregel ange, nir bevis-
ningen skall anses vara av den art atl den kréaver provning av stor namnd,
eller nir ett mal eljest pa grund av sarskilda forhallanden ej bor f4 hand-
ldggas med en enklare sammansittning. Utredningen anser, att det bor over-
lamnas at domstolarna sjialva att harvidlag traffa avgorandet. Detta kan vis-
serligen medfora att domforhetsreglerna tillimpas olika vid olika domstolar.
Men oldgenheterna harav fa inte overdrivas. I de fall dar kravet pa starkare
sammanséttning gor sig sarskilt giallande, sasom t. ex. om i malet férekom-
mer anledning att doma till avsiattning, torde domstolarna komma att till-
godose detta krav. Det kan adven forvintas, att domstolarna skola beakta
eventuella onskemal fran parterna rorande sammansittningen. Det fortja-
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nar vidare framhallas, att ocksa tillaimpningen av nuvarande domforhets-
regler i savil brottmal som tvistemal lamna utrymme for diskretionar prov-
ning fran domstolarnas sida utan att olagenheter darav forsports. Sdlunda
aro ensamdomare i raddhusriatt och héradsritt med tremansniamnd formellt
behoriga att prova botesbrottmdal oavsett malens betydelse utdéver botes-
straffet och utan hansyn till bevisfragornas art. Och i tvisteméal har dom-
stolen viss frihet att enligt bestimmelserna i RB 42: 20 andra stycket avgora,
huruvida malet skall hanskjutas till huvudférhandling eller avgoras av en
domare i omedelbart samband med férberedelsen. Utredningen har icke hel-
ler funnit det vara en liamplig 16sning att domstolarna — pa sitt forutsattes
i 1954 ars proposition — i administrativ vig erinras om att de bora beakta,
huruvida ett mal med hénsyn till sarskilda foreliggande omsténdigheter skall
handldggas i annan ordning dn enligt de allménna domférhelsreglerna.
Aven vissa andra tredomarbrottmal dn sadana, betraffande vilka det fore-
ligger speciella forhallanden som nyss sagts, béra undantagas fran tvamans-
nidmndens kompetens. Utredningen asyftar mal rérande brott, for vilka
straffskalan upptager straffarbete understigande tva ar som hogsta straff;
utan undantag torde i dessa fall straffmaximum utgéras av straffarbete i
ett ar. Straffskalor av denna typ éro icke vanliga. I strafflagen férekomma
de endast i tva fall, vid ringa misshandel i férening med resande av livsfar-
ligt vapen (14:15) och vid utsiattande av foster i visst fall (14: 23). Inom spe-
cialstraffratten torde ett ars straffarbete vara maximum allenast vid foljan-
de brott: grov vardsléshet i trafik (1 § andra stycket lagen om trafikbrott),
smuggling i storre omfattning eller yrkesmissigt av bevapnad garningsman
(1 § 2 mom. lagen om straff f6r olovlig varuinforsel), spritsmuggling i stérre
omfattning eller yrkesmissigt (1. § 1 mom. tredje stycket lagen med sér-
skilda bestaimmelser angdende olovlig befattning med spritdrycker och vin)
samt frdmjande av flykt fran sinnessjukhus i visst fall (54 § sinnessjuk-
lagen). Utredningen anser, att alla mil om ansvar foér brott, vard kan
tolja straffarbete, bora handliggas med stor ndmnd. Det kan visserligen —
sarskilt med hansyn till likheten i verkstéllighetsformerna for fingelse och
straffarbete — forefalla oegentligt att i forevarande hiénseende gora skillnad
mellan dessa bada straffarter. Emellertid innebéar straffarbete i en straff-
skala ett starkare ogillande fran samhallets sida med avseende & brottet &n
vad fallet ér, da straffskalan stannar vid fangelse. Till grdnsen mellan fing-
else och straffarbete har ock lagstiftningen i andra hinseenden knutit bety-
delsefulla rattsverkningar sasom t. ex. i fraga om anvéndandet av tvangs-
medel i brottmal (RB 24: 1, hiaktning, 27: 3, beslag & brev m. m.), beviljan-
de av resning (RB 58:3 andra punkten), atals- och straffpreskription
(strafflagen 5: 14 och 20) samt foérvaring och internering (1 § tredje punk-
ten och 4 § tredje punkten lagen om forvaring och internering i sikerhets-
anstalt). Ett sarskilt skal att frdn tvAmansndmndens kompetens undantaga
brotten med ett ars straffarbete som hogsta straff ar att enligt straffratts-
kommitténs forslag till brottsbalk (SOU 1953: 14 s. 87) och strafflagbered-
ningens forslag till enhetligt frihetsstraff m. m. (SOU 1953: 17 s. 46—48)
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dessa brott — med undantag av de bada strafflagsbrotien, vilka helt om-
arbetats — skola bli belagda med ett hogsta straff av tva ars fangelse eller
samma hoégsta straff som for stold, forskingring, bedrigeri, urkundsférfalsk-
ning m. fl. jAmforelsevis sviara brotl. De sistnamnda brotten boéra uppen-
bart icke hanféras under tvamansnamndens behorighet. Det skulle kunna
uppfattas som ett bagatelliserande av allvarliga brott. Det behover icke be-
faras, att overforande till stor ndmnd av brotten med ett ars straffarbete
som hogsta straff kommer att i nagon avsevird mén 6ka denna niamnds
arbete. Enligt vad utredningen inhdmtat démdes under 1955 vid radhusrit-
terna i Stockholm, Goteborg, Malmo, Norrkoping, Héilsingborg och Gévle
till ansvar for grov vardsloshet i trafik i sammanlagt 44 fall och for siddan
olovlig varu- eller spritinférsel som hér avses i sammanlagt 11 fall.

Sasom tredomarbrottmal handliggas mal om ansvar for férsok eller for-
beredelse till sidana brott, for vilka hogsta straff icke overstiger tva ars
straffarbete. Straff for forsok eller forberedelse till dessa brott skall nidm-
ligen enligt strafflagen 3:1 och 2 sattas under vad som bort félja 4 den
fullbordade garningen. I f6ljd harav faller exempelvis forsok till stold men
didremot icke fullbordad stold (straffskalan foér fullbordad stéld: »straff-
arbete i hogst tva ar») utanféor den nuvarande nimndens behérighetsom-
rade. Som en f6ljd av utredningens forslag att undantaga alla straffarbets-
brott fran tvAmansnidmndens kompetens kommer i fortsittningen ett okat
antal férsoks- och forberedelsebrott att hora under den stora nimnden. Med
hinsyn till de ofta vanskliga bevisfragor, som uppkomma vid prévningen
huruvida straffbart forsék foreligger eller visst forfarande ér att anse som
forberedelse till brott, ar det lampligt, att dessa brott i ékad utstrickning
komma att handliaggas med stor nimnd.

Med de undantag som nu gjorts torde aterstoden av tredomarbrottmalen
utan fara for rittssikerheten kunna anfortros domare med tvAmansnidmnd,
givetvis alltjamt med den reservationen att mailets speciella beskaffenhet kan
kvalificera det for en starkare sammansittning. Lagtekniskt later sig detta
komma till uttryck genom att kompetensen anknytes till brott med fingelse,
d. v. s. féngelse i tva ar, sdsom hogsta straff. Utredningen har évervigt att
satta behorigheten dnnu ligre sasom vid fangelse i sex manader eller fing-
else i ett ar. Mot en sadan griansdragning talar dock framfér allt, att straff-
skalor med féingelse i hogst sex manader eller higst ett ar sisom hogsta
straff icke férekomma i strafflagens nyare delar (8—13 samt 19—27 kap.).
Sattes grinsen vid nagot av dessa straffmatt, skulle darfér utanfér tvamans-
namndens behorighet falla sddana brott som valdsamt motstand (10:4),
snatteri (20: 2), egenmiktigt forfarande (20: 6), bedrigligt beteende (21: 2),
oredligt forfarande (21: 7), undandrakt (22:2), olovligt forfogande (22:4),
onykterhet i tjinsten (26:14) m. fl. vanliga brott. Detta skulle inverka men-
ligt pA rddhusritternas effektivitet.

Utredningen foreslar alltsa, att rddhusratt i mal om ansvar for brott, vara
ej kan folja svarare straff dn fingelse, ma vara domfér med tva i nimnden.
Det kan anmirkas att det i ett sdrskill hidnseende ar en férdel med en dom-
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forhetsregel, som ansluter sig till viss straffart. Vid sammantraffande av
flera brott blir fragan om riattens behorighet att prova med hansyn till det
gemensamma straff som kan komma i fraga enligt strafflagen 4: 2. Gemen-
samt straff far icke utmétas i svarare straffart d4n den som kan f6lja pa na-
got av brotten. Vid sammantraffande av flera brott med fingelse som hogsta
straff kommer darfor konkurrenssituationen icke att inverka pa fragan om
ivamansnamndens behérighet. Annorlunda skulle det stidlla sig, om beho-
righetsgransen ginge vid exempelvis ett ars fingelse eller ett ars straffarbete.
Om ett brott, vars straffskala striackte sig upp till dessa straffmatt, samman-
traffade med ett ringa botesbrott finge malet som regel hénskjutas till stor
namnd. Ett sadant resultat kunde visserligen forebyggas genom sérskilda for
konkurrenssituationen tillaimpliga regler, men det ar en férdel med enkla
och klara domforhetsregler och ur denna synpunkt fger fingelse som grins
foretrade framfor ovriga har diskuterade forslag.

Vid ett eventuellt inférande av enhetligt frihetsstraff jamlikt strafflag-
beredningens forslag far gransen for tvamansnémndens behorighet sattas vid
visst tidsbestamt fangelsestraff. Genomfores den allménna omarbetning av
straffskalorna som foreslagits av strafflagberedningen och straffrattskom-
mittén torde behorighetsgransen bora sittas vid ett ars fangelse. D4 komma
i det stora hela samma brott att hora under tvAmansndmndens kompetens
som enligt det av utredningen nu férordade forslaget.

Néagon tvekan kan icke rada om att tvAmansnamndens behoérighet bor om-
fatta dven enskilt ansprak i anledning av brottet. Sddan behoérighet torde
utan uttrycklig bestimmelse f6lja av reglerna i RB 22 kap. om kumulation
av atal och talan om enskilt ansprak. Nedligges eller avvisas atal eller for-
klaras méalsdganden ha forlorat sin ritt att tala a brottet, skall ritten enligt
22: 6, om part yrkar det, forordna, att talan om det enskilda anspraket skail
som sérskilt mal handliggas i den for tvistemal stadgade ordningen; fram-
stialles ej sddant yrkande, skall talan i malet anses forfallen. Férordnande
som nu sagts inverkar ej pa rattens behorighet, dven om saddan behorighet
icke skulle ha forelegat, déarest talan om enskilt ansprak fran borjan véckts
utan samband med atalet.! Utredningen utgar fran att vad nu sagts om rét-
tens behorighet galler aven i fraga om domférheten och att radhusratt dar-

for utan sirskilt stadgande ar behorig att — om sa skulle befinnas lamp-
ligt — med den f6r brottmal féreskrivna sammanséittningen prova det cn-

skilda anspraket, 4ven om atalet nedlagges.

Med avseende & syn & stiallet utom huvudférhandling torde radhusratt i
brottmal bora vara domfor med en lagfaren domare och tvA ndmndemin.
Enligt RB 1:5 andra stycket ma vid siddan syn héiradsriatt sammansittas

med tre i nAmnden.

Under forarbetena till rittegangsbalken gjordes pa sina hill géllande, att
i de storsta stdderna saknades forutsattningar for ett mera omfattande lek-
mannadeltagande i rattsskipningen. Sirskilt framholls, att det skulle mota

1 Jamfér processlagberedningens motiv till RB 22:5.
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svirigheter att i dessa stiader forvirva ett tillrackligt antal dugande och for
dea domande verksamheten intresserade lekmén. Enligt RB 1: 12 skall i stad
med radhusritt finnas nimndeméan till det antal, som Konungen bestim-
mer. Delta antal vixlar fran nio i de minsta magistratsstiderna till 450 i
Stockholm. De viigledande synpunkterna vid faststidllande av antalet namn-
demén #ro, & ena sidan, att antalet bor vara sa stort, att tjanstgoringen {or
varje ndmndeman icke blir alltfér betungande; & andra sidan far antalet
icke hojas sa att det leder till forsvagande av nimndens stélining i det att
nimndemansuppdraget forlorar i anseende och den enskilde nimndemannen
kommer att sakna den insikt och erfarenhet i domarvarv, som endast kan
vinnas genom en mera ftragen tjanstgoring. Utredningens forslag om tva-
mansnidmnd fér de nuvarande tredomarbrottmalen innebédr ett avsevirt
okat ianspriktagande av lekminnen. Under ar 1952 handlades vid rikets
radhusritter sammanlagt 20 667 tredomarbrottmal mot 6 475 nimndmal.!
Siffrorna nimnas hir endast fér att ge en allméan forestallning om forhal-
fandet mellan dessa kategorier av mal. Uppenbart tillita de inga nirmare
slutsatser rorande den okade tjanstgoring for lekmédnnen som utredningens
forslag kommer att medféra. En nagot sidkrare utgangspunkt for sddana
slutsatser erbjuder antalet ratlegangsdagar som tagits i ansprak for de olika
malen. Enligt vad utredningen inhamtat hollos under 1955 vid Stockholms
raddhusritts olika avdelningar sammanlagt 1201 riattegdngsdagar for tre-
domarbrottmal och 1438 rittegdngsdagar for niamndmal. Fér nérvarande
tjénstgor i Stockholm varje namndeman i genomsnitt inemot 30 ganger om
aret. Med motsvarande tjanstgoring skulle det — om tva nidmndemén tjanst-
gjort under rittegangsdagarna for tredomarbrottmélen — ha behovts om-
kring 80 namndemén utover det nuvarande antalet eller sdlunda en 6kning
med ungefir en sjattedel. Emellertid torde man fa rikna med en visentligt
storre okning. Den lagfarna domarpersonalen kommer nimligen att med-
hinna flera rittegangsdagar dn for narvarande. Tredomarbrottméalens over-
forande till handlaggning med namnd kommer sannolikt ock att medféora
en nagot dkad handliaggningstid per mal. Utredningen har dérfér ansett sig
béra rakna med, att antalet ndmndeman i Stockholm kan komma att hojas
med omkring en tredjedel. I 6vriga magistratsstider torde 6kningen icke bli
proportionellt stérre. Dessa berikningar ge enligt utredningens mening vid
handen, att den foreslagna reformen icke kommer att medféra ett iansprak-
tagande av lekménnen i sadan utstrickning att de ovanndmnda for faststil-
lande av antalet nimndemén i stad ledande grundsatserna icke alltjaimt skola
kunna vinna beaktande.

Sdrskilda domforhetsregler

o

Med avseende & rédttens sammansittning i mal rérande brott av under-
arig gélla sarskilda fran riattegdngsbalkens domférhetsregler avvikande be-
stimmelser utan att fordenskull rattegangen i dessa mal ar att hanfora till

1 Siffrorna hiamtade ur SOU 1953: 26 s. 157.
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specialprocessens omrade. Utredningen har ansett, att dess forslag om éind-
rad lydelse av RB 1: 11 bor medfora dndring av dessa bestammelser.

I ett flertal forfattningar utanfor riattegangsbalken hinvisas betriaffande
rittens sammansittning vid behandling av olika slags mal och drenden till
vad i rattegangsbalken ér i allméinhet foreskrivet om domférhet vid huvud-
forhandling. Savitt galler radhusratt innebar detta uttryck, att riatten skall
besta av tre eller fyra lagfarna domare. Om, sdsom utredningen nu féresiar,
riddhusrdtt kommer att vara helt olika sammansatt i tvistemal och i brott-
mal, kan berérda uttryck komma att valla tvekan rorande vilken samman-
siattningsform som avses. Till férekommande harav har utredningen foresla-

it dndringar i de forfattningar vilka — enligt vad utredningen kunnat
D te} e} o]
finna — innehdlla hidnvisningar som nu sagts.! 1 vissa hithérande fall har

utredningen ansett den juristkollegiala sammansittningen boéra bibehallas
och i dessa fall 4ro adndringarna av rent formell art. I andra fall ater —
vilka alla anga rattens sammansittning i mal eller drenden rorande straff
eller annan paf6ljd for brott eller vilka eljest 4ga nira samband med straff-
processen — har utredningen ansett fojdriktigt att radhusritt sammansit-
les med ndmnd i stillet for med tre eller fyra lagfarna domare. I nigra
av de sistndmnda fallen foreslar utredningen anlitande av tvAmansnimnd;
riktpunkten hirvidlag har varit, att tvAmansnidmnd skall komma till an-
vindning, dd haradsratt i motsvarande fall sammansiittes med tre i namn-
den. Slutligen foreslar utredningen i ett fall 6kad behérighet fér ensamdo-
mare savil i haradsratt som i rddhusritt.

Utredningen overgar till en niarmare redogorelse for de lagindringar ut-
redningen enligt vad ovan anforts funnit pakallade.

Lagen den 20 december 1946 med vissa bestimmelser om mdl
rorande brott av underdrig

Fores i brottmél talan mot nagon som ej fyllt tjuguett ar, skall for nér-
varande enligt 3 § forevarande lag radhusrétt besla av en lagfaren domare
och nidmnd, 4ven om malet enligt rittegangsbalkens allminna regler ej ar av
beskaffenhet att skola handlaggas med namnd. Salunda skall namnd med-
verka s& snart i mal mot underarig féorekommer anledning att doma till fri-
hetsstraff eller forvaring eller att meddela villkorligt anstdnd med straffs
ddomande eller att 6verlimna at barnavardsnamnd eller skolstyrelse att vid-
taga atgird for den underariges omhéndertagande for skyddsuppfostran.
Ytterligare foreskriver lagen, 4 §, att for tjanstgoring i nimnden bora fore-
tradesvis anlitas namndemén med insikt och erfarenhet i vard och fostran
av ungdom.

Till grund for dessa bestimmelser ligger niarmast foérslag av processlag-
beredningen. Denna framholl, att till stod for en sdrskild sammansittning

! Enligt 12 § 1 p. RP skall i mal, vari stimning utficdats eller ritteging eljest inletts fore
den 1 januari 1948, radhusriitt, oaktat malet enligt riittegingsbalken skall handliggas med nimnd,
i stillet #dga den sammansittning. som i riittegdngsbalken ir i allmiinhet foreskriven for dom-
forhet vid huvudférhandling. Da detta stadgande icke ling:e lirer kunna vinna tilliimpning,
har utredningen icke féreslagit ndgon éindring i detsamma.
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av domstolen i mal mot unga brottslingar brukade anforas, att domstolen
borde besitta sirskild sakkunskap med avseende & valet av reaktionsformer
mot den tilltalade, att antalet domstolsledamoter icke borde vara storre an
att en nira kontakl med den tilltalade litt komme till stand samt att forfa-
randet savitt mojligt befriades fran prigeln av sensation. For ett fullstan-
digt tillgodoseende av dessa 6nskemél skulle enligl beredningen erfordras,
att brottmalen mot ungdom anfértroddes for andamélet inréttade ungdoms-
domstolar bestaende av en lagfaren domare och blott nigra fa i ungdoms-
vard sarskilt erfarna meddomare; domstolens forhandlingar skulle dessutom
vara undandragna offentligheten. Mot inrittande av dylika specialdomstolar
anforde dock beredningen betinkligheter och forordade i stillet den nuva-
rande losningen inom den ordinidra domstolsorganisationen. Enligt denna
16sning har namnden befunnits tillfyllest for att tillfora domstolarna erfor-
derlig sakkunskap pa omradet; det har 6verlamnats at vederbérande valkor-
poration att tillse att insikt och erfarenhet i ungdomsvard bli foretradda i
namnden. Den avvikelsen fran rittegangsbalkens allméanna domférhetsreg-
ler har dock mast foretagas att medverkan av niamnd i rddhusritt utstrickts
till alla mal mot ungdom i vilka kan bli fraga att inskrida med annan pa-
foljd an boter.

Enligt utredningens {6rslag kommer framdeles néimnd att medverka i alla
brottmal i radhusratt med undantag for bagatellbrottmalen, fran vilka i
detta sammanhang kan bortses. Diarmed forfaller behovet av en sarskild
regel om nidmnds medverkan i mél mot ungdom. Fragan huruvida i annat
héinseente foreligger behov av sirskilda domforhetsregler vid brott av ung-
dom beror ay huruvida det blir méjligt att i en tvAmansnamnd fa den sak-
kunskap i ungdomsvard som ér avsedd att tillféras domstolen genom niamn-
den. Hirvidlag férmenar utredningen, att dven en tvAmansnamnd i regel
skall kunna sammansittas sa att kravet pa insikt och erfarenhet i vard och
fostran av ungdom ej behdver eftersittas. Jimvil enligt nuvarande ordning
torde detta krav anses tillgodosett om i nidmnden sitter négon med sak-
kunskap pa omradet. Utredningen anser darfor obehovligt med séarskilda
domférhetsregler for ifragavarande mél. Utredningen foreslar saledes att
3 § upphiives. Diremot bor stadgandet i 4 § alltjimt bibehallas; den fore-
slagna #ndringen i detta stadgande ér av formell natur. Utredningen vill
slutligen erinra, att hinder givetvis ej maéter att ha stor namnd aven i lind-
rigare brottmal mot ungdom. Det kan i ett sirskilt fall vara onskvart att ut-
nyttja all den insikt och erfarenhet i ungdomsvardsfragor, som mé vara re-
presenterad i den stora ndmnden.

Strafflagen

Om samtidigt forekomma till verkstillighet tva eller flera mot samma per-
son riktade domar & fingelse eller straffarbete pa viss tid, skall enligt straff-
lagen 4:4 gemensamt straff bestimmas fér hela den foreliggande brotts-
ligheten. Beslut om sadan forening fattas efter allmin éklagares framstall-
ning av forsta domstol i nagot av de tidigare malen. I friga om forfarandet
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vid forening av straff giller enligt forevarande paragrafs andra stycke, att
den démde skall fa tillfalle att yttra sig och att han, om han si énskar, skall
horas muntligen infor rédatten. Halles forhor betraktas detta icke som huvud-
forhandling; réittens avgorande sker genom beslut. Om domstolens samman-
sattning vid férhor med den domde sa ock eljest vid avgérande av fraga om
forening av straff skall dock gilla vad i rittegdngsbalken #ar i allménhet
foreskrivet om domférhet vid huvudférhandling. Detta innebir, sasom tidi-
gare framhéllits, att i radhusritt tre eller fyra lagfarna domare skola sitta
i riatten. Med avseende & forfarandet i ovrigt skall enligt 19 § RP i tillimpliga
delar gélla vad i rittegangsbalken ar foreskrivet angdende brottmal.

Enligt utredningens mening tala overvigande skil for att riitten i mal om
férening av straff sammansittes enligt samma grunder som i de tidigare av-
gjorda mélen. Inféres nimnd som grundform fér sammansittning av rad-
husritt i brottmal, boér darfor nimnd medverka édven vid forfarande som av-
ser forening av straff. Utredningen féreslar darfor den indringen i straff-
lagen 4: 4 att om rittens sammansittning skall gilla vad i rittegangsbalken
ar i allménhet foreskrivet om rittens domférhet vid huvudférhandling i
brottmal. Innebérden hérav ar att i rddhusriitt skall, liksom i haradsritt, stor
namnd medverka. Det torde ej foreligga nagot praktiskt behov av sirskilda
regler om anviindande av liten namnd i rddhusritt fér den héndelse ritten i
de tidigare malen haft siddan sammansittning.

Lagen den 9 april 1937 om verkstdllighet av bétesstraff

Om férfarandet i mal om forvandling av béter éro foreskrifter meddelade
1 16 § av ifrdgavarande lag. Parterna skola kallas till forhér infér ritten.
Den botfélldes utevaro utgor ej hinder fér malets handliggande och avgoran-
de. Rittens avgorande sker genom beslut. Med avseende & riittens samman-
siattning foreskriver paragrafen i andra stycket, att hiradsritt dr domfér
utan ndmnd och rédhusritt med en lagfaren domare. Dir det finnes limp-
ligt, bor dock i haradsritt namnd deltaga och radhusritt iiga den samman-
sattning, som i rittegangsbalken ér i allmiinhet féreskriven for domférhet
vid huvudférhandling; haradsritt ar domfér med tre i nidmnden. I ovrigt
giller rorande forfarandet i tillimpliga delar vad betraffande mal om all-
mant atal ar stadgat.

Nir i radhusritt botesférvandlingsmal icke upptagas av ensamdomare,
lorde ritten bora sammansittas med niamnd i stillet for med tre eller fyra
lagfarna domare. Liksom i hiradsrétt bér dock liten nimnd vara tillfyllest.

Lagen den 22 juni 1939 om villkorlig dom

I forevarande lag finnas sirskilda regler om rittens sammanséittning vid
behandling av drenden rorande villkorligt dsmda. Salunda giller enligt 9 §
sista stycket om domforhet i arende rérande éverflyttning av tillsyn & over-
vakning eller om férordnande eller entledigande av Gvervakare vad i ritle-
gangsbalken ér i allmiinhet foreskrivet om domférhet vid huvudférhandling.
Fran denna regel om fullsutten sammansittning géres dock det undantaget
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att ratten, om arendet finnes ej lampligen bora ansta till allmént ting eller
allmén rittegdngsdag, ma vara domfor, hiaradsratt utan namnd och radhus-
vitt med en lagfaren domare. Till dessa regler féorekommer hénvisning i
18 § sista stycket, som avser rattens sammansattning da det — utan sam-
band med ny ansvarstalan — ifragakommer att inskrida mot den villkorligt
domde med beslut om férverkande av anstiandet eller om dndrade bestim-
melser i 6vrigt med avseende & den villkorliga domen. I 18 § gores dock det
forbehallet att om arendet tidigare handlagts av overvakningsnamnd eller
anstand finnes bora forklaras forverkat, arendet ej ma i nagot fall provas
och avgoras annat dn av fullsutten ratt.

Enligt utredningens mening boér handliggning av drenden enligt 9 § med
hénsyn till dessa drendens merendels enkla beskaffenhet som regel an-
komma pa ensamdomare. Den nuvarande domforhetsregeln for dessa éren-
den tillkom i samband med processreformen. Dessforinnan gillde, att mel-
lan riattens sammantriden utévades 6vervakningsdomstols befogenheter en-
ligt paragrafen pa landet av domaren och i stad med raddhusritt av lagfaren
ledamot av riatten. Vid tillkomsten av den nuvarande bestdmmelsen anmirkie
lagradet, att det ej funnes skil att krava starkare sammansittning dn ditin-
tills. Departementschefen ansag emellertid (prop. 1946 nr 329 s. 30), att rat-
ten normalt borde vara fullsutten och framhéll till stéd harfor att enligt
samtidigt foreliggande forslag till lag om handliggning av domstolsarenden
fullsutten réatt kravdes bland annat vid provning av drende om férordnande
eller entledigande av god man eller annan for sarskilt uppdrag. Med hénsyn
till detta uttalande erinrar utredningen, att sistnimnda &drenden efter dnd-
ring 1954 i lagen om handlidggning av domstolsirenden behandlas av fullsut-
ten réitt endast da adrendet ar tvistigt. I arende enligt 9 § lagen om villkorlig
dom kan stundom — exempelvis vid entledigande av 6vervakare mot dennes
vilja — vara motiverat med en starkare sammansittning &n ensamdomare. I
sadana fall torde namnd bora medverka, darvid liten namnd torde vara till-
fyllest.

Vad angar riattens sammansitining vid behandling av drende som avses i
18 § foreslar utredningen ingen annan #andring i sak &n att radhusratt vid
fullsutten sammansattning skall besta av lagfaren domare och nimnd i stal-
let for som nu av tre eller fyra lagfarna domare.

Lagen den 13 april 1945 om ersdttning i vissa fall at oskyldigt
hiktade eller domda m. fl.

Enligt 1 § i forevarande lag har den som varit hiktad, anhéllen eller un-
derkastad reseféorbud men som sedan frikidnnes eller eljest genom &tals eller
forundersoknings nedlidggande ej blir domd till ansvar pa vissa villkor ritt
lill ersattning for det intrang i friheten som asamkats honom. Bland omstin-
digheter som kunna betaga vederborande ritt till ersittning namns i motiven
att anledning till misstanke kvarstar. Ratt till ersdttning har enligt 2 § i
allminhet dven den som avtjanat frihetsstraff och som sedermera efter res-
ning eller domvillobesvir blir frikéind eller far straffet nedsatt. Hirvidlag
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inverkar inte fragan om eventuellt kvarstiende skuld. Ansékan om ersitt-
ning, vare sig enligt 1 eller 2 §, géres hos domstol och kan framstillas an-
tingen i samband med ansvarsfragans avgorande eller anhidngiggoras som ett
sarskilt ansokningsiarende. I det forra fallet provas den av ritten i den sam-
manséttning, som géller for domforhet i ansvarsmalet. I det senare fallet
galler enligt 6 § om rattens sammanséttning vad i allménhet ar foreskrivet
om domforhet vid huvudférhandling, d. v. s. savitt géller radhusratt att tre
eller fyra lagfarna domare skola sitta i ratten. Fran denna huvudregel go-
res dock det undantaget, att, om ansokan avser ersittning enligt 1 § och
riatten tidigare handlagt mal om ansvarsfragan, betraffande rattens sam-
mansittning skall tillampas vad med avseeende & den fragan &ar stadgat.
Har t. ex. rddhusratt med ndmnd frikédnt hiaktad fran ansvar, skall ndmnd
ock medverka i ansokningsdrende vid radhusrétten rorande ersiattning till
den hiktade. Pa grund av skuldfragans betydelse vid ersitiningsfrigans
provning har det namligen ansetts riktigast att domstolen sammansittes
efter enahanda grunder som i ansvarsmalet.

Med hénsyn till férevarande ersattningsfragors niara samband med straff-
processen anser utredningen, att i ansékningsirende om ersitining samma
domforhetsregler bora tillampas som i brottmalsprocessen och att siledes
namnd alltid bor deltaga dven i radhusratt. Sarskilt da skuldfragan inverkar
pa provningen ar det, oavsett onskemaélet att ratten savitt mojligt skall besta
av samma domare, vardefullt att lekméan deltaga i avgorandet. Utredningen
foreslar darfor, att ratten i ansokningsédrende skall sammansittas enligt vad
som géller med avseende a réittens domférhet vid huvudférhandling i brott-
mal. Sdsom tidigare framhéllits innebér detta, att stor namnd skall medverka
i radhusratt. Har i radhusratt ansvarsfragan handlagts med tvAmansnamnd,
bor dock i ett senare anhidngiggjort ansokningsédrende rorande ersittning en-
ligt 1 § icke flera an tva sitta i ndmnden.

Lagen den 22 april 1949 med vissa bestdimmelser om rdttegdngen
i tryckfrihetsmal

I tryckfrihetsmal ma vid malets beredande huvudférhandling hallas for
behandling av fraga huruvida den tilltalade ar ansvarig for skriften. Anga-
ende rattens sammanséattning vid sadan forhandling eller vid huvudférhand-
ling, som eljest utsittes ehuru maélet i 6vrigt ej ar berett till huvudférhand-
ling, hanvisar 2 § andra stycket férevarande lag till vad i rittegangsbalkem
ar i allmianhet foreskrivet om domférhet vid huvudférhandling. Med avse-
ende 4 rattens sammansittning vid huvadférhandling infér jury innehaller
4 § forsta stycket en likalydande hénvisning.

De av utredningen foreslagna #dndringarna i dessa paragrafer innebira

endast ett fortydligande av vilken sammansattningsform som avses.

Militdra rdttegangslagen
D4a klagan fores over befalhavares beslut i disciplinmal, skall for narva-—
rande enligt 51 § andra stycket forevarande lag riatten vid malets provning;
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vera sammansatt, hiaradsratt med tre i namnden och radhusratt enligt vad
i rittegdngsbalken #r i allminhet foreskrivet for domférhet vid huvudfor-
handling.

Utredningen har ansett foljdriktigt, att dven i dessa mal om prévning av
bestraffningsbeslut ndmnd trader i stéllet for den juristkollegiala samman-
sittningen. Liksom héaradsratt bor radhusrétt vara domfér med liten namnd.
Till 51 § andra stycket forekommer hédnvisning i 64 § forsta stycket andra
punkten, som avser forfarandet och domférheten i mal om klagan 6ver be-
falhavares beslut om ersattningsskyldighet. Aven framdeles torde ritten
vid klagan i ersattningsmal bora #dga enahanda sammansittning som vid
klagan i disciplinmal. Utredningen féreslar darfor ingen dndring i 64 § till
foljd varav radhusriatt dven vid Overprévning av beslut i ersattningsmaél
kommer att sammansattas med liten namnd.

Sjolagen

Den foreslagna andringen i 314 § 2 mom. sjolagen innebir endast ett for-
tydligande av den i lagrummet givna regeln om radhusratts sammansatt-
ning i mal angaende klander av dispasch.

Sjomanslagen

Enligt 4 kap. sjomanslagen kan sjoman alaggas disciplinbot. Bestraffnings-
ritten utovas av disciplinndmnd bestaende av fartygsbefidlhavaren siasom
ordforande samt tva av denne for varje sirskilt fall utsedda ledamoéter. Ar
sjomannen missnojd med disciplinndmndens beslut, dger han pakalla monst-
ringsforrattares provning av beslutet. Denna provning kan i sin tur enligt
68 § sjomanslagen av savil befilhavaren som sjomannen understillas rad-
husritt for 6verprovning. Radhusritten skall vid fragans behandling ha den
sammanséttning som i rattegangsbalken éar i allmanhet féreskriven foér dom-
forhet vid huvudférhandling.

Den provning som enligt vad nu anférts ankommer pa radhusritt ar av
vasentligen samma art som den domstol enligt militira rattegdngslagen har
att foretaga vid klagan 6ver militar befalhavares beslut i disciplinméil. Den
indring utredningen foreslar i 68 § sjomanslagen 6verensstimmer ock med
den foreslagna andringen i militdra rattegangslagen.

Lagen den 4 juni 1937 om behérighet for hdradsrdtt att
upptaga sjordttsmal

Enligt forevarande lag ma Konungen i samband med landsrattsforliggning
av stad forordna, att hiaradsratten i orten skall 4ga upptaga sjorattsmal for
vilka radhusritten skolat vara riatt domstol. Med sjorattsmal avses i denna
lag bl. a. mal och drenden, som skola bedomas efter sjoémanslagen. Aven vid
haradsriatt kan darfér forekomma mal om provning av monstringsforritta-
res beslut om disciplinbot. Jamlikt 2 § 1937 ars lag skall vad i lag eller for-
fattning foreskrives om sjorattsmals anhingiggérande och handlaggning vid
rddhusritt 4ga motsvarande tillimpning da sddant mal upptages av hirads-
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riatt. Enligt nuvarande ordning skall darfér mal enligt 68 § sjomanslagen,
da det forekommer i haradsratt, handliggas med den sammansitining som
i allmianhet géller for domférhet vid huvudférhandling, d. v. s. med stor
namnd. Utredningen foreslar ett tilligg till berorda 2 § av innebdrd att hi-
radsratt skall vara domfér med tremansndmnd. Diarmed vinnes dven for
hiradsriatts del en naturlig 6verensstimmelse med domforhetsregeln i 51 §
andra stycket militdra rittegangslagen.

Ikrafttridande

Det ar angeliaget, att den foreslagna dndringen i domférhetsreglerna tri-
der i kraft snarast mojligt. Sarskilt i de storsta radhusritterna foreligger
behov av omedelbar hojning av effektiviteten. I vissa av dem finnas foérslag
till organisationsindringar utarbetade, vilka foérslag vila i avbidan pa fore-
varande betinkande och dettas vidare behandling. Emellertid dr omstili-
ningen fran kollegial domstolsform i brottmal till sammansittning med
namnd férenad med ett omfattande organisatoriskt och administrativt de-
taljarbete. Nya ndmndeméin méste valjas. Atminstone vid de storsta radhus-
riatterna har man ock att ridkna med inrédttande av nya sessionslokaler. For
att mojliggora ett fullt utnyttjande av radhusritternas ékade arbetskapa-
citet torde det pa sina hall erfordras en viss forstiarkning av dklagarkaren.
Omstillningen kraver vidare revision av stadgor och arbetsordningar for de
siarskilda radhusritterna. Ulredningen har darfor ansett sig icke kunna
rikna med den nya ordningens ikrafttradande fére den 1 januari 1958.

Med avseende 4 de nya domférhetsreglernas forhallande till dldre lag sy-
nes bora gilla, att reglerna skola tillimpas dven i mal, vari rittegdngsfor-
farande inletts fore den 1 januari 1958. I elt hinseende kriavs dock undan-
tag hérifrdn. Om huvudférhandling inletts men icke avslutats fére den 1
januari 1958, bor vid fortsatt eller ny huvudférhandling efter ndmnda dag
ritten sammansittas enligt dldre lag. Savitt géller fortsatt huvudférhand-
ling foljer detta redan av stadgandet i RB 30: 2 att i domen ej mé deltaga
domare, som ej overvarit hela huvudférhandlingen. Aven vid ny huvudfor-
handling bor emellertid samma ordning gélla. Av praktisk betydelse hirvid-
lag 4r sirskilt att avbrott i tidigare huvudférhandling skett for sinnesunder-
s6kning. Det skulle vara olampligt att vid ny huvudférhandling efter sadant
avbrott lata nidmnd deltaga i mal, som tidigare handlagts som tredomar-
brottmal.
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Bilaga

Till Konungen.

Der nya rittegingsbalken innebar avseviirda dndringar av tidigare géllande reg-
ier argdende radhusritternas sammansittning. En viktig nyhet var, att i de grovre
brottmalen radhusritt skulle bestd av en lagfaren ordférande och en nimnd om
minst sju och hdgst nio nimndemin. I enklare bétesmal blev radhusritt domfor
med allenast en lagfaren domare. For en stor grupp brottmél, de s. k. tredomar-
brottmalen, bibeholls emellertid den férut gillande ordningen, att rddhusritt
skulle besta av ett kollegium. Detta skulle utgéras av tre lagfarna domare. I pro-
position till 1954 ars riksdag foreslog Kungl. Maj:t indring av domforhetsreglerna,
innebirande en utvidgning av ensamdomarens kompetensomrade. Detta forslag
vann dock icke riksdagens gillande. Den sedermera tillsatta stadsdomstolsutred-
ningen har enligt direktiven att éverviiga, huruvida radhusritt for vissa brottmal
kunde vara domfér med en lagfaren domare och en mindre niamnd. Hérigenom
har frigan om radhusritternas sammansittning i brottmal kommit i ett nytt lige.
En domstol av sist angiven beskaffenhet bor, utan att réttssikerhetens krav asido-
sittas, i stort sett kunna tilliggas samma kompetens som for nidrvarande tillkom-
mer tremansdomstolen. Det kan emellertid ifragasittas, huruvida icke, om en
limplig grinsdragning kan ske, ett stort antal av de brottmél, som nu avgéras av
tre lagfarna domare, utan oldgenhet skulle kunna avgoéras av endast en lagfaren
domare utan bitride av namnd.

Betriffande Stockholms ridhusritt aktualiseras en #ndring av domférhetsreg-
lerna av en mycket besvirande mélbalans sirskilt betriffande tredomarbrottmalen.

Antalet inkomna och avgjorda trafikbrottmal vid radhusritten under &ren 1953
—1955, forsta kvartalet samma ar samt ar 1956, balansen den 31 december aren 1953
—1955 och den 1 april 1956 #vensom antalet avdelningar framgar av denna tabell.

Tabell I. (Trafikbrottmél)

Tid Inkomna mal Avgjorda mal Oavgjorda mal Antal avd.
1953 2937 2399 1538 3
1954 3337 2 953 1911 4
1955 4032 3855 2116 b
1 kv 53 736 617 1108 3
1 kv 54 912 811 1629 4
1 kv 55 1127 1034 1994 5
1 kv 56 942 137 1706 6

Antalet inkomna och avgjorda allmiénna tredomarbrottmal under aren 1953—
1955, forsta kvartalet samma &r samt dr 1956, balansen den 31 december aren
1953—1955 och den 1 april 1956 dvensom antalet avdelningar framgir av denna
tabell.




Tabell II. (Allménna Tredomarbrottmal)

Tid Inkomna mal Avgjorda mal Oavgjorda mal Antal avd.
1953 4081 3848 12521 3
1954 4142 3290 15471 21/3
1955 3 989 4 255 2030 cad 1/2
1 kv. 53 1119 963 1466 3
1 kv. 54 961 924 1521 3
1 kv. 55 1104 1149 2 2561 cad 1/2
1 kv. 56 913 1108 1869 cad 1/2

Sasom framgar av tabell I har organisationen for trafikbrottmél sedan den 1 ja-
nuari 1953 fordubblats men endast en begrinsad nedgdng av balansen har kunnat
astadkommas. Skulle antalet inkommande trafikmél &nyo stiga, vilket vil ir att
antaga, komma de vidtagna atgarderna att visa sig otillrickliga for att Astadkomma
fortsatt minskning av balansen. Vad betréffar de allminna tredomarbrottmélen ir
situationen den att ytterligare forstiarkning ar oundginglig, fér den hindelse ba-
lansen skall kunna nedbringas.

Rédhusratten finner det i hog grad angeldget att en sddan domstolsorganisation
tillskapas att en okande tillstromning av tredomarbrottmal kan effektivt bemist-
ras och den besvidrande balansen av dylika mal si snart som méjligt bringas ur
virlden. Forekomsten av dylik balans med atféljande mycket linga vintetider i
raddhusréitten — for nidrvarande for trafikbrottmal cirka fem manader och for
allméinna tredomarbrottmal sex till sju manader — medfér nimligen hogst bety-
dande oldgenheter. Salunda forsvaras, sirskilt vad betriaffar trafikbrottmalen,
domstolens mojlighet att triffa riktiga avgoranden, dirfér att bevisprévningen
ofta blir osiker. Vidare forlorar straffet en stor del av sin brottsférebyggande ver-
kan om det kommer alltfér langt efter brottet. Den linga viintetiden slutligen mel-
lan férundersokning och dom blir i ménga fall psykiskt mycket pafrestande for
den misstinkte.

Direst storre delen av de nuvarande tredomarbrottmélen finge avgoras av en
domare med en mindre ndmnd, skulle detta enligt rddhusrittens uppfattning med-
fora, att ett storre antal tredomarbrottméil #n fér nirvarande kunde avgoras utan
ytterligare 6kning av antalet lagfarna domare, férutsatt att ordféranden erhallev
erforderlig sekreterarhjilp. Vidare skulle det bli mycket littare &n forut att vid
tillfallig 6kning av antalet inkommande mal férstirka organisationen.

Under hénvisning till vad s&lunda upptagits far radhusritten hirigenom i un-
derddnighet hemstilla att Eders Kungl. Maj:t matte &verviiga att upptaga ifraga-
varande behérighetsregler till omprévning utan att avvakta resultatet i évrigt av
pagéende utredning rérande stadsdomstolarna.

Stockholms radhus den 12 maj 1956.

Underdanigst
Pa radhusrattens vignar:
Yngve Kristensson

Wilhelm von Schéele

! Radhusritten har hos stadsdomstolsutredningen anmilt, att antalet oavgjorda allminna tre-
domarbrottmal utgjorde vid 1953 ars slut 1547 och vid utgangen av 1954 2296 i stillet foir,
sasom i skrivelsen upptagits, 1252 respektive 1 547.






Statens offentliga utredningar 1956

Systematisk forteckning

(Siffrorra inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska firteckningen.)

Allmiin lagstitning. Riittsskipning. Fingvard,
U?ggovsmannarﬁt: till litte;dra och konstnirliga verk.

Radhusritts sammnsittning i brottmal. [28]

Statsforfathing. Allmiin statsforvaltning,

Kimmunalférvaltning.

Stadernas donationijord. 7]
Kommunalférbund och indelningsindringar. [19]

Statens oct kommunernas finansviisen.

Forenklad stalshidngsgivning,. [8]
Tulltaxa. Férslag av 1952 ars tulltaxekommitté. 1, All-

ménna synpunktwr, [14] 2. De motivering. [15
3. Taxan. [16] ot G ¥ ;

Vissa éndringar i nijesbeskattningen m. m. [23]

Politi.

Nationaléonomi och socialpolitik.
Aldringsvard. 1)
Statsiigda aktiebolagi Sverige. [6]
Penningvirdeundersikningen. 3. Investeringsverksamhet
och sparande. Balmsp-oblem pa ling och kort sikt [10]

Utredningen om korare arbetstid, [20]. Bilagor [21]
Statsiigda foretag i wtlandet. [24])

Hilso- och sjukvird.
Beténkande med {6slag till sjukhuslag m. m. [27]

Allniint niringsviisen.

Fragan om fortsatt samarbete mellan staten och TGO
i LKAB. [9]

Fast egendom. Jordbruk med biniringar,

Fiskhandeln i Sverige. [2

Statens stod at vﬁxt!ﬁrﬁxlungen m.m, [4]
Fiskeomrade. [17]

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Industri.
Atomenergien. [11]

Handel och sjdfart.

Kommunikationsviisen.
Standardtariffer for detaljdistribution av elektrisk krafift.
[5]

Bank-, kredit- och penningvisen.

Forsikringsviisen.

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen.
Andlig odling i vrigt.

Restaurering av Uppsala domkyrka. [3]
Bihang till kyrkohandboken. [12]
Konstbildning i Sverige. [13]
Seminarieorganisationen. 1. [18)]
Alternativt af tonsén?rltual. [22]
Byggnadsminnen. [26]

Férsvarsviisen.,

Utrikes drenden. Internationell ritt.
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