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Till
Herr Statsrddet och chefen for justitiedepartementet

Hiarmed far 1951 ars rittegdngskommitté vordsamt 6verlamna betéinkande
med forslag till lag om rattegdngshjialp m. m.

I behandlingen inom kommittén av detta drende ha deltagit underteck-
nad Laurin samt advokaten Wilhelm Brodin, ledamoten av riksdagens
andra kammare Leif Cassel, stadsfiskalen Rob. Clémentz, haradshévdingen
G. A. Eriksson, ledamoten av riksdagens andra kammare Torsten Fredriks-
son, advokaten Eric Hanse och borgmistaren Sven Lutteman. Kommitténs
sekreterare har varit hovrattsfiskalen Rune Lindgren.

Jonkoping den 20 november 1958.

P4 kommitténs viagnar:

Joél Laurin

Rune Lindgren
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1. Inledning

Till statsrddsprotokollet den 20 januari 1956 anférde davarande chefen for
justitiedepartementet, statsradet Zetterberg:*

De kostnader, som omedelbart villas av en ritteging — shsom advokatarvode,
vittnesléner samt utgifter for instillelse — skall i princip bdras av parterna.
I forsta hand far var part sjilv svara for sina kostnader; den som vinner far
dock i regel motparten alagd att ersitta honom for vad han utgivit. For brott-
mal, vari aklagare for talan, géller sarskilda regler.

Rittegangskostnaderna kan i vara dagar litt springa upp till avsevirda belopp.
Den nya rittegingsordningen har, i varje fall i éverritterna, medfort en bety-
dande kostnadsféordyring.

For att icke den medelldse skall vara ur stand att tillvarataga sin ratt infor
domstol, bereder lagen honom hjilp i form av fri rittegang. Mojligheterna att fa
denna férman ar dock relativt sniivt begriinsade. Stora kategorier av medborgare
ar utestingda fran forménen. For manga av dem ter sig rittegdngskostnaderna
oskiligt betungande eller rent av som ett obverkomligt hinder mot att bringa
en sak under rittens provning. Detta maste betecknas som ett allvarligt miss-
torhallande. Ur rattssikerhetssynpunkt dAr det lika angeliget att rittegngsord-
ningen star éppen for envar som att den fungerar sikert.

Det #r knappast méjligt att vinna négon storre nedpressning av rittegéngs-
kostnaderna genom indring i reglerna for rittegangsforfarandet. Den nya ritte-
gdngsordningen har inneburit en si vasentlig vinning for vart rittsliv, att det
icke kan bli tal om att nu rubba dess grundprinciper. Ej heller pa annat sitt lir
det vara mojligt att vinna en avgdrande minskning i kostnaderna.

For att komma till ritta med missforhallandet att rittegdngskostnadernas stor-

| lek méangen ging gor det svart eller omojligt for den enskilde att hivda sin ratt

infér domstol, torde dirféor annan utvdg icke std 6ppen in att vidga mojlig-
heterna att fi fri rittegang. En reform i sadan riktning ter sig starkt pakallad,
och jag vill férorda att en utredning i dmnet nu igangsittes.

Den ledande synpunkten bér vid utredningen vara, att ingen av ekonomiska
skil skall vara utestingd fran mdjligheten att tillvarataga sina intressen infor »

domstol. Sjilvfallet skall dock fri ratteging fa beviljas, endast om med héansyn
till vederbérandes ekonomi och malets beskaffenhet ett verkligt behov darav
foreligger.

En utvidgning av den fria rittegingen i enlighet med det anférda kan icke
genomforas utan att samtidigt en genomgripande dndring vidtages i institutets
uppbyggnad. Redan i sin nuvarande utformning ger den fria rittegingen upphov
till vissa oligenheter. Det har hint att formAnen missbrukats till onddigt och
for vederbdrande gagnldst processande. Den som atnjuter formanen kommer
vidare i ett omotiverat overlige i rittegingen. Sjilv processar han fritt, medan

1 Jfr Andra kammarens protokoll 1955 nr 29 s. 9.
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motparten far betala sina kostnader ur egen kassa, oftast utan praktisk mojlighet
att fa utliggen ersatta, om han skulle vinna malet. Den fria riattegdngen drar
ocksd med sig dryga utgifter for statsverket. Det ligger i Oppen dag, att dessa
oligenheter kommer att accentueras, om den fria rittegdngen erhaller ett vidgat
tillamplighetsomrade.

Redan i samband med tillkomsten av lagen om fri rittegng overviagdes vad
som kunde goras for att forebygga dessa oligenheter. Samma friga har ocksa
senare diskuterats i olika sammanhang. Man har framkastat tanken, att partens
talan borde underkastas en férprévning ur skilighetssynpunkt antingen av dom-
stolen sjélv eller av nigon annan instans, innan fri rittegng finge beviljas. En
sddan forprévning har dock ansetts mota betinkligheter. I sin nuvarande lydelse
krdver ej heller lagen mera i detta hinseende #n att fri rittegdng icke far be-
viljas part, om det maste anses vara av ringa betydelse for honom att hans talan
vinner provning. Ett annat uppslag, som framférts men ej heller vunnit beaktande
i stérre man, har varit att lata parten sjalv fa betala en del av sina kostnader.

Om den fria rittegingen, sisom jag férordat, skall std Sppen for en vidgad
personkrets, torde man icke kunna behalla den nuvarande ordningen att part,
som atnjuter fri rattegdng, fir i stort sett alla sina kostnader ersatta av det all-
ménna. Redan av statsfinansiella skil maste man kriiva, att den som har egna
resurser skall bidraga till kostnaderna efter sin forméga. En utgiftsékning torde
visserligen vara ofradnkomlig, om den fria rittegdngen utvidgas pd sitt jag for-
ordat, men det ir angeliget att kostnaderna halles nere sa lingt det ar mdojligt.
Rent principiellt maste det ocksi anses riktigt, att den som har méjlighet att
béra en del av kostnaden icke tillates processa alldeles gratis. Med en sadan
ordning torde man vinna dven andra férdelar. En skyldighet att sjilv bidraga
till kostnaden maste vara fgnad att motverka okynnesprocesser. Systemet bor
ocksd verka utjimnande pa skillnaden i parternas stidllning, om blott den ene
av dem Aatnjuter fri ritteging.

Hur en sadan bidragsskyldighet skall nirmare utformas, kan sjilvfallet ej av-
goras utan foregdende utredning. Man kan tinka sig att parten far svara for
vissa bestimda kostnader, for kostnader intill ett visst belopp eller ock for viss
andel av kostnaderna. Vid valet mellan olika utvdgar torde man boéra efter-
striva att f4 fram en ordning, som gér det mojligt att differentiera férmanen
jdmforelsevis starkt. Mihanda kan en kombination av flera olika system visa sig
andamélsenlig. Hur detta nirmare skall ordnas och hur bidragsskyldigheten skall
utkrévas, far bero av vad som kan framkomma vid utredningen.

Om parten far bira en icke alltfér obetydlig del av kostnaden sjilv, torde be-
hovet av férprévning av partens talan minska. Huruvida man fér den skull kan
helt avstd fran férprovning, ar vanskligt att nu bedéma. Systemet med forprov-
ning drar emellertid med sig allvarliga nackdelar. Ligges provningen i dom-
stolens hand, tvingas denna att pa ett tidigt stadium taga stdndpunkt till partens
talan och #ventyrar dirmed sin opartiska stillning. Det ar tinkbart att man
i stillet bor uppdraga en forprévning 4t nagot utomstiende organ. Fraga iar
emellertid om man icke hirigenom i realiteten far ytterligare en domstolsinstans
med allt vad detta innebir av tidsutdrikt och andra oligenheter. Huruvida dock
en férprévning mojligen beh6vs och hur den i si fall skall ordnas, bor emellertid
utredas.

Lagen om fri rittegdng synes vara i behov av Gversyn dven i andra hiinseen-
den @n de nu patalade. Vissa framstillningar om #ndringar har tidigare over-
limnats till 1951 ars rittegingskommitté. Det synes limpligt att dven den av mig
nu férordade, mera omfattande Oversynen av lagen far utforas av kommittén.
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Som jag redan namnt giller sirskilda regler om rittegangskostnad i brottma4l,
dir dklagare for talan. Om den tilltalade frikdnnes, skall visserligen de kostnader,
som enligt rittens beslut har utgatt av allminna medel till offentlig forsvarare,
vittne eller annan, stanna & statsverket. Men for de utgifter, som den tilltalade
sjalv fatt vidkénnas, far han i allmidnhet icke nagon ersittning, om han frikin-
nes. Endast om &klagaren vickt atal utan sannolika skil eller om eljest pd grund
av omstindigheterna i malet synnerlig anledning féorekommer dirtill, kan ersétt-
ning utga till den frikiinde. Denna lagens stindpunkt har i vissa fall lett till
resultat, som kan anses vara stotande. Bestimmelserna i imnet torde darfér boéra
omprovas. DA detta lampligen kan ske i samband med en utredning om reglerna
for fri ratteging, torde dven denna fraga bora 6verlamnas till rittegdngskommittén.

Jamlikt hemstillan av departementschefen forordnade Kungl. Maj:t, att
det 4t kommittén lamnade uppdraget' skulle utstrickas att omfatta jaim-
val frdgorna om andring av géillande bestimmelser om fri rittegdng och
om rittegingskostnad i brottmal, vari dklagare for talan.

Kommittén har funnit lampligt att i férevarande sammanhang ocksa
behandla foljande fran justitiedepartementet till kommittén 6verlimnade
framstillningar och skrivelser.

1) framstédllning till Konungen den 1 december 1951 av féreningen
Sveriges landsfiskaler angdende upphavande av 13 § lagen om fri ritte-
gang;

2) framstillning till Konungen den 2 december 1954 av. riksdagens
justitiecombudsman angéende andring av vissa bestimmelser om ritte-
gangskostnad i mal, vari part atnjutit fri ritteging;

3) framstillning till Konungen den 5 november 1957 av riksdagens
justiticombudsman angiende avskaffande av #terbetalningsskyldighet fér
part, som atnjutit fri riattegang;

4) skrivelse till chefen for justitiedepartementet den 9 november 1951
frin ordféranden i Ludvika stads fattigvardsstyrelse angdende kostna-
derna for hemresa for till rattegidng hiamtade personer; samt

5) skrivelse till chefen for justitiedepartementet den 9 februari 1956
fran Overstathallarambetet angdende fri verkstillighet av dom, vari en-
skild part tilldomts skadestdnd i brottmal.

Nirmare redogoérelse for nimnda framstidllningar och skrivelser limnas
i samband med behandlingen av de sarskilda fragor som ingd i detta be-
tinkande. De vid 2) och 3) omférmailda framstéillningarna av riksdagens
justiticombudsman ha intagits som bilagor till betinkandet (bilagorna
G och H).

Vidare ha fran domstolar och andra hall direkt till kommittén inkommit
framstallningar berérande den fria rittegadngen, vilka framstillningar
kommittén beaktat vid fullgorandet av sitt uppdrag.

Som grundval fér kommitténs forslag redovisas i betinkandet av kom-
mittén verkstilld eller inforskaffad utredning angdende bl. a. den fria

1 Se riksdagsberittelsen 1952: I Ju: 31 och 1958: I Ju: 11.
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rittegdngens historik i Sverige, praxis i fraga om beviljande av fri ritte-
gang och i fraga om lidmnande av rattshjilp genom rittshjialpsanstalter
och enligt det s. k. jamtlandssystemet, den processuella rattshjilpen i vissa
fraimmande ldnder, rattegangskostnadernas storlek samt kostnaderna for
den foreslagna reformen.

Kommitténs arbete har lett fram till foljande forfattningsforslag, fogade
sdsom bilagor vid betdnkandet.

1) forslag till lag om rattegangshjalp (bilaga A);

2) forslag till kungorelse med bestimmelser angiende tillimpningen av
lagen om rittegangshjalp (bilaga B);

3) forslag till lag om andring i réttegangsbalken (bilaga C);

4) forslag till kungorelse om éandring i forordningen den 7 december
1883 (nr 64) angaende expeditionslosen (bilaga D); samt

5) forslag till forordning om #andrad lydelse av 3, 7 och 8 §§ forord-
ningen den 19 november 1914 (nr 383) angaende stdmpelavgiften (bilaga E).

\



2. Gillande bestimmelser om fri ritteging

I lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri rdttegdng finnas regler dels om
fri rattegang vid domstol och dels om fri verkstillighet av dom eller ut-
slag. Lagen innehaller i sin nu gillande lydelse vésentligen foljande.

I mal vid allmén underratt, krigsritt, dgodelningsritt, vattendomstol, ex-
propriationsdomstol eller arbetsdomstolen ma fri riattegdng beviljas den,
som icke dger tillgang till galdande av de med riattegangen férenade kostna-
derna eller efter deras utgivande skulle sakna nodiga medel for eget uppe-
hille och fér fullgérande av honom aliggande underhallsskyldighet. Vad nu
sagts om mal ager motsvarande tillimpning & forundersékning i brott-
mal, si ock 4 idrende som avses i lagen om handlidggning av domstols-
arenden eller eljest ej skall handlaggas i den for tvistemal eller brottmal
stadgade ordningen.

Fri rittegdng ma ej beviljas part, dar det maste anses vara av ringa
betydelse for honom, att hans talan vinner prévning, ej heller part vilkens
talan grundar sig pa overlatelse, som kan antagas ha skett i syfte att
dirmed vinna fri riattegdng. Malsigande i brottmal mé&, om brottet hor
under allméint atal, ej erhalla fri rattegang i annat fall 4n d& aklagaren
vickt Atal for brottet. I drende ma fri rattegdng beviljas allenast om for-
handling utsatts i drendet eller eljest med hénsyn till drendets beskaf-
fenhet och omstindigheterna i 6vrigt sirskilda skil aro dartill.

Ansokan om fri rittegang gores muntligen eller skriftligen och skall
atfoljas av skriftlig, pA heder och samvete avgiven uppgift 4 sékandens
formogenhetsvillkor och omfanget av honom aliggande underhallsskyldig-
het. Aro dessa foérhallanden ej kéanda, skall uppgiften vara styrkt av
offentlig myndighet.

Part som Aatnjuter fri riattegdng ar befriad fran erliggande av stampel-
avgift for expeditioner angaende rittegdngen; av allmidnna medel skola
utga expeditionslosen, delgivningskostnad som eljest skolat aligga parten
samt ersittning till tjinsteman for sirskild forrattning eller a tjinstens
vagnar forskjuten kostnad. Frihet fran avgift for sddan réttens expedition,
som ej utfardas utan sarskild begidran, ma atnjutas jimval efter det ritten
skilt mélet fran sig, om expeditionen begires innan tiden for fullféljd av
talan utgatt. Av allmdnna medel utgar dven kostnad for bevisning, som
ej forebragts utan skial, om kostnaden enligt lag skall utgivas av parten
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eller av parterna en for bada och bada for en. Part som atnjuter fri ritte-
géng i méal om édktenskaplig bord eller faderskap till barn utom dktenskap
ar befriad fran kostnader for blodundersékning eller annan undersékning
rorande arftliga egenskaper.

Om part som atnjuter fri rattegdng alagts att infinna sig personligen
vid ritten, kan han erhalla ersiattning for resan enligt ligsta reseklass i
allménna resereglementet, om han finnes icke sjilv kunna svara for kost-
naden. Ar avstindet till sammantridesorten mindre #n fem mil, fordras
synnerliga skil for att reseersittning skall utga. Foreligga dylika skil, kan
aven traktamentsersittning tillerkdnnas parten med hogst tio kronor for
varje dag, som erfordras fér resan och vistelsen vid domstolen.

Om part som atnjuter fri rittegidng icke kan sjalv eller genom nagon
som i tjénstestillning eller eljest limnar honom bistind behérigen till-
varataga sina intressen vid talans viickande eller utférande, ma lamplig
person forordnas att mot ersittning av allminna medel bitrida honom.
I brottmal gilla dock i fraga om bitride 4t den misstinkte bestimmelserna
i rittegdngsbalken om offentlig forsvarare. Till rattegangsbitrade skall
forordnas advokat eller annan som avlagt for utévande av domarimbete
foreskrivna kunskapsprov och finnes skickad fér uppdraget. Har parten
sjalv foreslagit nidgon som &r behdorig, skall han. férordnas, om ej hans
anlitande skulle medféra avsevirt 6kade kostnader eller eljest siirskilda
skil foéranleda annat.

Rittegdngsbitrade 4r berattigad att erhalla arvode for det arbete han
nedlagt & rittegdngen, sa ock ersittning fér nédvindiga utgifter samt for
tidsspillan i samband med instillelse vid ritten. Finnes talan ha anhiingig-
gjorts eller fullféljts utan skil ma, dir bitriadet brustit i nédig aktsamhet,
ersiattningen till honom efter omstindigheterna nedsittas under vad som
eljest bort utgd eller ock bitridet forklaras ej fga ratt till ersittning.
Bitrade far ej forbehélla sig ytterligare ersittning av parten; har sadant
forbehall skett, dr det utan verkan.

Part som atnjuter fri ritteging ma ej i malet forpliktas gottgora stats-
verket ersittning till offentlig forsvarare, tolk eller stenograf, eller kost-
nad som enligt foreskrift i rittegdngsbalken av allminna medel utgétt
for bevisning varom ritten sjilvmant féranstaltat.

Ritten idger forordna, att forménen av fri rittegdng skall upphora, om
parten under rittegdngen finnes kunna gilda kostnaderna fér rittegdngen
utan intrdng i de medel, som iro nodiga fér hans eget uppehille och for
fullgérande av hans underhallsskyldighet. Likasa kan forméanen forklaras
upphéra, om partens talan finnes vara sddan, att det méaste anses vara
av ringa betydelse for honom, att den vinner prévning, eller den grundar
sig pd overlatelse, som kan antagas ha skett i syfte att dirmed vinna fri
rattegdng. Forklaras parten forlustig formanen av fri ritteging, skall riatten
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nir den skiljer malet fran sig i regel forplikta parten att ersitta statsverket
kostnaderna foér den fria rattegangen.

Om part som atnjutit fri rattegdng ej i anledning av féormanens upp-
horande forklarats skyldig att atergélda statsverket kostnaderna for den
fria rittegdngen, skall sidan skyldighet aldggas motpart eller annan som
enligt lag skulle varit pliktig att gottgéra parten dennes kostnader. Vad
nu sagts giller dven om bada parterna haft fri riattegdng. En part som
atnjutit fri rittegdng kan saledes, om han forlorar maélet, aliggas att
ersitta statsverket kostnaderna fér motpartens fria rittegdng enligt samma
regler som gilla i friga om hans skyldighet att ersitta motpartens egna
kostnader.

Vinna makar efter gemensam ansokan boskillnad, hemskillnad eller
dktenskapsskillnad och har ena maken atnjutit fri rittegng, skall ritten,
om det icke med hénsyn till omstindigheterna finnes obilligt, dligga andra
maken att ersiitta statsverket hilften av kostnaderna foér den fria rétte-
gangen.

Aven efter rittegdngens avslutande kan part som atnjutit fri ritteging
pa sidrskild talan forpliktas att ersatta statsverket kostnad, som enligt
lagen utgétt av allmidnna medel. Har aterbetalningsskyldighet &lagts mot-
part eller annan, ma talan dirom dock ej vickas med mindre det visas,
att kostnaden icke kunnat uttagas av denne. Som foruisittning for ut-
tagande hos parten av ifrdgavarande kostnad giller, att parten efter ritte-
gangens avslutande finnes kunna gilda kostnaden utan intrdng i de me-
del som #dro nédviandiga for hans eget uppehille och for fullgérande av
honom Aaliggande underhallsskyldighet. Talan om &terbetalningsskyldighet
fores vid domstol av kronans ombudsman i den ort, dir parten har sitt
hemvist; sddan talan fir ej vidckas senare dn fem ar efter rittegingens
avslutande.

Part som vid underritt Atnjutit fri rittegdng dr, da malet fullféljes till
hovriitt, berittigad att dven dir Atnjuta fri rattegang, om forutsittningarna
for sddan forman fortfarande idro uppfyllda. Part kan ocksé efter sirskild
ansokan erhalla sddan férman i hovrdtt, om med avseende a rittegdngs-
kostnaderna dirstiides partens ekonomiska férhillanden motsvara dem
som berittiga part till fri riatteging i underriatt. Har part som &tnjuter
fri riattegdng i hovritten anlitat bitride av nagon som varit férordnad att
bitrida honom i underritten, skall ersidttning till bitrddet utga av all-
minna medel. I annat fall skall i friga om parts ratt till bitride i till-
lampliga delar gilla vad som galler om ratt till bitrdde i underritt.

I 6vrigt gilla de fér rittegidngen i underritt meddelade bestimmelserna
i tillampliga delar dven for rittegangen i hovritt.

I friga om mal som fullfljes till hogsta domstolen dga de for ritte-
gangen i hovritt meddelade bestimmelserna motsvarande tillimpning.

°
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Part som atnjutit fri rittegang dr vid verkstillighet av dom eller utslag
i mélet befriad fran honom enligt lag Aliggande skyldighet att forskjuta
kostnad for forrattningen, och skall av allminna medel gildas all nodig
forrattningskostnad, i den méan den ej kan av tappande parten uttagas.

I kungérelse den 26 september 1947 (nr 776) med bestimmelser anga-
ende tillimpningen av lagen om fri ritteging givas atskilliga tillampnings-
foreskrifter. Bl. a. féreskrives att, dir frAga om beviljande av fri ritte-
gang ej kan allsidigt provas pa grundval av ansokningen med Aatf6ljande
ekonomisk uppgift, ritten har att inforskaffa den ytterligare utredning
som ma vara erforderlig. Vidare mi4 omnimnas en bestimmelse, att rit-
ten bor bereda motpart tillfille att inom viss kort tid yttra sig over an-
sokan om fri ritteging, om detta kan antagas framja frivillig uppgorelse
i saken eller eljest sirskilda skil dro dartill.



3. Historik 6ver den fria réttegangen i Sverige

1734 ars lag och tiden fram till 1917 ars forslag

1734 drs lag stod ej helt frimmande for obemedlade parters behov av ratts-
hjilp. I rittegdngsbalkens 15 kap. 9 § upptogs den foreskriften, att den
som fatt av ritten lov att rittegings saker driva skulle vara skyldig att
utan betalning hjilpa de fattiga for ritta, da domaren det palade. Emeller-
tid blev detta stadgande utan storre praktisk betydelse, d4 det var en
forutsiattning for dess tillimpning att ett auktoriserat advokatstind in-
rattades men detta ej skedde.

Fragan om obemedlade parters behov av rittshjilp blev under 1800-talet
foremal fér uppmirksamhet i skilda sammanhang men nagon lagstift-
ning kom ej till stand.

I borjan av 1900-talet uppmirksammades behovet av riattshjilp at obe-
medlade och mindre bemedlade parter i vissa speciella fall. Bl. a. m& nam-
nas att riksdagen & extra stat for dr 1916 anvisade ett anslag av 15 000
kronor att stillas till Kungl. Maj:ts foérfogande for att i man av skedd
utredning rérande de pa rekognitionsskogshemmanen och de under bruk
skattekopta hemmanen befintliga och férutvarande dbors och liagenhets-
innehavares rittigheter av Kungl. Maj:t anvindas till beredande av ratts-
hjialp at sidana obemedlade eller mindre bemedlade abor och ligenhets-
innehavare, vilkas anspriak pa grund av férenidmnda utredning och i vrigt
féorekommande omstiandigheter ansiges skéligen bora pakalla rittslig prov-
ning infér domstol eller annan behérig myndighet. I anledning av nimnda
riksdagsbeslut utfirdade Kungl. Maj:t kungdrelse den 17 juni 1916 an-
gdende allminna villkor och bestimmelser for anviandningen av ifriga-
varande anslag. Enligt kungorelsen skulle det ankomma pa den s. k. dbo-
kommittén att med ledning av kommitténs allmdnna kinnedom om .&bo-
riattsfrigan samt forefintliga upplysningar angiende sokandens férmogen-
hetsférhillanden samt yrkanden och bevisning avgdra, huruvida rattshjilp
skulle beredas sokanden. Bifélls ans6kningen om riittshjéilp,:skullé kom-
mittén stilla sakkunnigt bitride till sokandens forfogande. Bitridet skulle
dga atnjuta arvode med belopp, som kommittén med hinsyn till ritte-
gangens beskaffenhet, anslagets storlek och 6vriga ifrigakommande an-
sokningar provade skaligt.

Vid 1913 drs riksdag vicktes motion om skrivelse till Kungl. Maj:t an-
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gdende fri rittshjalp och sakkunnigt bitride 4t mindre jordinnehavare i
mal rérande vattenuppdiamning, expropriation fér industriela anlaggningar,
kraftstationer, elektriska kraftledningar eller dylikt.

Lagutskottet framholl i avgivet utlatande, att fragan om fri rittshjalp at en-
skilda parter i sjéilva verket igde en vida stérre rickvidd #n den erhallit i motio-
nen samt att detta viktiga sporsmal fortjinade elt allvarligt och noggrant &ver-
viagande. I saknad av den fasta grundval, ett modernt rittegingsvisen erbjode,
kunde emellertid ett beredande av fri rittshjilp i den omfattning, som fullt mot-
svarades av dndamadlet, ej #ga rum; betydelse borde frimst tillmitas de ratts-
tvister, i vilka utredningen och utférandet av parternas talan i siirskild grad
betingades av juridisk eller teknisk sakkunskap och dir parternas ekonomiska
eller sociala stillning for dem utesléte eller i avseviard man forsvarade utsikten
att kunna bereda sig lampligt bitriide i riittegingen. Som exempel anfordes pro-
cesser av det slag, som nirmast féranlett motionirernas framstillning, vissa
jordatvister, rittegdngar emellan trdvarubolag och skogsiigare angdende av-
verkningsritt och liknande dmnen, mal angiende utfaende av barnuppfostrings-
bidrag m. m. Till dventyrs kunde Kungl. Maj:t tilliiggas befogenhet att i dylika
mél férordna riittegingsbitride at de parter, som dirav vore i behov, eller eljest
féranstalta om fri rattshjalp i limplig form. En annan méjlighet till 16sning av
frdgan kunde ock tiankas pa det sitt, att fér vissa forvaltningsomraden, t. ex.
lin, av Kungl. Maj:t eller enligt dess uppdrag av de lokala myndigheterna for-
ordnades liampliga réttskunniga personer att i de fall, diar sadant funnes erfor-
derligt, tillhandaga enskilda parter med rittshjilp antingen mot ett mindre arvode
av parten och fyllnadsersittning av allminna medel eller ock mot gottgérelse,
som helt och hallet bestredes av statsverket.

Med stdd av vad silunda anforts hemstillde utskottet, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, det ticktes Kungl. Maj:t taga under &ver-
vigande, huruvida och i vilken omfattning Atgirder matte kunna redan under
di gillande rattegdngsordning vidtagas fér beredande genom det allminnas for-
sorg av rittshjilp it parter, som pa grund av svag ekonomisk stillning eller
oférmiga att tillvarataga sina intressen dirav kunde vara i behov, samt for
riksdagen framligga det forslag, som av detta 6vervigande kunde foranledas.

I anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut forfoll emellertid fragan
vid 1913 ars riksdag.

I 1915 drs lagutskotts utlatande (nr 15) med anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om &ndrad lydelse av 30 kap. riattegings-
balken anmairkte utskottet, att utskottet, i sammanhang med de i ritte-
géngsbalken foreslagna bestimmelserna om fattig parts befrielse fran
foreskrivna ekonomiska prestanda, till behandling férehaft fragan, huru-
vida det fran samhillets sida vore tillfredsstillande sorjt for att mindre
bemedlade parter kunde komma i atnjutande av den advokathjilp, som
vore nodig for ett behorigt utférande av deras talan och férutan vilken
den blotta befrielsen fran vissa rittegngsavgifter ofta nog icke hade stort
virde.

Under &beropande av 1913 ars lagutskotts nyss atergivna utlitande i
amnet hemstéllde utskoitet anyo till riksdagen om avlatande av en skri-
velse till Kungl. Maj:t i foreliggande fraga.
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Denna utskottets hemstallan bif6lls av riksdagen, som i skrivelse den
23 april 1915 anholl, att Kungl. Maj:t tacktes taga under overvigande,
huruvida och i vilken omfattning atgirder kunde redan under da géllande
rattegdngsordning vidtagas for beredande genom det allminnas foérsorg
av rattshjilp at parter, som pa grund av svag ekonomisk stallning eller
oférmaga att tillvarataga sina intressen darav kunde vara i behov, samt
for riksdagen framligga det forslag, som av detta 6vervigande kunde for-
anledas.

Sedan i anledning av sistndamnda riksdagsskrivelse sirskilda sakkunniga
tillkallats att inom justitiedepartementet bitrdda vid behandling av nimnda
fraga, utarbetade de sakkunniga ett preliminirt utkast till lag om kost-
nadsfri rittegang, som den 31 juli 1916 6verlamnades till chefen for justi-
tiedepartementet. Utkastet begrdnsade i enlighet med det i riksdagsskri-
velsen framstillda onskemaélet rittshjialpen till det processuella omradet.

Enligt utkastet skulle den fattiga parten genom den kostnadsfria ratte-
gingen i forsta hand erhalla befrielse fran de med rittegdngen forenade
utgifterna, namligen, utéver expeditionsléosen och stimpelavgift, sdrskilt
kostnaderna for eventuella delgivningar, vittnesloner och riattegdngsbitrade.
Den kostnadsfria riattegdngen foreslogs kunna differentieras pa sa sitt,
att mojlighet skulle finnas att begrinsa den till en eller nigra av angivna
féorméner.

Utkastet var i ovrigt byggt pa den grundprincipen, att den rittshjalp,
av vilken den fattige kunde vara i behov, skulle i frimsta rummet limnas
av domstolen sjilv och dess tjansteméin. Endast for det fall, att malet var
av sa invecklad beskaffenhet, att 4ven med en effektiv materiell process-
ledning erforderlig utredning ej kunde vinnas, eller ock parten eljest av
nigon anledning ej sjalv kunde utféra sin talan, skulle genom rittens
forsorg rdttegdangsbitrdde at honom férordnas.

1916 ars utkast blev féremal for remissbehandling.

1917 ars forslag och 1919 érs lagstiftning om fri riittegang

Utlatandena over 1916 ars lagutkast 6verlamnades till de sakkunniga foér
att tagas under o6vervigande vid utarbetande av definitivt lagférslag i
amnet. De sakkunniga omarbetade dérefter lagutkastet. Och sedan pro-
cesskommissionen, som anmodats granska det silunda 6verarbetade lag-
forslaget, framstallt vissa erinringar mot detsamma, éverlimnade de sak-
kunniga betinkande den 31 december 1917 med férslag till lag om fri
rittegdng jamte tillhérande forfattningsforslag. Betinkandet inneholl dven
forslag i fraga om den utomprocessuella rittshjilpen.

I proposition (nr 331) till 1918 ars riksdag foreslog Kungl. Maj:t riks-

1 Borgmistaren Jakob Pettersson, hiradshévdingen Tycho Colleen och forestdndaren for

Stockholms stads rittshjdlpskontor Set Silow. Dérjimte forordnades ddvarande hovrittsradet
K. Schlyter att sdsom sakkunnig inom departementet bitrdda vid frigans behandling.
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dagen att antaga forslag till lag om fri rattegdng jamte darav pakallade
dndringar i vissa aldre lagar. Forslaget utgjorde en inom justitiedeparte-
mentet verkstilld omarbetning av de sakkunnigas forslag.

Pa grund av bristande tid till vederborlig granskning av de i proposi-
tionen framlagda lagforslagen kunde riksdagen ej godkidnna desamma.

Fragan upptogs anyo vid 1919 drs riksdag, di Kungl. Maj:t avlat pro-
position (nr 118) med forslag till lag om fri rdattegdng m. m. av i huvud-
sak samma innebord som den till 1918 ars riksdag avlatna.

Sedan forsta lagutskottet avgivit utlatanden (nr 27 och 31) 6ver proposi-
tionen, blev densamma med vissa dndringar antagen av riksdagen.

1919 ars lagstiftning innebar i huvudsak foljande.

Vid allmidn underritt, polisdomstol, poliskammare och krigsritt samt forsta
domstol i skiftesmal och i vattenmal skulle fri rittegdng i visst mal kunna be-
viljas den, som icke dgde tillgdng till galdande av de med rittegdngen dirstides
forenade kostnader eller efter deras utgivande skulle sakna nédiga medel for
eget uppehille och for fullgérande av honom 4&liggande underhéllsskyldighet.

I brottméal, dar brottet vore sddant, att det horde under allmint 4tal eller finge
efter angivelse atalas av allmén aklagare, skulle fri rittegdng ej fa beviljas mals-
dgande i annat fall &4n att dklagaren anhingiggjort talan i malet. Fri ritteging
skulle ej heller f4 beviljas den, vilkens talan grundade sig p& Overlatelse, som
kunde antagas ha skett i syfte att ddrmed vinna sddan foérmén. De sakkunniga
hade foreslagit, att fri riattegdng ej heller skulle fi beviljas den, vilkens talan
befunnes vara uppenbari ogrundad. Ndmnda forslag uteslots emellertid i pro-
positionen och lagen kom att sakna regler om forprévning av sékandens talan.

Beslut om fri rittegdng skulle meddelas av ritten eller, d4 denna ej satt, av
dess ordférande. Ansdkan skulle goras muntligen eller skriftligen och atféljas
av skriftlig, p4 heder och samvete avgiven uppgift & sokandens férmogenhets-
villkor och omfanget av honom A&liggande underhillsskyldighet; voro sagda for-
hallanden ej kdnda, borde uppgiften vara styrkt genom offentlig myndighet eller
trovirdig, kdnd person.

Part som beviljats fri riattegdng skulle vara befriad fran erliggande av stimpel-
avgift i malet och av allmdnna medel skulle gidldas expeditionslosen, kostnad for
delgivning av stimning och sadant rittens beslut, av vilket motparten skulle
erhélla del, samt for inkallelse av och ersittning till sdidana av parten dberopade
vittnen, vilkas horande ritten prévade for malets utredning erforderligt, s ock
ersittning till tjinsteman for sirskild forrdttning eller 4 tjanstens vignar for-
skjuten kostnad. Dar s befunnes erforderligt for behorigt anhiangiggoérande eller
utférande av partens talan, skulle ock lamplig person kunna av ritten eller dess
ordforande forordnas att mot ersédttning av allmidnna medel bitrida parten i
rattegdngen. Dar malets beskaffenhet det fordrade, borde till bitride férordnas
person, som avlagt for utovande av domarimbete foreskrivna kunskapsprov.
Hade sadan person foreslagits av part, borde avvikelse frin forslaget ej ske,
sdframt ej sirskilda skil vore dirtill. Bitridet skulle efter riittens provning at-
njuta skiligt arvode for det arbete bitridet nedlagt & rattegingen for dess for-
beredande och utférande, s& ock ersittning for noédviandiga utgifter och tids-
spillan. Bitradet forbjods att av parten forbehalla sig ytterligare ersittning;
sddant forbehall skulle vara utan verkan.

Ritten skulle dga forordna om: upphorande av den fria rittegdngen, om det
under riattegdngen befanns, att parten utan intrdng i de medel, som voro nédiga
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for hans eget uppehille och foér fullgérande av honom 4aliggande underhélls-
skyldighet, kunde gilda kostnaderna for riittegingen. Likasd skulle forménen
kunna foérklaras upphéra, om parten berett sig fri ratteging, oaktat hans talan
grundade sig pa overlatelse, som kunde antagas ha skett i syfte att diirmed vinna
sddan formaén.

Nar ratten skilde malet fran sig skulle den, om part forklarats forlustig for-
man av fri rittegdng, férplikta honom att ersitta statsverket kostnad som utgétt
av allmdnna medel. Var ej siddant fall féor handen, men tappade motparten,
skulle dylik ersittningsskyldighet aliggas denne, om han enligt lag vore pliktig
galda vinnande parts riattegdngskostnad.

Efter rattegingens avslutande skulle part som atnjutit fri ratteging kunna
aliggas Aterbetalningsskyldighet till statsverket, om det visade sig att parten
kunde gilda ifrdgavarande kostnad utan intrang i de medel som voro nodvindiga
for hans eget uppehille och fér fullgérande av honom &liggande underhalls-
skyldighet. En forutsittning skulle dock vara att icke motparten i utslaget alagts
dylik ersittningsskyldighet. Talan om Aaterbetalningsskyldighet skulle féras vid
domstol av kronans ombudsman i den ort, dir parten hade sitt hemvist; siddan
talan skulle ej fA vickas senare in fem ar efter rattegdngens avslutande.

Part som vid underriatt Atnjutit fri rittegdng skulle, dd& maélet fullféljdes till
hovritten, vara berittigad att dven dir tillgodonjuta enahanda férméner som
vid underritten, med undantag av bitrddesféormanen, siframt forutsittningarna
for fri rittegang alltjimt voro fér handen. Part skulle ocksd kunna efter sidrskild
ansdkan beviljas fri rittegdng i hovritten. Bitride, som part anlitat for rattgdngen
i hovritt, skulle kunna fa ersittning av allmidnna medel, endast om hovritten
i allo eller i huvudsakliga delar bifallit partens #ndringssokande. I ovrigt skulle
de for rittegdngen i underritt meddelade bestimmelserna i tillampliga delar
gilla dven for rattegdngen i hovritt.

I fraga om mal som fullféljdes till hogsta domstolen skulle de for rittegingen
i hovriitt meddelade bestimmelserna #ga motsvarande tillimpning.

Part som &tnjutit fri ritteging skulle vid verkstillighet av dom eller utslag i
malet vara befriad fran honom enligt lag dliggande skyldighet att forskjuta kost-
nad foér férrittningen, och skulle av allminna medel géldas all nddig forritt-
ningskostnad, i den méin den ej kunde av tappande parten uttagas.

I férordning den 19 december 1919 (nr 790) upptogos tillimpningsfére-
skrifter till lagen om fri ritteging.

1929 ars dndringar

I 1917 ars betankande beridknades statsverkets nettokostnader for den fria
rittegangen komma att uppga till omkring 75 000 kronor per ar. Det visade
sig emellertid, att statsverkets kostnader ar for ar betydligt stegrades. Under
budgetaret 1927—1928 hade statsverkets nettoutgifter hirfor okat till
516 000 kronor. Bruttokostnaderna samma budgetar utgjorde 565 000 kro-
nor, varav 380 000 kronor arvoden och reseersittningar at rattegédngsbitra-
den. Med hiinsyn till denna 6kning igangsattes en utredning inom justitie-
departementet i syfte att utréna, huruvida icke genom &ndrade grunder for
atnjutande av fri rittegang eller eljest statsverkets kostnader skulle kunna
nedbringas, och i anslutning hirtill infordrades frin hiradshdvdingar och
radhusriitter vissa uppgifter angdende kostnaderna for mal vari fri ratte-
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gang varit part beviljad m. m., varjamte vederbérande anmodades att uttala
sig rérande mojligheterna att vinna begrinsningar i statsverkets utgifter
for den fria rittegangen.

Friagan om begrinsning av nimnda utgifter uppmirksammades dven av
riksdagens revisorer i deras berittelse till 1929 drs riksdag.

I ett stort antal av de yttranden, som avgavos med anledning av de utav
departementschefen infordrade uppgifterna fran hdradshévdingar och rad-
husrdtter, uppgavs att missbruk av den fria rittegingen férekommit. Sa-
lunda framhoélls bl. a., att de fria rittegdngarna understundom tillkommit
i rent trakasseringssyfte eller for att bereda vederbdrande rittegangsbitride
ekonomisk vinning samt att dessa rittegangar ibland hinfort sig till ett s
obetydligt intresse, att dess tillvaratagande ej fortjinade nagot understod
frdn det allmédnna. A andra sidan framgick ocksA av yttrandena, att mangen-
stides missbruk av den fria rittegidngen icke forekommit utan att institutet
varit enbart till gagn.

Med ledning av de inkomna yttrandena och med bitride av sdrskilt till-
kallade Sakkunnigal upprittades inom justitiedepartementets lagavdelning
ett utkast ill lag om dndring i vissa delar av lagen om fri rittegding, asyf-
tande att rdda bot pa de missbruk som i yttrandena patalats. Detta utkast
var utarbetat pa grundval av f6ljande riktlinjer.

Den beslutande myndigheten beredes tillfille att viigra fri rittegang, dir par-
tens intresse att 6verhuvud fa sin sak prévad av domstol méste anses synnerligen
ringa. En mera inglende provning av behovet av bitriide sker, varvid tillses, att
onodigt kostbart bitridde icke viljes. Domstol beredes tillfille att genom nedsitt-

ning i arvodet inskrida mot bitride, som utan skil drivit rittegang. Aterhallsamhet
inom lagens ram med det allminnas utgifter inskirpes.

Over utkastet avgivos yttranden av rikets hovritter och Sveriges advokat-
samfund.

Utkastet overarbetades inom justitiedepartementet och, sedan lagradets
yttrande inhéimtats, framlade Kungl. Maj:t i proposition (nr 191) till 1929
dars riksdag forslag till lag om andring i vissa delar av lagen om fri ritte-
gang. :

Forsta lagutskottet tillstyrkte i utlatande (nr 34) propositionen, dock med
vissa dndringar. Flera av utskottets ledaméter voro emellertid skiljaktiga;
avslag 4 propositionen i dess helhet yrkades av fem ledaméter.

Riksdagen godkénde utskottets utlatande med viss éindring.

1929 ars dndringar inneburo i huvudsak féljande.

En bestimmelse infordes, att fri rdtteging ej skulle fd beviljas part, ddr det
mdste anses vara av synnerligen ringa betydelse fér honom, ait hans talan vunne
prévning. — Den valda formuleringen avsag att framhiva, att den prévning som
skulle ske icke gillde, huruvida partens talan syntes mer eller mindre vilgrundad

och siledes kunde anses ha utsikt att vinna bifall, utan avsag fragan, huruvida
partens intresse att fa sin sak prévad av domstol maste objektivt sett betecknas sa-

1 Rddmannen Frans August Lind och advokaten Cyril Holm.
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som synnerligen ringa. Det uttalades, att ett sadant fall exempelvis forelage, om
en person ville féra process om ett krav mot nagon, som ostridigt saknade utmét-
ningsbara tillgdngar. En annan grupp mél, som skulle uteslutas genom den nya
bestimmelsen, voro sidana, i vilka part av uppenbar trakasserilusta drevs att
processa. — Visade det sig under rittegingen, att det méste anses vara av synner-
ligen ringa betydelse for part som erhallit fri ritteging att hans talan vunne prov-
ning, skulle ritten #ga féorordna om férmanens upphorande samt prova om och i
vad man parten borde alidggas aterbetalningsskyldighet till statsverket.

Betriffande den skriftliga uppgiften vid ansékan om fri rdtteging uteslots moj-
ligheten att fa uppgiften bestyrkt av »trovirdig, kiind person», varjamte bestyr-
kande gjordes obligatoriskt, sa snart sokandens formogenhets- och familje-
forhallanden ej voro kinda. Dirjimte tillades Kungl. Maj:t befogenhet att be-
stimma vilka offentliga myndigheter, som skulle dga behorighet att meddela intyg
i ifragavarande hinseende. I tillimpningsforeskrifterna till lagen bestamdes, att
dylik behorighet skulle tillkomma vederbérande kyrkoherde, hiaradsskrivare,
stadsfogde, kronouppbérdskassor, lands- och stadsfiskal, ordférande i kommunal-
niamnd, fattigvardsstyrelse och barnavdrdsndmnd, kommunalkamrerare, fattigvards-
och barnavardsdirektér samt fattigvardssyssloman, fattigvardsassistent och med
dem likstédlld befattningshavare. .

Reglerna om rdltegdngsbitrdde indrades i flera avseenden.

Som villkor fér att part som beviljats fri ritteging skulle kunna pa det all-
minnas bekostnad erhélla rittegingsbitride vid talans anhingiggérande eller ut-
férande stadgades, att parten icke sjdlv eller genom ndgon, som i tjdnstestdillning
eller eljest limnade honom bistand, kunde ddirvid behdrigen tillvarataga sina
intressen. Den stringare formuleringen i avseende & villkoren att erhélla bitrade
overhuvudtaget tillkom i syfte att féranleda domstolarna att i allméinhet iakttaga
onskvird Aterhallsamhet i fraga om forordnande av bitride. Med orden »sjilv
eller genom nagon, som i tjanstestillning eller eljest limnar honom bistand» av-
sdgs att understryka, att i den mén exempelvis dklagare i friga om utférande av
malsigandetalan i brottmal, i vilka han 4 tjinstens vignar férde ansvarstalan, samt
vidare barnavardsman i mal rérande barnuppfostringsbidrag m. m. kunde anses
limna parten erforderligt bistdnd, riittegingsbitride icke borde foérordnas.

Vidare inférdes en bestimmelse, att dir omstindigheterna ej annat pakallade,
borde med beslut angdende forordnande att bitrida part med talans uiférande
ansta, till dess parten varit personligen tillstéides i mélet och ritten dérvid funnit,
att behov av bitride forelage.

Bestimmelsen om hiinsynstagande till parts énskemal vid valet av bitride erholl
den i#ndrade formuleringen, att om part foreslagit nagon, som vid rdtten yrkes-
mdssigt utévade advokatverksamhet och ej vore avligset boende, avvikelse fran
forslaget ej borde ske, sdframt ej sarskilda skél dirtill vore.

Till reglerna om bitridets ersittning fogades det tillagget, att vid ersittningens
bestimmande hdnsyn borde tagas Lill bitrddets instdllelse vid ritten ¢ samma
rdttegdngsdag i annat mdl. Vidare upptogs ett stadgande, att om talan funnes ha
anhingiggjorts eller fullf6ljts utan skdl, kunde, ddr bitrddet brustit i nédig aktsam-
het, ersdttningen till bitrddet efter omstindigheterna nedsdttas under vad som
eljest bort utga eller ock bitridet férklaras ej dga rdtt till ersdttning.

Lagindringar 1933, 1934 och 1936

1 samband med tillkomsten av lagarna den 26 maj 1933 (nr 229) angiende
blodundersékning i mél om barn utom #ktenskap och den 7 juni 1934 (nr
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268) om bevisning genom sakkunnig vidtogos vissa findringar i lagen om fri
rattegdng. Andringarna inneburo, att i mal om faderskap till' barn utom
dktenskap kostnad for blodprov, som tagits av i statens eller kommuns tjinst
anstilld likare, skulle gildas av allmdnna medel, om den uppgivne fadern
4tnjote fri rittegdng i malet, och att ersittning till sakkunnig, som utsetts
ay ratten, likaledes i vissa fall skulle utga av allminna medel, om part hade
fri rattegang i malet. ‘

Ar 1936 genomfdrdes dndringar i reglerna om muntligt forhor i hovritt.
I anledning hirav upptogs i lagen om fri ritteging ett stadgande, enligt
vilket tilltalad som i hovritt atnjote fri rattegang under vissa férutsitt-
ningar kunde fi ersittning av allminna medel fér personlig instillelse vid
sddant forhor.

1941 ars utredning om fri riitteging och 1944 &rs dndringar
Efter.de ar 1929 foretagna lagindringarna voro statsverkets kostnader for
den fria rittegidngen under flera ar avsevirt ligre én de varit nirmast forut.
Sedan nettobelastningen pa anslaget anyo stigit,! restes emellertid ater krav
pa formanens begriansning.

I sin berittelse till 1940 drs riksdag gjorde riksdagens revisorer vissa utta-
landen angdende det allménnas kostnader fér den fria rattegdngen m. m.:

Den alltmer ¢kade omfattning, i vilken fri rittegdng beviljades, syntes reviso-
rerna i forsta hand bero pa gillande lagstiftning, vilken med sin timligen allmint
héllna avfattning icke upptoge nagra egentliga korrektiv mot missbruk. Enligt
revisorernas mening borde, i lag inféras bestimmelser, som medgéve en stringare
gallring av ansokningar om fri riitteging. Innan denna fé6rmén beviljades, borde en
nirmare provning dga rum. Overviigas borde vidare, om icke ritten att erhéalla
en sddan forman borde inskriinkas i vissa mal, sdsom for svarande i rattfyllerimal
och i mal om langning och l6nnbrinning. Revisorerna hade vidare ej kunnat undgé
att finna att bitride enligt lagen om fri ritteging av domstolarna férordnades iven
i mal av mycket enkel beskaffenhet. Vidare hade iakttagits, att i mal rorande under-
héllsbidrag till barn utom #ktenskap bitride forordnats at kirande med fri ritte-
ghng, dven diar barnavidrdsman icke kunde anses ha saknat kompetens att sjalv
upptridda i rittegingen. Revisorerna hade ytterligare kommit till den uppfatt-
ningen att de utdémda arvodena till bitriiden i fri ritteging i en del fall varit vil
hoga. Enligt revisorernas mening borde vidare ¢verviigas, huruvida icke uppdrag
att vara bitréde i fri rittegdng i stérre utstrickning borde mot ersittning enligt
liigre taxa kunna anfértros personal vid de statsunderstodda riattshjilpsanstalterna.

A andra sidan inkommo till Kungl. Maj:t ocksa vissa framstillningar
rorande partiella utvidgningar av frirattegdngsférmanerna.

Salunda anholl riksdagen i skrivelse den 24 april 1937 pa forslag av forsta
lagutskottet (utl. nr 33), att Kungl. Maj:t matte lata verkstilla utredning
om sddan dndring av géllande lag om fri ritteging, att medellds part skulle,
utover vad da gillde, av allmdnna medel kunna erhdlla hjélp till sin instil-
lelse infér domstol.

1 Se s. 28 hir nedan.
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Vidare upptog JO i skrivelse till Kungl. Maj:t den 31 december 1937 frigan
om ritt fér svarandepart, som atnjutit fri ritteging, att kostnadsfritt erhalla
protokoll i mélet, 4&ven om begiran diarom framstalldes forst efter det utslag
meddelats.

Slutligen anhéll riksdagen i skrivelse den 1 mars 1939 pa forslag av forsta
lagutskottet (utl. nr 7), att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning om
indrade bestimmelser med syfte att i vidgad utstrackning bereda mojlighet
till ersattning at bitrade i fri rattegang i 6verratt.

I syfte att vinna nirmare utredning om anvindningen av den fria ratte-
gangen verkstilldes pa uppdrag av chefen for justitiedepartementet en statis-
tisk undersékning rorande tillimpningen av den fria riattegdngen vid hirads-
ritter, radhusritter och polisdomstolar under tiden 1 januari 1939—30 juni
1940 (SOU 1941: 21)".

Med anledning av de anmirkningar och dnskemdl, som framstallts med
avseende 4 den fria rattegangen, tillkallade departementschefen den 11
december 1941 med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande sakkunniga® for
att verkstilla en éversyn av lagstiftningen om fri rittegang. De sakkunniga,
som antogo benamningen 1941 drs utredning om fri rittegdng, avgavo den
91 november 1942 betdnkande med férslag rérande fri rdtteging (SOU
1942: 50).

De sakkunniga berérde till en borjan fragan i vad man lagen om fri ratte-
gang erhallit en alltfor vidstréickt tillampning. De ville déirvid for sin del
bestimt hiivda, att den fria rittegingen i stort sett icke erhallit en annan
cller vidstricktare anvindning &n som Overensstimde med dess av lag-
stiftaren fixerade indamal. Flera omstandigheter kunde anféras, vilka kom-
me utgiftsokningen att framsta sdsom forklarlig och forsvarlig.

De sakkunniga anforde i detta hénseende bl. a. foljande.

Statsmakterna ha med den fria riattegingen avsett att sorja for att principen
om allas likhet infor lagen icke lider inskrinkning till foljd av de mindre bemed-
lades oforméaga att bestrida de i en process uppkommande utgifterna. Likstillighet
i fraga om rittsskydd mellan den vilstillde, 4 ena, den mindre bemedlade eller
obemedlade, 4 andra sidan, kan icke uppnds utan att den senare helt eller till viss
del befrias fran rittegangsavgifter och dylika kostnader samt erhéller bistdnd for
andra med rittegangen férenade utgifter, sarskilt arvodet till rittegdngsbitride.
Det stéd, som det allminna medelst den fria réittegdngen lamnar, dr i princip en
art av socialhjilp bland manga hithérande understédsformer. Med hinsyn till den
sociala utvecklingen i var tid ter sig den processuella rittshjilpen som nagonting
ofrankomligt. Ténker man pa de medellosa ogifta modrarnas rattegingar mot
nekande eller foérsumliga barnafider — en i sammanhanget synnerligen vanlig
kategori — framstar institutets behovlighet och sociala syfte med sarskild tyd-
lighet. I s matto skiljer sig emellertid den fria rattegingen rent praktiskt fréan

1 Utredningen verkstilldes av forste aktuarien i Statistiska centralbyrdn Sverker Groth.

2 Byrachefen for lagdrenden B. G. E. Danielson, ordférande, rddmannen G. Baiarnhielm,
ledamoten av riksdagens andra kammare riksgildsfullmiktigen E. G. E. Eriksson, ledamoten
av riksdagens andra kammare advokaten L. E. B. Gezelius, direktoren vid Stockholms stads
riattshjilpsanstalt advokaten E. G. Swartling och hiradshdvdingen S. Vallquist.
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andra slag av social omvardnad, som det vid bedémandet, huruvida férméanen
skall fi atnjutas, 4r svarare én eljest att pa foérhand avgéra, om vederbérandes
talan verkligen #r fértjint av det allmiinnas stéd. I princip borde naturligtvis
bistand limnas blott de sokande, vilkas sak ir rittmétig, men tillférlitligt besked
om det befogade i en talan kan tydligen i allménhet erhallas férst vid rittegangens
slut — genom domstolens avgérande. Om man ej vill fran forméanen utesluta
atskilliga vid foérsta anblicken oklara men kanske i grunden hogst befogade an-
sprdk, kan det icke undvikas, att fri ritteging emellanat kommer att beviljas
rittssokande, vilkas talan man, i belysning av malets utgéng, helst velat se undan-
dragen det allménnas stéd. Det har forefallit de sakkunniga som om man vid
kritiken av den fria riittegingen ej sillan foérbisett, att i och for sig tdnkbara
inskrankningar litt kunna allvarligt motverka institutets syfte — att bereda de
mindre bemedlade samma mojligheter att fa sin talan provad av domstol som sta
biittre lottade medborgare till buds.

De sakkunniga prévade likvil i sitt betinkande olika vagar att, utan
asidosidttande av de mindre bemedlades intressen, tngodose kravet pa en
begrinsning av det allménnas utgifter for den fria rittegangen. De foreslogo
vidare, med beaktande av gjorda framstéllningar, vissa utvidgningar av de
med fri rittegdng férenade formanerna.

Sedan de sakkunnigas betéinkande varit foremal for remissbehandling,
upprattades inom justitiedepartementet pé grundval av sakkunnigforslaget
och dirdver avgivna yttranden forslag till lag angdende dndring i lagen om
fri rdttegang och till lag om indrad lydelse av 16 kap. 10 § rittegangsbalken
i 1734 drs lag. Forslaget forelades 1944 drs riksdag i proposition (nr 12).
Sedan férsia lagutskottet avgivit utlitande (nr 9) i anledning av proposi-
tionen, antogs densamma med vissa andringar av riksdagen.

1944 drs lagstiftning innebar i huvudsak foljande.

I stadgandet, att fri rittegang ej skulle fa beviljas part, ddr det mdste anses vara
av synnerligen ringa betydelse fér honom att hans talan vunne prévning, vidtogs
den #ndringen, att ordet »synnerligen» utesléts. Avsikten dirmed var att skinka
négot vidare tillimplighet at ifrdgavarande villkor.

Frihet fran avgift fér protokoll infordes dven for tiden efter det rdtten skilt sig
frdan mdlet. Som forutsiittning hirfér skulle gilla, att begiiran om protokollet gjorts
innan tiden fér bevarandet av talan mot utslaget gétt till dnda.

Bestimmelsen att av allminna medel skulle utgd kostnad for inkallelse av och
ersittning till sidana av parten dberopade vittnen, vilkas hérande ritten provade
for mdlets utredning erforderligt, indrades till att avse sddana av parten aberopade
vittnen, vilkas hérande i mdlet ej utan skdl pdkallats. Det moment av férprévning,
som den tidigare bestimmelsen férutsatte, slopades salunda.

Den &r 1933 inférda bestimmelsen om kostnad for blodprov utvidgades till att
avse jamvil mal om dktenskaplig bérd, diri kiranden atnjot fri rattegang.

I syfte att mojliggora ersittning av allminna medel for kostnader fér mantals-
bevis, intyg om barns utvecklingsgrad vid fédseln, likarintyg, kommissionirs-
arvoden o.d. dven i siddana fall d& férordnat bitride ej funnes och kostnaden
sdlunda ej kunde hinféras till bitridets nodvindiga utgifter, inférdes ett stad-
gande av innebérd, att om part som beviljats fri rdtteging haft nodvédndiga ut-
gifter for rdittegingen, som icke avsiges med de i lagen uttryckligen angivna
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kostnaderna men vore diarmed jamforliga, rétten skulle dga tillerkdnna parten
ersdltning ddrfor med skdligt belopp, om parten funnes icke sjilv kunna svara
for utgifterna.

Vidare foreskrevs, att ersdtining for parts personliga instdllelse skulle kunna
utga ej blott, sasom forut gillt, at tilltalad vid muntligt férhor i hovritt, utan dven
i andra fall. I lagen upptogs sdlunda en bestimmelse, att om part som beviljats
fri rittegang enligt lag vore skyldig eller eljest av rattens ordférande anmodats att
komma personligen tillstides vid ratten eller rédtten alagt honom personlig instil-
lelse, riatten med anledning av saddan instéllelse skulle dga pa begiran tillerkinna
parten gottgorelse av allminna medel for resekostnad enligt ligsta reseklass i
allmdnna resereglementet, om parten icke sjilv funnes kunna svara for kostnaden.
Var avstdndet till sammantrddesorten mindre dn fem mil, skulle dock siddan gott-
gorelse utga allenast sdframt synnerliga skdl diartill vore. Rétten eller dess ord-
forande skulle dga besluta om férskott av allminna medel, direst parten maste
antagas sakna medel for resan. Utover resekostnaden skulle fraktamentsersdttning,
om synnerliga skél forelage, kunna tillerkéinnas parten med hogst atta kronor for
varje dag, som erfordrades for resan och vistelsen vid domstolen.

Ireglerna om férordnande av bitrdde vidtogs ingen annan éndring én att bestim-
melsen om vilka som frimst borde komma i friaga vid sadant férordnande erholl
den utformningen, att foretriddesvis borde anlitas befaltningshavare vid rdtts-
hjdlpsanstalt eller annan som vid réitten yrkesmissigt utévade advokatverksamhet
och ej vore avligset boende.

I bestimmelserna om bitrddets ersdttning vidtogos nagra smirre jimkningar,
varjamte 6kade mojligheter infordes till ersittning for bitradeshjilp i 6verrétterna.
I sistnimnda hénseende foreskrevs, att bitride kunde tillerkinnas ersittning av
allméinna medel, om parten #gt grundad anledning att fullfélja talan och dirvid
haft behov av bitrdde eller om parten med hidnsyn till méalets beskaffenhet haft
behov av bitridde for avgivande av svaromal.

Om makar efter gemensam ansékan vunnit boskillnad, hemskillnad eller ikten-
skapsskillnad och ena maken atnjutit fri riitteging, inférdes mojlighet for ritten
att, dir det icke med hénsyn till omstandigheterna funnes obilligt, dldigga andra
maken alt ersdtta statsverkel hdlften av kostnaderna fér den fria rdittegdingen.

I reglerna om framtida dterbetalning av statsverkets kostnader vidtogos sddana
indringar, att part som atnjutit fri ritteging skulle kunna férpliktas att atergilda
statsverkets kostnader, dven om motparten i utslaget alagts betalningsskyldighet
hirfér men kostnaden visat sig icke kunna uttagas av denne.

1941 drs utredning om fri ritteging framlade aven vissa forslag, som ej
ledde till lagstiftning. Det viktigaste var ett férslag om differentiering av den
fria rittegdngen, innebidrande att tre former av fri ratteging skulle finnas.
De simst stillda parterna skulle erhalla fri rattegang i full utstrickning —
alltsi med mojlighet att atnjuta samtliga delférmdner. En andra grupp,
bestdende av parter med battre stdllning men dock ur stdnd att annat én i
mindre man bestrida processutgifterna, skulle sjilv fd svara fér kostnaden
for expeditioner men i 6vrigt erhélla det allméinnas bistdnd i full omfatt-
ning. En tredje grupp slutligen, som sjalv kunde bara kostnaderna si linge
bitriade ej erfordrades, skulle erhalla fri ratteging i form av enbart kostnads-
fri bitrddeshjdlp.
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1947 ars dndringar med anledning av rittegangsreformens genomfdorande

Med anledning av rittegdngsreformens genomférande vidtogos atskilliga
andringar i lagen om fri riattegang. Som grundval fér dndringarna lag en i
oktober 1946 inom justitiedepartementet upprdttad promemoria med utkast
till dndringar i lagen om fri rdtteging med anledning av processreformen.
Sedan promemorian varit foremal fér remissbehandling och utkastet over-
arbetats inom departementet, féreslog Kungl. Maj:t i proposition (nr 189)
till 1947 ars riksdag riksdagen att antaga ett forslag angiende dndring i lagen
om fri riattegdng. Forsta lagutskottet tillstyrkte i utldtande (nr 27) proposi-
tionen i oforandrat skick, varefter riksdagen godkande utskottets utlatande.

Forutom formella jamkningar i anslutning till nya réittegangsbalken voro
de viktigaste dndringarna foljande.

De i den fria rittegdngen ingdende forménerna utvidgades i atskilliga avseenden.

I frimsta rummet giillde detta ritten att pi det allminnas bekostnad erhilla
rdttegdngsbitride. Sdlunda borttogs foreskriften, att bitride for talans utférande
i allmiinhet icke borde forordnas innan parten varit personligen tillstides i malet.

I friga om bilrddets kompetens skulle, oavsett malets beskaffenhet, galla att till
bitrade skulle forordnas advokat eller annan som avlagt fér utévande av domar-
ambete foreskrivna kunskapsprov.

Betraffande rdttegdngsbitrdde i overrdtt stadgades, att den som enligt lagen om
fri rittegdng erhallit bitride vid talans utférande i underritt alltid skulle fa pa det
allmdnnas bekostnad anlita detta bitriide #ven i Overinstanserna. Nagon sarskild
behovsprovning skulle alltsd icke férekomma i nu asyftade fall. Om parten ville
anlita annat bitride dn det av underritten forordnade eller om nigon, som icke
atnjutit fri rittegdng vid underritten eller ej haft forordnat bitride dar, ville
erhalla kostnadsfri bitrideshjialp i hégre instans, skulle hirfor kriavas forordnande
P& motsvarande séitt som i underréattsprocessen.

I fradga om kostnad fér bevisning, da part har fri rittegdng, infordes ett allméint
stadgande att sddan kostnad skulle utgd av allménna medel, om kostnaden enligt
lag skulle utgivas av parten eller av parterna en for bada och bada fér en. Som
ytterligare férutsittning skulle dock gilla, att beviset ej forebragts utan skal.

Vidare m& namnas att mojlighet oppnades till fri rattegdng under férunder-
sokning i brottmdl samt i domstolsirenden. 1 drende skulle dock fri riattegdng fa
beviljas allenast om forhandling utsatts i drendet eller eljest med hénsyn till
drendets beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt siarskilda skdl vore dirtill.

Roérande tillampningen av lagen utfirdades en ny kungérelse den 26 sep-
tember 1947 (nr 776) med bestimmelser angdende tillimpningen av lagen
om [ri rdllegdng. '

Lagindringar 1949 och 1953

Med anledning av tillkomsten av lagen den 10 juni 1949 (nr 385) angdendec
blodundersokning m. m. i mal om #ktenskaplig bord eller faderskapet till
barn utom aktenskap, i vilken lag bl. a. upptogos regler om antropologisk
undersokning i mal som nyss sagts, vidtogos genom lag den 10 juni 1949
(nr 386) bl. a. sidana andringar i lagen om fri riattegang, att 4ven antropo-
logisk unders6kning skulle bekostas av allménna medel, om den dgde rum
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pa begaran av part som &tnjot fri rdattegdng. Genom sistnimnda lag gjordes
i lagen om fri rittegdng dven en formell jaimkning, sammanhingande med
antagandet av den militara rittegdngslagen.

Genom en annan lagindring 1949 (nr 668) 6ppnades mdéjlighet till fri rétte-
ging ocksa vid expropriationsdomstol.

Slutligen ma nimnas, att beloppet av den traktamentsersittning, vilken
om synnerliga skil foreligga kan tillerkdnnas part som Atnjuter fri ratte-
gang for personlig instillelse vid ritten, genom lagindring den 13 mars 1953
(nr 76) hojdes fran atta till tio kronor per dag.

Forslag 1951 om differentiering av den fria rittegangen

Under den fria rittegdngens historik bor ocksd omnidmnas, att 7949 ars
rittshjilpskommitté i ett den 4 augusti 1951 avgivet betinkande om den
utomprocessuella rittshjilpen at mindre bemedlade (SOU 1951: 31) fore-
slagit, forutom reformer pa den utomprocessuella réittshjilpens omrade, dven
sddana dndringar i lagen om fri riattegang och stampelférordningen, att for-
manen av fri rittegdng skulle kunna satillvida differentieras, att om part,
som vore berittigad att erhalla fri rittegdng, funnes sjilv kunna gdilda
stimpelavgift och losen for rattens expeditioner angdende rittegdngen, fri
rittegdng skulle kunna beviljas honom med foérbehall att forménen icke
skulle omfatta nimnda kostnader. Detta forslag har emellertid icke féran-
lett nagon lagstiftning.

1 Qrdf. hovrittsrddet K. H. Henkow.



4. Statsverkets kostnader for den fria rittegiangen

Statsverkets kostnader for den fria rattegangen for tiden fr. o. m. budgetaret
1926/27 redovisas i nedanstiende uppstéllning.

._ : Nettobelastning
Ar uI rf{!\ststaltslrl %tg'{:er Inkomster under
FROEL Bilia (Brutta) budgetiret
1926/27 260 000 445 000
1927/28 260 000 516 000
1928/29 300 000 565 000
1929/30 300 000 522 000
1930/31 300 000 425 000
1931/32 400 000 425 000
1932/33 400 000 498 000
1933/34 400 000 454 000
1934/35 450 000 495 000
1935/36 450 000 487 000
1936/37 475 000 500 000
- 1937/38 475 000 551 000
1938/39 475 000 600 000
1939/40 500 000 502 000
1940/41 525 000 598 000 45 000 553 000
1941/42 500 000 695 000 209 000 486 000
1942/43 500 000 710 000 234 000 476 000
1943/44 500 000 870 000 293 000 577 000
1944/45 500 000 941 000 313 000 628 000
1945/46 500 000 1013 000 318 000 695 000
1946/47 600 000 1091 000 382 000 709 000
1947/48 900 000 1 033 000 391 000 642 000
1948/49 1 000 000 1162 000 157 000 1 005 000
1949/50 1 000 000 1 559 000 191 000 1 368 000
1950/51 1 000 000 1 881 000 231 000 1650 000
1951/52 1200 000 2 065 000 257 000 1 808 000
1952/53 1750 000 2417 000 332 000 2 085 000
1953/54 2 000 000 2706 000 418 000 2 288 000
1954/55 2100 000 3118 000 444 000 2674 000
1955/56 2300 000 3441 000 569 000 2 872 000
1956/57 2700 000 3864 000 640 000 3224 000
1957/58 2900 000 4110 000 651 000t 3459 000!
1958/59 3600 000 — — —

Betriffande de sdsom inkomster redovisade beloppen #r att mirka att diri ingd — férutom
medel som influtit till statsverket p4 grund av part alagd Aterbetalningsskyldighet — jamvil
till anslaget omférda belopp, vilka felaktigt paforts anslaget.

Den under senare ar intridda kostnadsékningen torde till en del férklaras
av den allménna nedgéngen i penningvirdet, vilken bidragit till en héjning

1 Prelimindra siffror.
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av utgiftsbeloppen, sasom t.ex. ersittningar till rattegAngsbitriaden och
vittnen. Som [ramgar av tabell 1 (bilaga F) har vidare antalet mal vari fri
rittegdng atnjutits 6kat. Av betydelse for utgiftsokningen synes ocksd ha
varit den inverkan, som rittegdngsreformen haft & processkostnaderna.
Enir parts mojlighet att utan bitride fora sin talan till £61jd av 6kade krav
pa grundlighet och allmin rattegangsvana begransats, har det sadlunda blivit
mindre vanligt dn tidigare att bitride icke forordnas at part som Atnjuter
fri rittegdng. Av betydelse torde ocksd vara ett sedan tiden nidrmast fore
riattegdngsbalkens inférande adndrat betraktelsesitt vid bestdmmande av
bitridenas ersitining, innebirande att denna mera adn forr faststilles att
motsvara 4 malet nedlagt arbete. Att beakta ar vidare de avsevirt stegrade
processkosinaderna i hovratterna, vilka dro en f6ljd av det genom ratte-
gangsreformen inférda muntliga forfarandet vid dessa domstolar.



5. Utredning av statsrevisionen ar 1955 angidende domstolarnas

praxis vid beviljande av fri ritteging

Ar 1955 verkstilldes inom statsrevisionen en utredning angiende tillimp-
ningen av lagen om fri riattegang. Syftet med utredningen var nirmast att
fa till stdnd en begriansning av statsverkets kostnader fér den fria ritte-
gangen. Sedan fragan om utvidgning av den processuella rittshjilpen blivit
aktuell, besloto emellertid statsrevisorerna att icke gora nagot uttalande i an-
ledning av utredningen. Utredningsmaterialet har emellertid stallts till kom-
mitténs forfogande och i det foljande redovisas de delar darav, som avse
domstolarnas praxis vid beviljande av fri ritteging.

Statsrevisionen inhidmtade fran hovritterna, fran domhavandena i 55 dom-
sagor samt fran 29 raddhusritter upplysningar bl. a., huruvida vid prov-
ning av ansokningar om fri riattegidng tillimpades nagon bestimd in-
komstgrins, eventuellt olika for olika slag av mal, eller nigon bestimd norm
i ovrigt {6r beviljande av fri rattegang. Direst nigon sidan grins eller norm
tillimpades, begiardes upplysning dven om vilken grins som i férekommande
fall tillimpades 1939 och 1945. I en inom statsrevisionen gjord samman-
stillning redovisas domstolarnas svar salunda:

Fragan huruvida en bestimd inkomstgrins eller bestimd norm i &vrigt till-
lampas vid prévning av ansokan om fri rittegang har till 6verviigande del besvarats
nekande. Samtliga hovritter forklara, att i desamma nagon sadan grins icke till-
lampas. I 6vrigt ge de inkomna svaren vid handen, att i sjutton domsagor av 50
och sjutton stiader av 27 tillimpningen anslutes till vissa mer eller mindre be-
stimda grinser. I ett par av de svar, i vilka angivits att ndgon bestimd inkomst-
grins jcke lillimpas, har samtidigt uppgivits, att en viss grins likval uppkommit,
enligt ena svaret, avseende en virmlandsdomsaga, vid 5 000 kronors arsinkomst
och enligt det andra, avseende en gétalandsdomsaga, vid en méanadsinkomst av
450—550 kronor, bidda gillande ensamstiende. A andra sidan ha fem av de
sjutton rddhusritter, vilka enligt det f6ljande tillimpa vissa inkomstgrinser, sam-
tidigt framhallit, att nagon bestimd sddan grins vid desamma icke férekommer.

Bland de domhavande, som vid sin prévning hinféra sig till vissa inkomst-
granser, foérklarar domhavanden i en norrlandsdomsaga, att grinsen i allminhet
brukar sittas till 500—700 kronors minadsinkomst. Eljest synes en ménadsinkomst
for ensamstiende av omkring 500 kronor utgéra en vanlig grins. Av sju dom-
havande — fyra i norrlandsdomsagor, en i svealandsdomsaga och tva i gétalands-
domsagor — som hénféra sig till denna grins, anfora tre, att de i allminhet ej
bevilja fri rittegding om inkomsten &verstiger detta belopp, tva i allminhet ej om
inkomsten uppgér till detta belopp, och tva att fri rittegdng i regel beviljas om
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inkomsten understiger beloppet. I en svealandsdomsaga ar gransen satt till 5000
kronors arsinkomst, medan i en norrlandsdomsaga och en gotalandsdomsaga
fri rittegang alltid eller sd gott som alltid beviljas, om manadsinkomsten under-
stiger, i den forra 400 och i den senare 300 kronor.

Flera inkomstgrianser, gillande for olika fall av forsorjningsbhorda, tillampas i
fem av de tillfrdgade domsagorna. Fallen avse ensamstiende, gift person utan
barn och gift person med tva barn (maken saknar inkomst). Inkomstgrénserna ha
angivits, betraffande en domsaga — dér beloppen avse endast familjemal — till
500, 600 och 700 kronor i stimningsmal samt 400, 500 och 600 kronor i ansoknings-
mal, betriffande tvd domsagor till 400, 500 och 600 kronor, avseende »normala
situationer», samt betriffande ytterligare tvA domsagor till 350, 450 och 550
kronor. I den ena av de bada sistnimnda domsagorna hojes den fér makar utan
barn gillande inkomstgrinsen med 50 kronor fér forsta barnet och 40 kronor for
ett vart av de foljande barnen.

For en domsaga anges, med utgingspunkt frin att en snormalrittegdng» kan
beriknas draga en kostnad fér ombud och bevisning av 300 kronor, provnings-
normen salunda, att fri rittegng beviljas sokande, vars ménadsinkomst — efter
avdrag foér periodiska utgifter utéver kostnaden for forsorjningen av sokandens
familj — icke uppgar till det fér orten gillande existensminimum, 6kat med 100
kronor.

De vid radhusritterna tillimpade normerna skilja sig i princip icke fran dem
vid hiradsritterna. Betriffande ensamstidende utan forsorjningsskyldighet beviljas
vid fyra radhusriitter — av dem en i Sméland, en i Vastsverige, en i Mellansverige
och en i Norrland — i allminhet icke fri riatteging, dd ménadsinkomsten uppgar
till eller overstiger 500 kronor; en av dessa réddhusratter forklarar normen gilla
aktenskapsmal och enkla tvistemal, en annan att den avser »normalméalen». Tva
mellansvenska radhusritter, av vilka den ena begrénsar normeringen till mal om
hemskillnad och #ktenskapsskillnad anhingiggjorda genom gemensam ansokan,
samt andra mal, dir kostnaderna icke beridknas 6verstiga 200—300 kronor, bevilja
fri riattegang vid inkomstligen upp till 450 kronor i manaden, medan fyra radhus-
ratter — av dem tre i sédra och en i mellersta Sverige — stanna vid ett inkomst-
lage av 400 kronor i minaden. Grinsen har av en radhusritt i Norrland satts till
350375 kronor i manaden for dktenskapsmal och av en radhusritt i Gotaland till
300 kronor i manaden for mal av enkel beskaffenhet. Fyra radhusratter utgd vid
sin proévning fran de belopp, som faststillts att gilla som existensminimum for
vederbérande ort. Salunda bevilja tva norrlindska radhusratter fri ritteging vid
inkomstliigen, som nagot eller icke mera avsevirt dverstiga existensminimum. Vid
en sydsvensk radhusritt, som férklarar sig i férsta hand taga hiansyn till géillande
existensminimum, beviljas alltid fri ritteging da detta underskrides, medan i
motsatt fall svaret siges bli svivande, med tilligg att i det stora flertalet fall med
nédvindighet hogre inkomstgrins &n som enbart overensstimmer med existens-
minimum maste tillimpas. En mera invecklad hjilpregel anvindes sedan atskilliga
ar tillbaka vid en mellansvensk radhusritt, som beskriver sin norm pé féljande
sitt. Fran sékandens manadsinkomst drages skatt och tillimpligt existensminimum,
vilket i férekommande fall jimkas uppat med hénsyn till den faktiska bostads-
kostnaden. Den #terstiende delen av manadsinkomsten multipliceras med tre,
varefter till det silunda framriknade beloppet ligges virdet av eventuellt fore-
fintliga realiserbara tillgAngar. Diirest den salunda erhillna summan understiger
de beriknade rittegingskostnaderna bifalles ansékningen, eljest icke.

For olika fall av férsorjningsborda har en radhusritt faststéllt foljande inkomst-
grinser efter jamkning uppat av gillande inforselfria belopp: ensamstiende per-
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son 300 kronor, gift man 340 kronor samt tilligg fér varje barn under 16 ar 40
kronor, allt for ménad riknat. En viss ytterligare gransdragning gores vid samma
radhusritt sa till vida, som fri rittegang vigras om inkomsten overskjuter tillimp-
ligt belopp s& mycket, att sokanden kan beriknas pa viss kortare tid, omkring tva
ménader, gora sidan besparing & inkomsten att den forslar till rittegangskost-
naden. Forsorjningsbérdans inverkan har i ovrigt kommit till siffermissigt uttryck
sdlunda, att tvd rddhusritter hoja den fér ensamstiende gillande inkomstgriinsen
omkring 100 kronor, da férsérjningsplikt tillkommer, och en radhusriitt gor tilligg
med 60 kronor fér varje barn.

En jimférelse mellan nu gillande normer och dem, som tillimpades ar 1939
och 1945, har varit svar att fa fram, da i manga svar forklaras, att tidigare till-
limpad praxis till f6ljd av personalbyte ej #r kind. I sammanlagt sex domsagor
och stider, dir nu en inkomstgrins av omkring 500 kronor i ménaden tillaimpas,
uppgick motsvarande belopp &r 1945 till 350—400 kronor och ar 1939 till 250—
300 kronor. Nu vid tre radhusritter tillimpad grins av 400 kronor utgjorde vid de
tre radhusritterna ar 1945 350, 300 och 200—250 kronor samt Ar 1939 275, 250
och 100—150 kronor. En radhusritt, som nu satt gransen till 400—450 kronor,
tillimpade som griinser ar 1945 250—300 kronor och ar 1939 175—225 kronor.
Slutligen foérklarar en domhavande, att han alltjimt tillimpar en &r 1945 gillande,
timligen klar inkomstgrins av 300 kronor i manaden med den modifikationen,
att vid mkomster 6ver 300 kronor fri riittegang beviljas, om processen kan anses
ni sidan omfattning att sékanden ej kan betala den. Samme domhavande till-
ligger dock, att han dr ganska medveten om att denna princip betraktas sisom
vill restriktiv sirskilt med hinsyn till nuvarande penningvirde.



6. Siarskilda anordningar for meddelande av rattshjilp

Vid sidan av den fria riattegingen finnas ocksa sirskilda anordningar for
meddelande av rittshjilp med det allménnas stod. Sddan rittshjilp limnas
huvudsakligen i tvA former, dels genom rdttshjilpsanstalter och dels pa
grundval av avtal mellan vederbdérande landsting och Sveriges advokat-
samfund eller avdelning darav. Sistnizmnda form brukar benidmnas jimt-
landssystemet, endr Jamtlands lidn var det forsta lin dir systemet tillim-
pades. Med ledning av 1949 ars rattshjidlpskommittés betinkande (SOU
1951: 31) och inhidmtade kompletterande upplysningar har upprittats fol-
jande redogorelse for de ifragavarande anordningarna.

Rattshjilpsanstalterna
Gillande bestimmelser

Enligt kungérelsen den 12 september 1919 (nr 639; dndrad 1953 nr 199)
angdende understéd av statsmedel till offentliga réttshjilpsanstalter ma
understdd av statsmedel tilldelas anstalt, som av landsting eller kommun,
var for sig eller i forening, anordnats fér meddelande av fri rittshjilp
under forutsittning, alt anstalten star under ledning av en pa visst siitt sam-
mansatt styrelse, att anstaltens verksamhet utovas enligt av Konungen ut-
fardat reglemente samt att statistiska uppgifter rérande verksamheten enligt
av Konungen faststillt formulédr avgivas till statistiska centralbyran (§ 1).
Understodet utgar med halften av arliga nettoutgifterna foér anstaltens verk-
samhet med avdrag foér lokal- och inventariekostnader (§ 2 mom. 1). Pa
sérskild provning ankommer, huruvida ersattning ma étnjutas for bestri-
dande av engangsutgifter, forenade med anstaltens upprittande. Sddan er-
siattning méa dock ej i nagot fall 6verstiga 3 000 kronor (§ 2 mom. 2).

Av ett vid kungorelsen sasom bilaga fogat normalreglemente for offentliga,
med statsmedel understédda rattshjidlpsanstalter framgér att sidan anstalt
har till &ndamal att inom visst omrade kostnadsfritt i rittsliga angeligen-
heter tillhandagd mindre bemedlade och i sidant avseende, bland annat,
limna rdd och upplysningar samt hjalp med upprittande av handlingar, si
ock bitrdde vid tvisters biliggande genom férlikning samt vid utférande av
talan i rattegang, anhéngiggjord vid domstol inom anstaltens verksamhets-
omrade (§ 1). Betriaffande anstaltens verksamhet foreskrives, att det for
rittshjilps meddelande mé, di omstidndigheterna dirtill foranleda, krivas

3—807861
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personlig instillelse av sokanden dvensom intyg om hans férmogenhetsfor-
hallanden (§ 2). Anstalten bor soka astadkomma férlikning mellan parterna,
dar sddan lampligen bér komma till stdnd. Framstillning om rétteging,
som befinnes vara uppenbart ogrundad eller gagnlos, skall avvisas (§ 3).
Ersittning och arvode, som for rattshjilp at sékande av allminna medel
tillerkants den som &r anstélld vid anstalten, skall av denne redovisas till
anstalten (§ 4). Befinnes nigon, som av anstalten erhallit rattshjilp, pa
grund av sina formogenhetsforhallanden ritteligen ej hava dgt atnjuta
hjalpen, dr han pliktig att, dir det av styrelsen péfordras, till anstalten
dtergilda dess utgifter for saken samt erlidgga skilig ersiattning for ratts-
hjalpen i den méan anstalten ej enligt vad nyss sagts ar beréttigad till ersatt-
ning hérfor. Samma skyldighet aligger sékande, som genom anstaltens bi-
triade tillvannits egendom av nigon betydenhet. Ersittning for rittegings-
kostnad, som tilldémes sokande, skall tillkomma anstalten till den del
ersittningen kan anses innefatta gottgorelse for anstaltens utgifter & mélet
samt for den av anstalten lamnade rattshjialpen (§ 5). Anstalten aligger att
i vad till dess verksamhet hor utan ersédttning lamna annan med statsmedel
understodd rattshjialpsanstalt bitrade, sdvida hinder darfor ej moter (§ 6).
Anstaltens verksamhet utdvas under styrelsens oOverinseende genom en
forestdndare med bitrdde av erforderlig personal. Foérestindaren skall ha
avlagt fo6r utévande av domarambete foéreskrivna kunskapsprov samt for-
varvat nédig praktisk erfarenhet genom verksamhet vid underdomstol eller
4 advokatkontor (§ 11). Forestindaren mé icke inneha eller utéva annan
avlonad allmén eller enskild tjanst eller idka enskild advokatverksamhet
(§ 12).

Organisation

For narvarande finnas fjorton réatthjilpsanstalter, namligen

Stockholms stads Orebro ldns Hallands  lidns

Goteborgs » Vistmanlands » Virmlands  » .

Malmé » Stockholms » Tornedalens samt Réttshjéilps-

Norrkopings  » Alvsborgs lins sodra anstalten i Gévle, gemensam for

Hailsingborgs » Alvsborgs » norra Givle stad och Gévleborgs lidns
landstingsomrade

Alla fem stadsanstalterna inrédttades under de forsta dren efter 1919. Av
dessa anstalter kan en sigas ha ett verksamhetsomrade som stricker sig
utom staden. P4 grund av sarskild overenskommelse dga ndmligen ratts-
sokande i tvd grannkommuner (Kvillinge och Finspang) till Norrképing
anlita anstalten i denna stad. De éldsta lansansalterna, Orebro, Viastman-
lands och Stockholms lins, tillkommo den forstnamnda ar 1921 och de bada
sistndmnda i slutet av 1930-talet. I Alvsborgs ldn inrédttades ar 1940 en for
hela lanet gemensam anstalt med kontor i Boras. Ar 1944 inskrinktes denna
anstalts verksamhetsomrade till huvudsakligen den del av linet som &r
beldgen séder om vistra stambanan, samtidigt som en till Vanersborg for-
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lagd och for norra ldnsdelen avsedd anstalt trddde i verksamhet. Torne-
dalens anstalt, som helt bekostas av staten, borjade sin verksamhet under
ar 1947. Verksamhetsomradet omfattar Tornea domsaga samt Kalix dom-
saga med undantag av Réned tingslag i Norrbottens ldn. Anstalten &ar
forlagd till Haparanda. Anstalterna i Hallands och Virmlands lan till-
kommo under ar 1948. Anstalten i Gévle inrittades den 1 januari 1955.
I den mén ej annat framgar av det sagda ha lidnsanstalterna sitt kontor
i vederborande lins residensstad.

Nagra uppgifter om anstalternas verksamhet i allminhet

Arbetet pa en rattshjalpsanstalt bedrives i huvudsak som p&a ett vanligt
advokatkontor. Den juridiskt utbildade personalen mottager emellertid ratts-
sokande i allménhet endast vissa bestimda tider, vanligen tva timmar varje
helgfri dag. En av veckans mottagningar brukar vara forlagd till kvallstid.
Besoksfrekvensen vid kvillsmottagningarna ar sarskilt stor. I viss utstrack-
ning hallas mottagningar utanfér anstaltsorten.

Antalet anstillda jurister vid varje ldnsanstalt utgjorde ar 1956 i all-
minhet tre. Vid flertalet stadsanstalter var juristernas antal storre; Stock-
holms stads anstalt hade ndmnda ar tio juridiskt utbildade befattnings-
havare.

Antalet diarieférda nya drenden vid rittshjidlpsanstalterna utgjorde ar
1956 sammanlagt nira 48 000. For flertalet av anstalterna holl sig antalet
mellan 2 000 och 3 000. Stadsanstalterna i Stockholm och Goteborg hade
betydligt flera drenden eller respektive cirka 13 600 och 7 300.

De ojamforligt flesta drendena édro av familjerattslig natur. Dessa repre-
senterade silunda &r 1956 Over hilften av hela antalet drenden. Hit hora
huvudsakligen drenden angdende hem- och aktenskapsskillnad, barnupp-
fostringsbidrag, bouppteckning samt arv. En annan stor grupp utgéres av
privatrittsliga drenden i 6vrigt. Den motsvarade samma ar 6ver en fjardedel
av hela antalet drenden. Till dylika drenden hénféras utfiende av arbetslon
eller arbetsbetyg, ersittning for skada, vanligt fordringsansprak samt hyres-
tvister. Andra férekommande drenden iro straffrittsliga drenden och éren-
den som réra utmitning och konkurs samt offentligrattsliga drenden i
ovrigt, sisom pensionering, fattigvard och beskattning. Ungefir 20 procent
av samtliga a4r 1956 handlagda #renden ledde till rédttegdng, diri med-
riaknat dven gemensamma ansékningar om hem- eller dktenskapsskillnad.

Da det géller att avgora vilka som skola anses sisom mindre bemedlade,
tillampa anstalterna, enligt vad som uppgives i betdnkandet av 1949 ars
rattshjilpskommitté, tamligen olika praxis. En del anstalter bitrida i viss
utstrickning jamval rattssokande, som knappast kunna siagas vara i behov
av kostnadsfri rattshjalp. Rad och rattsupplysningar anse sig for ovrigt flera
anstalter bora lamna &dven at sokande, som befinna sig i relativt goda
ekonomiska omstidndigheter. Jamvil i friga om kontrollen av sékandens
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ckonomiska omstiandigheter uppges i nimnda betdnkande praxis variera
vid skilda anstalter. Medan en del anstalter regelmaissigt tillfrdga sokandena
om deras ekonomi, gores vid andra anstalter icke dylik foérfragan, savida ej
s6kandens yrke eller annat forhallande ger sdrskild anledning dartill. Nagot
bestyrkande av s6kandenas uppgifter angdende de ekonomiska omstandig-
heterna fordras mera sillan, och i allménhet sker icke heller eljest nagon
kontroll av uppgifternas riktighet.

Totala bruttokostnaden for samtliga riattshjilpsanstalter i riket utom Tor-
nedalens utgjorde ar 1956 cirka 2 600 000 kronor. Av namnda belopp kunde
cirka 830 000 kronor anses tackta genom inkomst av rorelsen, samt Ater-
stoden genom statsbidrag och genom anslag fran kommun eller landsting.
— Har bor omnamnas att i riksstaten anslagits for ett vart av budgetaren
1955/56, 1956/57 och 1957/58 1 000 000 kronor och fér budgetaret 1958/59
1100 000 kronor i understod till den utomprocessuella rattshjalpen. Detta
belopp avser savil réattshjalpen enligt anstaltssystemet som réattshjialpen
enligt jamtlandssystemet. For budgetaret 1954/55 uppgick motsvarande an-
slag till endast 280 000 kronor. En visentlig hojning skedde alltsd budget-
aret 1955/566, beroende pa da antagna andrade grunder for anslaget. Till
Tornedalens rattshjialpsanstalt utgar ett sarskilt anslag, vilket budgetiret
1957/58 utgjorde 65 400 kronor och foér budgetaret 1958/59 upptagits till
79 100 kronor.

Rittshjilpsanstalternas befatining med processuell rittshjilp
Genom cirkuldrskrivelse den 8 juni 1956 har riattegangskommittén fran fore-
standarna for rikets rattshjalpsanstalter begart svar a féljande fragor.

1) Brukar anstalten i process hjalpa part, som ej kan fa fri ratteging, och
hur drages i sa fall med hénsyn till partens ekonomi griansen for limnande
av saddan hjilp?

2) Om anstalten hjilper part, som ej har fri rattegang, i process, far da
parten sjaly svara for eller bidraga till nagra kostnader och i sa fall vilka?

Undersokningen visar, att de flesta anstalterna i tamligen stor utstrick-
ning i process hjilpa mindre bemedlade parter, 4ven om dessas ekonomiska
forhallanden aro sadana, att de ej kunna erhalla fri rittegdng, och att
anstalterna da de lamna dylik hjalp draga grinsen med hénsyn till partens
ekonomi ej ovisentligt hogre dn vad domstolarna géra da de prova ansok-
ningar om fri riattegdng. Nagra undantag {innas dock. Salunda brukar den
statliga Tornedalens rdttshjilpsanstalt icke i process bitrada part, som ej kan
fa fri rattegdng. Direst part, som enligt anstaltens utredning boér erhalla fri
rittegdng, icke tillerkdnnes sddan forman av vederbérande domstol, full-
foljer anstalten dock maélet. T reglementet for den nyinrittade anstalten 1
Gdvle har intagits en bestimmelse, att i mal och drenden betriffande vilka
lagen om fri rittegadng ar tillamplig anstalten ma bitrdda sokande allenast
déir denne ar berattigad till fri rattegang, savida ej synnerliga skal till annat
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féranleda. Som framgar av det féregdende innehéller det vid 1919 &rs kun-
gorelse fogade normalreglementet icke nidgon motsvarande bestimmelse oci
ej heller har i 6vriga anstalters reglementen, vilka i allt visentligt &ro av
det innehall normalreglementet anger, intagits nagot dylikt stadgande. Fore-
standaren {6r anstalten i Gévle har uttalat, att det, med hinsyn till domsto-
larnas restriktiva tillimpning av lagen om fri ritteging, enligt hans upp-
fattning ar olyckligt att reglementet s snavt begrinsar mojligheten att bi-
trada sokande, som ej kan beviljas fri rittegang, samt ytterligare anfort:

Fri utomprocessuell rittshjilp limnas ju — vilket torde vara fallet vid 6vriga
riattshjalpsanstalter — at sokande tillhorande ett inkomstskikt, som i rattegdng
icke skulle fa férmanen av fri ritteging. Om i ett sddant fall riatteging skulle bliva
aktuell vore det mindre tillfredsstillande och skulle leda till on6digt dubbelarbete
om infér en forestdende ritteging en sokande skulle hinvisas till privatadvokat
{6r att dar erhalla fortsatt bitride i en sak, som redan paborjats av rittshjilps-
anstalten. Jag ar for min del dvertygad om att en sddan sokande — avskriickt av
de kostnader som kunna uppstd — instiller sig utan att i mélet anlita bitride. I ett
icke ringa antal fall har dirfor rittshjilpsanstalten funnit sddana synnerliga skil
foreligga, att bitride limnats vederborande sokande i rattegingen. Man har dir-
fér overvagt att fa till stAind en Andring av reglementet pA denna punkt men av-
vaktar hiarutinnan resultatet av rittegingskommitténs arbete.

Den praxis som tillimpas vid Hdlsingborgs stads rdttshjdlpsanstalt avviker
ocksd fran den mera liberala tillimpning som eljest synes vara ridande.
Forestandaren for sistndmnda anstalt har sdlunda uppgivit:

Anstalten bitrider ibland part i process dven om fri ratteging ej beviljats.
Detta giller endast »gransfallen», alltsd de fall déir fri rattegang enligt vid ifraga-

varande domstol tillimpade principer icke kan beviljas men partens ekonomiska
stillning ar nagot litet bittre 4n den fér domstolens avgorande normerande.

Betraffande hur grinsen med hénsyn till partens ekonomi drages vid av-
gérande av om anstalt skall bitrdda part i process, framhdlles fran flera an-
stalter, att det ar svart att ange nagon bestimd inkomstgrins dirvidlag.
Detta avgores fran fall till fall, varvid beaktas — forutom storleken av par-
tens inkomster — idven hans eventuella féormogenhet, forsérjningsborda,
hialsotillstand, skatteskulder och andra skulder, amorteringar m. m. dven-
som uppdragets art och omfattning. Nigra anstalter uppgivas fista avseende
aven vid partens hyreskostnader. Forestindaren for en anstalt har uppgivit,
att hansyn ibland far tagas till att saken #r sa bradskande, att parten icke
utan att lida rattsférlust kan lita saken anstd under den tid det skulle
taga honom att av sin inkomst spara medel till att erligga forskott, som
privatadvokat begiirt fér att ataga sig uppdraget. Rorande vilket avseende
som fistes vid att parten har féormégenhet, har fran en anstalt uppgivits,
att en person med likvid formogenhet i form av banktillgodohavanden
anses vara i mindre behov av hjilp én en person med bunden féormoégenhet
i form av fastighet, sirskilt om det géller en mindre siddan.

Fran atskilliga anstalter ha darjamte anforts en del siffror, som ge en
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narmare bild av deras praxis. Vid Stockholms stads rdttshjilpsanstalt kan
i regel ensamstdende person utan forsorjningsskyldighet parikna bitride i
process, om hans manadsinkomst ej 6verstiger cirka 625 4 650 kronor. For
gift person utan forsorjningsskyldighet mot annan #n sammanboende make
utan egen inkomst ligger gransen vid cirka 750 & 775 kronor i ménaden.
Finnas barn ékas griansen med omkring 75 kronor i manaden for varje barn.
Person med hégre arsinkomst #n 12 000 kronor fir dock som regel ingen
hjalp, savida ej sarskilda omstindigheter foreligga. Forestandaren for Gote-
borgs stads rdttshjilpsanstalt har anfért, att i ett normalfall en person
utan forsorjningsskyldighet ej kan parikna fri rittegang, om hans inkomst
6verstiger 110 4 120 kronor i veckan, men att anstalten i motsvarande fall
lamnar bitrade i rattegng &t personer med inkomster upp till 160 a 170
kronor i veckan. Fran Malmé stads rdttshjilpsanstalt har uppgivits, att
gransen for limnande av hjilp at ensamstiende utan férsérjningsplikt gar
ungefér vid en inkomst av 7 000 kronor per &r. Norrképings stads rdtts-
hjalpsanstalt 1dmnar i regel icke bitride &t part, som har en arsinkomst
over 8 000 kronor. Vid Orebro lins rittshjilpsanstalt uppges inkomstgrin-
sen ligga 100 & 200 kronor hégre 4n den manadsinkomst, som utgor grin-
sen vid beviljande av fri rattegdng. Fran Stockholms lins rdttshjilpsanstalt
har uppgivits, att fér ensamstaende person utan férsérjningsborda och utan
formogenhet eller skulder av betydenhet grinsen torde kunna sittas vid en
inkomst av omkring 650 kronor i méanaden. Forestandaren for Alvsborgs
lins sédra rdttshjdilpsanstalt har f6r motsvarande fall upplyst, att anstalten
lamnar bitriade at part, vars inkomst understiger 600 kronor i manaden,
men knappast it part, vars méanatliga inkomst &verstiger 700 kronor.

Om part som ej har fri riatteging erhiller anstalts bitride i process, far
parten sjdilv svara fér anstaltens samtliga utligg i rdttegangen, sdsom stim-
pelavgifter, protokolls- och domslosen, kostnader fér bevisning och even-
tuella rese- och traktamentskostnader. Vid Tornedalens riittshjilpsanstalt,
vilken som ovan berdrts endast i undantagsfall bitriider part som ej har
fri riattegdng i process, ar parten dock skyldig atergilda anstaltens utgifter
endast dir det av anstaltsstyrelsen pafordras. Frin ett par anstalter har
uppgivits, att de bruka avkrava parten ett schablonmissigt bestimt for-
skott, vanligen 75 kronor, féor namnda utgifter, varvid eventuellt overskott
dird brukar behéllas av anstalten som ersittning for dess bestyr. Técker
icke det forskottsvis erlagda beloppet anstaltens utligg, avkrives parten
felande belopp. Vid en annan anstalt tillimpas samma princip, varvid lik-
vil eventuellt 6verskott behalles av anstalten endast vid bifall till partens
talan i riattegdngen och blott intill ett belopp av 30 kronor. Foérestdndaren
for en anstalt har uppgivit, att parten far betala anstaltens utgifter med ett
uppét nigot avrundat belopp. Fran ett par anstalter har dessutom upplysts,
att de for gemensamma ansékningar om hem- eller dktenskapsskillnad van-
ligen uttaga en till beloppet bestamd avgift, 50 kronor vid den ena anstal-
ten och 60 kronor vid den andra, varvid eventuellt Gverskott 4 anstaltens
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utligg behalles av denna som gottgorelse for dess arbete. Finnes anledning
dartill sinkes emellertid beloppet till att omfatta blott de direkta utgifterna.
Vid ett par andra anstalter tillimpas samma ordning i mél om hemskill-
nad och dktenskapsskillnad, dven om ej gemensam ansokan foreligger. Av-
gifterna vid sistnimnda bada anstalter dro 60 respektive 75 kronor.

Forutom i de fall som avses i 5 § normalreglementet — d.v.s. di part
erhallit rittshjilp oaktat han pa grund av sina formogenhetsférhallanden
ej bort atnjuta sidan férman eller da part genom anstaltens bitrade till-
vunnits egendom av nagon betydenhet eller tilldomts ersittning for ritte-
gangskostnad — forekommer det vid de flesta anstalter att, jamte ersatt-
ning fér utligg, arvode uttages for sadan processuell riattshjalp varom hér
ar fraga, antingen sirskilt eller genom att anstalten som ovan berorts be-
haller overskott a4 inbetalda medel. Vid arvodets bestimmande tages hén-
syn till partens ekonomiska férhallanden och arvodet ér i regel mycket
lagt. Ar partens betalningsférméga klen, uttages intet arvode. Vid ratts-
hjilpsanstalten i Givle uttages aldrig hogre arvode &n 25 kromnor. Anled-
ningen hirtill dr att det i anstaltens reglemente stadgats, att hjalpberatti-
gad som ej dr medellos ma avkrivas en efter hans betalningsformaga och
den erhallna rattshjilpens omfatining bestamd avgift, ej dverstigande nyss-
nimnda belopp. Ovriga anstalters reglementen innehélla ingen foreskrift
om dylik avgift utan déri stadgas, att anstalten har att kostnadsfritt i ratts-
liga angeligenheter tillhandagid mindre bemedlade och i sadant avseende,
bland annat, limna bitride vid utférande av talan i ritteging anhéngig-
gjord vid domstol inom anstaltens verksamhetsomrade. Med hinsyn hartill
kan det synas tveksamt, om radande praxis i fraga om uttagande av arvode
till alla delar star i 6verensstimmelse med gallande reglementen. Norr-
kopings stads, Halsingborgs stads och Orebro lins rattshjalpsanstalter ut-
taga ej, sivitt svaren A cirkulirskrivelsen ge vid handen, i nigon form ar-
vode i andra fall 4n som avses i 5 § av normalreglementet.

Négra anstalter ha limnat en del uppgifter, som visa i vilken omfattning
de i process bitrada part utan fri rittegang.

Fran Géteborgs stads rdttshjilpsanstalt har silunda limnats nedansta-
ende uppstillning 6ver nya rittegangar eller ansékningar om hem- eller
aktenskapsskillnad anhingiggjorda under ar 1955 vid underratt:

Kdromal

med frifratlegdng . 1 ar o R s et 602

utan » R LB L Lo L FIG RS A S 105 707
Svaromal

med Fri-TALECGANE i1 Sk o8 o5 e atotar sbainis ik m o ohaiions ote 97

utan » I A S S B Ula s o b 72 . 169 _ 876
Gemensamma ansékningar om hem- och dktenskaps-
skillnad

med fri ritteglng LI AlEI L0, thes ves e dae s 291

utan » AR T e o o e 365 = 656
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Frén Alvsborgs lins sédra rdttshjilpsanstalt har fér samma ar ingivits en
motsvarande uppstillning, vilken avser rittegangar ocksa i overritt. Upp-
stallningen har f6ljande innehall.

Rittegangar i underriditt:

Karandetalan med fri rittegdng.................. 180
Kiérandetalan ufan fri ridttegdng................. 56
Svarandetalan med fri rdttegang................. 28
Svarandetalan ufan fri ritteging................. 51 varav med forordnande

sasom offentlig forsvarare 5
Ridttegangar i éverrditt:

Kdrandetalan med fri ritteging.................. 19

Kérandetalan ufan fri rittegng................. 20 varav med foérordnande si-
som offentlig forsvarare 2

Svarandetalan med fri ritteging................. 5

Svarandetalan ufan fri rittegdng................. 9

Gemensamma ansékningar om hemskillnad, dktenskaps-
skillnad, vdrdnad eller underhdllsbidrag:

Med fri rEEeBANEL oo ofote oottt e s elaialsns oiatous a1 o s 48
Utansiel Tattegdng oo tins o L 106

Jiamilandssystemet

Giillande bestimmelser

Enligt kungérelsen den 20 september 1946 (nr 619; dndrad 1953 nr 200)
angdende understéd av statsmedel for utomprocessuell rdattshjdlp annor-
ledes dn genom offentlig riltshjdilpsanstalt utgdr understod till landsting
som slutit avtal med Sveriges advokatsamfund eller avdelning av sam-
fundet om att alla eller flertalet av samfundets i linet (landstingsomra-
det) verksamma ledaméter skola meddela fri utomprocessuell rattshjalp,
under forutsittning att den bedrivna rittshjialpsverksamheten star under
betryggande tillsyn. Understodet utgar med hilften av den arliga kostnad
som landstinget jamlikt avtalet vidkints fér verksamheten. Landsting som
uppbér understod enligt kungorelsen skall sorja for att statistiska uppgifter
om verksamheten enligt formulir som faststilles av Konungen avgivas till
statistiska centralbyran.

Organisation

Rattshjilpsverksamhet pa grundval av avtal som avses i 1946 ars kun-
gorelse, s. k. jamtlandssystem, bedrives inom nedannimnda landstings-
omraden fran och med den tidpunkt som angives inom parentes.

Jamtlands ldns (1945) Uppsala lidns (1948)
Visterbottens lidns (1946) Kalmar ldns norra (1948)
Norrbottens lédns (1946) Malméhus lans (1949)
Ostergdtlands lins (1946) Skaraborgs lidns (1949)
Jonkopings lidns (1947) Kronoborgs lidns (1950)
Kalmar lins sodra (1947) Blekinge ldns (1950)
Visternorrlands ldns (1947) Kopparbergs lidns (1950)
Sédermanlands lidns (1947) Gotlands ldns (1950)
Goteborgs och Bohus lins (1947) Kristianstads ldns (1951)

Gévleborgs ldns i den del som omfattar
Hilsingland (1955)
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Nagra uppgifter om verksamheten i allmiinhet

De till grund foér verksamheten liggande avtalen #aro icke helt likaly-
dande. Sammanfattningsvis kunna de sidgas innehalla f6ljande. Styrel-
sen for vederborande avdelning av Sveriges advokatsamfund &atager sig
att tillse att om mojligt samtliga inom landstingsomradet verksamma
advokater sti till de mindre bemedlades forfogande da dessa aro i be-
hov av rittshjialp utom rétta. Rattshjialpen lidmnas 4 advokaternas kon-
tor under vanlig mottagningstid och i samma ordning som till andra
klienter. Annonsering av den anordnade fria rittshjilpen skall ske.

De flesta avtal innehélla en foreskrift om att drende, som uppenbar-
ligen ir av synnerligen ringa vikt for den rattssokande, ma avvisas.

Den som o6nskar erhalla fri rattshjalp har att enligt sérskilt formuléar
avlimna en pa heder och samvete underskriven uppgift angiende sina
ekonomiska forhéallanden. Uppgiften skall i regel vara bestyrkt av person
i viss stédllning. I korthet skall dirjamte i uppgiften vara angivet i vilket
avseende rattshjalp pakallas samt huruvida sokanden anser sig vara helt
eller delvis ur stand att sjalv betala hjalpen.

I frdga om villkoren for att fri rdattshjilp skall beviljas kunna avtalen
indelas i tvd huvudtyper. Enligt den ena huvudtypen, omfattande fler-
talet avtal, giller en bestamd maximigrins i inkomsthénseende. I allmén-
het stadgas salunda att sokande dr berattigad till fri rattshjilp allenast
om hans vid senast verkstallda taxering till statlig inkomstskatt paférda
beskattningsbara inkomst eller taxerade inkomst icke &verstiger visst be-
lopp. Som exempel ma anféras att i avtalet fér Jonkopings lins lands-
tingsomréide grinsen dr angiven till 5400 kronor, taxerad inkomst, i av-
talet for Sodermanlands ldns landstingsomrade till 5 200 kronor, beskatt-
ningsbar inkomst, och i avtalet fér Kalmar lins norra landstingsomride
till 3 000 kronor, beskattningsbar inkomst. Med ledning av de i avtalen
angivna grunderna prévar vederborande advokat huruvida fri rittshjilp
skall beviljas. Finnes dérvid sokanden kunna till nigon del sjilv bekosta
riattshjialpen, skall advokaten bestaimma det hogsta belopp som sokanden
kan bli skyldig att gédlda.

Den andra huvudtypen av avtal innehdller icke nirmare bestimmelser
om vad som avses med begreppet mindre bemedlad. Den person som be-
styrker uppgiften om sékandens ekonomiska férhallanden avgér huruvida
sokanden skall erhélla fri rittshjalp samt, darest sa befinnes vara fallet,
huruvida sékanden skall till ndgon del sjilv bekosta rittshjilpen.

Varje advokat skall 6ver ifrdgavarande drenden fora sarskilt diarium,
i vilket bl. a. drendenas art, vidtagna atgirder och datum foér desamma
samt anviand tid skola angivas sa utférligt att man dérav kan nagorlunda
bedoma vilket arbete som utforts. I diariet bokforas for varje drende
samtliga inkomster och utgifter. Av s6kandena lamnade uppgifter anga-
ende deras ekonomiska forhallanden skola bildggas diariet.
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Advokat erhaller av landstinget dels ersittning for utligg dels ock ar-
vode for nedlagt arbete. Vid arvodesberikningen skola sedvanliga debite-
ringsgrunder tillampas. Forslar icke det av landstinget beviljade anslaget,
reduceras advokaternas arvoden proportionellt. Frdga om advokats arvodes-
debitering kan av saval rittssokande som landstinget hanskjutas till advo-
katsamfundets styrelse att av styrelsen eller utav styrelsen utsedd sirskild
skiljendmnd avgéras genom skiljedom.

Innan advokat begir ersittning av landstinget, 4&r han emellertid skyldig
att enligt sarskilda regler gottgéra sig for utligg och arvode ur klienten
tillkommande medel. Overstiger det klienten tillkommande belopp som
motpart eller annan kontant inbetalat 600 kronor, skall advokaten taga
betalning i forsta hand av det Overskjutande beloppet. I den méan det
inbetalade beloppet uppgar till mer 4n 400 kronor men icke 6verstiger 600
kronor, dger advokaten efter provning med hinsyn till omstindigheterna
bestimma att arvode och utldgg till storre eller mindre del skola tickas
av vad som inbetalats utéver 400 kronor.

Landstinget foretrddes savitt angar rattshjalpsverksamheten av forvalt-
ningsutskottet eller sdarskild rattshjalpsstyrelse.

Advokat, som ar villig att ldmna rattshjalp enligt vederborligt avtal,
har att underteckna siarskild férbindelse. Dari atager han sig bl. a. att
dgna drendena enligt avtalet samma omsorg som varje annat irende, att
lamna rattshjalp i stillet for kollega som anmilt forhinder samt att icke
i andra fall 4n da rattssokandens formoégenhetsstillning dartill berittigar
eller da rattssokande genom advokatens atgdrder tillforts visst i avtalet
angivet belopp begiira eller mottaga ersittning av réittssokanden.

Antalet diarieférda nya &arenden enligt jamtlandssystemet uppgick ar
1956 till sammanlagt cirka 4 800. Det forekommer emellertid, att advoka-
ter for att undga det arbete och besvir, som ar forenat med att avfordra
sokanden skriftlig uppgift om hans ekonomiska férhallanden, att diarie-
fora drendet och att utskriva rdkning déri, foredraga att giva hjilp i
enklare drenden utan att darfor debitera vare sig landstinget eller sékan-
den. Enligt advokaternas egna uppgifter uppgick antalet dylika drenden
ar 1949 till omkring 1 700, vilken siffra emellertid av rattshjalpskommittén
betecknades som ganska osédker.

I nira Overensstimmelse med vad fallet var vid réttshjialpsanstalterna
utgjorde ar 1956 aven enligt jamtlandssystemet de familjerattsliga dren-
dena ungefar halften av hela antalet drenden. Ej heller i ovrigt forelago
procentuellt sett nagra anmérkningsvarda skiljaktigheter med avseende
4 arendenas beskaffenhet.

Jimtlandssystemet och den processuella rittshjilpen
Genom cirkuldrskrivelse den 8 juni 1956 har fran landstingsdirektorerna
i de landstingsomraden, dar jamtlandssystemet tillaimpas, begérts svar &
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fragor av motsvarande innebérd som de fragor, vilka stéllts till fore-
stdndarna for rikets rattshjalpsanstalter.

Savitt svaren utvisa forekommer det endast inom Jénképings lans lands-
tingsomrdade, att advokater, som bedriva rattshjalpsverksamhet enligt
jamtlandssystemet, pa landstingets bekostnad i process hjidlpa part, som
ej kan fa fri rattegang. Enligt uttryckligt stadgande i avtal mellan sist-
namnda landsting och Ostra avdelningen av Sveriges advokatsamfund om-
fattar réattshjdlpen saval utomprocessuell som processuell sddan. Griansen
for lamnande av rattshjéalp ligger hidr som ovan berérts vid en till statlig
inkomstskatt taxerad inkomst av 5 400 kronor. Villkoren {6r att part skall
kunna aldggas att sjalv bidraga till kostnaderna 4dro desamma som i all-
ménhet gilla enligt jamtlandssystemet.



7. Den processuella rittshjidlpen i utlindsk ritt

Danmark

I den danska lagstiftningen aterfinnas huvudreglerna om fri rittegang,
»fri proces», i retsplejelovens kap. 31 (§§ 330—336).

For beviljande av »fri proces» krivs betrdffande sokandens ekonomiska
villkor att »den pagwzldendes forfatning er sidan, at han ikke uden at savne
det ngdvendige til sit og families underhold eller til fortsaettelse af sin
neringsdrift kan afholde de med sagens udfgrelse forbundne omkost-
ninger og udgifter». Dessa krav anses som regel vara uppfyllda nir sokan-
den icke har nagon férmégenhet och hans inkomst icke dverstiger grinsen
for att vara »nydende» medlem av en erkind sjukkassa. Angivna grins,
som varierar med konjunkturerna, l4g sommaren 1956 i Képenhamn,
Fredriksberg och Gentofte vid en arsinkomst av 12700 kronor (ungefir
9600 svenska kronor), i ovriga stider och titorter med 6ver 1500 in-
vanare vid en arsinkomst av 11 700 kronor (ungefir 8 800 svenska kronor)
samt i landet i 6vrigt vid en &rlig inkomst om 10 700 kronor (ungefir
8 100 svenska kronor). Sa snart sdkanden har férmégenhet, kan han nor-
malt ej fa »fri proces», med mindre formogenheten ir bunden i fast egen-
dom eller pa annat satt.

I friga om sakens beskaffenhet fordras for att »fri proces» skall beviljas
att det ar »at formode, at pageldende har rimelig grund til at fgre proces».
I detta villkor ligger att det skall finnas rimlig anledning antaga, att sékan-
den skall vinna saken helt eller delvis och att denna icke skall vara av sa-
dan karaktar, att det ar orimligt att 1ata det allminna betala utgifterna for
processen; i drekriankningsmal och i enbart av mélsigande anhingiggjorda
misshandelsmal meddelas salunda i regel ej »fri proces», med mindre sir-
skilda hansyn gora sig géllande.

Provning av ansokan om »fri proces» sker i administrativ ordning och
provningsmyndighet ar for »fri proces» i forsta instans amtmannen, i Ko-
penhamn overprasidenten. I 6vriga fall meddelas »fri proces» av justitie-
ministeriet. Provningsmyndigheten avgor ej blott huruvida den sékandes
ekonomiska villkor dro sidana att »fri proces» bor beviljas utan dven huru-
vida denna féorman boér komma i fraga med hinsyn till sakens beskaffen-
het. Avslas ansdkan om »fri proces» i forsta instans, kan avgorandet éver-
klagas hos justitieministeriet.
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Med »fri proces» dro férenade i huvudsak foljande formaner.

1) frihet fran alla rittegangsavgifter (for utskrifter m. m.);

2) frihet fran kostnader for stimning, annonsering, vittnen, sakkunniga
m. m.;

3) bistand av rattegangsbitride, savida ej sadant bistind anses onddigt;

4) fri verkstallighet.

Néagon differentiering av forménerna med hinsyn till sdkandens ekono-
miska villkor forekommer icke.

Rdttegdngsbitrddet forordnas av vederborande domstol inom en bestamd
krets av advokater, vilka av justitieministeriet utsetts att vid domstolen
utféra dylika uppdrag. Undantagsvis kan dock dven annan advokat férord-
nas. Bitrade, som har »udfgrt hvervet forsvarligt», tillerkdnnes genom be-
slut av domstolen arvode och ersittning for utligg. Bitridet har ritt att
krava att honom tillerkint belopp utbetalas av allminna medel, dven om
motparten alagts betala beloppet; det allmanna intridder da i advokatens
riatt gentemot motparten.

Part som atnjuter »fri proces» ir skyldig ersitta motparten dennes ratte-
gangskostnader enligt allmidnna regler. Samma skyldighet &ligger motpar-
ten till den part som har »fri proces» i fraga om det allménnas kostnader
for den fria rittegingen. Nagon méojlighet for vinnande part utan »fri pro-
ces» att av det allminna erhilla ersdttning for rattegingskostnader, som
ej kunnat uttagas av part med »fri proces», finnes icke.

Forméanen av »fri proces» upphér, om parten dér. Forménen kan éter-
kallas, darest de foérutsiattningar under vilka den beviljats visa sig icke
finnas eller ha bortfallit, t. ex. da »fri proces» erhillits pa grund av orik-
tiga uppgifter eller da partens ekonomiska villkor visentligt forbattrats.

Forutom enligt de regler i kap. 31 retsplejeloven, for vilka ovan redo-
gjorts, forekommer offentlig processuell réttshjilp i en del andra fall med
stod av sirskilda stadganden. Sdlunda #ger justitieministeriet enligt dldre
bestaimmelser bevilja offentliga stiftelser dvensom i vissa mal kommuner
»fri proces». Vidare ma omnimnas, att domstolen i iktenskaps- och fader-
skapsmal utan ansékan kan forordna bitride at svaranden (retsplejeloven
§§ 449 och 456 h). I dktenskapsmal sker forordnande som nu sagts obe-
roende av vederborandes ekonomiska villkor. Sadant bitride erhéaller arvode
och ersittning for utligg enligt samma regler som gilla vid »fri proces>.
Liknande bestimmelser gilla dven betraffande vissa andra mal

Fér brottmdlens del finnas bestimmelser om offentlig forsvarare, som
liksom enligt svensk ritt utses oberoende av vederborandes formogenhets-
stallning.

Under dr 1954 gjordes hos amtminnen och overprzsidenten i Képenhamn
sammanlagt 4 029 ansokningar om »fri proces». Av dessa beviljades 2 440,
dirav 70 efter provning av justitieministeriet. 156 ansékningar avslogos med
hansyn 1ill sokandens ekonomi och 1433 av annan orsak, som regel enir
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sokanden ej ansags ha »rimelig grund til at fgre proces». Hos justitieminis-
teriet gjordes samma ar 1094 ansékningar om »fri proces», varav 469 be-
viljades.

Under budgetaret 1 april 1954—31 mars 1955 uppgingo det allmdnnas
ulgifter (netto) for den fria rittegangen till cirka 1,2 miljoner kronor (cirka
900 000 svenska kronor). Detta belopp omfattar da ocksa utgifterna till bi-
tradeshjalp i sddana tvistemal, dir bitride forordnas utan att »fri proces»
meddelas. Diremot ingd ej ersittningar till vittnen m. fl. i nimnda
belopp.

Finland

I Finland giller lagen den 6 maj 1955 om fri rittegng, vilken lag tridde
i kraft den 1 januari 1956. Dessférinnan har Finland saknat sirskild lag-
stiftning om fri rittegang. I mindre omfattning medgavs emellertid pro-
cessuell rittshjilp med stéd av spridda stadganden i riattegdngsbalken och
andra forfattningar och i vissa av de stérre stiderna limnades bitrides-
hjilp genom kommunala rittshjalpskontor.

Lagen den 6 maj 1955 om fri rittegng féljer samma grundlinjer som
den svenska lagen. Fri rittegng beviljas saledes av domstolen och som
forutsitining giiler betriffande sékandens ekonomiska villkor, att han icke
utan att ga forlustig vad han behdver for sitt eget uppehiille och fullgéran-
det av honom aliggande underhallsskyldighet férmar bestrida kostnaderna
for rittegangen, och i fraga om sakens beskaffenhet att fri rittegang icke
ma beviljas part, di drendets dragande infér domstol bor anses vara av
ringa betydelse for honom. Fri rittegang innebir, att parten befrias fran
skyldighet att erligga stimpelskatt, 16sen och vissa andra avgifter dvensom
kungérelsekostnader samt arvode och ersittning at rattegdngsbitride, som
ritten forordnat for parten; bitridets ersittning faststilles av ritten och
utgar av statsmedel. Diremot befrias ej part som atnjuter fri rittegdng
frin kostnader for urtima ting eller syn eller for delgivning genom stim-
ningsmén, ej heller fran kostnader fér hérande av vittnen eller annan an-
skaffning av bevismaterial eller fér partens egna utgifter for resa o. d. eller
fér verkstillighet av domstols utslag. I fraga om férlorande motparts ater-
betalningsskyldighet till statsverket gilla i huvudsak samma regler som i
Sverige. Vinnande motpart till part med fri rittegdng har ingen mojlighet
att fa ersittning av statsverket, for den hindelse sistnizmnda part ej kan
betala rittegdngskostnaderna.

Den finska lagen om fri rittegang avser dven att tillgodose mindre be-
medlades behov av férsvarare i brottmal; om man bortser fran vissa spe-
ciella fall, exempelvis vid krigsdomstolar och enligt den sirskilda lagstift-
ningen om unga férbrytare, finnas nimligen i Finland inga bestammelser
om forordnande av férsvarare i brottmal pa det allmiinnas bekostnad.
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Norge

Den processuella riittshjilpen ér i Norge i visentliga delar 16st genom ad-
ministrativ praxis. P enstaka punkter finnas dock lagstadganden i dmnet.
I en rundskrivelse den 26 oktober 1952 har det norska justitiedepartemen-
tet lamnat en fullstindig 6versikt over gillande ratt.

Processuell rittshjalp lamnas antingen i form av »fritak for retisgebyrer»
eller i form av »fri sakfgrsel>.

»>Fritak for rettsgebyrer» innebir befrielse fran domstolsavgifter, vittnes-
kostnader m. m. och »fri sakfgrsel» dessutom kostnadsfri bitrddeshjalp.

Prévningsmyndighet ar i vanliga fall justitiedepartementet. Ansokan in-
gives till vederbérande fylkesman som, innan ansokningen vidarebefordras
till departementet, hér motparten ver densamma. Ansokningen skall inne-
halla bl. a. en kort sakframstillning samt uppgift om de bevis sékanden
aberopar.

Som férutsittning for »fri sakfgrsel> krives betrdffande sékandens eko-
nomiska villkor, att sbkanden ar »uformuende». Hirmed forstds att sékan-
den med hinsyn till sina férmogenhets- och inkomstférhallanden samt fér-
sorjningsbérda saknar ekonomiska mdéjligheter att med egna medel fora
processen. Nigon bestimd inkomst- eller formégenhetsgrans ar icke fast-
slagen. Det tages hinsyn till omstindigheterna i varje sarskilt fall och stor
vikt lagges vid vilken betydelse saken antages ha for sékanden. Undantag
fran kravet pa »uformuenhet»> kan géras betraffande mal vari avgorandet
ar av principiell betydelse utdver den foreliggande tvisten. Ocksa i dylika
fall tages dock viss hidnsyn till sokandens ekonomiska villkor.

Med hinsyn till sakens beskaffenhet giller som allmdn huvudregel, att
»fri sakfgrsel> icke beviljas, med mindre sokanden befinnes ha »rimelig
grunn til & sgke rettens avgjgrelse». »Fri sakfgrsel> meddelas i allménhet
ej, om det ar sannolikt att sokanden i visentliga delar kommer att forlora
malet. Om tvisteféremalet ir av ekonomisk art, 4r vidare en allméin forut-
siattning att saken, med beaktande av sokandens ekonomiska villkor, har
viss betydelse for honom. Nagon bestimd vérdegrins tillimpas dock icke,
men saken far ej vara att anse som en bagatell for sokanden och ej heller
biara priigel av rittshaveri. Om departementet finner saken tveksam ur
faktisk eller juridisk synpunkt eller av forhallandevis ringa ekonomisk be-
tydelse men likvil anser det rimligt att saken prévas av domstol, forekom-
mer det att »fri sakfgrsel> avslds men »fritak for rettsgebyrer» beviljas.
Detsamma giller nir departementet finner att det ej dr behov av advokat-
hjalp. For ovrigt giller att »fri sakfgrsel» eller »fritak for rettsgebyrer»
kan meddelas i alla slags mal och vid alla domstolar men praktiskt taget
forekommer endast i tvistemal. Men ocksd nir det géller tvistemél har
kiromalets art en viss betydelse for fragan om rittshjalp skall beviljas.
I mal vari det ar ett starkt samhillsintresse att saken blir provad ér de-



48

partementets praxis mera liberal an eljest. Som exempel mi nimnas mal
om barn utom dktenskap i vissa fall, iktenskapsmal i de fall att domstolen
ej skall férordna om rattshjilp (se nedan) samt mal om granser och ser-
vitut. I édktenskapsmal ar praxis sirskilt liberal i friga om ansékan om »fri
sakfgrsel> av hustrun sasom den presumtivt svagare parten. Som exempel
P4 mAl vari praxis ar restriktiv ma anféras handelstvister.

Rittegangsbitrdde forordnas av vederborande fylkesman. Vad angar mal
i Hgyesterett ankommer det dock pa dess ordférande, justitiarius, att for-
ordna bitride. Hansyn tages i regel till partens énskemal. Har parten ej
foreslagit nigon viss advokat, utses bitridet fritt bland de inom domkret-
sen verksamma advokaterna. Onskar parten en advokat bosatt utom dom-
kretsen, forordnas denne i regel endast under forutsattning att det all-
ménnas utgifter icke bli stérre dn om bitriadet varit bosatt inom domkret-
sen. I sadant fall dger bitradet av parten gottgéra sig fér merkostnaderna.
Eljest ar det ej tillatet for bitradet att betinga sig nagon ersittning av par-
ten. Gottgorelsen at bitridet bestimmes av ritten. Det aligger bitradet att
till ratten inge skriftlig kostnadsrikning sa specificerad att skiligheten av
bitridets ersittning kan bedémas med ledning av rikningen. Justitiedepar-
tementet granskar samtliga kostnadsrikningar, som ej avse rittegang i
Hgyesterett, och kan nedsitta faststilld ersittning, om granskningen ger
anledning dartill.

Motparten till den part som Aatnjuter processuell rattshjalp ar pliktig
ersatta det allménnas utgifter for rittshjilpen enligt allminna regler om
skyldighet att betala riattegingskostnader men har sjalv icke mojlighet att
av det allminna erhélla ersittning fér rattegangskostnader, som ej kunnat
uttagas av part atnjutande rittshjilp. Om malet galler stora ekonomiska
varden och i liknande fall, férekommer det att justitiedepartementet vid
beviljandet av rittshjilpen forbehaller sig att av sokanden aterkriva det
allménnas utgifter, fér den hindelse sékanden helt eller delvis vinner
malet.

Betraffande dktenskapsmal gilla, forutom den administrativa praxis for
vilken ovan redogjorts, sirskilda lagbestimmelser om »fritak for rettsge-
byrer»> och »oppnevning av prosessfullmektig». Salunda kan processdom-
stolen, da parten ar obemedlad eller andra sirskilda omstindigheter fore-
ligga, i dylika mal efterge eller nedsitta domstolsavgifter m. m. For sva-
randepart, som uteblivit, kan domstolen ex officio utse ombud; i detta fall
dligger det svaranden att Atergilda det allminna kostnaderna fér ombu-
det. Har den ena av parterna advokat men ej den andra, skall ritten pa
begiran utse bitride at den senare, direst denne ar suformuende». Likasa
kan ritten, om den si finner nodigt, under vissa forutsattningar forordna
bitrade at suformuende» make, som sdker »separasjons.

P& vissa hall lamnas processuell rittshjilp genom kommunala riitts-
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hjalpsanstalter, vilka atnjuta mindre statsunderstéd. S& ar fallet exempel-
vis i Oslo.

I brottmdl forordnas offentlig forsvarare i tamligen stor utstrickning.
Hénsyn tages darvid ej till vederborandes ekonomiska villkor.

Under tiden 1 juli 1954—30 juni 1955 beviljade justitiedepartementet
»fri sakfgrsel» i 368 fall och »gebyrfritak» i 41 fall samt avslog 300 ansok-
ningar om »fri sakfgrsel> och 7 om »gebyrfritak». Rattegdngsombud enligt
de siarskilda bestimmelserna for dktenskapsmal férordnades under samma
tid i 640 fall. Statsverkets utgifter for den processuella rittshjialpen upp-
gingo under budgetaret 1954—1955 till 562 000 kronor (cirka 410 000 sven-
ska kronor), varav en mindre del atergatt till statsverket pa grund av part
dlagd aterbetalningsskyldighet. I nimnda belopp 4ro ej inriknade kostna-
derna for offentliga férsvarare.

Planer finnas pa en reformering av den fria rittshjilpen i Norge. Sedan
slutet av ar 1954 sysslar en sirskild kommitté med denna fraga. Betiin-
kande éar att vanta inom den nirmaste tiden.

Visttyskland

Bestimmelser om processuell riattshjalp, »Armennecht», terfinnas i §§ 114
—127 av 1877 ars Zivilprozessordnung i dess avfattning enligt kungorelse
den 12 september 1950.

Enligt nimnda bestimmelser kan rittshjilp beviljas i samtliga mal, &
vilka Zivilprozessordnung ar tillamplig, d. v. s. férutom i civilmal dven i
vissa exekutionsmal. Réttshjéilp enligt de i Zivilprozessordnung givna reg-
lerna férekommer vidare i drenden angdende frivillig rattsvard samt vid
arbetsdomstolarna och forvaltningsdomstolarna. For socialdomstolarna fin-
nas sirskilda bestammelser.

I frdga om sdékandens ekonomiska villkor giller som forutsittning for
att »Armenrecht» skall beviljas, att s6kanden dr ur stdnd att utan intring
i sitt och sin familjs nédiga underhall bestrida processkostnaderna. Nagon
bestimd inkomstgrins finnes ej. Aven juridisk person kan erhilla »Armen-
recht>, om de fér processens férande erforderliga medlen varken kunna
uppbringas av den juridiska personen sjilv eller av dem som ha ekono-
miskt intresse av processens foérande.

Med héansyn till sakens beskaffenhet kriaves for beviljande av »Armen-
recht» at fysisk person, att hans talan skall bjuda tillricklig utsikt till fram-
ging och icke synas okynnesmissig (smutwillig»). En talan skall enligt
lagen anses som »mutwillig», om med hansyn till talans utsikter en part
utan »Armenrecht> skulle ha avstatt fran process eller gjort gillande en-
dast en del av det ansprak varom fraga ar. For att juridisk person skall

4—807861
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erhalla »Armenrecht» fordras att talans underlatande skulle strida mot
allméanna intressen.

Provningsmyndighet ar den domstol, som dr behoérig handliagga det mal
eller arende varom fraga ir. Formanen maste sokas pa nytt i hogre instans.
Domstolens provning omfattar samtliga forutsittningar for rattshjalpens
beviljande. Om sdkandens motpart fullfljt talan till hégre instans, sker
dock dir ingen forprévning av sékandens talan. Ansékan kan goras skrift-
ligen eller muntligen och skall attéljas av intyg av offentlig myndighet, i
vilket s6kandens inkomst- och familjeférhallanden m. m. skola anmérkas.
Sadant intyg erfordras likvél ej betraffande barn utom dktenskap, som for
talan om underhall, och ej heller i hogre instans, om rattshjalp atnjutits
i den ligre instansen. I ansdkan skall vidare redogoras for tvisteférhallan-
det och uppgivas vilka bevis s6kanden avser att aberopa i riattegangen. Dom-
stolen kan begira att sokanden gor sina faktiska uppgifter troliga. Innan
rattshjalp beviljas, skall motparten horas, om ej detta av sédrskilda skal
finnes oldmpligt. Domstolen kan ocksa, savida ej darav fororsakas visent-
ligt drojsmal, anstilla efterforskningar i saken genom att begira foreteende
av skriftliga bevis eller inhidmta upplysningar fran myndigheter. Muntlig
féorhandling kan utsiattas for ansokans provning. — Avslas ansokan, kan
beslutet 6verklagas i narmast hogre instans men ej langre.

Med »Armenrechts> dro forenade i huvudsak féljande férmdner.

1) befrielse tills vidare fran att betala »Gerichtskosten», innefattande
domstolsavgifter, stimpel o. d. samt ersiattning at vittnen och sakkunniga
m. m., vilken ersittning utgar av statsmedel;

2) bitrade av exekutionsbetjant med delgivning och exekution;

3) bitrade av advokat vid process infér Landesgericht och hogre domstol
samt infér annan domstol, om denna finner det erforderligt.

Skall parten instélla sig personligen infor domstolen, finnes mdjlighet att
ur statskassan stilla medel for resa till partens foérfogande.

Formar parten till en del gilda kostnaderna for processen utan intrang
i sitt och sin familjs nédiga underhéll, kan »Armenrecht» beviljas partiellt
anlingen pi sa satt, att befrielsen fran att betala »Gerichtskosten» och advo-
kathjilp icke intrader betriffande den del parten kan betala, eller ock
genom att vissa avgifter (»Gebiithren») helt eller delvis undantagas fran
forménen. Det anses ocksa tillatet att bevilja formanen pa sa sitt att av-
betalning (»Raten») av processkostnaderna far ske, s. k. »Ratenarmen-
recht».

Advokat forordnas av processdomstolens ordférande, varvid savitt moj-
ligt hinsyn tages till partens 6nskemal. Ersiattning till advokaten utgar av
statsmedel efter en i lag faststdlld faxa. Advokaten &r ocksa berattigad att
utkridva gottgorelse av sin huvudmans motpart, om denne démts att be-
tala riattegdngskostnaderna. I den méan advokaten erhillit ersittning av
statsmedel, 6vertager dock statsverket advokatens ansprak. Av sin egen hu-
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vudman har advokaten ritt att fordra ersiattning for vad han icke kunnat
erhalla av statsmedel, allenast om huvudmannen alagts aterbetalningsskyl-
dighet till statsverket pa grund av forbattrade ekonomiska villkor.

Till motpartens intressen tages hiansyn pa det sittet, att ocksd han er-
haller de vid 1) hir ovan angivna férméanerna, om talan viackts eller full-
foljts av den part som atnjuter » Armenrecht». Forlorar motparten mélet,
indrivas statsverkets kostnader for de formaner han salunda atnjutit. I 6v-
rigt giller om motpartens ritt till ersattning for rattegangskostnader de all-
manna reglerna i Zivilprozessordnung.

»Armenrecht> kan dterkallas, om det befinnes att nagon forutsittning
for dess beviljande fran borjan brustit eller ej langre adr for handen.

Part som atnjutit »Armenrecht» skall genom beslut av domstolen for-
klaras dterbetalningsskyldig till statsverket for de kostnader han varit be-
friad ifrdn, si snart han é4r i stdnd att gilda dessa utan intrang i sitt och
sin familjs nodiga underhall. Har han forpliktats ersdtta motpartens rétte-
gangskostnader, géller vad nu sagts ocksa kostnader fran vilka denne en-
ligt vad ovan anforts ma ha varit befriad. Vid aldggande av aterbetalnings-
skyldighet ager domstolen, om partens ekonomiska villkor dartill féran-
leda, bestimma att parten skall betala allenast viss kvotdel av kostnaderna
eller ock vissa sarskilt angivna kostnader. Aterbetalningsskyldighet kan
ocksa aliggas motpart, som forlorat malet.

I brottmadl kan malsdganden i vissa fall erhalla rattshjalp enligt i huvud-
sak samma regler som gélla i civilmal. Den tilltalade erhaller icke siddan
riattshjalp men i vissa grovre brottmal férordnar domstolen utan avseende
4 den tilltalades ekonomiska villkor en foérsvarsadvokat, som erhéller er-
siattning av allménna medel enligt en i lag faststilld taxa.

Nagon statistik over antalet mal, i vilka » Armenrecht» beviljats, forelig-
ger icke. Under aren 1954-—1956 uppgingo vid de allminna underdomsto-
larna i Vasttyskland, inklusive Vist-Berlin, statsverkets bruttoutgifter for
advokathjdlp at parter med »Armenrecht», till ndra 15 miljoner DM (unge-
far 19 miljoner svenska kronor) arligen.

Osterrike

De osterrikiska reglerna om processuell rattshjilp, »Armenrecht», i civilmél
och dirmed likstdallda mal och arenden, vilka regler aterfinnas i §§ 63—
73 av den osterrikiska civilprocessordningen, éverensstimma i stort sett
med de visttyska. Nigra bestimmelser om partiell rittshjalp finnas dock
icke. Advokat at part som beviljats »Armenrecht»> utses efter forslag av ve-
derbérande advokatkammare. Arvode utgar ej av statsmedel, men enligt
en lag av den 31 mars 1955 betalar staten arligen vissa belopp, sammanlagt
2 400 000 schilling (ungefir 480 000 kronor), till de sju advokatkammare
som finnas i landet. Dessa medel skola anviandas till understéd at nodstallda
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advokater eller avlidna advokaters dnkor och barn eller till andra humani-
tira dndamdl inom advokatkéren. Som ett sirskilt korrektiv mot missbruk
av rattshjilpen har medgivits ratt fér den rittshjilptes advokat att, dir
partens talan synes honom »mutwillig» eller »aussichtslos», hos domstolen
begira befrielse frin sitt uppdrag (»Enthebungsrecht»). Beviljar domstolen
saddan begiran, upphor didrmed ocksi rittshjilpen, dock endast om malet
ar sddant att advokattvang féreligger.

For brottmdlens del finnas sirskilda regler om foérordnande av forsva-
rare at tilltalade, som dro medellosa. Av statsmedel utgar ersittning for for-
svararens kontantutligg men ej for hans arbete. Tilltalad, som démes for
brottet, dr skyldig att ersitta statsverkets kostnad.

Nederlinderna

Intill den 1 januari 1958 har gillt féljande ordning, reglerad i ett flertal
lagar, sdsom grundlagen, lagen om domstolsviisendet, lagen om den civila
rattegdngen och advokatlagen.

I civilmdl kan part, som saknar férmdga eller har begrinsad férmdga
att bidra processkostnaderna, erhalla rittshjilp, »pro-deo-rechisplegings,
om hans talan icke uppenbarligen dr utan varje grund eller utan sdidan
betydelse for parten att processen ej ir motiverad.

Rattshjilp sokes skriftligen, sirskilt for varje instans, hos processdom-
stolen, som hér motparten Gver ansékan. Domstolen iiger sjialv foranstalta
om undersokning, bland annat hos skattemyndigheterna, om sékandens eko-
nomiska villkor. Beviljas ansokan, utfirdar domstolen ett tillstindsbevis
avseende befrielse fran rittegdngskostnaderna eller reduktion av desamma.

De med rittshjilpen férenade férmdnerna besta diri, att expeditionsav-
gifter (»Griffierechten») tillsvidare debiteras, att honorar till advokater,
»procureurs»* och stimningsmin icke eller endast delvis behdva erliggas och
att utslag i processen kostnadsfritt kan erhillas och limnas till verkstil-
lighet.

For varje underdomstols jurisdiktionsomride, »arrondissement», finnes
en sirskild konsultationsbyrd, »Bureau van Consultatie». Ledamoter i byran
aro advokater, vilka utsetts av domstolen efter forslag av den lokala advo-
katsammanslutningens tillsynsnidmnd. Ledamotskapet betraktas som ett he-
dersuppdrag, for vilket ingen ersiattning utgar. P4 denna byrd ankommer
det bl. a. att tilldela obemedlade eller mindre bemedlade advokat och »pro-
cureur». Advokat, som ej ar ledamot av byran, ar skyldig att i civilmal

1 Med advokat forstds person, som avlagt fér domarimbete foreskriven examen och som
bedriver juridisk rddgivningsverksamhet; i regel tillhor han ocksd den nederlindska motsvarig-
heten till virt advokatsamfund. »Procureur» dr advokat, som erhdllit ritt att upptrida vid
domstol. Denna rétt dr for varje »procureur» begrinsad till en underdomstol. En advokat, som
ar »procureur» i Haag, maste alltsd for att fora process i Amsterdam anlita advokat, som #r

sprocureur» i sistndmnda stad. I hogre domstol dger advokat upptriada i méal, som fullféljts
frén den domstol, ddr han &r »procureurs. Anlitande av »procureur» dr obligatoriskt.
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ataga sig dylikt uppdrag utan ersittning eller mot reducerad taxa. Byran
undersoker om idrendet representerar ett visentligt intresse och huruvida
mojlighet finnes till utomprocessuell uppgorelse. Ocksd motparten brukar
darfor i de flesta fall inkallas av byran for att limna upplysningar i saken.

Av domstolen beviljad rattshjalp inverkar icke pa skyldigheten att en-
ligt allmiinna regler ersiitta vinnande motpart vissa processkostnader, de
s. k. »geliquideerde kosten», som emellertid aldrig ticka hela processkost-
naderna men likvil kunna uppgi till betydande belopp. Nigon mdjlighet
till ersiattning av allminna medel fér den héndelse dessa kostnader ej kunna
uttagas har motparten icke. Forlorar motparten malet, utkrives av honom
de debiterade expeditionsavgifterna. Dirjamte forpliktar domstolen for-
lorande motpart att i viss utstriackning betala honorar till advokat, »pro-
cureur» och stimningsman, som bitratt den part som atnjutit rittshjélp.

Aven i brottmadl finns mojlighet till rattshjalp enligt liknande regler som
i civilmal. Advokat anvisas i brottmal av en sirskild konsultationsbyra,
benimnd »Raad van Rechtsbijstand in Strafzaken». I brottmél erhdller
advokaten av allmédnna medel ett mindre honorar.

Utover riattegdngar i civil- och brottmal infér de allminna domstolarna
féorekommer ett stort antal drenden, vilka handlaggas infor andra instanser,
sasom skattedrenden, socialirenden, drenden rorande den allminna ord-
ningen, irenden rorande tillimpning av tjansteforfattningar samt framfor-
allt mal infor bagatellmalsdomstolar, »Kantongerechten». Ehuru lagen icke
sd kraver, tilldela atskilliga konsultationsbyraer advokat ocksd i dylika
arenden, om detta motiveras av siarskilda omstandigheter.

Grinsen for medelloshet anses i praxis ligga vid en inkomst av ungeféar
70 gulden (cirka 95 svenska kronor) i veckan. Av de cirka 60 000 parter,
som varje ar dro invecklade i civil rattegdng i Nederlinderna, uppskattas
minst en femtedel fora processen med bitride av advokat, som ej erhéller
ersiattning. I Haag anvisar konsultationsbyran advokat i omkring 4 000 fall
varje ar, vilket innebér i genomsnitt 10 fér varje advokat.

En brist i det nederlindska réattshjalpssystemet har uppgivits vara att
det allminna ej garanterat advokaternas ersattning. En reform i sistndmnda
hinseende har sedan linge dvervigts och har nu genomférts genom att den
1 januari 1958 tritt i kraft en ny lag angdende rdttshjilp at obemedlade
och mindre bemedlade (»Wet van 4 juli 1957 tot regeling van de rechts-
bijstand aan on- en minvermogenden»). Den viktigaste nyheten i denna lag
ar, att advokaterna fa viss ersittning av staten for sitt arbete. En miljon
gulden (cirka 1,35 miljoner kronor) avses skola &rligen anslds av stats-
medel till honorar at advokaterna for deras arbete med rattshjilpsirenden.
Man beriknar, att nimnda anslag skall mdjliggora ett bidrag upp till 35
gulden (knappt 50 kronor) sdsom honorar till vederbérande advokat i varje
rittshjilpsiarende. Ersittningen till advokaten faststilles av domstolen.
Vidare skola konsultationsbyrdernas omkostnader, vilka tidigare bestritts
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med medel som advokaterna varit skyldiga erlagga till de lokala advokat-
samfundens tillsyns- och disciplinrad, i fortsittningen betalas av staten.
En annan nyhet i denna lag éar, att byrderna skola kunna kriva ersiittning
av de rittssokande sjilva allt efter deras ekonomiska villkor, omfattningen
av bistindet och det uppnadda resultatet. Som garanti for att ersittning
som nyss sagts inbetalas dga byraerna begira forskott av de rittssékande.

England och Wales

Genom lagstiftning ar 1949, »Legal Aid and Advice Act», paborjades en
genomgripande reform av rittshjilpen i England och Wales. Den nya lagen
omfattar sivil den processuella som den utomprocessuella rittshjilpen och
avser bade civilmal och brottmal; dock bygger rattshjilpen i brottmal fort-
farande i allt visentligt pa ildre bestimmelser (»Poor Persons Defence
Act» av ar 1930) .t

Hela »Legal Aid and Advice Act» sattes ej genast i kraft. Till att borja
med, fran den 2 oktober 1950, sattes endast den del av lagen i kraft som
avsag rattshjilp vid mal infor vissa centrala domstolar, huvudsakligen the
High Court och the Court of Appeal, vilken sistnimnda domstol ir appell-
domstol i forhéllande till the High Court. Ikraftsittandet av 6vriga delar
— sésom rittshjilp vid County Courts samt uppriittande av juridiska rad-
givningscentraler — fick av statsfinansiella skil ansta. Fran och med den
1 januari 1956 har emellertid rattshjalpen utstrickts dven till County
Courts samt till vissa andra domstolar med motsvarande jurisdiktion.

I civilmal beviljas processuell rittshjilp, »legal aid», den vars disponibla
inkomst (»disposable income») ej dverstiger 420 pund (cirka 6 000 kronor)
om dret; dock kan »legal aid» forviigras part, som har en disponibel for-
mogenhet (»disposable capital>) uppgdende till mera 4n 500 pund (cirka
7200 kronor), om det framgir att han har rad att processa utan »legal
aid». Parts disponibla inkomst eller férmogenhet skall beriknas efter av-
drag som ma goras dels med hiansyn till férsérjningsskyldighet, rantor a
lan, skatter, hyror eller annat, som parten i fraga maste eller rimligen bor
sorja for, dels ock med hinsyn till beskaffenheten av partens resurser
(»resources»). Vidare stadgas bl. a., att fér part som #r gift jamvil hans
makes resurser skola anses sidsom partens och att dven i 6vrigt hinsyn
skall tagas till narstdendes resurser.

I fraga om sakens beskaffenhet giller, alt part ej ma erhalla »legal aid»,
med mindre han visar att han har rimliga skil (»reasonable grounds») att
processa; part ma ock forviagras »legal aid», om det synes oskiligt (»un-
reasonable») att meddela honom sadan féorman med héinsyn till de spe-

1 Aven Skottland, dir ritts- och domstolsvisendet delvis utvecklat sig i egna banor ehuru

lagstiftningen i stort sett ér densamma som i England och Wales, fick ir 1949 ny lagstiftning
om rittshjilp, i huvudsak motsvarande den i England och Wales.
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ciella omstindigheterna i malet (»the particular circumstances of the
case»).

Part, som har férméga dartill, ir skyldig limna bidrag (»contribution»)
till en fond (»the legal aid fund»), varur kostnaderna for hans process be-
stridas (se nedan). Bidraget skall utgéra hogst hilften av det belopp, med
vilket partens disponibla inkomst ma overstiga 156 pund (cirka 2200 kro-
nor) om aret. Har parten férmégenhet, r han dirjamte skyldig att bidraga
med hogst det belopp, varmed hans disponibla formogenhet ma overstiga
75 pund (cirka 1100 kronor). Bidraget ma utkravas av part antingen pé en
gang eller i sirskilda poster, som parten har att avbetala. Overstiger parts
bidrag till ovannimnda fond dennas kostnader fér partens process, skall
overskottet aterbetalas till parten.

Réattshjilpen administreras under lordkanslerns overinseende av »the
Law Society», en sammanslutning av »solicitors», vilken nérmast torde mot-
svara vart advokatsamfund.! Landet ar med avseende & rittshjilpen in-
delat i distrikt. I varje distrikt finnes en distriktskommitté, »Area Com-
mittee», och under varje sidan kommitté lyda i sin tur lokalkommittéer,
»Local Committees». Hela organisationen sorterar under en centralkom-
mitté i London. Medlemmarna i kommittéerna utgoras av praktiserande
sbarristers»> och »solicitors>. En kontorsorganisation star till dessas for-
fogande. Den som énskar komma i atnjutande av riattshjilp har att ifylla
och underskriva en ritt utférlig blankett och ingiva denna till vederbérande
lokalkommitté. P& en del av blanketten, som kan avskiljas, limnar sokan-
den uppgifter till ledning fér sin ekonomiska stillning. Denna del sidndes
till niarmaste kontor av »the National Assistance Board», en social, statlig
institution fér hela riket, som har kontor i alla stérre orter och som nar-
mast motsvaras av vara kommunala socialnimnder. »The Board» féretar
en grundlig undersékning av sokandens ekonomi och avger utlatande hirom
till lokalkommittén, som sedan avgér om sokanden skall beviljas rattshjalp
och i férekommande fall huru stort hans bidrag skall vara. Beslutet kan
av sokanden oéverklagas hos vederbdrande distriktskommitté.

Férmdanerna for den som beviljats »legal aid» bestd frimst i att parten
erhaller bitride av en ssolicitor> och, om si erfordras, en »barrister> att
féra talan infor domstol. Déarjamte giller bl. a., att parten, om han forlorar
malet, ej ar skyldig ersatta motparten dennes riattegangskostnader enligt
vanliga regler utan ersittningsskyldighet toreligger endast med det belopp
som det ir rimligt att parten betalar med hénsyn till samtliga omstindig-
heter i malet, innefattande samtliga parters ekonomiska stillning dvensom
deras processforing. .

Part som erhallit »legal aid» har ritt att sjalv utse bitrdde. I skilsmasso-

1 I England ar advokatstdndet uppdelat i tvé kategorier yrkesmén, »solicitors» och »barristers»,
av vilka de forra i huvudsak utfora det forberedande, utomrittsliga arbetet och de senare fora
talan infor riatta. Vid ligre domstolar dga dock jamvél »solicitors» utfora talan.
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mal finnes dock visst undantag fran denna regel. Ersittning till bitridet de-
biteras enligt samma taxor som galla for parter utan rittshjalp. Debiterad
ersiattning skall dock stidse reduceras med 15 procent, en reducering, som
har sin grund diri att bitridena fa det huvudsakliga kontorsarbetet kost-
nadsfritt utfért a rattshjilpens kontor.

Som ovan berérts finansieras rattshjialpen med en fond, benidmnd »the
legal aid fund». Denna handhas av solicitorférbundet. Fondens utgifter,
framst administrationskostnader och arvoden till »solicitors> och »barris-
ters», tidckas huvudsakligen genom bidrag fran rattshjilpta parter och
belopp, som dessa tillerkiints i ersattning for rittegingskostnader. I sista
hand kan fonden, om si blir nodvindigt, ta i ansprik si mycket av vad
den understédda parten vunnit som behévs for att ticka fondens utgifter i
malet. I vrigt féreligger ingen aterbetalningsskyldighet for den rattshjalpte.
Underskott for fonden tickes med statsmedel.

I brotimal beviljas rittshjilp, bestiende av bitride av en ssolicitors och
ibland en »barrister», av domstolen. Som villkor géller att den tilltalades
medel ej forsla till processkostnadernas bestridande och att rattshjalp ar
onskvird i rattvisans namn. D3 hjilp beviljas ar den kostnadsfri.

Erfarenheterna av det nya system for rattshjilp som inférdes genom
»Legal Aid and Advice Act» torde vara goda. Reglerna om beriknande av
parts disponibla inkomst medge i praktiken att personer med arsinkomster
uppemot 700 pund (cirka 10 000 kronor) mycket vil kunna erhalla »legal
aid». Totala antalet ansékningar om »legal aid» uppgick budgetaret 1951—52
till omkring 53 500, 1953—54 till omkring 41000, 1954—55 till omkring
43 000 och 1955—56 till omkring 39 000. Ungefér */» av ansékningarna torde
ha bifallits. Som jamforelse ma anféras att ar 1939 antalet ansokningar om
rattshjilp enligt da gillande regler utgjorde 10 556, varav 5 760 biféllos.
Rittshjalpta parter vunno sina mal i 91 9% av fallen 195354 (i detta pro-
centtal inga dven forlikta mal). 75 % av malen avsago skilsméssor och i sa-
dana mal var bifallsprocenten mycket hég. I 6vriga mal utgjorde den 84 %.
Statsverkets bidrag till »the legal aid fund» utgjorde budgetaret 1955—56
1375 000 pund (cirka 20 miljoner kronor). Budgetaret 195455 var mot-
svarande siffra 1275 000 pund (cirka 18,5 miljoner kronor).

Frankrike

Efter franska revolutionen 1789 proklamerades principen om kostnadsfri
rattsskipning for alla medborgare. Detta innebar i praktiken endast att
staten i fortsittningen svarade fér domarnas avléning. Den 22 januari
1851 tillkom emellertid en lag, »loi sur I'assistance judiciaire», vilken fort-
farande ligger till grund for rattshjélpsinstitutet i Frankrike. I lagen ha
sedermera vissa dndringar gjorts, de viktigaste genom en lag den 10 juli
1901.
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Huvudprincipen i den franska lagstiftningen ir att varje person, som
saknar tillrdckliga medel att infér domstol gora sina rattmitiga ansprak
gillande, som karande eller svarande, skall beredas processuell rittshjalp,
»lassistance judiciaire>. Rittshjialp lamnas i férsta hand fysiska personer
men éven vissa juridiska personer kunna erhalla sidan férman.

Rittshjilp kan erhallas vid samtliga civildomstolar (inklusive fredsdom-
stolar), appellationsdomstolar, handelsdomstolar, kassationsdomstolen samt
administrativa domstolar. Vid brottmalsdomstolar kan maéalsigande fa ratts-
hjélp i vanlig ordning medan tilltalad, som saknar medel att anlita juridiskt
bitride, erhéller en av rattens ordférande forordnad férsvarsadvokat. Ratts-
hjalp lamnas ocksid pa exekutionsstadiet oberoende av om sidan férman
beviljats i sjialva processen.

I vissa i lag sarskilt angivna fall, exempelvis vid rattslig tvist pa grund
av olycksfall i arbete, atnjuter part automatiskt rattshjélp, men i regel be-
viljas sadan hjalp efter ansékan.

Som prévningsmyndighet fungerar en rattshjialpsbyra, »bureau d’assi-
stance judiciaire>. Vid varje domstol finnes en dylik rattshjalpsbyra. Vid
domstolar i forsta instans bestar byran av en representant for den lokala
skatteférvaltningen, ett ombud fér prefekten (landshévdingen) i departe-
mentet (linet) samt tre av domstolen utsedda ledaméter vanligtvis advo-
kater (»avocats» eller »avoués»). Vid 6vriga domstolar ha byraerna nagot
annorlunda sammansattning. Varje byra viljer sjalv en ordférande. Som
sekretariat fungerar vederbérande domstolskansli.

Ansokan ingives till allménne aklagaren, som vidarebefordrar den till
rattshjélpsbyran efter att, om sa erfordras, ha inférskaffat kompletterande
uppgifter. Vid ansékan skall bl. a. fogas en infér borgmistaren i hemorten
avgiven skriftlig férklaring om att sékanden saknar erforderliga medel att
fora riattegdng, med angivande i detalj av de medel sékanden forfogar Over
for sitt uppehaille. ;

Sedan ansékningen inkommit till rittshjilpsbyran, ar praxis att ordfé-
randen férordnar en av ledaméterna att bereda drendet och inkomma med
yttrande, varefter beslut fattas vid allmint sammantride med minst halften
av byrans ledamoéter nérvarande. Avslas ansékan, skall beslutet motiveras.
Beslutet kan ej 6verklagas annat #n av allminne dklagaren, varvid ansékan
upptages till férnyad prévning av rittshjialpsbyran vid vederborande 6ver-
domstol.

Rattshjélp beviljas i princip i alla fall di sékandens ekonomiska férhdl-
landen éro saddana att han kan anses sakna de for visst mals férande erfor-
derliga medlen. Hinsyn tages dels till sékandens egna ekonomiska resurser
och dels till de kostnader rittegingen antages draga. Sokande behgver
salunda ingalunda vara medellss for att fa rittshjilp. Aven mindre bemed-
lade skola kunna tillvarata sin ritt infér domstol utan att dirigenom férsitta
sig i1 nodtillstand.
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Med hinsyn till sakens beskaffenhet kraves for att rattshjalp skall beviljas
att tvistefragan ir av sddan art att verkligt behov av réttslig provning fore-
ligger. Det tillkommer rattshjalpsbyran att forhindra missbruk genom att
avsla ansékan om rattshjalp, darest ett processande kan anses utan gagn
for sokanden eller i ovrigt omotiverat.

Rittshjilpsbyrdan har att om méjligt soka astadkomma férlikning mellan
parterna. Sokandens motpart anmodas att inkomma med yttrande till byran
savil i friga om sokandens uppgifter om sina ekonomiska férhallanden som
betraffande sjilva tvistefragan. Byrans roll som medlare ir ofta svar och
det torde hora till undantagen att en byra lyckas forlika parterna.

Samtliga kostnader for rdttegangens forande omfattas i princip av ratts-
hjilpen. Nagra regler om partiell bidragsskyldighet finnas icke.

Riittegangsbitrdden utses av vederbérande lokala yrkessammanslutningar
efter anmodan av rittens ordférande. Sdlunda utses »avocat> (motsvarande
engelsk »barrister») av »le batonnier de 'ordre des avocats», »avoué» (mot-
svarande engelsk »solicitor») av »le président de la chambre des avoués»
och »huissier» (stimningsman) av »le syndic des huissiers».

»>Avocats, »avoué» eller »huissier» ager icke ratt att personligen mot-
taga nigon ersittning vare sig av staten eller av rittshjilpssokanden. Endast
da malet vunnits och motparten forpliktats betala riattegangskostnaderna,
uttages for »avocat» en s. k. »droit de plaidoirie», som for narvarande i regel
uppgar till 500 francs (cirka 6 kronor), vilket belopp emellertid tillfaller
»l’ordre des avocats», d. v. s. advokatorganisationen. I detta sammanhang mé
erinras om att advokatarvode icke betraktas som rattegangskostnad i Frank-
rike och foljaktligen ej heller kan utkriavas av motpart annat dn i form av
nyssnimnda »droit de plaidoirie». Foljden av att advokat icke erhaller er-
sittning for bitride At part, som beviljats processuell rittshjilp, har blivit
att endast yngre, debuterande advokater utses av »le batonniers.

Rittshjilpen har i fransk rétt stidse provisorisk karaktir. Den beviljas
for att mojliggéra for en person att gora sin ritt gillande vid ett visst till-
fille. Om personen sedermera far sin ekonomi forbittrad, dr han skyldig
ersitta det allminna kostnaderna for rittshjilpen. Det hor salunda ej till
undantagen att en person, som atnjutit rittshjilp men sedermera fatt sin
ekonomi forbattrad, blir anmodad av skatteverket att ersitta statsverket
kostnaderna for rattshjilpen.

Forlorande motpart till den part som beviljats rittshjalp kan forpliktas
betala statsverkets kostnader for rittshjilpen. Vinnande motpart har ingen
mojlighet att fa ersittning av statsverket utan far halla sig till den ratts-
hjalpte.

Den franska rittshjélpsinstitutionen har blivit féremal for kritik i flera
hinseenden. Sirskilt har man framhallit, att réattshjilp som limnas av
obetalt rittegangsbitride icke alltid blir verkligt effektiv och att denna
ordning vidare medfér att yrkesutovande personer belastas med kostnader
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i form av obetalt arbete, vilka ritteligen borde béras av det allmédnna. Man
har ifrAgasatt om icke vid rattshjalpsbyraerna borde anstillas sarskilt avlo-
nade riattegdngsbitraden, vilka skulle fungera bade som »avocat> och
»avouéy.

Schweiz

Regler om kostnadsfri riattegang, »unentgeltliche Prozessfithrung (lUassi-
stance judiciaire gratuite)», aterfinnas i de olika kantonernas processlagar.
I férbundslagstiftningen behandlas endast rattshjalpen vid féorbundsdom-
stolen. Den foljande redogorelsen har begransats till lagstiftningen i Ziirich,
Bern, St. Gallen, Vaud och Geneve, varjamte berores rattshjilpen vid for-
bundsdomstolen. Endast civilprocessen behandlas.

Vad betriaffar sékandens ekonomiska villkor innehélla ifriagavarande
lagar blott allmént hallna stadganden, i regel av innebord att kostnadsfri
rattegdng beviljas part, som icke forméar bestrida processkostnaderna utan
intrang i vad som erfordras fér partens och hans familjs nédiga underhall.
Enligt bestimmelserna i Genéve ma kostnadsfri rattegdng beviljas personer
utan féormogenhet och vilkas resurser icke tillita bestridande av process-
kostnaderna (»aux personnes sans fortune et auxquelles les ressources ne
permettent pas de subvenir aux frais d’'un procés»). Betraffande forbunds-
domstolen stadgas endast, att kostnadsfri rittegdng ma beviljas behovande
part (»einer bediirftigen Partei»).

Savil enligt ovanndmnda kantonlagar som i férbundsprocessen sker en
viss préovning av sakens allmdnna skdlighet. Processen far icke vara »ut-
siktslos» (i Ziirich icke »uppenbart utsiktslés») eller (i Ziirich och St.
Gallen) »okynnesméssig» (>mutwillig»). I Genéves och Vauds lagar sags
i stillet att kostnadsfri ratteging mé vigras, om det klart framgar att par-
tens yrkanden eller invindningar éro illa grundade (»mal fondés»).

Provningsmyndighet ar i Ziirich, Bern och Genéve vederborande process-
domstol (eller dess ordférande), i St Gallen justitiedepartementet och i
Vaud en rattshjalpsbyra (»Le Bureau de I’assistance judiciaire gratuites)
med chefen for justitie- och polisdepartementet som ordférande och i 6vrigt
i regel bestiende av en domare vid den kantonala domstolen, allméinne
aklagaren och en advokat.

Med kostnadsfri réittegang aro i regel forenade foljande formdner.

1) frihet fran domstolsavgifter;

2) befrielse fran skyldighet att stilla sdkerhet;

3) fria vittnen och sakkunniga;

4) fri advokathjalp.

Kostnadsfri rattegang kan beviljas partiellt och avser di endast vissa av
ovan angivna féorméner. Enligt lagstiftningen i Vaud finns méjlighet att
betriffande vissa kostnader, exempelvis vittneskostnad, befria part alle-
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nast delvis fran kostnadens bestridande. I sistnimnda kanton kan den kost-
nadsfria rattegidngen ocksa goras beroende av att parten erlagger ett mdnat-
ligt bidrag till processkostnaderna, sa linge processen varar. Nagra regler
om hur sidant bidrag skall beridknas finnas icke i lagen.

Den rittshjilptes advokat har mojlighet till ersiattning av allmédnna medel
enligt sirskilda taxor. Denna ersiittning ar i regel blygsam. Advokaten kan
ocksd kriava gottgorelse av motpart, om den réttshjalpte vunnit malet.

Beviljad kostnadsfri rattegang kan dterkallas, om det under processen
visar sig, att forutsdttningarna for formanen ej lingre finnas eller att parten
lamnat felaktiga upplysningar di han sékte forménen. Aterkallas forménen,
kan den rattshjilpte forpliktas att ersitta det allmédnna dess kostnader.

Aterbetalningsskyldighet foreligger som regel om motparten icke domts
ersiattningsskyldig och den rattshjalpte antingen genom utgangen av pro-
cessen eller senare erhéller tillgdngar.

Ttalien

Regler om kostnadsfri rattshjalp, sgratuito patrocinio», finnas i ett dekret
den 30 december 1923, vilket inledes med en bestimmelse, att kostnadsfri
rattshjalp a4r en »obligatorisk hederssak» foér advokater och sakférare
(»procuratori»).

Kostnadsfri rattshjalp kan férekomma i samband med ritteging i tviste-
mal och brottmal, i drende hanforligt till frivillig rattsvard samt i mal och
drenden vid vattendomstolarna.

Fattigdom (»>poverta») ar forutsattning fér beviljande av rattshjalp, var-
jamte fordras att processen kan bedomas ha utsikter till framgdng. Med
fattigdom forstds ej absolut medelloshet utan det dr tillfyllest att parten
icke har mdjlighet att bestrida processkostnaderna.

For provning av drenden om kostnadsfri rattshjalp finnes vid varje dom-
stol, diar féorméanen kan forekomma, en rdttshjdilpskommission, »Commis-
sione per il gratuito patrocinio», i princip bestdende av dels en for ett ar i
taget utsedd ledamot av domstolen, vilken fungerar som ordférande och ej
far deltaga i den rattsliga behandlingen av méal med vilka han i egenskap
av kommissionsledamot haft befattning, dels en arligen utsedd representant
for dklagarmyndigheten, vilken ar foredragande, och dels ordféranden i
vederborande lokala advokatsammanslutning eller, vid forfall for honom,
annan av honom férordnad praktiserande advokat. Kommissionerna sam-
mantriada pé vissa i forvag bestamda dagar. I bradskande fall kan kommis-
sionens ordférande bevilja rattshjalp med férbehdll for kommissionens god-
kannande vid dess nistkommande sammantride.

Ansokan om rattshjalp stilles till kommissionens ordférande och skall
innehdlla en klar och utfoérlig redogorelse for fakta och yrkanden samt
uppgift om de bevis som komma att dberopas. Vid ansékan skall fogas till-
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ginglig dokumentation rérande sékandens fattigdom och rérande det berit-
tigade i hans sak; fattigdomen skall intygas av borgméstaren i hemkommu-
nen. Kommissionen dger ritt infordra ytterligare utredning om sékandens
ekonomiska villkor, direst sa finnes erforderligt. Over ansékningen skall
sokandens motpart hoéras. Infinner sig denne personligen, dger kommis-
sionen soka forlika parterna. Kommissionens beslut rérande ansékan om
riattshjilp kan Overklagas hos kommissionen vid narmast o&verordnade
domstol.

Férmdnerna vid kostnadsfri rattshjalp aro féljande.

1) kostnadsfritt bitrade i réittegangen; bitrddet erhaller ingen ersitt-
ning av statsmedel men har mdjlighet att utkrdva ersiattning av den fattiges
motpart, om denne forlorar malet;

2) inforingar i register o. d. mot debitering av stadgade avgifter; befrielse
frAn skyldighet att for inlagor o.d. begagna stamplat papper (»carta
bollata»);

3) judiciella och administrativa atgarder som befinnas nédvindiga vid-
tagas utan kostnad; offentliga befattningshavare, notarier och sakkunniga
aro skyldiga medverka utan ersiattning, med forbehall att eventuellt utkrava
ersitiningen av motparten, om denne foérlorar malet, eller av den fattiga
parten, direst hans villkor skulle forbattras;

4) utgifter for offentliga befattningshavares och sakkunnigas resor och
uppehille samt nédvindiga utgifter for vittnens horande forskotteras av all-
minna medel; utgifterna kunna aterkrdvas under samma férutsittningar
som vid 3) anmarkts;

5) inférande av for riattegdngen noédviandiga meddelanden i pressen sker
kostnadsfritt.

Bitrdde utses i brottmal av domstolen, undantagsvis av hogsta aklagar-
myndigheten, samt i 6vriga mal av kommissionen.

Forminen av kostnadsfri réittshjalp kan, pa talan av motparten eller
vissa andra i madlet intresserade, under vissa forutsiattningar dterkallas ge-
nom beslut av vederbérande kommission.

Skyldighet att dtergdlda statsverkets kostnader kan aliggas motpart, om
han férlorar malet, och den part som Aatnjutit réittshjilp, om han genom
processen eller annorledes erhallit minst sex ganger det belopp till vilket
debiterade avgifter uppgi. Betriaffande sistnidmnda parts ersittningsskyl-
dighet for kostnader, som forskotterats av det allménna, giller dock att han
ar skyldig atergialda sddana kostnader med vad han genom rittegdngen
erhéller utan nagon begrédnsning.

Den kostnadsfria rattshjilpen spelar i dagens italienska riattsliv en
relativt underordnad roll. Endast i 414 (2 procent) av de 20 875 civilmal,
som under ar 1955 i forsta instans behandlades av Roms domstolar, gjordes
framstillning om kostnadsfri rattshjalp, vilken framstillning bifélls i 90
procent ay fallen. Ar 1941 férekom vid namnda domstolar kostnadsfri ratts-
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hjélp i 25 procent av civilmalen. Anledningen till att institutet numera till-
ldmpas i sd ringa utstrdckning ar att de darmed forenade férmanerna pa
grund av penningvirdets fall hogst avsevirt forlorat i virde. Med hénsyn till
att det allménna ej forskotterar bitradesersiattningen, torde ndmligen ratts-
hjilpen i praktiken huvudsakligen begriansa sig till att stadgade avgifter
till det allménna, samtliga relativt ldga, debiteras i stallet for att utkrivas
kontant. Till f6ljd av att det allménna ej iklader sig garanti for bitrides-
ersittningen har det sarskilt i civilmal visat sig svart att stialla advokathjalp
till de mindre bemedlades forfogande. I brottmal ha domstolarna i regel
tillgdng till yngre advokater, som i praktiksyfte forbundit sig att ataga sig
uppdrag som férsvarare.



8. Allmdn motivering till forslaget angaende rattegangshjilp

Behovet av ny lagstiftning

En av de viktigaste rattsprinciperna ar principen om allas likhet infér
lagen. Denna princip innebéar i forsta hand, att samma lagar gilla tor alla,
oberoende av samhéllsstallning, och tillampas lika vem det an géller. Men
idven om i nu angiven mening alla dro lika infor lagen, dr det férdenskull
icke sikert att alla ha samma faktiska mojligheter att i rattsliga frigor taga
tillvara sina intressen. Den som fér att hdvda sin ritt nodgas processa,
sdsom kérande eller svarande, far sjilv i forsta hand betala sina rattegdngs-
kostnader. Forméar nigon icke bara dessa och nodgas han med hinsyn hér-
till att avstd fran sin ratt, kan likheten infoér lagen ej sidgas vara till fullo
genomford.

Gallande lag om fri rattegang mojliggor for de obemedlade och en del av
de mindre bemedlade att i rattegdng bevaka sina intressen, oaktat de ej
sjalva forméa bestrida processkostnaderna. Ett kant forhallande, vilket be-
rorts i den foérut lamnade redogorelsen for tillampningen av lagen om fri
rittegang, ar emellertid att endast en mycket begrinsad kategori med-
borgare erhaller denna férman. Den stora massan inom befolkningen ar
utestangd fran densamma. Detta férhallande och de ibland mycket hoga
processkostnaderna ha foranlett, att i den allmédnna diskussionen pastétts
att endast de fattiga, d.v.s. de som fa fri rittegdng, och de rika, d.v.s.
de som forméa bara ocksa dryga kostnader, ha mojlighet att i dagens sam-
hille infér domstol tillvarataga sina intressen samt att hela den stora mel-
langruppen, d.v.s. de flesta medborgarna, skulle sakna denna mdjlighet.
Aven om detta pastdende innebidr en stark overdrift, synes det likval ej
vara alldeles utan grund. Sisom anforts i direktiven till kommittén te sig
otvivelaktigt rittegdngskostnaderna fér ménga av dem, som ej kunna erhélla
fri riattegdng, oskiligt betungande eller rent av som ett odverkomligt hinder
mot att bringa en sak under rittens provning. Det ar angeldget att detta
missférhillande undanréjes. Enir, sdsom i direktiven berorts, det knappast
ir mojligt att med bibehallande av grundprinciperna for den nya ratte-
gangsordningen vinna nigon avgérande minskning i rittegdngskostna-
derna genom &andring i reglerna for rattegdngsforfarandet eller p4 annat
siitt, aterstadr ingen annan utvdg an att lata det allménna triada till pa det
sitt att den processuella rattshjialpen 6ppnas for en vidgad personkrets.
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Parts bidragsskyldighet

Om méjligheterna att erhalla processuell rittshjilp okas, ir det emellertid
av skil som i direktiven till kommittén anforts ofrankomligt att den som
har egna resurser, &ven om han atnjuter rattshjilp, far bidraga till kost-
naderna efter formaga. En av orsakerna till att praxis vid beviljande av
fri rittegng blivit sa restriktiv torde vara just den omstidndigheten, att den
som beviljats fri rattegdng far praktiskt taget alla utgifter for sin process-
foring bestridda av statsmedel, 4&ven om han sjalv kan betala en del.

Enligt kommitténs betraktelsesitt har den processuella rattshjilpen till
uppgift att sdtta en person i stdnd att vid ett givet tillfille, nir sa krives,
gora sin ritt gillande. Den som Atnjutit rattshjalp bor, sedan staten vil
hjilpt honom att salunda taga till vara sina intressen, i princip vara ater-
betalningsskyldig for de kostnader staten fatt vidkinnas. Den processuella
rattshjilpen dr saledes till sin karaktir en form av kredit. Pa den principen
vilar ocksa nuvarande lag om fri rittegang och de flesta frimmande landers
lagar i amnet. En annan sak ar att aterbetalningsskyldigheten enligt lagen
om fri rittegdng for nirvarande endast sillan aktualiseras, enir de som nu
fa fri rittegang i regel befinna sig i sa sma omstandigheter ocksa efter
processens avslutande, att de fortfarande sakna férmaga att bidraga till
rattegangskostnaderna utan intrang i de medel, som erfordras fdr deras
eget uppehille och for fullgérande av dem &liggande underhallsskyldighet.
Oppnas den processuella rittshjilpen fér en vidgad personkrets, fir emel-
lertid aterbetalningsskyldigheten storre betydelse. Sdsom i annat samman-
hang kommer att nirmare utvecklas, foreslar kommittén déarfor indrade
regler, dgnade att effektivisera denna skyldighet.

Parts skyldighet att bidraga till processkostnaderna kan emellertid enligt
kommitténs mening icke realiseras enbart genom regler om aterbetalnings-
plikt. Mojligheterna att i efterhand indriva dylika bidrag skulle ofta bli ritt
sma. Direst indrivning finge ske genom inférsel i 16n, skulle visserligen
dterkravsforfarandet kunna effektiviseras. Men en sadan utvidgning av
inférselinstitutet torde icke i detta sammanhang kunna ifrdgasattas. Bi-
dragsskyldigheten bor fordenskull aktualiseras redan pa ett tidigt stadium,
niagot som dven maste motverka att okynnesprocesser komma till stand.

S&som framgar av historiken 6ver den fria rittegdngen ha tidigare flera
ganger utarbetats forslag om en bidragsskyldighet genom differentiering av
de formaner som #ro férenade med den fria rittegdngen. Gemensamt for
dessa férslag ir, att de i ekonomiskt hinseende simst stillda parterna skulle
fa atnjuta samtliga i den fria riittegingen ingdende delférmaner — fria
expeditioner, fria vittnen, fri bitrideshjilp o. s. v. — men att de néagot bittre
bemedlade skulle erhélla allenast en del av forménerna. I frimmande linders
lagstiftning ar det tamligen vanligt, att den processuella rattshjilpen diffe-
rentieras enligt denna metod. I vart land har diremot nigon dylik differen-
tiering icke inférts, om man bortser fran att ersittning for parts personliga
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instillelse vid ratten och for utgifter, som omférmilas i 4 § tredje stycket
lagen om fri rattegang, skall utgd endast till den som finnes icke sjilv
kunna svara darfor.

Vid valet mellan olika utvégar att utforma bidragsskyldigheten bor, sdsom
i direktiven till kommittén anmirkts, efterstrivas en ordning, som gor det
mojligt att differentiera rattshjilpen jamforelsevis starkt. For att tillgodose
detta 6nskemal borde en differentiering, som toge sikte pa de skilda delfér-
manerna, leda till att det vid beviljande av rattshjalp i varje sarskilt fall
overvigdes och angdves vilka delférméner, som skulle fa atnjutas. Ett sa-
dant forhandsbedémande av partens forméga alt bira det ena eller andra
slaget av utgifter ar emellertid, som framhallits av 1941 ars utredning om fri
rattegang, forenat med avseviarda svarigheter. Endr det ofta ar omojligt att
forutse storleken av de skilda delkostnaderna, synes en i forvag verkstalld,
langt driven differentiering av delférmanerna knappast genomférbar och
ivarje fall forenad med sa stora praktiska olagenheter, att den ej bér komma
i fraga.

Om bidragsskyldighet skall inféras, som bygger pa differentiering av del-
forménerna, torde det bli nédvandigt att gora en schablonartad uppdelning
av dessa, vilken kan antagas nagorlunda svara mot parternas skilda inkomst-
ligen och ekonomiska villkor i 6vrigt. En sidan uppdelning har ocksé
skett i de forslag om differentiering av delférménerna, som framlagts av
1941 Aars utredning och av 1949 ars rittshjalpskommitté. Enligt forst-
nimnda {6rslag skulle, sdsom berorts i historiken, finnas tre former av
fri rattegang, en omfattande samtliga delférmaner, en omfattande samtliga
delféormaner utom fria expeditioner och slutligen en omfattande allenast
kostnadsfri bitradeshjalp. Och 1949 ars rattshjialpskommitté foreslog, att
forutom den vanliga formen av fri riattegang skulle finnas en form, som
icke omfattade fria expeditioner. _

Ocksa mot en schablonartad differentiering enligt dessa linjer kunna
vigande invindningar — utdver omdjligheten att forutse storleken av de
skilda kostnaderna — anféras. Aven om bitridesersittningen oftast ar
den storsta delkostnaden, férekommer det ej sillan att de bada andra vasent-
liga kostnadsgrupperna, kostnaden fér bevisning och kostnaden for expedi-
tioner, dro betydande. Understundom kan kostnaden for bevisning vida 6ver-
stiga kostnaden for bitrade och dven kostnaden for expeditioner kan ibland
bli storre dn bitrideskostnaden. I sidana fall skulle differentieringen ej leda
till 6nskat resultat; bidragsskyldigheten skulle ej komma att sta i relation
till partens ekonomiska situation. Overhuvud géller att ju mer omfattande
processen iar, desto storre bli i allmanhet samtliga delkostnader, till vilka
en differentiering kan anknytas. Varje delkostnad for sig kan, om proces-
sen ar mycket omfaitande, bli s& hog att det dven for part, som har for-
maga att till en del bidraga till processkostnaderna, blir alltfér betungande
att bara nagon delkostnad i dess helhet. Till det nu sagda komma svarig-
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heterna att med en differentiering enligt dessa linjer erna en nagorlunda
tillfredsstillande enhetlighet i praxis.

Pa grund av vad ovan anfoérts har kommittén kommit till den uppfatt-
ningen, att fragan om parts bidragsskyldighet bor l6sas pa annat satt dn
genom en differentiering av férmanerna.

En annan tankbar 16sning vore, att part alltefter sin ekonomiska barkraft
finge svara for en storre eller mindre kvotdel av de totala processkostna-
derna. Ett sidant system synes emellertid vara férenat med oligenheter av
i stort sett samma art som de, vilka félja med en differentiering av delfor-
ménerna. Enir processkostnadernas storlek ej med sikerhet kan forutses,
ar det svart att med denna metod astadkomma en smidig och rattvis behovs-
provning, och ojamnheterna i tillimpningen skulle sannolikt bli betydande.
Till formén for ifragavarande system kan mojligen aberopas att det bor vara
agnat att stimulera parterna att iakttaga en god processekonomi, men en
sddan torde kunna frimjas dven pa annat sitt, och systemet kan ocksa
tinkas i enskilda fall fa till féljd att parten av hénsyn till kostnaderna
tvingas avsta fran att aberopa processmaterial, som skulle gagna hans sak.

En annan typ av bidragsskyldighet &r den som férekommer i den nya
engelska lagstiftningen. Som framgar av redogorelsen hiar ovan ar enligt
sistnimnda lagstiftning part som har féormaga dartill skyldig att ldamna kon-
tant bidrag till processkostnaderna, vilket bidrag enligt sarskilda, i lagen
angivna normer skall beriknas pa grundval av partens inkomst och for-
mogenhet. En sddan bidragsskyldighet, som icke anknyter till visst eller
vissa slag av kostnader eller till viss kvotdel av totalkostnaderna utan direkt
till partens ekonomiska forméaga, dr féorenad med flera fordelar. Genom att
systemet tillater en stark differentiering ar det i sarskilt hog grad &dgnat
att utjimna den skillnad i medborgarnas mdjligheter att processa, som
betingas av deras olika ekonomiska villkor, eller med andra ord att till-
godose principen om likheten infér lagen. Dessutom bor ett sadant system,
om bidragen skola erlaggas i forviag, kunna motverka att okynnesprocesser
komma till stand. Det torde ocksa kunna utformas sa att det som regel ej
bereder provningsmyndigheten storre svarigheter. En oldgenhet med en
bidragsskyldighet av nu angiven typ skulle ligga dari, att den, om tillfreds-
stillande enhetlighet i rattstillampningen skall uppnas, knappast kan ge-
nomféras utan anknytning till fixa inkomstbelopp, vilka med hénsyn till
bidragsskyldighetens avgorande betydelse boéra foreskrivas i lag, och
att det fordenskull vid férandrat penningviarde kan bli ndédvandigt att
vidtaga lagdndringar. Motsvarande oldgenhet Aterfinnes emellertid pa at-
skilliga andra omraden inom lagstiftningen, sarskilt inom social- och
skattelagstiftningen, och synes icke boéra foranleda att av den anledningen
en 16sning som eljest framstar som lamplig avvisas.

Kommittén har funnit den lampligaste losningen av fragan om parts
bidragsskyldighet vara, att part, som har forméga dartill aldgges att, innan
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han mé& komma i atnjutande av de med rattshjilpen forenade férméanerna,
utgiva kontant bidrag till processkostnaderna berdknat efter hans betalnings-
forméaga. Detta bidrag foreslas skola benamnas kostnadsbidrag.

Med hénsyn till att den processuella riattshjilpen salunda féreslds skola i
viss omfattning bli beroende av att kostnadsbidrag erligges och alltsa ej
alltid skall vara helt kostnadsfri, foreslar kommittén, att den nuvarande
beteckningen fri réttegdng utbytes mot beteckningen rdttegdangshjdlp.

Forprovning av parts talan

Sdsom framgar av den lamnade redogorelsen for gallande bestammelser
om fri ritteging ankommer det pa domstol, vid vilken fri réittegdng sokes,
att prova och besluta huruvida denna forman skall atnjutas. Prévningen
avser frigan om sokandens ekonomiska situation dr sidan att behov av
fri rattegang foreligger. Dessutom har domstolen att foretaga den prov-
ning som erfordras med héinsyn till att fri rattegdng ej ma beviljas part,
dir det méaste anses vara av ringa betydelse fér honom, att hans talan
vinner provning, och ej heller part, vilkens talan grundar sig pa overlatelse
som kan antagas ha skett i syfte att darmed vinna fri riattegang.

Vid fullgorande av det &t kommittén lamnade uppdraget har kommittén
haft att 6verviiga dels fragan huruvida prévningen av begédran om ritte-
gingshjilp bor ankomma pa domstol eller paA annat organ och dels fragan
om provningens omfattning.

Kommittén behandlar till en bérjan spérsmélet om och i vad méan prov-
ningen skall avse befogenheten av den talan, fér vars utférande rattegings-
hjalp sokes.

I syfte att forebygga missbruk av den fria rattegdngen upptogs i det
sakkunnigforslag, som lag till grund for lagen om fri rittegang, en regel,
att fri riattegang ej skulle fa beviljas part, vilkens talan befunnes vara
uppenbart ogrundad. Som framgatt av redogoérelsen for utlindsk ratt aro
liknande regler ganska vanliga i frimmande lagstiftning. De sakkunnigas
forslag i denna del godtogs icke i propositionen. Departementschefen an-
forde bl. a., att en dylik provning maéste bli av summarisk beskaffenhet
och till foljd darav ocksa mindre tillforlitlig och att vadan av ett felaktigt
bedomande av partens talan vid en forprévning finge betraktas sasom
sd mycket storre, som det icke vore uteslutet, att forprovningens forefint-
lighet i och for sig kunde vara dgnad att medfoéra en rubbning i fortroen-
det for domarens eller rattens opartiskhet i ett méal, vari forprévning éagt
rum. Enligt departementschefens uppfattning syntes vidare forprévningen,
lagd i domarens eller rattens hand, latt kunna ge anledning till en kénsla
av rittsosikerhet och godtycke for den’fattige, som sokte utfa sin ritt,
och torde darfér i denna form std i strid med d& gillande rittegangs-
ordning och knappast vara férenlig med svensk rittsiskadning. Riksdagen
godtog departementschefens uppfattning i denna del och lagen kom till
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en borjan att sakna annat stadgande om forprévning én att fri riattegdng
ej skulle fa beviljas part, vilkens talan grundade sig pa Overlatelse, som
kunde antagas ha skett i syfte att darmed vinna fri ritteging.

Ar 1929 tillkom en bestimmelse, att fri rittegang icke skulle fa beviljas
part, dar det maste anses vara av synnerligen ringa betydelse fér honom,
att hans talan vunne provning, och ar 1944 vidtogs i denna bestimmelse
den andringen, att ordet »synnerligen» uteslots. Sdsom berdrts i historiken
avser ifragavarande bestimmelse icke fragan, huruvida partens talan synes
mer eller mindre vilgrundad och saledes kan anses ha utsikt att vinna
‘bifall, utan fragan, huruvida partens intresse att fa sin sak provad av
domstol objektivt sett méste betecknas som ringa. Som exempel pa dylika
fall anférdes under forarbetena, att en person ville féra process om ett
krav mot nagon, som ostridigt saknade utmétningsbara tillgangar, eller
att part av uppenbar trakasserilusta dreves att processa.

De skil, som vid tillkomsten av lagen om fri rittegdng anférdes mot
inférande av en i domstolens hand lagd forprévning huruvida partens
talan vore mer eller mindre vilgrundad, gilla alltjamt. Det ar lika ofér-
enligt med den nya rattegdngsordningens principer som det var med den
dldres, att domstolen skulle i foérvig, innan parten fatt utféra sin talan
och framligga sin bevisning, soka bedéma, huru stora partens utsikter
kunde vara att vinna bifall till sin talan. Kommittén avvisar darfér be-
stimt denna form av férprévning vid domstol.

En annan mdjlighet vore att, sdsom i frammande lagstiftning ofta ar
fallet, uppdraga en férprovning huruvida partens talan dr ogrundad A&t
nagot utomstiende organ. Diarvid kunde ifrdgakomma exempelvis ratts-
hjalpsanstalt eller siarskild ndmnd. Mot en salunda anordnad férprévning
synas betdnkligheterna fran vissa synpunkter vara mindre &n mot en for-
provning genom domstolens forsorg. Dock skulle en férprévning genom
ett utomstidende organ i viss méan aventyra rattegangshjélpens syfte att
gora det mojligt for envar att oberoende av sina ekonomiska villkor till-
varataga sina intressen infér domstol. I varje fall synes en férprévning
av nu ifrdgavarande slag icke kunna inféras utan att mojlighet 6ppnades
for sokanden att i hogre instans 6verklaga en prévning som gétt honom
emot. P4 s sitt skulle man, innan processen vid domstolen bérjade eller
‘jamsides darmed, i sjalva saken fa en sarskild process infér andra organ
dn domstol, vilken process dessutom skulle grunda sig pa ett ofullstindigt
processmaterial. En sadan ordning vore icke tillfredsstillande fran prin-
cipiell synpunkt och skulle vidare medféra tidsutdrakt. Ytterligare méste
beaktas svarigheterna, sérskilt i glesare bebodda trakter av landet, att
anordna nagot organ, som vore lampligt att verkstilla dylik forprévning.

Med hinsyn till vad ovan anférts finner sig kommittén icke bora foére-
sld nagon provning i forvig — vare sig vid domstol eller genom annat
organ — huruvida parts talan ar ogrundad. Didremot anser kommittén
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mojlighet bora bibehallas att i foérviig prova, huruvida det dr av ringa
betydelse for part, att hans talan behandlas av domstol, liksom kommittén
anser att motsvarighet bor finnas till det nuvarande stadgandet att fri
rittegdng ej ma beviljas part, vilkens talan grundar sig pa Overlatelse
som kan antagas ha skett i syfte att ddrmed vinna fri rédttegdng. Utover
forprovning i dessa bada hiinseenden jamte skyldigheten att erligga kost-
nadsbidrag och aterbetalningsskyldigheten till statsverket anser kommittén
icke ytterligare atgirder erforderliga for att motverka missbruk av ratte-
gangshjalpen.

Prévningsmyndighet :

Aven om roérande sjilva saken forprovning skall ske endast i nyss an-
givna hinseenden, kunna skil anféras till formén for att rattegdngshjilp
skulle beviljas av nigot utanfér domstolen stiende organ, vilket dd ocksa
skulle prova sokandens ekonomiska villkor. Ett viktigt skil héarfor ar, att
det synes onskvirt att domstolarna i s stor utstrickning som mgjligt
befrias fran verksamhet, som icke ar av domande art.

En mojlighet vore att i samband med en monopolisering av rittshjilpen
till rattshjilpsanstalterna anfértro provningen at dessa. Av skil som i an-
nat sammanhang utvecklas avvisar emellertid kommittén en sddan mono-
polisering. Kommitténs stéllningstagande i denna del utesluter visserligen
icke, att provningen av begiran om rittegingshjilp skulle kunna upp-
dragas at rittshjilpsanstalt eller annat utanfor domstolen stiende organ.
En dylik ordning, som sjilvfallet ocksa borde férbindas med fullfoljdsratt,
skulle emellertid bli mera invecklad och medféra storre besviar och om-
gang for sékanden dn en provning genom domstolens forsorg. Med hinsyn
hartill och enir i kommitténs forslag, pa siatt nedan utvecklas, villkoren
for erhallande av rittegdngshjilp utformats pa sadant satt att sjilva prov-
ningen i regel blir enkel och féga tidsodande, har kommittén ej funnit
skal foreligga for ett fringdende av den nuvarande ordningen med dom-
stolen som provningsmyndighet.

Riittshjilpsanstalternas stillning

Sasom framgatt av redogorelsen for rittshjalpsanstalternas verksamhet
ir det ganska vanligt, att processuell rittshjilp utanfér den fria rétte-
gdngens ram med viss bidragsskyldighet for parten meddelas av ritts-
hjalpsanstalt. Slunda har inom vederborande rittshjélpsanstalts verk-
samhetsomrade rittshjilp meddelats personer, som enligt praxis vid be-
viljande av fri rattegdng aro uteslutna fran mdjlighet att erhélla denna
forman. Med hinsyn till vad silunda férekommit synes tinkbart att ndgon
skulle vilja férorda att rittegdngshjalpen anfértroddes &t rattshjalps-
anstalterna antingen helt och hallet eller ocksa endast i friga om sddana
parter, vilka i férvig skulle erligga kostnadsbidrag. Det sistnimnda skulle
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innebira att det system som hittills framvuxit tillvaratoges och ytterligare
utvecklades. Genom en sadan lésning skulle tva skilda former av ritte-
gangshjilp inféras. En dylik dualism kan ej anses principiellt tillfreds-
stillande och skulle medféra atskilliga svirlosta problem av teknisk och
praktisk art. Principiellt riktigare vore att lata all rittegdngshjialp meddelas
av rattshjilpsanstalt. En 16sning efter denna linje dr mellertid férenad med
avsevirda nackdelar. Uppenbart ér att de nuvarande réttshjilpsanstalterna
icke forsla att overtaga dels all den processuella rittshjilpsverksamhet
som nu utdvas av de enskilda advokaterna 6ver hela landet och dels det
nya klientel som avses erhalla rittegingshjilp enligt det nu framlagda
forslaget. En monopolisering till rittshjilpsanstalterna av all rittegangs-
hjalp skulle diarfér nodvandiggéra en mycket avsevird utbyggnad av an-
staltssystemet bade geografiskt och genom personalforstirkning. I detta
sammanhang bér uppmirksammas att 1949 ars rittshjidlpskommitté fore-
slagit en visentlig utvidgning av anstalterna i och fér omorganisering av
den utomprocessuella rittshjilpen. Meningarna om detta foérslag iro emel-
lertid starkt delade. Salunda ha vissa ledaméter i rittshjilpskommittén
reserverat sig for en utbyggnad av det s. k. jamtlandssystemet, d. v. s. de
enskilda advokaternas rittshjilpsverksamhet med bidrag av landstingen.
Aven advokatsamfundet har forordat varsamhet vid utvidgandet av an-
stalterna. En sa avseviard utvidgning av anstalterna, som bleve nodviandig
om all rittegangshjilp skulle meddelas av dem, skulle komma att findra
den nuvarande strukturen av advokatkaren si att en mycket stor del av
advokaterna bleve tjinstemén, en utveckling som knappast skulle vara
Iycklig.

Det skil som enligt kommitténs mening starkast talar emot en mono-
polisering till réttshjalpsanstalterna av rittegdngshjilpen ar emellertid,
att de rittssokandes mojligheter att sjilva vilja advokat dirigenom skulle
vasentligt beskiras. En part, som 6nskat anlita enskild advokat men som
av ekonomiska skil tvingats att i stillet vinda sig till rittshjilpsanstalt,
kan litt, om saken gar honom emot, f4 den uppfattningen att detta berott
pa att han icke erhallit den hjalp han 6nskat. Risk finnes att rittegings-
hjilpen pa sa sitt i allmdnhetens 6gon skulle komma att framsti sisom
samre 4n annan advokathjilp, nigot som ej vore lyckligt. Hirtill kom-
mer att, med hénsyn till de fall da bada parterna i en tvist behéva ritte-
géngshjilp, det torde vara omojligt att i praktiken genomféra en full-
stindig monopolisering av rittegangshjilpen till rattshjilpsanstalterna;
samma anstalt kan sjalvfallet icke bitrada bada parterna. Och att endast
for de fall dd bada parterna 6nska rittegangshjalp 6ppna mdojlighet for
ena parten eller bada att fa rittegdngshjilp genom enskild advokat synes
ej heller vara lampligt. Med hansyn till vad nu anférts méste kommittén
avvisa tanken att monopolisera rattegangshjalpen till rittshjalpsanstal-
terna.
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Kommittén vill emellertid framhalla, att ett genomférande av kommit-
téns forslag pa intet sitt skulle minska betydelsen av riattshjalpsanstalter-
nas virdefulla verksamhet, dven for process‘uell rattshjalp. Liksom det nu
i stor utstrickning forekommer att den utomprocessuella rittshjalp som
limnas vid dessa anstalter &vergir i processuell rattshjilp med fri rétte-
gang pa statsverkets bekostnad och med anstalternas jurister som ratte-
gangsbitriden, skulle det enligt det nya systemet ofta bli naturligt att
dessa anstalter hjilpa sina klienter till riattegingshjilp, med eller utan
kostnadsbidrag. Ej heller minskas behovet av anordningar enligt det s. k.
jamtlandssystemet for de delar av befolkningen som ej ha tillgang till
rittshjilpsanstalter. I den man utomprocessuell rittshjilp enligt detta
system utmynnar i att rittegang blir nédvindig, kan hjilpen overga till
rittegdngshjilp enligt kommitténs forslag, varvid sjilvfallet som regel den
advokat som borjat med drendet ocksa blir rattegdngsbitride. Daremot
torde det med den foreslagna utvidgningen av den statliga processuella
riltshjalpen endast undantagsvis bli nagon anledning, vare sig for ratts-
hjilpsanstalterna eller fér landstingen enligt jaimtlandssystemet, att med-
dela processuell rittshjilp utan att begagna den form av sddan hjilp som
statsverket tillhandahaller.

Motpartens intressen

En oligenhet med den fria rittegdngen i dess nuvarande utformning éar,
att motparten till den som Aatnjuter fri ritteging, dven om han vinner
maélet, drabbas av kostnader, fér vilka han ofta ej kan fa ersittning. Till
f6ljd hirav kommer ej sillan part som dr berittigad till fri rittegéng i
ett omotiverat overlige i forhallande till sin motpart vid forlikningsfor-
handlingar och i processen.

Kommittén har oOvervigt frigan huruvida denna oldgenhet foér mot-
parten skulle kunna undvikas eller minskas. De mdjligheter som darvid
ligga ndarmast till hands iro att rittegdngshjilp icke beviljas part vars
talan synes ogrundad och att motpart som tvingats in i en obefogad pro-
cess tillerkinnes ersattning, helt eller delvis, av allminna medel. Som
tidigare sagts har kommittén avvisat tanken pa en férprévning, huruvida
den hjilpsokandes talan ir ogrundad. I fraga om ersittning at motpart
av allmidnna medel fortjina omnimnas de i Visttyskland gillande reg-
lerna, att i fall diar den som beviljats »Armenrecht> anhingiggjort eller
fullfsljt talan, motparten tillsvidare befrias fran att betala expeditioner
och ersittning at vittnen m. fl., vilken ersittning utgar av statsmedel, med
skyldighet fér den som forlorar rittegingen att ersitta staten den for-
skjutna kostnaden. Mot ett sddant system kan anforas att staten icke har
nagon anledning att i alla de fall dir motparten sedermera forlorar ratte-
gangen forskjuta nagra kostnader for honom med risk att icke kunna
aterfa dem. Mer andamalsenligt synes vara att staten, sedan rittegdngen
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avgjorts, limnar den vinnande motparten ersittning for hans kostnader
eller en del av dem, i den man de ej kunna uttagas av den férlorande.
Emellertid torde det inte gérna kunna ifrdgakomma att av den anled-
ningen att en part &tnjuter rittegdngshjilp ligga ansvaret fér vinnande
motparts forluster pa staten. Tilliggas bér att motpartens méjligheter att
utfa tilldomd ersittning for rittegangskostnad sjilvfallet i regel bli storre,
nir det giller de personer hégre upp pa ekonomiskalan, till vilka den
processuella rittshjilpen nu foreslds utvidgad, &n nir fraga ar om de
personer som fér narvarande fa fri rittegdng. Kommittén anser sig saledes
icke kunna foresla att nigon ersittning av allmidnna medel skall utga till
vinnande motpart.

Riittegangshjiilpen enligt kommitténs forslag
Enligt géillande lag méa fri rittegdng beviljas den, som icke dger tillgang
till galdande av de med rittegdngen forenade kostnaderna eller efter deras
utgivande skulle sakna nédiga medel fér eget uppehille och for fullgsrande
av _honom 4liggande underhéllsskyldighet. Denna metod att bestimma
huruvida part med hinsyn till sina ekonomiska villkor ma beviljas fri
rittegdng — den s. k. relativitetsprincipen — innebér, att partens inkomst-
och férmégenhetsforhallanden stillas i relation till de sannolika riitte-
gangskostnaderna, varvid jamvil beaktas partens utgifter till underhall
foér sig och sin familj. Endast om parten vid en saddan berdkning finnes
sakna for rittegingen erforderliga tillgaingar, ma han erhalla fri ritteging.

Relativitetsprincipen drager, teoretiskt, ingen grins med héinsyn till
parts inkomst- eller férmdogenhetsvillkor for beviljande av fri riattegang.
Ju storre rittegdngskostnaderna i ett mal kunna antagas bli, desto hogre
upp i inkomst- och férmdégenhetsskikten skall fri rittegdng kunna be-
viljas. Aven personer i goda ekonomiska omstindigheter skulle kunna
erhalla fri rittegang, blott riittegangskostnaderna kunde antagas bli till-
riackligt stora. Som férut berérts dr emellertid praxis vid beviljande av fri
ratteging i regel si restriktiv, att atskilliga personer, som skulle ha behov
av viss rittshjilp av det allminna, dro utestingda frin férméanen av fri
rattegdng. En f6ljd av relativitetsprincipen synes ocksi vara, att praxis
vid beviljande av fri rittegdng kommit att skifta ritt viasentligt mellan
skilda domstolar. Med hinsyn till vad nu anférts och enir det synes svart
att med bibehéllande av en renodlad relativitetsprincip utforma regler,
vilka garantera en nagorlunda enhetlig praxis vid faststidllande av det
kostnadsbidrag som part enligt kommitténs forslag skall erlagga, har kom-
mittén funnit, att villkoren foér erhallande av rattegdngshjalp boéra an-
knytas till mera fasta normer.

Vid det forhdllandet att part enligt kommitténs férslag i princip &r
aterbetalningsskyldig gentemot statsverket fér dess kostnad i anledning av
partens rattegangshjilp, torde reglerna om vilka omstindigheter, som skola
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ligga till grund for kostnadsbidragets storlek och fér behovsprévningen i
ovrigt, kunna i viss méan schabloniseras. Provningen synes bora i forsta
hand anknytas till de omstandigheter, som i allminhet ha den storsta
betydelsen for parts forméga att gialda rittegingskostnad, och dven reg-
lerna om huru dessa omstandigheter skola beaktas torde kunna schabloni-
seras. Foreligga darjamte andra omstdndigheter av betydelse, synes av-
vikelse fran schablonen béra ske, endast om dessa vasentligt 6ka eller
minska partens formaga att bestrida processkostnaderna. En sdlunda kon-
struerad behovsprovning ar dgnad att frimja en enhetlig rattstillimpning.
Dessutom férenklas provningen och foér parterna och deras ombud blir
det i allménhet mojligt att i f6rvig bedoma huruvida och pa vilka villkor
riattegdngshjialp kan komma att beviljas.

For de allra flesta torde deras inkomst och forsérjningsbérda vara de
tvd omstindigheter, av vilka deras férmaga att gilda rittegdngskostnad
visentligen beror. Kommittén foreslar, att villkoren foér erhéllande av
rittegdngshjilp i forsta hand anknytas dels till beloppet av partens ars-
inkomst och dels, om parten dr underhallsskyldig mot make, barn eller
annan, till antalet siddana personer till vilkas underhall parten visentligen
bidrager. '

Vad som enligt kommitténs forslag skall férstds med Aarsinkomst ut-
vecklas i specialmotiveringen.

Reglerna om huru férsérjningsbérdan skall beaktas foreslar kommittén
skola pa sa sitt schabloniseras, att lika hinsyn alltid skall tagas till varje
person, till vars underhall parten visentligen bidrager, oavsett huruvida
denna person #r partens make, barn eller annan och oavsett huruvida
underhallsskyldigheten fullgéres genom erliggande av underhallshidrag
eller p4 annat sitt. Forslagets innebérd i denna del behandlas nirmare
i specialmotiveringen.

Skyldighet att utgiva kostnadsbidrag har kommittén ansett i regel ej
bora aliggas part i s sméa omstindigheter, att hans arsinkomst ej uppgar
till mer 4n 7 000 kronor eller, diar han fullgér underhallsskyldighet mot
make, barn eller annan, nidmnda belopp ékat med 500 kronor fér envar
sddan person till vars underhall parten visentligen bidrager. Kommittén
har ej funnit skal foreligga att foresld olika belopp for ifragavarande
gransinkomst i skilda dyrortsgrupper.

Overstiger parts arsinkomst nu angivna grinsbelopp, skall han enligt
kommitténs forslag i allménhet vara pliktig att, innan rattegngshjilp méa
tnjutas, erligga kostnadsbidrag. Huru stort detta bér vara kan sjilvfallet
vara féremél for delade meningar. Kommittén foéreslar, att bidraget, dir
ej sarskilda omstindigheter foreligga, skall bestimmas till belopp, som
motsvarar en tiondel eller, om parten fullgér underhallsskyldighet som
forut sagts, en femtondel av det belopp med vilket partens arsinkomst
overstiger grinsbeloppet. Léagsta bidrag foreslas dock skola utgéra femtio
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kronor. Bidraget foreslds vidare alltid skola bestimmas i jimna tiotal
kronor. I specialmotiveringen och i tabell 2 (bilaga F) givas exempel pa
kostnadsbidragets storlek i skilda inkomstklasser och vid olika forsorj-
ningsborda.

Avvikelse fran ovan foreslagna schablon féreslas skola ske, di parts
formaga att gilda rittegdngskostnad pa grund av sirskild omstidndighet,
exempelvis formogenhet eller skuldsittning, ar vdsentligt 6kad eller mins-
kad. Forslagets innebord i denna del behandlas narmare i specialmotive-
ringen.

Utformas bidragsskyldigheten pa satt ovan foreslagits, behover — om
man bortser fran vissa situationer som behandlas i annat sammanhang —
vid provningen av begidran om rittegangshjilp nagon uppskattning av
processkostnadernas sannolika storlek ej ske. Parten far sjalv séka upp-
skatta processkostnadernas ungefiarliga storlek och pa grundval av denna
uppskattning bedéma, huruvida det &r nagon mening med att ansoka om
rattegdngshjilp med skyldighet att erligga kostnadsbidrag. Berdknar par-
ten att kostnaderna ej Gverstiga det kostnadsbidrag han med hénsyn till
sina ekonomiska villkor skall betala, antages han foredraga att processa
utan rattegdngshjalp. Salunda antages exempelvis part, vars ekonomiska
villkor dro sadana att han i kostnadsbidrag skulle erligga 500 kronor,
icke vilja i forvig betala detta belopp i kostnadsbidrag for att fora talan
i en enkel skilsméssoprocess, som kan vintas kosta betydligt mindre.
Erligger parten likvédl kostnadsbidrag och visar det sig att processkost-
naderna understiga detta, foreslas skillnaden skola aterbetalas till parten.
I 6vrigt skall, fransett ett visst sdrfall med ringa praktisk betydelse, vilket
behandlas i specialmotiveringen (vid 24 § i lagforslaget), kostnadsbidraget
alltid, oavsett malets utgang, tillfalla staten. Ddaremot skall motpart enligt
vanliga regler om rittegdngskostnad kunna férpliktas att gottgéra parten
vad han erlagt i kostnadsbidrag.

Genom att kostnadsbidragets belopp enligt kommitténs forslag blir allt
storre ju bittre partens ekonomiska villkor &ro, blir sannolika antalet
processer, i vilka kostnaderna dro hogre dn kostnadsbidraget, allt mindre
ju hogre upp man kommer pa ekonomiskalan. Av tabell 3 (bilaga F)
framgar exempelvis att ar 1956 rattegangskostnaden understeg 300 kronor
for over 60 procent av de parter vid underritterna som redovisas i tabellen
och for nira halften av parterna vid hovrétterna. I denna tabell redovisas
icke hemskillnads- och aktenskapsskillnadsmélen vid underratterna men
av tabell 4 (bilaga F) synes kunna dragas den slutsatsen, att dven i dessa
mal parts rittegangskostnad i flertalet fall understeg 300 kronor. Enligt
kommitténs forslag skall kostnadsbidraget bestimmas till nyssniamnda
belopp for ensamstdende part, om hans arsinkomst uppgar till 10 000
kronor, och for part med underhéllsskyldighet mot tre personer (exem-
pelvis hustru och tva barn), om hans arsinkomst uppgar till 13 000 kronor.
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For part med hogre inkomst &n nu sagts torde det sdlunda ofta ej inne-
béra nigon fordel att erhalla rattegangshjilp. Av de i tabell 3 redovisade
parterna ha endast cirka 10 procent haft hogre riattegangskostnad &n 800
kronor. Ett kostnadsbidrag med sistndmnda belopp skall enligt kommit-
téns forslag erliggas av ensamstaende part, om hans arsinkomst uppgéar
till 15 000 kronor, och av part med underhallsskyldighet mot tre personer,
om hans arsinkomst uppgar till 20 500 kronor.
"TAv vad nu anférts framgar att genom den féreslagna konstruktio-
nen av bidragsskyldigheten och genom processkostnadernas varierande stor-
lek automatiskt dragas granser pa ekonomiskalan, ovanfér vilka det
€] innebar nagon fordel att erhalla rattegangshjalp. Med héansyn hértill
och som #ven parter i goda ekonomiska omstindigheter understundom,
da processkostnaderna éro sérskilt stora, kunna ha behov av riattegangs-
hjalp, skulle det kunna foérsvaras att icke inféra nagon uttrycklig grins pa
ekonomiskalan, ovanfér vilken rattegangshjalp ej skulle f4 beviljas. Fran
statsfinansiell synpunkt skulle det sannolikt ej ha storre betydelse, om
dven relativt valbirgade parter mot erliggande av ett i forhallande till
deras villkor bestimt kostnadsbidrag skulle kunna fa rattegangshjalp for
att fora en dyrbar process, sidrskilt som sddana parter skulle ha svart att
undandraga sig verkstillighet av beslut om &terbetalningsskyldighet till
statsverket. Ju bittre en parts ekonomiska villkor dro, desto littare har
han emellertid att, om hans talan dr nagorlunda befogad, pa annat sitt
an genom rittegangshjilp erhalla kredit betriaffande den del av process-
kostnaderna som han icke féorméar att genast utgiva. P4 sa satt tillgodoses
hans rattsskydd utan rattegangshjalp. Kommittén har darféor — om é&n
med viss tvekan -— ansett, att med avseende & parts ekonomiska villkor
boér finnas en uttrycklig gridns, ovanfor vilken réattegingshjilp i regel ej
mé beviljas. I detta héinseende foreslar kommittén, att da parts arsinkomst
overstiger de foreslagna grinsbeloppen for skyldighet att erligga kostnads-
bidrag med mera dn 8 000 kronor eller, om parten har férsérjningsborda
som forut sagts, med mera dn 12 000 kronor rittegdngshjalp i allméinhet
ej ma beviljas. Kostnadsbidraget for parter i nu angivna inkomstligen
utgor 800 kronor. For part utan forsorjningsborda innebédr forslaget en
grans vid 15 000 kronors arsinkomst och for oGvriga parter blir gransen
beroende av deras férsérjningsborda. Part som vésentligen bidrager till en
persons underhéill, exempelvis hustru, far ej riattegdngshjalp, om hans ars-
inkomst oOverstiger 19 500 kronor. For ytterligare exempel hinvisas till
tabell 2 (bilaga F). Ocksa fran dessa grinser foreslds pa sitt i special-
motiveringen ndrmare utvecklas avvikelse kunna ske, d& parts férméga
att gilda rittegidngskostnad pa grund av sirskild omstindighet ir visent-
ligt 6kad eller minskad.

Men oavsett om sidan sirskild omstindighet som nyss sagts foreligger
eller ej, bor enligt kommitténs mening majlighet finnas att undantagsvis
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vid sirskilt héga rittegdngskostnader bevilja rattegdngshjilp ocksi at
part, vars ekonomiska villkor ligga ovanfér den angivna grinsen. Sisom
tidigare utvecklats skall enligt kommitténs forslag vid prévningen av be-
giaran om rittegdngshjilp i regel ej ske nagon uppskattning av rattegings-
kostnadernas sannolika storlek utan provningen begrinsas till sékandens
ekonomiska villkor. Soker part, vars ekonomiska villkor ligga ovanfér
forut angivna ovre granser, 15000 kronor for ensamstdende och 19500
kronor etc. for part med forsoérjningsborda, rittegangshjilp, skall enligt
huvudregeln sidan forman icke beviljas. Men gores i nagot fall antagligt,
att rittegdngskostnaderna bli si4 betydande, att parten saknar mdjlighet
att utan riattegidngshjilp behorigen tillvarataga sina intressen i rittegdngen,
foreslas rattegangshjalp skola beviljas. I sadant fall kommer kostnads-
bidraget, berdknat enligt férut angivna regler, att utgd med hogre belopp
dn 800 kronor.

Kostnadsbidragets belopp foreslas skola faststillas samtidigt som ratte-
gangshjalpen beviljas. Sa snart parten erlagt foreskrivet bidrag, dger han
vid den domstol som beviljat rattegangshjilpen komma i atnjutande av
de darmed foérenade forméanerna. Den omstidndigheten att processen drager
ut pa tiden skall enligt kommitténs forslag icke foranleda, att parten blir
skyldig att utgiva ytterligare bidrag, utan har parten vil erlagt sitt kost-
nadsbidrag, far han slutféra processen pa statens bekostnad vid samma
domstol. Det vore visserligen tankbart med en ordning, enligt vilken parten
sedan viss tid forflutit skulle vara pliktig att utgiva ytterligare bidrag, vid
aventyr att riattegangshjilpen eljest indroges. En dylik ordning skulle
emellertid komplicera systemet i flera hinseenden och medféra atskilligt
merarbete for domstolarna och bor darfor enligt kommitténs uppfattning
icke genomféras. Den ytterligare betalningsférméaga parten erhaller genom
att tiden forflyter far tagas i ansprak genom partens aterbetalningsskyl-
dighet. Endast for den hindelse parten under processens gang skulle fa
sina ekonomiska villkor, d. v. s. framst sina inkomster eller sin férmogen-
hetsstillning, sa forbattrade, att partens formaga att gilda rittegings-
kostnad blivit avsevdrt okad, foreslar kommittén, att dndring skall kunna
foreskrivas i friga om kostnadsbidragets storlek. I sadant fall skall ocksa,
om skl dro dartill, formanen kunna helt indragas, och part, som beviljats
rittegdngshjialp utan skyldighet att erligga kostnadsbidrag, kunna &lag-
gas att utgiva siddant. Innebérden av kommitténs forslag i nu berérda
hinseende utvecklas narmare i specialmotiveringen.

Processen i varje instans torde i regel krava sa lang tid, att part, som
atnjutit rattegangshjalp efter erliggande av kostnadsbidrag av den stor-
leksordning kommittén foreslagit, bor ha féormaga att utgiva nytt kostnads-
bidrag, om talan fullféljes och han 6nskar komma i atnjutande av ritte-
gangshjialp jamval i den hoégre instansen. En skyldighet att fér varje in-
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stans erligga nytt kostnadsbidrag dr ocksé dgnad att motverka, att talan
fullfoljes utan tillrickliga skil. Kommittén foreslar darfor, att part som
vid ldgre ritt atnjutit rittegdngshjilp efter erliggande av kostnadsbidrag
skall, innan han ma komma i atnjutande av férméanen i hogre ratt, vara
skyldig att dnyo gilda kostnadsbidrag med lika stort belopp som vid
rittegingen i den ligre instansen. Nigon ny begéran om rittegdngshjilp
i den hogre instansen skall diaremot i regel ej behova goras, utan erlagger
parten nytt kostnadsbidrag, foreslas han automatiskt fa tillgodonjuta for-
ménen i den hogre instansen. Part, som i den ligre instansen atnjutit
rittegangshjialp utan att behova gilda kostnadsbidrag, foreslds ocksé
automatiskt fa4 samma forman i hogre instans, saledes fortfarande utan
skyldighet att utgiva kostnadsbidrag. Har efter rattegingen i den lagre
instansen partens ekonomiska villkor sa forbittrats, att hans formaga att
gilda rittegangskostnad blivit avsevdrt ¢kad, bli de férut berdrda reglerna,
enligt vikka forménen kan indragas eller éndrade villkor foreskrivas i fraga
om kostnadsbidrag, tillimpliga. Bestimmelserna om automatiskt erhdl-
lande av rittegdngshjilp i hogre instans skola ej utgéra hinder for part att
dir begira rittegangshjialp pa éndrade villkor, vilket han har intresse
av i det fall att hans ekonomiska villkor férsdmrats sedan han erhéll
rattegadngshjalp i den ligre instansen.

I friga om vilka forméner som skola tillkomma den som &tnjuter rétte-
gangshjilp féresldr kommittén regler, som i stort sett dverensstimma med
reglerna i lagen om fri riattegang. Foreslagna avvikelser behandlas i special-
motiveringen.

Sasom berorts i samband med fragan om parts bidragsskyldighet anser
kommittén, att part som atnjutit rattegangshjilp skall vara pliktig att
atergilda statsverket dess kostnad i anledning av rittegdngshjilpen eller
med andra ord att den processuella rattshjialpen alltjdmt skall bibehélla sin
karaktir av kredit. Har parten erlagt kostnadsbidrag, giller vad nu sagts
den overskjutande kostnad som kan ha uppstatt for statsverket. Till férman
fér en Aterbetalningsskyldighet kan, férutom de skil som férut anforts,
aberopas att en sddan far antagas stimulera parten att iakttaga god process-
ekonomi. Skulle parts bidragsskyldighet upphora i och med att kostnads-
bidraget erlagts, riskerar man att parten, sedan han vil betalt bidraget, for
sin process utan att tillrdckligt sérja for att kostnaderna icke bli storre an
som erfordras for att han skall na sitt syfte med processen. Dirigenom
skulle ocksi motparten dsamkas extra kostnader. A andra sidan boéra reg-
lerna om é&terbetalningsskyldighet icke utformas si, att denna skyldighet
blir oskiiligt betungande for parten. En saddan ordning skulle dventyra vad
man vill uppnd med den processuella réittshjialpen, ndmligen att undanrdja
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de hinder och svirigheter fér medborgarna att tillvarataga sin ritt, som
betingas av dryga processkostnader.

De nuvarande bestimmelserna om skyldighet fér motpart och dérmed
Jamstalld att ersdtta statsverket dess kostnad i anledning av parts fria ritte-
ging foreslds, med allenast smirre dndringar i sak vilka behandlas i special-
motiveringen, skola gélla ocksa rittegangshjilpen. Skyldighet fér part som
atnjutit rattegangshjalp att, da férordnande givits om férméanens upphé-
rande, ersitta statsverkets kostnad foreslas likasid skola finnas enligt i
huvudsak samma regler som i lagen om fri rattegdng. I nu nimnda fall skall
séledes, liksom enligt géllande ratt, aterbetalningsplikt &ldggas av domstolen
vid malets eller drendets avgérande.

I friga om aterbetalningsskyldigheten i 6vrigt géller fér nirvarande enligt
13 § lagen om fri rittegiang, att om part som atnjutit fri ratteging efter
rittegingens avslutande finnes kunna utan intrdng i de medel som #ro
nodiga for hans eget uppehéille och for fullgorande av honom 4aliggande
underhillsskyldighet gédlda rattegdngskostnad som utgitt av allminna me-
del, han ma pa yrkande av kronans ombudsman i den ort dir parten har sitt
hemvist forpliktas att ersatta statsverket sadan kostnad, dock att, om dylik
ersittningsskyldighet alagts motpart eller annan, talan som nu sagts ej
mé vickas med mindre det visas att kostnaden icke kunnat uttagas av
denne. Talan ma ej vickas senare 4n fem ar efter rattegdngens avslutande.
For att exekutionstitel skall kunna erhallas rérande aterbetalningsskyl-
dighet enligt 13 § lagen om fri riattegdng maste siledes sirskild talan foras
vid domstol efter rattegdngens avslutande. Oppnas pa sitt kommittén for-
ordat den processuella rattshjilpen for en vidgad personkrets, synes man
knappast kunna bibehalla ofériandrad den i nyssndmnda lagrum stadgade
formen for aldggande av dterbetalningsplikt. En sddan ordning skulle sanno-
likt medfora att ett stort antal processer angiende aterbetalningsskyldighet
komme {till stand, vilket skulle férorsaka 6kat arbete for domstolarna och
de exekutiva myndigheterna och aven fran andra synpunkter vara otillfreds-
stillande. Det torde déarfor vara nodvandigt att inféra en smidigare och effek-
tivare form att dligga part som atnjutit rittegangshjilp ersiattningsskyl-
dighet till statsverket. Nagon annan framkomlig utvig synes dirvid knap-
past finnas dn att ocksa sadan parts ersattningsskyldighet, i den man si ar
mojligt, far faststallas redan da domstolen skiljer mélet eller drendet fran
sig.

Betriffande den narmare utformningen av reglerna om skyldighet for part
som Atnjutit rittegdngshjalp att ersatta statsverkets kostnad i anledning
hirav torde skillnad bora goras mellan det fall, att det dr den misstinkte
som dtnjutit riattegangshjalp i brottmal, vari dklagare for talan, eller under
forundersokning, och dvriga fall.

Kommittén foreslar, att om part atnjutit rattegdngshjalp i annat fall
dn sasom misstdnkt i mal om allmént atal eller under férundersékning,
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ratten da den skiljer malet eller drendet fran sig skall forplikta honom att
ersiitta statsverket dess kostnad i anledning av rattegangshjilpen, i den
man ej motpart eller annan alagts ersattningsskyldighet harfor. For att
aterbetalningsskyldigheten ej skall bli alltfér betungande, foreslar kommit-
tén dock, att darest partens ekonomiska villkor dro siddana, att han, om
dessa ej forbattras, kan antagas sakna formaga att inom en tid av fem ar
fullgora betalningsskyldigheten utan intrdng i de medel som erfordras for
hans eget uppehille och for fullgérande av honom aliggande underhélls-
skyldighet, han skall forpliktas att ersétta allenast vad han kan antagas ha
formaga att inom sagda tid galda. Betraffande aterstoden skall riatten i sa-
dant fall férordna att den tillsvidare skall stanna a statsverket. Detta inne-
bir, att om partens ekonomiska villkor dartill féranleda, forordnande skall
kunna givas ocksd om att hela kostnaden tillsvidare skall stanna & stats-
verket. Den nirmare inneboérden i 6vrigt av de regler kommittén salunda
foreslar om jamkning av parts ersittningsskyldighet utvecklas i special-
motiveringen.

I syfte att underliatta for part som atnjutit rittegangshjalp att fullgora
sin aterbetalningsskyldighet utan alltfér stort ekonomiskt avbrack foreslar
kommittén vidare, att om det ar anledning antaga att parten icke utan att
oskaligt betungas formar att strax gilda kostnad, som han enligt vad ovan
sagts forpliktats att ersitta statsverket, myndighet, som har att ombesorja
ersittningens indrivning, skall dga medgiva anstand med dess erliggande
eller avbetalning av densamma i siarskilda poster. Anstand foéreslds skola
fa beviljas under sex manader frian det beslut darom meddelas och avbe-
talning foreslas skola fa ske med visst belopp minst en gdng i ménaden,
dar ej sarskilda omsténdigheter annat féranleda, och i 6vrigt s, att ersatt-
ningen ar till fullo gulden senast inom fem ar frin dagen for beslutet.
I ovrigt foreslds i huvudsak samma regler om anstind och avbetalning
skola gilla som enligt lagen den 9 april 1937 om verkstillighet av botes-
straff stadgas i fraga om boter.

Ovan berorda regler om jamkning av ersittning till statsverket, anstind
med erlaggande av sddan ersittning och avbetalning dérav foreslas, pa satt
i specialmotiveringen narmare utvecklas, skola gélla jamvail vissa kostnader
som enligt rattegangsbalken utgatt av allminna medel.

Har ratten forordnat, att statsverkets kostnad i anledning av parts ritte-
gangshjélp helt eller delvis tillsvidare skall stanna & statsverket, och for-
battras sedermera partens ekonomiska villkor eller har motpart eller annan
forpliktats att ersidtta kostnad som nu sagts och finnes kostnaden ej kunna
uttagas av den forpliktade, kan icke med hjalp av ovan féreslagna regler
betalningsféormégan hos den part som atnjutit rattegangshjilp tagas i an-
sprak.

Sistnimnda situation, vilken torde vara den mest praktiska, skulle
visserligen kunna bemistras genom att den part som atnjutit rittegdngs-
hjilp alades solidarisk ersittningsskyldighet med motparten eller annan
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som forklarats ersittningsskyldig. En sadan ordning skulle dock vara
stotande i manga fall, sarskilt i sidana statusmadl i vilka en part i sma om-
stindigheter fort talan mot en part, som har mojlighet att undandraga sig
att fullgora sin aterbetalningsskyldighet. Enligt kommitténs mening bor det
ej komma i fraga att infora en dylik solidarisk ersittningsskyldighet.

En annan utvig att komma till ritta med aterbetalningsskyldigheten i nu
ifrdgavarande fall ar att {6r dessa behdlla mdjlighet for kronans ombuds-
man att efter rittegdngens avslutande fora talan om ersattningsskyldighet.
I till kommittén 6verlimnade framstillningar till Konungen av foreningen
Sveriges landsfiskaler den 1 december 1951 och av riksdagens justitie-
ombudsman den 5 november 1957, vilken sistnimnda framstéllning intagits
som bilaga H till detta betinkande, har visserligen anforts, att det ir tvivel-
aktigt, huruvida de belopp som inflyta till statsverket pa grund av ifriga-
varande indrivningsverksamhet ticka kostnaderna for det dirmed forenade
arbetet, samt ifrigasatts, om icke aterbetalningsskyldigheten enligt 13 §
lagen om fri réittegdng borde upptagas till férnyat 6vervigande. Om den
processuella rittshjilpen, sisom kommittén foreslagit, utvidgas att omfatta
ockséd personer, vilka befinna sig hogre upp pa ekonomiskalan dn de som
nu fi fri riattegdng, kommer emellertid denna fraga i ett annat lage. Sarskilt
idet fall att en relativt valbargad part som haft riattegangshjilp vunnit mélet
men hans motpart som 4lagts ersidttningsskyldighet icke kunnat betala —
exempelvis darfor att han genom processen franvunnits egendom varur be-
talning kunnat ske — vore det otillfredsstéllande, om icke férstnimnda part
skulle kunna aldggas aterbetalningsplikt. Bleve den som atnjutit rattegdngs-
hjilp icke ersattningsskyldig i sddant fall, skulle han i jamférelse med
part som fort talan utan riattegidngshjalp komma i en omotiverat gynnad
stidllning. Och aven betraffande det fall, att ritten férordnat att kostnad i
anledning av parts rattegangshjilp helt eller delvis tillsvidare skall stanna
4 statsverket men partens villkor sedermera forbittras, kunna skil anforas,
om ock av mindre styrka, for att ersiattningsskyldighet skall kunna alidggas
inom en viss tid efter rattegdngens avslutande. Vid det forhallandet aft
parten i sistnimnda fall redan i domen skall dlaggas att atergilda si mycket
av statsverkets kostnad, som han kan antagas ha férmaga att gilda inom
fem ar, torde emellertid sarskild talan om ersattningsskyldighet efter ritte-
gingens avslutande i detta fall endast undantagsvis vara motiverad, exem-
pelvis om parten erhaillit ett stérre arv eller pA annat satt fatt sina ekono-
miska villkor vasentligt forbattrade.

Under aberopande av vad nu anférts foreslar kommittén, att i de fall ovan
berorts ersattningsskyldighet efter réattegdngens avslutande skall kunna
alaggas part pa talan av kronans ombudsman enligt i huvudsak samma
regler, som nu dro upptagna i 13 § lagen om fri riattegdng. Kommittén for-
utsitter emellertid, att siddan talan ej vickes for indrivning av smérre
belopp, och foreslar, i enlighet med vad justitieombudsmannen i nyssndmnda
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framstéllning i andra hand férordat, att en visentlig h6jning sker av det
minsta belopp, for nidrvarande 100 kronor, som enligt bestdmmelse i tillamp-
ningsforeskrifterna skall foranleda underrattelse till utmétningsman. Kom-
mittén foresldr en héjning av nimnda belopp till 300 kronor.

Innan kommittén till behandling upptager fragan om huru reglerna om
ersittningsskyldigheten ldmpligen bora utformas, da rattegdngshjalp atnju-
tits av den misstankte i mal, vari dklagare for talan, eller under férunder-
sokning, vill kommittén nagot berora innebérden av nu géllande regler
om den misstinktes ersittningsskyldighet till statsverket.

I brottmal, vari aklagare fér talan, utga enligt rattegdngsbalken kost-
naderna for &klagarens processforing — d.v.s. frimst kostnaderna for
hans bevisning — helt och hallet av allmidnna medel. Likasa utgar i
sddana mal av allminna medel kostnad for bevisning varom ritten sjilv-
mant foranstaltat. Men darjamte skola enligt rattegdngsbalken ocksa vissa
kostnader for den tilltalades egen processféring utgd av allmidnna medel,
nimligen ersittning at offentlig forsvarare (21 kap. 10 §), kostnad for syn
som agt rum pd begiran av den tilltalade (39 kap. 4 §) och ersittning &t
sakkunnig som pa begiran av den tilltalade utsetts av ratten (40 kap. 17 §).
Frikdnnes den tilltalade i malet, skall kostnad som sialunda utgitt av all-
méinna medel, bortsett fran kostnad som uppkommit pa grund av férsumlig
processforing av den tilltalade eller annan, alltid stanna i statsverket,
oavsett om kostnaden hinfor sig till dklagarens eller den tilltalades process-
foring och oavsett om den tilltalades ekonomiska villkor dro siddana att han
kan betala kostnaden eller ej. Domes iter den tilltalade fér brottet, skall
domstolen, da den skiljer malet fran sig, enligt 31 kap. 1 § rittegdngsbalken
forplikta den tilltalade att till statsverket atergialda kostnad som ovan sagts,
dock ir den tilltalade icke ersattningsskyldig for kostnad, som icke skiligen
varit pakallad fér utredningen, eller for kostnad, som vallats genom vards-
loshet eller forsummelse av annan dn den tilltalade, hans ombud eller av
honom utsedd férsvarare. Ersittningsskyldighet enligt vad nu sagts skall
i princip alaggas den tilltalade oavsett hans ekonomiska villkor, dock med
det undantaget att om kostnadens belopp icke star i rimligt férhillande till
den tilltalades brottslighet och villkor, ersittningen ma jdmkas efter vad
som provas skiligt. Har den tilltalade atnjutit fri riatteging, giller emeller-
tid enligt 6 § lagen om fri rdttegdng, att han ej ma forpliktas gottgora
statsverket ersitining till offentlig forsvarare eller kostnad som enligt fore-
skrift i rittegdngsbalken av allminna medel utgitt for bevisning varom
ratten sjalvmant foranstaltat. Genom sistndmnda bestimmelse har lag-
stiftaren sokt astadkomma, att tilltalad som atnjutit fri rittegang ej skall
aldggas betalningsskyldighet for andra kostnader som utgatt av allménna
medel dn kostnaderna for motpartens, d.v.s. aklagarens, processforing.
Denna princip dr dock icke fullstindigt genomférd. 6 § lagen om fri ratte-
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gang omfattar nédmligen icke kostnad for syn som agt rum pa begiran av
den tilltalade och icke heller ersittning 4t sakkunnig som pa begiran av den
tilltalade utsetts av ratten.

Kostnad som enligt lagen om fri rittegiang utgatt av allminna medel i
anledning av tilltalads fria riattegdng, exempelvis kostnad for vittnen som
horts pa den tilltalades begiran, kan den tilltalade icke forpliktas atergilda
till statsverket i annan ordning én enligt 13 § lagen om fri riattegang, d. v. s.
endast pa sarskild talan efter rattegdngens avslutande. Denna aterbetalnings-
skyldighet ar oberoende av utgdngen i malet. Aven om den tilltalade fri-
kinnes, ar han aterbetalningsskyldig. Undantag hérifran finnes endast for
det fall, att sadana omstiandigheter foreligga som angivas i 31 kap. 2 § ratte-
gangsbalken, d. v. s. att dklagaren vickt atalet utan sannolika skal eller att
det eljest, da den tilltalade frikdnnes, pi grund av omstidndigheterna i
maélet forekommer synnerlig anledning dartill.

Stadgandet i 13 § lagen om fri rattegang omfattar dven kostnad, for vilken
tilltalad som atnjutit fri rattegdng enligt 6 § samma lag ej ma alaggas
ersittningsskyldighet, saledes ersittning till offentlig forsvarare och kost-
nad som enligt foreskrift i réittegangsbalken av allminna medel utgatt for
bevisning varom rétten sjalvmant foranstaltat. Aven sddan kostnad kan sa-
ledes den tilltalade pa sarskild talan efter rattegangens avslutande aldggas
alt gottgora statsverket under enahanda forutsittningar som géilla i fraga
om kostnad som utgatt enligt lagen om fri riatteging. Stadgandet dirom i
13 § har erhallit sidan avfattning, att det ligger nara till hands att draga
den slutsatsen att ifrdgavarande &terbetalningsskyldighet skall gilla oav-
sett méalets utgdng. Uttryckligt undantag hérifran finnes nédmligen stadgat
endast for det fall, att sidana omstindigheter foreligga som angivas i 31
kap. 2 § rattegingsbalken. Emellertid synes det uppenbart, att de allménna
reglerna i 31 kap. rattegangsbalken hér skola tillampas i forsta hand. Eljest
skulle tilltalad som atnjutit fri rittegdng kunna komma i ett samre lige
dn annan tilltalad. Frikdnnes tilltalad som atnjutit fri rattegang, skall dom-
stolen alltsa forordna, att kostnad varom nu ar fraga skall stanna & stats-
verket, och 13 § lagen om fri réittegdng blir i sddant fall ej tillamplig. Likasa
skall domstolen d& den tilltalade domes for brottet alltid, 4ven om han &t-
njutit fri rattegang, jamlikt 31 kap. 1 § rdttegdngsbalken prova, huruvida
kostnadens belopp star i rimligt férhallande till den tilltalades brottslighet
och villkor, och finnes vid en sidan prévning jamkning bora ske, skall i
domen angivas hur stor del av kostnaden som skall stanna & statsverket och
13 § lagen om fri rittegdng blir icke tillamplig betraffande denna del av
kostnaden. Detsamma giéller ocksa 6vriga fall da jamlikt 31 kap. 1 § ritte-
gangsbalken kostnaden helt eller delvis skall stanna i statsverket.

Av vad nu anférts framgar att gillande regler om skyldighet for tilltalad
som atnjutit fri rattegdng att ersitta statsverket kostnad som utgatt av all-
minna medel dro mycket invecklade och dessutom i vissa hdnseenden in-
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konsekventa. Reglerna torde ej heller alltid tillimpas pa sitt ovan angivits
bora ske.* Hirtill kommer att det ofta beror pa en tillfillighet huruvida en
tilltalad har fri riattegang eller ej. Atskilliga, kanske de flesta, obemedlade
tilltalade begiira icke fri ratteging, enir de ej ha nagra direkta utgifter for
sin processforing.? S& kan fallet vara da den tilltalade icke énskar dberopa
nagon egen bevisning. Tilltalad som icke atnjuter fri rattegdng blir visser-
ligen, om han démes foér brottet, skyldig att ersitta statsverket kostnaden
for offentlig foérsvarare, men om den tilltalade &r obemedlad, blir denna
skyldighet i praktiken av sa ringa betydelse fér honom, att han ofta ej an-
ser sig ha ndgot intresse av att fi fri rittegang.

Kommittén finner det vara riktigast, att kostnad som i mal om allmént
atal utgatt av allminna medel behandlas lika nir det giller dterbetalnings-
skyldigheten, vare sig kostnaden utgétt enligt riattegdngsbalken eller i anled-
ning av den tilltalades rittegdngshjilp. Frikinnes tilltalad som atnjutit
rittegdngshjilp, synes det sadlunda kommittén mest tilltalande, att kost-
naden for rittegangshjélpen, i likhet med exempelvis kostnad for offentlig
forsvarare, far stanna pa statsverket utan ytterligare ersiittningsskyldighet
for den tilltalade. Démes ater den tilltalade for brottet, bor kostnaden for
rattegdngshjilpen samt kostnad som nu omférmiles i 6 § lagen om fri
rattegdng behandlas lika som ovrig kostnad som utgitt av allminna me-
del, och den tilltalade alltsd i regel aliggas aterbetalningsskyldighet hirfor.
Likasa bora 6vriga personers, exempelvis dklagares, maélsdgandes och vittnes,
i rittegingsbalken stadgade skyldighet att i undantagsfall ersitta kostnad
som utgitt av allmdnna medel gilla dven kostnad som utgétt i anledning av
den tilltalades rittegdngshjélp. Vad ovan sagts bér ocksa galla kostnad som
utgatt av allmdnna medel i anledning av att den misstinkte atnjutit ratte-
gangshjilp under férundersékning i brottmal.

Kommittén foreslar saledes, att om den misstinkte Atnjutit rattegangs-
hjalp i brottmal, vari aklagare for talan, eller under forundersokning, vad
i rittegingsbalken #r stadgat om skyldighet for part eller annan att i mal
som nu sagts eller med anledning av férundersékning atergilda statsverket
kostnad, som enligt rittens beslut utgatt av allménna medel, skall dga mot-
svarande tillimpning i friga om kostnad fér den misstinktes rittegings-
hjalp.

Enér kommitténs forslag i denna del fér tilltalade i sma omstindigheter
innebér en skirpning, i varje fall formellt, av aterbetalningsskyldigheten,
har kommittén &vervigt, huruvida icke den i 31 kap. 1 § riittegangsbalken
upptagna regeln om jamkning av ersiattning till statsverket, d& dennas be-
lopp icke stir i rimligt forhéllande till den tilltalades brottslighet och vill- .
kor, borde utvidgas sa att jamkning skulle fa ske ocksa enbart med hinsyn

1 Jfr Thomasson i Svensk Juristtidning 1956 s. 281 och C. E. Lindahl i Tidskrift for Sveriges
Advokatsamfund 1957 s. 11.
2 Jfr tabell 1 (bilaga F).
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till den tilltalades villkor, utan avseende & hans brottslighet. Denna friga
torde emellertid bora bedémas jamval, och kanske friamst, fran kriminal-
politiska synpunkter och kommittén har darfér funnit, att den bor provas
i annat sammanhang.

Med den utformning bestimmelserna om den misstinktes dterbetalnings-
skyldighet i mal om allmént &tal och under férundersokning foreslagits
skola fa finnes icke, sisom betrdffande 6vriga parter, ndgot utrymme for
regler om alidggande av erséittningsskyldighet efter riattegdngens avslutande.

Fran belopp, som skall aterbetalas till statsverket av part som Aatnjutit
rittegdngshjilp, hans motpart eller annan, skall avriknas vad som erlagts i
kostnadsbidrag. Kommitténs forslag harom behandlas i specialmotiveringen.

Ovan har foreslagits, att om part atnjutit rattegangshjilp i annat fall édn
ssom misstinkt i mal om allméint &tal eller under férundersokning, moj-
lighet skall infoéras for exekutionsmyndighet att medgiva parten anstind
med erldggande till statsverket av dess kostnad i anledning av partens ritte-
géngshjilp eller avbetalning av kostnaden i sérskilda poster. Méjlighet till
anstdnd eller avbetalning som nu sagts kan sjalvfallet vara motiverad i
andra fall d& part i anledning av rittegadng alagts aterbetalningsskyldighet
till statsverket, exempelvis i frdga om motparts skyldighet, vare sig han haft
riattegdngshjilp eller ej, att ersitta statsverkets kostnad i anledning av den
andra partens riattegangshjialp. Fragan om inforande av allminna regler
om anstand och avbetalning av ersittning till statsverket fér kostnad som
utgitt i samband med rattegang ar emellertid av alltfor vittgdende karaktir
for att provas i férevarande sammanhang. Enligt kommitténs mening synes
detta spérsmal vara virt att overvigas i samband med 6versyn av exeku-
tionsreglerna.



9. Frikdnd tilltalads rattegangskostnader

Gillande bestimmelser

I brottmal, vari aklagare for talan, skola kostnaderna for dklagarens pro-
cessforing bestridas av statsverket. Detsamma giller kostnader som upp-
std diarigenom att domstolen i enlighet med officialprincipen sjilvmant for-
anstaltar om utredning.

Den tilltalades kostnader for sitt forsvar i mal som ovan sagts skola, om
den tilltalade ej har fri rattegang, i princip bestridas av den tilltalade sjilv.
Atskilliga undantag harifran finnas dock sadsom framgar av vad som an-
fores i anslutning till f6ljande uppriakning av de skilda slagen av kostna-
derna for den tilltalades processféring.

1. Kostnad for forsvarare.

Denna kostnad far den tilltalade betala sjalv. Har han ej utsett forsva-
rare eller avvisas av honom utsedd forsvarare och finnes pi grund av sa-
kens beskaffenhet eller eljest hans ritt icke kunna utan bitriade tillvara-
tagas, skall emellertid offentlig forsvarare forordnas fér honom. Ar den
misstinkte anhallen eller haktad, skall aven eljest, om han begéir det, offent-
lig forsvarare forordnas. Har riatten forordnat offentlig forsvarare, utgar
ersiattning till denne av statsmedel.

2. Kostnad for bevisning, som pdkallats av den tilltalade.

a) Vittneskostnad.

Den tilltalade far sjalv betala vittneskostnaden. Genom att for riatten pé-
peka forefintligheten av ett vittne kan emellertid den tilltalade ibland Astad-
komma att ratten finner sig bora sjalvmant foranstalta om vittnets ho-
rande. I sistnamnda fall bestrides vittneskostnaden, som ovan berorts, av
statsmedel.

b) Kostnad for tillhandahallande av skriftligt bevis.

Kostnaden betalas av den tilltalade. Har han formatt ratten att ex officio
féranstalta om handlingens féreteende (jfr ovan under a), betalas kostnaden
av statsmedel.

c¢) Kostnad for syn.

Kostnaden betalas av statsmedel.

d) Kostnad foér sakkunnig, som pa den tilltalades begiran utsetts av
ratten.

Kostnaden betalas av statsmedel.



86

e) Kostnad for sakkunnig, som icke nidmnts av riitten.

Kostnaden betalas av den tilltalade.

3. Delgivningskostnad.

Enligt nya rittegdngsbalken ombesérjer ritten i regel dven sidan delgiv-
ning, som sker i enskild parts intresse. Delgivningskostnaden bestrides da
av statsmedel, dock ir parten skyldig bekosta avskrift och, om kommitténs
forslag! dirom genomféres, Sversittande av handling, som parten ingivit och
som skall delgivas. Begér part att fi ombesérja delgivning, ma det anfértros
honom, om ritten finner det kunna ske utan oligenhet. I sistnimnda fall
skall delgivningen betalas av parten sjilv. Att delgivning anfértros tilltalad
i mél om allmint étal torde dock knappast férekomma i praxis.

4. Kostnad for utskrifter.

a) Kostnad fér utskrift av féorundersékningsprotokoll.

Tilltalad och hans forsvarare erhalla férundersckningsprotokoll utan
avgift.

b) Kostnad f6r utskrift av rittens protokoll, dom eller annan expedition.

Onskar den tilltalade for sin processféring eller eljest utskrift av rittens
protokoll, dom eller annan expedition, far han sjilv bestrida kostnaden. An-
mirkas ma att om tilltalad fullféljt talan i hogre ritt, han ér skyldig 16sa
hogre ritts dom eller slutliga beslut utom da hans talan i ansvarsfragan
helt eller delvis bifallits. Nyssnimnda undantag fran lésenskyldigheten in-
fordes, efter forslag av kommittén, genom en forfattningséindring ar 1954.

Vissa tilltalade fa emellertid domstolsexpeditioner utan avgift, namligen
dels dmbets- eller tjansteman i mal, som réra fel eller forsummelse i tjins-
ten, dels krigsman i sddant mal mot honom, som #ir att anse sdsom militart
maél, dels ock hiktad person i mal angdende brott, varfér han sitter hiktad.

5. Kostnad for tilltalads instdllelse.

Den tilltalade far sjalv betala sin instillelse vid ritten. Detsamma galler
hans instillelse, sisom misstiankt, till fé6rhér under féorundersékningen.

Att kostnad enligt vad ovan anférts skall bestridas av statsmedel innebir,
sdsom redan berdrts i motiveringen till férslaget angdende rittegangshjil-
pen, icke att kostnaden alltid slutligen skall stanna & statsverket. Domes
den tilltalade f6r brottet, skall han férpliktas att atergilda vissa av nu
ifrdgavarande kostnader for aklagarens och sin egen processforing samt
fér utredning varom ritten sjilvmant foranstaltat. Bestimmelser hirom

finnas upptagna i 31 kap. 1 § rittegangsbalken, som lyder:

Doémes i mal, vari &klagare for talan, den tilltalade fér brottet, skall han till
statsverket atergilda vad enligt rittens beslut av allmdnna medel utgtt till vittne
eller sakkunnig eller eljest for bevisning under férundersékningen eller i ritte-
gangen samt i arvode och ersittning till forsvarare si ock statsverkets kostnad
for hans hémtande till ratten. Den tilltalade vare dock ej ersittningsskyldig for

1 P.m. den 25 juli 1956 med forslag till vissa 4ndringar i bestimmelserna om delgivning m. m.
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kostnad, som icke skiligen varit pakallad for utredningen, eller f6r kostnad, som
vallats genom vardsloshet eller forsummelse av annan 4n den tilltalade, hans
ombud eller av honom utsedd férsvarare. Stir kostnadens belopp icke i rimligt
forhallande till den tilltalades brottslighet och villkor, mé ersatiningen jimkas
efter vad som provas skiligt.

Forklaras den tilltalade pA grund av sin sinnesbeskaffenhet fri fran straff, vare
han skyldig att ersiitta kostnad, som nu sagts, om och i den méan det med hinsyn
till omstindigheterna finnes skaligt.

Frikinnes diremot den tilltalade, behover han ej — om man bortser fran
fall av forsumlig processforing o. d. — atergilda statsverket vare sig kost-
nader for aklagarens processforing, kostnader som uppstatt pd grund av
rittens foranstaltande om bevisning eller statsverkets kostnader for den
tilltalades egen processforing.

For sina egna utgifter till processen — exempelvis for enskild forsvarare,
fér vittnen, for sin egen instillelse — far tilltalad som frikdnnes i regel
ingen ersittning. Endast om dklagaren vdickt dtal utan sannolika skdl eller
eljest pa grund av omstindigheterna i mdlet forekommer synnerlig anled-
ning ddrtill, kan tilltalad som frikdnnes erhalla ersattning av statsverket
for riattegdngskostnader. Reglerna hiarom aterfinnas i 31 kap. 2 § rdttegangs-
balken, som lyder:

Har aklagare viickt atal utan sannolika skil eller forekommer eljest, dd den
tilltalade frikinnes, pa grund av omstéindigheterna i mélet synnerlig anledning
dirtill, #ige ritten av allméinna medel tillerkinna honom erséttning fér hans kost-
nad for férsvarare, for vittne eller sakkunnig eller eljest for bevisning under for-
undersokningen eller i rittegdngen samt foér delgivning och for utskrift av proto-
koll, dom eller annat dylikt, sdvitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvara-
tagande av hans ritt, si ock fér hans instéllelse vid ritten. Avvisas eller avskrives

Atal, dge den tilltalade, om skil #ro déartill, erhalla ersatining foér kostnad, som
nu sagts.

Tilltalad, som vill erhalla ersidttning for rittegingskostnad, skall enligt
31 kap. 9 § forsta stycket rdttegangsbalken, innan handlaggningen avslutas,
framstiilla yrkande dirom och uppgiva, vari kostnaden bestar. Gér han det
ej, dge han ej darefter tala & den kostnad, som uppkommit vid samma ratt;
dock ma den tilltalade, d4ven om yrkande ej framstallts, erhélla ersétining
for utskrift av rattens dom eller slutliga beslut.

Betriffande rittegdngskostnaderna i hogre rdtt giller enligt 31 kap. 10 §
rittegdangsbalken, att hogre ritts dom skall anses som fillande, allenast d&
den tilltalade domes till straff, som ir att anse sdsom svérare an det, vartill
lagre riatt domt, eller, om han frikints av lagre ratt, domes foér brottet eller
av honom fullfljd talan ej féranleder dndring i lagre ritts dom.

Ur forarbetena till rittegiangshalken

Betriffande rittegdngskostnader i brottmal anférde processkommissionen
bl. a. féljande.
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Nir den tilltalade frikédnnes fran ett av offentlig dklagare anhiingiggjort atal,
uppstar sporsmélet, huruvida han & sin sida skall vara berittigad till ersittning
for sina nodvandiga kostnader i maélet.

Frimmande lagar intaga olika stindpunkter i detta hiinseende. Enligt dansk
ritt far den frikiinde icke sadan ersittning, men av honom inkallade vittnen kunna
under vissa omsténdigheter bliva ersatta av statsverket. Den norska lagen beriit-
tigar honom déremot till ersittning av statsmedel fér nédvindiga utligg for for-
svaret; och han kan jimvil fi en efter skilighet avpassad ersiittning foér osed-
vanliga eller i forhillande till hans villkor betydliga resekostnader. Enligt tysk
ritt kan statskassan aldggas ersitta den frikinde nédvindiga utgifter. Enligt de
finska forslagen ma, om den tilltalade icke givit skilig anledning till atalet, ersitt-
ning av statsverket tillerkdnnas honom fér de utgifter, som han nodgats iklida
sig for sitt forsvar.

Hos oss torde en frikidnd tilltalad fa ersiittning fér sina kostnader endast i det
fall, att klagaren finnes hava anstillt atalet utan skil, i vilket fall denne forplik-
tas gottgora den tilltalade hans kostnader. Nya lagberedningen féreslog ock att
uttryckligen begrinsa aklagarens ersittningsskyldighet till dessa fall. Som skl
for att icke i brottmalen géra den tappande partens skyldighet att gilda ritte-
gangskostnader lika ovillkorlig som i tvistemal anférdes, att vanskligheten av att
pa forhand berikna huru kraftig bevisning ma kunna avigabringas vore i brott-
mélen vida stérre an i tvistemalen, och att Atalets anhiingiggérande, si snart
sannolika skil darfor funnes, vore en 4klagares dimbetsplikt, da diaremot vickan-
det av talan i tvistemal vore en helt och hallet frivillig dtgiird av kiranden.

Denna tankegang dr vil grundad, men den synes icke med avgérande verkan
kunna anféras emot varje forpliktelse for statsverket att gottgora den frikinde
kostnader, som atalet férorsakat honom. Visserligen torde det icke vara tillrad-
ligt att helt uppgiva huvudregeln, att, iven om den tilltalade frias, skall han sjilv
vidkdnnas sina utgifter & malet. Men sidana omstindigheter kunna foreligga, att
detta framstar som en oréttvisa. Om exempelvis en annan blir démd for det ifra-
gavarande brottet, och den tilltalade sjialv icke givit skilig anledning till Atalet,
kan det innebdra en héardhet, att den tilltalade utom det obehag, som atalet
medfort, ocksa skall sjalv fa4 std for de kostnader, som det &samkat honom. Att
dklagaren kan forpliktas gottgora dem, nir Atalet anstillts utan skil, innebér icke
ett tillrdckligt skydd mot en sddan hardhet, d4 det vil kan intriffa, att aklaga-
ren haft nidgon grund for atalet, utan att den tilltalade sjilv givit skilig anled-
ning till detsamma. Detta kan ju intriffa, om aklagaren fére atalets anstillande
fatt av ett vittne mottaga meddelanden, som han funnit graverande, men som
vittnet sedermera infér domstolen icke kunnat vidhélla. Att uttémmande angiva de
omstindigheter, under vilka den tilltalade, som frikinnes, bor fa sina utgifter
gottgjorda torde knappast lata sig gora. Det ldmpligaste dr att dverlimna at rat-
ten att besluta harom, nir sdrskilda omstindigheter dartill foranleda. Det natur-
liga dr darvid, att statsverket ersitter utgifterna. Gentemot &klagaren bér stats-
verket enligt den grundsats, som nu tillimpas, iga anspriak pa att, s snart atalet
blivit utan skil anstéllt, aterfd vad det sdlunda alagts utgiva ivensom i samma
omfattning som nu dess 6vriga utgifter & malet.

Processlagberedningen yttrade i motiven till 31 kap.:

I mail, déri talan om ansvar fores av allmidn &klagare, maste frigan om skyldig-
het for part att ersétta rattegidngskostnad regleras efter andra grunder in i tviste-
mal. De kostnader, som & &aklagarsidan dro nédvindiga fér genomférande av
en straffprocess, bestridas av statsverket, och vissa av dessa kostnader, sisom
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for verkstillande av forundersokning och for aklagarens instillelse vid ritten,
iro av den art, att de, oavsett mélets utgang, bora biras av det allminna. Diremot
bora andra kostnader for statsverket i viss utstrickning ersittas av den tilltalade,
om han filles till ansvar i malet. Med hansyn till aklagarens skyldighet att viicka
atal, sa snart tillrackliga skil foreligga, att den misstiankte ar skyldig till brottet,
kan det icke alaggas aklagaren att ersitta den tilltalades kostnader allenast pa
den grund, att atalet ogillats. Att i dylikt fall tillerkdnna den tilltalade en allmin
ritt att for dessa kostnader erhélla gottgorelse av statsverket synes ej bora komma
i fraga. For vissa fall kraver dock billigheten, att han erhéller gottgorelse fér sina
kostnader.

I motiven till 37 kap. 2 § anférde processlagberedningen:

Enligt gillande ratt kan tilltalad, som frikédnnes, erhalla ersittning fér sina
kostnader 4 malet, allenast da &dklagaren finnes ha anstillt atalet utan skil. Denna
standpunkt kan i vissa fall leda till obillighet fér den tilltalade. Visserligen torde,
sdsom redan frambhallits, ndgon allmin rétt for tilltalad att, d4 atalet ogillas, er-
hélla gottgorelse for sina kostnader ej bora foreskrivas, men vissa jimkningar i
gédllande ratt synas pakallade. Tillracklig anledning torde ej foreligga att begrinsa
ersittningsritten till de fall, da Atalet anstillts alldeles utan skil. Aven da vissa
skil forelegat men dessa icke varit si starka, att de bort foranleda atal, synes
den tilltalade boéra kunna fa ersattning for sina kostnader. Vidare kan det i vissa
fall, 4ven om &klagaren haft sannolika skal att vicka atal, vara obilligt, att den
tilltalade skall bira de kostnader han haft for att vérja sig i mélet. Stundom kan
dklagaren, som blivit missledd av bevisningen, ha haft goda skil att anstilla atal
men talan dock vara objektivt obefogad. Detta kan intridffa, dA det under ritte-
gangen finnes uppenbart, att den tilltalade dr oskyldig, t. ex. dirigenom att annan
person erkidni brottet. PA grund héarav synes boéra foreskrivas, att tilltalad, som
frikdnnes, m& kunna erhdlla gottgorelse fér sina kostnader ej blott d4 atalet an-
stallts utan sannolika skil utan dven da eljest med hinsyn till omstéindigheterna
i malet synnerlig anledning foreligger dértill. Ersittning bor emellertid utga alle-
nast i undantagsfall och endast da den tilltalade icke p& nagot siti genom sitt
beteende givit anledning till atalet. Ratten bor i varje fall préva, huruvida skil
foreligger att utdéma ersiattning. Hérvid kan hansyn tagas endast till omstéindig-
heterna i malet. Det forhallandet, att kostnaderna varit stora och den tilltalade
haft svarighet att bira dem, utgor sdlunda ej tillrdcklig grund for att tillerkdnna
honom ersittning.

Kommittén

Av redogorelsen hir ovan for gillande bestimmelser framgar, att d4ven om
den tilltalade sjalv har att svara fér huvudparten av kostnaderna for sin
processforing, atskilliga sddana kostnader skola bestridas av statsverket,
med eller utan Aterbetalningsskyldighet fér den tilltalade om han démes for
brottet. Innan stillning tages till fragan huru reglerna om frikand tilltalads
rattegdngskostnad lidmpligen bora utformas, torde bora 6verviagas om icke
ytterligare vissa av kostnaderna for den tilltalades processforing bora i
forsta hand utgd av statsmedel.

Den kostnad, som darvid framst pakallar uppmaéarksambhet, ar kostnaden
for vittnen.
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Till forman for att vittneskostnaden skulle utgid av allmidnna medel, aven
d& vittnet hores pa den tilltalades begiran, kan adberopas att det ar ett all-
mint intresse, att i brottmalsprocessen inféres savil utredning, vilken talar
till den tilltalades nackdel, som utredning, vilken talar till hans foérmaén.
Detta kommer aven till uttryck dari att dklagaren i viss utstrickning abe-
ropar jamvéal vittnen, som tala till den tilltalades férman, liksom ock i rat-
tens skyldighet att sjalvmant foranstalta om bevisning, vare sig denna ar
till den {tilltalades féorman eller ej. Som ovan anmirkts kan vittneskostna-
den ibland ocksa Gverviltras 4 statsverket genom att ratten sjalvmant for-
anstaltar om vittnesbevisning, vilken den tilltalade eljest skolat bekosta.
Aven for vittnets del synes det mangen gang vara att foredraga, att ersitt-
ningen utgar av allmidnna medel. Det torde namligen ej sédllan foérekomma
att vittnen, som i brottmal aberopas av den tilltalade, bli utan ersattning
dérfor att de ej kunna utfid denna av den tilltalade. Vittne har visserligen
ratt till forskott a kostnader for resa och uppehille, men denna mojlighet
utnyttjas ej alltid och forskott & ersiattning for tidsspillan ar den tilltalade
ej skyldig utgiva.

Mot en reform av innebord att dven den tilltalades vittnen skulle fa er-
sittning av allmidnna medel kan emellertid anféras, att en sidan ordning
sikerligen skulle medféra att onddiga vittnen i atskilliga fall skulle komma
att inkallas, sarskilt i sidana fall da den tilltalade ej har forsvarare. Har-
igenom skulle statsverket drabbas av ondédiga kostnader bade i form av
vittnesersattningar och darigenom att brottmalsprocesserna bleve mera vid-
lyftiga och tidsédande &n eljest. Med hansyn till vad nu anférts har kom-
mittén — om 4n med viss tvekan — funnit sig icke bora férorda, att kost-
nad for den tilltalades vittnen skall utgd av allmédnna medel i annat fall
4n da den tilltalade atnjuter réattegangshjalp.

En annan kostnad, betraffande vilken skidl kunna anféras for att den
skulle betalas av statsverket, ar kostnaden fér utskrift av rdttens dom. Den
tilltalade och hans forsvarare erhalla kostnadsfritt och utan aterbetalnings-
skyldighet till det allmanna utskrift av férundersékningsprotokollet. Grun-
den hirtill ar att den tilltalade beho6ver detta protokoll for sin processféring.
Om ett mal fullféljes till hogre instans, har emellertid den tilltalade for
sin processforing minst lika stort behov av den ligre rittens dom som av
férundersokningsprotokollet. Om man bortser fran mal om fel eller for-
summelse i tjansten och militira mal, har for niarvarande endast tilltalad
som ar haktad ritt att kostnadsfritt erhalla utskrift av riattens dom. Enligt
kommitténs bedomande torde knappast behéva befaras, att inférande av
en allmén ratt for den tilltalade eller hans forsvarare till avgiftsfri utskrift
av rittens dom i mal om allméint atal skulle medféra s mycket extraarbete
for domstolarna, att en dylik reform med hénsyn hértill bor avvisas. Det
kan goras géllande att vad ovan sagts om dom éger tillimpning ocksa i fraga
om utskrift av rdltens protokoll och av fonetiski upptagen bevisning, dock
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skulle en allmén befrielse for tilltalad eller hans forsvarare fran kostnad for
utskrift av fonetiskt upptagen bevisning sannolikt leda till att av dessa upp-
tagningar, som eljest ofta forbli outskrivna, utskrifter skulle begiiras i si
stor omfattning, att domstolarna skulle f4 svart att hinna med arbetet dér-
med. Med hidnsyn hirtill anser kommittén nagon éndring ej béra genom-
foras betriffande sistnimnda utskrifter. Infores icke ritt till kostnadsfri
utskrift av fonetiskt upptagen bevisning, saknas anledning att inféra sa-
dan ritt i fraga om utskrift av riattens protokoll.

Under dberopande av vad nu anférts fir kommittén foresla, att i mal,
vari dklagare for talan, den tilltalade eller hans férsvarare berittigas erhalla
utskrift av rittens dom utan avgift. Motsvarande rittighet foreslas ocksa
skola gilla slutligt beslut. Genomféres kommitténs forslag i denna del, sak-
nas anledning bibehalla den ar 1954 infoérda befrielsen for tilltalad fran
skyldighet att utlosa dom eller slutligt beslut, varigenom av honom i hov-
ritt eller i hogsta domstolen ford talan i friga om honom adémt ansvar
helt eller delvis bifallits.

I enlighet med vad nu sagts har kommittén utarbetat férslag till dnd-
ringar i expeditionslosen- och stimpelférordningarna, vilka forslag ing i
kommitténs forslag till kungoérelse om #dndring i férordningen den 7 de-
cember 1883 (nr 64) angdende expeditionslésen (bilaga D) och till férord-
ning om #ndrad lydelse av 3, 7 och 8 §§ férordningen den 19 november 1914
(nr 383) angdende stimpelavgiften (bilaga E).

I 6vrigt har kommittén ej funnit skil foreligga for dndring av reglerna
om vem som i férsta hand skall svara for den tilltalades riattegdngskostna-
der i mal om allmént atal.

Vad hirefter angéar fragan om frikénd tilltalads rittegdngskostnad synes
det kommittén uppenbart, att det ej bér komma i fraga att inféra ritt for
varje tilltalad som frikénnes till ersittning av statsmedel for rittegadngs-
kostnad. En sidan ordning skulle mingen ging vara stétande, siirskilt i
sddana fall da den tilltalade sjalv genom sitt forfarande givit skilig an-
ledning till atalet eller forsvarat sakens utredning. A andra sidan iro de nu-
varande reglerna, enligt vilka ersidttning ma utgd allenast di aklagaren
vickt atal utan sannolika skal eller eljest pad grund av omsténdigheterna i
mélet synnerlig anledning dértill forekommer, alltfor restriktiva. Sasom
i direktiven till kommittén berorts torde nuvarande lags stdndpunkt ibland
leda till resultat, som éro stétande.

Kommittén har funnit sig bora foresla, att i 31 kap. 2 § riattegdngsbalken
som huvudregel stadgas, att om den tilltalade frikinnes i mal, vari &kla-
gare for talan, rétten skall dga tillerkdnna honom ersittning av allminna
medel for rattegdngskostnad, men att frdn denna regel upptagas vissa un-
dantag.

Undantag fran huvudregeln foreslés for det fall att den tilltalade genom
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sitt forfarande givit skialig anledning till atalet. I sadant fall skall allts&
ersiattning icke utgd. Som exempel pa ifragavarande undantag ma anforas,
att den tilltalade frikdnnes i mal angdende vardslés deklaration, enér
vardsloshet visserligen forelegat men denna ej varit grov, eller i mal angé-
ende vardsloshet i trafik, enér den tilltalades oaktsamhet varil ringa.
Ett annat exempel ar att dklagaren yrkat ansvar for stold men domstolen
finner garningen vara att bedoma som snatteri och detta ar preskriberat.
Aven i sddana fall, da det ar utrett att den tilltalade forfarit sa att atal pa
grund hérav varit vdl motiverat men han frikdnnes med héansyn till att
vissa avgorande brottsrekvisit ej tillforlitligen styrkts, bér undantagsbe-
stammelsen tillampas och begiran av den tilltalade om ersattning for ratte-
gangskostnad avslas. Sa kan forhallandet vara exempelvis i rattfyllerimal,
da det ar utrett att den tilltalade framfort motorfordon efter spritfortiaring
men sékra slutsatser ej kunna dragas av blodprov eller annan bevisning.

Som framgatt av redogorelsen for gallande bestammelser skall hogre ratts
dom anses som fallande, allenast da den tilltalade domes till straff, som ar
att anse sdsom svarare an det, vartill lagre ratt domt, eller, om han fri-
kéants av lagre ratt, domes for brottet eller av honom fullf6ljd talan ej for-
anleder dndring i lagre ritts dom. I de fall di hogre ratts dom salunda ej
skall anses som fillande, skola enligt uttalande under forarbetena betraf-
fande kostnaderna i denna ratt tillampas de regler som gélla da den till-
talade frikdnnes. 31 kap. 2 § rittegangsbalken ar salunda tillamplig. Om
den tilltalade ej helt frikdnnes for brottet i hogre ratt, maste emellertid
alltid anses att han genom sitt forfarande givit skalig anledning till atalet.

Ersattning till frikdnd tilltalad foreslas ej heller skola utga, om han for-
svarat sakens utredning. Exempel harpa ar att han sokt avvika eller eljest
undandraga sig sakens utredning eller att han, ehuru han méiste ha kint
till omstdndigheter som kunnat leda till att den skyldige blivit lagford,
underlatit att limna upplysning darom.

Kommittén foreslar, att nu angivna regler skola gilla kostnad for vittne
eller sakkunnig eller eljest for bevisning under férundersokningen eller i
rattegdngen samt for delgivning och for utskrift av protokoll eller annan
handling, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av
den tilltalades ratt. Som ovan anférts skall varje tilltalad i mal, vari dkla-
gare for talan, enligt kommitténs forslag dga ratt att f& dom och slutligt
beslut utan avgift, varfér bestimmelse ej erfordras om ratt for tilltalad
som frikénnes till ersittning for kostnad for utskrift av dom och slutligt
beslut.

Erséttning for kostnad for enskild forsvarare och for den tilltalades in-
stallelse vid ratten har kommittén ansett bora utga, allenast saframt synner-
lig anledning forekommer dértill. Sddan torde fa anses foreligga, om dkla-
garen vickt atalet utan sannolika skal eller eljest sidan omsténdighet fore-
ligger som enligt forarbetena till géllande lydelse av 31 kap. 2 § réittegdngs-
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balken utgér synnerlig anledning att tillerkdnna den frikdnde ersittning av
allminna medel for rittegingskostnad. Darjamte skall emellertid, nar det
géller kostnad for forsvarare och fér den tilltalades installelse, hansyn ock-
s4 kunna tagas till den frikindes ekonomiska villkor (jfr 31 kap. 1 §
rattegangsbalken).

Ersattningsritt enligt ovan foreslagna regler foreligger dven da atalet bi-
falles till en del men ogillas i 6vrigt. Fragan ar att bedoma pa samma sétt
som om atalet frin borjan avsett allenast den del vari det ogillats.

Liksom enligt géillande ritt skall tilltalad, om han énskar ersittning for
rittegdngskostnad av allmdnna medel, ha att innan handliggningen avslu-
tas framstilla yrkande darom och uppgiva, vari kostnaden bestir (31 kap.
9 § forsta stycket rattegdngsbalken).

I enlighet med vad nu anférts har kommittén utarbetat férslag till dnd-
rad lydelse av 31 kap. 2 § rdttegiangsbalken, vilket férslag ingar i kommit-
téns forslag till lag om andring i rattegangsbalken (bilaga C).



10. Vissa sporsmal angdende kostnader for aterresa for personer

som inkallats till ritteging

Férste stadsfiskalen Martin Lundqvist har med skrivelse den 26 januari
1950 till justitiedepartementet éverlimnat en av overkonstapeln Nils Rydén
upprittad p. m., vilka handlingar dérefter 6verlimnats till kommittén.

I ndmnda p.m. anféres bl. a. féljande.

Sociala Niamnderna i Stockholm har till kriminalpolisen éverlimnat en for-
skottskassa &4 500 kronor att anvindas till »medellésas férsindande till hemorteny.
Kassan forvaltas av femte roteln och sedan den 1/1 1944 nirmast av mig.

Utbetalningar ur kassan har gjorts till personer, som pa grund av sjukdom,
hég alder eller nagot ofdrvallat forhallande rakat i misir och dirfor icke langre
kunnat ta hand om sig. Fullt arbetsféra ha hiinvisats till nigon arbetsférmedling
eller till sliktingar och bekanta, di det vid samtal framkommit, att de kunnat
vinda sig till sddana.

For att férhindra missbruk ha kontanta medel icke utbetalats till hjalpsokande,
utan har tagbiljett till hemortskommunen 18sts at dem. Biljetten har »blastreckats»
P& baksidan for att oméjliggora aterinlésning, och har biljetten av vederb6rande
fatt hiimtas hos polisen & Centralbangarden tidigast en timme fore tadgets avgang,
detta for att vederborande ej skall hinna avyttra biljetten och pa sa sitt skaffa
sig kontanter. I misstinkta fall har den hjilpsékande foljts till tdget av négon
polisman.

Utdver hir angivet slag av hjilpsékande ha utbetalningar ur kassan mast goras
till personer, bosatta i landsorten, vilka av Aklagarmyndigheten i Stockholm
instdmts till Stockholms R&dhusritt och dven sidana, som instimts till Kungl.
Svea Hovriitt, Sodra Roslags Hr, Sollentuna och Firentuna Hr och Sédertérns
Domsagas Hr, och som efter rannsakning vid dessa domstolar limnats vind for
vag. Flera av dessa svarande ha redan vid kallelsen till domstolen saknat eko-
nomiska méjligheter for instillelse och dirfér instillts genom polishandriackning.
Deras »nddlige» har salunda varit ett faktum redan i hemortskommunen. Vid
samtal med dem har framkommit, att de antingen varit helt ovetande om maoj-
ligheten att begiira fri rittegang eller ej vagat framstilla krav hirom, och veder-
bérande férsvarare tycks ej ha #gnat tillricklig uppmirksamhet At hir berért
forhallande liksom ej heller domstolen. Det har t. o. m. intriiffat, att personer,
som suttit hiiktade men forsatts pa fri fot, hiinvisats till kriminalpolisen, trots
att erforderliga medel fér hemresan kunnat utanordnats ur fangvardsmedel
genom Kronohiktesavdelningen 4 Langholmen. Aven fran Kungl. Fangvardssty-
relsen ha personer hiinvisats till kriminalpolisen foér erhallande av hjalp.

Det intriffar dven ritt ofta, att personer, bosatta i Stockholm och som instimts
som svarande till nidgon domstol ute i landet, vinder sig till kriminalpolisen
och hinvisas till undertecknad fér att fi reshjilp for instillelse. Till siddana
personer ha nigra medel givetvis inte utanordnats, enir kassan dr avsedd att
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hjialpa medellésa till hemorten. Sadana personer ha darfér anmodats att per
telefon eller annorledes vinda sig till den aklagare, som kallat honom till dom-
stolen.

Med anledning av hir narmast omnimnda forhallanden vore det 6nskvirt om
ett klarliaggande, huruvida begreppet »fri riattegdng» dven innefattar fri resa till
och frin domstolen, och om medel i si fall kan erhéllas ur statsmedel och var-
stides. Det synes mig oriktigt, att kommunala fattigvardsmedel som hittills ut-
betalas till personer, som icke rakat i »nddlige» inom kommunen.

I férutnidmnda skrivelse har Lundqvist anfort; att promemorian, sasom
framginge av dess innehall, avsage for brott atalade, utom Stockholm
bosatta personer, vilka for handliggning av malet installde sig vid dom-
stol med lokaler i Stockholm och som efter handliggningens slut saknade
medel for aterresa till hemorten. En sddan situation kunde uppkomma
1) d& den Atalade vore hiktad men under handliaggningen av malet for-
sattes pa fri fot, 2) vid hdmtning till ratten av den atalade samt 3) néar
i andra fall den Aatalades ekonomiska resurser endast rackt till for att
betala resan till ritten men ej aterresan. Vad anginge fallet 1), hade denna
fraga i allménhet 16sts genom medverkan av fangvardsstyrelsen, som
syntes disponera anslag for ifragakomna dndamal.t I 6vrigt torde 4 § lagen
om fri rittegang inrymma mdjlighet for rédtten att efter framstéallning
tillerkanna vederborande medel for hemresan, men sidan framstillning
underlites ofta, beroende pa att den atalade ej kinde till den mojlighet
att erhdlla ersittning, som forelage. I den méan den utvidg, som nyss-
namnda lag anvisade, ej utnyttjades, bleve det polisen, som stilldes infér
problemet att ordna med hemresan, men atminstone polisen i Stockholm
saknade i princip anslag for detta dndamal. DA fragan i viss man syntes
kunna erhalla en ldmpligare 16sning genom att domstolarnas och de offent-
liga forsvararnas uppmirksamhet féistes & forhallandet, hade Lundqvist
samtidigt oversint avskrift av promemorian till Stockholms radhusritt
och till styrelsen fér advokatsamfundets stockholmsavdelning.

Ett niraliggande sporsmal har vickts av ordféranden i Ludvika stads
fattigvirdsstyrelse, distriktséverlararen E. Wiklund, i en till justitiedepar-
tementet inkommen skrivelse, dagtecknad den 9 januari 1951, vilken over-
lamnats till kommittén for att tagas i beaktande vid fullgérandet av dess
uppdrag.

I niamnda skrivelse berdres fragan om kostnaderna for aterresa for
personer, som hdmtats till rittegang 4 annan ort dn uppehallsorten. I ett
exemplifierat fall hade intriffat, att tva personer vilka hamtats till rétte-
gang i Falun fran Kristianstad resp. Linkdéping saknat nodiga medel for
aterresa till uppehéllsorten och i anledning dirav fran domstolen hén-
visats till fattigvardsstyrelsen. Enligt fattigvardslagen foreldge emellertid
ej skyldighet for fattigvardssamhalle att limna hjilp i ett sddant fall.?

1 Riksstatsanslaget I1: E: 18: Understod at verksamhet for frigivna fdngar m. fl. (statsliggaren

for budgetaret 1957/58 s. 148).
2 Sadan skyldighet foreligger ej heller enligt socialhjélpslagen (jfr 12 och 13 §§).
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Den himtade kunde hirigenom tydligen komma i en obehaglig situation.
Wiklund foreslog, att den berdrda oligenheten undanréjdes antingen ge-
nom att domstolarna finge mdojlighet att av allminna medel bistd den
hémtade eller genom att i himtningsbeslutet uttryckligen tillkiinnagives att
denne sjalv finge sérja for sin aterresa frin sammantridesorten.

Gillande bestimmelser
Skilda bestimmelser om ersittning for personlig instillelse vid ritteging
gilla beroende pa i vilken egenskap vederborande inkallats till domstolen.

Den som i egenskap av vittne kallats till rittegdng dger enligt 36 kap.
24 § rittegangsbalken alltid ratt till ersdttning for, férutom tidsspillan,
nodiga kostnader till resa och uppehille efter vad ritten provar skiligt.
Ersittning till vittne, som &beropats av enskild part, skall utgivas av
parten. Har ritlen sjdlvmant inkallat vittne och dr saken sidan, att for-
likning dirom ir tillaten, eller ar fraga om ansvar for brott, som ej hér
under allmint atal, skall ersittningen utgivas av parterna solidariskt.
I annat fall utgar ersittningen av allminna medel.

Enligt 25 § nyssndmnda kap. dger den som kallats till vittne att i for-
skott erhalla ersittning for kostnader till resa och uppehille. Forskott
skall erliggas av den som har att utgiva ersiittning till vittnet. Férskot-
tets storlek bestidmmes av ritten.

Vad hir ovan anforts i friaga om vittne dger motsvarande tillimpning
betriffande sakkunnig som icke nidmnts av ritten samt malsigande som
hores i anledning av dklagarens talan.

I motsats till vad som salunda giller i friga om vittnen m. fl. finnes
icke for part nagon generell ritt till ersittning for de kostnader som
féranledas av personlig instillelse vid domstol. Atnjuter part fri riattegang,
kan han dock, sisom i annat sammanhang berorts, under vissa forutsitt-
ningar erhalla ersittning av allmdnna medel for kostnad for resa och
uppehille och kan noédigt forskott & reseersittningen meddelas parten
(4 § lagen om fri ratteging).

Kommittén
Vid ett overvigande muntligt rattegidngsforfarande krives naturligen att
parter och vittnen m. fl., som ha upplysningar att lamna i ett mal, méaste
infinna sig personligen vid ratten i betydligt storre utstrickning 4n vid
ett mer skriftligt forfarande. Uppenbarligen kan personlig instillelse for
den inkallade féranleda avsevirda kostnader for resa och uppehille. Res-
vagen kan vara ling, och ej sillan erfordras for instéllelsen mer 4n en
dag. P4 grund hirav har frigan om kostnaderna fér personlig instillelse
vid domstol fatt 6kad aktualitet efter rittegdngsbalkens ikrafttridande.

I de i drendet gjorda framstillningarna beréres denna friga fran en
speciell synpunkt. I desamma skildras vissa i praktiken férekommande
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oligenheter i samband med att personer, vilka hiamtats till riitteging,
befinnas sakna nédiga medel foér sin aterresa frdn sammantridesorten och
i samband med att medells tilltalad i brottmal, vilken sdsom anhéllen
eller hiktad instéllts vid domstol, av denna forsittes pa fri fot. Vidare
kunna liknande situationer uppkomma i frdga om den som under for-
undersokning for brott gripits eller anhéallits och sedermera blivit frigiven
enligt beslut av aklagaren eller férundersokningsledaren.

Sdsom av den ovan limnade redogorelsen framgar ha vittnen och med
dem i ersittningshinseende likstdllda sakkunniga och malsigande stidse
ratt till ersitining for resekostnad och uppehille. Majlighet finnes ocksa
alltid for dem att begiira forskott & ersittningen. Med hinsyn hirtill synas
nigra oligenheter av den art varom héar ar fraga knappast behéva uppstd
for personer som nyss sagts, utan fa de vickta spérsmalen sin egentliga
betydelse i fraga om kostnaderna for parts eller misstinkts personliga
installelse.

Part, som &lagts att infinna sig personligen vid rittegidng, har i princip
att sjalv bekosta instéillelsen, 14t vara att han i sdrskilda fall kan fa kost-
naden ater av motpart enligt reglerna om rittegdngskostnad. Sdsom ovan
anforts dger emellertid part som Aatnjuter fri rittegdng att under vissa
férutsiittningar erhalla ersittning av allmdnna medel fér kostnad i anled-
ning av personlig instillelse vid ritten. Mojlighet finnes ocksd fér parten
att uppbédra forskott & reseersittningen. Att denna ir avsedd att ticka
kostnaderna sivil for resan till riatten som foér &terresan, synes framgi
av lagtexten och bekriftas for ovrigt av vad som férekommit under for-
arbetena till ifrigavarande bestimmelser i lagen.t Ocksa jamlikt kom-
mitténs forslag till lag om rittegangshjilp skall ersittning och férskott
som nu sagts enligt i huvudsak samma regler kunna tillerkinnas part
som Atnjuter rattegangshjialp (12 § namnda lagférslag).

Part som saknar medel for aterresa torde i regel kunna beviljas fri
rittegdng (eller, enligt kommitténs forslag, rittegangshjialp) och direfter
av statsverket erhdlla medel som nu sagts. For de fall d4 denna utviag av
praktiska skil ar utesluten eller icke begagnas bor emellertid enligt kom-
mitténs uppfattning finnas mojlighet att genom hinvindelse till polis-
myndighet erhdalla dylika medel. Kommittén féreslar darfor, att i riks-
staten medel anvisas for bekostande av dterresa for part eller misstinkt,
som hdmtats till eller eljest instdllts vid rdtten eller till féorhor under for-
undersokning i brottmdl och saknar medel till dterresan. Anslaget synes
limpligen bora disponeras av linsstyrelserna. Dessa bora fga att, dir s
erfordras, at polismyndighet utanordna lampliga forskott for bestridande
av ifrdgavarande kostnader. Vidare torde béra foéreskrivas, att den som
genom polismyndighet erhallit medel fér hemresa skall vara &terbetal-
ningsskyldig harfor till statsverket.

1 Se prop. 12/1944 s. 52.

7—807861



11. Specialmotivering till forslaget till lag om rittegingshjilp

Inledande bestimmelser

1045

(Jfr 1 § forsta stycket lagen om fri riatteging.)

I denna paragraf har upptagits en allmén bestimmelse om vem som mé
erhalla rattegangshjalp och om omradet fér denna hjalp.

Rittegdngshjialp skall kunna beviljas svensk medborgare och siledes i
likhet med vad som nu géller for den fria rattegangen vara forbehdllen {ysisk
person. Kommittén har Overvigt en utvidgning av den processuella ritts-
hjalpen till vissa juridiska personer men ej funnit tillrackliga skil foreligga
harfér. Att dven medborgare i vissa fraimmande stater ma erhéalla rilte-
gangshjalp foljer av 33 §.

Vid foljande domstolar ma rittegangshjéalp beviljas, namligen vid allméin
underratt, agodelningsratt, expropriationsdomstol, vattendomstol, krigs-
ritt, hovritt, hogsta domstolen samt arbetsdomstolen. Kommitténs forsiag
i denna del innebér ingen avvikelse i sak fran reglerna i lagen om fri ritte-
gang, men det har ansetts lampligt att redan i den inledande paragrafen
uppriakna samtliga de domstolar, vid vilka rittegdngshjéilp ma erhailas.

Forutom i mal skall rittegangshjilp kunna beviljas i drenden vid de
ovan nidmnda domstolarna.

I fraga om fri rattegdng i drenden stadgas i 1 § lagen om fri rittegang,
att vad som i samma paragraf sagts om mal skall 4ga motsvarande tillimp-
ning 4 »arende som avses i lagen om handliggning av domstolsiarenden
eller eljest ej skall handlaggas i den for tvistemal eller brottméal stadgade
ordningen». Anforda stadgande tillkom i samband med nya rattegangs-
balkens ikrafttradande. I den departementspromemoria, som lag till grund
for bestammelsen, foreslogs denna endast skola gilla sdrende som avses i
lagen om handliggning av domstolsirenden». Sista ledet i bestimmelsen
upptogs i propositionen med anledning av att Nedre justitierevisionen i
remissyttrande oOver departementspromemorian anmarkt, att lagen om
handléaggning av domstolsdrenden icke &dgde tillimpning 4 4drenden som
anginge straff eller annan med brott férenad paféljd (exempelvis drende
angdende dndring av foreskrifter i villkorlig dom) och att fri rittegang i
dylika arenden borde f& meddelas, om forhandling utsatts. Den i 1 § lagen
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om fri rittegdng begagnade formuleringen synes emellertid icke utsiga
nigol mera dn ordet »arenden». Sistnimnda, enklare uttryckssatt, vilket an-
viants i kommitténs forslag, innebir siledes i sak ingen dndring i férhal-
lande till vad som stadgas i lagen om fri rittegéng.

I réattspraxis har lagen om fri rittegéng icke ansetts tillimplig a vissa
mal och drenden vid hovritt och hogsta domstolen, exempelvis mal angaende
6verexekutors skingringsforbud (H 1927 s. 333), klander & exekutiv auk-
tion och arrendators avhysande (H 1928 s. 587), dverexckutors beslut anga-
ende avhysning frin ligenhet som innehafts pa grund av anstillningsavtal
(H 1949 s. 448), inforsel i avloning m. m. (H 1927 s. 659, H 1932 s. 502),
resning (H 1937 s. 554, H 1948 s. 601), aterstillande av f{oérsutten tid (H
1942 s. 287) och lagfart (H 1952 s. 638). Anledningen till att lagen om fri
rittegdng ej ansetts tillamplig i nu anmirkta fall torde ha varit, att dessa
avsett antingen maél eller drenden, i vilka fri rittegdng ej kunnat beviljas i
forsta instans, enidr denna utgjorts av annan myndighet in de i 1 § lagen
om fri ritteging uppriaknade domslolarna, eller ocksi sidana speciella mal
eller drenden, exempelvis resning eller Aterstillande av forsutten tid, vilka
upptagas av hogsta domstolen utan att ha fullféljts dit. Enligt kommitténs
uppfattning bor rittegangshjilpen omfatta ocksi sadana mal och idrenden
som nu berdrts, nir de forekomma vid hovritt eller hogsta domstolen, och
kommitténs férslag innebér saledes, att rittegingshjilp, med de inskrink-
ningar som féljer av 2 § i forslaget, ma beviljas i samtliga mal och drenden
som férekomma vid de i 1 § uppriknade domstolarna. Den omstindigheten
att rattegdngshjilp ej ar tillaten i forsta instans, exempelvis hos inskriv-
ningsdomare eller Gverexekutor, skall alltsd enligt kommitténs forslag icke
utesluta rittegdngshjilp i mal som dirifran fullféljes till hovritt.

Rattegangshjilp skall slutligen, liksom nu fri ritteging, kunna beviljas
under férunders6kning i brottmal.

2 §.

(Jfr 1 § tredje stycket lagen om fri riittegang.)

Genom bestidmmelserna i denna paragraf goras vissa inskrankningar i
omradet for rittegangshjilp, sidant detta bestimts enligt 1 §.

Malséigande i brottmal skall, om brottet hor under allmint atal, ej kunna
beviljas rattegdngshjalp i annat fall in da aklagaren vickt atal for brotlet,
och i drende skall rattegangshjilp ej kunna beviljas, med mindre férhand-
ling utsatts i drendet eller eljest med hinsyn till arendets beskaffenhet och
omstindigheterna i 6vrigt sirskilda skél dro dértill. I nu angivna hiinseen-
den Gverensstimmer forslaget med vad som stadgas i lagen om fri ritte-
gang.

Sedan efter nya rittegdngsbalkens ikrafttridande anordningen med lag-
sokningsdomare upphért och lagsokningsmal och mal om betalningsfore-
laggande handliggas av ritten, ir lagen om fri rattegang tillimplig jamval &
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sadana mal. Tillimpningen & lagsokningsmal torde ej vélla nigra svarig-
heter. Reglerna om férfarandet i mal om betalningsforeliggande dro dér-
emot av sa speciell art, att det ej dr mojligt att & dylika mal utan vidare till-
limpa bestimmelserna i lagen om fri rattegdng om 4terbetalningsskyldighet
for kostnad som utgitt av allméinna medel m. m. I praxis torde det visser-
ligen vara ytterst sillsynt att fri ratlegang beviljas i mil om betalnings-
foreliggande, men i de fall s& skett har stor osékerhet uppstatt huru forfa-
randet skall gestaltas och tillampningen har blivit oenhetlig.

Ett inpassande av malen om betalningsforeliggande i rittegngshjilpen
skulle kriva en timligen vidlyftig specialreglering. Med hiinsyn till att kost-
naderna i dessa mal, om de ej hinskjutas till rdatteging, merendels dro si
obetydliga, att de parter, som nirmast kunna linkas begagna sig av ifraga-
varande specialprocess, niistan alltid béra kunna betala dem, saknas enligt
kommitténs uppfattning anledning genomféra en dylik specialreglering. For
part, som icke har forméga att géilda kostnaderna for ett vanligt betalnings-
foreliiggande, finns alltid den mojligheten att han kan viicka talan genom
ansokan om stimning och di erhilla rittegangshjéilp. Hianskjutes diremot
mal om betalningsféreliggande till rattegang, bor rattegdngshjilp kunna
beviljas i vanlig ordning.

Med hiinsyn till vad nu anférts har kommittén i denna paragraf ocksa
upptagit ett stadgande, att rittegdngshjalp ej ma beviljas i mal om betal-
ningsforeliggande, med mindre malet hénskjutits till riattegang.

Om villkoren for riitegangshjilp
3 §.

Sasom utvecklats i den allmidnna motiveringen skall part, innan han mé
atnjuta riattegidngshjilp, i allmanhet vara skyldig att till statsverket erligga
kostnadsbidrag, om hans arsinkomst Gversliger 7 000 kronor eller, dar han
fullgér underhallsskyldighet mot make, barn eller annan, nimnda belopp
okat med 500 kronor for envar siddan person, till vilkens underhill Han
viisentligen bidrager. Forsta stycket av denna paragraf innehéller en be-
stimmelse av angiven innebérd.

Vad som enligt kommitténs forslag skall forstas med arsinkomst behand-
las vid 5 §.

I friga om underhallsskyldighetens beaktande innebir kommitténs for-
slag, sasom i den allménna motiveringen berérts, att lika hiinsyn alltid skall
tagas till varje person, till vars underhall parten visentligen bidrager, oav-
sett vem den underhallsberittigade dr och oavsett i vilken form underhalls-
skyldigheten fullgores. Underhall till make skall siledes ej beaktas mera an
underhall till barn eller annan. Ej heller skall skillnad géras mellan under-
hallsskyldighet som fullgéres genom erliggande av underhallsbidrag och
underhallsskyldighet som fullgéres pa annat sitt. Hiinsyn skall emellertid
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tagas endast till underhallsskyldighet, som faktiskt fullgores. Salunda skall
exempelvis underhallsskyldighet, som alagts fader till barn utom dktenskap,
ej beaktas, om han underlater att betala underhallsbidrag. Vidare fordras att
parten vdsentligen bidrager till annans underhall. Darmed avses exempel-
vis att hinsyn ej skall tagas till den ene makens underhallsplikt gentemot
den andre, om bada makarnas ekonomiska villkor dro sadana, att ingen kan
anses visentligen forsorja den andre, eller till faders eller moders under-
hallsskyldighet mot barn, som i stort sett forsorjer sig sjalvt eller erhdiler
sitt huvudsakliga underhall icke av den av forialdrarna som sokt rittegangs-
hjalp utan av den andre eller av annan person. Part, som alagts utgiva un-
derhallsbidrag till annan, torde dock alltid bora anses visentligen bidraga
till den andres underhdll, om parten fullgor sin underhallsplikt. I vad
man anhorigas villkor bora i ovrigt beaktas behandlas vid 6 §.

Roérande tillimpningen av nu berérda regler ma anféras foljande exempel.
Part, som ir gift och visentligen bidrager till makes och tre barns under-
hall, ir ej skyldig utgiva kostnadsbidrag, med mindre hans arsinkomst
éverstiger 9 000 kronor (7 000 + 4 x 500). Ensamstiende part, som alagts
utgiva underhallsbidrag till ett barn utom #ktenskap och fullgér sin un-
derhallsplikt, dr oavsett underhéllsbidragets storlek skyldig att utgiva kost-
nadsbidrag, om hans arsinkomst éverstiger 7 500 kronor (7 000 + 500).

I andra stycket av denna paragraf har upptagits huvudregeln om berik-
ningen av kostnadsbidragets storlek. Detta skall, i jamna tiotal kronor rak-
nat, bestiimmas till belopp, som motsvarar en tiondel eller, om parten full-
gor underhallsskyldighet som férut sagts, en femtondel av det belopp med
vilket partens arsinkomst Gverstiger tidigare angivna grinsbelopp; dock
ma bidraget ej understiga 50 kronor. Vid kostnadsbidragets bestimmande
skall sadlunda hinsyn tagas till partens forsorjningsborda pa tva satt, dels
genom att grinsbeloppet héjes med 500 kronor for varje person till vilkens
underhéll parten visentligen bidrager och dels genom att av overskjutande
belopp uttages mindre kvotdel av part med férsoérjningsborda 4n av annan
part.

Rérande berikningen av kostnadsbidragets storlek ma anféras féljande
exempel. Part utan férsorjningsbérda med en arsinkomst av 12 000 kronor

12 000—7 000
10
som har samma arsinkomst men vésentligen bidrager till fyra personers un-
derhill, exempelvis make och tre barn, skall utgiva kostnadsbidrag med
12 000—9 000
15
personers underhdll, exempelvis make och ett barn, och har 15 000 kronor
i Aarsinkomst, #r skyldig att erlagga 470 kronor i kostnadsbidrag
15 000—8 000
(e

skall erlagga kostnadsbidrag med 500 kronor ( — 500) Part,

200 kronor

= 200 ). Part, som visentligen bidrager till tva

= 466,66 eller avrundat till ndrmast jamna tiotal 470),
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Enir ligsta kostnadsbidrag skall utgéra 50 kronor, blir part skyldig erligga
sistndmnda belopp, sa snart hans inkomst dverstiger de férut angivna grins-
beloppen, dven om den kvotdel (/s resp. !/;;) som skall utgivas av éverskju-
tande inkomstbelopp icke uppgar till nimnda minimibelopp. Part utan fér-
sorjningsbérda med exempelvis 7 200 kronor i drsinkomst skall alltsa erligga
kostnadsbidrag med 50 kronor, likasa part, som visentligen bidrager till en
persons underhdll och har exempelvis 7 600 kronor i arsinkomst, o. s. v.
For ytterligare exempel hinvisas till tabell 2 (bilaga F):

4 §.

I forsta stycket av denna paragraf har upptagits bestimmelsen om den
inkomstgrins, ovanfor vilken rittegdngshjilp i allmidnhet ej ma beviljas.

Sdsom i den allménna motiveringen utvecklats skall part, vilkens &rs-
inkomst Overstiger de tidigare angivna grinsbeloppen med mera dn 8 000
kronor eller, om parten fullgér underhéllsskyldighet som foérut sagts, med
mera in 12 000 kronor, i regel ej fa rattegangshjalp.

I andra stycket av paragrafen stadgas, att vad nu sagts dock ej skall gilla,
om partens kostnader for rattegingen méste antagas bli si betydande att
han saknar moéjlighet att utan rattegangshjialp behorigen tillvarataga sina
intressen diri. Innan rittegangshjalp ma beviljas part, vilkens arsinkomst
ar hogre 4n ovan sagts, skall alltsq, sdsom i den allminna moliveringen
anférts, provas huruvida behov av rattegangshjalp faktiskt féreligger savil
med avseende 4 partens ekonomi som med hénsyn till processkostnadernas
storlek.

5 §.

Denna paragraf innehéller en bestimmelse om vad som i lagen om riitte-
gangshjilp skall forstas med &arsinkomst. Dirmed avses all den inkomst,
for ar rdknad, som parten beriknas atnjuta vid tiden {6r ansékan om rilte-
géngshjalp.

Del ar saledes partens aktuella inkomstférhallanden — hans faktiska in-
komster vid tiden for ansékningen och nirmast fére och hans sannolika in-
komster nirmast déirefter — som skola vara avgérande, ej hans taxerade in-
komst.

Begreppet inkomst torde i det allmanna sprakbruket i stort sett motsvara
vad som vid taxering utgor partens sammanriknade nettoinkomst fran de
i skatteforfatiningarna upptagna forvarvskiallorna i férekommande fall
minskad med underskott & viss férvarvskalla (men ej med &vriga »all-
ménna avdrag»). Det adr det nu angivna inkomstbegreppet kommittén asyf-
tar. Forutom inkomst, som &ar skattepliktig enligt skatteférfattningarna,
avses emellertid i kommitténs forslag ocksa annan inkomst, som ir avsedd
. att kompensera inkomstbortfall, exempelvis sjukpenning eller konfliktun-
derstod. Daremot ar icke avsett att allmént barnbidrag skall inriknas. Rea-
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lisationsvinst och realisationsfoérlust synas, oavsett skalteférfattningarnas
bestaimmelser hirom, kunna vinna beaktande huvudsakligen i den ordning
som stadgas i 6 §.

Till grund fér inkomstberikningen skall ligga en av sdkanden avgiven
skriftlig uppgift, vilken foreslas bli nagot utforligare dn den nuvarande upp-
giften for erhallande av fri rittegdng. Bestimmelser hiarom ha upptagits
i 9 § forsta stycket och i tillampningsforeskrifterna.

Inkomstberikningen torde i regel vara timligen latt att utféra nir det gal-
ler vanliga l6ntagare, och séledes i det 6verviagande antalet fall som komma
i fraga. Pa grundval av partens uppgift om sin vecko- eller ménadslon upp-
skattas arsinkomsten genom att lonen, i férekommande fall efter avdrag
for omkostnad for 16nens forviarvande, multipliceras med 52 respektive 12.
Partens uppgift styrkes genom intyg av arbetsgivare och jamférelse kan
ske med senaste taxering och med den sjukpenningklass parten tillhor en-
ligt lagen om allmén sjukforsikring.

Svarare blir att berikna jordbrukares och andra rorelseidkares arsin-
komst. Soker sadan person rittegdngshjélp, skall han, enligt kommitténs for-
slag till uppgift fér erhallande av rattegangshjilp, limna upplysning om
sin taxerade inkomst de senaste tre aren. Sokandens uppgift om sin berik-
nade aktuella arsinkomst fir jaimféras med taxeringarna, och har den ak-
tuella arsinkomsten uppgivits till lagre belopp én vad taxeringarna synas
ge vid handen att den vid ofdrindrat resultat bor vara, skall sékanden mo-
tivera avvikelsen. Berikningen av arsinkomsten torde emellertid, nar det
giller rorelseidkare, ofta ej bli av avgorande betydelse for villkoren for
rattegangshjilp, endr det {6r deras del torde bli ganska vanligt att tillimpa
jamkningsreglerna i 6 §.

Samma kontroll som av rérelseidkares uppgifter torde ibland vara pakal-
lad ocksa i andra fall, exempelvis betraffande siddan inkomst av tjanst, som
utgar i form av provision.

6 §.

Ar parts féormaga att gilda riattegangskostnad pa grund av sirskild om-
stiandighet vésentligt 6kad eller minskad, skall sidsom i den allménna moti-
veringen berorts avvikelse kunna ske fran den foreslagna schablonen for
bestimmande av partens skyldighet att erligga kostnadsbidrag, dettas stor-
lek och partens mojlighet att erhalla rattegangshjilp. Bestimmelser harom
ha upptagits i denna paragraf.

Ar parts formaga att gilda rattegdngskostnad pa grund av sérskild om-
stindighet visentligt 6kad, mé& utan hinder av vad i det foregdende stad-
gats parten Alaggas att utgiva kostnadsbidrag, &nda att hans inkomst ej
overstiger i 3 § forsta stycket stadgat grinsbelopp, s ock belopp som
parten har att erligga i kostnadsbidrag jamkas uppat efter vad som med
hinsyn till hans férmaga att utgiva sadant bidrag provas skaligt.
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Den viktigaste omstindighet, pa grund av vilken parts féorméaga att be-
tala rattegdngskostnad kan vara ¢kad, &r att parten #ger formogenhet.
Denna omstindighet har sirskilt namnts i lagtexten. Bestar formogenheten
av banktillgodohavanden eller av eljest litt realiserbara tillgingar, bor
parten bestrida rittegdngskostnaderna ur sin férmégenhet. Om en part
har ett banktillgodohavande pa endast nigra tusen kronor, bor han dock
enligt kommitténs uppfattning ej anses skyldig att i forvig utgiva hela till-
godohavandel for att bestrida rattegdngskostnaderna, sirskilt ej om hans
inkomst &r forhallandevis lag eller han har stor férsérjningsbérda. Jamk-
ning uppat av kostnadsbidraget kan emellertid i dylika fall understundom
vara pakallad. Férmdgenhet, som &r bunden i fastighet eller pA annat sitt
och icke kan utnyttjas genom beldning, torde ofta kunna limnas utan av-
seende vid provning av ansékan om rattegangshjilp, i synnerhet som stats-
verkets kostnad i efterhand kan uttagas ur dylik férmogenhet, om parten
alagges ersattningsskyldighet till statsverket.

Grunderna for berdkning av parts inkomster torde ocksa ibland, sirskilt
i frdga om jordbrukare och andra rorelseidkare, utgora skl till skarpning av
parts bidragsskyldighet. Exempelvis kan den omstindigheten att sadan
parts aktuella &rsinkomst ar lag, darfor att sirskilt stora virdeminsk-
ningsavdrag beriknats, foranleda en skirpning.

Ibland kan parts férmaga att gilda rittegdngskostnad vara visentligt
6kad pa grund av anhérigas ekonomiska villkor. Part med egen inkomst,
som kostnadsfritt eller mot ringa ersittning erhéller mat eller bostad hos
anhoriga foraldrar eller annan —, har salunda utan tvekan vasentligt
storre forméga att gélda rattegangskostnad 4n annan part, som har samma
inkomst men som maste helt férsérja sig sjilv. I vad man hinsyn i 6vrigt
bor tagas till anhérigas ekonomiska villkor torde fi bedémas med utgangs-
punkt frdn huruvida den anhérige enligt civilrittsliga regler kan anses vara
pliktig att till fullgérande av underhallsskyldighet bidraga till partens
kostnader fér den rattegdng varom fraga ar (jfr H 1954 s. 553 och 1957 s.
465 samt Sv JT 1956 rf s. 46 och s. 74).

Ar pé grund av skuldsittning eller annan férut i lagen om riittegangs-
hjilp ej nidmnd sirskild omstindighet parts formaga att gilda rattegangs-
kostnad visentligt minskad, skall utan hinder av vad i féregaende paragra-
fer stadgats parten kunna erhalla rittegdngshjilp, inda att hans inkomst
ar hogre dn i 4 § forsta stycket sigs, s ock belopp som parten har att er-
lagga i kostnadsbidrag kunna jdmkas nedat efter vad som med hinsyn till
hans férmaga att utgiva sadant bidrag provas skiligt.

Som exempel pad andra omstindigheter in skuldséittning, vilka kunna
vasentligt nedsitta parts formaga att gilda rittegdngskostnad, ma anforas,
att parts nodvindiga utgifter for uppehille eller bostad éro osedvanligt stora
eller att han har betydande kostnader pa grund av sjukdomsfall i sin familj.

Provas i fall som i denna paragraf avses part bora i kostnadsbidrag ut-




105

giva mera in 800 kronor, skall i regel rittegdngshjilp ej beviljas. Undan-
tag harifran stadgas dock, i likhet med vad som skall gilla enligt 4 § andra
stycket, for det fall att partens kostnader for riattegdngen maste antagas
bli s4 betydande att han saknar mdojlighet att utan sadan férméan behori-
gen tillvarataga sina intressen dari.

Finnes vid tillimpning av denna paragraf, att part ej har férmaga att
utgiva 50 kronor, skall han befrias fran skyldighet att erligga kostnads-
bidrag. Lagsta kostnadsbidrag skall alltsa alltid vara 50 kronor.

7§;

(Jfr 1 § andra stycket lagen om fri rittegang.)

Sasom i den allménna motiveringen utvecklats skall vid provning av be-
garan om rittegngshjélp i regel ej ske nidgon uppskattning av processkost-
nadernas sannolika storlek utan prévningen skall begrinsas till sokandens
ekonomiska villkor. I 4 och 6 §§ forekomma bestimmelser om undantag
fran denna regel for det fall att sckanden befinner sig s hogt upp pa ekono-
miskalan, att han i allméinhet ej skall kunna f4 rittegangshjalp. Ytterligare
undantag frén denna regel stadgas i férsta punkten av férevarande paragraf.

Ar det uppenbart, att de utgifter, som part har att sjalv vidkinnas for
att i rittegdngen vid den domstol dir rittegdngshjilp sokts kunna beho-
rigen tillvarataga sina intressen, ej dro stérre idn det kostnadsbidrag han
skulle ha att erligga eller allenast med mindre belopp skulle Gverstiga
sagda bidrag, skall rittegangshjilp ej beviljas.

Med uttrycket »utgifter, som part har att sjilv vidkdnnas» avser kom-
mittén sddana utgifter som parten sjalv maste bestrida fér processen, om
han ej atnjuter rattegdngshjalp. Till dylika utgifter skall alltsa ej riiknas
exempelvis kostnad vilken, oavsett huruvida parten Atnjuter rittegings-
hjilp eller ej, utgar av allminna medel, sisom kostnad for offentlig for-
svarare, eller kostnad, fér vilken annan #n parten atagit sig att svara, sa-
som kostnad vilken forsikringsanstalt atagit sig i trafikmal.

Ar det uppenbart att de utgifter part enligt vad nu sagts sjilv har att
vidkdnnas ej dro storre dn det kostnadsbidrag han skulle ha att erligga
eller allenast med mindre belopp skulle éverstiga sagda bidrag, skall sile-
des rittegdngshjialp ej beviljas. Med denna bestimmelse har kommittén
velat motverka, att rittegngshjilp beviljas med skyldighet foér part att
erligga kostnadsbidrag i fall, di4 behov av rittegdngshjialp uppenbart ej
foreligger.

En grupp sidana fall utgéras av gemensamma ansékningar om boskill-
nad, hemskillnad eller idktenskapsskillnad. I dylika mal dro rittegangs-
kostnaderna merendels s sm4, att part, vars ekonomiska villkor dro siadana
att han skall erligga kostnadsbidrag, bér kunna sjilv svara fér dem. Undan-
tagsvis kunna visserligen, nir omfattande férhandlingar foregatt den ge-
mensamma ansokningen, kostnaderna ocksi i mal som nu sagts bli bety-
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dande och da skall sjalvfallet rattegdngshjélp kunna beviljas med skyldig-
het for part att erligga kostnadsbidrag, men i regel torde det var uppen-
bart att partens utgifter ej dro storre dn det kostnadsbidrag han skulle
ha att erligga eller allenast med mindre belopp skulle 6verstiga detta bidrag.

En annan viktig grupp mal, a vilka férevarande bestimmelse ofta blir
tillamplig, ar trafikmalen. Med hénsyn till det bistind, framst i form av
rattegangsbitriade, som vederborande forsdkringsanstalt jamlikt de allménna
forsakringsvillkoren i trafikmal ldmna svarande-forsidkringstagare, mot vil-
ken skadestdndstalan fores, och enligt praxis tillhandahiller dven annan
svarande (forare som ej ar dgare), mot vilken sadan talan riktas, ar det i
dylika fall ofta uppenbart, att partens egna utgifter for att taga till vara
sina intressen ej uppga till eller endast med mindre belopp 6verstiga det
belopp parten skulle ha att erligga i kostnadsbidrag. I sadant fall skall
alltsa rattegangshjalp ej beviljas. Tillhandahaller forsdkringsanstalt ritte-
gangsbitrade, torde i allménhet ej heller part, som #ger atnjuta riattegings-
hjalp utan skyldighet att erligga kostnadsbidrag, ha behov av rattegdngs-
hjalp i trafikmal och man bér kunna rikna med att sidan férméan ej heller
sokes i dylika fall. Erhaller emellertid part som sist sagts rattegangshjilp
och uppstar pa grund hirav kostnad for statsverket, torde forsikringsan-
stalterna vara beredda att, i handelse parten aldgges aterbetalningsplikt,
gottgora statsverket sddan kostnad till den del denna omfattas av bestam-
melserna i de allménna forsakringsvillkoren.!

I brottmal skall jamlikt 21 kap. 3 § riattegangsbalken offentlig férsvarare
forordnas, om den misstinktes riatt finnes icke kunna utan bitrade tillvara-
tagas. Harav foljer att man, vid bedomandet av vilka utgifter den miss-
tankte sjalv har att vidkdnnas for att i rattegidngen kunna behorigen till-
varataga sina intressen, alltid — vare sig offentlig férsvarare férordnas
eller ej — skall bortse fran kostnaden for bitrideshjalp. P4 grund héarav
torde i brottmal réttegangshjialp med skyldighet for den tilltalade att ut-
giva kostnadsbidrag i regel ej bora beviljas, med mindre den tilltalade énskar
aberopa egen bevisning. Domen i malet skall den tilltalade, om kommitténs
i annat sammanhang i detta betinkande behandlade forslag genomfores,
alltid fa kostnadsfritt, och sin egen instillelse bor en tilltalad, som befin-
ner sig i sidana ekonomiska villkor att han skulle erligga kostnadsbidrag,
i de flesta fall kunna betala sjalv.

Ej heller bor i allmidnhet malsigande, som icke aberopar egen bevisning,
beviljas rattegangshjalp med skyldighet att utgiva kostnadsbidrag, om
aklagaren 4 tjanstens vignar utfér malsagandens talan om enskilt ansprak.

I andra stycket av denna paragraf har upptagits en bestammelse, att
rattegdngshjilp ej ma beviljas part, dar det méaste anses vara av ringa be-
tydelse fér honom att hans talan vinner prévning, eller part, vilkens talan
grundar sig pa oOverlatelse som kan antagas ha skett i syfte att ddrmed

1 Se betdnkande av 1941 ars utredning om fri rittegdng (SOU 1942: 50) s. 71—76.
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vinna réttegdngshjilp. I denna del 6verensstimmer forslaget i sak med 1 §
andra stycket lagen om fri rittegang. Betraffande bestimmelsens inne-
bérd méa hénvisas till férarbetena till lagen om fri rittegdng samt till den
allminna motiveringen till kommitténs forslag.

Om forfarandet i fragor rorande rittegingshjilp

38,

(Jfr 15 § forsta och andra styckena lagen om fri ritteging.)

I forsta stycket av denna paragraf har upptagits ett stadgande, att
beslut om rittegangshjilp sa ock rérande annan fraga som avses i denna
lag, dar ej annat sirskilt stadgas, skall meddelas av riatten. Rérande rit-
tens sammansatining ma hénvisas till 1 kap. 4 och 11 §§ rittegdngsbalken,
15 § expropriationslagen, 96 § militidra rittegdngslagen och 10 § lagen om
arbetsdomstol samt arbetsordningen for rikets hovritter och arbetsordning-
en for nedre justitierevisionen. I friga om fgodelningsriitts och vattendom-
stols beslutanderitt har upptagits en siirskild bestimmelse i 32 §.

I andra stycket stadgas, att om rétten skilt saken fran sig, den iger, till
dess part fullf6ljt talan eller tiden fér saddan talan utgatt, bevilja parten
riattegdngshjilp i hogre riatt och at honom fér rittegdngen dirstiades for-
ordna bitride.

9 §.

(Jfr 2, 10 och 11 §§ lagen om fri rattegéng.)

Ansokan om rittegangshjalp skall, enligt vad som stadgas i forsta styc-
ket av denna paragraf, géras muntligen eller skriftligen och skall atfoljas
av skriftlig, pa heder och samvete avgiven uppgift 4 sékandens ekonomiska
villkor; édro dessa ej kinda, skall uppgiften vara styrkt genom offentlig
myndighet som Konungen bestimmer.

Enligt 1 § forslaget till kungorelse med bestimmelser angiende tillimp-
ningen av lagen om rittegdngshjilp bor den skriftliga ekonomiska uppgif-
ten innehélla upplysning i de hénseenden som angivas i ett vid kungorel-
sen fogat formular.

Stadgande om vilka myndigheter som skola dga behérighet att bestyrka
ekonomisk uppgift har upptagits i 2 § forslaget till tillimpningsforeskrifter.
Sddan behoérighet skall tillkomma samtliga de befattningshavare som nu
dga bestyrka uppgift for erhallande av fri riattegdng utom stadsfiskal. Vi-
dare foreslds kommunalassistent f4 behorighet som nu sagts.

Kan friga om beviljande av rattegdngshjalp ej allsidigt prévas pa grund-
val av ansokningen med &atf6éljande ekonomisk uppgift, har ritten, enligt
stadgande i 4 § forslaget till tillampningsféreskrifter, att inforskaffa den
ytterligare utredning som mé vara erforderlig. I sistnimnda paragraf stad-
ga's vidare, att darest s& finnes pakallat for bedomande av fragan, i vad man
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det ar av betydelse for sokanden att fa sin talan provad, han bér anmodas
att muntligen eller skriftligen ldmna nidrmare upplysningar om sin sak,
avensom att riatten bor bereda motpart tillfille att inom viss kort tid av-
giva yttrande over ansékningen, om det kan antagas framja frivillig upp-
gorelse i saken eller eljest sarskilda skil dro dartill. Dessa stadganden i
4 § tillaimpningsforeskrifterna ha i sak samma innehall som 4 § tillamp-
ningsforeskrifterna till lagen om fri rattegang.

Sdsom i den allminna motiveringen anférts skall part som vid ldgre
ratt atnjutit rattegangshjalp, om talan darifran fullféljes till hogre ratt,
utan sirskild ansékan vara berattigad till sidan forméan jamval i den hogre
ratten. Innan forméinen ma Aatnjutas i sistndmnda ratt, skall dock part,
som ‘vid den ligre ritten erlagt kostnadsbidrag, anyo gilda sadant bidrag
med lika stort belopp. Bestimmelser av denna innebérd ha upptagits
i andra stycket av férevarande paragraf. Sdsom framgar av lagtextens for-
mulering far part automatiskt atnjuta rattegdngshjalp i hogsta domstolen.
endast om han atnjutit riattegdngshjalp, automatiskt eller efter ansoékan,
1 hovritten. Onskar part, som anjutit rattegangshjalp vid underratten men
icke i hovratten, sddan forman i hogsta domstolen, méste han alltsd ansoka
dérom.

Ar part enligt vad nu sagts darest han erlagger kostnadsbidrag utan sar-
skild ans¢kan berittigad till rattegangshjilp i hogre ratt, skall jamlikt 7 §
andra stycket forslaget till tillampningsforeskrifter sa snart ske kan genom
den hogre riattens forsorg ett sarskilt postgiroinbetalningskort for inbetal-
ning av bidraget tillstillas parten, varjamte denne skall erinras om inne-
héllet i 9 § andra stycket lagen om réttegangshjalp.

I andra stycket av forevarande paragraf har slutligen upptagits en be-
stimmelse, att vad dar stadgats ej skall utgora hinder for part att efter
ansokan i den ordning som i forsta stycket sigs erhalla réittegingshjalp i
hogre ratt pa dndrade villkor. Part vars ekonomiska villkor férsamrats efter
processen i den ldgre instansen skall alltsi4 efter sarskild ansékan kunna
erhéalla rattegangshjalp i hogre ratt utan skyldighet att erlagga kostnads-
bidrag eller med skyldighet att erligga saddant med lagre belopp &n som
erlagts i processen vid den lagre ritten.

10 §.
I denna paragraf stadgas, att nar riattegangshjalp beviljas part och denne
har att erligga kostnadsbidrag samtidigt skall taststédllas bidragets belopp.
Part som ir skyldig att erlagga kostnadsbidrag ager icke dinjuta ritte-
gangshjalp, forran han guldit bidraget. Beslutet om beviljande av ratte-
gangshjilp skall dock icke anstd lill dess bidraget erlagts, utan beviljande
av rittegangshjalp och faststidllande av bidragets belopp skola ske samti-
digt, genom samma beslut. Enligt 5 § forslaget till tillimpningsforeskrifter
skall over beslut, varigenom rattegangshjalp beviljas, s6kanden meddelas
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skriftligt besked och, om han har att erligga kostnadsbidrag, i beskedet
angivas bidragets belopp samt anmérkas, att formanen ej ma atnjutas forran
bidraget erlagts. S6kande som har att erlagga kostnadsbidrag skall samti-
digt med beskedet ocksa tillstallas ett postgiroinbetalningskort, avsett att
anvandas for inbetalning av bidraget. Rérande det nirmare tillvigagings-
sittet i Ovrigt hanvisas till 7—9 §§ forslaget till tillimpningsforeskrifter
och specialmotiveringen hértill.

Négon bestamd tidsfrist, inom vilken kostnadsbidraget skall erliggas, har
icke upptagits i kommitténs forslag. Intill dess bidraget guldits, far parten
sjalv svara for de kostnader som uppsta, dock skall, sisom vid 15 § behand-
las, ersittningen till bitrddet avse dven arbete fore bidragets erliggande.
Men vill part, darfor att saken bradskar och han icke genast kan skaffa
medel till bidragets erliggande eller av annan orsak, sjalv betala stdmpel-
kostnad eller annan kostnad, som uppstar pa ett tidigare stadium av proces-
sen, skall detta std honom fritt. Den sista tidpunkt, da det innebdr nigon
fordel for parten att erldgga bidraget, ar vid huvudférhandlingen.

Om formdner vid rdttegangshjilp

Sasom forut utvecklats utgor kostnadsbidragets erldggande, i det fall sidant
skall utgivas, en nodvandig forutsattning for att part skall fa tillgodonjuta
de med rattegingshjilpen forenade féorméanerna. Aven om rattegdngshjalp
beviljats, dger part som ar skyldig att utgiva kostnadsbidrag icke dinjuta
denna forméan, férrian bidraget guldits (jfr 3 §). I 11—15 §§ angivas de for-
maner, vilka tillkomma part som atnjuter rattegdngshjilp. Dessa 6verens-
stimma i stort sett med de férméaner som nu tillkomma part enligt lagen
om fri riattegang.
1y (872

(Jfr 3 § lagen om fri rattegang.)

Forsta stycket av denna paragraf har i sak samma innehdll som 3 § forsta
stycket lagen om fri rattegng.

Andra stycket, som behandlar kostnad for bevisning, skiljer sig fran 3 §
andra stycket lagen om fri riattegdng allenast satillvida att den nuvarande
begrinsningen for ersittning av allmédnna medel till bevisning »som ej fore-
bragts utan skil» borttagits. Enligt kommitténs uppfattning saknas anled-
ning att bibeh&lla denna begriansning, bland annat darfér att vittnen och
andra till f61jd av bestdmmelsen kunna drabbas av ekonomisk férlust.

Paragrafens tredje stycke ar i sak av samma innehall som 3 § tredje
stycket lagen om fri riattegang.

12 §.
(Jfr 4 § lagen om fri rattegang.)
Forsta stycket av denna paragraf, vilket avser ersittning for parts rese-
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kostnad, motsvarar 4 § forsta stycket lagen om fri rittegang. Enir tveksam-
het uppstatt i praxis huruvida ersiittning kan utgia #ven foér resa utom
riket, har viss omformulering skett, si att det klart framgar att gottgorelse
kan utga dven for sddan resa.

I andra stycket, som i 6vrigt motsvarar 4 § andra stycket lagen om fri
rattegang, har upptagits en foreskrift, som gor det méjligt att, da utgift for
nattlogi dsamkas part som &tnjuter rittegdngshjilp, tillerkinna honom
traktamente upp till ett belopp om aderton kronor per dag. Det nu fére-
skrivna maximibeloppet, tio kronor, dr uppenbart for lagt i det fall att
medellos part har utgift for nattlogi. Liksom enligt lagen om fri rittegang
skall traktamente kunna tillerkinnas part, allenast om synnerliga skal
foreligga.

Sista stycket har samma innehdll i sak som 4 § tredje stycket lagen om
fri rittegang.

13 §.

I denna paragraf, som saknar motsvarighet i lagen om fri ritteging,
stadgas att stallféretradare for part som Atnjuter rattegdngshjilp, sa ock
vérdare eller annan, som parten eller hans stillféretridare nodgas anlita
for att kunna infinna sig vid réatten, m4 tillerkinnas ersittning for instil-
lelsen av allménna medel och meddelas férskott & resekostnad efter samma
grunder som i 12 § stadgas om part.

For att ersittning skall kunna utga till stillforetradare krives att denne
dlagts personlig instillelse och vidare att varken han eller parten finnes
kunna svara for kostnaden for instillelsen. Bestimmelsen har tillkommit
framst i syfte att 6Gppna mojlighet att i mal om iktenskaplig bord och om
faderskap och underhall till barn utom #ktenskap tillerkinna moder, som
icke intager partsstillning men skall héras personligen, ersittningen av all-
manna medel for instillelse vid ritten. SAdan ersittning till modern skall
kunna utgd, dven d4 annan &n modern, exempelvis god man, skall féra
barnets talan i maélet.

Ersittning till vardare eller annan, som parten nédgas anlita for att
kunna infinna sig vid ritten, skall kunna utgd, om parten alagts person-
lig instillelse och finnes icke sjilv kunna svara foér kostnaden foér vardarens
instéllelse. Detsamma skall giilla da stiillforetridare nédgas anlita bistand
for att kunna instélla sig, dock endast om varken parten eller stillféretri-
daren finnes kunna svara fér kostnaden. Reglerna om ersittning till var-
dare ha tillkommit for att undanrdja tvekan som vid tillimpningen av lagen
om fri rittegdng i praxis uppstatt p4 denna punkt (jfr lagen den 10 juli
1947 ang. ersittning av allminna medel till vittnen m. f1.).

14 §.
(Jfr 5 § och 10 § andra stycket lagen om fri ritteging.)

I denna paragraf ha upptagits bestammelser om férordnande av ritte-
gangsbitrade.
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I forsta stycket stadgas, att om part som beviljats rittegangshjilp finnes
icke kunna sjélv eller genom nagon som i tjanstestiallning eller eljest laimnar
honom bistand behérigen tillvarataga sina intressen vid talans viackande
eller utférande, pa hans begédran lamplig person ma férordnas att bitridda
honom darvid. Ar parten skyldig att utgiva kostnadsbidrag, skall foérord-
nande som nu sagts ej gilla, med mindre bidraget erligges. Bestimmelserna
innebira, att 4ven da det aligger parten att utgiva kostnadsbidrag bitrades-
forordnande skall kunna givas redan da rittegangshjialp beviljas. Fore-
ligger skyldighet att erligga kostnadsbidrag, skall emellertid férordnandet
vara villkorligt. Det skall ej gilla, d. v. s. ej medféra nigra skyldigheter
eller rittigheter for bitradet, med mindre bidraget erlagges. Erinran hirom
skall goras i det skriftliga besked o6ver forordnandet som skall utfirdas
(6 § forslaget till tillampningsféreskrifter). Skyldighet fér advokat att mot-
taga villkorligt forordnande som nu sagts skall icke foreligga utan skall
sddant forordnande kunna meddelas endast efter advokatens frivilliga ata-
gande (8 kap. 5 § rittegangsbalken enligt kommitténs forslag).

Enligt andra stycket skall i brottmal vad ovan sagts icke aga tillimpning i
frdga om den misstinkte utan skall betraffande bitrade at honom galla vad
i rattegdngsbalken ar stadgat om offentlig forsvarare. I denna del innebér
kommitléns férslag ingen dndring i géllande ritt.

Enligt tredje stycket skall till réidttegangsbitrade férordnas advokat eller
annan som avlagt fér utévande av domarambete foreskrivna kunskaps-
prov och finnes skickad for uppdraget. Annan dn advokat ma dock ej for-
ordnas, med mindre han é4r anstidlld vid offentlig rattshjialpsanstalt eller
hos advokat. Sistnimnda féreskrift innebér en skarpning av de nuvarande
behorighetsvillkoren, tillkommen i syfte att stirka garantierna mot miss-
bruk av rittegdngshjilpen. Bland 6vergangsbestimmelserna har emellertid
upptagits ett stadgande, vilket — i likhet med vad som enligt 27 § lagen
om inférande av nya rittegangsbalken giller betraffande offentlig forsva-
rare — ger mdjlighet att vid de domstolar Konungen bestammer tillsvidare
och till dess Konungen annat forordnar till rittegdngsbitriade utse dven
annan lamplig person, som avlagt for behorighet till domaridmbete fore-
skrivna kunskapsprov. I fraga om vem som bor dga foretrade till forord-
nande som bitride, har kommittén ansett det vara tillfyllest med en bestam-
melse, att foretridesvis bor anlitas nadgon som vid rétten brukas som ritte-
gadngsombud. Har parten foreslagit ndgon som ar behérig, skall emellertid,
liksom nu giller enligt lagen om fri riattegang, han férordnas, om ej hans
anlitande skulle medféra avsevirt okade kostnader eller eljest sdrskilda
skal foranleda annat.

I tredje stycket stadgas vidare, att féorordnande att bitrdda part i lagre
ratt skall gilla dven rattegdngen i hogre ritt, om talan fullféljes och parten
jamval i den hogre ratten atnjuter réttegangshjialp. Denna bestiammelse
tillgodoser i allt visentligt samma syfte som 10 § andra stycket lagen om
fri rattegang (jfr 11 § samma lag).
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Paragrafens innehéll i 6vrigt overensstimmer med 5 § lagen om fri
riatteging.

15 §.

(Jfr 14 § lagen om fri rittegang.)

I forsta stycket stadgas, att den som pa grund av férordnande enligt 14 §
forsta stycket bitratt part som atnjutit riattegdngshjélp ir beriittigad att av
allmdnna medel erhélla arvode for det arbete han nedlagt & riittegangen, sa
ock gottgorelse for nodvindiga utgifter samt for tidsspillan i samband med
installelse vid ratten. Har pa sitt vid 14 § berérts villkorligt férordnande
meddelats att bitrada part, vilken det aligger att utgiva kostnadsbidrag, diger
den som salunda férordnats ej ritt till ersitining av allméinna medel, med
mindre bidraget erligges. Den omstindigheten att bidraget betalas forst
under ett senare skede av processen skall emeliertid icke frintaga bitriidet
hans ritt till ersiattning av allminna medel for sysslande med saken fore
betalningen (jfr H 1954 s. 468), men erligges bidraget icke alls, blir bitra-
det att betrakta sisom ett enskilt rittegangsbitride, som det aligger parten
att betala. Arvode och ovrig ersittning skola faststillas var fér sig. Ett i
14 § forsta stycket lagen om fri riattegdng upptaget stadgande, att vid begiaran
om ersittning redogorelse bor lamnas for det arbete och de utgifter upp-
draget medfort, har ej medtagits i forslaget. Att sddan redogérelse bor lam-
nas ligger i sakens natur och sirskilt stadgande dirom synes icke erfor-
derligt (jfr 21 kap. 10 § rittegangsbalken).

Andra stycket av paragrafen Gverensstimmer med 14 § andra stycket
lagen om fri rittegang utom satillvida, att ett i sistnimnda paragraf uppta-
get stadgande, att vid bestimmande av ersittning till bitridet hinsyn bér
tagas till instéllelse vid ritten & samma dag i annat mél, ej medtagits i kom-
mitténs forslag. Det synes kommittén utan sirskilt stadgande klart att dylik
hinsyn bor tagas.

Enligt tredje stycket ma bitride ej forbehdalla sig ytterligare gottgorelse
av parten; har saddant forbehall skett skall det vara utan verkan. Denna
bestimmelse idr av samma innehdall som 14 § tredje stycket lagen om fri
riattegdng. I brottmadl skall, 4ven da den misstinkte atnjuter rittegings-
hjilp, offentlig forsvarare férordnas, om den misstinkte ér i behov av bitri-
deshjélp, och betriffande offentlig forsvarare finnes i 21 kap. 10 § andra
stycket rittegdngsbalken upptaget ett likadant forbud som i 14 § tredje
stycket lagen om fri rittegdng. Det forhallandet, att enligt kommitténs
forslag rattegdngshjilp skall beviljas ej allenast parter som iro i sidan eko-
nomisk situation att de nu kunna erhalla fri ritteging utan dven Atskilliga
som befinna sig hégre upp pa ekonomiskalan, utgor enligt kommitténs me-
ning ej nigot skil att icke i forslaget bibehalla férbud mot férbehall av bi-
triade till part med rittegdngshjilp om ratt till ersidttning utover vad som
bestimmes av domstolen.
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Om rdttegangshjilps upphérande under rittegingen

16 §.

(Jfr 7 § lagen om fri rattegang.)

Finnes under rittegidngen, att part som erhillit rittegdngshjilp uppsét-
ligen eller av grov oakisamhet lamnat oriktig uppgift dgnad att till partens
foérdel paverka beslutet dirom, synes det stétande, om parten det oaktat
skulle fa behalla forméanen av rattegidngshjalp. Med hinsyn hirtill har i
forsta stycket av denna paragraf upptagits ett stadgande, enligt vilket riatten
i fall som nu sagts skall dga forordna att formanen skall upphéra (jfr 33 § b
socialhjilpslagen). Meddelas dylikt forordnande, skall ritten, nir den
skiljer saken fran sig, jamlikt 18 § oavsett malets utgang forplikta parten
att ersitta statsverket dess kostnad i anledning av rattegdngshjalpen.

Jamlikt andra stycket skall formanen av rattegangshjialp ocksid kunna
forklaras upphoéra, dar det under rittegdngen finnes, att det méste anses vara
av ringa betydelse for parten, att hans talan vinner provning, eller att hans
talan grundar sig pa 6verlatelse, som kan antagas ha skett i syfte att dirmed
vinna rittegangshjalp. Detta stadgande har sin motsvarighet i 7 § andra
stycket lagen om fri rittegang. Ocksa da forman av rattegdngshjalp forkla-
rats skola upphéra av anledning som nu berérts, skall riatten, jamlikt 18 §,
da den skiljer saken fran sig, oavsett malets utgdng aligga parten aterbe-
talningsskyldighet till statsverket; dock skall det, liksom enligt lagen om
fri riattegdng, ankomma pa ritten att préva om och i vad mén sddant alig-
gande bor ske i fall, da beslutet om férmanens upphérande grundats dérpa,
att det funnits vara av ringa betydelse fér parten att hans talan vinner prov-
ning.

Har parten under rittegdngen fétt sina ekonomiska villkor si forbittrade,
att hans formaga att gilda rattegdngskostnad blivit avsevirt okad, skall rit-
ten, sdsom i den allménna motiveringen berorts, iga dndra beslutet om riilte-
gangshjilp. Bestdmmelser hirom ha upptagits i tredje stycket av foreva-
rande paragraf. Har forbittring som nu sagts intriaffat, skall ritten iga
antingen férordna att formanen av rittegdngshjilp skall upphéra eller
ocksd, om skil dro dirtill, foreskriva att parten ej mA vidare atnjuta ritte-
gangshjilp, med mindre han till statsverket erligger kostnadsbidrag nied
det belopp eller, om han redan férut haft att gidlda sddant bidrag, det ytter-
ligare belopp, som med hénsyn till hans foérbéttrade villkor provas skiligt.
Som framgdr av lagtexten skall hinsyn tagas endast till avsevdird forbitt-
ring. Denna férbattring skall hianfoéra sig till partens ekonomiska villkor
sasom sadana, d. v. s. framst hans inkomster eller formogenhetsstallning.
Déremot skall ej beaktas den 6kning av partens betalningsférméga, som kan
uppstd genom att han under processens gang atnjuter fortlopande men
ofériandrade inkomster. Huruvida férménen skall férklaras upphora eller
foreskrift meddelas om erliggande av kostnadsbidrag, bor bedémas med

8—807861
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utgangspunkt fran bestimmelserna i 4, 6 och 7 §§. Meddelas icke forord-
nande om férmanens upphérande, skall ratten aligga parten att utgiva kost-
nadsbidrag. Detta skall bestimmas till det belopp, som med hinsyn till par-
tens forbittrade villkor prévas skiligt. Darvid bora bestimmelserna i 3 och
6 §§ vara vigledande. Har parten redan forut erlagt kostnadsbidrag, skall
hinsyn tagas hirtill vid bestimmande av det ytterligare bidrag han skall
utgiva. Om exempelvis en ensamstiende part, som vid processens bérjan
har 8 000 kronor i arsinkomst och fatt erlagga 100 kronor i kostnadsbidrag,
under rittegingen far sin arsinkomst okad till 14 000 kronor, bor han alag-
gas att utgiva ytterligare bidrag med 600 kronor (700 — 100).

Bestimmelserna i tredje stycket éro tillaimpliga savil da partens villkor
forbittras under rittegdngen i den instans dar formanen beviljats som da
part, vilken automatiskt atnjuter rittegangshjalp i hogre ritt, fatt sina vill-
kor forbittrade efter riattegangen i den liagre rétten.

Forklaras forméanen skola upphéra pa grund av forbattring i partens
villkor, skall, till skillnad fran évriga fall da sddan forklaring gives, ater-
betalningsskyldighet icke aliggas parten oavsett malets utging utan skola
vanliga regler om &terbetalningsplikt galla (jfr 18 §).

Om ersiittningsskyldighet mot statsverket m. m.

1748

(Jfr 8 och 9 §§ lagen om fri rittegang.)

I denna paragraf stadgas i forsta stycket, att nir ritten frin sig skiljer mal
eller drende vari part tnjutit rittegangshjilp, ritten enligt vad som stad-
gas i 18—23 §§ skall prova i vad méan statsverkets kostnad i anledning av
rittegangshjialpen skall ersiittas av part eller annan eller den skall, tillsvi-
dare eller slutligt, stanna & statsverket. Som statsverkets kostnad skall
dirvid anses, utom kostnad som enligt denna lag utgatt av allminna medel,
jamvil beloppet av stimpelavgift, fran vilken parten ér befriad pa grund av
formanen av riattegangshjilp. Med den konstruktion rattegdngshjilpen enligt
kommitténs forslag skall ha dr det nodvindigt att ocksa statsverkets ior-
lust av stimpelmedel medriknas bland kostnaderna for rittegngshjélpen.
Eljest skulle part genom att séka saddan fé6rman kunna processa billigare an
vad som forutsatts i kommitténs forslag. Och éven fran andra synpunkter
ir det onskvirt att forlusten av stimpelmedel medraknas bland kostnaderna
for riattegangshjilpen. Bl. a. undanrdjes hirigenom den skillnad mellan
radhusritter och hiradsritter i fraga om vad &terbetalningsskyldigheten
i princip skall omfatta, som betingas av lIosensystemet vid radhusratterna.
I 11 § forslaget till tillimpningsforeskrifter ha upptagits bestimmelser om
anteckning i dagbok eller & inneliggande exemplar av besked om rittegangs-
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hjilp av de stimpelavgifter, som parten skolat erldgga, om han icke 4tnju-
tit rattegangshjalp.

Enligt andra stycket av forevarande paragraf skall vad i forsta stycket
ar stadgat aga motsvarande tillimpning nér férundersokning, varunder den
misstinkte atnjutit rattegdngshjalp, nedlagges eller avslutas utan att atal
mot honom vickes. Det skall aligga undersékningsledaren att hos ritten
gora anmélan om férundersokningens nedliaggande eller avslutande. Sedan
sddan anmilan inkommit, har alltsi riatten att fatta beslut angéende éter-
betalningsskyldigheten (jfr 19 §).

Enir jamlikt 11 § forsta stycket andra punkten forslaget till lag om rit-
tegdngshjalp frihet fran avgift for siddan rittens expedition som ej utfir-
das utan sirskild begdran ma atnjutas jamval efter det ritten skilt saken
frin sig, om expeditionen begires innan tiden foér fullféljd av talan utgitt,
ar det icke mojligt att redan i domen slutligen faststélla beloppet av den
kostnad som skall omfattas av ersittningsskyldigheten. Sisom riksdagens
justitiecombudsman anfért i en till kommittén 6verlimnad framstillning till
Konungen den 2 december 1954, vilken framstillning intagits som bilaga G
till detta betiankande, ar det visserligen énskvirt att det redan av domen
framgar huru stort det belopp ar som skall dtergildas till statsverket. Enligt
kommitténs mening torde det dock vara tillfyllest att i domen utsittes be-
loppet av den kostnad, som dr kind vid domens meddelande, varvid siddan
formulering bor viljas att det framgar att ytterligare kostnad kan komma
att uppsta. I 13 § forslaget till tillampningsforeskrifter har med hinsyn till
vad nu sagts upptagits en bestimmelse, att om part eller annan férpliktas
att ersitta statsverket kostnad i anledning av rédttegdngshjilp, i beslutet
dérom, i den man sa kan ske, skall intagas uppgift om kostnadens belopp.

I nyssnidmnda framstillning till Konungen har justitieombudsmannen
ocksa behandlat ett annat spérsmal, berérande parts aterbetalningsskyldig-
het till statsverket. Da 6verdomstol bifaller talan om hdgre bitridesersatt-
ning eller annan ersattning 4t tredje man enligt lagen om fri rittegang, fore-
skrives i praxis aterbetalningsskyldighet betriffande det ytterligare belopp,
som bitriddet eller annan tredje man erhaller, enligt grunder som angivits
vid sjdlva sakens avgorande, och detta utan hinder av att talan mot sist-
namnda avgoérande ej blivit fullf6ljd. Enligt justitiecombudsmannen borde
en dndring i ersidttningsfragan icke f4 medféra justering av den &terbe-
talningsskyldighet som faststillts gemom underrittens laga kraft vunna
dom. Kommittén kan for sin del icke finna tillrdckliga skil foreligga for
lagéndring i detta hinseende.! Vad som enligt kommitténs mening kan
synas otillfredsstiallande &ar att, med hénsyn till stadgandena i 17 kap.
11 § och 18 kap. 14 § rittegangsbalken, motsvarande justering ej torde
kunna ske i mal vari ersittning till tredje man, exempelvis ett vittne, icke

1 Jfr Svensk Juristtidning 1955 s. 585.
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skall utgd av allmdnna medel utan géildas av enskild part. Sistnidmnda for-
héllande torde emellertid icke ha ansetts vara av sadan praktisk betydelse
att onskemal om lagdndring framkommit. I varje fall saknas anledning att
i forevarande sammanhang upptaga denna fraga.

Fran belopp, som skall atergildas till statsverket, skall avriknas vad
som erlagts i kostnadsbidrag. Bestimmelser harom ha upptagits i 24 § och
kommenteras ndarmare vid sistnimnda paragraf.

18 §.

(Jfr 8 § forsta stycket lagen om fri riattegang.)

Denna paragraf har i allt visentligt behandlats under 16 §. Skal ha icke
ansetts foreligga att, sdsom fallet ar i lagen om fri riattegang, géra undan-
tag fran aterbetalningsskyldigheten for det fall, att sidana omstindigheter
foreligga, att parten jamlikt 31 kap. 2 § riattegangsbalken ar berattigad till
ersittning av allmanna medel for rittegdngskostnad.

19 §.

Denna paragraf innehéller bestimmelser om aterbetalningsskyldighet i
det fall att den misstankte atnjutit rattegangshjalp i brottmal, vari dklagare
for talan, eller under férundersékning. Sdsom i den allmidnna motiveringen
utvecklats skall i sddant fall vad i rattegangsbalken ar stadgat om skyldig-
het for part eller annan att i mal som nu sagts eller med anledning av for-
undersokning atergilda statsverket kostnad, som enligt rattens beslut ut-
gatt av allmidnna medel, 4ga motsvarande tillimpning i fraga:om kostnad
for den misstanktes rattegdngshjilp. Enér ersittningsskyldigheten slutli-
gen skall faststallas vid maéalets avgorande utan mdjlighet till ytterligare
omprovning senare, har upptagits ett stadgande, att riatten betriaffande kost-
nad, som ej skall atergildas, har att forordna att den slutligt skall stanna
a statsverket.

20 §.

(Jfr 8 § andra och tredje styckena lagen om fri rattegang.)

I denna och féljande paragraf ha upptagits huvudreglerna om aterbetal-
ningsskyldigheten, did annan part &n i 19 § avses atnjutit rattegangshjalp.

Enligt forsta stycket skall ersattningsskyldighet aliggas motpart eller
annan, saframt han enligt vad om rattegangskostnad ar stadgat skolat gott-
gora parten darfor (jfr 7 § lagen den 26 april 1957 med sirskilda bestam-
melser angdende domstolarna och rittegangen vid krig eller krigsfara
m. m.). Detta stadgande har i sak samma inneb6érd som 8 § andra stycket
forsta punkten lagen om fri ratteging. Andra punkten av sistndmnda stycke
omfattas i kommitténs forslag av bestimmelserna i 19 §.

Andra stycket av forevarande paragraf dr i sak av samma innehill som
8 § tredje stycket iagen om fri rittegang.
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21 §.

Sdsom i den allminna motiveringen behandlats skall, om part atnjutit
riattegangshjalp i annat fall 4n som misstinkt i mal om allmént atal eller
under forundersokning, ratlen forplikta honom att ersatta statsverket dess
kostnad i anledning av rittegangshjélpen, i den man ej motpart eller annan
alagts ersiattningsskyldighet harfor, dock med mojlighet att jimka ersatt-
ningens belopp med hinsyn till partens villkor. Bestimmelser om denna
aterbetalningsskyldighet ha upptagits i forevarande paragraf.

I fraga om jamkning av ersittningens belopp skall gilla, att da4 partens
ekonomiska villkor dro sddana, att han, om dessa ej forbattras, kan antagas
sakna forméaga att inom en tid av fem ar fullgéra betalningsskyldigheten
utan intrdng i de medel som erfordras fér hans eget uppehille och for full-
gorande av honom aliggande underhallsskyldighet, han ma forpliktas att
ersiatta allenast vad han kan antagas ha formaga att inom sagda tid galda.
Betriaffande aterstoden skall ritten forordna att den tillsvidare skall stanna
4 statsverket. Stadgandet medgiver, att om partens ekonomiska villkor dar-
till foranleda, forordnande skall kunna meddelas om att hela kostnaden
tillsvidare skall stanna a statsverket, eller med andra ord att jimkning skall
kunna ske till noll.

Nar det giller parter, vilkas ekonomiska villkor dro sidana ati de aro
skyldiga att i forvédg utgiva kostnadsbidrag, torde det i processer av normal
omfattning med riattegdngskostnader uppgéende till ndgra hundratal kro-
nor i regel ej vara pakallat med nigon jamkning av ersittningen. I proces-
ser med betydande rattegangskostnader bor daremot jimkning kunna ske
dven betriaffande parter som nyss sagts. En jaimforelse far goras mellan er-
siattningens storlek och parlens ekonomiska villkor vid malets avgérande och
parten skall alaggas betala sa mycket, som han, om hans villkor ej for-
bittras, kan antagas ha formaga att gidlda inom en tid av fem ar. Aven par-
ter, vilkas ekonomiska villkor dro sadana att de ej dro skyldiga att i for-
vag utgiva kostnadsbidrag, skola i princip alaggas aterbetalningsskyldighet.
Darvid torde emellertid, om ej rattegdngskostnaderna éro obetydliga, jaimk-
ning i regel bora ske. Ofta torde betalningsférmagan hos nu ifragavarande
parter vara si ringa att férordnande bor meddelas om att hela kostnaden
tillsvidare skall stanna a statsverket.

Forordnande jamlikt forevarande paragraf om att kostnad skall stanna
a statsverket ar ej definitivt. Forbattras partens villkor, skall sasom i den
allmédnna motiveringen berorts ersiattningsskyldighet ocksd kunna alidggas
efter processens avslutande pa sérskild talan av kronans ombudsman. Med
hiansyn hirtill skall vid jamkning enligt denna paragraf férordnas att

o

aterstaende kostnad tillsvidare skall stanna & statsverket.

22 §.
I forsta stycket av denna paragraf ha upptagits bestimmelser om undantag
fran de i 21 § stadgade jamkningsreglerna betriffande kosinad som parten



118

véllat statsverket genom férsumlig processforing. Bestammelserna dro utfor-
made efter forebild av 18 kap. 6 § riattegdngsbalken.

Har den misstinkte atnjutit rattegangshjalp i brottmal, vari dklagare for
talan, eller under férundersokning, dro reglerna i 21 § om jamkning icke
tillimpliga utan gilla rattegangsbalkens bestimmelser om Aaterbetalnings-
skyldighet. Om verkan av forsumlig processféring i sistndmnda fall stad-
gas i 31 kap. 4 § rattegangsbalken.

Jamlikt andra stycket skall jamkning enligt 21 § ej heller ske i friga om
kostnad som vallats statsverket for malsigandens rittegangshjilp genom att
denne utan skil gjort angivelse eller eljest foranlett att allmint atal blivit
vackt utan skil. Stadgandet ar utformat efter forebild av 31 kap. 3 § andra
slycket riattegangsbalken.

23 §.

Enligt denna paragraf skall stillféretradare fér part som atnjuter ritte-
gdngshjilp, sddan parts ombud, bitrade och av parten utsedd férsvarare, som
genom foérsumlig processforing eller eljest pa siatt i 22 § sdgs vallat kostnad
for statsverket, kunna solidariskt med parten forpliktas ersitta sddan kost-
nad. Stadgandet ir utformat efter forebild av 18 kap. 7 § och 31 kap. 5 § rat-
tegingsbalken. Betriaffande misstankt som atnjuter réattegdngshjalp i brott-
mél, vari aklagare for talan, eller under férundersokning géller pa grund
av hinvisningen i 19 § detta lagférslag vad i forevarande paragraf stadgas
redan jamlikt 31 kap. 5 § riattegangsbalken. Part som nu sagts har dock icke
undantagits fran detta stadgande, enir ett sddant undantag liatt skulle
kunna feltolkas.

24 §.

Forsta stycket forsta punkten av denna paragraf innehaller ett stadgande,
att fran belopp, som enligt 18, 19, 20, 21, 22 eller 23 § skall utgivas till stats-
verket, skall avriknas vad som erlagts i kostnadsbidrag. Jamlikt 13 § for-
slaget till tillimpningsforeskrifter skall, om kostnadsbidrag skall avriknas,
irittens avgorande anmirkas bidragets belopp och erinran géras om avrak-
ningen. Sdsom vid 17 § berorts skall i avgérandet dessforinnan, i den man sa
kan ske, ha intagits uppgift om det belopp som aterbetalningsskyldigheten
avser.

Vinner avgorandet laga kraft och 6verstiger kostnad, som skall aterbetalas
till statsverket, det erlagda kostnadsbidraget, skall jamlikt 14 § forslaget
till tillampningsforeskrifter, jamférd med 13 § kungorelsen den 10 juli
1947 med bestimmelser ang. vissa kostnader vid domstol, inom tva veckor
fran det avgorandet vunnit laga kraft, bevis — innehallande de uppgifter som
erfordras for verkstallighet av beslutet — i tre exemplar 6versindas till lins-
styrelsen i den ort déir den forpliktade ar bosatt. I sddant bevis angives det
bruttobelopp aterbetalningsplikten omfattar samt anmaéarkes, jamlikt 14 §
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forsta stycket sista punkten forslaget till tillimpningsforeskrifter, vad som
skall avrilknas pa grund av att kostnadsbidrag erlagts.

Om endast en part eller flera parter solidariskt aligges ersittningsskyl-
dighet till statsverket, ar det tillfyllest att i rattens avgorande och i bevis som
éversindes for verkstillighet anmirkes vilket belopp som skall avriknas pa
grund av att kostnadsbidrag erlagts. Aro flera ersittningsskyldiga och svara
de ej solidariskt, maste diiremot domstolen, d4 den skiljer saken fran sig, be-
stimma huru avrikning skall ske. Dirvid bor domstolen tillse att resultatet i
blir rittvist med hinsyn till den rittegdngskostnad envar enligt i rattegangs-
balken angivna grunder bér svara for. Detta har i lagtexten, forsta stycket
andra punkten av férevarande paragraf, uttryckts sa, att ratten, med beak-
tande av rittegingskostnadernas fordelning, skall bestamma huru avrak-
ning skall ske. Sisom av féljande exempel framgar torde det darvid i regel
leda till ett riktigt resultat, om avrikning goéres proportionellt i férhallande
till den andel av den rittshjilpte partens rittegingskostnader som bor vila
4 varje part.

A som haft rittegingshjilp och erlagt 500 kronor i kostnadsbidrag vinner malet
mot sin motpart B, dock endast till sa stor del att B, om A ej haft riattegngshjilp,
enligt rittegingsbalkens regler skulle ha forpliktats att ersitta A hilften av hans
rittegangskostnader. I domen aldgges B, jamlikt 20 § forsta stycket, och A, jim-
likt 21 §, att vardera ersitta statsverket hilften av dess kostnad i anledning av
riittegangshjilpen. Vidare forpliktas B att till A utgiva hilften av det belopp
som erlagts i kostnadsbidrag eller 250 kronor. Dirjimte forordnas att avrikning
av kostnadsbidraget skall ske med 250 kronor vardera pa de belopp A och B
skola ersitta statsverket. DA tiden for fullfoljd av talan utgitt, visar det sig att
statsverketes kostnad fér rittegangshjilpen uppgar till 800 kronor. Slutresultatet
blir da att A, som férut erlagt 500 kronor till statsverket, skall utgiva ytterligare
150 kronor till detta (400—250). Av erlagt kostnadsbidrag aterfar han emellertid
250 kronor av B, varfér hans slutliga nettoutgift blir 400 kronor (650—250).
B far betala 250 kronor till A och 150 kronor till statsverket, vilket innebér att
ocksa hans nettoutgift blir 400 kronor.

Den omstindigheten att enligt 21 § jamkning av erséttningens belopp
skall ske, torde i allménhet icke béra féranleda avsteg fran principen att,
da flera éro ersittningsskyldiga utan att svara solidariskt, avrikning av kost-
nadsbidrag bor goras proportionellt i forhéllande till den andel av den ratts-
hjilpte partens rittegingskostnader som med hansyn till malets utgang bor
vila & varje part. Fragan om jimkning &r sekundir, och dven om jamkning
sker ir den part som tillgodonjutit denna ej slutgiltigt befriad fran att betala
vad som tillsvidare forklarats skola stanna & statsverket. Vad nu sagts far
dock sjalvfallet icke leda till att icke hela kostnadsbidraget avriiknas & det
belopp som skall atergildas till statsverket.

I andra stycket av forevarande paragraf stadgas, att om kostnadsbidraget
Sverstiger statsverkets kostnad i anledning av rittegéngshjilpen, overskottet
si snart tiden for fullfljd av talan utgatt skall av allminna medel ater-
betalas till den som atnjutit forméanen. Att aterbetalning skall ske sa snart
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tiden for fullféljd av talan utgatt, innebar att aterbetalning skall verk-
stillas for varje instans for sig, oavsett huruvida talan i huvudsaken full-
foljes eller ej. Overskott, som uppkommit i ligre ritt, skall saledes ej ga
1 avridkning pa kostnader i hogre ritt. Tiden for fullf6ljd av talan maste
dock avvaktas, enir som férut berérts kostnadens slutliga belopp forst da ar
kant. Den omstindigheten att rittegangsbitride, vittne eller annan full-
foljt talan angéende honom tillerkind ersittning skall ej foranleda att
" overskott ej aterbetalas.

Négon kvittning av 6verskott & kostnadsbidrag skall enligt kommitténs
forslag ej ske mot kostnad, som utgitt av allmanna medel av annan anled-
ning an att parten atnjutit rattegangshjilp.

Overskott, som skall aterbetalas av allmanna medel, skall, enligt stadgande
i 11 § forslaget till tillimpningsféreskrifter, redovisas i dagbok eller 4 inne-
liggande exemplar av besked om rittegdngshjilp pa samma sitt som vittnes-
och bitradesersitiningar m. m., som enligt lagen om rittegangshjilp utga
av allminna medel. Likasa skall i friga om utbetalning och redovisning av
overskott som skall aterbetalas gilla enahanda bestimmelser som betrif-
fande ersittningar som nyss sagts (12 § forsta stycket forslaget till till-
lampningsforeskrifter).

I'tredje stycket har upptagits en erinran om att for vad part fatt vidkannas
i kostnadsbidrag han skall éga erhalla gottgorelse av motpart eller annan
enligt vad om ersittning for rittegdngskostnad ar stadgat. Gottgorelse kan
utdomas endast om yrkande dirom framstilles innan handlidggningen av-
slutas (18 kap. 14 § rittegangsbalken). Har den misstiinkte atnjutit riitte-
gangshjilp i brottmal, vari aklagare for talan, och foreligga, d4 den miss-
tinkte frikéinnes, sidana omstindigheter att han jamlikt 31 kap. 2 § ritte-
gangsbalken &r berittigad till ersittning av allminna medel for rattegdngs-
kostnad, skall ritten, enligt stadgande i sista punkten av tredje stycket, om
yrkande dirom framstillts innan handliggningen avslutats, férordna att
kostnadsbidraget skall aterbetalas till parten av allminna medel. Aven 4
sadan aterbetalning bli de férut berérda reglerna i 11 och 12 §§ tillAmpnings-
foreskrifterna tillimpliga.

25 §.

(Jfr 6 § lagen om fri riattegang.)

I denna paragraf ha upptagits bestimmelser, syftande till att part som
atnjutit rittegangshjilp ej skall kunna aliggas aterbetalningsskyldighet till
statsverket for kostnad, som enligt riittegingsbalken utgatt av allméinna
medel och ej avser motpartens processforing, i vidare man 4n om kostnaden
utgatt enligt lagen om riittegdngshjalp. Fran bestimmelserna ir undan-
taget det fall att den misstiankte atnjutit rittegdngshjilp i brottmal, vari
dklagare for talan, eller under férundersékning. For sadant fall skall, sisom
i annal sammanhang behandlats, rittegangsbalkens regler om &terbetal-
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ningsskyldighet gélla jamvil kostnad som utgatt enligt lagen om réttegangs-
hjalp och nagon sarregel erfordras alltsa icke.

Paragrafen avser statsverkets kostnad for tolk och stenograf Advensom
kostnad som av allménna medel utgatt fér bevisning, som ej pékallats av
motpart allena. Atnjutes rittegingshjilp av tilltalad i brottmal, vari alle-
nast malsigande for talan, dro de i paragrafen upptagna bestimmelserna
tillimpliga jamvil 4 kostnad, som den tilltalade har att galda for offentlig
férsvarare.

Den enda kostnad for bevisning som i dispositivt tvistemal och i brott-
mal, vari allenast maélsigande for talan, enligt rattegdngsbalken utgar av
allmiinna medel ir ersiltning till annan én part for tillhandahallande av
skriftlig handling eller 16st féremal, om ritten sjalvmant foranstaltat om
tillhandahéllandet (38 kap. 7 § och 39 kap. 5 §). I indispositivt tvistemal
utga déirjamte av allminna medel ersittning till vittne, som ritten sjalv-
mant inkallat (36 kap. 24 §), kostnad for syn, savil da ritten sjalvmant
férordnat om synen som da denna &gt rum pa parts begaran (39 kap. 4 §),
samt ersattning at sakkunnig, som utsetts av ritten, siavil da ritten gjort
detta sjilvmant som da den sakkunnige utsetts efter begiran av part (40
kap. 17 §).

Kostnad som ovan sagts ma parten ej forpliktas utgiva i vidare méin in
om kostnaden utgatt enligt lagen om rittegangshjalp. Ar part som atnjutit
rattegangshjilp enligt rittegdngsbalkens regler skyldig ersatta statsverket
kostnad som avses i férevarande paragraf men foreligga jamlikt 21 § detta
lagforslag férutsattningar fér jimkning, skall alltsa siddan ske ocksé betrif-
fande dylik kostnad. I friga om kostnad, som parten med hansyn till vad
nu sagts ej forpliktats atergilda, skall ritten férordna att den tillsvidare
skall stanna & statsverket.

26 §.

(Jfr 13 § lagen om fri rittegang.)

Sasom i den allménna motiveringen utvecklats skall enligt kommitténs
forslag ersattningsskyldighet till statsverket kunna aliggas part som &t-
njutit rittegngshjalp dven efter rittegangens avslutande dels i det fall, att
ratten forordnat att kostnaden for rittegangshjilpen helt eller delvis tills-
vidare skall stanna & statsverket och partens ekonomiska villkor sedermera
forbaltrats, och dels i det fall, att motpart eller annan forpliktats att ersitta
kostnad som nu sagts men kostnaden icke finnes kunna uttagas av den
forpliktade. Bestimmelser harom ha upptagits i forevarande paragraf.

Paragrafens forsta stycke, som avser det fall att ritten férordnat att kost-
nad tillsvidare skall stanna & statsverket, omfattar bade kostnad som utgatt
enligt lagen om rittegangshjilp och kostnad som avses i 25 § samma lag.
Finnes part som &tnjutit riattegdngshjalp efter rattegdngens avslutande
kunna utan intring i de medel som erfordras for hans eget uppehille och for
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fullgorande av honom aliggande underhallsskyldighet utgiva kostnad som
nu sags, ma parten pa talan av kronans ombudsman i den ort dar parten
har sitt hemvist forpliktas att ersitta statsverket sa mycket av kostnaden
som han har férméga att genast utgiva. Talan som nu sagts ma ej vickas
senare an fem ar efter rittegdngens avslutande. Med hénsyn till att parten
i det fall som avses i forsta stycket redan i domen skall aliggas att ater-
gilda sa mycket av statsverkets kostnad, som han kan antagas ha férmaga
att gilda inom fem &r, torde sasom i den allminna motiveringen berorts
indrivning av ytterligare ersiittning béra ske, endast om partens ekonomiska
villkor avsevirt forbattrats. Enligt lagens lydelse skall indrivning fa ske
efter talan vid domstol av kronans ombudsman. Denna form for betalnings-
skyldighetens utkrivande far emellertid betraktas som en yttersta utvag,
avsedd alt tillgripas endast i det fall att betalning ej sker frivilligt (jfr
prop. 12/1944 s. 57). Anhéngiggores talan vid domstol, skall denna alagga
parten att ersitta statsverket si mycket av kostnaden som han, enligt vad
domstolen kan bedéma, har férmaga att genast utgiva. Harigenom och som
indrivning forutsittes ej skola ske i fraga om smirre belopp understrykes
ytterligare, att endast en viisentlig forbattring av partens villkor bor féran-
leda krav enligt paragrafens forsta stycke.

Har motpart eller annan jéamlikt 20 § alagts att ersitta statsverket kost-
nad i anledning av parts rittegdngshjilp men visas det att kostnaden icke
kan uttagas av den forpliktade, skall, jamlikt andra stycket av forevarande
paragraf, ersittningsskyldighet kunna aliggas den part som atnjutit ritte-
gangshjilp enligt de i forsta stycket givna reglerna. Aven i detta fall férut-
siittes talan ej skola vickas for indrivning av smébelopp. Med hansyn hértill
boér krav ej riktas mot part, vars villkor édro sddana, att han icke genast
féormar utgiva annat &dn ett mindre belopp. Andra stycket omfattar endast
kostnad som utgatt enligt lagen om rittegangshjélp, siledes ej kostnad
som avses i 25 §. Har part guldit kostnad som annan forpliktats att ersatta
statsverket, skall han intriada i statsverkets ratt mot den andre.

Som i den allminna motiveringen berérts foreslar kommittén, i syfte att
motverka att kostnad nedligges for indrivning av smabelopp, att ligre belopp
an 300 kronor ej skall foranleda underrittelse till utméatningsman i anled-
ning av bestimmelserna i denna paragraf (se 14 § andra stycket och 15 §
forslaget till tillampningsforeskrifter).

Om anstdnd med erliggande av ersitining till statsverket och om avbetalning av
sddan ersdtining

27—30 §8§.
I forevarande paragrafer ha upptagits de i den allminna motiveringen
berérda reglerna om anstand med erliggande av ersattning till statsverket
och om avbetalning av sidan ersittning. Bestimmelserna omfatta dels kost-
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nad som part alagts att gélda jamlikt 21 § och dels kostnad som avses i 25 §.
I 14 § forslaget till tillimpningsforeskrifter har upptagits ett stadgande, att
om parts betalningsskyldighet avser ersittning, vara reglerna om anstiand
och avbetalning kunna bli tillampliga, erinran hirom skall intagas i bevis
som oversidndes for verkstéllighet. Har anstind eller avbetalning med-
givits part, skall, enligt ett stadgande i 17 § férslaget till tillimpningsfore-
skrifter, skriftligt besked dirom tillstillas parten samt anteckning om
beslutet géras hos myndighet som medgivit anstindet eller avbetalningen
(jfr 2 § forsta stycket kungorelsen den 18 november 1938 med vissa fore-
skrifter rérande tillimpning av lagen om verkstéllighet av bétesstraff).

Om fri verkstillighet av rittens avgérande

31 §.

(Jfr 12 § lagen om fri ratteging.)

Forman av fri verkstéllighet synes svarligen kunna utformas si, att den
tillkommer part som atnjutit rattegdngshjilp efter erliggande av kostnads-
bidrag. Kostnaderna for verkstillighet torde i regel ej vara stérre, dn att
part, vars villkor dro saddana att han ér skyldig utgiva kostnadsbidrag,
bor ha féorméga att gédlda dem. Med hinsyn till vad nu sagts har fri verk-
stallighet forbehallits part som atnjutit riattegdngshjilp utan skyldighet att
erligga kostnadsbidrag. Bestimmelser hirom ha upptagits i forevarande
paragraf. I sak dro de av samma innehéll som de i 12 § lagen om fri ratte-
gang upptagna reglerna. Bestimmelserna avse alla domstolens avgéranden,
séledes savil dom och utslag som beslut.

Nagon mojlighet att aldgga part som atnjutit fri verkstillighet aterbetal-
ningsskyldighet for statsverkets kostnad hirfér finnes icke enligt kommit-
téns forslag. Med hinsyn till att forman av fri verkstillighet begrinsats till
de i ekonomiskt hinseende simst stillda parterna, torde det ej ha nimnvird
praktisk betydelse att sidan mojlighet icke finnes.

I framstillning till chefen for justitiedepartementet den 9 februari 1956,
vilken framstillning 6verlimnats till kommittén, har 6verstathallarimbetet
hemstillt, att atgédrd matte vidtagas »fér undanrdjande av det hinder for
verkstillighet, som fér méalsiagande i brottmal, vars talan férts av Aklagaren,
foreligger i den omstindigheten att malséiganden icke atnjutit fri ritteging
vid domstolen». Framstallningen ir foranledd av en skrivelse den 4 februari
1956 till overstathallarambetet fréan forste stadsfogden i Stockholm Olof
Beck-Friis, i vilken skrivelse anféras vissa synpunkter pa frigan om exeku-
tionskostnaderna, da verkstillighet begiires 4 dom, varigenom maélsigande,
som icke i mélet atnjutit fri rittegdng men befinner sig i sma ekonomiska
omstandigheter, tillerkidnts skadestand i anledning av brott, eller & beslut
om kvarstad eller skingringsférbud till sikerhet fér sddan malsigandes
ansprik i anledning av brott. I samma dmne har ocksd Foreningen Sveriges
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Stadsfogdar den 14 november 1953 riktat en skrivelse till kommittén. De
sporsmal som beréras i namnda skrivelser dro emellertid enligt kommitténs
uppfattning av sddan beskaffenhet, att de bora upptagas till prévning i
samband med O6versyn av utsokningslagen. Skrivelserna ha darfor icke
foranlett ndgot kommitténs forslag.

Sérskilda bestimmelser

32—34 §§.
(Jfr 15 § forsta och tredje styckena samt 16 och 17 §§ lagen om fri ratte-
gang.)
Bestammelserna i forevarande paragrafer overensstimma i sak med mot-
svarande regler i lagen om fri rittegang.

Genom lagen om rittegangshjalp skall enligt kommitténs forslag lagen
om fri riatteging upphora att gilla; dock foreslas att i friga om fri ritte-
ging, som beviljats fére nya lagens ikrafttriadande, ildre lag alltjamt skall
dga tillampning.

Forslaget till lag om rattegangshjalp foranleder vissa sakliga dndringar
i riattegdngsbalken samt i 16sen- och stampelférordningarna. I nu nimnda
forfattningar ha enligt kommitténs forslag genomgdende orden »fri ratte-
gang» andrats till »riattegangshjilp». Betraffande 6vriga forfattningar, i vilka
uttrycket »fri riattegings forekommer, foreslas icke nigon saddan adndring.
Med hansyn hirtill har bland 6vergangsbestimmelserna upptagits stadgande,
att om i lag eller forfattning forekommer hénvisning till eller déri eljest
avses foreskrift, som ersatts genom bestdmmelse i lagen om rattegdngshjilp,
den bestimmelsen i stillet skall tillampas.

Overgangsbestaimmelserna innehélla slutligen, sdsom i annat samman-
hang berorts, stadgande, som ger Konungen ritt att férordna om visst
undantag fran de i 14 § upptagna villkoren foér behdérighet att mottaga
forordnande som rattegdngsbitrade.



12. Specialmotivering till forslaget till kungorelse med bestimmel-

ser angiende tillimpningen av lagen om rittegangshjilp

1—6 §8§.

(Jfr 1—6 §§ tillampningsforeskrifterna till lagen om fri rattegang.)

Dessa paragrafer ha i huvudsak samma innehall som 1—6 §§ tillamp-
ningsforeskrifterna till lagen om fri rittegdng. De avvikelser i sak som
foreslagits i forhallande till de sistndmnda bestammelserna ha i allt visent-
ligt behandlats vid 5, 9, 10 och 14 §§ i specialmotiveringen till forslaget
till lag om rattegangshjalp.

Beviljas under forundersékning i brottmal den misstdnkte réittegangs-
hjilp, torde undersékningsledaren bora underrittas darom (jfr 17 § andra
stycket forslaget till lag om riattegangshjélp). I 5 § har upptagits ett
stadgande om dylik underrattelseplikt.

Besked som omférmilas i 5 och 6 §§ synas lampligen bora avfattas &
blanketter, vilka centralt tillhandah&llas domstolarna i samma ordning som
ovriga domstolsblanketter.

7—9 §8§.

I dessa paragrafer ha upptagits bestimmelser om det ndrmare tillviga-
gangssdttet vid erldggande av kostnadsbidrag. Bestimmelserna ha utfor-
mats efter visst samrad med riksrakenskapsverket.

Av praktiska skl har kommittén ansett att inbetalning av kostnadsbidrag
bor f& ske endast i viss ordning, angiven i detta forfattningsférslag.

Inbetalning skall i regel ske genom att sékanden sjélv insétter sitt bidrag
4 postgirokonto. Har sokande att erlagga kostnadsbidrag, skall det aligga
domstolen att samtidigt med besked om beviljande av rittegdngshjilp till-
stilla honom postgiroinbetalningskort, ifyllt med betalningsmottagare, so-
kandens namn och adress, numret & maélet eller drendet samt bidragets
belopp. Ar part jamlikt 9 § andra stycket forslaget till lag om réattegéngs-
hjilp déarest han erligger kostnadsbidrag utan sérskild ansékan berittigad
till rittegangshjalp i hogre ratt, skall ock si snart ske kan inbetalnings-
kort som nu sagts genom den hogre rittens forsorg tillstiallas parten, var-
jamte denne skall erinras om innehéllet i sagda stycke.

Skall rattegangshjialp atnjutas vid allmidn underritt, dgodelningsritt,
expropriationsdomstol, vattendomstol, krigsréitt eller hovritt, foreslds in-
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siattning skola ske & vederborande hovritts postgirokonto (jfr 56 § arbets-
ordningen for rikets hovrétter, enligt vilket stadgande det aligger hovratt
att ha sarskilt postgirokonto). Medel som insatts & hovritts postgirokonto
skola enligt Kungl. brev den 11 juni 1937 till hovratterna genom postverkets
forsorg Gverforas till statsverkets checkrikning i riksbanken. Vidare torde
bora foreskrivas, att inbetalade kostnadsbidrag icke skola balanseras i
rikenskaperna utan direkt tillgodoféras riksstatsanslaget till rattegangs-
hjalp.

Nir riattegangshjalp skall atnjutas vid hogsta domstolen, skall enligt kom-
mitténs forslag insattning ske & postgirokonto, disponerat av nedre justitie-
revisionen, och nir rittegangshjalp skall atnjutas vid arbetsdomstolen &
postgirokonto, disponerat av sistndmnda domstol. Ocksa for dessa fall torde
bora galla foreskrifter om att medlen skola overforas till statsverkets check-
rikning i riksbanken samt att de icke skola balanseras i rdkenskaperna utan
direkt tillgodoforas riksstatsanslaget till rattegangshjalp.

Sa snart postgirokontoret lamnat meddelande om att kostnadsbidrag till-
godoforts postgirokonto som ovan sagts, skall betalningsmottagaren a sir-
skild blankett underritta vederbérande domstol ddrom. Vad nu sagts inne-
bér, att hovratts medelsforvaltare skall lamna underrattelse till respektive
underdomstol eller, om rattegangshjalp skall atnjutas i hovréatten, till den
hovrittsavdelning som handligger malet eller drendet, och att medelsfor-
valtaren vid nedre justitierevisionen eller arbetsdomstolen skall lamna un-
derrittelse till den befattningshavare vid domstolen som narmast svarar
for malet eller drendet i fraga. Underrittelse som nu sagts skall bildggas
handlingarna i malet eller drendet, lampligen sdsom en aktbilaga.

Aven innan underrittelse som ovan avses inkommit till domstolen skall
part, som har att erligga kostnadsbidrag, dga komma i atnjutande av de
med rittegingshjalpen férenade formanerna, om han genom postkvitto
visar, att han 4 postanstalt erlagt bidraget for insattning a foreskrivet post-
girokonto.

Vid underritterna torde darjamte mdjlighet bora finnas for sokande att
i undantagsfall, dd saken bradskar, kontant gidlda bidraget till domstolens
medelsforvaltare. Enligt kommitténs forslag skall darfér vid allmén under-
riatt, dgodelningsritt, expropriationsdomstol, vattendomstol och krigsratt
riatten, om handliggningen eljest skulle férdréjas, dga tillata sékanden att,
i stallet for att sjalv insiatta kostnadsbidrag & postgiro, kontant till dom-
stolens medelsforvaltare galda bidraget. Det skall aligga medelsforvaltaren
att & sirskild blankett genast lamna s6kanden kvitto 4 salunda mottagna
medel samt att senast nésta sockendag insédtta bidraget 4 hovrattens post-
girokonto. Fran hovritten skall sedermera i forut angiven ordning sindas
underrittelse till underritten, si snart kostnadsbidraget tillgodoforts hov-
rattens postgirokonto. Kopia av kvittot till sékanden skall genast tillstillas
rattens ordférande genom medelsforvaltarens foérsorg.
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For utfardande av kvitton & kontant erlagda kostnadsbidrag torde bora
utarbetas sirskilda kvittensblock. Av varje kvitto, vilket i original tillstélles
sokanden, béra finnas tva kopior. Den ena av dessa limnas till rattens
ordférande. Denna kopia torde bora forses med tryckt text, vari an-
markes att underrittelse skall komma fran hovritten om att kostnads-
bidraget tillgodoforts hovrattens postgirokonto samt erinras om att denna
underrittelse skall biliggas handlingarna i malet eller drendet. A den andra
kopian, som bor kvarsitta i kvittensblocket, kan medelsférvaltaren limp-
ligen fasta kvittot fran posten angaende inbetalningen till postgirot.

10 §.

(Jfr 7 § tillampningsforeskrifterna till lagen om fri rattegang.)

Denna paragraf 6verensstammer i sak med 7 § tillampningsféreskrifterna
till lagen om fri rattegdng utom satillvida att ett i sistnAmnda paragraf upp-
taget stadgande, att kostnad for delgivning av vittneskallelse eller av annat
beslut om inférskaffande av bevis ej ma ersittas, om beviset forebragts
utan skil, fatt utgd (jfr 3 § andra stycket lagen om fri réittegang och 11 §
andra stycket forslaget till lag om rattegangshjalp).

i Se

(Jfr 8 § tillampningsféreskrifterna till lagen om fri rattegang.)

De avvikelser som féreslagits i denna paragraf i forhallande till motsva-
rande stadgande i tilliimphingsfé')reskrifterna till lagen om fri riattegdng ha
behandlats vid 17 och 24 §§ i specialmotiveringen till forslaget till lag om
riattegangshjalp.

12 §.

(Jfr 9 § tillampningsforeskrifterna till lagen om fri réattegang.)

Enligt foreskrift i denna paragraf skall forskott for personlig instéllelse
dven betriaffande sddan person, som avses i 13 § forslaget till lag om ritte-
gdngshjilp, oversidndas i form av kontant belopp eller resebiljett. Para-
grafens innehall i 6vrigt har, i vad det avviker fran motsvarande stadgande
i tillampningsforeskrifterna till lagen om fri rattegang, behandlats vid 24 §
i specialmotiveringen till lagen om réttegdngshjalp.

13 §.
Denna paragraf har behandlats vid 17 och 24 §§ i specialmotiveringen till
forslaget till lag om rattegangshjalp.

14—16 §8§.
(Jfr 10—12 §§ tillampningsforeskrifterna till lagen om fri rattegang.)
Betriffande innehallet i dessa paragrafer ma hénvisas till specialmotive-
ringen till 24, 26 och 27—30 §§ forslaget till lag om rattegangshjilp dven-
som, betriffande hojningen av det minsta belopp som skall féranleda
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underrittelse till utméatningsman, till den allmdnna motiveringen till
namnda forslag.

I 15 § har intagts erinran om att vad dar stadgas ej skall gilla, di
riattegdngshjilpen atnjutits av den misstinkte i mal, vari aklagare for
talan. Sdsom i den allminna motiveringen utvecklats skall i sidant fall
betalningsskyldighet aldrig alaggas efter rittegdngens avslutande.

I 10 § forsta stycket tillampningsforeskrifterna till lagen om fri ritte-
gang stadgas, att om talan fullf6ljes till hogre ratt mot slutligt avgorande i
mal eller drende vari nagon atnjutit fri rdttegdng och anteckningar om
kostnader upptagits 4 handling som ej enligt vad didrom ér foreskrivet skall
insindas till overritten, skriftlig uppgift & det kostnadsbelopp som utgatt
av allminna medel med anledning av den fria rittegdngen skall limnas till
overritten i samband med att handlingarna i maélet eller drendet insindas
dit. Motsvarighet till anforda bestammelse har ej upptagits i kommitténs
forslag. Statsverkets kostnad i anledning av rittegidngshjilpen skall jim-
likt 11 § forslaget till tillimpningsforeskrifter antecknas i dagbok eller &
inneliggande exemplar av besked om rittegdngshjilp. Sistnimnda handling
ingér i den akt som vid fullf6ljd av talan insindes till hogre ritt och av-
skrift av dagboksblad skall bildggas sadan akt (jfr 17 § tredje stycket proto-
kollskungorelsen och 31 § arbetsordningen for rikets hovritter). Skulle dag-
boksblad ej ha upplagts och anteckning om statsverkets kostnad ej ha
skett & inneliggande exemplar av besked som nyss sagts utan i mélférteck-
ning — négot som vil knappast forekommer i praktiken — torde den hégre
riatten {4 infordra avskrift av malférteckningen.

175:8:
Innehéllet i denna paragraf har berorts vid 27—30 §§ i specialmotiveringen
till forslaget till lag om rattegangshjalp.



13 Specialmotivering till forslaget till lag om édndring
i rdttegangsbalken

8 kap.

5 §.

Sasom vid specialmotiveringen till 14 § férslaget till lag om rittegangs-
hjalp anforts skall, om part som beviljats rattegdngshjalp ar skyldig att
utgiva kostnadsbidrag, advokat ej vara pliktig att ataga sig uppdrag som
bitrade at parten, forrin bidraget guldits. Enir part som nu sagts ej at-
njuter rittegdngshjilp, forran bidraget erlagts, foljer av forevarande para-
graf att advokat dessférinnan ej ar pliktig att mottaga férordnande som
bitrdde at parten.

17 Ekap.

14 §.

I denna paragraf har upptagits ett stadgande, att beslut, varigenom ritten
bestiamt att forman av rittegédngshjilp skall upphéra eller att siadan for-
méin ej ma vidare atnjutas, med mindre kostnadsbidrag erlagges, genast
skall ga i verkstillighet (jfr 16 § forslaget till lag om rittegangshjalp).

18 kap.

13 §.
I denna paragraf har vidtagits allenast den dndringen, att uttrycket »fri
rattegdng» ersatts av ordet »rattegdngshjilp».

30 kap.
12 §.
I denna paragraf ha foreslagits motsvarande édndringar som i 17 kap. 14 §.

31 kap.

2 §.
De dndringar som féreslagits i denna paragraf ha behandlats i motive-
ringen till kommitténs forslag om frikiind tilltalads rattegangskostnader.

9—807861
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9 3.

Till f6ljd av kommitténs forslag att tilltalad i mal, vari aklagare for
talan, alltid skall dga ratt till kostnadsfri utskrift av rattens dom och
slutliga beslut har foreslagits, att ur forsta stycket av forevarande paragraf
utgér ett stadgande om ersattning at den tilltalade for utskrift av rittens
dom eller slutliga beslut.

I fjarde stycket har vidtagits allenast den #ndringen, att uttrycket »fri
rattegdng» ersatts av ordet srittegdngshjalp».

49 kap.

4 8.

I denna paragraf har upptagits bestammelse, enligt vilken talan mot
underritts beslut under rattegdngen skall foras sarskilt, om ritten av-
slagit ansokan om rattegdngshjalp eller bifallit sidan ansdkan med fore-
skrift om erliggande av kostnadsbidrag eller utlatit sig angaende ersittning
eller forskott till part, som atnjuter rittegangshjélp, eller férordnat, att
formén av rattegangshjalp skall upphora eller att sidan férmén ej méa vidare
atnjutas, med mindre kostnadsbidrag erlagges, eller avslagit begiran om
bitrade eller till sidant uppdrag forordnat annan, én part foreslagit.

Enligt paragrafens sista stycke skall sarskild talan som héar avses foras
genom besvir och skall det aligga den som vill féra talan att anméla miss-
noje. Anmiles missnoje, dger ritten, om sarskilda skil foranleda dartill,
jamlikt 11 § andra stycket detta kapitel férordna, att malet skall vila i av-
bidan p& utgangen av den missndjdes klagan.

Att talan mot underritts beslut under rittegdngen ock skall foras sirskilt,
om ritten utlatit sig angéende ersittning eller férskott av allminna medel
till person, som avses i 13 § forslaget till lag om rattegingshjilp, foljer av
forsta stycket punkt 5 i férevarande paragraf.

Betriiffande talan mot hovritts beslut i frdga som ovan behandlats bli
bestammelserna i 54 kap. 3 och 8 §§ tillampliga.

TSt
Har underritt bifallit ansokan om réttegangshjilp utan att foreskriva
skyldighet att erligga kostnadsbidrag, skall, enligt ett i denna paragraf upp-
taget stadgande, vid underrittens beslut forbliva.
P4 grund av hinvisning i 54 kap. 3 § kommer detsamma att gilla, om
hovritt meddelat beslut som nu sagts.



14. Specialmotivering till forslaget till kungérelse om dndring i for-

ordningen den 7 december 1883 (nr 64) angdende expeditionslésen

I det i § 9 andra stycket sista punkten upptagna stadgandet ha vidtagits
vissa dndringar i syfte att bringa stadgandet i nidrmare Gverensstimmelse
med § 14 siddan denna lyder enligt kungérelse den 1 juni 1956 (nr 235).

Ovriga édndringar torde ej erfordra nagon siirskild motivering utover
vad som anféres i motiveringen till forslaget till lag om rittegangshjilp
och forslaget angdende frikind tilltalads rittegdngskostnader.



15. Specialmotivering till forslaget till forordning om &ndrad lydelse
av 3, 7 och 8§ forordningen den 19 november 1914 (nr 383)

angdende stimpelavgiften

I 7 § har upptagits ett stadgande, att part, som for Atnjutande av ritte-
gangshjilp har att erligga kostnadsbidrag, ej mi, innan bidraget guldits,
tillgodonjuta befrielse frin stimpelavgift for annan expedition dn bevis
om forméanens beviljande.

Betraffande ovriga dndringsforslag hénvisas till motiveringen till for-
slaget till lag om riittegAngshjélp och forslaget angdende frikind tilltalads
rattegangskostnader.



16. Kostnaderna for genomférande av kommitténs forslag

Som framgar av redogorelsen for statsverkets kostnader for den fria ratte-
gangen ha nettokostnaderna successivt stigit; under budgetaret 1957/58
uppgingo de till cirka 3,5 miljoner kronor. Genomféres kommitténs forslag
om rattegdngshjalp, kommer ett nytt klientel, hogre upp pa ekonomi-
skalan, att fa processuell rittshjilp. En stor del av det nya klientelet skall
visserligen, innan rattegdngshjalp ma atnjutas, erldgga ett kostnadsbidrag
till statsverket, men detta bidrag blir oftast otillrackligt, s& att en over-
skjutande utgift uppstar for staten. Av dessa Overskjutande utgifter och
av utgifterna for de parter som ej erlagt kostnadsbidrag torde en visent-
lig del komma att aterinflyta till statsverket pa grund av den aterbetal-
ningsskyldighet varom skall férordnas vid malets avgorande eller, undan-
tagsvis, efter rittegingens avslutande. Det dr dock uppenbart att forslagets
genomforande kommer att medfora en 6kning av statsverkets kostnader.
Kostnadsokningen ar sjalvfallet mycket svar att berikna. Ett visentligt
osakerhetsmoment ligger dari ait man ej vet i vad man reformen kom-
mer att fa till f6ljd att antalet processer okar. Kommittén har emellertid,
efter samrad med statistiska centralbyrans utredningsinstitut, verkstallt
vissa undersokningar for att fa ett underlag for en approximativ uppskatt-
ning av kostnadsékningen.

Fran samtliga allménna underritter och hovratter ha inforskaffats vissa
uppgifter angiende under ar 1956 meddelade tvistemalsdomar, vilkas
nummer sluta pa 5 eller 0. Uppgifterna avse namn och adress a part,
som av motpart tillerkants ersiattning for rattegingskostnad, beloppet av
denna ersittning, partens sammanriknade nettoinkomst enligt inkomst-
langden for 1957 ars taxering samt partens civilstind och, om parten har
barn under 16 ar, antalet sidana barn enligt mantalslingden. Med héinsyn
till att det i underrittsprocessen endast siallan forekommer, att part i mal
om hemskillnad eller #dktenskapsskillnad av motpart tillerkdnnes full
ersiattning for sina réttegdngskostnader, ha fran underritterna betriaffande
dessa mal uppgifter som nu sagts om parterna inhamtats, oavsett huru-
vida ersittning for rattegangskostnad utdémts eller ej; uppgifter om
karanden ha inférskaffats, did domens nummer slutat pa 5, och uppgifter
om svaranden, dd domens nummer slutat pa 0.

Foljande fall ha undantagits fran undersékningen.
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1) De fall da det av domen framgatt att ersidttningen med hénsyn till
mdlets utging jimkats (t. ex. enl. 18 kap. 4 § rattegangsbalken).

2) Mal som avsett gemensam ansékan om boskillnad, hemskillnad eller
dktenskapsskillnad.

3) De fall da parten atnjutit fri réitteging.

4) De fall da parten varit juridisk person.

Med ledning av uppgifterna om ifragavarande parters inkomst, civil-
stind och antal barn har foér varje part utridknats beloppet av det kost-
nadsbidrag han skolat erligga, diarest han atnjutit rattegdngshjalp i Gver-
ensstimmelse med kommitténs forslag. I de fall kostnadsbidragets belopp
understigit det belopp parten tillerkédnts i ersattning for riattegdngskostnad
har antagits, att parten atnjutit rattegingshjalp och att sadlunda skillnaden
mellan ndmnda belopp utgjort en utgift for statsverket. Om parten ej
skolat erligga kostnadsbidrag, har hela det belopp parten’ tillerkénts i
ersittning for rattegdngskostnad antagits ulgora en utgift for statsverket
i anledning av partens rattegangshjalp. I hemskillnads- och #dktenskaps-
skillnadsmalen har for underritternas del av skil som ovan berorts parts
rattegdngskostnad icke ansetts utgéra den ersittning harfér som ma ha
utdomts utan i stéllet den for varje underritt med ledning av inhidmtade
uppgifter beriknade genomsnittskostnaden foér parter, som atnjutit fri
rattegdng i mil om hemskillnad och dktenskapsskillnad, anhéngiggjorda
genom stimningsansékan och avgjorda under ar 1956.

I enlighet med vad ovan sagts ha uppgifter inforskaffats och utridkning
gjorts betraffande 1226 parter, dirav vid haradsritterna 508, vid rddhus-
ratterna 592 och vid hovritterna 126.

Utgift for statsverket skulle ha uppstatt for 776 stycken eller cirka 63
procent av dessa parter, diarav vid héradsritterna for 326 stycken eller
cirka 64 procent, vid radhusratterna fér 370 stycken eller cirka 63 procent
och vid hovritterna fér 80 stycken eller cirka 63 procent. Summan av
statsverkets utgifter for dessa parter, efter avrikning av vad parterna
skulle ha erlagt i kostnadsbidrag, skulle ha utgjort 254 365 kronor. Dir-
vid ha medtagits ocksid sidana parter, som skolat erligga hogre belopp
an 800 kronor i kostnadsbidrag. Bortridknas sistnimnda parter, samman-
lagt 13 stycken, blir ifrdgavarande summa 238 033 kronor.

Genomsnittskostnaden for varje part som enligt ovan skulle ha Atnjutit
rittegdngshjialp skulle ha utgjort vid haradsriatterna 358 kronor 31 ore,
vid rddhusritterna 270 kronor 04 6re och vid hovritterna 470 kronor 54 ore.

Totala antalet parter i tvistemal, vilka till f6ljd av den foreslagna ut-

vidgningen av den processuella rattshjalpen skulle kunna tankas komma
i atnjutande av sadan rattshjialp, om med hénsyn till deras ekonomi férut-
sattningar darfor forelegat, utgjorde i mal som avgjorts ar 1956, enligt
av kommittén gjord beridkning, 23 899, darav vid haradsratterna 10 425,
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vid radhusratterna 11 424 och vid hovritterna 2 050. Vid denna beridkning
ha medtagits samtliga parter i tvistemal, vilka ej haft fri ritteging eller
utgjorts av juridiska personer, varvid dock ej medriknats mal, som avsett
gemensam ansbkan om hemskillnad, iktenskapsskillnad eller boskillnad,
och ej heller mal om omyndigférklaring pa ansdokan av den som avses
med ansokningen eller av éverférmyndaren eller efter anmélan enligt 75 §
sinnessjukstadgan.

Om av nu angivna parter samma kvotdel haft rittegdngshjilp (d. v. s.
asamkat statsverket utgift) som av de parter kommitténs primira under-
sokning avsett, skulle sammanlagt vid haradsratterna 6 690, vid radhus-
ritterna 7 140 och vid hovritterna 1 302 parter haft rattegangshjilp. Multi-
pliceras dessa tal med genomsnittskostnaden, efter avdrag for erlagda
kostnadsbidrag, foér varje parts riattegingshjalp, blir kostnaden vid hirads-
ratterna 2397 094 kronor, vid radhusritterna 1928 086 kronor och vid
hovratterna 612 643 kronor eller sammanlagt 4 937 823 kronor, d. v. s.
ungefar 5 miljoner kronor. Vid denna beridkning har antagits att samtliga
parter, som skolat erligga hogre kostnadsbidrag an 800 kronor, erhillit
rattegangshjalp. Bortrdknas sistnimnda parter, blir kostnaden samman-
lagt ungefar 300 000 kronor lagre.

Samma resultat som nu sagts kan ocksd, pa ett enklare sitt, erhéallas
genom att summan av statsverkets kostnad, efter avdrag for kostnads-
bidrag, for de parter kommitténs undersékning avsett, 254 365 kronor,
divideras med antalet sidana parter, 1226, varefter den kvot, som d&
erhalles, 207, multipliceras med antalet parter, som till f6ljd av den fore-
slagna utvidgningen av den processuella rittshjilpen kunna tdnkas fa
riattegdngshjalp, 23 899. Darvid erhdalles 4 947 093 kronor eller i runt tal
5 miljoner kronor.

Fran det nu framriknade beloppet skall avriknas vad som kan antagas
aterinflyta till statsverket pad grund av part alagd aterbetalningsskyldighet.

Den utstriackning i vilken rattegdngskostnader, som part enligt lagen om
fri rattegang alagts att atergilda statsverket, inflyta respektive avkortas,
belyses av tabellen & s. 136 rorande i ldnsrikenskaperna redovisade dylika
medel under diar angivna budgetar.

Av uppgifterna framgir att pa senare tid varje ar till statsverket in-
flutit ett belopp, motsvarande drygt hélften av det belopp som under iret
uppdebiterats i rakenskaperna.

Anledning saknas antaga annat 4n att ungefar lika stor del skulle ater-
inflyta till statsverket ocksa av de utgifter detta skulle asamkas till f6ljd
av en utvidgning av den processuella réttshjialpen i enlighet med kommit-
téns forslag.

Direst under ar 1956 riattegdngshjilp i tvistemal atnjutits i ovan angiven
omfattning, skulle alltsd kostnadsckningen for statsverket i anledning
hirav ha utgjort drygt 2 miljoner kronor eller, om de parter bortriknas
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Uppdebi- Avkortade | Utestdende

Budgetar teliade Influtna och vid budget-

avskrivna [é&rets utgang

kronor kronor kronor kronor

O8RS LT HEER e b, UM St dis 203 700 60 000 125 700 111 300
18 o o R I R e 261 600 82 400 126 900 311 400
N R e T S O O 357 800 142 600 165 400 367 400
I 155 s P S A e R N R 611 600 252 100 206 200 726 800
1958154 . . s 8 Sl are s RTFS DR oy 784 400 417 200 345 800 820 300
195 55, T S e et e 864 000 442 400 276 900 965 000
Tty i i L s ) S L L 921 100 568 900 312 000 1 005 200
LOBBIAT Lol oSS S oot o o £ 1104 800 640 100 331 700 1138 200
s A e i e i 1102 600 643 200 358 000 1239 600

1 Preliminira siffror.

som skolat erligga mera an 800 kronor i kostnadsbidrag, 100 000 4 200 000
kronor mindre.

Resultatet av kommitténs undersékning belyses ytterligare av tabellerna
3—8 (bilaga F).

Som framgétt av redogérelsen hir ovan bygger kommitténs undersok-
ning pd en mycket schematisk metod. Héinsyn har icke kunnat tagas till
atskilliga faktorer, som kunnat piverka resultatet. Dessa faktorer hiinféra
sig dels till det primirmaterial, som legat till grund foér beridkningen av
varje parts kostnadsbidrag och av hans rittegingskostnad, dels ock till
uppskattningen av det totala antalet parter, som till f6ljd av den fore-
slagna utvidgningen av den processuella rittshjilpen skulle kunna tinkas
erhilla sidan rattshjalp.

Vad betriffar berikningen av kostnadsbidragets storlek har exempelvis
den omsténdigheten att part dgt féormogenhet icke alls beaktats. Det &r
sannolikt, att minga parter, som icke paférts kostnadsbidrag, bort paforas
sddant, om uppgift funnits om deras férmogenhetsforhallanden, och att,
darest uppgift som nu sagts forelegat, kostnadsbidrag i atskilliga fall bort
péaféras med hogre belopp dn som skett. Endr uppgift ej inhimtats om
vilken inkomst partens make haft, har vidare vid berikningen av kost-
nadsbidragen varje gift man alltid ansetts viisentligen bidraga till sin
hustrus underhéll. A andra sidan har hiinsyn icke kunnat tagas till barn,
som varit mantalsskrivna annorstides dn hos parten, eller till sidana sar-
skilda omstindigheter, som bort féranleda jimkning nedat av kostnads-
bidragens belopp. Det synes dock kommittén mycket sannolikt, att de
faktorer, som bort foranleda hégre bidrag av part, overviga de faktorer,
som verkat i motsatt riktning.

I héjande riktning pa de i primédrmaterialet redovisade kostnaderna har
ocksa verkat den omstindigheten, att vid beridkningen av varje parts ritte-
gangskostnad ersattningar till vittnen och sakkunniga icke kunnat be-
gransas till de maximibelopp, som stadgas di sadan ersittning skall utga
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av allménna medel. Vad nu sagts giller ock gottgérelse for partens egen
installelse m. m.

P4 grund av vad nu anférts skulle, om de parter primirundersékningen
omfattat haft rattegingshjilp, statsverkets utgifter hirfér med stérsta
sannolikhet blivit ligre dn ovan redovisats.

Vad angér uppskattningen av det totala antal parter, som till foljd av
den foreslagna utvidgningen av den processuella rittshjilpen skulle kunna
tankas erhalla sadan rattshjilp, dr att méarka att bland dessa parter med-
raknats atskilliga sidana parter i konkursmal, vilka i regel ej erhalla er-
sattning for riattegdngskostnad och ej heller ha behov av riattegdngshjalp.
Manga av malen utgéras ocksi, sirskilt i hovritterna, av mal om skade-
stand till f6ljd av trafik med motorfordon, och i dylika mal skall, sisom
i specialmotiveringen till 7 § forslaget till lag om rittegdngshjilp utveck-
lats, rittegangshjélp ofta ej komma i fraga. A andra sidan ha bland nu
ifragavarande parter icke medtagits parter i mal angiende gemensam an-
sokan om boskillnad, hemskillnad och iktenskapsskillnad. Sdsom vid nyss-
namnda paragraf utvecklats skall visserligen i dylika mal rattegangshjalp
med skyldighet fér parten att erligga kostnadsbidrag i regel ej komma
i friga, men med hinsyn till att den av kommittén foreslagna ekonomi-
gransen for sddan skyldighet ligger nigot 6ver den griins, som i praxis
tillimpas vid beviljande av fri riittegang, torde genomférandet av kom-
mitténs forslag komma att medféra, att en del av de parter, som foér nar-
varande ej erhélla fri rittegang i mal angdende gemensam ansékan om bo-
skillnad, hemskillnad och idktenskapsskillnad, i sidana mal kan komma i
atnjutande av rittegangshjilp utan skyldighet att erligga kostnadsbidrag.
Aven om nu ifragavarande mal dro ganska ménga, dro riattegdngskostna-
derna i dem i regel si smi, att den omstindigheten att de ej medraknats
knappast kan antagas 6ka de beriiknade kostnaderna med mera in pa sin
héjd nagot hundratusental kronor.

Vid uppskattandet av kostnaderna foér den féreslagna reformen bér ocksa
tagas hénsyn till att atskilliga parter, hogre upp pa ekonomiskalan, sanno-
likt avsta fran att soka rittegangshjilp och i stillet processa pa egen be-
kostnad i sddana fall, da de berikna att rittegingskostnaderna ej alltfor
mycket Gverstiga det kostnadsbidrag de skulle ha att i férvig pa en géing
utgiva for att fa atnjuta férméanen.

En annan omstindighet, som bor beaktas vid bedémandet av kommit-
téns undersékning, ir att domstolarnas praxis vid beviljande av fri ritte-
gang numera torde medgiva sidan férman nagot hogre upp pa ekonomi-
skalan én vad fallet var ar 1956. Antalet parter, som till foljd av reformen
skulle fi processuell rattshjilp utan bidragsskyldighet, torde med hinsyn
hirtill ej vara sa stort, som siffrorna fran 1956 synas ge vid handen.

Erinras ma ock om att, darest kommitténs forslag genomfores, stats-
verkets utgifter fér de parter, som oavsett den féreslagna reformen &t-
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njuta processuell rittshjilp (d. v. s. de som nu ha fri rittegdng), komma
att nigot minskas, pa grund av att statsverkets forlust av stampelmedel
skall inridknas bland kostnaderna fér rittegangshjélpen och alltsd om-
fattas av aterbetalningsplikten. Detta far sirskilt betydelse i de fall da
motpart till part som nyss sagts alagts ersittningsskyldighet till statsverket
och befinner sig i sddana ekonomiska villkor, att kostnaden kan uttagas.

Kommitténs undersékning omfattar icke mal vid dgodelningsritter, ex-
propriationsdomstolar, vattendomstolar, arbetsdomstolen och hogsta dom-
stolen. Ej heller omfattar undersokningen brottmélen. Antalet parter,
vilka atnjuta processuell rittshjilp i mal som nu sagts, ar obetydligt, och
anledning saknas antaga att den foreslagna reformen kommer att medféra
sddan Okning av detta antal, att statsverkets kostnader mera visentligt
paverkas dérav.

Som inledningsvis berorts ligger vid berikningen av kostnaderna for
reformens genomférande ett viisentligt osikerhetsmoment diri att man ej
vet i vad man reformen kommer att fa till foljd att antalet processer okar.
Forslaget forutsiitter att en 6kning sker. Det synes dock kommittén osan-
nolikt att 6kningen skulle bli s avsevird, att darav féranledda merkost-
nader for statsverket icke skulle rymmas inom den approximativa kost-
nadsram, till vilken kommitténs undersokning lett.

Under hiinvisning till vad ovan anférts vill kommittén for sin del antaga,
att statsverkets arliga kostnader fér den processuella rittshjilpen, om
kommitténs forslag genomféres, komma att bli cirka 2 miljoner kronor
hégre én de nuvarande kostnaderna fér samma dndamal. Med hinsyn till
reformens syfte — att gora det mojligt fér envar att oberoende av sina
ekonomiska villkor tillvarataga sina intressen infér domstol — synes en
sadan utgiftsékning kommittén ringa, sarskilt i jimforelse med statsver-
kets utgifter fér andra dndamal, vilka asyfta att utjimna de skillnader
i medborgarnas trygghet, som betingas av deras olika ekonomiska villkor.

Kostnaderna for genomférande av kommitténs ovriga i detta betinkande
framlagda férslag — om ritt for tilltalad och hans forsvarare till kost-
nadsfri utskrift av rittens dom eller slutliga beslut, om 6kade mojligheter
for tilltalad som frikinnes att erhilla ersittning for rittegiangskostnad
och om bekostande med statsmedel av parts eller misstinkts aterresa i
vissa fall — torde knappast vara s stora, att de ha nidmnvird betydelse
fran statsfinansiell synpunkt. Antalet vid de allmidnna underritterna fri-
kinda personer under &ren 1955 och 1956 redovisas i tabell 9 (bilaga F).



17. Sammanfattning av kommitténs forslag

For minga medborgare som nu icke kunna fa fri ritteging te sig kost-
naderna for att i process tillvarataga sina intressen ibland oskiligt be-
tungande eller rent av som ett ooverkomligt hinder mot att bringa en sak
under rittens provning. I syfte att undanrdja detta missforhallande fore-
sldr kommittén en saddan reform av den processuella rittshjilpen, att denna
6ppnas for en vidgad personkrets. De ledande synpunkterna vid utarbe-
tandet av forslaget ha varit, att ingen av ekonomiska skil skall vara ute-
stingd fridn mojligheten att taga till vara sina intressen infér domstol
men att envar som har egna resurser skall bidraga till rittegdngskost-
naderna efter formaga.

Lagen den 19 juni 1919 om fri ritteging foreslas skola upphivas och
ersittas av en lag om rdttegdangshjdilp.

Rittegdngshjilp skall, liksom nu fri ritteging, kunna beviljas i mal och
arenden vid allmin underritt, dgodelningsriitt, expropriationsdomstol, vat-
tendomstol, krigsritt, hovratt, hogsta domstolen samt arbetsdomstolen,
dvensom under férundersokning i brottmal.

Bidrag av part till rittegdngskostnaderna skall kunna utkrivas dels i
form av ett kontant kostnadsbidrag, som i forvig erligges till statsverket,
och dels enligt regler om skyldighet att i efterhand ersitta statsverket dess
kostnad i anledning av rittegingshjilpen.

Till grund foér bestimmande av skyldigheten att i forvig erligga kost-
nadsbidrag och dettas belopp skola frimst ligga partens inkomst och fér-
sorjningsbérda. Men idven andra omstindigheter skola beaktas, dock endast
om pé grund dirav partens férmaga att giilda rittegangskostnad ar véisent-
ligt 6kad eller minskad.

Part skall vara skyldig att, innan han mi Atnjuta rittegangshjilp, er-
ligga kostnadsbidrag, om hans arsinkomst overstiger 7 000 kronor eller,
dir han fullgér underhallsskyldighet mot make, barn eller annan, sist-
nimnda belopp ¢kat med 500 kronor fér envar sadan person, till vilkens
underhdll han visentligen bidrager.

Kostnadsbidraget skall bestimmas till belopp, som motsvarar en tiondel
eller, om parten fullgér underhallsskyldighet som ovan sagts, en femtondel
av det belopp med vilket partens arsinkomst 6verstiger férut nimnt grins-
belopp. Liégsta kostnadsbidrag skall dock vara 50 kronor. Exempel pa
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kostnadsbidragets storlek i skilda inkomstklasser och vid olika forsorj-
ningshorda givas i tabell 2 (bilaga F).

Part, vilkens arsinkomst overstiger det for skyldighet att utgiva kost-
nadsbidrag stadgade grinsbeloppet med mera &n 8 000 kronor eller, om
parten fullgér underhéllsskyldighet som ovan sagts, med mera &n 12 000
kronor, skall i regel ej kunna fa rattegdngshjilp. Det nu sagda innebir
for ensamstiende en 6vre grins vid en arsinkomst om 15 000 kronor och
for part med forsérjningsbérda en ovre grins, dragen med hinsyn till
antalet personer till vilkas underhall parten vésentligen bidrager, vid ligst
19 500 kronor. Kostnadsbidraget vid denna &6vre grians utgér 800 kronor.
Aven part med hogre inkomst #4n nu sagts skall undantagsvis kunna be-
viljas rittegidngshjilp, nimligen om hans kostnader for rattegdngen maéste
antagas bli sia betydande att han saknar mojlighet att utan rittegings-
hjalp behorigen tillvarataga sina intressen dari.

Med arsinkomst skall avses all den inkomst, fér ar riknad, som parten
beriaknas atnjuta vid tiden for ansokan om rattegangshjalp.

Ar pa grund av foérmogenhet eller skuldsittning eller annan sirskild
omstindighet parts férméga att gédlda rittegdngskostnad visentligt 6kad
eller minskad, skall som férut berorts avvikelse kunna ske frdn de ovan
angivna grunderna for bestimmande av parts skyldighet att erligga kost-
nadsbidrag och dettas storlek. Ligsta kostnadsbidrag skall dock alltid
vara 50 kronor. Foreligger omstandighet som nu sagts, skall avvikelse dven
kunna ske fran den foreskrivna inkomstgransen for mojlighet att i van-
liga fall erhalla rattegingshjalp. Part, som provas bora i kostnadsbidrag
utgiva mera idn 800 kronor, skall dock ej {4 riattegangshjialp, med mindre
hans kostnader for rittegdngen maéste antagas bli s& betydande att han
saknar mojlighel att utan sddan férman behoérigen tillvarataga sina in-
tressen dari.

Bortsett fran de fall, da part befinner sig sa hégt upp pa ekonomiskalan
att han i regel ej skall kunna fa rittegdngshjélp, skall vid provningen av
begiran om rittegangshjalp nagon egentlig uppskattning av processkost-
nadernas sannolika storlek ej ske utan provningen skall i huvudsak be-
gransas lill sékandens ekonomiska villkor. Endast om det &r uppenbart,
att de utgifter, som part har att sjalv vidkdnnas for att i rittegdngen
kunna behérigen tillvarataga sina intressen, ej dro stoérre dn det kostnads-
bidrag han skulle ha att erligga eller allenast med mindre belopp skulle
overstiga sagda bidrag, skall rattegangshjalp ej beviljas. Med sistndmnda
bestimmelse har kommittén velat motverka, att riattegangshjilp med skyl-
dighet for part ati erligga kostnadsbidrag beviljas i fall, da behov av
rattegangshjialp uppenbart ej foreligger. Men i 6vriga fall far parten eller
hans ombud sjilv soka uppskatta processkostnadernas ungefirliga storlek
och pa grundval av denna uppskattning bedéma, huruvida det ir nigon
mening med att anséka om rittegdngshjilp med skyldighet att erligga
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kostnadsbidrag. Beriknar parten att kostnaderna ej o&verstiga det kost-
nadsbidrag han med hinsyn till sina ekonomiska villkor skall betala, an-
tages han foredraga att processa pa egen bekostnad. Erligger parten likvil
kostnadsbidrag och visar det sig att processkostnaderna understiga detta,
skall skillnaden A&terbetalas till honom. I 6vrigt skall kostnadsbidraget,
oavsett malets utgang, tillfalla staten. Diaremot skall motpart enligt all-
minna regler om rattegangskostnad kunna forpliktas att gottgora parten
vad han erlagt i kostnadsbidrag.

I likhet med vad som nu giller i fraga om fri rittegang skall rittegings-
hjilp ej beviljas part, dir det maste anses vara av ringa betydelse for
honom att hans talan vinner prévning, och ej heller part, vilkens talan
grundar sig pa Overlatelse som kan antagas ha skett i syfte att ddrmed
vinna rittegdngshjilp. 1 ovrigt skall nagon foérprévning av partens talan
icke ske.

Provningsmyndighet skall, liksom nu vid fri rittegdng, vara process-
domstolen. Denna har att, da riattegdngshjalp beviljas part som ar skyldig
att erligga kostnadsbidrag, samtidigt faststilla dettas belopp.

Part som vid ligre ritt Atnjutit rattegdngshjalp skall, om talan dér-
ifran fullféljes till hogre ratt, utan sirskild ansékan vara berittigad till
sddan forman jamvil i den hogre ritten. Innan formanen ma atnjutas i
den hogre ritten, skall det dock aligga part, som vid den ligre ratten
erlagt kostnadsbidrag, att 4nyo gilda sddant bidrag med lika stort belopp.

Part, som #r skyldig att utgiva kostnadsbidrag, skall icke komma i &t-
njutande av de med rittegangshjilpen forenade férmanerna, forrin bidra-
get erlagts.

Forméanerna vid rﬁttegéngshjéilp skola vara i huvudsak desamma som
de vilka for nirvarande tillkomma part med fri réittegiang, saledes fria
expeditioner, fri bevisning, fri bitradeshjialp och, efter sarskilt behovs-
provning, ersiattning av allminna medel for instéllelse vid ritten.

Sarskilda regler finnas om réttegangshjilps upphorande under ritte-
gangen. Forordnande om féorménens upphoérande skall bl. a. meddelas, om
det under rittegdngen finnes, att part som erhallit rattegdngshjilp upp-
satligen eller av grov oaktsamhet lamnat oriktig uppgift dgnad att till
partens fordel paverka beslutet ddrom.

Den processuella rittshjilpen ar till sin karaktir en form av kredit,
vilken limnas for att sitta en person i stind att gora sin riatt géllande.
Part som #tnjutit rédttegingshjalp skall darfor i princip vara skyldig att
atergilda statsverket dess kostnad i anledning av réttegangshjilpen eller,
om parten erlagt kostnadsbidrag, den 6verskjutande kostnad som aterstar
sedan bidraget avriknats. Syftemélet med rattegangshjialpen skulle emel-
lertid aventyras, om reglerna om é&terbetalningsskyldighet utformades s,
att denna bleve oskiligt betungande for parten.

Skyldighet fér motpart att ersiatta statsverket dess kostnad i anledning
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av part meddelad rittegdngshjalp skall finnas enligt i huvudsak samma
regler som nu gilla i fraga om kostnad i anledning av fri ritteging. I den
man ej motpart eller annan dirmed i foérevarande hinseende likstilld
alagges ersittningsskyldighet, skall ritten, di4 den skiljer maélet fran sig,
alagga den part som atnjutit rittegangshjilp dylik skyldighet. Aro dennes
ekonomiska villkor siddana, att han, om dessa ej forbattras, kan antagas
sakna forméga att inom en tid av fem ar fullgéra sin betalningsskyldighet
utan intrdng i de medel som erfordras fér hans eget uppehille och for
fullgérande av honom aliggande underhallsskyldighet, skall han dock for-
pliktas att ersitta allenast vad han kan antagas ha férmaga att inom
sagda tid gilda. Betraffande Aterstoden skall ritten i siddant fall férordna
att den tillsvidare skall stanna & statsverket.

Ar anledning antaga att part som atnjutit rittegdngshjilp icke utan att
oskiligt betungas formar att strax gilda kostnad, som han enligt vad nyss
sagts forpliktats att ersatta statsverket, skall indrivningsmyndigheten #ga
medgiva anstind med dess erliggande eller avbetalning av densamma i
sarskilda poster.

Har ritten férordnat, att statsverkets kostnad i anledning av parts ritte-
gangshjilp helt eller delvis tillsvidare skall stanna & statsverket, och for-
bittras sedermera partens ekonomiska villkor, eller har motpart eller annan
forpliktats att ersitta kostnad som nu sagts och finnes kostnaden icke
kunna uttagas av den férpliktade, skall den part som &tnjutit rittegangs-
hjalp pa talan av kronans ombudsman kunna férpliktas att ersitta stats-
verket sd mycket av kostnaden som han har férmiga att genast utgiva
utan intrdng i de medel som erfordras fér hans eget uppehille och for full-
gorande av honom aliggande underhallsskyldighet. Talan som nu sagts
skall ej fa vickas senare &n fem &r efter rittegingens avslutande. Kom-
mittén har foérutsatt, att indrivning i denna ordning ej skall ske i fraga
om smabelopp och i detta syfte upptagit bestimmelse om att utmitnings-
man ej skall underrittas om mindre belopp édn 300 kronor.

Ovan berérda regler om aterbetalningsskyldighet skola ej gilla kostnad,
som uppstatt for statsverket i anledning av att den misstinkte atnjutit ritte-
gangshjilp i brottmal, vari aklagare for talan, eller under férundersékning.
I fraga om sddan kostnad skall i stillet vad i rattegdngsbalken ir stadgat
om skyldighet for part eller annan att i mal som nu sagts eller med anled-
ning av forundersokning atergilda statsverket kostnad, som enligt rittens
beslut utgitt av allminna medel, 4ga motsvarande tillimpning. Frikinnes
den tilltalade, skall alltsd kostnaden alltid oavsett hans villkor stanna &
statsverket, men domes han f6r brottet, blir han ersidttningsskyldig. Star
kostnadens belopp icke i rimligt férhallande till den tilltalades brottslig-
het och villkor, ma dock ersittningen jamkas efter vad som provas skiligt
(31 kap. 1 § rittegangsbalken). Kommitténs férslag innebir vidare bl. a.,
att tilltalad, som i mal vari aklagare for talan domes for brottet, om jamk-
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ning icke sker enligt 31 kap. 1 § rittegangsbalken, skall forpliktas ater-
betala statsverket kostnad for offentlig forsvarare, dven da den tilltalade
haft rattegangshjalp.

Regler ha ocksa upptagits om fri verkstillighet av riittens avgorande.
Ritt till sddan skall tillkomma endast parter, som atnjutit riattegdngshjilp
utan skyldighet att erligga kostnadsbidrag, d. v. s. endast de i ekonomiskt
hinseende sdmst stillda parterna.

Enligt gillande bestimmelser erhdlla i maél, vari aklagare for talan, den
tilltalade och hans férsvarare kostnadsfritt och utan aterbetalningsskyldig-
het till det allmédnna utskrift av féorundersokningsprotokollet. Grunden hér-
till ar att den tilltalade behover detta protokoll for sin processforing. Om ett
mal fullféljes till hogre instans, har emellertid den tilltalade fér sin pro-
cessforing minst lika stort behov av den lagre rattens dom. Med hinsyn
hirtill foreslar kommittén sddana dndringar i expeditionslésen- och stdim-
pelforordningarna, att i mal, vari aklagare for talan, den tilltalade eller hans
forsvarare alltid fa ratt att erhalla utskrift av rattens dom eller slutliga
beslut utan avgift.

Kommitténs betinkande innehaller vidare forslag till sadan dndring i
31 kap. 2 § rditiegingsbalken, att i mal, vari &klagare for talan, tilltalad
som frikdnnes skall erhélla 6kade mdojligheter till ersdtining av allminna
medel for rattegdngskostnad. Huvudregeln skall enligt forslaget vara, att
om den tilltalade frikinnes, riatten skall 4ga av allmidnna medel tillerkdnna
honom ersattning for hans kostnad for forsvarare, for vittne eller sak-
kunnig eller eljest fér bevisning under forundersékningen eller i rattegangen
samt for delgivning och for utskrift av protokoll eller annan handling,
sdvitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av hans ritt,
sd ock for hans instéillelse vid ratten. Ersattning skall dock ej utgd, om
den tilltalade genom sitt forfarande givit skilig anledning till atalet eller
forsvarat sakens utredning. Kostnad for forsvarare och for den tilltalades
installelse vid ratten skall ersiittas, allenast saframt synnerlig anledning
forekommer dartill.

Slutligen foreslas i betankandet, att i riksstaten medel anvisas fér bekos-
tande av dterresa for part eller misstinkt som hdmtats till eller eljest in-
stdllts vid rdtten eller till forhor under férundersékning i brottmal och sak-
nar medel till dalerresan.

Kommittén beriknar, att de Aarliga kostnaderna for den processuella
rdttshjilpen, om den foreslagna reformen déirav genomfores, bli cirka 2
miljoner kronor hogre an de nuvarande kostnaderna for samma dndamaAl.
Med hinsyn till reformens syfte — att gora det mojligt for envar att obero-
ende av sina ekonomiska villkor tillvarataga sina intressen infér domstol —
finner kommittén en sidan utgiftsokning ringa, sirskilt i jamforelse med
statsverkets utgifter fér andra dndamal, vilka asyfta att utjdmna de skill-
nader i medborgarnas trygghet, som betingas av deras olika ekonomiska
villkor.
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av herr Brodin,

betriffande 15 § tredje stycket forslaget till lag om réttegdngshjilp

Utdomandet av rittegdngskostnader mellan parterna berdr i princip icke
rattsforhallandet mellan vardera parten och dennes ombud. Den vinnande
partens ombud ér silunda i princip berittigad att av sin huvudman fordra
skiligt arvode, dven om domstolen i rattegingen férpliktat motparten att
ersatta den vinnandes rittegangskostnad med lagre belopp.

Bestimmelsen i RB 18: 14 att vid utdémande av rittegingskostnader par-
terna emellan sirskilt skall utsittas beloppet av arvode till den vinnande
partens ombud ir med hinsyn till ovannidmnda regel ej fullt konsekvent
men den har tillkommit av sirskilda skal och innebir icke nagon dndring
av den nimnda regeln.

Foére nya RB:s tillkomst var det mycket ovanligt att de riittegangskost-
nader som yrkades blevo till fullo utdémda. Man behéver hir endast erinra
om hovritternas praxis att i tvistemal regelmiissigt utdéma enhetliga och
mycket blygsamma belopp om cirka 100 kronor oavsett vad rittegangen
rorde sig om och vilket arbete den vinnande parten och hans ombud nedlagt
péa rittegdngen i hovritten. Advokaten hade icke nagon anledning att
reducera sitt ersittningsansprak gentemot huvudmannen darfor att dom-
stolen i ritteging mellan denne och hans motpart tillerkiint huvudman-
nen ett ligre belopp &n det av advokaten i rittegingen angivna. En dylik
prutning fran advokatens sida méaste — sisom nedan niarmare utvecklas
— 1 allménhet anses som ett oskick.

Ehuru férhallandena efter nya RB:s tillkomst avsevirt forbattrats — san-
nolikt delvis pa grund av den ovannimnda bestimmelsen i RB 18: 14 om
skyldighet f6r domstolen att sirskilt angiva arvodesbeloppet — sa att det
numera torde vara mera regel in undantag att de yrkade rittegangskost-
naderna till fullo démas ut, kvarstar ett stort antal fall da sa inte sker.
Anledningarna hartill kunna vara olika: 1) Det yrkade beloppet ir oskiligt
hogt, 2) Det yrkade beloppet framstar for domstolen sasom oskiligt hogt
utan att i verkligheten vara det och 3) Andra hinsyn kunna mer eller
mindre medvetet foranleda domstolen till en »dold jimkning», dir jimk-
ningsbestimmelserna i RB icke kunna tillimpas.

- Betridffande fallen under 1) si hinde tidigare siikerligen icke sillan vid
sidana domstolar som tillimpade prutning &ver lag, att vederbérande
advokat sokte motverka detta genom att begira for mycket i arvode; ett
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féga uppbyggligt system, for vilket vederbérande domstolar och advokater
torde fa dela ansvaret. Uppkomsten av ett sidant system gynnas uppen-
barligen, om advokaten icke drar sig for att, dd den interna uppgorelsen
med huvudmannen skall ske, pruta pa det arvode som yrkats i ritte-
gangen. Om sadan prutning bleve sed, skulle advokaten vid framstillande
av yrkandet om rittegangskostnader i riattegdngen icke paverkas av det ater-
hallande moment som uppgorelsen med huvudmannen utgér. Han skulle
namligen di kunna tinka si att han ej har anledning att taga nigra hiin-
syn till motparten och darfér i rattegdngen yrkar ett for hogt arvode i
forhoppning att hans huvudman skall vinna malet och att motparten skall
aliggas ersiitta rittegingskostnaderna. Skulle diremot motparten icke
alaggas ersitta dessa, kan han kriva sin huvudman pa ett ligre arvode in
det han yrkat i rittegangen och pa sa sitt undga att stéta sig med sin huvud-
man genom att kriava denne pa ett for hogt arvode. Vet domstolen daremot
att advokaten icke yrkar hogre kostnader i rittegingen in dem han kom-
mer att avkrdva sin huvudman, kan domstolen i allminhet rikna med att
arvodet &r riktigt avpassat. En advokat som regelmissigt avkriver sina
klienter hégre arvoden én han éar vird fir nimligen icke behalla sitt klien-
tel. Har gilla uppenbarligen — liksom i friga om advokatarvoden vid
utomprocessuella uppdrag — de vanliga ekonomiska lagarna, mahinda med
det tilligg att det anses strida mot god advokatsed och saledes kan for-
anleda disciplinar atgérd fran advokatsamfundets sida, om en advokat debi-
terar oskiligt hogt arvode. Med detta ir icke sagt att det ej undantagsvis kan
férekomma fall da en prutning fran advokatens sida idven av ett skiligt
arvode kan vara befogat, exempelvis d4 motparten visar sig sakna utmit-
ningsbara tillgingar, di 6mmande omstindigheter foreligga och dylikt.

I allméinhet torde man kunna siiga att det numera, sedan domstolarna i
stor utstrickning lagt bort det systematiska prutandet, mera undantagsvis
forekommer att oskiligt hoga arvoden yrkas. Diir sa sker iar det sjalvklart
att domstolen skall utdoma allenast vad som kan anses skiligt.

Fallen under 2), dir arvodet for domstolen framstar som oskiligt hogt
utan att verkligen vara det, dro sidkerligen icke sillsynta. Ofta foreligga
stora svérigheter for domstolen att i rittegdngen bedéma skiligheten av
partombudens arvodesansprak. Ofta dro kostnadsrikningarna onédigt lako-
niska, iven om pa den punkten en forbattring skett under senare Ar. En
siarskild typ av kostnadsrikningar, som ir motsatsen till lakonisk, &r
icke bittre, namligen den som utgér en avskrift av ombudets dagboks-
anteckningar med eller utan angivande av den tid som Aatgatt fér de olika
atgiarderna. En nagorlunda fyllig redogérelse for vad ombudet gjort, upp-
stalld s& att man far en uppfattning om de visentliga dragen i arbetet ar
en nodvindig forutsiattning for att domstolen, som i regel har mycket liten
kannedom om advokatarbete sbakom kulisserna», skall kunna bedéoma rit-
tegdngskostnadsfragan.

10—s807861
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En svarighet for domstolen att‘ritt bedoma skéligheten av yrkade ritte-
gingskostnader ligger déri att ombudet ofta — mycket oftare dn domarna
kanske éro benigna att tro — pé klientens begiran eller eljest i dennes
intresse utfort arbete, som icke lett till Asyftat resultat eller som lett till
negativt resultat och som han férdenskull av hansyn till sin huvudmans
intressen i rittegdngen ar férhindrad att omnimna eller ens antyda, innan
lagakraftigande dom foreligger. Som exempel pa dylikt arbete kan féljande
nimnas. Klienten uppger att en eller flera personer kunna intyga ett visst
faktum. Advokaten soker reda pa de angivna personerna, hor dem och
nodgas konstatera att de icke kéinna till nagot eller att de beritta fakta som
aro ogynnsamma for klienten. Klienten anger eller det kan av andra skal
antagas att nagot dokument i ett arkiv finnes, som kan beréra den om-
tvistade saken. Advokaten gor efterforskningar och finner ett dokument,
som icke visar nagot eller innehaller for klientens sak ogynnsamma ting.
Viderleksférhallandena en viss dag kunna spela en roll for rittegdngen.
Advokaten soker styrka klientens uppgifter hiarom genom att frdn myn-
digheterna anskaffa meteorologiska uppgifter och dessa visa sig icke over-
ensstimma med klientens uppgifter. Exemplen kunna sjalvklart mangfal-
digas. Ett omnimnande av advokatens arbete i kostnadsrikningen kan sitta
motparten pa sparet efter de for honom gynnsamma upplysningar som
advokaten erhallit och advokaten ar enligt hir i landet vedertagna regler
icke berittigad att handla i strid mot klientens intressen. Det arbete som
nedlagts pa dylika undersokningar kan vara betydande i forhéllande till
det synliga arbetet. ’

Denna svarighet kan icke elimineras pa det enkla sittet att ombudet
underliter att i rittegdngen yrka ersittning for dylikt arbete och debiterar
sin huvudman siirskilt hirfér. Ombudet riskerar i sadant fall att bli utan
det arvode han underlatit yrka i riattegdngen. I ett flertal genom skiljedom
enligt 29 § advokatsamfundets stadgar avgjorda arvodestvister ha arvodes-
ansprak, som advokat riktat mot sin huvudman efter en riattegéng, ogillats
darfor att advokaten underlatit att i rittegingen yrka ersittning 4t huvud-
mannen med motsvarande belopp och detta dven om domstolen prutat
redan pa det i rittegdngen yrkade beloppet. Grunden for dessa avgéranden
har varit, att huvudmannen kunnat ha ansprik pa att av sin foérlorande
matpart fa ersittning foér hela sin advokatkostnad och att advokaten genom
att icke yrka ersiittning i riattegingen for allt sitt arbete omintetgjort moj-
ligheten for huvudmannen att utfa full ersittning.

Overhuvudtaget kan man siga, att frigan om rittegangskostnaderna far
en mycket summarisk behandling vid domstolarna. I de fall dér réittegings-
kostnadsfragan icke blivit fullt utredd — vare sig sa skulle kunnat ske eller
ej — far domstolen litt den uppfattningen att yrkandet ér fér hogt och ned-
satter yrkade beloppet, dir ej domstolen, mihéinda pa grund av sin erfa-
renhet av en viss advokats siitt att debitera arvode, litar pa att yrkandet
ar riktigt trots ofullstindig utredning.
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Vad si slutligen angar fallen under 3) avseende en »dold jimkning» av
rattegdngskostnaderna, sa torde icke sillan forekomma att domstolen vil
finner det av advokaten fordrade arvodet i och for sig »skiligt> men icke
finner det »skiligt> att motparten skall ersiitta det. Advokaten har exem-
pelvis nddgats nedligga mycket arbete pa att bringa reda i klientens bok-
foring for att klarligga ett kontokurantférhallande, som i rittegangen kun-
nat visas vara till klientens formén. DA klienten oavsett rittegingen varit
skyldig halla sin bokféring i ordning, framstar det i saddant fall som riktigt
att lata honom sjilv sta for dessa kostnader. For att taga ett annat exempel
s dr det kanske ménskligt om en domare, som funnit sig nodsakad att i
huvudsaken bifalla en talan, som han finner forkastlig eller tvivelaktig,
mer eller mindre medvetet later denna sin instillning inverka vid prov-
ningen av skiligheten av yrkade rittegingskostnader, diar han formellt har
ganska fria hinder.

Av ovanstiende framgar, att av de fortfarande talrika fall — bortsett
frin jimkningsfallen enligt RB — dir domstolen nedsitter yrkade ritte-
gangskostnadsbelopp, sikerligen en stor del utgores av sadana, dar de yr-
kade beloppen i sjilva verket utgéra skilig gottgorelse at advokaten. Denne
har dd méjlighet att kriva sin huvudman pa fulla beloppet. Om huvudman-
nen vigrar att godkéinna detta, kan ersittningsanspraket provas av skilje-
namnd enligt 29 § i advokatsamfundets stadgar eller av domstol i vanlig
ratteging. Ar advokaten medveten om att han yrkat ett for hogt belopp,
torde han i eget vilforstatt intresse avhilla sig fran att tvista om beloppet.
Anser han sig diaremot vara i sin goda ratt, far han vid ett sidant férfarande,
som ju regelmissigt inledes férst efter rittegangens avslutande, mojlighet
att ligga fram all utredning utan att, sisom ovan sagts, vara bunden av
hénsyn till huvudmannens intresse av att vinna ndmnda rattegang.

Denna advokatens mojlighet att i ett fristaende forfarande med fore-
bringande av full utredning fa sitt ersittningsansprak provat dr honom
betagen, da han férordnats till bitridde enligt lagen om fri rittegang. Enligt
14 § ma némligen bitride ej forbehalla sig ersittning av sin huvudman till
hégre belopp dn det domstolen i rittegangen tillerkéint honom. Rérande
orsaken till inférandet av denna bestimmelse, som innebir ett avsteg fran
vad som eljest giller betriffande advokatens ansprak pa rattegangskost-
nader savil i tvistemal som i brottmal, kan icke mycket upplysning hamtas
fran foérarbetena.

Férbudet for bitrdde att férbehalla sig ytterligare ersittning av part har
funnits i lagen om fri ritteging alltsedan dess tillkomst. I det betinkande
av ir 1917 som lag till grund for lagen upptogs en bestimmelse hirom av
enahanda innehill som den nu géllande. I motiveringen anféres endast: »I
syfte att skydda den fattiga parten har i forslaget — — — intagits den
bestimmelsen, att bitridet och parten ej ma vid sidan om lagen 6verens-
komma om ytterligare ersittning.»

Varken i propositionerna (331/1918 och 118/1919) eller i forsta lagut-
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skottets utlatande (27/1919) diskuterades ifragavarande bestimmelse nar-
mare.

Genom foérordnande av bitride enligt lagen om fri rittegdng har staten
garanterat att den hjilpbehdvande far hjilp, oavsett att han mahinda icke
har nagot att betala hjilpen med. Diaremot kvarstar oférindrad den hjalp-
behévandes egenskap av huvudman for bitriddet. Denne har saledes icke
staten till huvudman. Detta markeras bl. a. av den principiella dterbetal-
ningsskyldighet, som den hjilpte har gentemot staten, i det nu framlagda
forslaget till lag om rattegangshjilp sirskilt framtridande i 21 § av for-
slaget.

Forbudet att forbehalla sig ersittning av parten i fri rattegang har hittills
icke varit foremal for nagon mera allmin kritik fran advokathall. Anled-
ningen hirtill torde vara att det icke haft nagon stérre praktisk betydelse,
d4 det klientel det hiar ar fraga om i allminhet saknar mojlighet att sjalv
betala nagot. Med den utvidgning av den processuella rittshjialpen, som
nu foreslas, kommer saken emellertid i annat ldge, sarskilt om grinsen
for det schablonmiissiga beviljandet av rittegdngshjilp utan behovsprovning
enligt 4 § sattes hogt pa inkomstskalan. Om bestimmelsen i lagen om fri
rattegang oforiandrad overfores till den nu féreslagna lagen om rittegangs-
hjilp, kommer detta att innebira en icke ovisentlig saklig forindring till
det simre for advokaternas del, betriffande alla de klienter som komma
i atnjutande av rittegangshjilp mot erliggande av kostnadsbidrag och
det ovre skikiet av dem, som erhalla rittegangshjilp utan sadant bidrag. I
alla dessa nya fall skulle advokaten bli berovad mdéjligheten att fa sina
ersittningsansprak prévade pa det sitt som star varje annan yrkesutovare
fritt — genom anhiingiggorande av sirskild ritteging eller genom skilje-
domsférfarande, varvid all utredning till belysande av anspréket kan
framliggas. Foljden hirav skulle troligen bliva att advokaterna manga
ganger skulle draga sig for att utfora sidant arbete, for vilket de riskerade
att bli utan ersittning. Hirigenom skulle hjélpen forsidmras. Tankbart ar
ocksa att manga advokater skulle draga sig for att dtaga sig uppdrag som
bitride enligt lagen om rittegangshjilp. Tvéangsregeln i RB 8:5 tillgripes
ju dessbittre sillan. Aven hirigenom riskerar man att den asyftade hjalpen
forsamras.

Den omstiindigheten i och for sig att en klient ma ha svag ekonomisk
stillning kan icke rimligtvis fa utgdra motiv for att privilegiera honom si
att han icke skall kunna stimmas till domstol for att ersittningsansprak
mot honom skall bli provat i sedvanlig ordning. Betraffande den nu fére-
slagna rattegingshjilpen giller fér 6vrigt, att advokatens arbete kan avse
huvudmin i mycket god ekonomisk stillning.

Den nu pétalade bestimmelsen, som skulle hindra partsombud fran att
betinga sig ersittning utdver vad domstolarna genom ett summariskt for-
farande bestimma, framstar som ur principiell synpunkt ohallbar och ur
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praktisk synpunkt obillig, samt till sina verkningar sannolikt skadlig aven
for klientelet.

Bestimmelsen i friga torde framst ha syftat pa det fall att bitrddet fore
eller under rittegdngen — medan parten befunnit sig i visst tvngslige —
forbehallit sig ersittning utéver vad som skulle komma att tillerkdnnas
honom enligt lagen om fri ritteging. Om bestimmelsen skrivits si att bi-
tradet forbjodes att fore rattegdngens slutliga avgorande betinga sig ersatt-
ning utéver vad som skulle komma att tillerkiéinnas honom enligt lagen om
fri rittegdng och att en férhandsutfastelse av parten i detta avseende icke
vore bindande, sa skulle man traffat det missbruk som man sannolikt i
forsta hand asyftat att forhindra utan att man for den skull betagit bitradet
mojligheten av en efterhandsprévning av skaligheten av hans arvode. Man
kunde tinka sig att i sista stycket av 15 § i forslaget till lag om ritte-
gangshjilp inféra en bestimmelse av exempelvis foljande lydelse: »Bitrade
mai ej fore malets slutliga avgorande betinga sig ersittning av parten utover
vad som kan komma att tillerkinnas bitriddet enligt denna lag. Utféastelse av
parten att utgiva sddan ersittning vare ej bindande, om den gjorts fore
malets slutliga avgorande.»

DA emellertid nu féreslagits, att bitradesférordnande skall meddelas en-
dast advokater eller jurister, anstillda hos rittshjalpsanstalt eller enskild
advokat, och man silunda har mojlighet att i disciplinir vig beivra even-
tuella missbruk, torde nagot behov av en bestimmelse av sistnidmnt slag
icke finnas.

Jag foreslar for den skull, att sista stycket i 15 § av forslaget till lag om
rattegangshjalp utgar.



BILAGA A

Forslag till lag om rittegdngshjilp

Harigenom forordnas som féljer.

Inledande bestimmelser.

1 8.

Rittegingshjilp ma pa de villkor och i den omfattning som i denna lag stadgas
beviljas svensk medborgare i mal och #renden vid allmin underritt, fgodel-
ningsritt, expropriationsdomstol, vattendomstol, krigsritt, hovritt, hogsta dom-
stolen samt arbetsdomstolen, si ock under férundersékning i brottmal.

2 8.

Mélségande i brottmal ma, om brottet hor under allmint atal, ej erhalla ritte-
gangshjilp i annat fall &n d& &klagaren vickt atal foér brottet. Rittegangshjalp
mé ej heller beviljas i mal om betalningsféreliggande, med mindre méalet hin-
skjutits till rittegang, eller i drende, med mindre férhandling utsatts i drendet
eller eljest med hénsyn till drendets beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt
sarskilda skil dro dartill.

Om villkoren fér rdattegdingshjalp.

3 8.

Innan part ma atnjuta riattegngshjélp, skall han till statsverket erligga bidrag
till kostnadens bestridande (kostnadsbidrag), om hans arsinkomst dverstiger sju-
tusen kronor eller, dir han fullgor underhallsskyldighet mot make, barn eller
annan, namnda belopp 6kat med femhundra kronor fér envar sidan person, till
vilkens underhall han visentligen bidrager.

Kostnadsbidrag skall, i jamna tiotal kronor raknat bestaimmas till belopp,
som motsvarar en tiondel eller, om parten fullgér underhallsskyldighet som i
forsta stycket avses, en femtondel av det belopp med vilket partens arsinkomst
overstiger dar stadgat grinsbelopp. Bidraget ma dock ej understiga femtio kronor.

4 8.

Part, vilkens arsinkomst overstiger i 3 § forsta stycket stadgat griinsbelopp med
mera dn Attatusen kronor eller, om parten fullgér underhillsskyldighet som dir
avses, med mera 4n tolvtusen kronor, ma ej erhélla rittegdngshjilp.

Vad i forsta stycket sagts skall dock ej gilla, om partens kostnader for ritte-
gingen maste antagas bliva sd betydande att han saknar mojlighet att utan
rittegingshjialp behorigen tillvarataga sina intressen déri.

5 §.
Med arsinkomst avses i denna lag all den inkomst, fér ar riknad, som parten
beriknas atnjuta vid tiden fér ansékan om rittegangshjilp.
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6 8.

Ar pa grund av férmogenhet eller annan sirskild omstéindighet parts formaga
att gilda rittegangskostnad visentligt 6kad, ma utan hinder av vad ovan stadgats
parten aliggas att utgiva kostnadsbidrag, anda att hans inkomst ej overstiger
i 3 § forsta stycket stadgat griinsbelopp, s ock belopp som parten har att erligga
i kostnadsbidrag jimkas uppat efter vad som med hénsyn till hans férméga att
utgiva siddant bidrag provas skiligt.

Ar pa grund av skuldsittning eller annan férut i denna lag ej nimnd sérskild
omstindighet parts formiga att gilda rittegdngskostnad visentligt minskad, ma
utan hinder av vad ovan stadgats parten erhélla rittegangshjilp, dndi att hans
inkomst #r hogre @n i 4 § forsta stycket sigs, sd ock belopp som parten har att
erligga i kostnadsbidrag jimkas nedat efter vad som med hénsyn till hans
formaga att utgiva sddant bidrag provas skiligt.

Prévas i fall som nu sagts part bora i kostnadsbidrag utgiva mera in &ttahundra
kronor, mé rittegingshjilp ej beviljas, med mindre partens kostnader for ratte-
gingen maste antagas bliva s betydande att han saknar mojlighet att utan sadan
forman behérigen tillvarataga sina intressen diri. Finnes part ej hava férméga
att utgiva femtio kronor, skall han befrias fran skyldighet att erligga kostnads-
bidrag.

TS

Ar det uppenbart, att de utgifter, som part har att sjilv vidkinnas for att i
rittegaingen vid domstolen kunna behérigen tillvarataga sina intressen, ej éro
storre dn det kostnadsbidrag han skulle hava att erligga eller allenast med mindre
belopp skulle dverstiga sagda bidrag, ma parten ej erhélla rattegdngshjilp.

Ej heller ma rittegdngshjilp beviljas part, dar det méste anses vara av ringa
betydelse fér honom, att hans talan vinner provning, eller part, vilkens talan
grundar sig pa overlatelse, som kan antagas hava skett i syfte att dérmed vinna
rittegdngshjalp.

Om férfarandet i fragor rérande rittegiangshjdlp .

8 §.
Beslut om riittegingshjilp s ock rérande annan fraga som avses i denna lag
meddelas, dir ej annat sdrskilt stadgas, av ritten.
Har riiten skilt saken fran sig, dger den, till dess part fullféljt talan eller tiden
for sddan talan utgatt, bevilja parten rittegingshjilp i hogre ritt och 4t honom
for rattegangen diirstides férordna bitride som i 14 § ségs.

9 8.

Ansékan om riittegdngshjilp gores muntligen eller skriftligen och skall atfol-
jas av skriftlig, pa heder och samvete avgiven uppgift &4 sokandens ekonomiska
villkor; #ro dessa ej kiinda, skall uppgiften vara styrkt genom offentlig myndighet
som Konungen bestidmmer.

Part som vid ligre ratt atnjutit rattegdngshjilp vare, om talan dérifran full-
foljes till hogre ritt, utan sirskild ansékan berittigad till sidan férmén jaimval i
den hogre ritten. Innan formanen ma Atnjutas i den hogre ritten, Aligger det
dock part, som vid den ligre ritten erlagt kostnadsbidrag, att dnyo gilda sddant
bidrag med lika stort belopp. Vad nu stadgats utgor ej hinder fér part att efter
ansbkan i den ordning som i forsta stycket siigs erhalla rittegingshjilp i hogre
ritt pa dindrade villkor. '
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10 8.
Nir rittegingshjalp beviljas part och denne har att erligga kostnadsbidrag,
skall samtidigt faststillas bidragets belopp.

Om férmdner vid rdittegdngshjdlp.

11 §.

Part som Atnjuter riattegingshjilp &r befriad frin erliggande av stampelavgift
for expeditioner angiende rittegdngen och njuter tillika den férmanen att av
allménna medel skola utgd expeditionslsen, delgivningskostnad som eljest skolat
aligga parten samt ersittning till tjinsteman foér sirskild forriattning eller &
tjanstens vignar forskjuten kostnad. Frihet fran avgift for sadan rittens expedi-
tion som ej utfirdas utan sirskild begiiran ma Aatnjutas jamvil efter det riitten
skilt saken fran sig, om expeditionen begires innan tiden foér fullféljd av talan
utgatt.

Av allminna medel skall ock utgd kostnad foér bevisning dvensom forskott 4 sé-
dan kostnad, om kostnaden eller férskottet enligt lag skall utgivas av parten
eller av parterna en fér bida och bada for en.

Néar i mél om dktenskaplig bord eller faderskap till barn utom dktenskap blod-
undersékning eller annan undersékning rérande irftliga egenskaper iiger rum pa
begiiran av part som &tnjuter rittegdngshjilp, skall stimpel ej asiittas utlatande
6ver undersokningen. Gottgérelse, som i statens eller kommuns tjanst anstilld
lakare dger betinga sig for atgird i och fér undersokningen, skall utgad av all-
ménna medel. Har ritten forordnat om undersékning av nagon, skall ersittning
och forskott, som ma tillkomma honom, utgd efter enahanda grunder och i sam-
ma ordning, som stadgas angdende ersittning och férskott av allmianna medel till
vittnen.

12 §.

Har part som atnjuter rittegangshjilp férelagts att infinna sig personligen vid
ritten, m& parten pa begiran tillerkdnnas ersittning av allminna medel for
nédig resekostnad, om han finnes icke sjilv kunna svara for kostnaden. Ersitt-
ningen skall, dir resan #gt rum inom riket, bestimmas enligt ligsta reseklassen
i allmiénna resereglementet samt med iakttagande i tillampliga delar dven i dvrigt
av foreskrifterna i samma reglemente. Ar avstandet till sammantridesorten mindre
in fem mil, ma dock gottgorelse utgd allenast saframt synnerliga skil dro dartill.
Dérest parten maste antagas sakna medel for resan, ma nodigt forskott 4 ersitt-
ningen meddelas honom.

Om synnerliga skl foreligga, ma utéver resekostnaden traktamente tillerkinnas
parten med hogst tio kronor for varje dag, som erfordras for resan och vistelsen
vid domstolen, eller, d& utgift fér nattlogi dsamkas parten, med hogst aderton
kronor.

Har part som atnjuter riattegdngshjialp haft andra nédvindiga utgifter for ratte-
gangen, som icke avses i 11 § men dro jimférliga med dir angivna kostnader, ma
ock ersittning darfér med skiligt belopp tillerkinnas honom, om han finnes
icke sjily kunna svara for utgifterna.

13 §.

Stallforetridare for part som Aatnjuter rittegAngshjialp, sa ock vardare eller
annan, som parten eller hans stallféretridare nodgas anlita foér att kunna infinna
sig vid rdtten, md, dir personlig instillelse alagts och varken parten eller still-
foretrddaren finnes kunna svara for kostnaden fér instillelsen, pa begiran till-
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erkiinnas ersittning dirfér av allminna medel och meddelas férskott 4 rese-
kostnad efter enahanda grunder som i 12 § siigs.

14 8.

Finnes part som beviljats riattegdngshjilp icke kunna sjilv eller genom nagon
som i tjanstestillning eller eljest limnar honom bistind behérigen tillvarataga
sina intressen vid talans vickande eller utférande, m& pa hans begiran limplig
person férordnas att bitrida honom dirvid. Ar parten skyldig att utgiva kost-
nadsbidrag, skall férordnande som nu sagts ej gilla, med mindre bidraget erligges.

I brottmal skall vad i forsta stycket sagts icke #ga tillampning i friga om den
misstinkte utan skall betriffande bitride it honom gilla vad i riattegdngsbalken
ar stadgat om offentlig forsvarare.

Till rattegangsbitride skall férordnas advokat eller annan som avlagt for
utdévande av domaridmbete foreskrivna kunskapsprov och finnes skickad for upp-
draget. Annan dn advokat ma dock ej forordnas, med mindre han #ar anstilld vid
offentlig rittshjilpsanstalt eller hos advokat. Foretridesvis bor anlitas ndgon som
vid ritten brukas som ritlegdngsombud. Har parten sjilv foreslagit ndgon som &r
behorig, skall han férordnas, om ej hans anlitande skulle medféra avsevirt okade
kostnader eller eljest siirskilda skil foranleda annat. Vid férordnande av ritte-
gangsbitriide ma, nir skil dro dértill, bitridet beriittigas att sdtta annan be-
hoérig person i sitt stille. Forordnande att bitrida part i ligre ritt skall, om
talan fullfljes och parten jimvil i den hogre ritten atnjuter rattegangshjilp, gilla
dven rittegdngen darstides.

Bitride skall kallas till huvudférhandling eller annat rittens sammantride for
forhandling.

15 §.

Den som p& grund av férordnande enligt 14 § forsta stycket bitritt part som
atnjutit réttegdngshjalp dr beriittigad att av allminna medel erhalla arvode for
det arbete han nedlagt & rittegingen, si ock gottgorelse for ndédvandiga utgifter
samt for tidsspillan i samband med instillelse vid ritten. Arvode ock #vrig ersitt-
ning skola faststillas var for sig.

Arvode till bitridde skall bestimmas till det belopp som med avseende & det
arbete uppdraget krivt, den omsorg och skicklighet, varmed det utférts, samt
ovriga omstindigheter kan anses utgéra skilig ersittning for uppdraget. Finnes
talan hava anhiingiggjorts eller fullfoljts utan skil, ma, dir bitridet brustit i
nodig aktsamhet, ersittningen till honom efter omstindigheterna nedsittas under
vad som eljest bort utga eller ock bitriidet forklaras ej aga ratt till ersittning.

Bitrdde ma ej forbehalla sig ytterligare gottgorelse av parten; har sadant
forbehall skett, vare det utan verkan.

Om rittegangshjilps upphérande under rittegdngen.

16 §.

Finnes under rittegingen, att part som erhallit rattegdngshjalp uppsatligen eller
av grov oaktsamhet ldmnat oriktig uppgift #gnad att till partens férdel paverka
beslutet dirom, dger ritten férordna att férméanen skall upphéra.

Samma lag vare, dir det under rittegingen finnes, att det maste anses vara av
ringa betydelse fér parten, att hans talan vinner provning, eller att hans talan
grundar sig pi overlatelse, som kan antagas hava skett i syfte att dirmed vinna
rattegdngshjalp.
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Har parten under rittegngen fitt sina ekonomiska villkor sa forbattrade, att
hans férmaga att gilda rittegangskostnad blivit avsevirt 6kad, mi ock férordnas
att formanen av rittegangshjilp skall upphéra. Om skil aro dartill, ma dock i
stillet foreskrivas, att parten ej méa vidare atnjuta forménen, med mindre han till
statsverket erligger kostnadsbidrag med det belopp eller, om han redan férut haft
att gilda sidant bidrag, det ytterligare belopp, som med hénsyn till hans forbatt-
rade villkor provas skaligt.

Om ersiittningsskyldighet mot statsverkel m. m.

17 §.

Nir ritten fran sig skiljer mal eller drende vari part atnjutit rittegdngshjalp,
skall ritten enligt vad som stadgas i 18—23 §§ prova i vad man statsverkets kost-
nad i anledning av rittegdngshjilpen skall ersittas av part eller annan eller den
skall, tillsvidare eller slutligt, stanna & statsverket. Som statsverkets kostnad
skall dirvid anses, utom kostnad som enligt denna lag utgitt av allménna medel,
jamvil beloppet av stimpelavgift, frin vilken parten #r befriad pa grund av
formAnen av riattegangshjalp.

Vad i férsta stycket ir stadgat skall iga motsvarande tillimpning nér férunder-
sokning, varunder den misstinkte Atnjutit rattegdngshjilp, nedligges eller av-
slutas utan att &tal mot honom vickes. Det aligger undersékningsledaren att hos
riitten gora anmilan om férundersfkningens nedliggande eller avslutande.

18 §.

Har jamlikt 16 § forsta eller andra stycket forordnats, att parts forman av ritte-
gangshjialp skall upphora, skall parten forpliktas att ersitta statsverket dess kost-
nad i anledning av rittegdngshjilpen; dock ankommer pé ritten att préva om och
i vad mén saddant aliggande bor ske i fall, d& beslutet om férménens upphérande
grundats dirpé, att det funnits vara av ringa betydelse foér parten att hans talan
vinner proévning.

1988,

Har den misstinkte Atnjutit riattegingshjilp i brottmal, vari aklagare for talan,
eller under férundersdkning, skall, dir ej betalningsskyldighet alagts enligt 18 §,
vad i rittegAngsbalken ir stadgat om skyldighet for part eller annan att i mal
som nu sagts eller med anledning av férundersékning atergélda statsverket kost-
nad, som enligt rittens beslut utgatt av allménna medel, iga motsvarande till-
lampning i friga om kostnad for den misstinktes riattegangshjilp. Betriffande
kostnad, som ej skall atergildas, forordne riitten att den slutligt skall stanna &
statsverket.

20 §.

Har annan part #n i 19 § siigs atnjutit riittegngshjalp och har han ej enligt 18 §
forklarats skyldig att ersitta statsverket dess kostnad i anledning av rattegangs-
hjilpen, skall sadan skyldighet aliggas motpart eller annan, saframt han enligt
vad om rittegingskostnad dr stadgat skolat gottgora parten dirfor.

Vinna makar efter gemensam ansokan boskillnad, hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad och har ena maken atnjutit rittegdngshjélp, skall ratten, dér det
icke med hinsyn till omstindigheterna finnes obilligt, férplikta andra maken att
ersitta statsverket hilften av dess kostnad i anledning av rittegangshjilpen.
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21 §.

I den mén ej statsverkets kostnad i anledning av riittegingshjalp at annan part
dn i 19 § sigs skall ersittas enligt bestimmelserna hir ovan, skall ritten alagga
den part som atnjutit réttegdngshjilp att gottgéra statsverket kostnaden. Aro
partens ekonomiska villkor sidana, att han, om dessa ej forbittras, kan antagas
sakna formiga att inom en tid av fem &r fullgéra betalningsskyldigheten utan
intring i de medel som erfordras for hans eget uppehille och for fullgorande
av honom &liggande underhéllsskyldighet, ma han dock forpliktas att ersiitta
allenast vad han kan antagas hava formaga att inom sagda tid gilda. Betriffande
aterstoden skall ritten férordna att den tillsvidare skall stanna a statsverket.

22 §.

Har part som atnjuter rittegingshjilp genom att utebliva fran ritten eller ej
iakttaga foreldggande, som riitten meddelat, eller genom pastiende eller invind-
ning, som han insett eller bort inse sakna fog, eller annorledes genom vardsls-
het eller férsummelse féranlett uppskov i malet eller eljest vallat statsverket
kostnad for rittegingshjialpen, skall han utan hinder av vad i 21 § sigs stidse
férpliktas att ersitta hela beloppet av sadan kostnad.

Vad i forsta stycket ar stadgat skall ock gilla, d4 kostnad vallats statsverket
f6r mélsiigandes rittegdngshjilp genom att denne utan skil gjort angivelse eller
eljest foranlett att allmént atal blivit viickt utan skil.

23 8.

Skall part som atnjuter riittegingshjilp helt eller delvis ersiitta statsverket
kostnad i anledning av rattegingshjilpen och finnes stillféretriidare for parten
eller partens ombud eller bitréide eller av honom utsedd férsvarare hava pa sitt i
22 § siigs villat sddan kostnad, #ger ritten forplikta honom att jimte parten ersitta
kostnaden, och skola de svara dirfér en fér bada och bada for en.

24 §.

Fran belopp, som enligt 18, 19, 20, 21, 22 eller 23 § skall utgivas till stats-
verket, skall avriknas vad som erlagts i kostnadsbidrag. Aro flera ersiittningsskyl-
diga och svara de ej en for alla och alla for en, bestimmer ritten, da den skiljer
saken fran sig, med beaktande av riittegdngskostnadernas férdelning, huru av-
rikning skall ske.

Overstiger bidraget statsverkets kostnad i anledning av rittegdngshjilpen, skall
overskottet, sd snart tiden fér fullféljd av talan utgatt, av allméinna medel Ater-
betalas till den som Aatnjutit férméanen.

For vad part fatt vidkdnnas i kostnadsbidrag dger han erhalla ﬁottgorelse av
motpart eller annan enligt vad om ersiittning fér rittegingskostnad #r stadgat.
Foreligga sidana omstindigheter, att parten jimlikt 31 kap. 2 § rittegngsbal-
ken #r berittigad till ersittning av allminna medel for rittegingskostnad, skall
riatten, om yrkande ddrom framstillts innan handliggningen avslutats, férordna
att bidraget skall aterbetalas av allminna medel.

25 §.

Atnjuter annan part &n i 19 § siigs riittegdngshjilp och har han enligt vad i
rittegAngsbalken #4r stadgat att gottgora statsverket kostnad for tolk eller steno-
graf eller kostnad som av allmidnna medel utgatt fér bevisning, som ¢j pakallats
av motpart allena, ma parten ej forpliktas utgiva sddan kostnad i vidare man #n
om kostnaden utgatt enligt denna lag. I friga om kostnad, som part med hinsyn
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till vad nu sagts ej alagts att ersitta, skall ridtten forordna, att den tillsvidare skall
stanna & statsverket.

Atnjutes rittegAngshjilp av tilltalad i brottmal, vari allenast mélsigande for
talan, skall vad i forsta stycket dr stadgat ock gilla kostnad, som den tilltalade
har att gilda for offentlig forsvarare.

26 8.

Finnes part som Atnjutit rattegdngshjalp efter rattegingens avslutande kunna
utan intrang i de medel som erfordras fér hans eget uppehille och for fullgs-
rande av honom &liggande underhallsskyldighet gilda kostnad, som pa grund av
férordnande jamlikt 21 eller 25 § tillsvidare stannat & statsverket, ma parten pd
talan av kronans ombudsman i den ort dir parten har sitt hemvist forpliktas att
ersitta statsverket si mycket av kostnaden som han har férméaga att genast
utgiva. Talan som nu sagts ma ej vickas senare dn fem ar efter rittegingens av-
slutande.

Vad i forsta stycket stadgas skall ock gilla i friga om kostnad, som motpart eller
annan jamlikt 20 § alagts att ersiitta statsverket, dir det visas att kostnaden icke
kunnat uttagas av denne. Har part guldit kostnad som annan forpliktats att ersitta
statsverket, intrider han i statsverkets ritt mot den andre.

Om anstind med erliggande av ersdtining till statsverket och om avbetalning av
sddan ersdttning.

27 8.

Ar anledning antaga att part som Atnjutit rittegdngshjilp icke utan att oskiligt
betungas férmar att strax gilda kostnad, som parten jamlikt 21 § forpliktats att
ersitta statsverket, eller kostnad, som i 25 § avses, iger myndighet, som har att
ombesorja ersittningens indrivning, medgiva anstdnd med dess erliggande eller
avbetalning av densamma i sirskilda poster. Anstind mé& beviljas under sex
manader fran det beslut dirom meddelas. Avbetalning skall ske med visst belopp
minst en ging i manaden, dar ej sirskilda omstindigheter annat féranleda, och i
ovrigt sa, att ersittningen #r till fullo gulden senast inom fem &r frin dagen for
beslutet.

Anstand eller avbetalning ma ej beviljas, di parten saknar stadigt hemvist hir
i riket eller kan antagas vilja undandraga sig betalning eller eljest giver anled-
ning till antagande att anstind eller ritt till avbetalning icke kommer att leda
till ersattningens gialdande.

28 §.

Yppas efter det beslut meddelats angiende anstand eller avbetalning anledning
till dindring i beslutet eller de diri meddelade bestimmelserna, mé sidan éndring
vidtagas, dock att anstind eller avbetalning ej mi utstrickas utdver den i 27 §
fér vartdera fallet stadgade tid, rdknat frAn den dag da beslut om anstind eller
avbetalning forst meddelades.

29 8.

Fullgéres ej avbetalning inom féreskriven iid, vare hela den oguldna ersiitt-
ningen forfallen till betalning; dock mé, om synnerliga skil dartill foranleda, an-
stand eller ytterligare avbetalning kunna medgivas i enlighet med vad i 28 §
stadgas.
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; 30 §.
Over beslut angdende anstind eller avbetalning ma klagan ej foras; dock iger
part pékalla provning av beslutet i samband med klagan éver utmitning.

Om fri verkslillighet av rdttens avgérande.

31°8.

Har part i mal eller drende atnjutit rattegingshjilp utan skyldighet att erligga
kostnadsbidrag, vare parten vid verkstillighet av rittens avgorande befriad fran
honom enligt lag aliggande skyldighet att forskjuta kostnad for foérrittningen, och
skall av allminna medel gildas all nédig foérrittningskostnad, i den man den ej
kan uttagas av den tappande parten.

Har pa grund av vad nu stadgats statsverket haft att vidkiénnas foérriattnings-
kostnad, skola bestimmelserna i forsta stycket icke dga tillimpning i friga om
nytt férsok till verkstillighet av avgorandet i den del forrattningen avsag.

Sdrskilda bestimmelser.

32 8.

Agodelningsritts eller vattendomstols beslutanderitt enligt denna lag ma, da
domstolen ej hiller sammantride, utévas av dgodelningsdomaren eller vattenritts-
domaren.

I fridga om talan mot beslut som meddelats av #igodelningsdomare eller vatten-
riattsdomare figer vad som #r stadgat om talan mot dgodelningsriitts och vatten-
domstols beslut motsvarande tillimpning.

33 8.
Under forutsattning av 6fnsesidighet dger Konungen forordna, att medborgare

i viss fraimmande stat i friga om riittegingshjialp skall vara likstilld med svensk
medborgare.

34 §.

Nirmare foreskrifter roérande tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen,

Denna lag trider i kraft den 1 januari 19....

Genom denna lag upphives lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri rittegéng;
dock att i fraga om fri rittegdng, som beviljats fore den 1 januari 19...., dldre
lag alltjimt skall &ga tillampning.

Forekommer i lag eller forfattning hinvisning till eller avses dari eljest fore-
skrift, som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall den bestammelsen i stillet
tillimpas.

Utan hinder av vad i 14 § denna lag ir foreskrivet om behérighet att mottaga
férordnande som rittegingsbitride, ma vid de domstolar Konungen bestimmer
tillsvidare och till dess Konungen annat forordnar till rattegidngsbitride utses
dven annan lamplig person #n i sagda paragraf séigs, som avlagt fér behorighet
till domarambete foreskrivna kunskapsprov.



BILAGA B

Forslag till kungorelse med bestimmelser angiende tillimpningen

‘av lagen om rittegangshjilp

Hirigenom férordnas som foljer.

18
Den skriftliga ekonomiska uppgift, som enligt 9 § forsta stycket lagen om ritte-
gangshjilp skall atfélja ansokan om rattegéngshjilp, bér innehalla uppgift i de
hiénseenden som angivas i hirvid fogade formulir.

2 8.
. Behorighet att bestyrka ekonomisk uppgift tillkommer vederbdrande kyrko-
herde, hiradsskrivare, kronokamrerare, stadsfogde, landsfiskal, ordférande i kom-
munalnimnd, socialnimnd och barnavirdsnimnd, kommunalkamrerare, kom-
munalassistent, socialvards- och barnavardsdirektér samt socialvardssyssloman,
socialvardsassistent och med dem likstdlld befattningshavare.

Innan uppgift bestyrkes skall den som anmodats dirom verkstilla noggrann
undersékning rérande sokandens inkomst och férmégenhetsvillkor samt omfanget
av honom &liggande underhéllsskyldighet.

Uppgift skall bestyrkas utan ersittning.

3 8.

Uppgiftsblanketter skola kostnadsfritt tillhandahallas rattssokande hos alla de
domstolar dir rattegdngshjilp kan ifrdgakomma #vensom hos militir befilhavare
samt de personer som omformilas i 2 §.

Blanketter erhéllas efter rekvisition frin postverkets centralférrad och utlim-
nas dven till offentliga rattshjalpsanstalter.

4 8.

Kan fraga om beviljande av rittegngshjilp ej allsidigt provas pa grundval
av ansokningen med atféljande ekonomisk uppgift, har ritten att infoérskaffa
den ytterligare utredning som m4 vara erforderlig.

Direst sa finnes pakallat fér bedémande av fragan, i vad man det ar av betydelse
for sokanden att fa sin talan prévad, bér han anmodas att muntligen eller skrift-
ligen limna niarmare upplysningar om sin sak.

Om det kan antagas framja frivillig uppgérelse i saken eller eljest sirskilda
skél dro dirtill, bor réatten bereda motpart tillfille att inom viss kort tid avgiva
yttrande dver ansékningen.

5 8.

Over beslut, varigenom rittegangshjilp beviljas, skall meddelas skriftligt besked.

Beskedet skall innehélla uppgift & det mal eller drende, vari rittegangshijilp be-
viljats, med angivande av domstolen, parterna och saken ivensom huruvida nigon
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forordnats att bitrida sékanden vid talans vickande eller utférande. Har sokan-
den att erligga kostnadsbidrag, skall i beskedet angivas bidragets belopp samt
anmirkas, att forménen ej ma atnjutas, féorran bidraget erlagts.

Ar sokanden ej sjilv eller genom ombud tillstides vid beskedets meddelande,
skall det genast tillstdllas honom genom tjédnstebrev.

Beviljas under forundersékning i brottmél den misstankte riattegingshjilp, skall
undersékningsledaren genast underrittas darom.

6 §.

Over forordnande av bitrade skall utfirdas skriftligt besked, som genast &ver-
limnas eller genom tjénstebrev 6versindes till bitradet.

Ar sokanden skyldig att utgiva kostnadsbidrag, skall i beskedet erinras om att
forordnandet ej giilller, med mindre bidraget erlidgges. I beskedet skall ock angivas,
huruvida férordnandet avser enbart vickande eller utférande av talan eller bada-
dera. Dirjamte bor anmirkas, huruvida bitridet fger sidtta annan i sitt stélle.

7 8.

Inbetalning av kostnadsbidrag skall ske genom insittning & postgirokonto. In-
sattning skall ske, nér rittegAngshjilp skall atnjutas vid hogsta domstolen, & nedre
justitierevisionens postgirokonto, mir rattegdngshjalp skall atnjutas vid arbets-
domstolen, & dennas postgirokonto och i o6vriga fall & vederbérande hovritts
postgirokonto.

Har sokande att erligga kostnadsbidrag, aligger det domstolen att samtidigt
med besked om beviljande av rittegdngshjilp tillstilla honom postgiroinbetal-
ningskort, ifyllt med betalningsmottagare, sokandens namn och adress, numret
4 malet eller drendet samt bidragets belopp. Ar part jamlikt 9 § andra stycket
lagen om rittegdngshjilp dérest han erligger kostnadsbidrag utan sirskild ansé-
kan berittigad till rittegAngshjilp i hogre ritt, skall si snart ske kan inbetalnings-
kort som nu sagts genom den hégre rittens forsorg tillstallas parten, varjimte
denne skall erinras om innehallet i sagda stycke.

Vid allmén underritt, #godelningsritt, expropriationsdomstol, vattendomstol
och krigsritt ma ritten, om handliggningen eljest skulle férdrojas, tillita sokande
att, i stallet for att sjilv insidtta kostnadsbidrag & postgiro, kontant till domstolens
medelsforvaltare gilda bidraget. Det &ligger medelsférvaltaren att & sérskild
blankett genast limna sékanden kvitto & silunda mottagna medel samt att senast
nista sdckendag insitta bidraget & hovriittens postgirokonto. Kopia av kvittot till
sokanden skall genast tillstillas rittens ordférande genom medelsférvaltarens
forsorg.

8 8.

Sa snart postgirokontoret limnat meddelande om att kostnadsbidrag tillgodo-
forts postgirokonto som i 7 § siigs, skall betalningsmottagaren & sérskild blankett
underritta vederboérande domstol dirom. Underriittelsen skall biliggas hand-
lingarna i mélet eller drendet.

9 8.

Aven innan underrittelse som i 8 § sigs inkommit till domstolen mé part, som
har att erligga kostnadsbidrag, komma i &tnjutande av de med rittegangshjilp
féorenade formanerna, om bidraget, i fall som i 7 § tredje stycket avses, kontant
guldits till domstolens medelsférvaltare eller om parten visar, att han & post-
anstalt erlagt bidraget for insittning & foreskrivet postgirokonto.
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10 §.

Vill nagon, som atnjuter rittegdngshjialp och enligt rittens medgivande sjilv
l1atit ombesorja delgivning, erhalla gottgorelse for delgivningskostnaden, har han
att hos medelsforvaltaren vid domstolen férete kvitto fran delgivningsverkstil-
laren. Om ej annat féranledes av sirskilda skil, m4 ersittning ej limnas med hogre
belopp én som skolat utgd dérest for delgivningen anlitats nirmast boende stim-
ningsman,

118,

I dagbok skall tydligt utméarkas, huruvida nigon i maélet eller drendet atnjuter
rittegdngshjilp. I dagboken eller & inneliggande exemplar av besked, som om-
férmiles i 5 §, skola for envar som dger férménen av rittegdngshjilp, med angi-
vande av datum, post for post inforas alla de belopp som enligt lagen om ritte-
gangshjalp eller med stéd déirav fattat beslut skola utga eller aterbetalas av all-
manna medel, sd ock de stampelavgifter parten skolat erligga, siframt han icke
dtnjutit rattegdngshjalp.

12 §.

I frdga om utbetalning och redovisning av belopp, som enligt lagen om riitte-
gangshjalp eller med stod dirav fattat beslut skall utgd eller aterbetalas av all-
manna medel, skall, oavsett kostnadens beskaffenhet, gilla vad i sddant hin-
seende ir foreskrivet om ersittning av allmidnna medel till vittnen m. fl. Forskott
till part eller till sidan person, som avses i 13 § lagen om rittegangshjilp, for
personlig instéllelse skall 6versindas i form av kontant belopp eller resebiljett.

For bestridande av siddana kostnader foér verkstillighet av dom eller beslut,
som enligt 31 § lagen om rittegdngshjilp skola gildas av allminna medel, ma
magistrat, stadsfogde och landsfiskal efter rekvisition hos linsstyrelsen utbe-
komma nodigt forskott.
: 13 §.

Forpliktas part eller annan att ersitta statsverket kostnad i anledning av ritte-
gangshjilp, skall i beslutet dédrom, i den man si kan ske, intagas uppgift om
kostnadens belopp. Skall kostnadsbidrag avriknas, skall i beslutet anmirkas
bidragets belopp och erinran géras om avrikningen.

14 §.

Vinner slutligt avgérande i mal eller adrende, vari nigon Aatnjutit rittegngs-
hjilp, laga kraft, skall, direst beslut om &terbetalningsskyldighet meddelats och
kostnaden Overstiger erlagt kostnadsbidrag, iakttagas vad i allminhet ir fore-
skrivet om atergidldande till statsverket av ersiittning som i samband med ritte-
ging utgatt av allmidnna medel. Avser betalningsskyldigheten ersiittning, vara
bestammelserna i 27-—30 §§ lagen om rittegdngshjidlp kunna bliva tillimpliga,
skall erinran hirom intagas i bevis som 6versindes for verkstillighet. I sidant
bevis skall ock anmirkas vad som skall avriknas pa grund av att kostnadsbidrag
erlagts.

Har ratten jamlikt 21 eller 25 § lagen om rittegingshjilp férordnat, att kostnad
tillsvidare skall stanna & statsverket och Overstiger, sedan avrikning gjorts for
kostnadsbidrag, kostnaden trehundra kronor, skall inom tva veckor fran det av-
gorandet vann laga kraft underrittelse avsidndas till utmitningsmannen i den ort
dir den som atnjutit rattegangshjélp har sitt hemvist. I underrittelsen skola, under
erinran om innehallet i 26 § lagen om rittegdngshjilp, angivas namn och adress
& den som atnjutit rattegdngshjilp, kostnadens belopp efter avrikning av kostnads-
bidrag samt domens eller beslutets dag.
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15 §.

Har i mal eller drende, vari ndgon atnjutit rattegAngshjilp, motpart eller annan
forpliktats att ersétta statsverket kostnad i anledning av rittegdngshjilpen, men
kan denna kostnad ej uttagas hos den forpliktade, skall linsstyrelsen, om kost-
naden overstiger trehundra kronor, utan dréjsmal om férhallandet underratta
den utmitningsman som sigs i 14 §. Vad nu sagts skall dock ej gidlla om ritte-
gangshjilpen atnjutits av den misstankte i mal, vari dklagare fort talan.

16 §.

DA underrittelse som sags i 14 eller 15 § inkommit till utmétningsmannen, har
denne, om han finner sidana forhallanden foreligga att den som é&tnjutit rétte-
gangshjilp ma jamlikt 26 § lagen om rittegingshjidlp forpliktas ersitta stats-
verket kostnaden i fraga, att vidtaga de atgirder som mé finnas erforderliga for
tillvaratagande av statsverkets ritt.

17- 8%

Har enligt lagen om rittegingshjilp anstind med erliggande av ersittning till
statsverket eller avbetalning av sidan ersidttning medgivits part, skall skriftligt
besked dérom tillstillas parten samt anteckning om beslutet géras hos myndighet
som medgivit anstindet eller avbetalningen.

Denna kungorelse trider i kraft den 1 januari 19... ..

11—807861
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Sokanden bor for den som bestyrker
uppgiften forete:

1) Senaste debetsedel & slutlig skatt
(iven sirskild debetsedel & fastighets-
skatt, om saddan utfirdats); 2) intyg om
arbetsinkomst; 3) forsikringsbesked om
obligatorisk sjukforsikring.

Den som atnjutit rittegéngshjilp &r
skyldig att i man av forméga ersitta
statsverket de kostnader detta fatt vid-
kinnas i anledning av riittegdngshjilpen.

UPPGIFT
for erhallande av rittegéngshjilp

(se 1§ kung. bil. B)

Domstol vid vilken rittegangshjdlp sokes
Saken
Motpart (er)

. Fullstindiga for- och efternamn samt fodel-
setid (tilltalsnamn understrykes).

fodd d.

. Yrke, titel eller sysselsdttning.

. Bostads- och postadress.

. a. Nuvarande kontanta arbetsinkomst per
vecka, mdanad eller ar (utan avdrag for
skatt) samt arbetsgivares namn och
adress. Har skanden inkomst fran flera
arbetsgivare, uppgives inkomsten frin
varje arbetsgivare for sig.

b. Ovriga léneférmaner (fritt vivre, fri bo-
stad eller dylikt).

c. Kostnader for inkomstens fiorvirvande
(resor och dylikt). Kostnaderna speci-
ficeras.

. Nuvarande drsinkomst (kontant och i form
av naturaférméaner) av rorelse, av jord-
bruksfastighet, av annan fastighet och av
kapital (efter avdrag fér omkostnader for
inkomstens férvirvande men ej for skatt).
Har sékanden inkomst fran flera av nu
angivna férvirvskillor, uppgives inkoms-
ten frin varje forvirvskilla for sig.

. Ovriga inkomster (hir uppgivas alla ak-
tuella inkomster, som ej uppgivits vid 4
och 5, exempelvis inkomst av bisyssla,
pension, understdd, underhall, stipendium
undantagsformdn m.m.). Aven inkomst
som ej ir skattepliktig skall uppgivas, dock
ej allmént barnbidrag. Inkomsterna speci-
ficeras med angivande av belopp per ma-
nad eller pd annat lampligt sétt (avdrag
gores fér omkostnader for inkomstens for-
virvande men ej for skatt).
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i

Sdrskilda forméner (barn, vilka mot ingen
eller lag betalning bo hos férildrarna, lik-
som férildrar, vilka under liknande villkor
bo hos sina barn, skola hir omnimna detta
forhallande; likasa anmirkas hir alla andra
formaner, vilka ej upptagits som inkomst
eller formégenhet men &ro av betydelse for
bedémande av sgkandens ekonomiska
villkor; framgér ej av 6vriga uppgifter huru
sokanden erhaller sin férsorjning, skall
upplysning didrom limnas vid denna
punkt).

. Tillgangar och skulder enligt allmin sjalv-

deklaration, avlimnad ar...... (uppgif-
ten skall avse senaste deklarationen). Ha
sokandens formogenhetsforhallanden vi-
sentligt findrats sedan deklarationen, an-
mirkes detta vid punkt 16 hir nedan.

Tillgdngar:

a. Fastighet. Beteckning och taxerings-
viirde.

b. Banktillgodohavanden. Belopp.

c. Obligationer, aktier, andelar i ekono-
miska foreningar o. dyl. Kursvirde.

d. Bil(ar). Virde.

e. Kontanter. Belopp.

f. Ovriga tillgangar. Virde.

Skulder:

g. Inteckningsskulder. Belopp och amor-
teringsskyldighet.

h. Ovriga skulder. Belopp och amorte-
ringsskyldighet.

. Sokandens civilstind (ogift, gift, dnkling,

dnka, hemskild, franskild) samt antalet av
sokanden helt eller delvis underhdillna barn,
om vilka sékanden eller med sékanden sam-
manlevande make har vdrdnaden; barnens
dlder.

10.

Makes samt vid punkt 9 uppgivna barns nu-
varande inkomst och formogenhet. Specifi-
cerad uppgift limnas.

113 1<

Sokandens och hans makes till statlig och
kommunal inkomstskatt taxerade inkoms-
terenligh............... ars taxering(ar).
Jordbrukare och andra rérelseidkare skola
limna uppgifter om de tre senaste drens
taxeringar; i ovriga fall dr det i regel till-
fyllest med senaste taxering.
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12. Antal personer till vilka sékanden enligt

domstols dliggande eller eget dtagande be-
talar underhallsbidrag samt, specificerat for
varje sddan person, det belopp som faktiskt
erldgges per mdanad eller dr. (Sokande som
utan att vara hemskild &lagts betala under-
hallsbidrag till make, skall sérskilt an-
mirka att si dr forhdllandet).

13.

Forsérjningsbérda utover den som framgar
av uppgifterna vid punkterna 9 och 12 hir
ovan (exempelvis mot forildrar). Uppgiften
specificeras.

14.

Sarskilda omstindigheter, som wvisentligt
nedsitta sékandens formdga att gilda ritte-
géangskostnad (sjukdomsfall i familjen, un-
derskott & forvirvskilla, arbetsloshet
m. m.).

15.

Om sokandens nuvarande drsinkomst upp-
givits vara ligre dn enligt senaste taxe-
ring(ar), limnas hér utforlig motivering for
avvikelsen.

16.

Ovriga upplysningar (hir anmirkes bl. a.
om visentliga fordndringar intriitt i sokan-
dens vid punkt 8 uppgivna férmogenhets-
foérhallanden).

|

Att forestiende uppgifter dro sanningsenliga, forsikras pa heder och samvete.
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BESTYRKANDE!?

Undertecknad har av féljande f6r mig foretedda intyg, namligen................
(hér angivas de intyg

blankettens forsta sida)

inhamtat, att sokandens uppgifter under punkterna ...........................
(hidr antecknas numren & de uppgifter

................................... 6verensstimma med intygens innehall.
4 foéregaende sidor, som genom intygen styrkts)

Dérjamte har jag verkstillt foljande undersékning och dérvid i fraga om tillforlit-
ligheten av sokandens uppgifter samt angiende andra forhallanden av betydelse
for bedomande av hans ekonomiska stillning utrént:? .........................

(Tianstestalining) troBilEcs e st s o it
(Postadness) Ll ali il dts it o ors wiei o sy talis il iots
((Rdlefoni) Sril et bl L e et e FITn L BYC L

1 Behorighet att bestyrka uppgiften tillkommer vederbérande kyrkoherde, hiradsskrivare,
kronokamrerare, stadsfogde, landsfiskal, ordférande i kommunalnimnd, socialnimnd och barna-
vardsnimnd, kommunalkamrerare, kommunalassistent, socialvards- och barnavardsdirektor
samt socialvardssyssloman, socialvirdsassistent och med dem likstilld befattningshavare. Det
aligger vederborande att verkstilla noggrann undersokning rérande sékandens inkomst och
formogenhetsvillkor samt omfinget av honom éliggande underhallsskyldighet.

¢ Har den som bestyrker uppgiften personligen siiker kiinnedom om nigon omstindighet av
betydelse i angivna hinseenden uppgives vad han sdlunda har sig bekant.



BILAGA C

Forslag till lag om éndring i rittegiangsbalken

Hirigenom forordnas, att 8 kap. 5 §, 17 -kap. 14 §, 18 kap. 13 §, 30 kap. 12 §,
31 kap. 2 och 9 §§ samt 49 kap. 4 och 7 §§ rattegdngsbalken skola erhilla #ndrad

Iydelse pa sitt nedan angives.t

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

8 kap.
5 §.

* Advokat vare skyldig att, om offentlig

forsvarare for misstankt eller bitrade at
part, som atnjuter fri rdtteging, ej kan
erhallas efter frivilligt atagande, vid
domstol i det lan, inom vilket han har
sitt kontor, mottaga forordnande som
forsvarare eller bitride.

Advokat vare skyldig att, om offentlig
forsvarare for misstinkt eller bitriade at
part, som atnjuter rdttegdngshjdlp, ej
kan erhallas efter frivilligt atagande,
vid domstol i det lin, inom vilket han
har sitt kontor, mottaga férordnande
som forsvarare eller bitrade.

17 kap.
14 §.

Ritten dge, — — — — — — — — —

Beslut under réttegdngen, mot vilket
talan ej ma foras sirskilt, skall genast
ga i verkstillighet. Vad nu sagts gille
ock beslut, varigenom ritten avvisat om-
bud eller bitrdde eller ogillat tredje
mans yrkande att fA som intervenient
deltaga i rittegangen eller utlatit sig
angdende ersittning eller forskott till
bitrade, vittne, sakkunnig eller annan,
som ej ar part eller intervenient, eller
forordnat om nagons hallande i hikte
eller om kvarstad, skingringsférbud el-
ler annan handrickning eller om héavan-
de av sddan Aatgdrd eller bestimt, att
forman av fri rdttegang skall upphora,
eller till bitride utsett annan, &n part
foreslagit. Ritten 4ge, nér skal dro dar-
till, i beslut, varigenom foreliggande
meddelats part eller annan att forete

— laga kraft.

Beslut under réttegdngen, mot vilket
talan ej ma foras sirskilt, skall genast
gd i verkstillighet. Vad nu sagts gille
ock beslut, varigenom ritten avvisat om-
bud eller bitriade eller ogillat tredje
mans yrkande att fi som intervenient
deltaga i riattegingen eller utlatit sig
angdende ersittning eller forskott till
bitrdade, vittne, sakkunnig eller annan,
som ej ar part eller intervenient, eller
féorordnat om nagons hallande i hikte
eller om kvarstad, skingringsférbud el-
ler annan handridckning eller om hévan-
de av siddan atgdrd eller bestimt, att
forman av rdttegangshjilp skall upp-
héra eller att sddan férmdn ej ma vidare
dtnjutas, med mindre kostnadsbidrag
erldgges, eller till bitrdde utsett annan,
an part foreslagit. Ratten age, néir skl

1 Senaste lydelse av 30 kap. 12 § och 49 kap. 4 § se SFS 1954: 432.



(Nuvarande lydelse)

skriftligt bevis eller att tillhandahilla
foremal for syn eller besiktning, for-
ordna, att beslutet ma verkstillas utan
hinder av att det icke adger laga kraft.
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(Foreslagen lydelse)

aro dartill, i beslut, varigenom fore-
laggande meddelats part eller annan
att forete skriftligt bevis eller att till-
handahalla féremal for syn eller besikt-
ning, férordna, att beslutet mé verkstil-
las utan hinder av att det icke éger
laga kraft.

Ar sarskid — — — — — — — — — — den gallande.

18 kap.

13 §.
Skall kostnad — — — — — — — — — — av parten.

Om atergialdande av kostnad, som ut-
gitt av allmidnna medel i anledning av
att part atnjutit fri rdtteging, ar sir-
skilt stadgat.

Om atergidldande av kostnad, som ut-
gatt av allminna medel i anledning av
att part atnjutit rdttegdangshjdlp, ir sar-
skilt stadgat.

30 Ekap.
12 §.

Beslut under rittegdngen, mot vilket
talan ej ma foras sarskilt, skall genast
gh i verkstillighet. Vad nu sagts gille
ock beslut, varigenom ritten avvisat
ombud, bitride eller forsvarare eller
utlatit sig angdende ersiittning eller for-
skott av allminna medel till malsigande
eller angiende ersittning eller forskott
till bitridde, forsvarare, vittne, sakkun-
nig eller annan, som ej ér part, eller
angdende hiktning eller atgird, som
avses i 25—28 kap., eller bestimt, att
forman av fri rdttegang skall upphora,
eller till bitrade eller férsvarare utsett
annan, an part foreslagit. Ritten #ge,
nar skil dro dartill, i beslut, varigenom
foreliggande meddelats part eller annan
att forete skriftligt bevis eller att till-
handahalla féremal for syn eller besikt-
ning, férordna, att beslutet mé& verk-
stillas utan hinder av att det icke #ger
laga kraft.

A sarskildi st

Beslut under rittegingen, mot vilket
talan ej ma foras sarskilt, skall genast
gd i verkstillighet. Vad nu sagts gille
ock beslut, varigenom rétten avvisat om-
bud, bitride eller férsvarare eller utlatit
sig angiende ersiittning eller forskott av
allméinna medel till malsigande eller
angiende ersiittning eller forskott till
bitride, forsvarare, vittne, sakkunnig
eller annan, som ej ir part, eller an-
gidende héaktning eller atgird, som avses
i 25—28 kap., eller bestamt, att forman
av rdttegdingshjdilp skall upphora eller
att sadan férmdn ej ma vidare atnjutas,
med mindre kostnadsbidrag erldgges,
eller till bitride eller forsvarare utsett
annan, dn part foreslagit. Ratten #ge,
nir skil dro dartill, i beslut, varigenom
foreliggande meddelats part eller an-
nan att forete skriftligt bevis eller att
tillhandahalla féremal for syn eller be-
siktning, férordna, att beslutet ma verk-
stidllas utan hinder av att det icke iger
laga kraft.

— den gillande.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

31 kap.
2 8.

Har dklagare vdckt dtal utan sanno-
lika skdl eller forekommer eljest, dd
den tilltalade frikdinnes, pd grund av
omstindigheterna i mdlet synnerlig an-
ledning ddrtill, dge ritten av allminna
medel tillerkdnna honom ersittning for
hans kostnad for forsvarare, for vittne
eller sakkunnig eller eljest fér bevis-
ning under foérunders6kningen eller i
riattegdngen samt for delgivning och for
utskrift av protokoll, dom eller annat
dylikf, savitt kostnaden skiligen varit
pékallad for tillvaratagande av hans
ratt, sd ock fér hans instillelse vid rit-
ten. Avvisas eller avskrives atal, ige den
tilltalade, om skal &aro dairtill, erhalla
ersittning for kostnad, som nu sagts.

Frikdnnes den tilltalade i mdl, vari
dklagare for talan, dge riatten av all-
méanna medel tillerkdnna honom ersitt-
ning foér hans kostnad for forsvarare,
for vittne eller sakkunnig eller eljest
for bevisning under férundersékningen
eller i riattegingen samt for delgivning
och for utskrift av protokoll eller annan
handling, savitt kostnaden skiligen va-
rit pakallad for tillvaratagande av hans
ritt, s ock for hans instéllelse vid
ritten. Ersdtining ma ej utgd, om den
tilltalade genom siltt férfarande givit
skdlig anledning till dtalet eller férsvd-
rat sakens utredning. Kostnad for for-
svarare och fér den tilltalades instdillelse
vid rdtten md ersdttas, allenast sdframt
synnerlig anledning férekommer dartill.

Avvisas eller avskrives atal, dge den
tilltalade, om skil #dro dirtill, erhalla
ersittning for kostnad, som i forsta
stycket sagts.

9 8.

Vill aklagaren, att den tilltalade skall
forpliktas att ersitta rattegdngskostnad,
eller vill den tilltalade erhidlla ersitt-
ning for sddan kostnad, skall han, in-
nan handliggningen avslutas, framstilla
yrkanden ddrom och uppgiva, vari kost-
naden bestir. Gor han det ej, ige han
ej direfter tala & den kostnad, som
uppkommit vid samma ritt; dock md
den tilltalade, dven om yrkande ej fram-
stdllts, erhalla ersdttning fér utskrift av
rdttens dom eller slutliga beslut. Ritten
prove sjalvmant, huruvida kostnad, som
enligt riattens beslut skall utgd av all-
midnna medel, skall atergidldas av den
tilltalade eller annan eller den skall
stanna & statsverket. Fraga, som avses i
3 §, prove ritten ock sjilvmant.

Vill dklagaren, att den tilltalade skall
forpliktas att ersitta riattegdngskostnad,
eller vill den tilltalade erhilla ersitt-
ning for sddan kostnad, skall han, in-
nan handliggningen avslutas, framstilla
yrkanden dédrom och uppgiva, vari kost-
naden bestar. Gér han det ej, dge han ej
direfter tala & den kostnad, som upp-
kommit vid samma ritt. Ritten proéve
sjalvmant, huruvida kostnad, som enligt
rittens beslut skall utgd av allmanna
medel, skall atergildas av den tilltalade
eller annan eller den skall stanna &
statsverket. Fraga, som avses i 3 §, prove
ritten ock sjalvmant.

Da ritten — — — — — — angaende rattegangskostnaden.

Har fiirun'dersékning ——————

Om atergialdande av kostnad, som ut-
gatt av allmidnna medel i anledning av
att den tilltalade atnjutit fri rdttegdng,
ar sarskilt stadgat.

hos ritten.

Om étergdldande av kostnad, som ut-
gatt av allménna medel i anledning av
att den tilltalade Aatnjutit rdgttegdngs-
hjdlp, ar sarskilt stadgat.



(Nuvarande lydelse)

169
(Foreslagen lydelse)

49 kap.

4 8.
Talan mot underritts beslut under rittegdngen skall foras siirskilt, om ritten

1, avyisat ombid: = T i eller forsvarare;

2. ogillat tredje — — ————__ i riattegdngen;

3. forelagt part —— —— — eller besiktning;

4. utlatle sig— — == vallad kostnad;

5. utlatit sig — — —— — eller intervenient;

0. utlatit sig 8 e R R kap.; eller

7. avslagit begdran om fri rdttegding 7. avslagit ansékan om rdttegdngs-

eller om ersiittning eller forskott till
part, som atnjuter sddan férmdn, eller
forordnat, att forman av fri rdttegdang
skall upphora, eller avslagit begiran om
bitride eller forsvarare eller till sidant
uppdrag férordnat annan, dn part fore-
slagit.

hjilp eller bifallit sédan ansékan med
foreskrift om erliggande av kostnads-
bidrag eller utldtit sig angdende ersitt-
ning eller forskott till part, som atnjuter
rittegangshjdlp, eller forordnat, att for-
man av rdttegangshjilp skall upphéra
eller att sddan férmén ej ma vidare dt-
njutas, med mindre kostnadsbidrag er-
ldgges, eller avslagit begéiran om bitride
eller forsvarare eller till sidant upp-
drag férordnat annan, &n part fore-
slagit.

Sarskild falan — —=— 220 ritteligen gjorts.

78.

Har underritt forklarat domare jivig
eller ogillat jav mot sirskild ledamot av
namnd eller bifallit begiran om fri
rittegdng, skall vid underrittens beslut
forbliva.

Har underritt forklarat domare jivig
eller ogillat jiv mot sirskild ledamot av
namnd eller bifallit ansékan om rdtte-
gangshjilp utan att féreskriva skyldig-
het alt erligga kostnadsbidrag, skall vid
underrittens beslut férbliva.

Denna lag tréider i kraft den 1 januari 19. .. ..



BILAGA D

Férslag till kunggorelse om #ndring i forordningen den 7 december

1883 (nr 64) angdende expeditionslésen

Hirigenom férordnas, att §§ 3, 9, 12, 13, 14 och 15 forordningen den 7 december
1883 angiende expeditionslsen skola erhilla dndrad lydelse pa siatt nedan an-
gives.!

6k
Med de undantag, §§ 3 a, 5, 13, 14, 15 och 15 a innehilla, beriknas losen for
expeditioner enligt denna tariff:

Avd. Avd. Avd. Avd. Avd.

Kr. 0. Kr. 0. Kr. 0. Kr. 0. Kr. 0.
Beslut, slutligt, i mal eller
drende vid domstol:
som i mal, vari dklagare
for talan, utgives till den
misstdinkte eller hans
JOPSLATATe . 3. G adiid = = = — fritt — — — —
som eljest utgives till
part i mal eller i annat
drende dn nedan sigs:
som eljest utgives; se
Avskrift.
Intages slutligt be-
slut i protokoll eller i
bevis, som sérskilt
omforméles hir ne-
dan, giller i stéllet
for vad nu sagts vad
som stadgas i fraga
om losen for proto-
kollet eller beviset;
dock dge i mal, vari
dklagare for talan, den
misstédnkte eller hans
forsvarare utan losen
erhdlla dven sadant
slutligt beslut, som in-
tagits i protokoll.

1 § 3 har ej upprittats i parallelltext men foreslagna éndringar ha utmirkts genom kursivering.
Ovriga paragrafer ha upprittats i parallelltext. Senaste lydelse av §§ 3 och 15 se SFS 1958: 452, av
§12 se SFS 1958:198, av § 9 se SFS 1920:339, av § 13 se SFS 1950:371 och av § 14 se SFS 1956:235.
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Avd.

Avd. Avd. Avd. Avd.

som avser — — — —
lika med Beslut.
» angéende beviljande av
rdttegangshjdlp . . .. ... — ==
som i mal, vari dklagare
for talan, utgives till den
tilltalade eller hans fir-
sparare L G — | ==
som eljest utgives till
part i méilet:

Bevis,

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

§ 9.
Rilexpedifiont— == uu T — tydligen utmaiarker.

Diérjamte skall expedition férses med
anteckning om de avgifter, som bora
dirfoér erliggas. Diar pd grund av be-
viljad fri rdtteging expeditionslosen
skall gialdas av allminna medel, skall &
expeditionen vid sidan om avgiftsbe-
loppet tecknas orden: »fri rdttegdng».
Skall avgift icke erldggas, skall, om
befrielse darifran dtnjutes for fattig-
dom, & expeditionen tecknas: »for fat-
tigdom fri frdn avgift», och i annat fall:
»utan avgift».

Diérjamte skall expedition forses med
anteckning om de avgifter, som bora
diarfér erldggas. Dir expeditionslosen
skall gildas av allminna medel, endr
part dtnjuter rdttegdngshjilp, skall &
expeditionen vid sidan om avgiftsbe-
loppet tecknas ordet: »rittegangshjdlp».
Skall avgift icke erliggas, skall, om be-
frielse darifran jamlikt § 14 dtnjutes pd
grund av medelléshet, 4 expeditionen
tecknas: »jamlikt § 14 férordningen an-
gdende expeditionslésen fri fran av-
gift», och i annat fall: »utan avgift».

§ 12.
Ej vare niagon skyldig utlosa myndighets protokoll éver:

ans6kning om erhallande av fri rdtte-
gdng;

ansokning om erhdllande av rdlte-
gangshjdlp;

ansbkning om — —— — — __ och huldhetsed.
Ej heller — — — _— — sakens forfallande.

Tilltalad i mdl, vari allmdnt dtal féres,
vare ej skyldig att utlésa dom eller slut-
ligt beslut, varigenom av honom i hov-
rdtt eller i higsta domstolen férd talan
i frdgga om honom ddémt ansvar helt
eller delvis bifallits.

Den, som gjort ansékning om fri
rdittegang eller anfort besvir 6ver be-
slut, varigenom s&dan ansékning av-
slagits, eller muntligen anmiilt vad, vare
icke skyldig utlésa expedition 6ver be-

Den, som gjort ansékning om rdtte-
gdngshjdlp eller anfoért besvir 6ver be-
slut, varigenom s&dan ansékning av-
slagits, eller muntligen anmélt vad, vare
icke skyldig utlésa expedition 6ver be-



(Nuvarande lydelse)

slut, varigenom ansdkningen avslagits
eller besviir 6ver beslut att avsla ansok-
ning ogillats eller anmilan avvisats. Ej
heller vare den, som jimlikt 12 § andra
stycket lagen den 20 juni 1924 om viss
pantritt i spannmaél eller 12 § andra
stycket lagen den 30 juni 1942 om viss
pantriitt i spanadslin och hampa lim-
nar meddelande om uppliggning av
troskad vara, skyldig utlésa expedition
rorande anteckning, som i anledning av
meddelandet verkstillts i spannmadls-
pantregistret.

(Foreslagen lydelse)

slut, varigenom ansdkningen avslagits
eller besvir éver beslut att avsla ansok-
ning ogillats eller anmilan avvisats. Ej
heller vare den, som jamlikt 12 § andra
stycket lagen den 20 juni 1924 om viss
pantritt i spannmil eller 12 § andra
stycket lagen den 30 juni 1942 om viss
pantritt i spanadslin och hampa lim-
nar meddelande om uppliggning av
troskad vara, skyldig utlésa expedition
rorande anteckning, .som i anledning
av meddelandet verkstillts i spannmals-
pantregistret.

§ 13.
Fran erliggande — — — — — — expeditioner, befrias:

Dl foT —res Tl e —

Angdende ritt for den, som beviljats
fri rdttegdng, att pa det allminnas be-
kostnad erhalla expeditioner i mélet,
ar sarskilt stadgat.

till fastighet.

Angiende ratt for den, som dinjuter
rittegdangshjilp, att pad det allminnas
bekostnad erhalla expeditioner i mélet,
ar sarskilt stadgat.

At svarande — — — — — — begaran utfirdas.
§ 14.
Den, som — — — — — — erhallit tillgangar.
Fo6r den, — — — — — — — — — — saddant intyg.

Vad nu stadgats skall ej gilla i friga
om mal, vard lagen om f[ri rdttegdng
kan bliva tillamplig.

Vad nu stadgats skall ej gilla i fraga
om mal, varad lagen om rdttegingshjdalp
kan bliva tillamplig.

§ 15.
Foljande expeditioner skola utan lésen utfirdas:

anmilan, bevis — — — — — — — —

bevis & dom eller utslag, huruvida
talan daremot fullfoljts, sd vida
beviset utfirdas for nagon, som
i malet Atnjutit fri rdttegdng;

— icke utbekommits;
bevis & dom eller utslag, huruvida
talan daremot fullféljts, s vida
beviset utfardas for nagon, som
i malet Atnjutit rdttegdngshjdlp;

» angadende domstols — — — — — — allmént uppdrag;

féorordnande att vara rattegangsbitra-
de at part, som beviljats fri rdttegdang;

intygom — — — — — — — — —

forordnande att vara rattegdngsbitra-
de At part, som beviljats rdttegangs-
hjdlp;

— av straffregister.

Ifal ——— — — — — — — vid domstol.

Denna kungérelse trider i kraft den 1 januari 19....



BILAGA E

Forslag till f6rordning om dndrad lydelse av 3, 7 och 8 §§ férord-
ningen den 19 november 1914 (nr 383) angdende stimpelavgiften

Hérigenom férordnas, att 3, 7 och 8 §§ forordningen den 19 november 1914 an-
glende stampelavgiften skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.!

3 8.
I avseende pa expeditionernas férseende med stdmpel giller, med de hir nedan

i 6 och 7 §§ nimnda undantag och med iakttagande av vad i 4 § stadgas om
inteckningskontrollstimpel, denna tariff:

Beslut, slutligt, i méal eller
drende vid domstol:
som vid hovrdtt eller
hégsta domstolen utgives
till den misstdnkte eller
hans forsvarare i mdl,
vari dklagare for talan.| — | — — | — fritt — | =1 — | —
som { annat fall dn nu
sagts vid hovritt eller|
hogsta domstolen utgi-
ves till part, vilken utan
siarskild begédran for-
fattningsenligt ar skyl-
dig att 16sa detsamma:
som vid annan domstol
utgives till part eller i
mal, vari daklagare for
talan, till den misstdnk-
les forsparare. .i.. s o — — — _ fritt = — — —_
som eljest utgives: se
Avskrift.

Intages slutligt be- i
slut i protokoll eller i
bevis, som sirskilt
omférmiles hér ne-
dan, giller i stillet
for vad nu sagts vad
som stadgas i fraga
om stdmpel till pro-

! 3 § har ej upprittats i parallelltext men foreslagna éndringar ha utmérkts genom kursivering.
Ovriga paragrafer ha upprittats i parallelltext. Senaste lydelse av 3 § se SFS 1958:451, av 7 § se
SFS 1957:167 och av 8 § se SFS 1955:351.



174

Avd. Avd. Avd. Avd. Avd.

Kr. 0. Kr; 0. IS, 0. K. 0. Kr. 0.

tokollet eller beviset;
dock dge i mal, vari
daklagare for talan,
den misstdnkte eller
hans férsvarare utan
losen erhalla dven sd-
dant slutligt beslut,
som intagits i proto-
koll.
Bevis som avser — — — —
sddan handling.......
» 4 dom eller utslag, hu-
ruvida talan diremot
fullfoljts, sdvida bevi-
set utfardas for nigon,
som i malet atnjutit
rdttegangshjdlp . . .. ... — — — — fritt — =2 == =
Dom, som vid hovrdtt eller
hégsta domstolen utgi-
ves till den tilltalade el-
ler hans forsvarare i
mal, vari daklagare for
talan S5t s vo o inddi s — — — — fri — — | — —
som i annat fall dn nu
sagts vid hovritt eller
hogsta domstolen utgi-
ves till part, vilken
utan sirskild begéran
forfattningsenligt ar
skyldig att losa den-
samma:
som vid annan domstol
utgives till part eller i
mal, vari dklagare for
talan, till den tilltalades
Jorsvandie . b Ll - — — — — fri — — — ——
Protokoll, varigenom &mbete
— — — beslutets dver-
klagande 8 o
» over beslut i anledning
av ansokan om rdlte-
gangshjdlp, d& sadant
begdres for beslutets
" overklagandel,....... — | =1 — | = fritt — | = — | —

1 Nuvarande lydelse: »Protokoll éver beslut, varigenom ansékan om fri rdtteging avslagits,
da sadant begires for beslutets overklagande».



(Nuvarande lydelse)
7

Fran stimpelavgift

(Foreslagen lydelse)
§.

kronan befriad.

Dessutom éro frdn stimpelavgift enligt detta kap. befriade:

person, som erhdllit fri rdttegdng, be-
traffande bevis om beviljande av sddan
forman samt i frdga om expeditioner i
madlet och, dir detta angar dktenskaplig
bord eller faderskapet till barn utom
dktenskap, utlatande Over verkstilld
blodundersokning eller annan under-
sokning rorande érftliga egenskaper;

medellés person
Expedition, som
Frihet fran
Konungen éger

8

person, som erhdllit rdattegdangshjdlp,
betraffande bevis om beviljande av sa-
dan férman samt i frdga om expedi-
tioner i malet och, dir detta angar
dktenskaplig bord eller faderskapet till
barn utom idktenskap, utlitande &ver
verkstialld blodundersékning eller an-
nan undersokning roérande drftliga egen-
skaper; dock att part, som for dinju-
tande av rittegdangshjilp har att erligga
kostnadsbidrag, ej md, innan bidraget
guldits, tillgodonjuta befrielse fran stim-
pelavgift for annan expedition dn bevis
om férmanens beviljande.

och éverféormyndare.

fran stampel.

forviarva jordbruksfastighet.
utlindska hamnar.

8.

Féljande enskilda handlingar skola, dven dir de #ro utfirdade av offentlig
myndighet, forses med stimpel pa sitt hir nedan stadgas.

Aktiebrev i

utlindskt aktiebolag.

Ansokning om — — — — — — 5 kronor.

Vad salunda stadgats angdende stim-
pelbeliggning skall dock ej #dga till-
limpning 4 ans6kning i drende, som i
riattens stille handldgges av inskriv-
ningsdomare eller wpptages i boupp-
teckningsprotokollet, eller i drende an-
giende formynderskap eller godman-
skap enligt foridldrabalken eller som
ror fridga om dndrade bestimmelser med
avseende & villkorlig dom. Ej heller
skall stimpel eljest liggas & ansékning
om att bliva entledigad fran visst upp-
drag eller om handlings intagande i
protokoll eller antecknings verkstillan-
de i register. Ans6kning om férméan,
som avses i lagen om fri rdttegdng, ar
ock fran stampel fri.
Arrendekontrakt; se

Med avhandling

Vad sélunda stadgats angfende stim-
pelbeliggning skall dock ej #ga till-
limpning 4 ansdkning i drende, som i
rittens stille handligges av inskriv-
ningsdomare eller upptages i boupp-
teckningsprotokollet, eller i drende an-
gdende formynderskap eller godman-
skap enligt foridldrabalken eller som ror
friga om #ndrade bestimmelser med
avseende & villkorlig dom. Ej heller
skall stdmpel eljest liggas & ansokning
om att bliva entledigad fran visst upp-
drag eller om handlings intagande i
protokoll eller antecknings verkstillan-
de i register. Ansokning om formén,
som avses i lagen om rdttegdngshjalp,
ir ock fran stampel fri.
egendomens vérde.

av forpliktelse.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 19. ...



BILAGA F

Tabeller

-9}1Bd LI PAUI [PUA}SIA} (T JEBSIAODPAI GGAT I§ IQ] WOS ‘}1BISNYPERL SWIOYNI03S (11} udSiyespnany Jis IQJUBY GGET I pawr aspaojuiel 1 uasutuy() ¢

T 14 98 8 8T L‘e N £er iat T'LY 9 eer  |v1 s SRR b |
81T % LT g ) 1L S g S = =— g'or oI ¥4 vy ‘"GG6T
€T 9 47 1T 1€ 0°8 i ¥‘c 8 0FI1 L 9T |€% TR 2 oo e "10S6T
T i1 £ 44 6 81 9‘c 7 9 g ¢‘zI L 69 €1 O T SR 1 ¢
8‘L¥ €¢ 69 9¢ €e QLB iz 0¥y a1 528 43 ¥'e 61 Sl e Sty 2 Y PR
8‘c8 ¥IT 9¢T 88 8y €0 4 6‘c 61 g1l 98 6‘g 6% e i R R e 1
udojswop eISSOH
g's 9g 0S0 T <91 G88 e1r ¥ 2t ¥8¢ 8‘s ¥21 L‘8T  |10S R AR O TR T ¢
i €8 890 T 091 806 ¥r 9¥ Y1 768 g‘e ¥I1 ity ol [y e St e R e
18 L9 0€8 (e dd S0L 0c Ly LT 918 L 8LT 6107 J5]a8ex SR e ROGRT
06 1L 98L 8LT 809 T Ly S1II1 G9¢g €9 .| 18T 67T  |€VE e e e T
98¢ Lee ¥LS €02 1L9 80 ¢4 €01 c0¢ ¥'g 8LT ¥21  |99€ v RO SR RIS I, T
9°c¢ L8Y 926 692 LS9 60 €e 6‘8 L8T 79 9€% T el (1A S T R SE R e
(uayyganoy
-SS1IY 00 UI[0}SUWOPIIAQ
-U3})BA JAISO[NUI) I9}}BIAOL]
10°G 190€ ¥ST 9 63T Sz0 9 ¢ €01 LS 126 10 9% TEIO -3 [BDTAG Sle e pmnin sgpeia s 2o 1O GRT
6C gLY 798 ¢ 16 SLLS €0 69 Al 788 z0 43 9f0E BTG ol ek = it ooh]
9y 812 €69 ¥ i4a0 6¥S ¥ 60 ¥21 4l TLL Z0 0% £raZ QL LR e AR *0G6T
69 G635 GLT ¥ 78T AN ZiE 0T 67 1€L %0 (4 T A e vl TR SR S N
a8 6L8 (A4S 91T 90T € |64 ¥0T1 e SLE 10 41 T A £ Tl R IO R S e i % ¢
geT 90¢ 8GL € S6 €99 € 8‘0 78 0‘e G6¥ 10 €1 AL AIgY- cN e bt lie e G ey g T
19}18ISNYpPyY
0‘e 6€1 869 ¥ VLT ¥eS ¥ 0t (1j28 c‘g 836 41} ve Sl [ L e o (e e e e R e
ge 8ST SLLY ¥€C 6£S ¥ ¥ 98T %8 816 70 8% o el DA S R S R R LT |
c‘y ¥91 L99 € (1144 Ly € 8T ¥91 T‘8 928 90 9¢ ECTAISN 0 1A g | RS R e T 5 |
69 80% %30 € 4+ OLLT £e €02 69 GS9 90 6¥ ok Am (o 2 o A e R R R 1 ¢
€6 8€C €95 T €61 0LET ¥‘c 65T 0¥ 1844 (<40} ¥e A i A [T ] e S LR R “LV6T
G0r1 ¥92 444k 420 GEe T 0z 6S1 Sy ¥8¥ 70 8T o e e R SO RIoE S G G
19}jRISpRIRE]
Qm EM am _ﬁm
eplol3ae eploldae eplolsae eplol3ae
edipues | [pw 181MINgs £y au:wEm e amﬁw-:m i amnwn_m g
0, 0,
Ae %I [ EWV | oy R 28 % 1 Ae % I A8 % 1 a8 % 1 ;
esipwes OBIAL | ppumorg [PWaISIAL TunjoIg [PWoISIAL it |
Faeh Iejojswo(q
apeqjiqssueg Peren ¢
-9]3B1 uBin ABIB( ‘OpuBIB[JIQ] ‘OPUBIBAS opuUEBHS[YWL ‘OpULNQS ‘APUBIEY
BuIung Ae snfuyp SugSeyiel Ly ex[IA T BN

96T Y20 CG6T ‘096 ‘6F6I LP6I ‘OF6I uaap ‘spmlup bupbopyps 14f 1wa ‘pur vpoffav 1BnS I 11290L




177

Tabell 2. Exempel pd kostnadsbidragets storlek, enligt kommitténs forslag, i skilda

inkomstklasser och vid olika férsérjningsborda

Bidrag av part Bidrag av part som visentligen underhéaller
Pa_rtlt(ans zirs- utan férsﬁrjrxl)ings-
1 Igms bérda 1 person | 2 pers. 3 pers. 4 pers. 5 pers.
2 Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. Kr.

7 001 50 0 0 0 0 0
8 001 100 50 0 0 0 0
9 001 200 100 70 50 0 0
10 001 300 170 130 100 70 50
11 000 400 230 200 170 130 100
12 000 500 300 270 230 200 170
13 000 600 370 330 300 270 230
14 000 700 430 400 370 330 300
15 000 800 500 470 430 400 370
16 000 (900) 570 530 500 470 430
17 000 (1 000) 630 600 570 530 500
18 000 (1100) 700 670 630 600 570
19 000 (1 200) 770 730 700 670 630
20 000 (1 300) (830) 800 770 730 700
21 000 (1 400) (900) (870) (830) 800 770
22 000 (1 500) (970) (930) (900) (870) (830)
23 000 (1 600) (1 030) (1 000) (970) (930) (900)
24 000 (1 700) (1 100) (1 070) (1 030) (1 000) (970)
25 000 (1 800) (1170) (1 130) (1 100) (1 070) (1 030)

12—807861
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Tabell 3. Sammansldllning av stickprovsundersikning rérande i tvistemdl utdémda
ersdttningar for rdttegangskostnader under dr 1956

Hiradsratterna Réadhusritterna Hovriatterna
Belopp som part erhallit i Procent av Procent av Procent av
ersdttning for rattegdngs- antalet parter, antalet parter antalet parter

kostnad Antall (343) varom A“:al (246) varom | 2721 | (130) varom

P uppgift in- DAECIEL uppgift in- RALCE uppgift in-

hamtats hamtats hamtats.
1Inder 50 Kronor:: ..is.ts s s 28 8,2 9 3.7 16 12,3
50 men ej 100 kr. 25 7,3 63.2 50 20,3 68.4 6 4,6

100 » » 200 » 122 35,51 " 86 35,0 29 22,3(49,2
200 » » 300 » 42 12,2 23 9,4 13 10,0
300 » » 400 » 12 3.4 16 6,0 12 9,2
400 » » 500 » 28 8,2 11 4,5 13 10,0

500 » » 600 » 14 4,1:24,5 11 4,5022,3 12 9,2 40,7
600 » » 700 » 13 3,8 12 4,9 9 6,9
7000 » » 800 » 17 5,0 6 2,4 7] 5,4
8u0 » » 900 » 5 1,4 0 0,0 0 0,0
900 » » 1000 » 4 1,2 1 0,4 1 0,8
1000 » » 1500 » 17 5,0 14 5,7 7i 5,4

1500 » » 2000 » 8 2,3 3 1,2 1 0,8110,1
2000 » » 3000 » 4 1,2 12.3 1 0,4 9.3 il 0,8
3000 » » 4000 » 3 0,91 7?2 1 0,4 3 2,3
4000 » » 5000 » 1. 0,3 1 0,4 0 0,0
5000 » » 6000 » 0 0,0 1 0,4 0 0,0
6000 » » 7000 » 0 0,0 1 0,4 0 0,0
Over 7 000 kronor 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Summa 343 | 100,0 246 | 100,0 130 | 100,0

Anmdérkning: 1 de fall flera parter tillerkidnts ersiattning for rattegdngskostnad med ett gemen-
samt belopp, har detta belopp fordelats a4 parterna efter huvudtalet.

Tabell 4. Sammanstdllning av undersékning rorande statsverkets kostnader i anledning
av [ri rdltegdng dt parter i mdl om hemskillnad och dktenskapsskillnad, anhdngiggjorda
genom stdmningsansékan och avgjorda under dr 1956

Statsverkets genomsnittliga Antal Antal
kostnad per part héradsritter radhusritter
Under 100 kronor 0 0
100 men ej 150 kronor 2 0
150 » » 200 » 17 9
200 » » 250 » 350111 (87 %) 12043 (91 %)
250 -» » 300 » 30 14
300017 % 350 » 21 7
350 » » 400 » 6 1
400 » » 500 » 9 3
500 » » 600 » 4 il
600 » » 700 » 1017 (13 %) 0r 4 (9%)
700 » » 800 » 2 0
Over 800 kronor 1 0
Summa | 128 47

Anmdrkning: Totala antalet parter som atnjutit fri rdttegdng i ovan angivna méil var 4 874.
Statsverkets kostnad for samtliga dessa parters fria rittegdng utgjorde 1 235 339 kronor eller i
genomsnitt 253 kronor per part i hela riket.
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Tabell 5. Sammanstdllning av kommitténs stickprovsundersékning av statsverkets kostnader
for fingerad rdttegdngshjdlp dt vissa parter i tvistemdl, vari dom meddelats dr 1956

A. B, C. D E: F.
Statsverkets
Statsverkets Summan av
Antal parter At part.er bruttoutgif- Antal part.er de belopp Kostamd, e{ter
% som antagits i som antagits : avdrag for
undersok- . o-. | ter for ritte- som antagits
5 ha Atnjutit ha erlagt . kostnads-
ningen om- | . _ |g&ngshjilp at | ha erlagts i & =
rattegdngs ¥ kostnads bidrag, for
fattat hid parterna i ko- : kostnads- :
jalp lamn B Kr bidrag bidrag Kr parterna i ko-
% " |lumn B Kr.
Hiradsratterna 508 326 139 929 112 23120 116 809
Rdadhusritterna 592 370 130 063 159 30 150 99 913
Hovritterna. . . 126 80 48 943 33 11 300 37 643
Summa 1226 776 318 935 304 64 570 254 365

Tabell 6. Sammanstdllning av kommitténs berdkning av kostnadsoékningen for statsverket for
fingerad rdttegdngshjdlp i tvistemdl, vari dom meddelats dr 1956

A. B. B DL j A F.
Statsverkets
Antal parter Statsverke}s Antal parter Simupl ev kostnad, efter
Totala # bruttoutgif- ; de belopp »
som antagits B som antagits . avdrag for
antalet =4 ter for ritte- som antagits
.. ha atnjutit ha erlagt .| kostnads-
berérda & gangshjalp at ha erlagts i A 4
riattegings- g kostnads- bidrag, for
parter parterna i ko- : kostnads- .
hjalp hotn B Lr bidrag bidrag Kr. parterna i ko-
} * | lumn B Kr.
Haradsritterna 10 425 6 690 2871474 2298 474 380 2 397 094
Réadhusritterna 11 424 7 140 2509 856 3 068 581 770 1 928 086
Hovritterna. . . 2 050 1302 796 523 537 183 880 612 643
Summa 23 899 15 132 6177 853 5 903 1240 030 4937 823

Avrundad summa

Belopp som beréknas dterinflyta till statsverket enligt reglerna om Aterbetalnings-

skyldighet

Statsverkets nettoutgift

12*%—g807861

5000000 kr.

2900 000 »
2100000 »
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Tabell 9. Vid hdradsrdtter och rddhusrditter helt eller delvis frikdnda personer dren 1955

och 1956
Helt frikdnda Delvis frikdnda
Atalademt‘;c;r brott Hir: Rr. Summa Hr. Br: Summa

1955 (1956 | 1955 | 1956 | 1955 | 1956 [1955(1956{1955(1956| 1955 (1956

Strafflagen  Cr e 678| 682 853 835|1531(1517| 310( 213| 301| 293| 611| 506
Trafikbrottslagen...... 1303(1415|1 545/ 1 963| 2 848| 3 378| 181| 113| 76| 188 257| 301
Vigtrafikforordningen .| 122 142 247| 209 369 351 50| 33| 67| 54| 117| 87
Andra forfattningar ...[ 259| 300| 302 248| 561| 548 30| 31| 19/ 31 49| 62

Summa |2 362|2 539|2 947| 3 255(5 309| 5 794| 571| 390| 463| 566| 1 034 956




BILAGA G

Framstéllning av riksdagens justitiecombudsman ang. andring av vissa
bestimmelser om rittegingskostnad i mal vari part dtnjutit fri

ritteging

Till Konungen.

Enligt stadgandena i 17 kap. 11 § och 18 kap. 14 § rittegingsbalken #ger dom-
stols laga kraftvunna dom i tvistemAl rittskraft rorande rattegdngskostnadernas
férdelning mellan parterna i malet. Part har att forteckna de kostnader, for vilka
han vill yrka ersittning av motparten. Ersittningsskyldighetens omféng bestim-
mes sedan i domen och nigon ny rittegng om kostnaderna fir ej foras av
nagondera parten. Ej heller kan parten, om han fullféljer talan, i Overritten
fordra annan eller hogre ersiittning fér sina kostnader i underritten dn den han
dar yrkat.

Skall vittne, sakkunnig eller annan tredje man erhalla ersittning i mélet, blir
enligt rittegingsbalken forhallandet féljande. Det tredje mannen tillkommande
ersittningsbeloppet bestimmes av ritten och i rittens beslut utsiiges tillika, vilken-
dera parten som i férsta hand skall gilda ersiittningen. Om beslutet vinner laga
kraft, ar dirmed rittsférhallandet mellan tredje mannen och den i foérsta hand
ersiittningsskyldiga parten slutgiltigt reglerad. Denna part dger sedan att fore
domen i malet framstilla ansprak att motparten skall till honom atergilda det
till tredje mannen utdémda beloppet. Skulle tredje mannen icke ha av ritten
tillerkénts hela det belopp han yrkat, kan dirvid den i forsta hand ersittnings-
skyldiga parten sjilvfallet icke fordra mer #&n vad tredje mannen tillerkints.
Genom domen i malet regleras direfter frigan huruvida erséttningen till tredje
mannen skall stanna 4 denna part eller i vilken omfattning dessa kostnader
skola gottgoras honom av motparten. Vill tredje mannen icke ndja sig med den
honom tillerkdnda ersiittningen, har han att mot beslutet fora sirskild talan
genom besvir inom tre veckor fran beslutet. Den slutliga domen i mélel mot
vilken part figer anmila vad inom en vecka, kan da redan ha vunnit laga kraft.
En av overritten i anledning av tredje mannens besvir foretagen hojning av
ersittningsbeloppet inverkar i si fall icke pa forhallandet parterna emellan. Den
i forsta hand ersittningsskyldiga parten har under nu angivna omstéindigheter
ingen mojlighet att av motparten erhalla gottgérelse for vad han av overrittén
forpliktats till tredje mannen utgiva utéver vad underritten tillerkéint denne.

Kostnad f6r bevisning i tvistemal skall i vissa fall forskjutas av allménna medel.
Rorande skyldigheten att till statsverket atergilda sddan férskjuten kostnad galler
i huvudsak samma regler som i friga om rittegngskostnader i allminhet. Stats-
verket kan foljaktligen komma att fi slutligen vidkédnnas en genom besvir av
tredje man tillkommen kostnad, som om den faststillts redan av underritten
skolat atergildas av part.

Den ordning for parts skyldighet att atergiilda av statsverket férskjuten ritte-
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gingskostnad, for vilken i det foregdende redogjorts, giller icke i mal, vari part
atnjutit fri riattegdng. I 18 kap. 13 § och 31 kap. 9 § rittegdngsbalken har intagits
erinran om att ddrom ér séirskilt stadgat. Med denna erinran torde niarmast avses
bestimmelserna i 6 §, 8 § forsta stycket och 13 § lagen den 19 juni 1919 om fri
ritteging rorande omfanget av den aterbetalningsskyldighet, som A&ligger den
part som Aatnjutit fri rittegdng. Forhallandet mellan dennes motpart och stats-
verket regleras i 8 § andra stycket, vari stadgas att — dar ej part, som atnjutit
fri rédttegdng, enligt forsta stycket foérklarats skyldig att atergidlda kostnad, som
dér avses — sadan skyldighet skall aldggas motpart eller annan, som enligt lag
skulle varit pliktig att gottgora parten kostnaden. Ordalagen i detta lagrum
synas asyfta en reglering i full 6verensstimmelse med rittegangsbalkens stad-
ganden om rittegdngskostnader i méal i allménhet. Det oaktat har lagrummet
ansetts icke utgéra hinder for Overritt, som pa besvir av tredje man hojt den-
nes av underritten bestimda ersittning, att andock att underrittens dom i
malet vunnit laga kraft — forplikta tappande part att till statsverket atergilda
vad enligt Overrittens beslut silunda ytterligare skall utgd av allmdnna medel.
Att s kunnat ske beror uppenbarligen pa vad som férekommit vid tillkomsten
av lagen den 12 maj 1944 angdende andring i lagen om fri rittegang.

Till grund f6r denna lagindring ligger ett av sakkunniga ar 1942 avgivet be-
tankande (SOU 1942:50). De sakkunniga anférde i detta &mne (s. 106) foljande:
Enligt 8 § andra stycket i lagen om fri rittegdng skulle tappande motpart under
de i lagrummet angivna forutsittningarna forpliktas éatergélda statsverket dess
kostnader for den fria rattegingen, alltsd dven bitridesersittning. Hade tappande
motpart av underritt alagts att gialda sddan erséttning, borde han — om bitréidet
efter talan mot underrittens beslut hos hovritten lyckats utverka hoéjning déarav
— vara pliktig att gottgora statsverket dven O0kningen. Enligt vad de sakkunniga
erfarit syntes emellertid — atminstone i fall d& enbart bitridet fullféljt talan —
ej alltid foreskrivas skyldighet for den ersittningspliktiga motparten att Ater-
betala det belopp, varmed ersédttningen hojts. Enligt de sakkunnigas uppfattning
maste det anses oriktigt att, di hovratt i anledning av férd klagan héjde bitriades-
ersittningens belopp, enligt 8 § andra stycket ersiattningsskyldig part ej for-
pliktades atergidlda statsverket dven okningen.

Vad de sakkunniga salunda uttalat betridffande bitride enligt lagen om fri
rittegdng synes i samma man béra gélla dven annan tredje man i fri réattegang.

Vid den ifragavarande lagindringens behandling vid 1944 ars riksdag anférde
chefen for justitiedepartementet i proposition nr 12 (s. 50) féljande: Med an-
ledning av de sakkunnigas berorda uttalande ville departementschefen fram-
halla, att frdgan om &ldggande av ersittningsskyldighet enligt 8 § andra stycket
horde till sjdlva domen i madalet. Denna dom kunde icke édndras med anledning
av besvir som bitride, vittne eller annan kunde anféra 6ver beslut om belop-
pet av den ersittning av allmdnna medel, som tillkomme honom. Fér att siker-
stdlla att vederborande part bleve ersattningsskyldig dven for de okade belopp,
som hogre ritt kunde tinkas komma att utdéma, borde i stillet iakttagas, att
domen formulerades sa att den omfattade allt vad som enligt lagen skolat gildas
av allminna medel. Denna friga syntes bora beaktas vid utfirdande av tillimp-
ningsforeskrifter. Iakttoges vad nyss sagts, komme #dven att inbegripas stats-
verkets kostnad for protokoll, som med anledning av fri riattegdng i underritt
utskreves for parten efter det utslag meddelats.

Dessa de sakkunnigas och departementschefens synpunkter synas ha efter-
foljts i praxis. I ett i NJA 1949 s. 599 refererat rittsfall hade en vadesvarande i
ett tvistemal i hovrétten haft fri rittegdng med en advokat sdsom bitrdde. I sam-
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band med hovrittens dom hade rittegingsbitridet tillerkidnts ersittning med
ligre belopp #&n bitridet begiirt, varjimte vadekiranden forpliktats atergilda
statsverket beloppet. Sedan rittegdngsbitradet fullféljt talan mot hovrittens be-
slut i ersiittningsfragan men domen i dvrigt vunnit laga kraft, andrade Kungl.
Maj:t i beslut den 8 november 1949 satillvida beslutet, att vad bitridet dgde att
av allménna medel utfa bestimdes till ett med 25 kronor férhojt belopp. Kungl.
Maj:t forpliktade dirjimte vadekiranden att atergilda statsverket jamvil det
belopp, med vilket den bitridet tillkommande ersittningen salunda Okats.

Fragan om vem som slutligen skall bira kostnaden for tredje mans verksamhet
i rittegangen blir alltsi beroende pA om den part, som blivit ersittningsskyldig
till tredje man, beviljats fri riittegAng med paféljd att ersiattningen forskotterats
av allminna medel. Genom att statsverket pad ovan angivet sitt kommit i for-
manligare stillning #n enskild kan det foér part vara till nackdel att hans mot-
part har fri ritteging. Enligt mitt formenande kan en sddan ordning icke anses
tillfredsstillande. De fiskaliska intressena — annan grund for den A&syftade
olikheten torde icke kunna aberopas — synas mig bora trida tillbaka for de
vedertagna rattsprinciper, som bestimma utgdngen i rittegingsmél i allménhet.
Nagot aliaggande att i annan ordning #n réttegdngsbalken medgiver gottgora
statsverket den forhojning av ersittning, som tredje man enligt lagen om fri
rittegang kan bli tillerkind av dverritt, bor darfér enligt min mening icke ifraga-
komma.

Den tillimpning av lagen om.fri ritteging, rérande vilken jag silunda anser
mig bora foresla andring, har méjliggjorts genom det av departementschefen
rekommenderade forfarandet att i domen i malet icke utsittes det belopp, med
vilket part ar ersitiningsskyldig till statsverket, utan att i domen endast helt
allmint foreskrives, att parten dr skyldig ersitta statsverket de kostnader, som
darifran utgatt eller komma att utgd i anledning av den fria rittegdngen. Jimvil
i detta hinseende star tillimpningen i strid mot de enligt rattegingsbalken veder-
tagna principerna. I rattegingsmal i allminhet har ritten i regel att i domen
bestimma det belopp, som part har att utgiva till motparten, statsverket eller
annan. Till grund hirfér ligger bland annat, att de utdémda rittegdngskostna-
derna ofta dro av betydelse fér parterna vid bedémandet av huruvida de skola
overklaga domen i sak.

Enligt min mening bor rittegingskostnadernas belopp faststillas i domen dven
i friga om parts ersiittningsskyldighet till statsverket i anledning av fri ritte-
ging. Samma skil fér att man i domar i allminhet angiver omfanget av tappande
parts ersittningsskyldighet for rittegingskostnad foreligga givetvis dven om mol-
parten har fri rittegdng. Med de stora belopp, till vilka réittegdngskostnaderna
numera kunna uppgi, bor den tappande parten vid sitt 6vervigande av full-
foljdsfragan kunna omedelbart av domen inhiimta summan av sina forpliktelser.
Erinras ma ocksd om svarigheten att underlata att i domen fixera ett bestdmt
belopp i de fall, di den tappande parten aligges att gilda endast en del av de
av statsverket forskjutna kostnaderna. S& kan exempelvis jimkad ersittnings-
skyldighet forekomma jimlikt 18 kap. 4 och 6 §§ rittegAngsbalken.

Vid mina inspektioner av underritterna har jag iakttagit, att hiradsritterna
ofta bruka i domen angiva det belopp som part forpliktas till statsverket ater-
gilda i anledning av den fria rittegangen, medan déremot rddhusritterna mera
allmiint f6lja departementschefens anvisning. Denna skiljaktighet i tillimpningen
torde ha sin grund diri, att expeditionslosen alltjamt utgar i stadsdomstolarna
men ej i hiradsritterna samt att bestidllning av expedition i mélet ej sillan efter
domens meddelande men innan den vunnit laga kraft gores av den part, som
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atnjutit fri rattegdng. Direst den av mig hir ovan foreslagna dndringen roérande
ersittningen till tredje man vid fullféljd av talan skulle vinna bifall, uppstar
icke nagon svarighet att utsidtta ersittningsbeloppet i domen annat én betriffande
dessa losenavgifter vid stadsdomstolarna. Denna svarighet synes mig emellertid
icke behdva hindra en #ndring i det ifradgavarande héinseendet. Den nidrmast
till hands liggande mojligheten torde vara ett upphévande av ritten till expedi-
tionslésen av den, som atnjuter fri rittegang. Det inkomstbortfall for stidderna,
som en sadan begrinsning av riitten till expeditionsldsen skulle medfora, skulle
mahinda behdva kompenseras. Storleken av inkomstbortfallet dr svar att utan
siarskild unders6kning uppskatta, men den torde endast i frdga om de storsta
radhusritterna uppga till mera beaktansvirda belopp. Skulle denna viag icke be-
finnas framkomlig, kunde — intill dess rddhusritterna forstatligas — erséittnings-
skyldighetens belopp faststillas i domen med undantag for losenkostnaderna,
rorande vilka domen da endast skulle innehalla, att den tappande parten for-
pliktades atergidlda vad av allminna medel utgatt eller kunde komma att utga i
sadant hinseende.

Med stéd av den befogenhet min instruktion lamnar mig far jag hiarmed i
underdéanighet for Eders Kungl. Maj:t framligga ovanberdrda sporsmal och syn-
punkter for den atgird Eders Kungl. Maj:t ma finna framstillningen foéranleda.

Stockholm i justitieombudsmansexpeditionen den 2 december 1954.

Underdéanigst

Folke Rudewall
| Gosta Stenlund.



BILAGA H

Framstillning av riksdagens justitiecombudsman ang. avskaffande av

aterbetalningsskyldighet for part som atnjutit fri rdtteging

Till Konungen.

I{13 § lagen den 19 juni 1919 om fri ritteging stadgas att om part, som atr
njutit fri ritteging, finnes efter rittegingens avslutande kunna utan intréng i
de medel som iro nédiga for hans eget uppehille och for fullgérande av honom
liggande underhallsskyldighet gilda rittegdngskostnad, som enligt nyssnidmnda
lag utgatt av allminna medel, ma han pa yrkande av kronans ombusman i den
ort didr parten har sitt hemvist forpliktas att ersiitta statsverket sddan kostnad,
dock att, om dylik Alerbetalningsskyldighet alagts motpart eller annan, talan som
nu sagts ej ma vickas med mindre det visas, att kostnaden icke kunnat uttagas
av denne. Talan far ej vickas senare fin fem &r efter réittegingens avslutande.
I sak motsvarande regler gilla i friga om kostnad, som av allméinna medel
guldits for verkstillighet av dom eller utslag.

I anslutning till nu atergivna stadgande giller enligt 10 § tredje stycket till-
lampningskungorelsen till nyssnimnda lag, att domstol ar skyldig att, d& ater-
kravsritt till belopp 6verstigande 100 kronor foreligger och motparten eller an-
nan ej Alagts aAterbetalningsskyldighet till statsverket, ddrom underritta utmit-
ningsmannen i den ort dir den som Aatnjutit fri riittegdng har sitt hemvist.
Vidare stadgas i 11 § samma kungorelse motsvarande underrattelseplikt for lins-
styrelse, da aterbetalningsskyldighet av domstol alagts motpart eller annan men
diarmed avsedd kostnad ej kan uttagas hos den forpliktade. Flyttar den, som at-
njutit fri ritteging, anses den utmitningsman, som mottagit underrittelse som
forut sagts, vara pliktig att vidarebefordra denna till utmétningsmannen &4 den
nya bostadsorten.

Vid min inspektion den 28 november 1956 hos andre stadsfogden i Malmé
Borje Bjernstad anférde denne, att stadgandet i 13 § lagen om fri réttegang
dsamkade myndigheterna besvir och kostnader, vilka icke stode i rimlig pro-
portion till de belopp, som kunde uttagas pa grund av stadgandet. Bjernstad
ifrdgasatte dirfér, om icke stadgandet borde upphivas.

I en den 6 december 1956 till mig inkommen promemoria utvecklade Bjernstad
— i anslutning till en samtidigt ingiven sammanstillning 6ver samtliga de fall,
i vilka under tiden 1948—november 1956 underrittelser enligt férendmnda stad-
ganden i tillimpningskungérelsen inkommit till stadsfogden i Malmé — ytter-
ligare sina synpunkter i fragan. Bjernstad kiinde icke till nagot fall, vare sig i
Malmé eller annorstides, diar det i 13 § lagen om fri réitteging omférmilda till-
vagagangssittet tillgripits, ndmligen att talan vicktes vid domstol med yrkande
om aterbetalningsskyldighet fér den som tidigare atnjutit fri réattegdng. De som
en ging haft denna féorman hade tydligen icke inom femérsperioden efter ritte-
gingen fatt sin ekonomiska stillning si forbattrad, att den motiverat ett s&
kostnadskrivande forfaringssitt som domstolsforfarandet skulle innebira. I prak-

R R R NN



187

tiken ginge det till sa att i samband med den undersékning, som genom exeku-
tionsbitriden pa utmitningsmannens uppdrag verkstilldes vart eller vart annat
ar i varje drende, nagon erbjode sig att gora smirre avbetalningar. Dylika av-
betalningar emottoges givetvis. Oftast erlades dock endast en eller annan avbe-
talning. Av sammanstéllningen framginge att medel influtit i blott omkring 3
procent av fallen. Sammanlagt hade under atta &r influtit endast 4 662 kronor
55 ore av det belopp om tillhopa 325164 kronor 21 6re, som upptagits i under-
rittelserna for dessa atta ar. Mot det influtna beloppet stode allt det arbete, som
nedlagts pa drendena av domare och kontorspersonal vid domstolarna (alla in-
stanser vore representerade), av utmitningsmannen och hans bitride med
diarieféring och kontroll flera ginger om aret, av exekutionsbitridena (i Malmo
f. n. 18 st.) med undersékning minst en ging om aret angiende vederbdrandes
ekonomiska stillning samt — i de fall avbetalningar inflste — av personalen,
som ombesdrjde uppdebitering och redovisning till linsstyrelsen genom den s. k.
manadsrakningen.

Lansstyrelserna i Malméhus lin och Stockholms lin avgavo hirefter infordrade
yttranden i drendet. Héarvid voro fogade dylika av utmitningsminnen i linen
upprittade sammanstillningar avseende aren 1950—1956 samt yttranden fran de
flesta av utmitningsménnen. De ingivna sammanstillningarna gavo klart vid
handen, att endast en férsvinnande liten del av hir ifragavarande belopp kun-
nat uttagas, nimligen i Malméhus lén 0,9 procent och i Stockholms lin 0,6 procent.

Samtliga de utmitningsmin, vilka avgivit egna yttranden, tillstyrkte — pPa
nagot enstaka undantag nir — ait frigan om avskaffande av aterbetalnings-
skyldighet f6r part, som atnjutit fri rittegdng, upptoges till Gvervigande.

Lénsstyrelserna gavo i sina yttranden uttryck fér enahanda standpunkt.

Genom stadgandet i 13 § lagen om fri riitteging mojliggéres for statsverket
att — i hidndelse part, som atnjutit fri rittegdng, sedermera far sina ekonomiska
villkor férbittrade — vinna &liggande for parten att Aterbetala det allminnas
kostnader i anledning av den fria rittegingen. Vid lagens inférande yppades
vissa betinkligheter gentemot limpligheten av att pa dylikt séitt pa grund av den
limnade férmanen tillskapa ett gildférhallande mellan statsverket och den, som
atnjutit fri ritteging. Harvid anférdes att, sirskilt i de fall, di de kostnader,
som av statsverket guldits, uppginge till mera avsevirda belopp, skulden kunde
for den mindre bemedlade litt komma att kiinnas sisom ett tryckande hot vid
hans strivan att forbittra sina villkor (se NJA II 1919 s. 664). Vid de senare
tillfillen, da fraga varit fore om vissa jimkningar i tidigare lydelse av 13 § ha,
sdvitt bekant, dylika betéinkligheter icke anférts. Salunda framhéll 1941 Ars
utredning om fri riittegdng i sitt betinkande (SOU 1942:50 s. 120), att part,
som étnjutit fri rittegdng, borde vara pliktig att till statsverket atergiilda kost-
naderna for den fria rittegdngen, direst hans ekonomiska férhallanden indrats
P& sadant sitt atl han vore i stand att betala.

Parts pA nyssnimnda stadgande grundade Aaterbetalningsskyldighet fér egen
fri ritteging synes endast i obetydlig utstrickning ha tagits i ansprak. En jam-
forelse mellan visst siffermaterial, som framlades av 1941 ars utredning (se dess
betinkande s. 24), och det material, som framkommit i detta drende, synes —
dtminstone vad betriffar de bada nu undersokta linen — foranleda den slut-
satsen, att de pa forslag av 1941 &rs utredning inférda bestimmelserna om
underrittelse till utmétningsminnen icke — sasom efterstrivats — medfort nagon
namnvird forbattring av indrivningsresultatet. Med storsta sannolikhet iiro for-
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hallandena mer eller mindre ensartade i de évriga linen. Det ar hirvidlag att
mirka, att utmitningsminnen — mot vad 1941 &rs utredning férutsatte vara nod-
vandigt (se betinkandet s. 121) — synas ha, &tminstone i vissa distrikt, bedrivit
fortlspande undersokningar av alla de sirskilda fallen, dar fri rattegang fore-
kommit. Enligt min mening skulle ock det foéreskrivna underrittelseférfarandet
vara timligen meningsldst, om utmitningsminnen icke lite gora dylika under-
sokningar rorande personer, vilkas ekonomiska foérhallande icke i annat sam-
manhang tid efter annan bli féremal for utredning.

Det dr enligt min mening tvivelaktigt, huruvida de belopp, som inflyta till
statsverket pa4 grund av utmitningsminnens ifrdgavarande verksamhet, tacka
kostnaderna for det dirmed forenade arbetet. Jag vill dirfor ifragasétta om icke
aterbetalningsskyldigheten enligt 13 § lagen om fri riittegng bor upptagas till
férnyat 6verviigande. I varje fall synes det mig bora dvervigas, huruvida icke —
pa grund av penningvirdets forsimring och de dkade reella kostnaderna i bland
annat familjemalen, dir forutsittningar for senare aterbetalningsskyldighet ytter-
ligt sillan torde uppkomma — en icke obetydlig hdjning bér ske av det minsta
belopp, for nirvarande 100 kronor, som skall foranleda underrittelse till utmét-
ningsman.

Ehuruvil denna framstillning néirmast foranletts av det irrationella i nuvarande
ordning och en o6nskan att de redan forut tungt arbetsbelastade befattnings-
havarna inom exekutionsviisendet befrias fran ett arbete, som icke torde betala
sig, vill jag icke underlata att till stod for en reform i férevarande hinseende
dven framhalla det enligt min mening fran principiell synpunkt otillfredsstél-
lande i att part, som atnjutit fri ritteging, direfter kan géng pad gang pressas
av exekutionsbitriden till smirre aterbetalningar av kostnaderna for den fria
riattegdngen utan att skilligheten av ett Aterkrav provats av domstol mot bak-
grunden av partens hela ekonomiska stillning i den ordning som angivits i 13 §
lagen om fri ritteging.

Med stod av den befogenhet min instruktion limnar mig far jag — med over-
lamnande av handlingarna i drendet — i underdanighet for Eders Kungl. Maj:t
framligga ovan berdrda forhallanden och synpunkter for den atgard Eders Kungl.
Maj:t ma finna pakallad.

Stockholm i justitieombudsmansexpeditionen den 5 november 1957.

Underdéanigst

Alfred Bexelius
/ Ivan Wallenberg.
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Statens offentliga utredningar 1958
Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer 1 den kronologiska turteckningeti.)

Allmiin lagstiftning. Riittsskipning. Fangvard.

Fliradsritts sammanséittning i brottmal. [9]

Forslag till varumaérkeslag. [10]

Betinkande med forslag till allmén tjdnsteplikts-
lag m. m [16]

Forslag till forenklingar i vissa delar av aktiebolags-
lagen. [27]

Rittegangshjilp. [40]

Statsforfatining. Allmiin statsforvalining,

Utredning om vissa férhallanden vid konserverings-
forskningsinstituiet. [3]

Férfattningsutredningen, 1. Kandidatnominering vid
andrakammarval. [6] 2. Regeringsarbetet. [14] 3.
Majoritetsval. Valstatistiska undersékningar. [29]

Kommunalférvaltning.

Statens och kommunernas finansviisen.
Forlust- och resultatutjimning. [35]

Politi.
Socialpolis och kvinnlig polis. [34]

Nationalekonomi och socialpolitik.

Socialférsidkring och rehabilitering. [17]
Reviderad nationalbudget for ar 1958. [28]
Nettoprisindex. [36]

Statsbidrag till anordnande av skolmaltider. [37]

Hilso- och sjukvard.

Gemensam nordisk h#lsovéardsutbildning. (8]

Hilsovard och oOppen sjukvard i landstingsomra-
dena. [15]

Mentalsjukvairdsdelegationen. 2. Behandlingshem
och mentalsjukhem fér barn och ungdomar. [20]
3. Mentalsjukvardens nydaning. [38] 4. Tabellbilaga
till betdnkande 3. [39]

Sjukreseersiattningar. [23]

Regionsjukvarden. [26]

Allmiint niringsviisen.

Gotland. [18]
Tornedalsutredningen. [22]

]

Fast egendom. Jordbruk med biniringar.

Smaéabrukarstédet. [7]
Bittre matpotatis. [24]

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.
Skogsvirden 4 enskilda skogar. [30]

Industri.

Handel och sjofart.

Kommunikationsviisen,

Vigplan for Sverige. Del 1. Riktlinjer och forslag
samt kartbilagor. [1] Del 2. Expertutredningar och
ovriga textbilagor. [2]

Bank-, kredit- och penningviisen.

Forsikringsviisen.
Promemoria med férslag om fondférvaltning m. m.

i samband med en utbyggd pensionering. [4]
Permanent skodrdeskadeskydd. [5]

Kyrkoviisen. Undervisningsvisen.
Andlig odling i dvrigt.

1955 Ars universitetsutredning. 8. Reserverna {r
hoégre utbildning. Berdkningar och metoddiskus-
sion. [11] 4. Lirarbrist och lidrardverskott. [21] 5.
Forskningens villkor och behov. [32]

Supplement nr 9 till Sveriges familjenamn 1920. [19]

Andrad utbildning av tandtekniker. [25]

Sjobefédlsutbildningens organisation m. m. [33]

Forsvarsviisen.

Civilférsvarsutbildningen. [12]
Civilférsvarets organisation. [13]

Utrikes irenden. Internationell riitt.
Nordiskt ekonomiskt samarbete [31]

IDUNS TRYCKERIAKTIEBOLAG ESSELTE AB
STOCKHOLM 1958




