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Justitiedepartementet

SKADESTAND I
OFFENTLIG VERKSAMHET

FORSLAG AV
KOMMITTEN ANGAENDE DET ALLMANNAS
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Statens offeniliga utredningar 1958

Kronologisk forteckning

. Vigplan f6r Sverige. 1. Riktlinjer och fdrslag
samt kartbilagor. Idun. 226 s. K.
. VHgplan for Sverige. 2. Expertutredningar och
dvriga textbilagor. Idun. 243 s. K. A
. Utredning om vissa forhallanden vid konserve- |
ringsforskningsinstitutet. Marcus. 270 s. H.
. Promemoria med foérslag om fondférvaltning
m. m. i samband med en utbyggd pensionering.
Idun. 81 s. S.
. Permanent skdrdeskadeskydd. Idun. 547 s. Jo.
. Forfattningsutredningen. 1. Kandidatnominering
}'id andrakammarval. Av L. Skold. Idun. 355 s.
u.
7. Smabrukarstddet. Marcus. 120 s. Jo.
8. Gemensam nordisk hilsovardsutbildning. Nor-
stedt. 95 s. L |
9. ﬁﬁrad}ratts sammansitining i brottmal. Idun. ‘
s. Ju.
10. Forslag till varumirkeslag. Idun. 464 s. Ju.
11. Reserverna fér hogre utbildning. Idun. 124 s. E.
12. Civilférsvarsutbildningen. Idun. 176 s. L
13. Civilférsvarets organisation. Idun 466 s. L. |
14. Regeringsarbetet. Idun. 164 s. Ju. |
15. Hélsovard och Sppen sjukvard i landstingsom- |
.
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- .. 88 s
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réddena. Idun. 429 s
16. Betéinkande med f.ﬁrslag till allmdn tjdnste-
pliktslag m. m. Idun. 154 s. S.
. S;)cialédrsakrmg och rehabilitering. Kihlstrém.
87 s. 8. 7
18. Gotland, Idun. 195 s. S. i
19. Supplement nr 9 till Sveriges familjenamn 1920. :
Statens Reproduktionsanstalt. 95 s.
20. Behandlingshem och mentalsjukhem f£6r barn och
ungdomar. Idun. 78 s. L
21. L¥rarbrist och ldrardverskott. Idun. 110 s. E.
22. Tornedalsutredningen. Idun. 234 s. S.
23. Sjukreseersidttningar. Kihlstréom. 128 s. S. ,
24, Bittre matpotatis. Idun. 91 s. Jo. 5
25. Andrad utbildning av tandtekniker. Idun. 56 s. E. ]
26. Regionsjukvarden. Idun. 338 s. 7 st. bilagor. I. f
27. Forslag till férenklingar i vissa delar av aktie- |
bolagslagen. Norstedt. 205 s. Ju. 1
28. Reviderad nationalbudget £6r &r 1958. Marcus. 4‘
I—VII + 167 s. Fi. i
29. Forfattningsutredningen. 3. Majoritetsval Nor- :
stedt. 481 s. 4 1 kartbilaga. Ju. |
30. Skogsvarden & enskilda skogar. Idun. 279 s. Jo. |
31. Nordiskt ekonomiskt samarbete. Idun. 1368 s. H. i
32. Forskningens villkor och behov. Idun. 201 s. E.
383. 1SJtibetgilsutbilduingens organisation m. m. Idun.

34. Socialpolls och kvinnlig polis. Idun. 92 s. I.
35. Forlust- och resultatutjimning. Idun. 199 s. Fi.
36. Nettoprisindex. Marcus. 124 s. Fi.

37. S;atsbﬁl:drag till anordnande av skolmaltider. Idun.

s. E.
38. Mentalsjukvarden. Planering och organisation. ‘
Idun. 525 s, I.
39. Tabellbilaga till mentalsjukvardsdelegationens
betédnkande 3. Idun. 90 s, I.
40. Réttegdngshjdlp, Idun. 188 s. Ju.
41, Forslag till Uranlag. Norstedt. 115 s. Ju.
42. Andrad tidpunkt for kyrkofullmiktigevalen.
Idun. 33 s. E.
43. gkadesténd i offentlig verksamhet. Idun. 165 s.
u.

Anm. Om s#rskild tryckort ej angives, ir tryckorten Stockholm. Bokstiverna med fetstil utgéra begyn-
nelsebokstéverna till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdeparte-
mentet, Jo. = jordbruksdepartementet.
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Till Herr Statsrddet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet

Genom beslut den 23 maj 1952 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for justi-
tiedepartementet att tillkalla dels en kommitté om hogst fyra personer jamte
sekreterare att inom departementet verkstilla utredning rérande stats och
kommuns skadestdndsansvar, dels ock sakkunniga att deltaga i 6verliagg-
ningar med kommittén.

Med stéd av detta bemyndigande utsdg departementschefen den 26 maj
1952 justitierddet Gosta Walin, numera hovrittsradet Erland Conradi samt
professorerna Nils Herlitz och Ivar Strahl att verkstilla utredningen. Walin
forordnades tillika att vara kommitténs ordférande och Conradi att tjanst-
gora som dess sekreterare. Sisom sakkunniga att deltaga i &verliggningar
med kommittén ha sedermera tillkallats numera justitieradet Gunnar Bom-
gren, direktérerna Folke Lindahl och Harry Molén, forste sekreteraren Otto
Nordenski6ld, byrichefen Sven Nordmark och vice stadsjuristen E. G.
Westman.

Utredningen antog benimningen kommittén angéende det allméinnas ska-
destidndsansvar.

Till kommittén ha fér att tagas i beaktande vid fullgérande av utred-
ningsuppdraget Gverlimnats dels riksdagens skrivelse den 18 maj 1949 nr
262 angdende revision av lagen den 10 juli 1899 om ersittning av allménna
medel i vissa fall fér skada, som foérorsakats av dmbets- eller tjansteman
m. fl., dels ock framstillningar av universitetskanslern, overstyrelsen for de
tekniska hogskolorna, forsvarets forskningsanstalt och chefen for militir-
apoteket rérande skadestandsansvar for anstilld personal samt ansvarig-
hetsforsikring for de anstillda m. m.

Kommitténs arbete har, sisom forutsatts i direktiven, bedrivits i sam-
rad med motsvarande utredningar i Danmark, Finland och Norge samt med
bilskadeutredningen och utredningen angiende forsakringsgivares regress-
ratt.
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Kommittén far hirmed vérdsamt 6verlimna betinkande med forslag till
lag om skadestind i offentlig verksamhet. Kommitténs sakkunniga ha
forklarat, att de i allt vasentligt ansluta sig till kommitténs forslag. Reser-
vationer i vissa punkter ha avgivits av kommitténs ledaméter Herlitz och
Strahl.

I den lag om skadestind i offentlig verksamhet som kommittén foreslar
har kommittén intagit vissa begrinsningar i ersattningsansvaret. Betraffan-
de ersittning for mistad arbetsformaga i f6ljd av personskada anser kom-
mittén, att fragan om en begrinsning ar aktuell dven utanfoér den nu fore-
slagna lagens tillimpningsomrade. Kommittén vill sirskilt fista uppmérk-
samheten vid att bilskadeutredningen i sitt betinkande om trafikférsikring
(SOU 1957:36) foreslagit, att ersittning for personskada skall utgd fran
forsikringen utan maximering av forsikringsbeloppen (se betinkandet s. 37
ff), och att dirfor pa detta omrade dr onskvirt att kunna begriinsa skade-
stand fér mistad arbetsférméga till belopp som icke te sig alltfér hoga.

Nir skadestandsansvaret i offentlig verksamhet nu upptages till behand-
ling innan en reform sker av den allminna skadestédndsritten, har kommit-
tén icke ansett sig kunna underlata att i sitt lagforslag intaga vissa sarskilda
bestimmelser, som mojliggora att bl. a. ersiattning for mistad arbetsforméaga
halles inom mattliga granser. Men kommittén vill hemstilla, att sérskild
utredning inledes i syfte att fa till stind sadan éndring av 6 kap. 2 § straff-
lagen att domstolarna fa mojlighet att inom skadestandsritten i dess helhet

begrinsa ersittningarna fér mistad inkomst till mattliga belopp.
Stockholm den 15 december 1958.

Gosta Walin

Erland Conradi Nils Herlitz Ivar Strahl
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LAGFORSLAG

Forslag
till
Lag om skadestind i offentlig verksamhet

Hirigenom férordnas som foljer.

Inledande bestimmelser

18§.

For skada som i statlig eller kommunal verksamhet vallas genom fel
eller forsummelse eller eljest uppkommer i vissa nedan angivna fall &r
staten eller kommunen pliktig att giva ersittning enligt vad i denna lag sigs.

Med kommun férstas i denna lag landskommun, municipalsamhalle, ko-
ping, stad, landstingskommun, férsamling och annan borgerlig eller kyrklig
kommunal férvaltningsenhet.

28§.

Dir skada uppkommer i domstols, domares, aklagares, polisens, magistrats
eller, i motsvarande maén, kommunalborgmﬁstares verksamhet eller i sam-
band med kyrkobokféring eller annan présterlig verksamhet inom svenska
kyrkan eller i utséknings-, indrivnings-, uppbérds- eller mantalsskrivnings-

vasendet, skall, inda att verksamheten ej utévas av staten, denna svara for
skadan.

3 §.
Denna lag skall i tillimpliga delar gilla jamvil for universitet, hogskola

och akademi sa ock for skogsvardsstyrelse, hushéallningssillskap, sjomans-
hus och annan dylik offentlig inrittning.

Skadestind pa grund av fel eller férsummelse

4 8.

For att ersattningsskyldighet enligt vad ovan ségs skall intrida pa grund
av fel eller forsummelse forutsittes, att de krav som i forhallande till den
skadelidande skiligen kunna stillas pa verksamhetens utévning blivit
dsidosatta.

5§.

Fel eller forsummelse i sdidan kontroll som ir stadgad till férebyggande av
brandfara eller risk fér olycksfall eller av sanitiira eller andra allminna oli-
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genheter medfér ej i och for sig skadestdndsansvar, varom ovan formiles, i
forhallande till allménheten.

Dar felet eller férsummelsen var av betydenhet och i forhéllande till den
skadelidande innebar viisentligt avsteg fran den trygghet som asyftades med
kontrollen, skall dock skadestind utga.

6 §.

Felaktig upplysning medfér ej skadestindsansvar enligt 1 §, med mindre
den limnats i vederborligt bevis, eller eljest under sidana omstéindigheter att
mottagaren uppenbart dgde att forlita sig dérpa, och anvints for andamal
vartill den var avsedd.

Om skada med anledning av fel inom inskrivningsvisendet giller for
vissa fall vad didrom &r sarskilt stadgat.

7°5.

Skadestandsansvar varom ovan sigs intrider icke pa grund av fel eller
forsummelse av lots med avseende & lotsning eller av annan som star till
forfogande for att pa begiran bista niringsidkare eller andra i deras verk-
samhet.

88§.

Ansprak pa ersittning som hir avses mé icke goras gillande med anled-
ning av innehéllet i domstols eller domares beslut, med mindre beslutet
upphiivts eller dndrats eller ock atal fér dmbetsbrott dger rum eller den
skadelidandes talan eljest bitrades av dklagaren.

Talan i fall som avses i forsta stycket upptages av den ritt som ar eller
varit behorig i fraga om 4tal.

Skadestand pa annan grund

9 §.

Varder nagon enligt myndighets beslut berévad friheten och finnes dar-
efter uppenbart att ingripandet var utan grund, dge han ratt till ersiattning,
inda att atgirden berodde av ursiktligt misstag eller annan dirmed jam-
forlig omstandighet.

Om ersittning it oskyldigt hiiktade eller domda m. fl. giller, i stallet for
vad i forsta stycket sigs, vad sarskilt ir stadgat.

10 §.

Anvinder polisen vapen eller tillgriper den annat vald i tjansten, vare den
som dirigenom utan egen forskyllan lider skada till person eller egendom
beriittigad att erhalla ersiittning dérfor, evad dylikt vild var berattigat eller
ej. Vad nu sagts om polisen giller ock annan personal som ar satt att utova
bevakning eller uppritthalla allméin ordning.
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11 §.

For skada & person eller egendom i f6ljd av militir eller annan 6vning
skall, dnda att fel eller féorsummelse ej foreligger, ersittning givas, om
6vningen pa grund av sin omfattning eller beskaffenhet innebar sirskild fara
for sadan skada.

12 §.

Har for exekutiv dtgiird eller fortullning eller av annan orsak 16s egendom
tagits om héander 4 det allminnas vagnar, skall angdende férutsittningarna
for intride av ratt till ersiittning, om egendomen skadas eller féorkommer,
tillaimpas vad som giller angdende enskilt forvar.

Skadestindet
138§,

Dir nagon lidit kroppsskada eller ljutit déden, beriknas den ersiattning,
som skall utgivas enligt vad ovan sigs, jamlikt de i 6 kap. 2 och 4 §§ straff-
lagen stadgade grunderna. Ersittning fér mistad inkomst ma ej overstiga
vad som med hinsyn till den skadades utbildning och arbetsférméiga samt
omstindigheterna i 6vrigt kan anses rimligt.

For annat lidande én sidant som avses i 6 kap. 2 § strafflagen skall ersitt-
ning ej utgd, med mindre synnerliga skil dro dartill.

14 §.

Ersittning i anledning av skada & eller forlust av egendom ma, om beloppet
vasentligt verstiger vad som i allminhet bor tagas i berdkning inom verk-
samheten i fraga, nedsittas till vad som med hinsyn till omstiandigheterna
finnes skaligt.

15 §.

Ersittning for utebliven vinst med anledning av att niringsidkare eller
annan lider intréng i sin férvirvsverksamhet annorledes én genom skada till
person eller egendom skall ej utgd i vidare man #n, med beaktande av
intrangets art och varaktighet samt omstéindigheterna i ovrigt, synnerliga
skil dro dartill.

16 §.

Om den skadelidande underlatit att séka dndring i felaktigt beslut eller att
begira rittelse av oriktig atgiird eller att eljest framstilla erinran mot be-
slutet eller tgiarden, nir det kan ske, dger han ej ritt att erhélla ersittning
fér skada som dirigenom kunnat undvikas, med mindre i det sirskilda
fallet uppenbart icke skiligen kunde fordras att han iakttog vad nu sagts
eller eljest synnerliga skil éro till att ersittning utgar.
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17 §.

Har den som led skadan medverkat dirtill genom eget villande pa annat
satt dn i 16 § sdgs, varde ock skadestindet jimkat. Sasom medvallande an-
ses jamvil, att skadelidande forsummat att, dar det var pakallat, pa lamp-
ligt satt 6vervaka atgird som féranlett skadan.

Om skadestand till anstiillda m.fl. samt deras skadestandsansvar

18 §.

Vad ovan i denna lag ér stadgat om ritt till skadestind ér tillimpligt jam-
vil nir nagon, vilken sjilv sdsom anstilld, varnpliktig eller eljest ar syssel-
satt i verksamheten, dirunder lider skada. Skadestdndsansvar pa grund av
fel eller forsummelse skall dock icke intrada, dir felet eller forsummelsen ej
ligger 6verordnad, forman eller nadgon dirmed jémstalld till last. Ej heller
skall vad i 10 eller 11 § ar stadgat om skadestdndsansvar oavsett fel eller
forsummelse gilla till forman fér den som sjilv deltager i atgarden eller
oévningen.

19 §.

Skadestandsansvar som nagon adragit sig i tjinsten ma jimkas efter
vad med hiinsyn till felets eller forsummelsens lindriga beskaffenhet, ska-
dans storlek eller omstindigheterna i 6vrigt provas skiligt. Vad nu sagts ar
tillampligt jamval i friga om skyldighet att atergilda vad som m4 hava utgi-
vits i skadestand enligt denna lag eller att gottgora skada som niagon eljest i
tjansten tillfogat den som utévar verksamheten.

Tillimpning av allmiin lag

20 §.

I den man verksamhet som ovan namnts till sin art &r att jamstilla med
enskild verksamhet eller eljest, sisom i friga om byggnadsféretag, verk-
stadsrorelse eller annat dylikt, innefattar arbetsuppgift som ar vasentligen
att jamstilla med vad som férekommer inom enskild verksamhet, skall i
fraga om skadestdndsansvaret allman lag gilla.

I fraga om brist i underhill eller tillsyn av allmén vig, gata eller annan
allmin plats vare dock staten eller vederbérande kommun ansvarig jim-
vil dar felet eller forsummelsen ej ligger 6verordnad, férman eller nigon
dirmed jamstalld till last.

Utan hinder av vad i forsta stycket sigs skall i verksamheten tillimpas
vad i 19 § ar stadgat om jimkning av ersittningsskyldighet som nagon
adragit sig i tjédnsten.




Om skada a utlindska fartyg m.m.

21 §.

Konungen ager forordna att, sivitt angir skada & utlindskt fartyg eller
luftfartyg eller egendom som medféres ombord, erséittning enligt denna lag
skall utgd allenast under forutsattning att motsvarande bestimmelser till-
lampas i den stat, dir fartyget eller luftfartyget hor hemma.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 19

Genom lagen upphavas

lagen den 10 juli 1899 (nr 58 s. 1) om ersattning av allmédnna medel i vissa
fall for skada, som fororsakats av dmbets- eller tjanstemin med flera;

lagen den 7 mars 1929 (nr 28) om befrielse i visst fall for befalhavare
eller forare & luftfartyg, horande till krigsmakten, fran skyldighet att gilda
skadestand; och

7 § lagen den 30 juni 1948 (nr 451) angdende inforande av lagen om
andring i strafflagen m. m.

Forekommer i lag eller férfattning hanvisning till stadgande som ersatts
genom bestimmelse i nya lagen, skall den bestimmelsen i stillet tillampas.



MOTIV

Inledning

Vid ett mote mellan justitieministrarna i Danmark, Norge och Sverige som
dagde rum i Oslo november 1946 behandlades fragan om fortsatt nordiskt
samarbete pa lagstiftningens omrade. Till grund for overliggningarna lag
ett av delegerade fran de tre linderna upprittat program, som bland annat
upptog fragan om skadestand utanfoér kontraktsférhallanden jamte statens
och kommunernas ansvar for sina tjédnstemédns handlingar. Mellan justi-
tieministrarna radde enighet om att gemensamma overliggningar borde
komma till stdnd rorande mojligheten att genomféra en samfélld nordisk
lagstiftning pa skadestandsréattens omrade. Samtidigt var man emellertid
overens om att detta rdattsomride var s& omfattande, att det knappast vore
lampligt att utan ytterligare forberedelse paborja ett gemensamt lagstift-
ningsarbete pa vanligt siatt. Man beslot i stillet att bérja med en forberedan-
de utredning, vilken kunde klarlidgga vilka skadestandsrittsliga &mnen som i
forsta hand dgnade sig for behandling i lag. Vidare borde utredas, vilka av
dessa dmnen som lampade sig for gemensamt lagstiftningsarbete och vilka
principer samarbetet borde f6lja. :

I Sverige forordnades revisionssekreteraren, numera professorn Ivar
Strahl att i samrad med representanter for 6vriga nordiska lédnder verkstilla
en sadan utredning. Fran dansk sida utsags professorn Henry Ussing samt
fran norsk sida bankchefen Sjur Lindebreekke och, sedan han avsagt sig
uppdraget, hgyesterettsadvokat Erling Wikborg. Utredningsménnen avgavo
betinkanden i maj 1950. Den svenska utredningen &r tryckt som SOU
1950: 16. Betinkandena utmynnade i vissa rekommendationer, om vilka de
tre utredningsménnen enat sig.

I sagda rekommendationer framhalles, att en revision av skadestinds-
ratten otvivelaktigt vore pakallad. Pa langre sikt borde revisionen avse ska-
destandsritten i dess helhet. Emellertid reste sig enligt utredningsminnen
stora svarigheter, om man pa en gang skulle forséka skapa en gemensam
nordisk skadestandslag. Arbetet syntes i stéllet béra bedrivas si, att man
till en borjan grepe sig an med skadestandsritten pa vissa begransade om-
raden, dar en revision vore mera omedelbart pakallad. Detta tillvigagings-
sitt medforde dven den fordelen, att man pa saddana séarskilda omraden
kunde prova barigheten av vissa reformtankar i fraga om skadestands-
rattens allmanna principer. Skadestandsriattsliga omraden, som i forsta hand
borde komma i fraga for reformarbetet, vore reglerna om stats och kommuns
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ersiattningsansvar samt lagstiftningen om ersidttning for skador orsakade
genom bruk av motorfordon och om obligatorisk forsikring mot sddana
skador. Utredningsminnen férordade, att for vartdera imnet omedelbart
tillsattes en kommitté i ettvart av de nordiska linderna med uppgift att i
samarbete sinsemellan och med grannlindernas kommittéer bedriva utred-
ningsarbetet.

Utredningsménnen ha nirmare utvecklat, vilka sirskilda synpunkter som
borde vara vigledande for vardera kommitténs arbete. Dirvid framhalles
bl. a., att det maste anses vara naturligt att i samband med det allmiinnas
ersittningsansvar behandla fragan om stats och kommuns ritt till ersittning
savil av personer i det allminnas tjinst som av andra. Som en ledande
grundsats foér biada kommittéernas arbete uppstilles, att de skadestands-
rattsliga sporsmalen borde ses mot bakgrunden av forsiakringsrittens utveck-
ling. Betriffande reglerna om ansvarighet for skada orsakad av motor-
fordon anféres silunda, att hir erbjode sig ett lampligt tillfille att prova
de tankar som framkommit att lita forsikring i vid omfattning taga skade-
stindsrittens plats, och dven betriffande frigan om stats och kommuns
skadestidndsansvar papekas, att i olika avseenden forsikringstanken kunde
visa sig anvandbar.

Sa snart forslag till lag om ersittning foér skada orsakad av motorfordon
framlagts borde enligt utredningsminnens mening arbetet pa en allmin lag
om skadestind utanfér kontraktsférhillanden upptagas, oavsett om den
kommitté, som utredde fragan om stats och kommuns ansvar, avslutat sitt
arbete eller icke. Aven for detta allméinna revisionsarbete antyddes vissa
riktlinjer, i vilka forsidkringstanken spelade en betydelsefull roll.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, upptog fragan i
statsradet den 23 maj 1952 och anférde dirvid foljande.

Jag ir ense med utredningsménnen om att reformarbetet pa skadestandsrittens
omrade nu bor fullféljas i nordiskt samarbete efter de riktlinjer, som utrednings-
minnen — — — angivit. Tvd kommittéer bor alltsa tillsittas for revision dels
av lagstiftningen om ersiittning for skada till f6ljd av bruk av motorfordon och
dels av principerna for stats och kommuns skadestandsansvar. Betriffande utred-
ningsarbetets bedrivande i évrigt kan jag #iven hinvisa till utredningsménnens
rekommendationer. Emellertid vill jag framhélla, att jag i detta sammanhang icke
ansett mig kunna taga stillning till den tanke som framférts att forsikring mot
skada pa grund av olycksfall i vid utstriickning borde kunna avlésa skadestands-
ratten Gver hela linjen. Jag ar ej heller vertygad om att de 1sningar, till vilka
man kan na fram betriffande motorfordonsansvaret respektive stats och kom-
muns ansvar, dr dgnade att i hogre grad tjdna till viigledning fér den blivande
allméinna reformen av skadestandsritten. Dirtill torde forhallandena inom mo-
torfordonstrafiken samt den statliga och kommunala férvaltningsverksamheten
vara alltfor speciella. Detta 4r dock fragor, i vilka det kommande utredningsarbe-
tet far soka bringa klarhet. Gver huvud taget synes det icke lampligt att binda
utredningsarbetet vid nigra i férvig uppdragna riktlinjer.

Det forefaller mig vara en limplig anordning, att det egentliga utredningsarbetet
bedrives inom kommittéer med ett icke alltfor stort antal ledaméter, vilka kan
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dgna erforderlig tid diarat. Den sakkunskap, som i 6vrigt erfordras for utrednings-
arbetet, synes bora stillas till forfogande genom att till vardera kommittén kny-
tes en krets av sakkunniga, vilka nir sa finnes pakallat kan deltaga i 6verldggningar
med kommittén.

Sjalvfallet bor sasom tidigare antytts utredningarna f#ga rum i nira samarbete
med Ovriga nordiska ldnder.

Departementschefen bemyndigades att tillkalla dels en kommitté for ut-
redning rorande revision av lagstiftningen om ersittning for skada orsakad
av motorfordon dels ock en kommitté for utredning rorande stats och kom-
muns skadestdndsansvar. Aven i Danmark, Finland och Norge tillsattes
kommittéer for utredning av nimnda fragor. Island har inbjudits att deltaga
i arbetet men avbojt. Savitt angar stats och kommuns skadestidndsansvar ha
grannlindernas kommittéer haft foljande sammanséttning, den danska
kommittén professor Poul Andersen, ordférande, kontorcheferna E. M.
Edelberg, Poul Gaarden och H. Salicath, hgjesteretsdommer Jgrgen Trolle
samt professor Henry Ussing (till sitt franfille 1954) med fuldmeegtig J.
Bangert som sekreterare, den finska kommittén forvaltningsriaden Matti
Aura, ordférande, och Rudolf Beckman samt den norska kommittén profes-
sor Kristen Andersen, ordférande, hgyesterettsadvokat Henning Bgdtker,
ekspedisjonssjef Carl Stabel, hgyesterettsadvokaterna Sverre Thornes och
Erling Wikborg samt byrasjef Harald Winter-Hjelm med overrettssakfgrer
Per Lgken som sekreterare.

Kommittéerna ha sammantritt gemensamt i sin helhet eller genom sar-
skilda delegerade den 20—21 april 1953 i Oslo, den 8—12 december 1953 i
Stockholm, den 9—13 mars 1954 i Képenhamn samt den 24—29 januari
1955 och den 26—28 augusti 1957 i Helsingfors.

Vid overlaggningarna har visat sig, att utgdngspunkterna for lagstift-
ning om stats och kommuns skadestindsansvar iro visentligt olika i de
olika landerna. Detta géller savil innehallet av nu géllande ritt som de orga-
nisatoriska férhallandena. Kommittén vill hir i korthet samimanfatta ratts-
laget.

Gaillande ritt

I Danmark finnas for vissa fall uttryckliga lagbestdmmelser om skade-
standsansvar for det allmanna. Staten svarar sidlunda enligt retsplejeloven
subsidiart for skadestand som en i denna lag avsedd ambetsman befunnits
skyldig att utgiva med anledning av sin under lagen fallande &mbetsutévning.
I samma lag ha meddelats bestimmelser om ersittning at oskyldigt hiktade
och démda. I tinglysningsloven ingar ett stadgande om statens ansvar for
fel av tinglysningsviasendets befattningshavare. Sedan linge har i dansk
rattspraxis erkants ett skadestdndsansvar for stat och kommun betraffande
verksamhet som ar av samma art som privat féretagsamhet. I analogi med
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vad som galler enligt DL 3—19—2 (som handlar om det s. k. husbonde-
ansvaret) har sidlunda det allménna pa sidana omraden alagts att betala er-
sattning for skada som dess funktionirer astadkommit genom fel eller for-
summelser i tjansten. Réittspraxis har emellertid gatt vidare. Man torde
kunna sédga, att numera i princip géller att staten och kommunerna i Dan-
mark — om icke annat foljer av sirskild lagstiftning — é&ro ansvariga for
offentliga organs och funktionirers fel och féorsummelser i tjansten pa alla
forvaltningsomraden. Vissa tendenser att dlagga stat och kommun objek-
tivt ansvart for t. ex. skada genom militira évningar och skottskador ha
ocksa framtritt. Det ma anmaérkas, att de danska domstolarna under utbil-
dandet av denna rittspraxis haft ledning av en systematisk bearbetning av
imnet inom doktrinen (se sarskilt Poul Andersen: Offentligretligt Erstat-
ningsansvar).

Finland har genom lag 18/5 1927 om statens ansvarighet for skada, for-
orsakad av tjinsteman, infort generellt ansvar for staten i friga om skade-
stind som en tjinsteman forpliktats att betala i anledning av lagstridigt
{orfarande vid rattsvard eller offentlig férvaltningsverksamhet. Ansvaret
ar subsididrt; det kan goras gillande foérst om tjidnstemannen icke kan
betala. I nigra hinseenden giller dock enligt lagen ett primiirt ansvar; sa
ar fallet betriaffande ersiittning &t oskyldigt hiiktade och démda samt betraf-
fande statens ansvar for egendom som omhiindertagits for rittegang, utsok-
ning, verkstillighet av straffdom eller beskattning. Lagen giiller icke ansva-
righet fér skada vid jarnvigsdrift eller jirnvigstrafik, postrorelse eller
statens arbeten, ej heller ansvarighet i vriga privatrittsliga forhallanden,
uti vilka staten svarar enligt sirskilda regler eller allmin lag. For skada val-
lad av militir verksamhet finnas bestimmelser i strafflagen for krigsmak-
ten. Kommunerna falla utanfoér lagstiftningen. Betriffande deras ansva-
righet torde som huvudregel gilla, att skadestandsskyldighet intrider for fel
eller forsummelse i den mén skadan uppkommit i verksamhet som kan jim-
foras med privat verksamhet.

Situationen i Norge liknar liget i Danmark. I Norge finnas liksom i
Danmark sirskilda lagbestimmelser om ansvarighet for staten eller kom-
mun i speciella hiinseenden, t. ex. fér tinglysningsfel eller fel i $verformyn-
dares verksamhet, for forkommet eller skadat tullgods samt fér fel pa
ritls- och utsékningsvisendets omrade; i sistnizmnda héinseende ir ansva-
righeten subsidisir. Vidare svara stat och kommun for culpa (»uforsvar-
lig opptreden») i verksamhet som foreter likheter med privat verksambhet;
hér aberopas NL 3—21—2, som utgér en motsvarighet till DL 3—19—2.
I rattspraxis ha kommuner ansetts vara ansvariga aven for oforsvarligt
upptridande i verksamhet, som har typiskt offentligrattslig karaktir (bygg-
nadsvisen, hilsovardsviisen), men hur langt ansvaret hirvidlag stracker

1 Om termen objektivt ansvar se s. 26.

2— 804700
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sig 4r icke fullt klart.? Betriffande den statliga férvaltningen har i norsk
praxis den distinktionen uppehillits att staten vil ar ansvarig for ofor-
svarligt upptriadande fran regeringens och departementens sida och moj-
ligen dven nir sidant upptridande ligger andra hogre statsorgan till lasty,
medan diremot ansvarighet ansetts icke foreligga for lidgre organs eller
underordnade tjinstemins fel (i vart fall icke nir felet vidlader ett for-
valtningsbeslut och icke begatts genom en »>faktisk» handling?®). Denna
atskillnad synes dock numera vara pa vig att férsvinna. — Det objektiva
driftsansvar som enligt norsk rittspraxis i viss utstrickning tillimpas be-
triffande privat verksamhet maste antagas gilla ocksa for stat och kom-
mun, nir det allmiinna driver nirings- eller forvirvsverksamhet. Tenden-
ser ha i praxis forsports att utstriicka det objektiva ansvaret till situationer,
som ej ha motsvarigheter i privat verksamhet (t. ex. vid skada genom skott-
lossning av militiarpolis®).

I Sverige® har lagstiftning om det allménnas ansvar i ett par fall kommit
till stand, dir behovet av lagstiftning varit uppenbart. Vi ha silunda lagar
om ersittning &t oskyldigt hiktade och domda samt om subsidiér statlig
ansvarighet for brister i redovisning, som det dligger utsokningstjinste-
mén, exekutionsbetjinter m. fl. att fullgéra. Nigon allmén skadestandsskyl-
dighet for stat eller kommun i anledning av felaktigt forfarande erkéinnes
icke hos oss. De svenska domstolarna ha silunda i regel ej ansett sig kunna,
utan stod av lag, aligga stat eller kommun skadestdndsskyldighet i vidare
man in den statliga eller kommunala verksamheten ar att jamstilla med
enskild verksamhet. Rittspraxis har erkint ansvar for skador vallade av
viagvisendet, av lotsvisendet i friga om sjomérken, i hamnrorelse och i
sjukhusvard, av militir verksamhet o. s. v. Ansvarigheten bygger i princip
pa culpa hos nagot organ; endast nér det giller skador i militara forhal-
landen ha domstolarna ansett sig kunna aligga ansvar pa objektiv grund
(skador genom artilleribeskjulning av skog, skador orsakade av skenande
histar under vissa forutsittningar, bullerskador).”

Betriffande rattsliget i vissa stater utom Norden limnas redogorelse i
bilaga 2.

Behovet och lampligheten av lagstiftning

Onskemalet om lagstiftning angiende stats och kommuns skadestandsskyl-
dighet har sirskilt framtriatt i Norge. Det synes vara en ganska utbredd
mening att rattslaget dér i friga om statens ansvar — kannetecknat av en

2 Se bl. a. NRt 1951 s. 883.

3 Jfr NRt 1932 s. 725.

4 Jfr NRt 1915 s. 769 och det nedan namnda rittsfallet NRt 1949 s. 212.

5 NRt 1949 s. 212.

6 En utforligare framstillning av svensk ritt pa ifrdgavarande omrade aterfinnes i bilaga 1.

7 1 grannelagsrittsliga forhallanden béar kronan dessutom samma pa objektiv grund vilande
ansvar som privata fastighetségare.
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grinsdragning mellan hogre och ldgre statsorgans handlande — innebar
avsevirda olidgenheter. Niar kommunerna i Norge anses ansvariga for samt-
liga sina organs handlingar samt staten bar ansvar for regeringens och de-
partementens handlingar, har det férefallit egendomligt, att staten icke
skulle svara for lagre organs handlingar. I Norge har man atminstone tidi-
gare riknat med att ej kunna bryta denna praxis utan lagstiftning. Hirjamte
ha i Norge framkommit 6nskemal, att man genom att aligga staten skade-
stindsansvar i vidgad omfattning skulle bereda mojlighet att begransa
tjansteminnens personliga skadestindsskyldighet. — I Danmark ha kra-
ven pi lagstiftning icke gjort sig gillande p4 samma sitt. Man har ansett
sig kunna hysa forhoppning att na fram till ett nojaktigt system genom
rittstillimpningen. Emellertid foreligger behov av en mera generell lag-
stiftning som mojliggor att avligsna vissa bestimmelser vilka avvika frén
eljest tillimpliga principer. — Finland har redan en lag som aligger staten
generellt subsididrt ansvar for fel och forsummelser av dess tjanstemén.
Det har dir ansetts onskviért att ersiatta det subsidifra ansvaret med primért
ansvar for staten. Hartill kommer, att kommunernas ansvarighet icke ar
lagreglerad i Finland. Aven Finland har darfor intresse av en reformerad
lagstiftning.

For Sveriges del har tanken pa ett generellt skadestindsansvar for stat
och kommun i anledning av fel eller féorsummelser av deras funktionirer
tringt mindre igenom i lag och rittspraxis an i Danmark, Finland och
Norge. Aven om den brist som detta innebir mahinda icke ofta gjort sig
verkligt kinnbar, ir det tydligt att rittslaget icke ar tillfredsstillande. Lik-
som i Norge gor sig ocksd hos oss det dnskemalet gillande att tjinstemén-
nens personliga skadestindsansvar ma kunna ldttas. Som man i vart land
hittills ingripit med lagstiftning om skadestandsskyldighet fran fall till
fall, nar sarskilt behov yppat sig, innebar det emellertid for var del ett prin-
cipiellt ganska betydelsefullt steg att overga till ett system med en mera
generell reglering.

Inom den allminna skadestandsritten brukar skadestandsansvaret moti-
veras med savil reparations- som preventionssynpunkter. Den som ofér-
skyllt lidit skada anses ha ett berittigat intresse att fa gottgorelse av den
som vallat skadan eller som eljest 4r narmare att bara forlusten. Detta
reparationsintresse ar i regel lika beaktansvart nar skadan vallats i det
allminnas verksamhet som i andra fall. Det vidxande ingripandet fran det
allménnas sida pa skilda omraden har ocksa okat frekvensen av skador
som orsakats av det allminnas verksamhet. Den skadelidande har visser-
ligen i allmédnhet mojlighet att krava den befattningshavare som genom fel
eller forsummelse vallat skadan, men da denne ofta saknar betalningsfor-
méga — i allt fall nar det giller stora skador — ger denna mojlighet icke
nagot betryggande skydd. Det finns darfor ur reparationssynpunkt goda skl
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for att det allméinna bor svara for skador som dess funktionérer vélla, och
riattskinslan kriver nog ganska allméant, att det allménna tridder in i sa-
dana fall.

Preventionssynpunkten utgir fran att skadestindsansvar bidrager till
att skapa storre forsiktighet dn som eljest skulle ha iakttagits. Hur stor
betydelse denna synpunkt har for fragan om vidgat skadestindsansvar for
stat och kommun #r naturligtvis svart att bedéma. Det ar dock ingalunda
uteslutet, att ett okat skadestindsansvar skulle kunna bidraga till storre
omsorg och bittre forutseende frin det allminnas sida. Man kan finna,
att det i lingden I6nar sig att halla olika anordningar pa en hogre nivi, alt
utarbeta noggrannare instruktioner o. s. v. Den uppmirksamhet som skade-
standsansprak mot det allmédnna kan tinkas vicka torde ocksd i sin man
kunna bidraga till att aktsamheten hélles uppe.

Som forut namnts dr det jimvil ett onskemal att det personliga skade-
standsansvaret for tjinsteminnen kan littas. Att en tjansteman skall gilda
fullt skadestand fven nir hans fel eller forsummelse ar ringa, dr onekligen
ofta hart. Motsvarande giller om skyldigheten att atergélda vad det allmédnna
utgivit i anledning av tjinstemannens fel eller férsummelse. Den nuvarande
ordningen i Sverige har, savitt ar ként, icke nagon motsvarighet pa annat
hall dn i Finland. I Danmark och Norge ir det frammande att utkriva
skadestandsansvar av tjinsteminnen pa satt som alltjamt tillimpas hos
oss. Detta ansvar avviker ocksd frian vad som tillimpas i enskild tjanst,
dir det endast i begrinsad omfattning torde forekomma att arbetsgivaren
av den anstilllde uttager ersittning for utgift som den senare adragit arbets-
givaren genom fel eller féorsummelse i tjdnsten. Om statens och kommuns
skadestandsansvar gentemot tredje man vidgas, blir det mdjligt att genom-
fora en littnad for tjinsteminnen genom att lata deras personliga skade-
stindsansvar jamkas eller bortfalla, utan att utomstiendes berittigade
intressen tridas for nir.

Det har uttryckts farhagor for att de enskilda tjdnsteminnens aktsam-
het skulle slappna, om de visste med sig att det allminna i forsta hand
bure risken for intriffade skador samt riknade med att deras egen skade-
standsskyldighet regelmissigt jamkades. Alldeles ogrundad éir mdhinda
icke en saddan farhiga men den torde knappast kunna tillmitas avgorande
betydelse. Det straffriittsliga dmbetsansvaret for fel och férsummelser
skulle ju kvarsta, i stor utstriackning kompletterat av disciplinirt ansvar,
och risken for den enskilde tjanstemannen att slutligen fa vidkdnnas dven
skadestand bortfaller icke genom att jamkningsmojlighet inféres.

I dldre tider har gjorts gallande, att statssuveriniteten uteslote att sta-
ten skulle svara for sina tjinstemans fel. Ett uttryck for den tankegingen
var den engelska satsen: »The king can do no wrong»; kronan kan icke gora
fel, endast dess tjinstemiin.! I Sverige har denna tanke aldrig tringt igenom;

1 En besliktad, sirskilt i kontraktsfall nyttjad tes var att staten, liksom feodalherrar, icke
kunde instimmas att svara infor sina egna domstolar.
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staten har hos oss ansetts kunna goras ansvarig sa snart det gillt verksam-
het som kunde jamstidllas med enskild verksamhet. Det dr verksamhetens
natur som markerat grinsen for statens skadestidndsansvar; stat och kom-
mun iro icke som sddana undantagna fran dylikt ansvar. Aven i England,
hemlandet for nimnda sats om statens ansvarsfrihet, har man numera
accepterat skadestandsskyldighet for staten.

Savitt angar férvaltningsbesluten pakallar fragan om skadestandsskyl-
dighet vid fel eller forsummelse sirskilt évervigande med héansyn till vart
administrativa system. Flertalet forvaltningsbeslut kunna hos oss 6verkla-
gas hos hogre instans — i avseviard omfattning till organ som kunna be-
tecknas som forvaltningsdomstolar — och vinna ocksa i viss utstrickning
en rattskraft motsvarande den som tillkommer domstols lagakraftvunna
dom. Fran denna utgangspunkt ha vissa betinkligheter framforts mot att
allmin domstol i skadestiandsvig skulle kunna konstatera fel eller forsum-
melse vid meddelande av administrativa beslut och i sidan hindelse aligga
det allminna att utge skadestdnd. Dessa betinkligheter torde dock icke
kunna anses utslagsgivande. Aven i andra linder kunna administrativa
beslut i stérre eller mindre omfattning angripas med riattsmedel utan att
detta ansetts bora hindra att i skadestindsprocess prévas, om beslutet
var felaktigt. Mojligheten att vinna domstolskontroll i skadestindsvig
har i Tyskland till och med skattats s hogt att den fastslagits i konstitutio-
nen. Jamvil hos oss kan det administrativa férfarandet redan nu i vissa
situationer bli foreméal fér domstols bedémande, @ven om det giller beslut
som kunnat éverklagas besvirsvigen. Befogenheten av ett forvaltningsbeslut
kan salunda — liksom riktigheten av en dom — komma under granskning,
darest talan angdende ansvar eller skadestand for tjanstefel vickes mot
den for beslutet ansvarige tjinstemannen (jfr i fridga om skadestindet
RB 22:8). I vissa fall kan domstol asidositta forvaltningsbeslut, t. ex. si-
dana som innehalla féreliggande vid vite, vars utdomande ankommer pa
domstolen. Det synes icke innebira nagot stort steg, om pa enahanda satt
beslutets eller domens rattsenlighet far provas i mal om skyldighet for det
allminna att utge skadestand. Man har visserligen anledning rikna med
att den skadelidande kan bli mera benigen att rikta skadestindsansprak
mot det allménna 4n mot enskild tjansteman. Antalet fall di beslut eller
dom ger anledning till skadestandstalan blir dock helt sikert under alla
forhallanden ringa. Det ma i detta sammanhang framhallas att kommittén
icke kommer att foresla att domstol skall erhalla befogenhet att forklara
lagakraftvunnet forvaltningsbeslut vara utan verkan i vidare man 4n som
redan nu ma kunna ske. Fér undanrdjande av felaktiga beslut star resnings-
institutet till buds, dar beslutet ej dr sidant att det utan resning kan rittas
eller upphévas av den beslutande myndigheten eller 6verordnat organ.

Forfarandet hos de administrativa organen, inklusive férvaltningsdom-
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stolarna, har pa senare tid varit féremal fér utredning i syfte att soka ut-
bygga det sa, att det i rattssikerhet narmar sig domstolsprocessen. Aven
om det administrativa procederet helt visst kan forbéattras, kan man natur-
ligen icke forviinta att det skall bli sa betryggande hos alla de olikartade
forvaltningsorganen att ej berittigade skadestiandskrav emellanidt kunna
uppkomma. Diiremot har man anledning forvinta, att antalet fall da skade-
standsansprak kommer att vickas — eller fortjana bifall — reduceras ge-
nom ett férbattrat administrativt forfarande. Ordningen for talans utférande
kommer att av kommittén nirmare behandlas i det foéljande (s. 112 {f).
I detta sammanhang mé endast ndmnas, att kommittén ansett att talan
stiidse skall kunna vickas vid domstol. En ledamot har emellertid ifragasatt
om icke anspraket, nir besvir anforts mot ett icke lagakraftvunnet beslut som
pastas ha vallat skada, borde i foérsta hand prévas av besvirsmyndigheten.
Det ma vidare papekas, att kommittén dven i friga om avgéranden som
traffats av allmin domstol forutsitter att det ma provas, huruvida det har
forekommit fel eller féorsummelse som féranleder skadestindsansvar for
det allminna. Sjilvfallet béra uppgorelser kunna iga rum i administrativ
ordning (jfr s. 117 ff).

I friga om de ekonomiska konsekvenserna av ett vidgat ansvar for stat
och kommun torde erfarenheterna frin Danmark och Finland — dir man
redan nagon tid haft generellt skadestidndsansvar for det allmidnna i anled-
ning av fel och férsummelser, om ock i Finland endast i form av subsidiart
ansvar for staten — visa att skadestdndsansvaret i stort sett icke ekonomiskt
betyder s4 mycket som man mdjligen kunde befara. Nigon statistik over
ersittningsbeloppen har visserligen icke varit tillgianglig men, enligt vad som
upplysts, ha nigra stoérre arliga summor icke utgivits. Eventuella farhagor
reduceras, om — sisom kommittén foreslar — en viss forsiktighet iakttages
och skadestandsskyldigheten pa limpligt séitt begrinsas.

Kommittén anser pa anforda skil, att det dr bade 6nskvirt och lampligt
att ansvaret for stat och kommun vidgas. Det vore naturligtvis tinkbart att
hirvid hos oss fortsitta pa den hittills anlitade vigen att pa olika omraden
genomfora specialregleringar. De partiella reformernas vig har den fo6r-
delen att konsekvenserna lata sig littare 6verblickas. A andra sidan dr den
forenad med otvivelaktiga oldgenheter, framférallt den brist pa foljdriktig-
het som med en siddan metod ej kan undvikas. D4 man i Finland och Dan-
mark redan fatt och i Norge 6nskar en mera generell 16sning av frigan om
det allminnas ansvar for fel och férsummelser, synes man icke heller i
Sverige bora tveka infor ett sidant steg.

Det férekommer i icke obetydlig omfattning att offentligrattsliga uppgifter
ej handhas av staten eller kommunerna sjilva utan anfértros at vissa andra
rdattssubjekt. Dessa éro av skiftande natur. De aro ibland i frdga om orga-
nisation och verksamhet underkastade en speciell i forfattning given regle-
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ring; detta &r fallet med t. ex. skogsvérdsstyrelser och sjomanshus. Ibland
utgora de stiftelser; detta giller t. ex. om vissa undervisningsanstalter. I
nagra fall dro de att anse som foreningar, sa t. ex. hushallningssallskapen.

Det har synts kommittén lampligt, att lagen gores tillamplig aven pa dylika
rittssubjekt. I viss utstrickning torde de for nirvarande i fraga om skador
som uppkomma i verksamheten vara underkastade allman skadestindsratt.
Det ir dock ovisst i vad man detta giller skada som uppkommit vid handha-
vandet av offentligrittsliga funktioner. Vidare bor den littnad i fraga om det
personliga skadestindsansvaret som forordats for statliga och kommunala
befattningshavare komma &ven dem till godo som arbeta hos nu ifragava-
rande rittssubjekt. Med hinsyn hirtill har i forslaget upptagits stadgande
(3 §), att lagen i tillimpliga delar skall gilla jamvil for universitet, hog-
skola och akademi sa ock for skogsvardsstyrelse, hushallningssillskap, sjo-
manshus och annan dylik offentlig inrédttning.

I viss begrinsad utstrickning ha dven enskilda fysiska personer anfor-
trotts uppgifter som kunna anses vara av offentligrittslig natur. Forslaget
har icke ansetts bora utstrickas att gilla det skadestindsansvar som de
kunna adraga sig.

Liksom domstolarna i Sverige icke tilltrott sig att aligga det allménna
generellt skadestindsansvar med anledning av dess funktionarers fel och
forsummelser ha de tvekat att fastsla skadestandsansvar pa objektiv grund,
d. v. s. oberoende av om fel eller forsummelse férekommit. Inom den mili-
tira verksamheten har dock enligt rittspraxis sadant objektivt ansvar i viss
omfattning ansetts foreligga. Kommittén har stillts infér sporsmalet, huru-
vida utredningen bér omfatta dven frigan om objektivt ansvar for stat och
kommun. Denna fraga iir otvivelaktigt av praktisk betydelse och det ligger
enligt kommitténs mening nira till hands att en lag om det allménnas ska-
destandsansvar ger upplysning dirom. Lagen skulle illa fylla sin uppgift,
om den icke upptoge praktiska fall som man med litthet kan forutse och dir
ej heller nigon storre tvekan kan rada om att skadestandsskyldighet bor
avila det allminna, dven om fel eller forsummelse icke foreligger. Kommit-
tén har darfor icke begrinsat utredningen till frigan om det allméannas ska-
destandsansvar for fel och férsummelser som dess funktionérer gjort sig
skyldiga till.

Betriffande terminologin ma hir anmirkas, att kommittén med avseende
a det svenska forslaget for korthetens skull i motiven begagnar uttrycket
»det allminnas for att gemensamt beteckna stat och kommun. Nér vidare i
det foljande anvindes uttrycket »offentlig verksamhet>, asyftas i forsta hand
verksamhet som utévas av staten och kommunerna. Det ir emellertid att
mirka, hurusom den foreslagna lagen som férut namnts skall i tillampliga
delar gilla jamval for vissa sirskilda rittssubjekt (3 §). Vad i motiven sigs
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om det allminna och offentlig verksamhet blir att tillimpa dven pa dylika
rattssubjekt och deras verksamhet, savitt ej annat framgir av samman-
hanget (jfr s. 39 f).

Huvuddragen av forslaget
Culpaansvar

I utlandet, sirskilt i Frankrike, har hivdats att det i skadestandsrattsligt
hénseende forelage en principiell skillnad mellan enskild och offentlig verk-
samhet. Medan skadestandsansvaret i enskild verksamhet som huvudregel
forutsatte att skadan vallats genom fel eller forsummelse — culpa — skulle
enligt mangas mening grunden for de offentligrittsliga subjektens skade-
stdndsskyldighet vara att soka i en idé om risken som skadestandsgrundande
faktum. Det har i fransk doktrin bl. a. gjorts gillande, att det allminnas
skyldighet att ersiatta skada som uppkommit i dess verksamhet uppbures av
tanken att hir forelage ett slags social forsikring, enligt vilken den gemen-
samma kassan hade att betala skada som héarrorde fran den i allas intresse
utovade offentligrittsliga verksamheten (Duguit). Grunden till ersittnings-
skyldigheten vore medborgarnas likhet infér de bérdor som det allmiinna
palade dem.!

Hiarmed i nagon man besliktade tankegdngar ha framférts i en till kom-
mitténs betinkande fogad reservation (s. 127 ff). Enligt majoritetens me-
ning ir en dylik atskillnad mellan enskild och offentlig verksamhet icke till-
riackligt motiverad. Aven om man, sisom kommittén redan antytt, for vissa
fall kan overviga ett rent objektivt ansvar (jfr nedan s. 26), bér huvudregeln
aven for den offentliga verksamheten vara, att ansvaret forutsitter fel eller
féorsummelse hos nigon som upptritt pa det allmiinnas vignar eller eljest va-
rit verksam for dess rdkning. Ehuru man icke kan géra gillande, att det ir na-
got oavvisligt rattvisekrav att stat och kommun utan inskrankning skola svara
for alla ekonomiska féljder av fel eller forsummelser som deras befattnings-
havare gora sig skyldiga till, forefaller det valgrundat, att de olika féreskrifter
som gilla for myndigheternas handlande — och det skydd som dirigenom
asyftas i forhallande till den enskilde — kompletteras med ett ekonomiskt an-
svar for det allmédnna och den riskutjamning som detta innebir. Det allmdnna
bor ej 1ata sig noja med att fragan om ersittning i anledning av fel eller for-
summelse i stor utstrickning blir en sak mellan tjanstemannen och den en-
skilde. Det ar befogat, att det allménna iklader sig en skilig ekonomisk ga-
ranti i detta hinseende och diarigenom bidrager till en mera tillfredsstillande
ordning. Sjilvfallet finns hir utrymme for olika alternativ i fraga om den
lampliga grénsen for en sadan garanti och kommittén aterkommer hartill i
fortsattningen (s. 28 ff).

1 Jfr Poul Andersen s. 9 och 71 ff dvensom Street s. 66 ff och 78 ff.
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Nar kommittén enligt vad forut sagts ansett sig bora férorda en generell
lag om skadestindsskyldighet f6r det allménna pa culpans grund, har éver-
vagts att, i 6verensstimmelse med t.ex. den amerikanska Federal Tort Claims
Act, giva ett stadgande om att stat och kommun st i ansvar foér sina tjan-
stemins fel och férsummelser pa alla offentligrittsliga verksamhetsomraden
i samma omfattning som en privat féretagare svarar for sina anstilldas
culpa. Fran denna regel kunde, om man sé ville, 4 ena sidan géras de un-
dantag som med hinsyn till den offentliga verksamhetens natur funnes
erforderliga, samtidigt som lagen & andra sidan kunde utbyggas med be-
stimmelser om ansvar i vissa fall dven pa objektiv grund. Vidare finge sir-
skilt 6vervigas, huruvida icke det allméinnas ansvar borde — i motsats till
vad som hos oss ir fallet betriffande enskilda foretagare — i viss omfatt-
ning utstrickas till att gélla culpést handlande diven av de ligsta funktio-
nirerna.

Emellertid forutsitter ett dylikt tillvigagangssitt, att man anser offentlig
och privat verksamhet vara si likartade att den allméinna skadestandsrittens
regler i allt visentligt bora vinna tillimpning inom hela den offentliga verk-
samheten. Enligt kommitténs mening kan man icke pasta att sa ir forhal-
landet. Den offentliga verksamheten foreter, jimférd med privat verksam-
het, vissa beaktansvirda olikheter, vilket ocksa utgor den sakliga grunden
till att domstolarna ej generellt tillimpa skadestandsansvar fér stat och
kommun p4 samma sitt som vid privat verksamhet. Det ir vid ett forutsitt-
ningslost bedémande icke givet, att stat och kommun béra utge skadestand
i alla fall da det allménna ej fullgjort vad som fran dess sida efterstrivats.
De flesta grenar av offentlig verksamhet — militirvisen, polisvisen, sjuk-
och socialvird o.s.v. — drivas till gemensam nytta fér medborgarna. En
viss begriansning av skadestidndsskyldigheten kan vara motiverad av denna
anledning. Uppmirksamheten bor ocksa fistas pa det férhallandet att all
offentlig verksamhet, och i synnerhet sddan som innefattar myndighetsut-
ovning i egentlig mening, 4r kringgirdad med férfattningsféreskrifter an-
gaende verksamhetens bedrivande i en omfattning som saknar motsvarighet
nar det giller privat verksamhet. Det kan fora alltfér langt att lata det all-
manna svara for all skada i f6ljd av att dessa foreskrifter icke iakttagits.
A andra sidan innefattar det allménnas verksamhet i minga fall utévning
av tving som saknar motsvarighet i enskild verksamhet och dir skadestind i
héindelse av felsteg kan synas séirskilt befogat.

Det rittsskydd som foljer av reglerna fér den offentliga verksamheten
torde alltsd bora utbyggas med en skyldighet for stat och kommun att, om
skada uppkommit genom fel eller férsummelse i statlig eller kommunal
verksamhet, inom vissa rimliga grinser gottgéra skadan. Regeln skall dven
gilla for de sirskilda rattssubjekt som forut niamnts (s. 22 f). Med det all-
ménnas culpaansvar avses i det foljande det skadestdndsansvar som forut-
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sitter att fel eller forsummelse forekommit. Sjilvfallet inbegripes hir ej
det skadestandsansvar som grundas pA avtal eller annan privatrittslig ut-
fiastelse (se vidare s. 36). Inneborden av férslagets culparegel kommer att
nirmare belysas under 1 och 4 §§ (s. 35 ff och 40 ff).

Genom culparegeln aligges det allménna icke néagot skadestandsansvar i
sadana fall da visserligen en felaktig atgird forekommit — t. ex. ett oriktigt
beslut meddelats — men detta icke beror pa oaktsamhet. Av det foljande
framgar emellertid, att kommittén for vissa fall foreslar skadestandsansvar
dven utan att fel eller forsummelse forutsittes.

Objektivt ansvar

Genom forslaget om culpaansvar for det allménna har kommittén anknu-
tit till de principer som gilla for de offentligt anstilldas personliga skade-
standsskyldighet och grundregeln i skadestandsldran om ersattningsskyl-
dighet pa grund av oaktsamhet. Emellertid har man inom den allménna ska-
destindsriitten pa vissa omraden limnat culparegeln och accepterat exh
ansvar pa objektiv grund. Med objektivt ansvar ésyftar kommittén sadant
utomobligatoriskt skadestindsansvar som ej férutsitter villande hos nagon.

Objektivt ansvar har som bekant hos oss for dtskilliga fall stadgats genom
uttryckliga lagbestimmelser bl. a. i friga om skada genom starkstrom (1902
ars lag om elektriska anliggningar), jirnvigs gnistskador och skador & be-
tande hemdjur och renar (1886 ars jirnviigsskadelag), luftfartygs skador &
personer och féremal pa marken (1922 ars luftfartsskadelag) och skador
genom hund (1943 ars lag om tillsyn éver hundar). I den mén skador av nu
namnt slag uppkomma i offentlig verksamhet blir det allménna underkas-
tat samma ansvar som den enskilde. For den offentliga verksamhetens vid-
kommande har dirutover sirskilt stadgats ersittningsskyldighet i vissa
situationer som icke ha nagon motsvarighet inom privat verksambhet, t. ex.
i fall av skada genom oriktig hiktning eller straffdom (1945 ars lag om er-
sattning at oskyldigt hiktade och domda). I svensk rittspraxis har dessutom
objeklivt ansvar utan stéd av skriven lag alagts i vissa speciella situationer
pa militirvisendets omrade (skada genom histar som under filttjinstévning
skenat nattetid pa viig; brandskada genom beskjutning; bullerskador genom
flygning och militdrévningar).

Kommittén har ansett sig bora foresld, att objektivt ansvar for det all-
minna i viss utstrickning lagfistes dven dar det fér nirvarande ej erkénnes
hos oss. Lagstiftningen om oskyldigt hiktade och démda har sidlunda ansetts
bora kompletteras med ett ansvar fér ogrundade frihetsberévanden pa andra
omraden (9 §). Vidare har det objektiva ansvaret pa militirvisendets om-
rade i forslaget fatt en mera generell reglering én som nu sikert kan utldsas
ur rittspraxis (11 §). Och slutligen har ett motsvarande ansvar féreslagits
dven betriffande skador som orsakats av polisen och personal med liknande
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skyddsuppgifter (10 §). Andra fall kunna tinkas tillkomma genom rittstill-
limpningen (jfr s. 71).

I anslutning till det nu sagda ma namnas, att det allménna, foretridesvis
staten, i atskilliga fall enligt forfattning har att fullgéra vissa siarskilda for-
pliktelser som — ehuru de dro av offentligrittslig natur — kunna bli fore-
mél for fullgorelsetalan. Sadan talan bor skiljas fran skadestdndstalan mot
det allménna.

Det torde dven bora framhaéllas, att forslaget ej avser att reglera fragan om
ersittning i anledning av expropriation och andra rdttsenliga dtgdirder i
vidare man dn som féljer av 10 och 11 §§. Erséttning i anledning av dylika
atgirder utgar enligt vad som stadgas i ddrom meddelade bestimmelser.
Sjilvfallet kan dock fel eller féorsummelse forekomma vid drendets hand-
laggning och foranleda skadestand enligt forslaget.

Aven den ritt till skadestdnd som grundas pa grannelagsforhdllande (t. ex.
vid schaktning eller springning eller i anledning av immissioner) faller utan-
for forslaget.

Ansvar for omhiindertagen egendom

I svensk rittspraxis har kronan i ett antal fall funnits skadestandsskyldig
med anledning av skada & eller forlust av tullgods eller annan egendom i
tullverkets forvar.> I lagen 10/7 1899 om ersiittning av allminna medel i
vissa fall for skada, som fororsakats av Ambets- eller tjinsteméan m. fl., givas
foreskrifter om ersittning av allmdnna medel, niir befattningshavare inom
utsékningsvisendet m. fl. tillgriper och férskingrar enskild tillhérig egen-
dom. Det har synts kommittén onskvirt, att en generell regel om det all-
ménnas ansvarighet for omhindertagen egendom upptages i lag. Forslaget
innehaller med hansyn hartill en bestimmelse att angdende forutsittningar-
na for intrdde av ritt till ersittning, om sddan egendom skadas eller for-
kommer, skall tillimpas vad som giller angdende enskilt férvar (12 §).

Forhallandet till den allmiinna skadestindsritten samt skadestandsberiikningen

Den allminna skadesténdsritten vilar till stor del pa oskrivna regler. Vissa
kortfattade stadganden finnas dock i 6 kap. SL (se s. 84 f).

Forslaget utgar fran att vanliga regler om kausalitet och skadestandets
berikning m. m. skola, dir ej annat uttryckligen stadgas, iga tillimpning
aven for skadestindsansvar inom den offentliga verksamheten. Bland annat

2 NJA 1920 s. 398, 1925 s. 629, 1929 s. 253 och 1950 s. 5. Se dven Wikander, Om tullverkets
ansvarighet for gods i dess vard, tryckt som manuskript, Stockholm 1938. — Den norska tolloven
stadgar motsvarande skadestdndsskyldighet for norska staten. Av Norges hayesterett har for
nagra ér sedan meddelats en dom, varigenom staten dlagts skyldighet att utgiva ersittning i

anledning av att egendom ingdende i kvarlatenskapen efter en i utlandet avliden norsk med-
borgare forkommit, sedan den dérstides omhindertagits av norskt konsulat; se NRt 1952 s. 536.
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ar det av vikt att fasthalla vid att kravet pa adekvat kausalitet innefattar
en betydelsefull begrinsning, som likvisst med hinsyn till begreppets omtvis-
tade innebord dr ganska svar att faststilla, och att dtminstone vid person-
eller egendomsskada i regel endast den av skadan omedelbart drabbade ér
ersittningsberittigad. Till medelbar (indirekt) och séledes e] ersattningsgill
skada ér t. ex. vid skadegorelse 4 maskiner att hinfora forlust som bestar i
forlorad arbetsinkomst for arbetare vilka maste permitteras. P4 den offent-
liga verksamhetens omrade ar det emellertid manga ginger svért att be-
stimma vad som icke bor ersiittas pA den grund att skadan endast dr medel-
bar (indirekt). Sirskilt i friga om felaktiga forvaltningsbeslut, vilkas verk-
ningar kunna drabba ett stort antal personer, ar det svirt att siiga, vilken
skada som ir av sddan natur. Kommittén har i fraga om det allménnas an-
svar sokt att genom vissa bestimmelser i forslaget inskranka de skadestands-
beriittigades krets till vad som synts rimligt (se sirskilt 4 och 5 §§).

Sirskild uppmirksamhet har dignats frigorna om skadestindets berikning
och om ersiittning for allmiin férmdgenhetsskada. Direst forsikringsméssiga
synpunkter anliggas pi skadestindsritten, ligger det nira till hands att
séka striingt normalisera skadestandet. Kommittén har icke ansett sig bora
gi sa langt. En viss begrinsning av skadestindens belopp torde emellertid
aven fran andra utgangspunkter vara aktuell inom skadestindsriatten och
kunna dverviigas i nu férevarande sammanhang. Nér det géller skada vallad
av enskild person, ligger en mycket stark praktisk begrénsning diri att
skadevallarens ekonomi i allminhet icke medger att av honom utfa sirskilt
hoga skadestind. Saddan begrinsning saknas i friga om skadestindsansvar
for det allminna.

I vara grannlinder har, i den méin det allménna ar skadestandsskyldigt,
dess ansvarighet — bortsett frin vad som giller pa vissa specialomriden,
sasom i friaga om postbefordran — icke underkastats nigon sirskild be-
griansning. Savitt angdr Danmark och Norge rymmer emellertid den allmén-
na skadestidndsliran icke ovisentliga mojligheter till begrinsningar som
saknas i Sverige. I friga om de skadestandsberittigades krets torde man
sdlunda vara nigot mera restriktiv &n hos oss.? Vidare dr man aterhdllsam
bl. a. niir det giller ersiittningens storlek vid personskador. I Danmark och
Norge ersittes bortfall av inkomst till f61jd av personskada efter vad som
brukar kallas borgerlig jevnmal. For Danmarks vidkommande ar det icke
kint att domstol i ersidttning for arbetsoférmaga utdémt hégre belopp 4n som
motsvarar en livrinta 4 8 000 d. kr. om aret. I Norge iakttagas liknande
begrinsningar (ehuru ritten till ersattning icke synes beskiras sa hirt som
i Danmark). Det ir givet att man i Danmark och Norge med denna utgangs-
punkt har mindre betinkligheter mot allmin primér ansvarighet for stat
och kommun 4n som kunna yppas i Sverige.

De sakkunniga (Strahl, Ussing och Wikborg) som pa sin tid utférde den

3 Se hanvisningar s. 56 not 23.
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forberedande utredningen om lagstiftning pa skadestindsriattens omrade
uttalade, att man vid en allmén revision av skadestandsratten borde upptaga
sporsmalet om rétt for domstolarna att nedsitta skadestindet med hinsyn
till omstandigheterna i det sirskilda fallet (se for svenskt vidkommande
SOU 1950: 16 s. 166; jfr aven forh. pa 18:de nordiska juristmétet s. 172—219
samt bil. 6). Det kunde med hénsyn hirtill vara en tankbar moéjlighet att
betriffande det allmidnnas skadestandsansvar vianta med att inféra nagra
siarskilda regler om ansvarsbegransning i féorhoppning om att denna fraga
relativt snart skulle kunna fa sin l6sning i samband med lagreglering av
den allménna skadestandsratten. Emellertid vet man icke med nagon séker-
het, nar arbetet pa en mera allmin réform kommer att igangsattas’ (eller
om en dylik reform kommer till staind). Kommittén har i detta lage icke an-
sett det lampligt att inféra regler om generell skadestandsskyldighet for det
allménna i anledning av fel och forsummelser i offentlig verksamhet utan
att det samtidigt meddelas vissa bestimmelser som syfta till att forebygga
att skadestandsansvaret i det sidrskilda fallet kommer att leda till ersatt-
ning med alltfér stora belopp. Det har salunda synts vilgrundat att, nir ett
generellt skadestandsansvar lagfastes for det allminna, iakttaga mattfullhet
i fraga om beloppen. Om de begrinsningar som hirvidlag komma i fraga
skulle framdeles befinnas onddiga, méter det ingen svarighet att befria sig
fran dem.

Personskadorna befinna sig dock i viss man i en sarstiallning. Sdsom fram-
gar av den skrivelse, varmed kommittén dverlimnar detta betinkande till
departementschefen (ovan s. 4), gora sig onskemal om begrinsning av
ersittningar f6r mistad arbetsférmaga i anledning av personskada géillande
inom skadestandsritten i dess helhet. Kommittén har dirfor i skrivelsen
forordat utredning i syfte att fi till stdnd héirav betingad dndring av SL 6: 2,
som innehaller de fér den allminna skadestindsritten grundliggande be-
stimmelserna i forevarande hianseende. I avvaktan pa resultatet av denna
utredning har kommittén funnit det pakallat att i sitt férslag upptaga ett
stadgande att ersittning for mistad inkomst i anledning av kroppsskada
icke ma oOverstiga vad som med hinsyn till den skadades utbildning och
arbetsformaga samt omstandigheterna i 6vrigt kan anses rimligt (13 § forsta
stycket andra punkten). Diarjamte innehéaller forslaget, efter forebild av
4 § forsta stycket andra punkten lagen 13/4 1945 om ersittning i vissa fall
it oskyldigt hiaktade eller domda m. fl., stadgande att ersittning for annat
lidande 4n sveda och virk eller till f6ljd av lyte skall utga endast om syn-
nerliga skél foreligga dartill (13 § andra stycket).

Betriffande ersittning for sakskada foreslas, att sddan ersidttning ma, om
beloppet visentligt overstiger vad som i allmédnhet bor tagas i berdkning
inom verksamheten i fraga, nedséittas till vad som med hansyn till omstéan-
digheterna finnes skiligt (14 §). Vidare skall ersittning f6r utebliven vinst
med anledning av att niringsidkare eller annan lider intrang i sin férvarvs-
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verksamhet pa annat sitt &n genom person- eller sakskada utgd endast i den
mén synnerliga skil foreligga dértill med hansyn till intrdngets art och var-
aktighet samt omstandigheterna i 6vrigt (15 §).

Forslaget kan med hinsyn till dessa begriansningar, om man s vill, ses
som en forsikring, dir det allminna inom en av skilighetshinsyn bestimd
ram garanterar ersiittning i anledning av dess befattningshavares fel och
féorsummelser.

Sasom nedan s. 88 f nirmare utvecklas ar vidare avsett, att ett samtidigt
hirmed avgivet forslag om éndring av 25 § FAL skall kunna medféra viss
begrinsning av det allmdnnas ansvar vid skada & forsikrade intressen.
Hirvid ifrigakommer bl. a. skada &‘fartyg och flygplan samt gods som be-
fordras diarmed.

Ovan har framhallits, att stat och kommun pa ménga omriden driver
verksamhet som kan likstillas med privat verksamhet. I rattspraxis ha den
allminna skadestdndsrittens principer vunnit tillimpning pa dylik offentlig
verksamhet. Forslaget intager i huvudsak samma standpunkt. Néar det géllt
att skilja mellan de omraden fér vilka den allménna skadestandsritten skall
gilla och ovrig offentlig verksamhet, har kommittén uppstillt den huvud-
regeln, att allmin lag skall tillimpas betraffande offentlig verksamhet som ar
att jimstdlla med enskild verksamhet. Harunder inbegripas bl. a. statens
affirsdrivande verksamhet samt kommunal affirsdrift, ehuru dven sidan
verksamhet i vissa aspekter bor foras in under forslagets bestimmelser for
den mera typiska offentliga verksamheten. Kommittén riknar med att vissa
verksamhetsomréiden, som nu i praxis bedomts med utgangspunkt i privat-
riattsliga regler — sidsom sjukhusvisendet — komma att framdeles hanféras
under forslagets regler om offentligrattslig verksamhet, néir skadestidndsan-
svaret pa detta omrade blivit reglerat. Jfr s. 107 f.

Friskrivning fran skadestiandsansvar

I den méan forslaget ger ratt till skadestiand i utomobligatoriska férhallan-
den larer det, liksom inom den allminna skadestandsratten, i regel icke bli
mojligt for det allménna att pa forhand befria sig frin skadestdndsansvar
genom en ensidig deklaration, att skador i den ena eller andra verksamhets-
grenen icke ersattas av det allminna, eller att begriansa skadestandets be-
lopp mer an som skett i forslaget. Kommittén har salunda ansett, att de 1
forslaget upptagna bestammelserna angdende utomobligatoriskt skadestind
utan sérskilt stadgande bli tvingande for det allménna enligt samma overva-
ganden som fa tillampas betraffande skadestandsreglerna i 6 kap. SL. Om
lagens forutsattningar for skadestidndsansvar aro uppfyllda, skall regelmés-
sigt skadestdnd utgd utan hinder av sadan ensidig friskrivning som nyss
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namnts. Detta giller dven om friskrivningen fatt formen av en férfattning,
saframt denna icke har karaktéren av civillag.t

Pa det inomobligatoriska omradet — som i stort sett icke omfattas av
forslaget — dga stat och kommun lika vil som enskilda méjlighet att avtala
om begrinsningar av skadestandsansvar. Inom vissa grinsomrdden mellan
inom- och utomobligatoriskt ansvar torde forslaget icke heller utesluta, att
det allminna kan uppna begriansningar av skadestindsansvaret genom att
tillkinnage under vilka villkor t. ex. en viss inrdttning far begagnas. (Jfr
s. 89 f och 107.) I den man lagen ger ritt till skadestdnd i anstéillnings-
forhallanden, kan vidare genom forfattning som ar tillamplig diara eller
genom anstillningsavtal ha givits bestimmelser som innebira begrinsning
av skadestdnd pa grund av hédndelse som har samband med anstillningen
(jfr s.'32 och: 99).

Det bor i detta sammanhang understrykas, att man far skilja mellan var-
ningar medelst anslag eller andra meddelanden a ena sidan och friskriv-
ningar fran skadestdind & andra sidan. Om varningstecken ej beaktas,
kan den skadelidande gi forlustig ersattning pa den grund att han anses
sjalv vallande till skadan. Overhuvud komma alla upplysningar, som givits
pa andamalsenligt sitt, att inverka pa skadestdndsansvaret. Ett anslag om
att den som begagnar t. ex. viss riskabel vig eller bro gor det pa egen risk
ar att betrakta som en varning i nu angiven bemirkelse, 1t vara att dylik
form for varning kanske i allmanhet ej ar den lampligaste.

En sirskild friga ar i vad min nagon som utsittes for risk att komma
till skada kan p4 forhand avstd fran ersittning. Kommittén har icke ansett
sig bora gi nirmare in pa detta spérsmal som har mera allmén rickvidd.®
Sedan ett skadefall intriffat, kan den skadestandsberattigade enligt vanliga
regler avsta fran skadestand eller ingéa forlikning.

Offentliga funktionirers stillning

Som férut nidmnts synes lagen ocksd boéra innehdlla viss reglering av de
offentliga funktionirernas stillning i skadestandsrattsligt hinseende. Sa-
som offentliga funktionirer betecknar kommittén i betinkandet alla som
handla & det allménnas viagnar eller eljest dro sysselsatta i den offentliga
verksamheten (tjinstemin, ledaméter av kommunala nidmnder, varnplik-
tiga, arbetare m. fl.).

I gillande ritt faststilles offentliga funktiondrers rdtt till ersdtining for
skador som drabba dem i tjinsten i viss utstrickning genom anstillnings-
villkor eller reglementariska foreskrifter (t. ex. avloningsreglementena).

4 Att en mera vidstrickt ritt till ersittning, som medgivits genom sérskild forfattning, kommer
att besta vid sidan av den ersittningsritt som foljer av den foreslagna lagen ldrer vara uppenbart;

jfr.s. 37.
5 Jfr Karlgren s. 85 f.
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Betriffande kroppsskada som drabbar en virnpliktig i tjinsten géller, att
ersittning — enligt militarersattningsférordningen 2/6 1950 — utgar efter
taxor som ansluta sig till yrkesskadeforsikringslagens. En liknande regle-
ring finns for civilférsvarets del i KF 14/5 1954. Dirjamte har staten resp.
kommun i rattspraxis ansetts ansvarig for skador som drabba anstillda
efter samma princip som giller for en privat arbetsgivare. Denna princip
kan i huvudsak ségas ga ut pa att arbetsgivaren svarar for oaktsamhet som
visats av forman eller av arbetare som satts att fullgéra en ur risksynpunkt
siarskilt ansvarsfull uppgift. Aven om denna grundsats mahinda icke ager
tillimpning helt generellt pa alla omraden av statlig och kommunal verk-
samhet, kan det dock anses fastslaget att den giller, nar fraga ar om skada
som drabbal personal (av olika kategorier) i militartjéanst eller statliga
arbetare eller om skada som i kommunal verksamhet asamkats personal
i hamnroérelse eller vid affdrsverken (gas-, vatten-, elverk o. s. v.) eller andra
kommunala arbetare.

Forslagets bestimmelser om det allmidnnas ansvar for skada genom fel
eller forsummelse i offentlig verksamhet — culpaansvaret — skola tillam-
pas dven nir skadan drabbat personal i det allménnas tjénst (18 §). Detta
skall dock icke galla, om felet eller forsummelsen ej ligger 6verordnad, for-
man eller nagon diarmed jamstalld till last. Det allméinnas ansvar mot den
egna personalen avses hiarmed skola i huvudsak bli av samma omfattning
som enskild arbetsgivares ansvar i forhallande till hans personal. Forslagets
bestimmelser om ersiattning pa objektiv grund for skada till £61jd av militar
eller polisiir verksamhet skola icke tillimpas i férhallande till dem som
sjalva deltaga i atgiarden eller 6vningen (10 och 11 §§). Hirutinnan kom-
pletteras forslaget av forfattningar om ersiattning i anledning av kropps-
skada under militdrtjinstgoring eller kroppsskada, adragen under tjanstgo-
ring i civilférsvaret, och liknande samt av lagen om yrkesskadeforsakring.

I modern skadestandsritt finns en tendens att ge domstolarna befogen-
het att, niar en anstilld astadkommer skada i tjansten, jémka den skade-
standsskyldighet som i férhallande till arbetsgivaren eller tredje man dvilar
den anstillde. For svensk ritts vidkommande kan hanvisas till 59 § sjo-
lagen, 50 andra stycket sjomanslagen, 10 kap. 3 § luftfartslagen, KF 3/5
1946 med vissa bestammelser rérande skadestindsskyldigheten for forare
av motordrivet fordon, som tillhér eller nyttjas av staten, 7 § lagen 30/6
1948 angaende inférande av lagen om #ndring i strafflagen m. m. (angaende
skadestandsskyldighet for den som for befil & krigsfartyg) samt lagen
7/3 1929 om befrielse i visst fall for befalhavare eller forare a luftfartyg,
horande till krigsmakten, fran skyldighet att gdlda skadestand. Aven eljest
har jaimkningsmojligheten vunnit insteg i lagstiftningen, se betraffande
ledaméter av aktiebolags styrelse m. fl. 211 § aktiebolagslagen och betraf -
fande ledamoter av ekonomisk forenings styrelse m. fl. 108 § lagen om eko-
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nomiska féreningar. Kommittén har till behandling upptagit frigan, om
icke en generell regel av detta slag borde inféras, nér det giller erséattnings-
skyldighet for funktionirer i offentlig tjénst.

I Sverige har nog, atminstone tidigare, funnits den uppfattningen, att
tjansteminnens personliga skadestandsskyldighet gentemot skadelidande
tredje man vore — jamte det straffrittsliga Ambetsansvaret — ett oskilj-
aktigt korrelat till deras stéllning i 6vrigt. Det torde emellertid icke finnas
tillrdckliga skil att mot den nidmnda tendensen uppratthalla ett obegréinsat
personligt skadestdndsansvar for de offentliga funktiondrerna. Manga
andra faktorer, t. ex. straffansvaret och minskade avancemangsutsikter,
torde ur preventiv synpunkt spela betydligt storre roll 4n skadestdndsrisken.
Icke utan fog kan man ocksa gora gillande, att skyldigheten att till obe-
gransat belopp ersiatta uppkommen skada kan pa flera omraden verka him-
mande pa handlingskraften i offentlig verksamhet. Overhuvud bér den
som arbetar 4t annan icke rimligen drabbas av alltfér harda paféljder i
anledning av fel eller férsummelse som icke helt kan undgas i verksam-
heten. Det personliga skadestdndsansvaret skall darfor enligt forslaget
kunna av ratten jamkas efter vad med hinsyn till felets eller férsummelsens
lindriga beskaffenhet, skadans storlek eller omstindigheterna i 6vrigt pro-
vas skiligt (19 §). Inom den silunda uppdragna ramen bor preventions-
intresset kunna i tillborlig utstrackning tillgodoses.

Vad nu sagts giller dven betriaffande skyldigheten for den i offentlig
verksamhet sysselsatte att regressvis atergilda det allminna vad detta utgi-
vit i skadestand till tredje man eller att svara for skada som han direkt
dsamkat det allminna.

Utlandska intressen

Kommittén har 6vervigt, huruvida utlanningar borde i stérre eller mindre
omfattning undantagas fran ratt till skadestand enligt forslaget. Det kunde
sdlunda t. ex. tidnkas, att den utlindske medborgarens skadestandsratt i
forhallande till svenska staten eller kommun i Sverige borde goras beroende
av att motsvarande féorman tillkomme svensk medborgare enligt lagstift-
ningen i den stat som den utlindske medborgaren tillhér.® Emellertid kan
det knappast anses std i god Overensstimmelse med efterstrivade grund-
satser for mellanfolklig sammanlevnad, att utlindska medborgare som i
Sverige skadas av organ for svenska staten eller svensk kommun skola in-
taga en samre stillning i ersittningshinseende én svenska medborgare. I
atskilliga hénseenden, bl. a. betriaffande frihetsberévanden, torde den av
Sverige bitrddda konventionen om de maianskliga rattigheterna’ vila pa

6 Enligt nordamerikansk ratt synas utldnningar icke dga fora talan mot amerikanska staten
med mindre lagstiftningen i det land som utlédnningen tillhor tillerkdnner amerikanska medborgare
motsvarande riatt. Enligt Federal Tort Claims Act undantages fran lagens tillimplighet all

skada som véillas av amerikanska staten utomlands. Se Street s. 49 f.
7 Se riksdagens forsta lagutskotts utlitande 1952:17.
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den grundtanken, att skillnad icke skall goras mellan egna medborgare och
utldnningar.

I viss utstriickning kan det dock tdnkas vara befogat att gora skillnad
mellan svenska intressen och utlindska. Kommittén har diarvid ndrmast
haft for 6gonen siddana situationer som da ett fraimmande lands lagstiftning
eller rittstillimpning i friga om skada & svenskt fartyg eller luftfartyg
eller egendom, som medféres ombord, helt eller delvis utesluter den skade-
lidande fran ritt till ersidttning av staten eller kommun i det frimmande
landet. Det synes naturligt att den svenska lagen 6ppnar mojlighet att i
motsvarande mén inskrinka skadestandsritten i forhallande till intressen
hemmahérande i sagda land.

Forslaget utgdr med héansyn till vad nu sagts fran att utlinningar i princip
béra ha samma ratt till skadestand av det allminna som svenska medbor-
gare men ger Kungl. Maj:t befogenhet att, i friga om skada & utlindskt far-
tyg eller luftfartyg eller egendom som medféres ombord, férordna om till-
lampning av reciprocitetsprincipen i férhallande till utlindska intressen
(21 §). De finska och norska foérslagen innehalla liknande stadganden.

Krigsforhallanden

Forslaget avser icke att taga stdndpunkt till fragan, i vad man ersittning
bor utgd under krigsférhallanden, da avsteg fran eljest tillimpliga regler

kunna bli nédvindiga i storre eller mindre omfattning. Det har icke ansetts
erforderligt att i forslaget inféra nagot uttryckligt stadgande om undantag
i detta hinseende. I stort sett torde forslagets bestimmelser — med beak-
tande att krigsforhallanden medféra att kraven pa det allminnas verksam-
het fa modifieras (jfr 4 §) — kunna tillimpas aven da, men férhéallandena
kunna naturligtvis pakalla inskriankningar genom lagstiftning. Det nu sagda
giller dven betraffande andra utomordentliga forhallanden, exempelvis nar
s. k. beredskapstillstind rader.




Forslaget till lag om skadestind i offentlig verksamhet

Inledande bestimmelser

Forslaget géller i forsta rummet statens och kommunernas verksamhet.
Under forslaget inbegripes emellertid, som forut namnts, dven i viss omfatt-
ning verksamhet som bedrives av andra rittssubjekt dn stat och kommun

3§

B8
Statlig och kommunal verksamhet

Med denna paragraf och stadgandet i 3 § asyftas att angiva den yttre ramen
for lagstiftningen. 1 § géller all statlig eller kommunal verksamhet. Med
statlig verksamhet avses sddan verksamhet som utévas av regeringen eller
riksdagen eller organ som lyda under dem, de statliga domstolarna inbe-
gripna. Vad som i forslaget avses med kommun har angivits i paragrafens
andra stycke; definitionen har hémtats fran lagen 17/5 1940 om foérhand-
lingsriatt for kommunala tjinstemén.

For att viss verksamhet skall anses som statlig resp. kommunal férutsittes
i forslaget regelmissigt, att verksamheten omhénderhaves av statens resp.
kommunens egna organ (jfr s.40 ff). A andra rattssubjekt som utéva offent-
lig verksamhet blir lagen tillamplig allenast om detta foljer av 3 §. Verksam-
het som drives av statliga eller kommunala aktiebolag eller féreningar faller
regelmissigt utanfor den foreslagna lagstiftningen.

Den foreslagna lagen ar tillimplig dven i fall d4 ett av lagens ansvarig-
hetsregler omfattat rittssubjekt, t. ex. staten, genom sin verksamhet tillfo-
gar ett annat under lagen hanfort rattssubjekt, t. ex. kommun, skada.

Statens och kommunernas verksamhet ar av mycket viaxlande karaktar
och atskilliga verksamhetsgrenar dro till sin natur siddana att motsvarande
verksamhet dven drives eller lika vil kunde drivas av enskilda. D4 kommit-
tén ansett sig bora lata forslaget omfatta i princip all statlig och kommunal
verksamhet i forut angiven mening, méiste lagen innehilla bestimmelse
aven om vad som skall gilla for offentlig verksamhet som ir att likstilla
med privat verksamhet. Betraffande siddan offentlig verksamhet som sist
namnts foreslas — sasom férut blivit antytt (s. 30) — att skadestandsansva-

1 Betraffande den i motiven brukade terminologin jfr s. 23 f.
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ret skall folja allmin lag (20 §). For offentlig verksamhet som ir att jam-
stilla med enskild har man alltsid att tills vidare falla tillbaka pa den i
huvudsak oskrivna allminna skadestdndsritten jamte 6 kap. SL, fransett de
omraden dir speciallagstiftning rérande skadestandsansvaret finnes. Vad nu
sagts giller iven betriffande verksamhet som utévas avde i 3 § avsedda ratts-
subjekten. I den mén dessa driva verksamhet som &r att likstilla med en-
skild verksamhet — sésom torde vara fallet t. ex. betraffande universitetens
skogar — skall alltsd enligt 20 § allmén skadestadndsritt tillimpas.

Utomobligatoriskt skadestand

Ehuru det ej uttryckligen utsagts i lagtexten, avser den féreslagna lagen
— fransett 18 och 19 §§ — icke inomobligatoriska forhallanden utan alle-
nast utomobligatorisk skadestandsskyldighet. Det ar givet att, nir det all-
minna upptrider i privatrittsliga avtalsférhallanden, kontraktsrittens van-
liga skadestandsregler skola tillampas. Utanfor lagstiftningens ram avses
emellertid sasom foérut (s. 27) nidmnts skola falla dven krav mot det all-
minna pa fullgérande av offentligrittsliga forpliktelser att prestera nagot.

Som exempel pa sddana krav kunna nimnas stidernas ansprak mot staten
pa goltgorelse for indragen s. k. tolag (NJA 1932 s. 247) samt — ehuru med
privatrittsliga inslag — redares ansprak pa ersittning av staten enligt 31 §
sjomanslagen for utgifter med anledning av sjomans sjukdom (NJA 1949 s.
330, med utforligt yttrande av justitierddet Karlgren), krav pa folkpen-
sion o. s. V.

Forslaget asyftar ej att reglera rittsansprik fran tjinsteméan och andra i
den offentliga verksamheten sysselsatta personer pé 16n eller tjinstepension
enligt tillimpliga reglementen. Déremot avses i enlighet med vad som forut
framhallits att inbegripa en funktionirs ansprik pa ersittning for skada
till person eller egendom som uppkommit under tjénstgoringen, fastin detta
kan vara att beteckna som inomobligatoriskt; se 18 §.

Kommitténs forslag innehéaller vidare i 19 § andra punkten en bestim-
melse om att offentlig funktionidrs skyldighet att atergilda det allménna
vad det ma hava utgivit i skadestand pa grund av hans fel eller forsummelse
eller att gottgora skada som han eljest tillfogat det allménna i tjénsten skall
kunna jimkas efter vad med hiinsyn till felets eller forsummelsens lindriga
beskaffenhet, skadans storlek eller omstindigheterna i 6vrigt provas skéligt.
Aven nu berorda stadgande kan, om man si vill, anses gilla inomobligato-
riskt skadestand.

Culpaansvar och objektivt ansvar
Forslagets huvudprincip ir, att det allménnas skadestindsansvar forutsatter

culpa i den offentliga verksamheten. Detta har i 1 § uttryckts med att ersatt-
ning skall utga for skada som vallas genom fel eller forsummelse. Med val-
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lande avses hiar som eljest culpost forfarande, underlatenhet att handla
inbegripen. Nar uttrycket »vallas» anviandes i forslaget, ligger déri dven
en erinran om att vanliga grundsatser skola tillimpas pa sambandet mellan
oaktsamheten och skadan; jfr ovan s. 27 f. I 4—8 §§ angives nirmare vad
som i olika situationer kraves for skadestdndsansvar pa grund av vallande.

Forslaget upptager vidare for vissa sarskilt angivna fall bestimmelser om
skadestandsansvar pa objektiv grund; se 9—11 §§. I 12 § ges en regel be-
traffande ansvarighet for omhéindertagen egendom. Sasom narmare fram-
gar av vad som anféres i anslutning till rubriken till 9—12 §§ avses den regle-
ring av objektivt ansvar som skett i 9—11 §§ ej skola vara uttommande;
andra fall av skadestidndsansvar utanfér culpans ram kunna tinkas tillkom-
ma genom rittstillimpningen (jfr s. 71 f).

Konkurrerande skadestandsbhestimmelser

I forslaget upptagas vissa nya grunder, pa vilka skadestandskrav kunna
riktas mot det allmidnna. Kommittén foreslar, att 1899 ars lag om ersitt-
ning av allménna medel i vissa fall for skada, som fororsakats av dmbets-
eller tjansteman m. fl. skall upphéivas (se s. 82). I 6vrigt utgar kommittén
frAn att, da skadestandsskyldighet redan finnes stadgad i olika lagar for
speciella omraden, dessa bestimmelser skola besta vid sidan av den nu fére-
slagna lagen om det allminnas skadestidndsansvar.

Fragan om férhallandet mellan den av kommittén foreslagna lagen och
de vid sidan dirav bestiende speciella regleringarna kan synas erbjuda vissa
vanskligheter. Kommittén utgar fran att den nya lagen icke kan beriéva en
skadelidande befogenhet att aberopa annan grund till stod for ersittnings-
krav mot det allménna. Det kan salunda foéreligga mdjlighet att i anledning
av ett och samma yttre handelseférlopp alternativt yrka skadestand pa
olika grunder. Om skada uppstétt i grannelagsforhallande, kan exempelvis
den skadelidande #ga samtidigt aberopa den ritt till skadestand som fore-
ligger i grannelag och den skadestandsriatt som mé foreligga enligt den nu
foreslagna lagen. Dir ratt till ersdttning medgivits i annan ordning &n
genom lag, forutsitter kommittén vidare, att denna ersattningsritt kommer
att besta vid sidan av vad nu ifragavarande lag stadgar. Detta giller bl. a.
sidana forfattningar som militarersattningsforordningen och férordningen
om ersittning i anledning av kroppsskada, adragen under tjanstgéring i
civilforsvaret (jfr s. 32). Rétt till inomobligatoriskt skadestind av det all-
ménna foreligger tydligen ocksa oavsett vad lagforslaget innehéaller.

Ibland kan en sarskild lag bora forstas sa, att den inom sitt omrade skall
vara exklusivt tillimplig pa fragan om ratt till skadestand i anledning av
en viss atgiard eller underlatenhet och siledes begriansa tillampningen av
bestimmelserna i den hir foreslagna lagen. Da nu géllande lagar som hér
mojligen kunna komma i friga torde avse skadestand i sidan verksamhet
som avses i 20 § av forslaget — t. ex. 1886 ars jarnviagsskadelag, 1902 ars
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lag om elektriska anliaggningar och 1916 ars bilskadelag — synes emeller-
tid forslaget icke komma att ge upphov till ndgra praktiska problem. Vid
senare utarbetande av nya lagar torde sporsmélet bora besvaras i lagtext
eller motiv. Nagot generellt uttalande, hur svaret bor utfalla i tveksamma
fall, kan knappast goras.

2 §.

Statligt skadestandsansvar for vissa funktionirer i kommunal tjinst

Enligt 1 § i forslaget skall skadestandsyrkande enligt lagen riktas mot den
som driver den verksamhet vari skadan uppkommit. Emellertid har det
funnits otillfredsstiallande, att kommun skall svara for skada i verksamhet
som staten alagt kommunen att ombesorja utan att nadgot mera framtridan-
de kommunalt intresse dr knutet till verksamheten.

Nér det géallt att bestimma de verksamhetsgrenar, for vilka staten och
icke kommunerna bor svara, har kommittén 6vervagt olika mojligheter. Man
kunde tinka sig, att domstol — med hidnsynstagande till olika faktorer,
sdsom kommunens storre eller mindre inflytande pa sammansittningen av
det organ som orsakat skadan, verksamhetens storre eller mindre beroende
av reglerande statliga forfattningsforeskrifter och fordelningen mellan sta-
ten och kommunen av kostnaderna foér verksamheten — skulle dga att
fran fall till fall avgora i vad méan staten eller kommunen skulle svara for
skadan. Denna linje har dock bedémts sasom icke praktikabel; den ger
bl. a. alltfor ringa mojlighet att i forviag oOverblicka hur ansvarigheten
kommer att fordelas. En annan mojlighet kunde vara, att man anknote till
besvirsreglerna, sa att staten och icke vederbérande kommun skulle béra
ansvarigheten pa alla omraden diar de kommunala organens atgirder kunde
overklagas enligt besvirsbestimmelser som meddelats i sérskilda forfatt-
ningar. Da detta emellertid skulle medféra, att kommunerna ej skulle be-
hova svara for t. ex. skador inom byggnadsvisendet, halsovarden, sjukhus-
och skolvisendet — dir visserligen bundenheten vid forfattningsforeskrif-
ter ar betydande men det kommunala intresset dock ir ganska patagligt —
har en sddan l6sning icke kunnat godtagas. Kommittén har i stillet valt
den metoden att soka i lagen rdkna upp vissa verksamhetsomraden, inom
vilka eventuell skadestandstalan skall riktas mot staten, 4ven om denna
icke utovar verksamheten, och déarvid stannat for domar-, aklagar- och
polisverksamhet, magistrats- och i motsvarande man kommunalborgmasta-
res verksamhet, kyrkobokféring och annan pristerlig verksamhet inom
svenska kyrkan samt utsoknings-, indrivnings-, uppbords- och mantalsskriv-
ningsvisendet. Det ma anméirkas, att nagot liknande problem icke méter i
Danmark och Norge, diar verksamhet av hir avsett slag icke drives i kom-
munal regi.

Kommittén har i detta sammanhang éven 6vervigt, om staten borde svara
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for fel och forsummelser av overformyndare med avseende & férmyndar-
kontrollen, oaktat éverformyndaren utses av kommunen.! Kommittén har
dock stannat for att kommunerna béra sjilva bira skadestindsansvar for
fel och forsummelser i dverformyndarnas verksamhet. Efter de dndringar
som 1940 genomférdes inom férmynderskapslagstiftningen ha riskerna
reducerats i sadan grad att det knappast kan vicka betinkligheter att lata
kommunerna svara for overférmyndarna.

Om annat kommunalt organ in de som avses i paragrafen medverkat till
viss skada, bli staten och kommunen enligt allménna rittsgrundsatser soli-
dariskt ansvariga.

3 §.

Skadestandsansvar for vissa sirskilda institutioner

Offentligrittsliga uppgifter omhiinderhavas icke allenast av staten och
kommunerna utan éven i icke obetydlig omfattning av andra sérskilt bil-
dade riittssubjekt.? Som forut (s. 22 f) namnts har det synts pakallat, att
dven dylika juridiska personers skadestandsskyldighet regleras i lagen.

Forslaget upptager dirfér i 3 § stadgande, att lagen skall i tillimpliga
delar gilla jamvil for universitet, hogskola och akademi sa ock for skogs-
vardsstyrelse, hushillningssillskap, sjomanshus och annan dylik offentlig
inréttning.

De i 3 § uppriiknade rittssubjekten aro samtliga underkastade speciell
offentligriittslig reglering med avseende & organisation och uppgifter. For
verksamheten vid universitet och hdogskolor gilla av Kungl. Maj:t faststill-
da statuter och stadgar. Atminstone Stockholms hégskola och handelshog-
skolan i Stockholm torde vara att anse som stiftelser. Skogsvardsstyrelserna
och sjomanshusen iro offentligrittsliga bildningar av specifik natur; deras
organisation och verksamhetsuppgifter faststillas genom sirskilda forfatt-
ningar. Hushallningssilllskapen idro foreningar; allmidnna grunder for
deras verksamhet ha meddelats genom forfattning, och deras stadgar fast-
stiallas av Kungl. Maj:t.

I 3 § ndmnes jamte dessa uppriaknade rattssubjekt »dylik offentlig inratt-

ning». I bestimningen ligger ett krav pa att sddan inrittning — saval i
friga om organisation som betriffande verksamhetsuppgifterna — skall

vara jamforlig med de sarskilt uppridknade juridiska personmerna. Hirav
foljer, att endast en sniv krets av riattssubjekt bor hinforas under stadgan-
det. Hit bora ridknas sddana speciella inrdttningar som Danvikens hospital
och Jernkontoret. Vanliga aktiebolag eller ekonomiska eller ideella for-

1 Betriffande frigan om éverformyndarna béra anses inga i det allmidnnas organisation jfr
s. 41; se ang. doverformyndarnas verksamhet dven s. 47.

2 Se Fahlbeck, Forvaltningsriittsliga studier II s. 138 och 156; Herlitz IT s. 281 ff; Stromberg,
Rittsforhdllandet mellan offentliga anstalter och deras nyttjare, 1949, s. 100, samt Sundberg,
Allmén forvaltningsritt, 1955, s. 107 ff. Jfr ock Westman i FT 1954 s. 191 ff.
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eningar falla daremot utanfér, &ven om staten skulle ha pélagt dem vissa
allménna uppgifter eller en eller flera styrelseledamoter utses av staten eller
kommun. Det ar exempelvis icke avsett, att sddana sammanslutningar som
Roda korset och Centralforbundet for befilsutbildning skola omfattas av
paragrafen. Vad nu sagts giller ocksa bl. a. Sveriges advokatsamfund, som
atagit sig vissa disciplinira befogenheter. Detta samfunds stadgar faststal-
las visserligen av Kungl. Maj:t, men samfundets verksamhet kan dock i det
viasentliga ej anses jamforlig med den som utévas av de i 3 § uppriknade
rittssubjekten.

Mera tveksamt kan det synas vara, hur de allméanna sjukkassorna i fore-
varande hinseende skola behandlas.? Dessa, som icke lingre iro att anse
som foreningar, torde med hansyn till sin organisation och stillning i 6vrigt
bora anses falla under stadgandet. Ur vissa synpunkter kunna de f. 6. jam-
foras med kommunala férvaltningsenheter. Fragan har dock knappast storre
praktisk betydelse, d& man svarligen kan tanka sig, att sjukkasseverksam-
heten skulle kunna féranleda skadestandsskyldighet gentemot medlemmar-
na. Det mé framhallas, att 19 § blir tillamplig pa befattningshavarnas even-
tuella ersittningsskyldighet i férhallande till sjukkassorna, om dessa anses
omfattade av 3 §.

Sdasom ovan (s. 23) antytts féorekommer det, att rattssubjekt som avses
i 3 § driver, férutom den huvudsakliga verksamhet av offentligrittslig
natur som foranlett att rattssubjektet hanforts under 3 §, jamvil verksam-
het som ér att jamstialla med enskild verksamhet. I sistnimnda hénseende
blir jamlikt 20 § allman skadestandsritt tillamplig. Vad i 19 § ar stadgat
om jamkning av skadestdndsansvaret for funktiondr skall emellertid galla
jamvil inom den del av verksamheten som éar att jimstédlla med enskild
verksamhet (se 20 § tredje stycket).

Skadestand pa grund av fel eller firsummelse
4 §.
Vilka skola anses inga i det allmiinnas organisation?

Det ar forenat med vissa svarigheter att faststilla vilka myndigheter och
funktionérer som boéra anses tillhora det allmidnnas organisation och vilka
som falla utanfér. Gransdragningen blir avgérande for fragan om lagen
overhuvud skall vara tillamplig och det ar darfor av vikt att savitt mojligt
klargora vad som hor dit. Ett sarskilt sporsméal dr, om stat och kommun
skola svara for fel eller forsummelse av alla slags myndigheter och funk-
tiondrer som anses hora till deras organisation (jfr s. 44 ff).

3 Jir lagridets yttrande over forslaget till lag om allmén sjukforsikring; prop. nr 312/1946 s.
387.



Fragan vilka myndigheter och funktionidrer som 6verhuvud béra anses
hora till den statliga eller kommunala organisationen torde knappast er-
bjuda nigra storre svarigheter sa linge det giller funktioner vilka utdvas
av personer som #ro direkt anstillda av stat eller kommun. Hit hora regel-
missigt dven de som éro avlonade av staten eller av kommun med vissa
bestimda arvoden. Med dem boéra ocksa jamstillas fortroendemin, t. ex.
ledaméter av kommunala nidmnder. Aven olika slag av ndmndemiin vid
domstolar héra uppenbarligen till den statliga eller kommunala organisa-
tionen. Frigan blir svarare att bedéma i andra fall. Atskilliga offentliga
funktioner utévas av personer som sirskilt férordnats dirtill eller aukto-
riserats for vissa uppgifter utan att vara knutna till stat eller kommun pa
nyss angivet sitt. I nagra av dessa fall méste dven den som varken har an-
stillning hos eller visst arvode av stat eller kommun anses tillhéra den stat-
liga eller kommunala organisationen. Det ir av avgorande betydelse, om
vederborande bor anses handla & det allminnas vignar eller om han skall
anses verksam i egen rorelse eller for tredje mans rikning. For griansdrag-
ningen kan diremot icke anses ensamt avgorande, om vederbdrande i hin-
delse av fel eller férsummelse ar underkastad ansvar enligt 25 kap. SL.
Den som ér forordnad att forratta tjanstedrende ar enligt SL 25:11 under-
kastad dmbetsansvar, men det ir icke dirmed sagt att fel eller forsummelse
vartill han gjort sig skyldig skall anses ha begatts i offentlig verksamhet.
Kommittén har uppméarksammat bland annat féljande fall.

Overférmyndare torde bora anses ingi i det allméinnas organisation for rittsvard
eller i allt fall uppgift av dirmed jamforlig art. Vidare torde dispaschdr boéra
anses ingd i det allminnas organisation for rittstvisters avgérande oaktat han
erhdller ersiittning {or sitt arbete av parterna. Vanlig skiljedomare kan diremot
icke anses héra hit, &ven om han forordnats av offentlig myndighet.

Notarius publicus torde vara att betrakta som auktoriserad enskild nirings-
idkare. Han synes icke bora inrdknas i den statliga organisationen. De fel eller
forsummelser, till vilka han ma gora sig skyldig, dro att anse som begéngna i hans
egen verksamhet. Den som forordnats till rdittens ombudsman synes icke heller —
trots namnet — bora hénforas till den statliga organisationen. Han bor enligt
kommitténs mening betraktas som en konkursboets funktionir, ehuru av siker-
hetsskil utsedd av ritten. Ej heller offentlig férsvarare kan anses tillhéra den
statliga organisationen; han i#r att betrakta som bitriide 4t och ombud fér par-
ten. Barnavdrdsman som icke dr kommunalt anstilld utan endast erhallit for-
ordnande for barnet i friga torde bora anses som barnets representant och be-
handlas pA samma sitt som av ritten utsedd férmyndare eller god man. Barna-
vardsman som ir anstilld mot 16n eller arvode av kommunen tillhér diremot dess
organisation.

Kommissiondr hos statsmyndighet, féorordnad enligt KK 18/10 1946 angiende
kommissionirer tillhérande statsforvaltningen, torde i denna sin egenskap sta
utanfér den statliga organisationen. Han #r i dvervigande grad att betrakta som
uppdragstagare i forhéallande till den som tager hans tjinster i ansprak och han
dger uppbira arvode av denne. Kommissionir i domsaga intager diremot en
annan stillning och synes ha sd nira anknytning till den statliga organisationen,
att staten bor svara for fel och forsummelser till vilka han goér sig skyldig i sin
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verksamhet (se 38—41 §§ domsagostadgan 11/6 1943 dvensom KF 30/6 1943 an-
giende kommissionirsavgift i domsagorna). Stdmningsmdn torde — ehuru fragan
ir tveksam — bora anses icke tillhora den statliga eller kommunala organisationen.
De fa arvode av den som anlitar dem och torde, ehuru auktoriserade, fi anses
handla enligt dessas uppdrag. Aven om det ar ritten som givit dem uppdrag att
delge stimning e. d., torde de bora anses std utanfér den organisation varom
har ar fraga.

Vad angar sadan jamlikt 18 § polislagen och 46 § polisreglementet férordnad
ordningsvakt som ir anstilld i enskild tjanst — t. ex. en dérrvaktmistare vid ett
privat restaurangforetag — kan icke enbart den omstindigheten att han beklitts
med ordningsvaktsférordnandet (varmed f6ljer polismans skydd och befogenhet)
medfora, att det allminna dirigenom skall anses ha iklatt sig ansvar for hans
handlande. — Det forekommer att sdsom villkor fér anordnande av storre idrotts-
evenemang, motor- och travtivlingar e. d. foreskrives att polisbevakning skall
uppriatthallas pA arrangorens bekostnad. Icke sillan tillhandahélles for sidant
indamaAl personal ur stats- eller reservpolisen mot faststilld taxa. Det kan ifraga-
sittas, om det allminna i sddana fall skall bira skadestindsansvar for den till for-
fogande stillda polispersonalen. Enligt kommitténs mening bér, om ordningens
uppritthallande skall bekostas av arrangoren, dven skadestdndsansvaret béras av
denne. Polisen #r under sagda tjinstgoring icke i allmén tjinst i den mening
forslaget avser.

Inom hilsovarden tillhoéra provinsiallikare och distriktsveterindir den statliga
organisationen. En annan fraga ir, om skada i deras praktik med hénsyn till de
omstindigheter under vilka den bedrives bér undantagas fran ratten till ersittning
enligt forslaget. Hirom se nedan s. 47 f. Enligt epidemilagen skall myndighet under
vissa forutsidttningar foranstalta om tillkallande av lidkare (se t. ex. 2§ 2 mom.
och 5 mom. forsta stycket i lagen). Motsvarande giller enligt 1918 ars lag angéende
atgirder mot utbredning av konssjukdomar (7 § i lagen). Héarvid kan dven privat-
praktiserande likare anlitas; han erhéller da ersittning av allmdnna medel. Skulle
en sdlunda tillkallad likare, vilkens behandling patienten #r skyldig att underkasta
sig, valla patienten skada, bor enligt kommitténs mening erséttningsskyldighet for
det allménna intrida. — Kommittén vill vidare i detta sammanhang anmirka, att
till kommittén for att tagas i betraktande vid fullgérande av utredningsuppdraget
overlimnats en av universitetskanslern den 26 februari 1954 avgiven framstillning
om utredning rérande medicine och odonlologie kandidaters ansvarighet for ska-
dor som de kunna orsaka under obligatorisk klinisk tjanstgoring. I praxis ha delade
meningar uppkommit rorande dessa kandidaters stillning under sadan tjinst-
gbring som nu nimnts. A ena sidan har gjorts gillande, att kandidaterna icke bure
nagot ansvar i vare sig straffrittsligt eller skadestandsrittsligt hiinseende for de fel
eller forsummelser som de lite komma sig till last under klinisk tjanstgéring for
sin utbildning. Diremot bure den handledande likaren, i den man han brustit i
instruktion eller 6vervakning, ansvarighet for kandidatens fel eller féorsummelse.
A andra sidan har den meningen framforts att A&tminstone mindre maktpaliggande
uppgifter borde kunna overlimnas till kandidaterna att utféras pa deras eget
ansvar. Kommittén vill for sin del konstatera, att dessa kandidater, medan de pa
nu nimnt sitt tjinstgéra pa klinik, dro att hinfora till personal som sysselsittes i
offentlig verksamhet och att foljaktligen enligt forslaget klinikens huvadman har
att biira skadestdndsansvar i forhallande till patienterna for kandidaternas fel och
forsummelser i tjinsten p4 samma sitt som i frdga om Ovrig personals fel och
forsummelser. En rimlig begrinsning av kandidaternas personliga skadestandskyl-
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dighet (liksom av deras regressansvar i forhdllande till huvudmannen) synes
kunna uppnas genom 19 § i forslaget.

Till den statliga organisationen torde vidare bora riknas exempelvis prov-
tagare och andra kontrollanter som férordnas enligt KK 22/5 1942 angiende
forfarandet vid pastérisering av mjolk och gridde m. m. liksom fisketillsynsmiin,
férordnade enligt Kungl. Maj:ts instruktion 20/5 1955 nr 274 eller enligt lagen
30/11 1956 om tillsyn 6ver vattendrag m. m. P4 motsvarande sitt bora till den kom-
munala organisationen anses hora tillsynsmin férordnade enligt lagen 3/6 1955
om allméinna vatten- och avloppsanliggningar. Alla dessa handla & det allmin-
nas vagnar.

Apotekare boér — liksom notarius publicus — betraktas som auktoriserad
niringsidkare och anses std utanfor det allminnas organisation.

Ibland kan en enskild niringsidkare ha fitt en speciell uppgift att handla &
det allménnas vignar som bor medfora att han vid utévande av just denna funk-
tion far anses tillhdra dess organisation. Det giller t. ex. skorstensfejare som iger
att i samband med brandsyn meddela foreliggande om avhjilpande av brist i
brandskyddshénseende (11 § 4 mom. och 12 § brandstadgan). Tydligt ir, att han
ej kan anses dirvid handla pa nagon enskilds uppdrag utan féretriider det all-
minna (d. v. s. kommunen).

En fraga som i utlindsk praxis véllat vissa svarigheter har varit, huru-
vida det allminna skall underkastas skadestdndsskyldighet i anledning av
fel eller forsummelse i arbete som utlimnats pa entreprenad. Huvudregeln
maste vara, att det allminna undgér att betala ersiittning for skada i foljd
av fel eller forsummelse vid det arbete som entreprenéren atagit sig att
utfora.* Kommittén haller dock fore, att om t. ex. en kommun pi entrepre-
nad upplater verksamhetsuppgifter av typiskt offentligrittslig natur (t. ex.
inom hélsovarden), kommunen kan bli skyldig att svara fiven for entrepre-
norens och hans anstilldas fel eller férsummelser. Nir en offentligrittslig
forpliktelse att handla avilar kommunen, torde kommunens ansvar icke
alltid kunna elimineras genom att arbetets utférande ordnas med entrepre-
nad. Frigan blir av betydelse, nir entreprenéren ar insolvent.

Féorutsittes styrkt culpa hos viss funktionir?

Den féreslagna lagtexten kriver for skadestindsansvar att fel eller for-
summelse foreligger. Diremot anges icke, att felet eller féorsummelsen skall
ha visats ligga viss utpekad funktionir till last. I allméinhet torde man
kunna hiénfora felet till en viss persons handlande eller underlatenhet att
handla. Men detta ar icke nddvindigt. Man kan néja sig med att konstatera
att nigon eller nigra som handlat eller underlatit att handla & statlig eller
kommunal myndighets vignar maste ha gjort sig skyldiga till fel eller for-
summelse av den beskaffenhet att skilliga ansprdk pa verksamheten dir-
igenom &sidosatts. For att skadestandsansvar foér det allminna skall upp-
komma krives silunda icke, att den befattningshavare som gjort sig skyl-

1 Jfr ang. fastighetséigares ansvar for entreprenor NJA 1947 s. 23.
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dig till felet eller forsummelsen blir straffad eller démd att utge skadestand
eller ens kan identifieras. Jimvil s. k. anonyma fel* grunda enligt forslaget
skadestindsansvar for det allméinna.

Man torde ocksa bora rikna med att skadestandsansvar enligt forslaget
understundom kan komma att intrida for det allméanna, oaktat ndgon sadan
forsummelse icke kan antagas ligga viss befattningshavare till last att han
sjalv skulle kunna &démas skadestind. Flera befattningshavare kunna
t. ex. ha medverkat till skada pa sddant sitt att skadan framstar som culpdst
vallad i verksamheten utan att skadestindsansprak mot nagon av de med-
verkande personligen kan goras gillande. Man kan hér tala om kumulerade
fel vilka tillhopa bora grunda skadestindsansvar for det allménna.

Savitt angar representativa och styrande organ — t. ex. stadsfullmiktige
och dritselkammare — kan det ocksa ifragasittas, huruvida det &r behov-
ligt att pavisa culpa hos enskilda medlemmar av det beslutande organet och
om icke organets beslut bor édraga huvudmannen skadestindsansvar
pa samma sitt som en bolagsstimma eller bolagsstyrelse adrager bolaget
dylikt ansvar, om stimman eller styrelsen som sidan handlar ovarsamt.
Detta sporsmal blir knappast aktuellt enligt forslaget, di man redan pa
grund av vad nyss sagts ofta ej behover soka konstatera fel eller férsum-
melse av nagon viss eller nagra vissa personer. Man kan utan sidan efter-
forskning néja sig med att konstatera, att beslutet méaste tillskrivas sadant
fel eller sadan forsummelse som enligt den i lagen angivna normen icke kan
undgi att ddraga det allmidnna skadestdndsansvar.

Undantiag fran culpaansvaret betriffande vissa organs handlande eller sirskilda
verksamhetsomraden?

Kommittén 6vergar hirefter till frigan, huruvida det allminna bor enligt
culparegeln svara for alla som enligt det férut sagda skola anses tillhora
dess organisation eller om négon begrinsning bor ske.

Kommittén vill férst nimna, att det ifrégasatts, huruvida icke fran sta-
tens ansvarighet skulle uttryckligen undantagas skador som kunde upp-
komma genom riksdagens beslut. Kommittén anser, att det knappast kan
tinkas nagot praktiskt fall, nir staten borde goras ansvarig i anledning av
riksdagens atgoranden. Nagot uttryckligt undantag har ej funnits motiverat.

Betriffande hirefter skadestandsskyldighet for staten i .anledning av
regeringens handlande kunde anforas, att en bedémning av regeringens
handlande borde figa rum allenast i den ordning §§ 106 och 107 regeringsfor-
men stadga. Hiremot ma erinras, att domstolarna i Danmark och Norge
sedan linge haft befogenhet att prova lagligheten av regeringens handlingar

2 Jir NJA 1929 s. 253 (»bristande tillsyn och férsummelse fran tullverkets sida»). Jfr &ven Poul
Andersen s. 97.
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— for ovrigt icke endast i skadestandsvig utan dven med kassationsriatt —
utan att detta forhallande savitt man kan bedéma medfort nagra menliga
komplikationer. Bada linderna ha liksom vart land regler om konstitu-
tionellt ansvar for regeringens ledamoter, med mojlighet till riksrittsatal
i sista hand. Vidare bor framhallas, att dven i Sverige redan enligt gillande
ritt de allmidnna domstolarna kunna komma att inga i préovning av laglig-
heten hos vissa regeringsbeslut. Domstol torde silunda kunna sisom grund-
lags- eller lagstridig asidositta exempelvis en forfattning, vilken krianker
enskild ratt, eller ett av regeringen fattat beslut om aliggande av vite, om
det befinnes olagligt. Det torde icke kunna goras gillande, att man hirigenom
kommit i motsittning till grundlagsbuden om statsradets konstitutionella
ansvar. Méjligen skulle man mot ett generellt skadestindsansvar for rege-
ringens handlingar kunna anmaérka, att vissa verksamhetsomraden borde
pa grund av sin natur hallas utanfér domstolsprévningen. Detta skulle sir-
skilt kunna gélla regeringshandlingar pa det forsvarspolitiska eller diplo-
matiska planet, i synnerhet om skadan drabbar utlindska intressen.® Ett
undantag i nu angivet hinseende synes emellertid sakna praktisk bety-
delse. Kommittén har alltsi kommit till det resultatet att staten bor i
skadestandsvig svara aven for fel och forsummelser av regeringen. Det mé
framhallas, att ett oriktigt beslut kan bero av fel eller forsummelse i veder-
bérande departement. Det kan knappast anféras nagot sakligt skil for att
ej lata staten svara darfor enligt de allmédnna forutsattningarna fér skade-
standsansvar enligt forslaget.

Vissa sarskilda problem méta i friga om domstolarnas verksamhet. Att
en dom vunnit laga kraft torde visserligen icke i och for sig utgéra hinder
mot att lita en skadestandstalan enligt forslaget riktas mot staten pa grund
av pastatt fel i domen. Men ett av huvudsyftena med rittskraftsinstitutet,
néamligen att tvisten skall bringas ur vérlden, talar for att en skadestinds-
talan mot staten i anledning av foérment fel i domen icke bor utan vidare
tillatas. Tillvagagangssittet bor i stillet regelméissigt vara, att den som
anser sig forfordelad begir resning eller anfér besviar 6ver domvilla. Har
skadan intritt redan till f6ljd av icke lagakraftigande dom, torde skade-
stiandstalan emellertid bora tilldtas dven i fall d4& domen upphévts eller
andrats efter begagnandet av ordinirt riattsmedel. I Sverige har vidare
sedan gammalt varit brukligt, att en person, som ansett sig oriktigt behand-
lad av domstol, anmaélt domaren for justitiekanslern, justiticombudsmannen
eller militieombudsmannen, vilken, om han funnit anmélan grundad, i sam-
band med ansvarstalan yrkat aldggande for den felande domaren att er-
ligga skadestind, dar sddant ej betalts godvilligt. Det har i anslutning till
vad nu sagts forefallit kommittén naturligt att foresld, att skadestandstalan
mot det allminna i anledning av innehéllet i domstols eller domares beslut
icke bor fa vickas med mindre beslutet upphévts eller dndrats eller ock

3 Se Street s. 50 f och 72 f.




domaren atalats for ambetsbrott eller dklagaren bitrader skadestandstalan
(8 §).

Fel i hogsta domstolens och regeringsrittens domande verksamhet kunna
for narvarande patalas endast infor riksritt i form av ansvarstalan mot
vederborande domare personligen. Aklagaren infor riksritten — justitie-
kanslern, justiticombudsmannen eller militieombudsmannen — ldrer ha
befogenhet och sannolikt dven skyldighet att 4 den skadelidandes viagnar
utféra hans ersittningstalan infoér riksritten.* Nagon ansvarighet for sta-
ten i anledning av det begingna felet foreligger icke enligt gillande ratt.
Riksrattsatal mot ledamot av hogsta domstolen eller regeringsritten har ald-
rig féorekommit; daremot har det intréaffat att, sedan fel upptickts i en av
hogsta domstolen meddelad dom, de ansvariga ledamoterna frivilligt ersatt
skada som véllats av felet. Att staten i fortsattningen i anledning av fel av
hogsta domstolen eller regeringsratten skulle kunna goras skadestindsansva-
rig infér nagot annat forum #n riksratt forefaller icke ldmpligt. Det 4r en
oppen fraga huruvida grundlagsindring erfordras for att skadestdndstalan
mot staten skall kunna foras vid riksratt. Ordalagen i §§ 101 och 102 rege-
ringsformen kunna knappast anses uppstilla nagot hinder mot att dylik
talan tilldtes i samband med 4tal mot vederborande domare. Enligt RB 22:1
ma talan om enskilt ansprak i anledning av brott féras d&ven mot annan
an den atalade i samband med atal for brottet. Skil kunna &beropas for
att, om 4atal vickes infor riksritt, tillimpa samma regler om kumulation
som genom RB godkints for vanlig process. Utredningen i rittegangen torde
icke behova bli mera omfattande genom att skadestandstalan mot doma-
ren personligen kombineras med ett yrkande att jamval staten skall for-
pliktas ersatta skadan.

Kommittén vagar ej uttala nigon bestimd mening i frdgan, om rege-
ringsformen méa anses tillata att skadestandstalan mot staten upptages av
riksritt i samband med atal mot vederborande. Da friaga om skadestinds-
skyldighet for staten i anledning av fel eller forsummelse i hogsta dom-
stolens eller regeringsrittens domande verksamhet kan tinkas uppkomma
ytterligt sallan, har kommittén likvil ej ansett det erforderligt att foresla
nigon grundlagsindring i detta vanskliga dmne. Reglerna om riksratten
idro mycket alderdomliga i flera hidnseenden och det synes knappast bora
komma i friga att upptaga det nu berérda speciella sporsmalet till behand-
ling utan samband med en mera genomgripande revidering.® Det ma bl. a.
niamnas, att § 101 regeringsformen ar tillamplig blott nar grovre fel fore-
kommit i hogsta domstolens eller regeringsrittens domande verksamhet. Att
utvidga mojligheterna att fora skadestandstalan mot staten vid riksratten
till att omfatta andra fall 4n da atal och skadestiandstalan kan vickas mot

4 Se Fahlbeck, Riksrittsinstitutet, 1924, s. 50 ff och Naumann, Sveriges statsforfattningsratt
IV, 2:a uppl. 1883—1884, s. 266.

5 Girde m. fl., Nya rittegdngsbalken, 1949, s. 274.
6 Jfr direktiven for forfattningsutredningen; riksdagsberittelsen 1955 s. 46.
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domaren personligen torde vara uteslutet. En forutsittning for att skade-
stindstalan mot staten skall kunna foras vid riksritt maste alltsd vara att
den vickes i anslutning till atal mot domaren.

Kommittén utgar i 6vrigt fran att — om fraga rérande ersittningsskyl-
dighet for staten med anledning av fel eller forsummelse av justitierad eller
regeringsrad skulle uppkomma — staten, oavsett vad som ma anses gilla
om riksrittens behorighet, ej undandrager sig att betala det skadestand som
skolat utgd enligt lagens materiella regler. Nagra svarigheter torde enligt
kommitténs bedémande icke mota att utan rittegdng utreda de fall som
hir mojligen kunna tinkas forekomma.

Kommittén har hir ocksa ansett sig bora diskutera ett par andra sirskilda
verksamhetsomraden. Det ena giller éverférmyndarkontrollen. Som forut
namnts boéra overformyndarna anses ingd i det allminnas organisation.
Det har intriffat, att brist i 6verformyndarkontrollen tidigare medverkat till
betydande forluster for omyndiga. Enligt hittillsvarande rittspraxis? ha
staten och kommunerna icke ansetts pliktiga att ersitta skada, uppkommen
genom Overférmyndares forsummelser med avseende & kontrollen dver for-
myndares férvaltning. (Enligt dansk och norsk ritt synes diaremot det all-
ménna redan nu svara for fel och forsummelser i tillsynen éver férmyndar-
viarden.®) Det torde icke vara motiverat att vid lagstiftning i férevarande
amne frin det allmdnnas ansvar undantaga formyndarkontrollen. Vad som
kunde komma under diskussion synes vara, huruvida staten borde bira an-
svaret for hér ifragavarande brister oaktat 6verférmyndarna utses av kom-
munerna. Kommittén har dock stannat for att kommunerna béra sjialva
bira skadestindsansvar for fel och forsummelser i 6verférmyndarnas verk-
samhet (jfr s. 39).

Vad angér den sjukvard som det allméinna ombesérjer har rittspraxis
fastslagit, att huvudmannen for sjukhus dr ansvarig fér den pa sjukhuset
anstillda personalens fel och férsummelser; fér skada som uppkommer i
sddan 6ppen vird — poliklinisk behandling — som ér att anse som veder-
borande likares pa sjukhuset bedrivna enskilda mottagning svarar dock
icke sjukhusets huvudman.’ Forslaget asyftar icke att géra nigon éndring
i detta avseende. Betriffande sddan Gppen vird och behandling som pati-
enten dr skyldig att underkasta sig, sdsom skyddskoppympning eller at-
giarder mot tuberkulos, epidemiska sjukdomar eller konssjukdomar, fore-
faller det klart, att det allménna bor svara fér begingna fel enligt lagens
huvudregel. Viss annan vard och behandling, t. ex. s. k. féorebyggande modra-
vard samt den hjalp som distriktsbarnmorskorna tillhandahalla, dr kost-

7 NJA 1937 not A 157, 158.

8 Se for danskt vidkommande lov om overformynderiet nr 254 av den 27 maj 1950 §§ 8 och 11
samt for norskt vidkommande lov om vergemél for umyndige av den 22 april 1927 nr 3 § 92.

9 Se NJA 1925 5. 103, 1932 s. 373 och 572, 1938 s. 22, 1942 5. 718, 1945 s. 617, jfr 1952 s. 270.
Forslag foreligger att i huvudsak 6verfora den i texten nimnda enskilda mottagningen i sjukhus-
innehavarens regi; se sjukhuslagstiftningskommitténs betinkande med forslag till sjukhuslag,
SOU 1956:27, s. 74 ff.
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nadsfri, vilket pa detta omrade mahinda kunde anses utgora ett skél for att
det allmiinna ej borde svara for skada genom fel eller forsummelse i verk-
samheten. Det synes emellertid sta biist i Gverensstimmelse med de synpunk-
ter som uppbira den foreslagna lagstiftningen, att det allminna svarar éven
for fel och forsummelser i dylik verksamhet. Betriffande hirefter provin-
siallikares praktik kan anféras, att den i hog grad liknar den verksamhet
som bedrives av privatpraktiserande likare. Man kunde dirfér tinka sig
att darvidlag gora undantag fran det allminnas ansvarighet och lita den
felande likaren sjilv ensam bira ansvaret for sina atgiarder. Emellertid ar
allminheten i manga distrikt helt hénvisad till provinsiallikaren som den
ende likaren i orten. Kommittén har dirfor stannat for att icke gora nigot
undantag fran ansvarigheten betriffande sidan sjukvard, som ombesorjes
av det allminna.

Vad nu sagts om provinsiallikare dr jamval tillampligt betraffande di-
striktsveterinar.

En betydelsefull fraga ir, om nigon begrinsning i ansvaret enligt culpa-
regeln bor goras betriiffande dem som omhéinderhava de minst kvalificerade
funktionerna, sasom skrivbitriden, sjukhusbitriaden, arbetare, meniga virn-
pliktiga med flera.

Enligt DL 3-19-2 och NL 3-21-2 svarar en arbetsgivare fér skada orsakad
av culpa hos en arbetare. I Sverige dr liget ett annat. Principalansvaret i
den allminna skadestandsritten stricker sig hos oss i rent utomobligatoriska
forhallanden icke lingre in att arbetsgivaren svarar for forméin och andra
arbetsledare samt sannolikt dven for arbetare, som beklitts med en ur risk-
synpunkt sirskilt ansvarsfull stillning.?* Ansvaret anses silunda icke i all-
minhet omfatta den vanlige arbetarens culpésa beteende. I den méin utan stod
av siarskild lagstiftning skadestandsskyldighet i Sverige antagits foreligga for
stat eller kommun har ansvarigheten grundats pa allméin skadestindsratt;
och det ir alltsid dennas regler om principalansvaret som hos oss tillimpats
iven pa sddana omrdden som militirvdsen, hamnvisen, vigviasen o.s.v.,
dir rittspraxis ansett skadestindsskyldighet for det allménna foreligga. I
kontraktsférhallanden — bortsett fran fall nir en arbetskamrat skadats —
antages en svensk foretagare i regel svara éven for en arbetares vallande.
I vissa grinsfall har man, nir det gillt stats och kommuns skadestands-
skyldighet, betraktat forhallandet mellan det allmidnna och den skadelidande
sdsom kontraktsrittsligt eller darmed likstallt och pa den grund alagt an-
svar dven for arbetare och motsvarande. Kommun har silunda ansetts an-
svarig for skada som en sjukskoterskeelev asamkat pad kommunens sjukhus
intagen patient.!

A svensk sida har det helt naturligt varit féremal f6r tvekan, om man nu

10 Karlgren s. 164.
11 NJA 1925 s. 103.




49

— for offentlig verksamhet — skulle kunna frangéa den eljest tillimpade av-
grinsningen betriffande principalansvaret. Kommittén har stannat for att
detta i viss utstrickning bér ske. Utgar man fran synpunkten att all offent-
lig verksamhet bor halla en skilig standard, ligger det nira till hands att
vid fel eller féorsummelse, med beaktande av vad som rimligen kan kravas,
anse standarden eftersatt, oavsett vem som begitt felet eller forsummelsen.
Allméanheten anser sig nog #dven i den liagste befattningshavaren moéta en
representant fér den offentliga verksamheten. De skél som kunna aberopas
till stod fér den nuvarande begrinsningen av principalansvaret gora sig icke
heller sa starkt gillande inom offentlig verksamhet. Det ar framfér allt i
smarre forhallanden som ett obegrinsat principalansvar kan verka betung-
ande. Slutligen har framtritt 6nskemalet att har vinna storre rittslikhet med
Danmark och Norge. Lagforslaget utgar darfor fran att det allménna skall
svara.for fel eller forsummelse i offentlig verksamhet, oavsett vem som ar
den skyldige. Fran regeln gores emellertid ett omfattande och praktiskt viktigt
undantag, som framfér allt far sin betydelse betriffande arbetare. Undan-
taget bestar diri, att regeln i allménhet ej skall gilla i affirsdrivande verk-
samhet eller annan férvaltning som kan likstéllas med privat verksamhet.
Nir forslaget (20 §) anger att allmén lag i regel skall gélla betriffande sa-
dan offentlig verksamhet som ér att jamstilla med enskild verksambhet,
innebir detta bl. a. att den allminna skadestandsrittens regler om prinici-
palansvaret med vissa férbehall skola vara tillimpliga pd sddana omraden.

Aven i ett annat hinseende har kommittén ansett det vara naturligt att i
huvudsak bibehalla den allminna skadestandsrattens grundsatser i friga om
principalansvaret. Lagen skall enligt vad ovan framhallits gilla éven till
forman for dem som sjilva dro anstdllda i eller eljest sysselsdttas i offentlig
verksamhet. Inom allmin skadestandsritt har emellertid bade hos oss och
pa sina hall i utlandet ansetts, att arbetsgivaren i regel icke svarar for
skada som drabbat en arbetare genom arbetskamrats villande.!? Fridn denna
stdndpunkt har kommittén icke ansett sig bora avvika i forevarande sam-
manhang. Enligt forslaget skall darfor det allménna ej svara {or skada som
drabbar nigon som sjilv sysselsittes i verksamheten, med mindre fel eller
forsummelse ligger dverordnad, forman eller nagon diarmed jamstilld till
last (18 §). Forslaget kompletteras i detta hénseende av lagstiftningen om
yrkesskadeforsakring m. m.

Hir ma slutligen nimnas, att frigan, om det allménna skall svara for
skada som uppkommer till f6ljd av strejk av dess personal, behandlas i ett
senare avsnitt (s. 53 f).

12 Karlgren s. 157 ff, Poul Andersen s. 155, samt om den i England numera 6vergivna s. k.
common-employmentdoktrinen A. Vinding Kruse i TfR 1948 s. 472 ff. Se ock Gronfors, Trafik-
skadeansvar, 1952, s. 269.
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Under vilka omstiindigheter skall skadan anses ha vallats i den offentliga verksamheten?

I utlandet — England, Frankrike, Tyskland och USA — har det vid bestim-
mande av det allminnas skadestidndsansvar visat sig forenat med vissa sva-
righeter att klargoéra, vilka moment som skola anses vara av avgorande
betydelse for bedomande av fragan huruvida en anstédlld som astadkommit
skada handlat i tjinsten eller ej.!3 En synpunkt som man dérvid mott ar
att skada som tillfogats uppsatligen icke ar att anse som astadkommen i
tjdnsten. Den amerikanska Federal Tort Claims Act utesluter uttryckligen
fran statens (unionens) skadestindsansvar sidan skada.’* P4 andra hall
har man gjort gillande, att skadevallande handlingar som &ro straffbelagda
eller vila pa rattsstridiga motiv eller innefatta grov oaktsamhet éro begangna
utom tjansten. Det kan foértjana namnas, att i Frankrike mycken tvekan ratt
om militirchaufférers vallande av skada genom trafikovarsamhet nar de
fardats med det militdra fordonet utan lov. Praxis hidnfér numera dessa
skador till skador i tjansten.

For oss torde dessa utlindska distinktioner vara av relativt ringa virde.
Det ar t. ex. uppenbart att den omstidndigheten att handlingen ar belagd med
straff ingalunda medfér, att den enligt svensk uppfattning faller utom tjin-
sten. Att uppsétliga handlingar som medfért skada ibland béra anses utférda
utom tjinsten oaktat de begatts a4 tjansterummet eller under liknande sam-
band med tjénsten torde vil vara riktigt, men det giller langt ifran som all-
mén regel. Den omstiandigheten att det begdngna felet dr uppsatligt och dar-
med ocksa ofta grovre én ett culpost fel synes i regel gora det s mycket
rimligare att skadestand utgar. I vart land torde man i stéllet i nu fore-
varande avseende bora hamta ledning av det straffrittsliga &mbetsansvaret.
Har en tjidnsteman gjort sig skyldig till 6vertradelse av tjansteplikt!s, lirer
handlingen ocksé i regel ha den anknytning till verksamheten som &r nod-
vindig for att det allmidnna skall kunna aldggas skadestidndsskyldighet en-
ligt forslaget. Handlingen dr med andra ord begangen i den offentliga verk-
samheten. En giarning kan icke anses begéngen i tjdnsten enbart pa den
grund att den fordvats i tids- eller rumssammanhang med forriattandet av
tjdnsten. Aven gérningens inre samband med tjdnsteplikterna méste till-
laggas betydelse.’® Det nu sagda ger icke direkt ledning for de fall da veder-
bérande funktionir ej ar underkastad dmbetsansvar. Men motsvarande be-
démning bor dga rum i sddana fall.

Den omstindigheten, att befattningshavaren pa grund av sjalslig abnor-
mitet forklarats fri fran straff for fel eller forsummelse, utesluter icke att
det allménna blir ansvarigt for skada som uppkommit genom felet eller for-
summelsen.

13 Poul Andersen s. 117 ff; Street s. 36 £, 58 {f.

14 Street s. 52.

15 Jir straffrattskommitténs betdnkande med forslag till lagstiftning om brott mot staten och

allménheten, SOU 1944:69, s. 405.
16 Straffrattskommittén ibidem.
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Betydelsen av funktionsférdelningen inom den offentliga verksamheten

Inom den offentliga verksamheten har som bekant skett en ldngt driven
funktionsfordelning. Denna avser ej endast att ge mdéjlighet att bemastra
arbetsbordan kvantitativt utan har dven till &ndamal att lata olika arbets-
uppgifter handliggas av de bist skickade organen. Det allménna har genom
uppstillande av regler om vem som i olika fall skall prova arenden eller vid-
taga atgarder sokt skydda sig mot att mindre kompetenta tjinsteman eller
organ handla & dess viignar. Ett beslut, vilket & det allmdnnas vagnar med-
delats av nagon myndighet eller tjinsteman som icke gt behorighet dirtill,
kan valla skada dirigenom att beslutet — liksom vid andra grovre formfel
— &r att anse som en nullitet och féljaktligen icke medfor de rittsverkningar
den som litat pa beslutet riknat med. Samma beslut kan givetvis darjamte
valla skada pa det sittet, att det ir materiellt oriktigt och — oavsett om det
eventuellt dr en nullitet — utdvar verkningar enligt sitt innehall; i si fall
iaro skadeverkningarna i regel av samma slag som om beslutet meddelats av
behorigt organ. I bada situationerna kan enligt forslaget skadestandsansvar
ifragakomma for det allminna.” Skadestandsanspriket kan i regel icke i
nagotdera hinseendet utan vidare avvisas med att den som handlat darvid
overskridit sin behérighet.

Filtet har emellertid icke dirmed limnats helt fritt. Man torde till en
borjan bora uppritthalla ett krav pa att vederborande ej avligsnat sig allt-
for langt fran det verksamhetsomrade eller den uppgift som anfortrotts
honom.* Har en tjinsteman handlat helt vid sidan av vad som ankommer
pid honom — ett underbefidl har t. ex. utan bemyndigande upptratt som
exekutionsbitride — torde skadestindskrav mot det allminna boéra av-
visas av den anledningen att han ej handlat i tjinsten. Och om en under-
ordnad befattningshavare vidtager atgird som regelmissigt ankommer pa
mera kvalificerad myndighet, kunna forhallandena ocksi vara sadana, att
enskild skadelidande ej bor erhalla ersittning av det allménna.

Aven i andra fall torde man fa anse, att de krav som mot det allminna
skiligen kunna stillas pd verksamhetens utovning icke blivit &sidosatta
genom felet eller forsummelsen av den som handlat obehorigen. Stat och
kommun maste ha rimlig mojlighet att genom en fornuftig funktionsfor-
delning skydda sig mot skadestdndsansvar i f6ljd av egenmiktiga foreha-
vanden frian tjansteminnens sida. Man kan jamféra med enskild verk-
samhet, diar behérighetsregler i viss utstrickning skydda arbetsgivaren
mot ansvar for den anstilldes fel eller forsummelser. Allménheten maste
rdkna med en sadan funktionsférdelning dven for det allménnas del, och
den enskilde far inom skiiliga grinser sjilv forvissa sig om vad som giller,
direst han vill forlita sig pa atgirden i fraga. I synnerhet giller detta om
funktionsférdelningen offentliggjorts pa4 andamalsenligt sitt. Skulle ater

17 Jfr Poul Andersen s. 121.
18 Poul Andersen a. st.
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ett kompetenséverskridande taga sig exempelvis den formen, att myndighet
som utrustats med exekutiv tvingsmakt foretager en handriackningsatgird
utan att vara behorig dirtill, torde det vara tydligt att ersittning bor utgivas
av det allmidnna. An mera géller detta vid obehoriga frihetsberévanden,

Inom sidan verksamhet som gar ut pa att tillhandahalla allméinheten
bevis, upplysningar och liknande ligger det néra till hands att uppritthalla
krav pa behorighet for att en foretagen atgiard som ar felaktig skall grunda
ritt till skadestind mot det allmanna (jfr 6 §). Har exempelvis vaktmaista-
ren pa en domsaga lamnat en viktig upplysning som det bort ankomma pa
en person i ansvarig stillning att lamna, kan det allménna ej gérna bli
skadestandsskyldigt pa grund av fel i upplysningen. Alltfér stora ansprik
kunna dock ej stallas pa allmanheten i nu berért hinseende.

Nir det allmidnna for vard mottager annans egendom, forefaller det ocksi
vilgrundat att behorighets- liksom andra begridnsningar, som meddelats
for att verksamheten ej skall svilla ut for mycket, fa aberopas mot den som
lidit skada i nagot fall, dar begransningen ej iakttagits. Likasid méste man
utgd fran att den som betalar ett penningbelopp till en person, som &ver-
huvud ej har att gora med sddan uppbord, far halla sig till den felande
tjinstemannen, om denne férskingrar beloppet. Om visst foérfarande stad-
gats t. ex. for erliggande av skatt, maste detta iakttagas av allminheten.
Behorighetsregler for kvittenser maste ocksa tillmétas stor betydelse. (Jfr
under 12 §, s. 83.)

Om det allménna i privatrittsliga former ingar avtal med enskild person,
aro givetvis avtalslagens regler om fullmakt tillimpliga i friga om den som
handlar pd det allmidnnas vagnar. For den statliga och kommunala afférs-
drivande verksamheten gilla i detta hinseende samma principer som for
enskild verksamhet. Ett organ kan salunda vara behorigt att foretrada ver-
ket pa grund av bestimmelser i instruktion eller annat uttryckligt bemyn-
digande eller med anledning av s. k. stillningsfullmakt. Om nagon obehorig
person foretrider verket inom dess omréde, blir verket ej bundet av hans
handlande, och skadelidande tredje man far regelméssigt for sitt skade-
stindsansprak halla sig till den som handlat obehdrigen. Forslaget avser
icke att rubba dessa regler. Nagot skadestandsansprak kan alltsi i allmén-
het icke enligt forslaget resas mot det allminna p4 den grund att det var en
av dess funktionéirer i dylik verksamhet som handlade utan behérighet och
darigenom eventuellt gjorde sig skyldig till fel i tjdnsten. Det nu sagda
maéste i stor utstrickning gilla dven inom annan offentlig verksamhet &n
den affiarsdrivande, exempelvis i fraga om byggnadsstyrelsens befattning
med uppforande och forvaltning av statliga byggnader eller betraffande
vagviasendets upphandling och avtal om entreprenader eller liknande. I
fraga om all offentlig verksamhet — eller dari ingaende arbetsuppgift —
som ar att likstdlla med enskild verksamhet torde redan pa grund av han-
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visningen i 20 § till allmén lag vara tydligt, att obehorigt handlande icke
kommer att 4draga det allminna skadestdndsansvar i vidare omfattning édn
som skulle ha blivit fallet inom motsvarande enskilda verksamhet.

Det anférda visar, att det kan bli friga om mycket olikartade fall, och det
torde icke vara majligt att i lagtext ge ndrmare anvisningar for hur de bora
bedomas.

Positiv handling och underlitenhet

Inom den allminna skadestindsratten forutsattes i regel for skadestinds-
ansvar att skadan vallats genom positivt handlande. Underlatenhet antages
medfora skadestdndsskyldighet endast om vissa speciella forutsattningar
aro for handen, sdsom att underlatenheten ar belagd med straff eller att
nagon varit skyldig att ingripa pa grund av atagande eller diarfor att han
skapat en farlig situation eller till allménhetens forfogande stéllt anord-
ningar eller inritiningar som visat sig bristfilliga eller slutligen att han haft
att taga vard om person eller egendom som &astadkommit skada.”” Inom
offentlig verksamhet avilar det myndigheter och tjinstemin en plikt att
vara positivt verksamma i en helt annan omfattning dn som giller for privat
verksamhet. Detta foranleder fragan, om icke det allménna borde i viss ut-
strackning befrias fran skadestandsskyldighet vid underlatenhet att handla,
aven om skyldighet dartill forelegat. Sarskilt i vad galler dréjsmal med fat-
tande av beslut kan det vara tveksamt, om icke ansvarigheten skulle stricka
sig for langt, darest ej sarskilda begransningar i skadestandsplikten upp-
stillas. Kommittén har dock stannat for att icke foresla nagra sarskilda for-
behall for dylika fall.? Férutom de forutsattningar for skadestdndsansvar
som 4 § uppstiller innehaller lagforslaget dven i 6vrigt vissa begransningar
som ansetts tillfyllest for att undgé alltfor vidstrickta verkningar (jfr 15 §
och nedan s. 90 ff).

En friga som pakallar uppmiérksamhet &r, huruvida skadestind kan
komma i friga vid strejk och darmed férbundna stridsatgirder. Att dven
stats- och kommunalanstillda numera i allt stérre utstrickning begagna
arbetsnedliggelse som vapen i sina lonetvister med arbetsgivaren ar ett vil-
bekant férhdllande. Man har anledning att fraga sig, huruvida en dylik
arbetsnedlaggelse, som orsakat skada for tredje man (i utomobligatoriskt
forhallande), kan anses vara en sadan forsummelse i den offentliga verk-
samheten att det allménna skall svara darfor.

Vad forst angéar kollektivavtalsanstalld personal kan det allménna sjalv-
fallet icke i och for sig bli ansvarigt fér skada uppkommen genom lovlig

19 Karlgren s. 26 ff.

20 I dansk och norsk rittspraxis har det allminna ansetts bira ansvarighet for drojsmal fran

myndigheternas sida vid handldggning av drenden; se t. ex. UfR 1911 s. 106, jir 1944 s. 421;
NRt 1902 s. 53, jfr 1911 s. 444 och 1944 s. 278.
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(d. v. s. icke kollektivavtalsstridig) strejk. Ansvar kan diremot intrada, om
det allminna férsummat att vidtaga rimliga métt och steg for att hélla verk-
samheten i gang.®* Ar ater strejken olovlig sisom stridande mot kollektiv-
avtalet, kunde det mojligen tinkas att sjalva strejken sadsom innefattande
ett otillatet eftersittande av arbetsplikten skulle anses utgéra férsummelse,
for vilken det allminna enligt forslaget svarar. Kommittén héaller dock
fore, att det allménna icke bor bli ansvarigt fér en dylik avtalsstridig kon-
flikt. Det ar icke ett rimligt krav pa den offentliga verksamheten, att ska-
destand skall utgd darfor att den blivit lamslagen genom strejken. Skade-
standspaféljd for det allminna skulle dven kunna sétta det allmédnna i ett
otillborligt ogynnsamt férhandlingslige i tvisten med de anstillda. Flera skil
tala sdlunda mot skadestandsansvar for det allménna vid olovlig strejk. Nar
det giller inomobligatoriskt skadestdnd, brukar ocksi strejk rdknas som
force majeure. Det kan kanske vara tveksamt, om icke undantag for strejk
borde uttryckligen géras i lagtexten. Kommittén har likvil icke ansett detta
erforderligt. Det ar vanskligt att angiva vissa begrinsade undantag, nir i
ménga andra fall krives ett bedémande av vad som faller under lagen eller
ej. Bestaimningen av undantaget ir dessutom i och for sig forenad med sér-
skilda svarigheter.

Naturligtvis méste vid olovlig liksom vid lovlig strejk skadestindsansvar
for det allminna kunna intrida, om det allminna férsummat att vidtaga
rimliga atgiarder for att halla verksamheten i ging.

Betriffande den icke kollektivavtalsanstillda personalen, d. v.s. i frimsta
rummet tjinsteminnen, giller att de kunna nedligga arbetet antingen lag-
ligen — efter utgdngen av uppsigningstid eller erhéllet entledigande —
eller olagligt, nir de icke avvaktat att anstillningen bragts till upphorande.*
I det forra fallet kvarsta de anstiilllda icke lidngre i tjanst; i det senare fallet
synes rittsliget bora bedémas pa samma sétt som i fraga om den kollektiv-
avtalsstridiga strejken.

Standardkravet

For den offentliga verksamheten ha i stor utstrickning meddelats mer
eller mindre noggranna foreskrifter som det allmiannas funktionirer skola
iakttaga. Aven om sidrskilda foreskrifter ej meddelats géller enligt sakens
natur bl. a. en allmin aktsamhetsnorm fér vad som kan krivas av veder-
bérande. Varje asidosittande av speciell foreskrift som giller for tjinsten
behoéver icke innebdra fel eller forsummelse som foranleder straffansvar
eller disciplinart ansvar eller skadestandspafoljd. I vissa fall kan asidosit-
tandet av en foreskrift vara berittigat av siarskilda skal. I andra fall kan
avsteget vara ursiktligt. Culpa anses i sa fall ej foreligga.

Forslaget forutsitter enligt 4 § till en borjan att fel eller forsummelse

21 Jfr NJA 1950 s. 188.
22 Stats- och kommunaltjansteméns forhandlingsratt, SOU 1951:54, s. 43 ff.
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foreligger for att skadestindsansvar skall intrida for det allménna. Aven
uppséatliga dambetsbrott inbegripas under uttrycket fel och féorsummelse (jfr
s. 50). Vidare uppstélles som villkor fér skadestindsansvaret att genom
felet eller forsummelsen skiliga krav pa verksamhetens utévning 4sidosatts
(jfr s. 28). Avsikten med anldggandet av denna standardbedémning har
icke varit att gora nagon storre avvikelse frdn den aktsamhetsnorm som
innefattas i den allminna skadestdndsréattens culparegel. Sirskilt med hén-
syn till att dven obetydliga fel och forsummelser i praxis ansetts 4draga en
befattningshavare, som gjort sig skyldig déartill, straffansvar f6r &mbetsbrott
(eller disciplinart ansvar) har kommittén dock velat understryka, att icke
varje fel eller forsummelse skall under alla omstidndigheter medféra skade-
standsskyldighet for det allmédnna (jfr dven s. 51 ff). Man far alltsi rikna
med att det finns en grupp av fel, for vilka det allmidnna icke skall bira
nigot skadestandsansvar, oavsett om den villande befattningshavaren per-
sonligen blir ansvarig eller icke. (Angaende jamkning av skadestdndsansva-
ret for tjanstemannen se 19 §.) En del dr6jsmal och misstag — t. ex. vid
limnande av upplysningar — eller liknande torde allménheten béra fa finna
sig i utan ersiattning av det allménna. Det torde ocksé vara rimligt, att fall
av drekriankning o. l. fran en offentlig funktionérs sida i allménhet limnas
till uppgorelse mellan funktioniren och den forférdelade, utan att det all-
ménna skall behéva triada emellan med ersittning. Aven den omsténdig-
heten att det allménnas skadestdndsansvar utstrickes till att gilla for per-
soner som icke dro underkastade dmbetsansvar pakallar viss forsiktighet.
A andra sidan kan det vara skil att understryka, att det allmdnna diaremot
mera sillan synes bora undga skadestandsskyldighet nar en offentlig funk-
tionar gjort sig skyldig till misshandel i tjadnsten eller annat dylikt 6ver-
grepp.

Inom kommittén har overvigts, om icke den nu angivna begrinsningen
borde ytterligare understrykas i lagtexten, t. ex. genom angivande att kra-
ven pa verksamhetens utovning skola ha asidosatts i mérklig eller anmérk-
ningsvird man. En saddan ytterligare markering av angeligenheten att iakt-
taga viss aterhillsamhet kan dock ge anledning till en mera restriktiv till-
lampning #n som ar onskviard. Lagtexten synes utan nimnda tilligg ge
tillracklig mojlighet till att avvisa alltfér svagt grundade krav.

Vad som pa olika omraden och i det sirskilda fallet skall kriavas av det
allménna i friga om standard ir en fraga som med beaktande av vad nu
sagts bor overlamnas at rattstillimpningen att avgéra. Kraven pa aktsam-
het méste anpassas efter de olika verksamhetsomridena och till olika situa-
tioner.

Kretsen av skyddade intressen

Lag- och forfattningsbestdmmelser, som gora det till en tjansteplikt for en
offentlig befattningshavare att handla pa visst sitt, dro icke alltid givna
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till de enskildas skydd utan kunna i stéllet avse att tillgodose, enbart eller
i allt fall 6vervigande, ett rent offentligt intresse.”® Som exempel kan nim-
nas foreskrift om tystnadsplikt for militar personal rérande hemligheter av
betydelse for rikets férsvar. I den méan samtidigt en enskild person av nigon
anledning skulle ha intresse av att hemligheten icke uppenbaras ar det icke
givet, att han enligt den allminna skadestandsritten pa bestimmelsen kan
mot en befattningshavare som rojt hemligheten grunda nagon ritt att utfa
skadestand for det hemligheten uppenbarats.?* Likartade synpunkter gélla
vid ordningsforseelser. Om en person kort bil utan kérkort och déarvid orsa-
kat skada, kan man icke utan vidare frdn den omstidndigheten att forseel-
sen ar straffbelagd sluta till att dven skadestandsskyldighet foreligger. Han
maste visas ha varit i vedertagen mening vardslés i forhallande till det ska-
dade intresset. I ett réttsfall som rérde sammanstotning mellan jarnvigs-
buss och bil*® ha vissa for jarnvigen utfidrdade sikerhetsforeskrifter med
avseende 4 jarnviagsbussars framférande ansetts vara av intern natur, var-
for overtradelse av dem icke i och for sig betraktats som skadestindsgrun-
dande (jfr s. 25).

Situationer av nu angiven art, dir man sdkert kan skilja ut vissa intres-
sen sdsom icke skyddade mot pliktovertriadelsen i det sarskilda fallet, dro
emellertid icke alltfér vanliga. I SL 6:8 stadgas, att malsigande ir den
mot vilken brott ar beganget eller som darav fornarmad blivit eller skada
lidit. Ehuru detta stadgande icke rimligen bor tolkas sa, att envar som i
nagon form lidit skada av att ett brott blivit beganget utan vidare har ratt
till skadestand, vagar man nog antaga att, sedan det vil i ett visst fall kon-
staterats att brott mot 25 kap. SL foreligger, domstolen in dubio vill utga
fran att ej blott det allménnas intresse av tjansten utan dven enskilda som
bli lidande genom dmbetsbrottet dro skyddade av foreskrift som bestimmer
tjanstepliktens omfattning. Den foérsumlige tjdnstemannen torde regel-
missigt, om det yrkas, personligen domas att utgiva ersattning till den en-
skilde skadelidande.

Om nu, sdsom kommittén foreslar, infores ett generellt skadestandsansvar
for det allminna i anledning av fel och férsummelser i offentlig verksam-
het, kan det bli svart att utan stéd i lag med framgang hévda, att skade-
standsskyldighet fér det allménna till f61jd av dmbetsbrottet icke skall in-
trida. Kommittén har pa denna punkt ansett, att en viss forsiktighet ar
motiverad. Det synes icke vara pakallat att skadestand alltid skall utga till
enskilda intressenter, oavsett vad som avsags nir befattningshavarnas skyl-
digheter i tjansten fastslogos. Nagra narmare riktlinjer £6r hur en dylik
begransning av de skadestandsberittigades krets skall genomféras i prak-

23 Jfr Karlgren s. 59 f och motiven till aktiebolagslagen, NJA avd. II 1945 s. 178 ff. Se vidare
Ussing s. 27, Retstridighed, 1949, avsnitt XI, och i Festskrift for Eberstein, 1950, s. 250 ff;
Trolle i NAT 1957 s. 33 ff samt @vergaard, Norsk erstatningsrett, 1951, s. 86 ff.

24 Jfr Poul Andersen s. 34.

25 NJA 1953 s. 191, jfr 1945 s. 638.
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tiken torde det emellertid med hénsyn till forhallandenas vixlande natur
icke vara mojligt att giva i lag. Det maste i huvudsak bli réattstillampningens
sak att genomfoéra en lamplig begrinsning. For att mojliggora detta har
kommittén i 4 § angivit, att skadestandsansvaret forutsitter att de krav
blivit asidosatta som i foérhéallande till den skadelidande skiligen kunna
stillas pa verksamhetens utévning.2s Pa detta sitt bor tillrackligt tydligt ha
sagts ifran, att SL 6: 8, om den anses ga lidngre, icke behover f4 omedelbar
analogisk tillampning pa forevarande omrade. Olidgenheterna for befatt-
ningshavarna av att deras personliga ansvar kan tinkas stricka sig utover
det allmannas skadestandsskyldighet motverkas genom 19 § i forslaget.
For en viktig grupp av fall har den allménna princip, som enligt vad nu
anforts kommit till uttryck i 4 §, blivit nirmare utférd i 5 §, ehuru den
dirstides fatt en speciell utformning med hinsyn till de sirskilda situa-
tioner (fall av kontroll) som &syftas. Kommittén har dessutom &vervigt,
om det icke vore skil att upptaga en ytterligare bestimmelse i samma rikt-
ning, nimligen med hénsyn till sidan verksamhet som gar ut pi handliagg-
ning av mal eller drenden. Forvaltningsbesluten stricka ej sillan sina verk-
ningar ganska langt. Ett oriktigt beslut om avslag 4 ansékan om import-
licens for viss vara kan t. ex. medféra ekonomiska konsekvenser icke endast
for sokanden utan dven for andra som édro beroende av importéren for att
att kunna fa varan. Ett beslut, varigenom ansékningen oriktigt bifalles,
kan orittvist gynna importoren och dirigenom skada konkurrenterna
o.s. v. I atskilliga fall av denna art kommer vil enligt allminna regler ska-
destind ej i fraga redan dérfor att skadan anses allenast medelbart (indi-
rekt) orsakad (jfr s. 27 f och 85), men problemet torde dock ha praktisk
betydelse. Man kunde tinka sig att hirvidlag anknyta till den férvaltnings-
rittsliga besvarsratten. Felaktiga forvaltningsbeslut dro i allminhet over-
klagbara och, om icke annat sarskilt angivits, tillkommer besvarsritten den
som beslutet ror. Det forefaller naturligt, & ena sidan att den som #ger
genom klagan fa beslutet upphivt ocksa skall ha ratt till ersiattning for
skada som det felaktiga beslutet medfort och & andra sidan att skadestands-
riatt icke skall tillkomma annan 4n den som &r fullf6ljdsberattigad. Kom-
mittén har ndrmare overvigt en begransning till »den som i egenskap av
sakdgare agt fora talan i malet eller arendet»>. Emellertid har kommittén
slutligen stannat for att icke upptaga négon dylik bestimmelse i forslaget.
Den verkan som asyftas torde i stort sett kunna uppnés redan genom stad-
gandet att kraven pa verksamheten skola ha dsidosatts i forhallande till den
skadelidande. Ordet »sakigare» kunde villa missforstand, da det férekom-
mer med vixlande betydelse i olika lagar, och man kan ocksi befara att
kretsen av de skadestandsberittigade blir fér sndv. Man kan t. ex. fraga sig

26 Jfr art. 34 i den visttyska grundlagen, som stadgar att det allménna bir skadestindsansvar,
om nigon under utévning av ett honom anfértrott offentligt imbete férsummar den dmbetsplikt
»som avilar honom gentemot tredje man» (ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht).
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om en langivare, som av en lanesékande erhillit ett felaktigt bevis av niagot
slag — t. ex. gravationsbevis eller taxeringsbevis — och dirigenom lidit
skada, vore att betrakta som »sakiigare» i det drende som for det allménna
handlagts av inskrivningsdomaren, hiaradsskrivaren o. s. v. Enligt kommit-
téns mening bor langivaren i en dylik situation kunna, om omstindighe-
terna i ovrigt féranleda dartill (jfr s. 64), aga ritt till skadestdnd av det
allmédnna.”

I ett annat hiinseende foreslar kommittén emellertid en begrinsning, nam-
ligen niir skadan enbart bestar i s. k. allmén férmogenhetsskada (skada pa
en persons férmogenhetsstillning eller foérvirvsverksamhet i allménhet).
Den frin den allminna skadestindsritten vilkinda distinktionen mellan
s. k. integritetskrinkningar (d. v. s. person- och egendomsskador) & ena
sidan samt direkt tillffogad allmin férmoégenhetsskada & andra sidan® gor
sig gillande dven i nu forevarande sammanhang. Inom privat verksamhet
foreligger skyldighet att ersitta direkt tillfogad allmin férmogenhetsskada
endast i begrinsad omfattning — t. ex. vid lag- eller avtalsstridiga strids-
atgirder pa arbetsmarknaden, illojal konkurrens eller vissa intrang i imma-
terialrittigheter, bedrigeri m. m.*® I offentlig verksamhet skulle diremot,
med den omfattning i vilken fel och forsummelser dir dro kriminaliserade,
det allminnas ansvarighet hos oss kunna bli synnerligen omfattande, direst
icke sirskilda atgirder vidtagas for att begrinsa skadestindsskyldigheten.
Kommittén har dirfér i 15 § foreslagit ett stadgande, att ersittning for ute-
bliven vinst med anledning av att niringsidkare eller annan lider intrang i
sin forvirvsverksamhet annorledes dn genom skada till person eller egen-
dom skall utga endast nir synnerliga skil dro dértill. Denna bestimmelse
torde avsevirt minska det eventuella behovet av en sirskild begrinsning av
de skadestandsberittigades krets. Betriffande regelns nirmare innebdrd
hinvisas till vad som anfores vid 15 §.

5 §.
Kontrollverksamhet

Att det allminna inrittar kontroll éver enskild verksamhet férekommer i
stor utstrickning. Sddan kontroll utévas av savil statliga som kommunala
organ. Sasom exempel pa kontrollverksamhet utévad av statliga organ kunna
nimnas den sanitira kontrollen av livsmedel, yrkesinspektion, fartygsin-
spektion, bilinspektion, springdmnesinspektion och elektrisk inspektion
dvensom bank- och sparbanksinspektion samt forsidkringsinspektion. Som
exempel pa kontroll utévad av kommunala organ m& nimnas brandsyn samt
byggnads- och hilsovardskontroll.

27 Jir UfR 1931 s. 822 och 1935 s. 197 dvensom NRt 1907 s. 760. En liknande situation har
forelegat till bedomande i svensk réttspraxis; se NJA 1936 s. 471.

28 Karlgren s. 99 ff, Persson, Skada och virde, 1953, s. 269, samt Ussing s. 26 ff och 34 ff.
29 Karlgren s. 101 ff.
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Sddan kontroll som nu namnts har regelmaissigt inrattats sasom en val-
fardsanordning till det allménna béista utan tanke pa att stat eller kommun
dirigenom skulle ikldda sig ndgon garanti fér kontrollens behoriga funk-
tionerande med skyldighet att gidlda skadestand at den som lede skada vid
brist i kontrollen. Férsummelse i den sanitira kontrollen kan exempelvis
medféra att ett stort antal méanniskor insjukna. Det synes vara for mycket
begart att en sddan forsummelse oavsett omsténdigheterna skall medféra
skadestindsansvar for det allménna. De enskilda foretagare och andra som
kontrolleras #ro i allméinhet sjélva i férsta hand ansvariga for skada, till
vilken deras verksamhet ger upphov.

Man ror sig betriffande kontrollverksamheten pa ett svaroverskadligt
omréde. Den offentliga kontrollverksamheten utvidgas mer och mer. Det
ligger i sakens natur, att man héarvidlag méaste prova sig fram och att orga-
nisationen sarskilt i bérjan ofta 4r mer eller mindre bristféllig. Det allmédnna
bor ej av risk for skadestandsansvar vid brist i kontrollen avskrickas fran
att ordna en verksamhet av forevarande natur att fungera efter mattet av
de anvisade resurserna. Om det allménna regelmaéssigt skulle bara skade-
stdndsansvar for alla fel och forsummelser i kontrollen, kunde féljden ocksa
méhéanda bli, att de kontrollerande tjansteménnens forsiktighet stegrades i
siddan grad att allménheten bleve lidande darpa.

Flera omsténdigheter tala alltsa for att iakttaga aterhallsamhet i fraga
om skadestdndsansvar for det allménna i anledning av fel och férsummelser
i kontrollerande verksamhet. Aven om den allminna bestimmelsen i 4 §
sikerligen skulle i viss utstrickning kunna aberopas for att méta alltfér
vittgdende ansprak pa ersittning jimvil i anledning av fel eller forsummel-
ser i kontrollverksamhet, har kommittén dock ansett att det ir angeliget
att foreslad vissa regler som direkt taga sikte pa sddan verksamhet. Dessa
regler aterfinnas i 5 §. I paragrafens forsta stycke féreskrives, att fel eller
forsummelse i sadan kontroll, som é&r stadgad till forebyggande av brand-
fara eller risk for olycksfall eller av sanitira eller andra allménna oldgenheter,
icke i och for sig medfor skadestandsskyldighet i forhallande till allméan-
heten.

Den kontroll varom fraga ar forutsattes enligt den foéreslagna bestim-
melsen vara stadgad till forebyggande av brandfara, olycksfall eller sani-
tira eller andra allmdnna oldgenheter. Har asyftas alltsa bestimmelser som
direkt taga sikte pa allmanna intressen. Paragrafen talar endast om det fal-
let att kontrollen ér uttryckligen foreskriven. Sjélvfallet dr emellertid, att
det allminna 4n mindre blir ansvarigt for fel eller férsummelser som hér
avses, diar en kontroll faktiskt uppratthalles utan att vara stadgad. Bestam-
melsen blir i sa fall e fortiori tillamplig.

Kommunernas el- och gasverk utéva — utan stéd av statliga farfattnings-
foreskrifter — kontroll av el- och gasmétare. Denna kontroll ér tillkommen
i syfte att forebygga, att genom mitarfel avgiftsdebiteringen blir oriktig. I
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praktiken tillgodoser kontrollen dven sikerhetsintresset, d. v.s. att anlagg.
ningen icke medfér fara for liv och hilsa.! En forsummelse hirutinnan torde
fa bedomas enligt privatrittsliga grunder. Kontrollen utgér namligen led i
en verksamhet betriffande vilken skadestandsansvaret jamlikt 20 § skall be-
domas enligt allméan skadestandsratt.

Stadgandet i forsta stycket tager endast sikte pa att begriinsa skadestands-
skyldigheten i forhallande till allmdnheten. Blott i detta héinseende ha skal
synts foreligga att foresla en sirbestimmelse for kontrollverksamhet. Har
kontrollen diremot lett till ett individuellt foreliggande for en industriid-
kare, fastighets- eller fartygsigare och har féreliaggandet pa grund av felak-
tighet medfért skada for adressaten, ar stadgandet icke avsett att tillimpas.
Den skadelidande ir i sidant fall sakigare i visst drende och icke har att
rikna till »allmédnhetens. Samma ar forhallandet, om kontrollanten genom
nigot faktiskt missgrepp vid handhavande av en maskin eller dylikt vallar
skada for den som dr underkastad kontrollen.?

Stadgandet ar tillimpligt dven med avseende & offentlig kontroll 6ver verk-
samhet som bedrives av stat eller kommun. Skulle t. ex. vid brandsyn begas
ett fel i kontrollen av en statlig fastighet, blir kommunens skadestandsskyl-
dighet att bedoma efter 5 §.

I paragrafens andra stycke angivas de forutsattningar, under vilka er-
sittning skall utga oaktat det dr fraga om kontroll som avses i forsta stycket.
Om den offentliga kontrollen fiar anses innebira, att det allminna atager
sig att tillse att den kontrollerade verksamheten uppfyller viss standard,
har skadestiandsskyldighet for det allmidnna synts bora intridda i anledning
av fel eller forsummelse som var av betydenhet och i férhallande till den ska-
delidande innebar ett visentligt avsteg fran den trygghet som asyftades med
kontrollen. I en del hithérande fall torde det allmanna avse att direkt befria
de enskilda frin 6vervakning eller annan atgard som de eljest varit tvungna
att ombesérja. Kommittén har trott sig finna ett exempel pa kontroll av
detta slag i hissinspektionen. Fastighetsigare bruka ej verkstilla nagon
extra kontroll av hissarna i fastigheten utéver den som det allménna ombe-
sérjer, och det allménna riaknar ej heller dirmed. Moment som kunna vara
av betydelse vid bedémandet av fragan om syftet med kontrollen éro i 6vrigt,
om kontrollen #r fortlspande — ej sker blott stickprovsvis — och om det
allménna for kontrollen uppbir ersittning som ér avsedd att helt eller till
huvudsaklig del ticka kostnaderna. Foreligga saidana omstindigheter, synes
allmiinheten ha storre anledning an eljest att lita p4 kontrollen.

Ordalagen i andra stycket visa, att en restriktiv tillimpning av ersitt-
ningsregeln asyftas, och det torde icke behéva uppkomma négra storre
svarigheter for domstolarna att tillimpa stadgandet.

1 Westman, Nigra juridiska fragor vid elverksdrift, 1950, s. 47 ff.
2 UfR 1943 s. 1072.

1
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Med den utformning ersidttningsregeln salunda fatt ansluter den néara
till den allménna standardregeln i 4 §. Kravet pa att felet eller forsummelsen
skall vara av icke alltfér obetydlig art for att ersittningsskyldighet skall
intriada (i 5 § uttryckt genom orden »av betydenhet» och »visentligt avsteg»)
ansluter sidlunda néra till den allménna standardregelns fordran pa att krav
som skiligen kunna stéllas pa verksamheten blivit &sidosatta. P4 grund
hirav torde det icke vara forenat med nagra kiannbara oldgenheter, att en
skarp grans icke kan uppdragas for 5 §:s tillampningsomrade.

6 §.

Felaktiga upplysningar

Staten och kommunerna utéva i manga sammanhang upplysningsverksamhet
och sta diarigenom allménheten till tjdnst med en omfattande service. Hir-
under ingar t.ex. tillhandahallande av olika slags bevis (gravations-, taxe-
rings-, vidimationsbevis o.s.v.). Verksamheten ir mycket heterogen och
de upplysningar som lamnas av skiftande innehall. Atskilliga dro av enkel
beskaffenhet och angiva endast, huruvida visst faktum ar fér handen eller
ej.* Vidimationsbeviset utgor t. ex. endast en férklaring att avskriften 6ver-
ensstimmer med originalet. Andra upplysningar ter dro av mera kvalifice-
rad art. Vissa upplysningar std med hinsyn till beroendet av olika férutsitt-
ningar pa grinsen till rad. Detta &r t. ex. fallet med utredningar i rittsliga
fragor, som rittshjialpsanstalterna tillhandahalla sina klienter; besked om
sddana fakta som forfallodagar, fatalietider o. dyl. kunna diremot icke be-
tecknas som rad. Kommittén &terkommer nedan till den radgivande verk-
samheten.

Kommittén anser det uteslutet, att det allminna skulle generellt svara
for de fel som kunna vidlada limnade upplysningar. Det kan i regel icke
antagas foreligga nagot obligatoriskt rittsforhillande mellan det allmidnna
och den som mottager upplysningen.? Ett eventuellt skadestandskrav far
alltsd grundas pa culparegeln i forslaget; se 1 och 4 §§. Upplysningsverk-
samhet som har samband med affarsdrift — t. ex. SJ:s resebyratjinst —
eller med annan verksamhet som &r att jimstilla med enskild verksamhet
skall dock folja den allmanna skadestandsrattens regler (20 §).

1 Enligt kungl. cirkular 18/10 1946 till samtliga myndigheter hiorande till statsférvaltningen
ang. skyldighet att tillhandagé allmédnheten med 6versindande av expeditioner m. m. dligger det
myndighet att fran diarier eller andra hos myndigheten forvarade, fér allméinheten tillgédngliga
handlingar ldmna sidana begérda uppgifter, som ej kriva sirskild efterforskning, dvensom att
jamvil i ovrigt tillhandagd allménheten med erforderliga upplysningar i fridgor, som berora
myndighetens verksamhetsomrade, sdvida icke limnande av s&dant bitridde av sirskild anledning
finnes medféra oldgenhet.

2 Jfr betraffande enskild verksamhet NJA 1947 s. 21 (banks soliditetsupplysning).

3 Jfr vissa rittsfall om oriktiga vederhaftighetsbevis (NJA 1880 s. 231 och 1890 s. 286) samt
oriktiga intyg om namnteckningsbevittning (NJA 1897 s. 102, 1901 s. 129, 1922 s. 260, 1930 s.
149 och 1939 s. 360). Se vidare Karlgren s. 104 och i Avtalsriittsliga spérsmal s. 85 dvensom Ussing
i SvJT 1942 s. 145. — En annan sak ir att en forklaring som utat ter sig sdsom en upplysning
understundom kan ha verkan sisom rittslig disposition; s torde vara fallet med den i 8 § sista

stycket byggnadsstadgan omférmilda upplysningen angdende skyldighet att gilda gatukost-
nadsersittning; jfr Bexelius m. fl. Byggnadslagstiftningen, 1948, s. 460. Se ock Herlitz III s. 327.
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Upplysningar kunna limnas av befattningshavare i framskjuten stallning
eller av underordnad personal. De kunna ges skriftligen — emellanat direkt
som en forsikran — eller muntligen vid ett sammantriffande eller per tele-
fon. Att skiira alla olika fall 6ver en kam kan icke vara riktigt. Vigledande
vid bestimmande av skadestindsansvarets omfattning pa hithérande omrade
bor i stillet vara, i vad man den som mottager upplysning i olika fall skall
dga att forlita sig dara.

Tillitssynpunkten

Ansvarighet for det allméinna synes i regel icke béra intrdda i fraga om
andra oriktiga upplysningar dn sidana som lamnas av befattningshavare
vilka varit behoriga att limna den sortens upplysningar. Betriffande upp-
lysningar av mera kvalificerat slag — sasom olika slags bevis: gravations-
bevis, taxeringsbevis m. fl. — ar ofta i forfattning foreskrivet vem som skall
utfirda handlingen. Aven i 6vrigt kan det enligt forfattningsbestimmelser
eller enligt sakens natur tillkomma endast viss befattningshavare att limna
upplysningen. Jfr s. 52.

Man synes dock béra géra viss skillnad mellan underordnade befattningsha-
vare och dem som intaga en mera framskjuten stillning. Meddelanden av un-
derordnade befattningshavare maste tagas med forsiktighet. Om sadan befatt-
ningshavare varit obehorig att limna den begarda upplysningen, torde knap-
past komma i fraga att aligga det allmédnna skadestindsansvar. Har dédremot
exempelvis en tjidnsteman i chefsstiallning obehdrigen limnat en uppgift,
kan det ha skett under sadana omstindigheter att det allménna icke ski-
ligen kan undandraga sig att svara for dirav féranledd skada. Generellt
torde kunna sigas, att det maste fordras mycket starka skil for att en upp-
lysning som limnats av obehdrig person skall medféra ratt till skadestand
mot det allménna. I fraga om hogre uppsatta tjanstemin kan emellertid detta
krav anses delvis uppfyllt redan genom vederbérandes stéllning.

For att en mottagare skall dga hélla sig till det allménna, om en upplys-
ning visar sig vara oriktig, bér man ocksa regelmiissigt stilla vissa krav pa
upplysningens form. I regel torde béra forutsittas att skriftlig form anvints.
Nir en upplysning limnats muntligen — t. ex. i telefon — &r risken stor
bade for att den som limnar upplysningen gor sig skyldig till felsigning
och for att den som mottar upplysningen rikar ut fér en missuppfattning. For
att icke riskera talrika ansprak som hianga pa 6mtélig bevisning om vad som
forekommit vid samtal vill kommittén fororda att i princip endast skriftliga
upplysningar skola medfora skadestindsansvar.* Kommittén har dock icke
ansett sig kunna féresla en ovillkorlig regel om skriftlig form sidsom férut-
siattning for att ansvarighet skall intrdda. Fall kunna nimligen tinkas fore-

4 Till belysning av frigan ma nimnas, att i ett cirkulir fran danska justitieministeriet angivits,

att staten icke patar sig nagot ansvar fér tjinsteméns muntliga upplysningar angdende skedd
tinglysning d. v. s. om lagfarts- och inteckningsférhéllanden.
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komma, nir mottagaren av en upplysning rimligen maste antagas ha sir-
skilda skl att lita piA densamma adven om den ges endast muntligen. Sa ir
férhallandet t. ex. om en militir patrull eller post, som satts att hindra be-
tridande av omrade dér skjutning eller springning pagar, med asidoséittande
av sin instruktion férklarar att hinder for passage ej foreligger. I denna si-
tuation féreligger dock ej endast felaktig upplysning utan fiven underlaten-
het att hindra vederbérande att komma fram. Det synes bora vara rent un-
dantagsvis — i situationer nér pataglig fara fér person eller egendom upp-
kommit genom en muntlig upplysnings oriktighet — som skadestandsansvar
for det allménna pa grund av felaktig muntlig upplysning skall kunna in-
trada.

Aven i fraga om skriftliga upplysningar kunna anspraken viixla. Det ar
tydligt, att man betriffande precisering, noggrann efterforskning o.s.v. i
allménhet har ritt att krava visentligt mer i friga om sérskilt utfirdade
bevis, sdsom taxeringsbevis, vidimationsbevis m. fl. — sirskilt om avgift
upptages for dem — 4n i andra fall.

Férslaget innebar att ritt till skadestdnd skall kunna grundas pa upplys-
ning som givits i vederborligt bevis eller eljest under sidana omstindigheter
att mottagaren uppenbart égde att forlita sig pa upplysningen. Med upp-
lysning &syftas narmast i ord eller pA motsvarande satt limnat meddelande
till viss eller vissa personer. Nagon exakt avgrinsning ligger icke i ordet
men torde icke heller vara stringt behovlig, da de synpunkter som ligga till
grund for stadgandet kunna gora sig gillande och béra beaktas dven utan-
for dess tillampningsomrade.

Det mé erinras om att for skadestiandsansvar férutsittes culpa. Man far
icke vara alltfor snar att anse vardsloshet foreligga, exempelvis niar nagon
av tillmotesgéende pa staende fot limnar en upplysning, som visar sig vara
oriktig.

Upplysningens anviindning

Ménga bevis av alldaglig natur dro normalt avsedda for en ur skadestinds-
synpunkt ganska ofarlig anvindning. Det synes knappast indamalsenligt att
Pé dessa bevis nedligga en s kvalificerad granskning, att de skulle med
trygghet kunna anvindas i vilket sammanhang som helst. Om t. ex. fran ett
arkiv utan angivande av andamalet bestills avskrift av en urkund och motta-
garen anvint avskriften som bevismedel for en pastadd rittighet( t. ex. i en
process), kan det knappast anses rimligt, att han, om avskriften visar sig
vara felaktig i friga om en avgorande siffra eller eljest i ndgon for tvisten
avgoérande detalj, skulle dga utfa skadestdnd av det allminna for en forlust
(t. ex. i form av skyldighet att gilda rittegdngskostnader) som han lidit.
Hartill kommer, att den som till st6d for sin talan i en ritteging vill Aberopa
féreliggande dokument i regel bor studera originalet och knappast far for-
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lita sig pa avskriften. Numera kan ju ocksa regelmissigt fotostatkopia be-
stallas.

Understundom fa upplysningar anses vara personliga i den bemairkelsen,
att de iro avsedda att begagnas av viss mottagare under siadana omstéandig-
heter att uppgiftslimnaren icke har anledning att rikna med att han (eller
det allminna) skall biara nagot ansvar for riktigheten, om upplysningen
begagnas i annans hand. En sddan begrinsning av ansvarigheten torde i
viss utstrickning kunna grundas pa den traditionella adekvanslaran i ska-
destandsritten. Emellertid forekomma atskilliga upplysningar — sérskilt
i bevisets form — som fa antagas gilla i vems hand de é#n komma. I fraga
om taxeringsbeviset (bevis om fastighets taxeringsvirde) maste t. ex. upp-
giftslimnaren i regel rikna med att det ar avsett att foretes infor inskriv-
ningsdomare, i bank o. s. v.

Kommittén har velat fiasta uppmirksamheten pa nu berérda forhéllanden
genom att i forslaget intaga en reservation med avseende 4 upplysningens
anviandning. Ansvarighet skall salunda enligt forslaget icke foreligga, med
mindre upplysningen anvints for &ndamal vartill den var avsedd. Med hén-
syn hirtill kan det tydligen vara av betydelse, om den som begart viss upp-
lysning angivit fér vilket &ndamal den skulle anvindas.

Medvallande av den skadelidande

Reglerna om betydelsen av den skadelidandes medverkan till skadan (17 §
i forslaget) torde vara av sirskild vikt i friga om det allménnas upplys-
ningsverksamhet. S4 kan exempelvis underlitenhet att ange, for vilket
dndamal en upplysning begires, inverka pa ritten till skadestand. Men dér-
jamte maste det i manga hithérande fall anses vara ett naturligt krav pa
uppgiftsmottagaren, att han iakttager viss forsiktighet vid begagnandet av
upplysningen. En bank, som i ett beldningsirende mottager ett taxerings-
bevis avseende viss fastighet, kan regelmaissigt icke lita enbart pa taxerings-
virdet utan maste ocksa foretaga eller lata foretaga virdering efter besikt-
ning pa platsen. Om nagot fel begatts vid utfirdande av taxeringsbeviset
— t. ex. forvixling av fastigheter® — och misstaget bort upptéickas vid sadan
virdering som nu sagts, bér banken icke kunna gora staten ansvarig for
sin foérlust. Liknande fall féorekomma pa andra omraden.

Fel inom inskrivningsvisendet

Lagberedningen avser att i sitt kommande forslag till jordabalk intaga
vissa bestimmelser om ersittning for fel inom inskrivningsvisendet, i vad
avser inskrivning som beror fastighet, tomtritt och vattenfallsritt. Dessa
bestaimmelser — sidana de for nirvarande preliminart foreligga — kunna

5 NJA 1936 s. 471.

g ]
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indelas i tre grupper. Den forsta gruppen hianfor sig till reglerna om »grund-
bokens» trovidrdighet. Om nagon &r inskriven sdsom &gare till fastighet,
skall 6verlitelse frin honom av dganderitten respektive upplatelse fran ho-
nom av pantriatt (fordringsinteckning) eller annan rattighet i egendomen
bestd, dven om det sedermera visar sig att han icke var ratt dgare eller sak-
nade ritt att forfoga over egendomen pa siatt som skett, dock i regel en-
dast under forutsittning att den till vilken Overlatelsen eller upplatelsen
skedde var i god tro. Vad nu sagts skall emellertid icke gilla, bl. a. om
overlatarens eller upplatarens dtkomst var ogiltig pa grund av forfalskning
eller rintvang eller darfor att ratt dgare franhints fastigheten under omyn-
dighet eller under inflytande av rubbad sjalsverksamhet; ej heller om 6ver-
litarens eller upplatarens ritt grundar sig pa atkomst fran en konkurs-
gildenir under konkursen eller pa dtkomst utan foreskrivet samtycke av
myndighet eller nidgon vars ratt berores. I dessa senare fall skall den god-
troende forvirvaren, vilkens ratt maste vika, erhélla ersittning av statsme-
del; i de forra fallen, nar férviarvarens ritt bestir, skall fastighetens égare,
vilkens ritt alltsd maste vika, erhalla ersittningen. — Den andra gruppen av
ersattningsfall hinfor sig till rattelseinstitutet. Om en inféring i grund-
bok icke stimmer med de till grund darfor liggande handlingarna eller pa
grund av skrivfel eller dylikt forbiseende blivit oriktig, skall inféringen rit-
tas pa sitt som efter omsténdigheterna, bl. a. hansynen till uppkommande
kostnader, ter sig sdsom mest dndamalsenligt. Godtroende rittsinnehavare
som tvingas vika skall erhélla ersittning av statsmedel. — Den tredje grup-
pen av ersittningsfall slutligen avser dem, da nagon lidit férlust pa grund
av inskrivningsdomares fel eller férsummelse vid handliggning av irende
eller vid utfardande av bevis med stod av grundboken. I dessa fall skall den
som lidit forlusten erhélla ersattning héarfor av statsmedel. — For vissa av
fallen tédnker sig lagberedningen att riitt till ersittning skall vara utesluten
pa grund av den skadelidandes eget férhallande; reglerna hirom avvika i
viss man fran den allmédnna medverkansregeln i SL 6: 1 andra punkten.

For inskrivningsvisendet i 6vrigt (avseende t. ex. fartyg, luftfartyg, jord-
bruksinventarier) planeras icke foér ndrvarande nagra sérskilda ersattnings-
bestimmelser. Dér skulle alltsd kommitténs forslag bli ensamt tillaimpligt.
Det ar emellertid troligt, att inskrivningsreglerna betraffande fartyg, luft-
fartyg o. s. v. smaningom komma att bringas i 6verensstimmelse med vad
som skall gilla i fraga om fastighetsinskrivning.

Kommitténs forslag skall gédlla d&ven annan registreringsverksamhet (pa-
tent, varumirken, firma o. d.) 4n sadan som omhénderhaves av domare.
Det ma i detta sammanhang papekas, att oriktighet i langd — t. ex. taxe-
ringslingd — som star till allménhetens forfogande i syfte att bereda upp-
lysning om déri intagna forhallanden kan vara att bedéma enligt vad i 6 §
foreslagits om felaktig upplysning.

5—805700
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Radgivning i allmidnhet

I den service,® varmed det allminna star till tjénst, ingar dven rddgivning
av olika slag, t. ex. kuratorsverksamhet, yrkesvigledning och sexualupp-
lysning. Ocksa i rattshjilpen ingar radgivning sasom ett visentligt led.
Kommittén har upptagit till éverviigande, om nagra regler syftande till an-
svarshegriansning betriffande den radgivande verksamheten borde upptagas
i lagen. Da emellertid vigledning i friga om ansvarets utstrickning bor
kunna erhallas genom forslagets bestimmelser betriffande upplysnings-
verksamheten och det praktiska behovet i 6vrigt synes ringa, har kommit-
tén stannat for att icke foresla nagon allmiin regel om den radgivande verk-
samheten. Jfr 7 §.

788

Lotsning

Enligt gillande ritt dr staten icke ansvarig for fel av kronolots under lots-
ning och kommun icke ansvarig for fel av hamnlots under lotsning.* Savitt
ar kant har icke nagon annan stat &n Finland iklatt sig ansvar for skada i
anledning av fel vid lotsning.? Fartyg av den storleksordning att lotshjalp
ifragakommer och lasten pa sadant fartyg torde regelmissigt vara forsik-
rade, ehuru forsikringen ofta icke ticker hela skadan eller skador av alla
slag. For skada som orsakas av lots genom fel eller forsummelse i tjansten
svarar redaren jimlikt 8 § sjolagen. Enligt 16 § lotsforordningen den 4 juni
1937 ar, trots lotsens nirvaro, befilhavaren ansvarig for manovreringen.®

6 Jfr s. 61 not 1.

1 NJA 1937 s. 629 och 1941 s. 32. Enligt den av dverstathdllarambetet den 22/12 1951 fast-
stillda taxan fér hamnlotsavgifter i Stockholm svarar hamnstyrelsen icke for skada, som kan
véllas av hamnlots vid lotsning av fartyg.

2 Lotsvisendet i England hor icke under staten utan sorterar under lokala lotsmyndigheter,
som var for sitt distrikt erhallit befogenhet att auktorisera lotsar. Den engelska lotsens personliga
ansvarighet ar enligt The Pilotage Act 1913 begriinsad. Det dligger lotsen att avgiva en ansvars-
forbindelse 4 100 pund, och hans ansvar for varje skada dr begrinsat till denna ansvarssumma
jamte lotspengarna for resan. Genom The Pilotage Authorities (Limitation of Liability) Act 1936
begrinsas vederbérande lotsmyndighets ansvar till ett belopp, i pund riknat, motsvarande
antalet lotsar, som lyda under myndigheten, multiplicerat med 100. Enligt en fransklag av ar 1935
stéller lotsen sikerhet till visst belopp for den skada han kan dstadkomma. Ansvarigheten &r
begriinsad till sikerheten. Sedan 1954 dro hégsjolotsarna i Tyskland icke lingre tjdnstemin utan
auktoriserade enskilda niringsidkare. Bl. a. dirav anses folja, att staten icke bir nigot ansvar
for dem. Enligt dansk ritt ansvarar staten sannolikt icke for fel av lots, i synnerhet som lotsarna
i Danmark liksom i Tyskland icke &ro tjanstemin utan egna féretagare; se Strandgaard i Se-
og Handelsretstidende 1938 s. 226 f. I Norge har i ett fall kommun ansetts bidra skadestdnds-
ansvar for hamnlots (NRt 1935 s. 768); diremot lirer staten icke svara for statslots; jfr Michelsen
i Nordisk Forsikringstidskrift 1952 s. 348. I Finland svarar staten enligt 1927 4rs lag (5 §) sub-
sididrt for fel av kronolots. — Se vidare Géransson i FT 1939 s. 83 ff samt Rudolf Beckman i
Tidskrift utgiven av Juridiska foreningen i Finland 1950 s. 257 ff.

3 Det har gjorts géllande, av t. ex. Strandgaard i Se- og Handelsretstidende 1938, att sérskilt
betriffande utlindska fartyg lotsens &sikt blir avgorande i néstan alla frigor om navigeringen
och att teorien om lotsen sisom befilhavarens radgivare i allminhet icke har tickning i verklig-
heten. Till stod for riktigheten av denna syn pa forhallandena ha aberopats vissa domar i Nordiske
domme for sjofartsanliggender, bl. a. 1900 s. 417, 1906 s. 161 och 1946 s. 73. Oavsett hur darmed
ma forhalla sig lirer man emellertid for svensk ritts vidkommande ha att héilla sig till lots-
forordningens positiva stadgande om befilhavarens ansvar fér mangvreringen.
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Den omstindigheten att i viss utstrdckning lotstving rader* torde icke
i och for sig behova leda till slutsatsen att skadestindsskyldighet for
kronan i anledning av fel under lotsning bor féreligga. Det anférda talar
for att icke franga gillande ritts standpunkt i friga om stats och kom-
muns ansvarighet betriffande lotsningen. Forslaget upptar dirfor ett stad-
gande, att ersittning icke utgar i anledning av fel eller forsummelse av lots
med avseende & lotsning (7 §). Sistnimnda uttryck avser att inbegripa dven
sddana fall som att lots i strid mot géllande féreskrifter icke befinner sig
pé sin station eller underlater att pa kallelse gi ut for att bitrada med lots-
ning. Stadgandet bor gilla dven hamnlots (jfr vid 20 §).

Frihet fran ansvar for viss annan personal

Enligt 7 § i forslaget skall vidare skadestandsansvar foér det allménna ej in-
trida med anledning av fel eller férsummelse av den som star till forfogan-
de for att pa begaran bistd niringsidkare eller andra i deras verksamhet.

Kommittén har hér ndrmast tinkt pA siddan personal som instruktérer
och tédckdikningsférmén m. fl. befattningshavare hos lantbruksnimnd
(SFS nr 482/1952). Vidare avses t. ex. instruktérer hos hushallningssall-
skap (SFS nr 929/1947 och 115/1953) samt personer som hushéallningssall-
skap stillt till férfogande sasom bitriden vid utrotning av berberis enligt
lagen 26/5 1933; dessa personers fel och férsummelser skulle enligt 3 §
ddraga huvudmannen ansvar, om ej undantag gores. Det kan ocksa tinkas
att andra fall kunna uppkomma.

Det forutsittes i forslaget, att befattningshavare som bitrider veder-
borande tillkallats frivilligt; att han hjilper till >pa begéran».5 Diiremot ir
det icke avgorande, hur han far ersittning for sitt arbete. Ovan nimnda per-
soner torde alla avlonas av staten resp. hushéllningssillskapet, som i sin
tur i flertalet fall uppbér ersittning av den som erhallit hjilpen.

Den hjélp varom hir 4r friaga skall limnas i »verksamhet» av nigot slag.
I friga om velerinarvird har kommittén ej avsett, att veteriniirens arbete,
som icke naturligt uppfattas som ett led i kreatursiigarnas verksamhet,
skulle innefattas under stadgandet. Veteriniren har silunda enligt kom-
mitténs mening icke stillts till forfogande for att bistd niringsidkaren i
hans verksamhet. Sadan hjilp som limnas av distriktsskéterskor o. 1. avses
icke heller med stadgandet. Betriffande hemvardarinnor (KK 31/12 1943)
torde bora gilla vad som foljer av allmiin lag (20 §).

4 Med lotstving ésyftas att fartyget har skyldighet att begira lots. Hirifran bor skiljas
tvéngslotsning, som innebér att lotsen i viss utstrickning 6vertar navigeringen. Tvangslotsning
torde i fredstid hos oss férekomma endast i G6éteborgs hamn.

5 Harutinnan skilja sig de nu avsedda fallen frin den situation som foreldg i rittsfallet NJA
1929 s. 428.




8 §.

Domstols och domares beslut

Under denna paragraf féreslas i forsta stycket ett stadgande, enligt vilket
ansprak pa ersittning med anledning av innehdllet i domstols eller doma-
res beslut icke ma goras gillande annat &n under vissa betingelser, nam-
ligen att beslutet upphivts eller dndrats eller att atal fér &mbetsbrott ager
rum eller att skadestindstalan eljest bitrides av dklagaren. Betriffande
de allménna Overviaganden som legat till grund for forslaget i denna del
hinvisas till vad ovan s. 45 ff anforts. Stadgandet har ett praktiskt sam-
band med 16 § i forslaget som bl. a. stadgar att, om den skadelidande under-
1atit att soka fndring i felaktigt beslut, han ej dger ritt till ersittning for
skada som dirigenom kunnat undvikas, med mindre i det sarskilda fallet
uppenbart icke skiligen kunde fordras att han iakttog vad nu sagts eller
eljest synnerliga skil #ro till att ersittning utgar. Denna bestimmelse ar
salunda tillimplig dven pa beslut som meddelats av domstol eller domare.
Se vidare s. 95.

Med domstol asyftas i férsta hand organ som man med hénsyn till huvud-
sakligen démande uppgift och enligt sprakbruket pligar giva denna be-
teckning. Hit hora sdlunda allmin domstol samt &godelningsritt, expro-
priationsdomstol, vattendomstol och arbetsdomstolen med flera special-
domstolar. Men till domstolarna riknas ocksd administrativa domstolar,
sdsom regeringsritten, kammarritten, forsikringsradet och statens hyres
rdd. Med domare avses dven #dgodelningsdomare, konkursdomare, vatten-
riattsdomare samt inskrivningsdomare, nar han handlagger arenden rorande
inteckning i fartyg eller luftfartyg, m. fl. Varken kammarkollegiet eller
linsstyrelse synes i ndgot sammanhang vara att anse som domstol i nu fore-
varande mening. Som domstol torde fran nimnda utgangspunkt icke heller
bora betraktas patentverkets besvirsavdelning, hyresniamnd eller organ for
lantmiiteri- eller liknande forrattning.

Stadgandet asyftar allenast talan som grundas pa fel eller férsummelse.
Detta har avsetts komma till uttryck genom orden »ersittning som hdr
avses». A talan med stéd av 9 § ar séledes 8 § icke tillimplig.

I 8 § ha som nyss nimnts angivits alternativa férutsattningar fér skade-
stindstalan med anledning av innehllet i domstols eller domares beslut,
nimligen antingen att detta upphéavts eller dndrats eller ock att atal for
dmbetsbrott figer rum eller att talan bitrides av adklagaren. Kommittén har
betriffande den forstnimnda forutsittningen overviagt, om den icke borde
skirpas diarhidn att skadestandstalan finge foras endast om beslutet upp-
hivts eller dndrats efter begagnande av extraordindrt rdittsmedel. Motivet
hartill skulle vara, att det allminna i andra fall gjort nog, da det stallt
ett ordinart rittsmedel till forfogande for att i den man sa vore mojligt av-
virja skada; att dirutéver 6ppna mojlighet till ersittningstalan mot det all-
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manna i dylika fall skulle icke vara tillrickligt motiverat. Da emellertid
grannlindernas kommittéer icke varit si restriktiva och syftet med stad-
gandet icke torde direkt pikalla en dylik begrinsning av taleméjligheterna,
har kommittén funnit sig i forevarande avseende kunna foresla, att det
skadevéllande beslutet skall ha upphivts eller éindrats — oavsett pa vad
satt detta skett — innan skadestidndstalan mot det allménna far vickas.
Andringen eller upphévandet kan sélunda ha kommit till stind efter begag-
nande av ordinirt eller extraordinirt rittsmedel eller, dir si ma ske,
genom den beslutande instansens sjilvrittelse. Betriffande de hogsta instan-
sernas beslut liksom i fraga om beslut av ligre instans vilka icke ma over-
klagas kan uppenbarligen endast extraordinirt rittsmedel (eller sjilvrit-
telse) komma i friga. — Det forutsittes, att det beslut som innefattar upp-
hévande eller dndring skall ha vunnit laga kraft, innan skadestandstalan
ma vickas.

Om skada uppkommit genom ett beslut, som icke vunnit laga kraft, och
detta beslut efter 6verklagande delvis dndrats, far skadestindstalan mot
det allménna pa grund av pastidende om fel eller forsummelse vid med-
delande av det verkstillda beslutet enligt regeln i fraga vickas allenast sa-
vitt avser den del av beslutet som #dndrats. Nagon av de andra i paragrafen
angivna forutsiattningarna fér talan kan emellertid vara fér handen.

Sasom alternativa foérutsittningar for vickande av skadestandstalan upp-
tager forslaget att atal dger rum resp. att dklagaren bitrider skadestiands-
talan. Att atal mot domaren ocksa lett till fiallande dom torde icke béra
uppstallas som villkor for ritten att vicka skadestandstalan mot det all-
ménna. Att vickt atal nedligges eller att den atalade avlider bor icke for-
anleda, att behérigen vickt skadestindstalan avvisas. Méjligheten att viicka
skadestandstalan, nir den bitrades av dklagaren, har inskrivits med tanke
pa de fall di domaren avlidit eller &mbetsbrottet ir preskriberat och #tal
siledes icke kan komma till stind (jfr RB 22:8).

Det kunde i och for sig ha varit motiverat att lata domares fel och for-
summelser med avseende 4 beslut i organisatoriska och andra rent admini-
strativa fragor falla utanfoér stadgandet. Kommittén har emellertid icke
funnit skél att komplicera bestimmelsen med ett dylikt undantag.

Genom den foreslagna lydelsen av stadgandet (»Ansprak pa ersiattning
— — — mad icke goras gillande — — —>) har utmirkts, att om ej nagon av
de angivna forutsittningarna féreligger, rittegangshinder mot skadestands-
talan ar for handen. Ar férutsitiningen icke uppfylld, skall alltsd skade-
standstalan avvisas. Detta hindrar icke i och fér sig, att frivillig uppgorelse
om skadestindsansprak i anledning av domares fel eller forsummelse kan
komma till stind dven om ej nagon av de i paragrafen angivna forutsitt-
ningarna for talan &r uppfylld, t. ex. i fall di aklagaren finner sig kunna
underléta att anstilla atal mot domaren, direst den skadelidande far ersitt-
ning — av det allménna eller av domaren — fér sin skada. Jfr s. 119.
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Den omstindigheten att skadestdndstalan mot det allmidnna en gang
avvisats, darfor att taleférutsittning enligt 8 § icke var for handen, hind-
rar icke att skadestandstalan kan vickas senare, om forutsitiningen da &r
uppfylld.

Skadestindsansprak mot det allminna kan enligt forslaget icke vickas
redan i drende om resning eller i samband med domvillobesvir. Detta f6ljer
av RB:s regler. Parterna iro icke desamma och édven andra processuella
skil hindra, att malen tagas upp gemensamt. Givetvis kan skadesténds-
anspréket icke heller vickas i samband med att talan genom vanliga ratts-
medel fullféljes mot det felaktiga beslut som éar i fraga. Talan mot det all-
minna far alltsa instimmas sarskilt. I anslutning till atal kan emellertid
som forut namnts skadestindstalan féras dven mot det allménna (jfr
RB 22:1). Ur processuell synpunkt torde det ofta vara lampligt, att atalet
mot domaren och skadestindsyrkandet mot det allminna handliggas i
samma rittegiang.

Betriffande forum stadgas i paragrafens andra stycke, att talan om er-
sittning i fall som avses i forsta stycket upptages av den ratt som ar eller
varit behorig i friga om atal. Domare svarar i allménhet for ambetsbrott i
hovritten (RB 2:2); vissa domare, sisom hovrattsdomare och ledamoter
av kammarritten, i hogsta domstolen (RB 3:3; kammarrittens instruktion
SFS nr 978/1942 § 55). Med avseende & fel i hogsta domstolens eller rege-
ringsrattens beslut se s. 46 f.

Skadestdind pd annan grund

Inom den allminna skadestiandsritten har genom lagstiftning och ratts-
praxis for vissa fall erkints skadestindsansvar pd objektiv grund. Sasom
forut framhallits (s. 26 f) foreslar kommittén — delvis med stéd av ritts-
praxis — att objektivt ansvar for det allminna stadgas inom vissa begran-
sade omraden, dar speciella skil tala for skadestidndsansvar utéver culpans
ram. Salunda har kommittén tinkt sig objektivt ansvar i viss omfatining
vid felaktiga frihetsberévanden samt vid vissa skador orsakade av militara
och andra dvningar samt under polistjinst. Kommittén har dven uppmirk-
sammat fragan, om skadestindsansvar bor gilla i anledning av oriklig
rittstillimpning jimvil i sidana fall da den ar ursiiktlig. Dansk och norsk
rattspraxis' synes avvisa tanken pa objektivt ansvar fér skada som beror
pé visserligen oriktig men i allt fall forsvarlig myndighetsutévning. Denna
standpunkt maste anses vilgrundad. Det kan t. ex. icke vara rimligt, att
staten stiidse skulle bli skadestandsansvarig fér temporar eller annan olédgen-
het av en dom som dndras av hogre instans. Vad nu sagts om domar gél-

1 Se t. ex. UfR 1944 s. 421 och NRt 1934 s. 330.
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ler kanske i 4n hogre grad forvaltningsbeslut; den omfattande besvérsriatten
far i regel anses vara tillfyllest som remedium mot de ursiktliga rattsvill-
farelser som kunna vidlada forvaltningsbesluten. P4 denna tankegang vilar
16 § i forslaget (se s. 93 ff). Kommittén har darfoér stannat fér att avboja
objektivt ansvar for oriktig rattstillampning i andra fall &n dar principen
redan vunnit viss hiavd, ndmligen i fraga om frihetsberévanden.

I utlindska rattssystem, t. ex. i nordamerikansk och fransk ritt?, har
objektivt ansvar knutits till explosionsolyckor. Aven fran norsk rittspraxis
kunna anféras domar i samma riktning.? Kommittén har icke ansett sig
bora foresla, att det allménna skulle biara ansvar, utan culpa, for skada
som orsakas av explosioner. Ammunition och springiamnen anvindas dven
i privat verksamhet och det synes ej lampligt att ge nigon sarskild bestim-
melse for den offentliga verksamheten.

I 6vrigt kan det vara pa sin plats att erinra om vissa rittsfall fran vara
grannlidnder dir fraga om objektivt ansvar vickts. I norsk réattspraxis har
forekommit ett fall®, dar ett antal personer tillhérande betjiningen pa ett
sjukhus riktade skadestandstalan pa objektiv grund mot sjukhuset for att
de blivit smittade med tuberkulos av en patient. Hgyesterett ogillade yrkan-
det, dock under dissens. I norsk praxis har vidare férekommit ett mals om
elt fartyg som under storm kom i drift i en kommunal hamn, darfér att en
stagbult i den hamnboj vid vilken fartyget var fortojt gick sénder, varefter
fartyget drev ned pa ett par sjobodar och skadade dessa. Skadestindstalan
fordes mot kommunen bl. a. under aberopande av alt hamnvisendet vore
objektivt ansvarigt for bristfilligheter i bojar och dylika anordningar. Yr-
kandet ogillades emellertid; objektivt ansvar ansags icke foreligga i en dylik
situation. Fran dansk rittspraxis kan anforas en domé®, enligt vilken de
danska statsbanorna alades att galda ersittning for skada som &samkades
elt fartyg under isbrytning. Fran isbrytarens sida hade icke férekommit
nigon oaktsamhet, men Sg- og Handelsretten fann likvil, att staten var
skadestandsskyldig, nir statsbanorna i eget intresse féretogo isbrytning
som medforde fara for andra fartyg, vilka icke begétt nagot fel.

Kommittén har icke ansett sig bora foresld objektivt ansvar i siddana
situationer som forekommo i dessa rattsfall. Som férut namnts (s. 27 och
37) avser forslaget emellertid ej att hindra réattspraxis att godtaga objektivt
ansvar aven i andra fall in dem som angivas i den foreslagna lagen. Detta
foljer redan i viss utstrickning av att forslaget betridffande offentlig verk-
samhet som &r att jadmstdlla med privat verksamhet hénvisar till allman

2 Se betriaffande nordamerikansk ritt Ussing i Festskrift for Ekeberg, 1950, s. 511 ff, sirskilt
s. 518, 522 och 527 samt for fransk ritt Rolland, Précis de droit administratif, 1947, s. 365; jfr
Street s. 68.

3 NRt 1875 s. 330, 1909 s. 851, jfr 1917 s. 202.

4 NRt 1949 s. 688. Jfr 1950 s. 448.

5 NRt 1948 s. 719.

6 UfR 1948 s. 755.
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skadestandsritt. I 6vrigt torde det knappast bli aktuellt att 6verviaga nya
fall av objektivt ansvar.

I férevarande avsnitt har dven upptagits ett stadgande om att det all-
ménna skall svara for egendom som omhéndertagits av dess organ.

9 §.

1945 ars lag om ersiittning i vissa fall at oskyldigt hiiktade eller démda m. fl.

Den som pa sakligt otillrickliga skil démts till straff eller hiktats eller
anhallits for brott kan enligt lag 13/4 1945 under vissa betingelser erhalla
ersittning for forlust som dirigenom asamkats honom och lidande som
atgirden medfért. Hirom giller i huvudsak — savitt avser oriktig straff-
dom — att resning skall ha beviljats och den tilltalade dérefter frikénts
(eller straffet nedsatts) eller ock att domen undanrdjts efter besviar over
domvilla dvensom att den domde icke pa vissa nidrmare angivna sitt sjalv
varit orsak till frihetsberévandet, samt i fraga om héktning eller anhéllande
att den mot vilken atgirden vidtagits blivit frikand (eller icke atalats) och
att han icke forsvarat utredningen eller sjilv orsakat frihetsberévandet.
Ersittning till oskyldigt hiktad eller anhallen utgar ej, om det med hansyn
till omstidndigheterna icke ar skéligt att ersitining gives. Lidande ersittes
enligt lagen endast nédr synnerliga skal aro dartill. Vissa regler ha dar-
jamte givits om processen. Ansprak pid ersittning kan alltid framstéllas
genom sérskild skriftlig ansékan till domstol men kan, nir frdga ar om
oriktig straffdom, dven goras géllande i det mal vari ansvarsfrdgan prévas
pa nytt samt, nir fraga dr om hiktning eller anhallande, i det mal vari
ansvarsfrdgan upptages.

Andra frihetsherévanden

Det ligger nira till hands att dven betridffande andra frihetsberévanden
an dem som avses i 1945 ars lag 6ppna mojlighet till ersitining, nir atgér-
den efterdt visar sig vara oriktig. Kan oriktigheten liggas den for atgérden
ansvarige till last sisom fel eller forsummelse i tjansten, kan ersittning
utgd redan enligt forslagets culparegel; se sdrskilt 4 och 8 §§. Men kom-
mittén har ansett, att man icke kan stanna hérvid. Ersittning bor aven i
viss utstrickning — pa liknande séitt som enligt 1945 ars lag — kunna utga,
nir atgirden objektivt sett befunnits felaktig, &ven om i subjektivt hian-
seende fel eller féorsummelse icke forelegat hos den som ér ansvarig for
beslutet. Ett genomférande av forslaget savitt det har avseende a ersittning
i anledning av oriktiga frihetsberévanden — det giller bade culparegeln

:



73

och bestimmelsen i 9 § — skulle bringa svensk ratt i battre éverensstam-
melse med art. 5 i Europaradets av Sverige ratificerade konvention i
november 1950 angdende skydd for de méanskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna. .

Emellertid kan den reglering som 4gt rum genom 1945 ars lag icke utan
vidare tagas till forebild betridffande ersittning for andra oriktiga frihets-
berévanden #n som dir avses. Frihetsberévanden som icke falla under
nimnda lag innebira vistelse (och i regel behandling) pa anstalter av mycket
skiftande slag, och férutsittningarna for de olika atgiardernas tillgripande
viixla starkt. For att ge en forestallning om vilka atgarder som hiar komma
i fraga vill kommittén forteckna de viktigare av dem:*

a) Hiktning beslutad av domstol eller domare i vissa fall som icke falla
under 1945 ars lag (RB 5: 9, 15: 2 och 36: 21; 8 § lagen om utmitningsed;
94 § konkurslagen).

b) Intagning av blint barn pa lidroanstalt fér blinda (lag 29/5 1896).

¢) Intagning av forsumlig familjeférsorjare eller bettlare pd arbetshem
(41 och foéljande §§ lagen om socialhjilp; 72 § barnavéirdslagen).

d) Skyddsuppfostran i férening med anstaltsvard (22—28 §§ barnavards-
lagen).

e) Intagning pa epidemisjukhus (3 § epidemilagen).

f) Intagning av konssjuk pa sjukhus (21 § »lex veneris»).

g) Intagning pa sinnessjukhus (2 och 4 kap. sinnessjuklagen).

h) Intagning av psykiskt efterbliven pa sarskild anstalt (lag 4/6 1954).

i) Intagning p& allmin vardanstalt for alkoholmissbrukare (18 och fol-
jande §§ lagen om nykterhetsvard).

k) Tvangsarbete och hiktning for losdriveri (1885 ars losdrivarlag; 48—
51 §§ lagen om socialhjalp).

1) Utlannings? tagande i férvar (35 och f6ljande §§ utlanningslagen).

m) Hiktning, anhallande eller tagande i férvar i utlimningsiarende (16 §,
18 § tredje stycket, 20 § tredje stycket och 23 § lagen 6/12 1957 om utliam-
ning for brott).

Av de uppriknade atgirderna torde med hinsyn till frihetsberévandets
natur fallen av hiktning, anhallande och tvangsarbete std nidrmast de situa-
tioner som avses i 1945 ars lag. Déaremot har uppenbarligen intagning av
blint barn péa ldaroanstalt och i allménhet dven intagning pa olika slags sjuk-
hus ganska f& beréringspunkter med straffverkstallighet och straffproces-
suella tvingsmedel. Vid jamforelse mellan & ena sidan straff och straff-
processuella tvingsmedel samt & andra sidan 6vriga hiar namnda frihets-
berévanden faller méhéanda forst i 6gonen, att straffet (och i viss man dven
de straffprocessuella tvingsmedlen) icke kan undgi att medféra en diffame-

1 Jfr riksdagens forsta lagutskotts utldtande 1952:17.
2091ris 83 1,
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rande verkan som oftast saknas vid de andra atgérderna. Ur den synpunk-
ten ar det sirskilt angeliget, att den som oférskyllt utsatts for straff (eller
héiktning eller anhéllande) far ersittning dirfér. Men vidare ar att marka,
att de ovan under a—m angivna atgarderna i betydande utstrickning ute-
slutande avse vard av den omhindertagne i ett eller annat hinseende, en
vird som i regel beredes honom mer eller mindre i hans eget intresse. Det
kan darfor icke rimligen i samma utstrickning som enligt 1945 ars lag bli
fraga om ersiattningsskyldighet fran det allminnas sida.

Vissa av de nu avsedda Atgirderna vidtagas till skydd foér den omhéinder-
tagnes omgivning. Det ir av sirskild vikt att myndigheterna i dessa situa-
tioner icke underlata att ingripa. Generdsa ersittningsregler skulle kunna
leda till att myndigheterna visade for stor tvekan att tillgripa atgirder som
kunde medfora risk att det allmdnna bleve ersittningsskyldigt. Man maéste
ocksa taga hiinsyn till de anhérigas ofta 6mtéliga stillning. En alkoholmiss-
brukare, férsumlig familjeforsorjare eller sinnessjuk, som intagits pa an-
stalt efter anmilan fran make eller annan anhérig, kan paverka veder-
borande att Aterta en berittigad anmilan och éndra sina uppgifter. Att
ersittning for frihetsberéovandet i sddana fall skulle utgd ar tydligen i
regel sakligt ogrundat. Vidare kan ett beslut om ersitining bli ett vapen
for den omhindertagne mot de anhériga, sdsom ett slags bevis pa illvilja
fran deras sida. Med den utsatta stillning, i vilken de anhériga, sdrskilt
hustrur till alkoholmissbrukare, befinna sig, béra dylika olyckliga konse-
kvenser undvikas.

I friga om utformningen av de i lag eller forfattning angivna férutsitt-
ningarna fér ritten att tillgripa frihetsberévande skiljer sig flertalet av de
ovan uppriiknade atgérderna patagligt frin dem som falla under 1945 érs lag.
Understundom, sidsom i frdga om utldnnings tagande i forvar (35 § utlin-
ningslagen), ir avgorandet lagt i myndigheternas hinder utan négra i
lagen givna hallpunkter fér bedémandet, men aven i fall, dir vissa grunder
for Atgirdens vidtagande dro angivna i lag eller forfattning, dr utrymmet
for myndigheternas skénsméssiga provning i regel betydande. Det ir givet,
att ersiittningsregelns utformning maéaste priglas dven hirav.

Kommittén har av anforda skil kommit till den slutsatsen, att i fraga om
alla andra frihetsberévanden d4n dem som omfattas av 1945 ars lag ersitt-
ning — utover culparegelns ram — bor ges endast om det finnes uppenbart
att ingripandet var utan grund.

Ersiittningsregelns nirmare utformning

Den foreslagna regeln avser myndighets beslut om frihetsberovande.
Nagot krav pa att det skall vara fraga om hégre myndighet ir icke avsett.
Aven nar en polisman jamlikt 12 § forsta stycket allmédnna polisinstruk-
tionen omhéndertar en ordningsstorare, torde man i férevarande samman-

| |
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hang bora anse att det ar fraga om myndighets beslut. Alla former av myn-
dighetsutévning, som innebir beslut om frihetsberévande, inbegripas, lat
vara att ersittning i fridga om helt kortvarig atgird knappast kommer i
fraga.

Att avgora vad som skall forstds med frihetsberévande torde i allménhet
icke valla nagon svarighet. Tvekan kan dock naturligen ibland uppkomma,
hur mycket som skall fordras fér att nagon skall anses berdvad friheten.
Enligt kommitténs mening ar det ej tillfyllest, att nagon vid straffhot eller
risk for annan pafoéljd underkastas forbud som inskrianker hans rorelse-
frihet, t. ex. reseforbud.®? Uttrycken rorelsefrihet och frihet éro icke syno-
nyma; jfr SL 10: 11. Liksom i sistndmnda lagrum boér forutsittas, att veder-
borande ar fingslad eller genom inspéarrning eller 6vervakning eller pd nagot
motsvarande sitt faktiskt hindrad att forflytta sig utanfor ett rum eller
annat relativt starkt begransat omrade.*

Uttrycket »berovad friheten» innesluter savil omhéndertagande som kvar-
héillande. Den som frivilligt underkastat sig atgérden har, sa linge han ej
pékallat beslut om frigivning, icke »berovats» friheten med mindre hans
frivilliga underkastelse med héansyn till atgirdens natur eller eljest ar irre-
levant (jfr aven 16 §).

Enligt forslaget kan erséttning ifrdgakomma, néar ingripandet var utan
grund. Det vid frihetsberévandet begangna misstaget kan hénféra sig icke
blott till lagtolkning utan &ven till de faktiska férhallandena. Om t. ex.
tvangsintagning pa alkoholistanstalt beslutats pa den grund att den om-
hindertagne befunnits fora ett fér nirboende grovt stérande levnadssitt
(15 och 18 §§ lagen om nykterhetsvard) men det sedermera uppdagas, att
den omhéndertagne i detta hanseende blivit beljugen av sina grannar (och,
far man tillagga, annan grund fo6r omhéndertagandet icke forelegat), bor
ersattning salunda kunna utgd. Om déaremot i lag eller forfattning icke
meddelats nagra grunder for befogenheten att tillgripa omhindertagande
(se t.ex. 35 § utlanningslagen) utan frihetsberévandet helt beror pa myn-
dighetens beprovande, saknas regelmissigt hallpunkter for faststillande
av ersiattningsskyldighet.

Bedémningen av atgérden forutsittes ske med utgangspunkt fran vad
man efterat kénner till, vilket anges med orden »finnes déarefter uppenbart»
i den foreslagna lagtexten. Den omhindertagne har alltsd mojlighet att
med en fullstindigare utredning &n den som stod till buds néir atgarden
vidtogs leda i bevis att atgarden da saknade grund. Har bor dock under-
strykas, att i manga fall ritten till ingripande i sak ar byggd pa misstanke
om visst forhallande (se t. ex. 3 § 2 mom. epidemilagen) eller liknande;
ersitining bor i dylika fall icke utgd, med mindre utredningen visar att

3 Jir Herlitz III s. 244 ff.
4 Om ersittning for isolering vid epizooti, se epizootilagen 12/4 1935, 8 §, samt {or isolering vid
epidemi lagen 18/5 1956 om ersidttning at smittbarare.
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icke ens misstanke var objektivt grundad. Om t.ex. vissa symtom rent
statistiskt i viss procent av fallen hédrréra fran smittsam sjukdom, méste
man anse misstanke dirom objektivt grundad, oavsett om sadan sjukdom
forelag eller ej. Nagon villfarelse har ej forelegat. Det ar vid tillimpning
av denna synpunkt icke mojligt att endast bygga pa ordalagen i forfattnings-
rummen vilket skulle leda till harklyverier.

Genom foreskriften att det skall vara uppenbart att atgirden var utan
grund avser kommittén att de ovan med hénsyn till sirprigeln hos hit-
hérande Aatgirder anlagda synpunkterna pa ersattningsregeln skola till-
godoses. Det ar alltsa endast de objektivt klart oriktiga fallen av ingripanden
som — oberoende av culpa — kunna foranleda ersittning enligt forevarande
paragraf.

Att ersiittning skall utgd, dven om forslagets culparegel icke dr tillimplig,
har antytts med orden »anda att atgirden berodde av ursidktligt misstag
eller annan dirmed jamforlig omstandighet».

Enligt 1945 ars lag bortfaller rétten till ersittning i vissa fall, nir den
omhdndertagne sjilv medverkat till den skada som han lider — genom att
han orsakat ingripandet eller eljest upptratt klandervirt. Enligt forslaget
kommer motsvarande att gilla betriffande de fall av frihetsber6vande som
avses i forslaget: forslagets allmdnna regler om nedsittning av skadestan-
det pa grund av medverkan (16—17 §§) éaro tillimpliga dven i férevarande
fall. Sarskilt bor observeras, att enligt 16 § en viss aktivitet frin den om-
hindertagnes sida kréves i fraga om o6verklagande av beslut som han anser
vara oriktigt, 4ven om man ofta med héansyn till det klientel eller de situa-
tioner, man hir har att géra med, far uppstélla mindre fordringar én eljest
i dylikt hdnseende; se vidare vid 16 §.

Ersattning for lidande ges enligt forslaget endast niar synnerliga skil aro
dartill (13 § andra stycket); hdarutinnan kommer alltsa att gilla detsamma
som enligt 1945 ars lag.

Betriaffande ordningen for bestimmande av ersattning i fall som avses
med 9 § i forslaget far kommittén hénvisa till vad som anfores s. 112 ff.

Av andra stycket framgar, att forsta stycket ej skall gélla i fall av frihets-
beréovanden som falla under 1945 ars lag. Forsta och andra styckenas fall
st alltsd sidoordnade. Detta giller dven i det hinseendet att jamval for-
slagets allménna culparegel (4 §) ar tillamplig i fraga om saval de slag
av frihetsberévanden, vilka avses i 9 § forsta stycket, som de slag av frihets-
berévanden som omfattas av 1945 ars lag. Saval 9 § som 1945 ars lag kom-
pletterar alltsa culparegeln, var inom sitt omrade.

Kommittén har oOvervégt, huruvida ersiattningsregeln borde utstriackas
att omfatta vissa andra ingripanden i den personliga integriteten, sasom i
form av kastrering eller sterilisering, darest atgirden sedermera befinnes
vara vidtagen utan laga grund. Kommittén har dock icke funnit tillracklig
anledning att foresla detta.

i



10 §.

Polisens verksamhet

I grannlindernas rdttspraxist ha forsports vissa tendenser att paligga
objektivt ansvar for skada till f61jd av polisens begagnande av skjutvapen.
Kommittén har ansett det vilgrundat att i forslaget upptaga en regel om
ansvarighet, oberoende av culpa, fér skada genom vald av polis eller annan
personal avsedd for bevakning eller ordningshallning.

Med polisen forstas i detta sammanhang statlig och kommunal polis av
olika slag. Dit hor den kommunala lokalpolisen, vidare reserv- och stats-
polisen, s. k. polispersonal for hela rikets behov, den statliga poliskaren i
Boden, polisen i Kalix skyddsomrade och malmféltspolisen 4vensom marin-
polisen och polisen vid flygflottiljerna. Polispersonalen vid de kungliga
slotten samt sadana ordningsmén, som férordnas enligt 2 § sista stycket
polislagen, dro dvenledes att hanfora till polisen liksom tillsynsmén vid
militdra forrad, vilka av vederborande linsstyrelse forordnats sisom extra
polisméan. Befattningshavare i det allménnas tjanst, som av lidnsstyrelsen
erhallit féorordnande sdsom ordningsvakter (18 § polislagen, 46 § polis-
reglementet), falla under andra punkten i 10 §; se vidare s. 42.

Likstalld med polisen ar enligt 10 § annan personal i allmdn tjinst som
dr satt att utéva bevakning eller upprdtthdlla allmdn ordning. Kommittén
har héirvidlag i forsta hand tdnkt p& militir personal. Jfr KF 31/12 1915
angdende anvindande av militdr personal till uppritthallande av allmén
ordning samt for eldslickning och andra dylika dndamal; se ock SL 5: 10
och 26:4. Att tulltjinstemin under krig och beredskap skola kunna an-
vindas for polisuppgifter i samband med gransbevakningen framgér av
gransovervakningskungorelsen 20/10 1944. Om uppritthallande av ord-
ning vid tullvisitering av fartyg ges bestimmelser i 11 § lagen 8/6 1923 om
straff for olovlig varuinforsel, se ock tullstadgan 7/10 1927.

Betriaffande jarnvigspersonals ordningshallning ha vissa foreskrifter
meddelats genom KK 28/3 1914. Det ar hir friga om utévande av vissa
maktbefogenheter gent emot allmidnheten, som ha nira samband med jérn-
vigsdriften i 6vrigt. I den man uppgiften ar att jamstalla med polisiar verk-
samhet synes 10 § bora tillimpas déra.

Ersattning utgar for skada, som tillfogas genom anvindande av vapen
eller genom annat vald. Synpunkter pd vad som skall forstds med vapen
aterfinnas i betdnkande med forslag till brottsbalk (SOU 1953: 14) s. 165;
jfr betinkande ang. frigan om polismans ratt att bruka vald m. m. (SOU
1942: 54) s. 54 f. Fragan huruvida vapen anvénts eller icke har dock uppen-
barligen icke nagot sjalvstindigt intresse, di ersittningsskyldighet enligt
forslaget intrdder dven vid begagnande av vald pa annat sitt 4n medelst

1 Se bl. a. UfR 1948 s. 253 och NRt 1949 s. 212.
2 Angaende s. k. verkspoliti i 6vrigt se Sjoholm, Lagstiftningen om polisviasendet m. m., 1951
s. 32 ff.
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vapen. Stadgandet behéver icke aberopas, da polisen gjort sig skyldig till
fel eller forsummelse som redan enligt 4 § ger ritt till ersiattning.

Betriaffande polisens ritt att bruka vald kan hénvisas bl. a. till SL 5: 10,
11—13 §§ allmiénna polisinstruktionen samt kungl. cirkular 7/12 1945
angdende bruket av skjutvapen i polistjansten. Av intresse i forevarande
sammanhang iro dven de allminna reglerna om ritt till vald i nodvérns-
situationer, SL 5: 7 och 8.

Skulle polishund orsaka skada, kan ersitining komma att utga enligt
lagen 30/6 1943 om tillsyn 6ver hundar; 10 § i forslaget torde icke ha nagon
praktisk betydelse vid sidan darav. — For skada som orsakas genom an-
viindning av polishist under chock eller dylikt kan ersittning tdnkas kom-
ma att utga enligt 10 §.

Ersiittning fér tvdngsingripande i form av frihetsberévande torde regel-
missigt, 4ven om det innefattar ett visst véld, icke vara att bedéma enligt
10 § utan enligt 9 §.

Viss tvekan kan instilla sig betriffande fragan, vilken inverkan den
skadelidandes medvdllande skall utdva pa ersittningsritten i hithérande
fall. Kommittén har stannat for att ersittning bor utga endast nir den
som lider skada ar utan skuld dartill (»utan egen forskyllan»). Denna regel
kan méojligen synas alltfor restriktiv for den skadelidande. I andra fall, nér
ersittning enligt lag utgir oberoende av culpa, férekommer, att jimkning
i anledning av medvallande sker férst om medvallandet varit grovt el. dyl.
Att g sa langt hir synes knappast befogat. Det bor beaktas, att man av
polisen kriaver forsiktighet och aterhallsamhet vid valdsanvindning och
att, om polisen gjort sig skyldig till fel eller féorsummelse, 4 § i forslaget
blir tillimplig. I sistndmnda fall &r ratt till skadestdnd icke utesluten péd
grund av medvallande, jfr 17 §.

Den ersiittningsgilla skadan ar beskriven som skada till person eller
egendom. Med skada 4 egendom avses skada & fysiska féremdl, t.ex. pa
klider, dorrar eller fonster o. dyl.* Betriaffande personskada som drabbar
nagon som hor till polispersonalen gilla sirskilda bestimmelser i avlonings-
reglementen o. dyl.,, jfr 18 § tredje punkten och nedan s. 99.

Det m4 slutligen i detta sammanhang erinras om att den som bitriader
polisen vid ingripande mot person, vilken stért den allminna ordningen
eller begatt brott, dtnjuter ersittning av statsmedel for skada som dirvid
tillfogats honom till person eller egendom. Se KF 23/4 1948 om ersittning
och beldning av statsmedel vid bitridde at ordningsmakten.

1S
Militira och andra évningar
I svensk rittspraxis ha forekommit vissa domar, genom vilka den som
skadats till f6ljd av militir 6vning har, oberoende av véllande, erhallit

3 Betriaffande anvindningen av uttrycket egendom jfr 1916 ars bilansvarighetslag och 1929
4rs trafikforsikringslag.
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skadestand pa grund av den militdra verksamhetens sirskilda risker.t
Otvivelaktigt ar att militdra 6vningar, sirskilt pa grund av den omfattning
i vilken dirvid ammunition och spriangidmnen komma till anvindning,
innebira vissa storre risker for allmédnheten &n som genomsnittligen komma
i frAga i samhillet. Men liknande risker erbjuda andra 6vningar av lik-
nande slag, sdsom civilférsvarsovningar, brandévningar o.d. Kommittén
foreslar en bestimmelse, enligt vilken det allmédnna skall bira ansvar for
person- eller sakskada i anledning av militar eller annan 6vning som an-
ordnas av det allminna och som innebir sarskild fara for sadan skada.
Bestimmelsen avser skada som tillskyndas den som icke sjalv deltager i 6v-
ningen (jfr 18 § och s. 31). I fraga om personskada som drabbar militar per-
sonal, civilférsvarspersonal m. fl. gilla sarskilda bestimmelser (jfr s. 32).

Hiar ar sdledes friga om skada i anledning av dvning. Vad som i det
siarskilda fallet skall forstas med 6vning torde i allménhet icke kunna valla
nigon tvekan. Krigshandlingar (jfr ovan s. 34) aro givetvis icke att hanféra
till 6vning, ej heller atgarder for brandslickning, om icke branden anlagts
enkom foér att brandpersonalen skall fa trining i att slicka. Om militar
trupp sammandragits till rikets varn under beredskapstid, utgéra atgarder
som tjidna detta syfte icke 6vning. Men det ar vilbekant, att 4ven 6vningar
med truppen bedrivas under beredskapstjanstgoringen. Tillverkning och
férvaring av vapen, ammunition och sprangdmnen ske i regel icke under
sidana forhallanden att man kan tala om 6vning (jfr ovan s. 71), ej heller
ar provskjutning av vapen eller andra materielprov i samband med till-
verkningen att anse som 6vning.

For att skadestandsskyldighet enligt 11 § ma foreligga skall 6vningen
medfora sdrskild fara pa grund av sin omfattning eller beskaffenhet. Kom-
mittén har genom denna formulering velat i huvudsak anknyta till de ford-
ringar som rittspraxis uppstillt for att erkinna objektivt ansvar i hit-
horande fall. Artilleriskjutning torde exempelvis regelméssigt bora foran-
leda objektivt ansvar. Mandévrering av krigsfartyg eller framférande av
fordon under ordinira férhallanden torde & andra sidan ej bora leda till
dylikt ansvar.

Den ersittningsgilla skadan utgéres héar liksom i de fall som avses i 10 §
av person- eller egendomsskada. Som exempel pa skada som med hinsyn
hirtill icke kommer att ersittas enligt det foreslagna stadgandet ma nimnas
torlust av handelsvinst till f61jd av avsparrning.

11 § &r en ersattningsregel; den medfor givetvis icke ndgon ritt att under 6vning
utan medgivande befridda mark, som kan skadas dirav, eller eljest gora intring
dira. Tillstind av markigare att under militira 6vningar betrida dker och annan
mark, som kan taga skada, pliga de militira myndigheterna utverka i forvig.
Om ritt till inkvartering triffas likaledes dverenskommelse pa férhand. Ersitt-

ning fér mark- och stingselskador samt inkvartering (skada & byggnad som tagits
i ansprdk for inkvartering) brukar bestimmas under medverkan av sirskilt till-

1 Se bl. a. NJA 1928 s. 316, 1937 s. 196 samt 1946 s. 734 och 758; jfr ovan s. 18 och 26.
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satta virderingsnimnder., Om samforstdnd dirvid icke kan uppnds med mark-
dgaren, avgores frigan om ersittning av den lokala militéra forvaltningsmyndig-
heten (i regel regementschef eller motsvarande chef) med besvirsritt for den
som dr missnojd till vederbérande centrala forvaltningsmyndighet, vars beslut i
sin tur kan 6verklagas hos Kungl. Maj:t, vederbérande obetaget att i stillet vid
domstol vicka talan om faststillande av ersittningen. Eftersom hir &r friga
om ersittning i ett inomobligatoriskt rattsforhallande (dverenskommelse om
betridande av marken respektive inkvartering har ju tréffats), saknas utrymme
for tillimpning av 11 § (jfr ovan s. 36). Om i néagot fall markégarens tillstand
icke inhiamtats, bruka ersittningsfrigorna handliggas pd samma sitt. Forslaget
avser icke att gora nagon indring hirutinnan. Ersittningsritten kan i sa fall fa
stod i den foreslagna lagen.

12 §.
Omhiindertagen egendom

Enligt lagen 10/7 1899 om ersittning av allminna medel i vissa fall for
skada, som fororsakats av #mbets- eller tjanstemian m. fl., svarar staten
for skada som allménheten lider genom férskingring begidngen av nigon
som ir anstilld i exekutionsvisendet liksom i vissa andra sarskilt angivna
fall. Statens ersittningsansvar intrider dock i regel icke forrdn den for-
skingrande tjanstemannen genom lagakraftigande dom férklarats saker
till brottet. Regler ha dven givits om tillviigagangssittet for bestimmande
av ersittning; denna beviljas i klara fall av Kungl. Maj:t, i tvistiga fall
hiinvisas den ersidttningssokande att stimma till domstol.

Atskillig kritik har riktats mot denna lag. Bl a. ha statsrevisorerna i
sin beriittelse till 1949 Aars riksdag patalat forfarandets omstédndlighet.
Enligt statsrevisorernas mening skulle en visentlig férenkling vinnas, om
lansstyrelserna anfortroddes att faststilla och utbetala ersattningsbeloppen.
En viss édndring av lagen vore dven erforderlig med hansyn till 1945 ars
uppbérdsreform. Nagra kommunala skatterestantier férekomme nimligen
icke lingre; och vad i lagen stadgades om tillgripna kommunalutskylder
borde f6ljaktligen utga.

Statsutskottet tog upp statsrevisorernas forslag* och hemstillde, att riks-
dagen matte hos Kungl. Maj:t begira 6versyn av 1899 ars lag. Riksdagen
fattade beslut i enlighet med utskottets hemstillan.? Riksdagsskrivelsen ar
overlamnad till kommittén fér att beaktas vid fullgérande av utrednings-
uppdraget.

I en serie rittsfall har tullverket forpliktats att utge ersittning for forlust
av eller skada pa egendom, som varit i tullverkets vard.* Ersittningsskyldig-
heten forutsitter culpa fran tullverkets eller tullpersonalens sida, men
bevisbordan ar omkastad si att det aligger tullverket att visa att fel eller

1 Statsutskottets utlitande 1949:143 p. 2.

2 RD:s skr. nr 262/1949.
3 Se s. 27 not 2.
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forsummelse i friga om varden icke férekommit. Hur langt vardnadsplikten
med avseende & tullgods striacker sig ir en sirskild fraga, med vilken kom-
mittén icke har att taga befattning. Kommittén inlater sig alltsa icke pa
sddana spérsmal som nir godset skall anses ha kommit under tullens vard
i fall da godset efter lossningen omhiindertagits av transportér som, ehuru
niara anknuten till tullvisendet, formellt ar att anse som sjalvstandig fore-
tagare, s. k. dragarlag el. dyl.

Tullverket brukar i viss utstrickning sikerstilla bevisning om godsets
skick. Antalet mottagna kollin avprickas av tullen i en lossningskladd, vari
dven sker anteckning om konstaterad skada pi godset. Enligt en lagakraft-
vunnen, av Stockholms Radhusritt den 17 september 1952 meddelad dom
har, om godset vid utlimnande till godsemottagaren foreter sddan tydligt
skonjbar skada att den bort upptickas vid éverlimnandet till tullen direst
skadan redan da var fér handen men nigon anteckning i lossningskladden
rorande skada icke skett, kronan ansetts vara bevisskyldig for pastaende
att skadan uppkommit redan innan godset kom under tullens vard.:

Betriffande postverkets ansvar finnas foreskrifter i KF 18/5 1934 ang.
postverkets ansvarighet fér forsiandelser och medel, som mottagits for post-
befordran. I friga om jirnvigs ansvar for befordrat gods innehaller jarn-
vigstrafikstadgan 12/6 1925 bestimmelser. I bida fallen torde ansvaret
vara av kontraktsmassig natur.

Sjukhus torde svara for intagen patients klider enligt civilrittens regler
for depositum (12 kap. HB).5

I dansk rattspraxis har dgaren till ett flygplan, som tagits i beslag av
polisen i avvaktan pa inforseltillstind, erhallit ersittning av statsmedel,
nir flygplanet till f6ljd av bristande tillsyn frin myndigheternas sida ska-
dats under beslagtiden.® Staten har vidare ansetts ersittningsskyldig for
ett fat konjak, som férsvann under tullbehandling.”

I friga om norsk ritt bor papekas att tolloven av den 22 juni 1928 (nr 5)
§ 50 bestimmer, att staten »som for betrodd gods» ansvarar for de varor
som uppléggas i tullmagasin. Samma ansvar antages avila staten pa grund
av de offentliga myndigheternas befattning med beslagtaget gods. I norsk
rattspraxis mirkes en av hgyesterett fér nagra ar sedan meddelad dom,
varigenom staten alagts skyldighet att utge ersiattning i anledning av att
egendom ingdende i kvarlatenskapen efter en i utlandet avliden norsk med-
borgare forkommit, sedan den dirstides omhiéndertagits av norskt kon-
sulat.® Ansvarigheten motiverades dven i detta fall med depositumsyn-
punkter.

4 Se Kungl. Generaltullstyrelsens medd. 1954 s. 22.

5 H. Stréomberg, Om rittsforhallandet mellan offentliga anstalter och deras nyttjare, 1949,
s. 227,

6 UfR 1924 s. 161. Jfr Poul Andersen s. 91 not 63.

7 UfR 1879 s. 405. Jir Poul Andersen s. 101.

8 NRt 1952 s. 536.

6—804700
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Enligt den finska lagen 18/5 1927 om statens ansvarighet for skada, for-
orsakad av tjansteman, 3 §, giller att, da penningar, handlingar eller annan
egendom for ritteging, utsokning, verkstillighet av straffdom eller beskatt-
ning (inbegripet tullbehandling; se prop. nr 35 till 1926 ars riksdag) over-
limnats till eller omhindertagits av domstol eller statstjinsteman, svarar
staten for den forlust, som fororsakats genom att egendomen skadats eller
gatt forlorad. Ersittningsskyldighet foreligger dock icke, niar skadan skall
stanna annan #n den tjinsteman, av vilken egendomen i tjinstens viagnar
omhénderhades, till lilst, eller niar skadan eljest fororsakals av omstindig-
het, som icke agt samband med tjansteverksamhet, eller nar den skade-
lidande underlatit att begagna sig av mojlighet att soka éndring i beslut,
varigenom skadan féranletts. Ersiattningen skall jamkas, nir den skade-
lidande pa annat siitt bidragit till skadan genom egen skuld eller nir till
skadans uppkomst medverkat omstindighet som icke beror av tjanste-
verksamheten. Vad om statstjinslemin salunda foreskrivits giller med
viss reservation jimvil kommunal befattningshavare i exekutionsvisendet.

Kommitténs forslag

Att det allminna regelmissigt bor svara for egendom som i behérig ord-
ning omhindertagits av dess organ — del ma vara tvangsvis eller efter
frivilligt 6verlimnande — torde icke kunna vara foremal for storre tvekan.
Ansvarigheten bor anknyta till vad som giller i fraiga om deposition i all-
ménhet.

Vid deposition ir enligt HB' 12: 2 depositarien skyldig att varda godset
som sitt eget, vilket numera icke torde innebiira nagot avsteg fran den all-
miinna culpanormen.® Sjilvfallet fi kraven pa varden anpassas efter om-
stindigheterna och godsets beskaffenhet. Avtalet kan innehalla uttryckliga
bestimmelser dirom. Om godset forsvinner eller skadas, anses depositarien
skyldig visa, att detta ej berott av culpa hos honom eller hos nigon for
vilken han svarar. P4 grund av rittsféorhallandets natur svarar han for culpa
hos sina-bitridden, dven vanliga arbetare.

Bestimmelsen i forslaget avser egendom som omhdndertagits av organ
for det allmanna. I lagtexten ha uttryckligen angivits ett par sarskilda dnda-
mal for vilka siddant omhindertagande kan ske: exekutiv atgird och for-
tullning. Vad angar egendom som mottagits for exekutiv dtgird foreslar
kommittén, att den ovannimnda lagen 10/7 1899 upphives och att frigan
om ersittning for skada i anledning av forskingring av tjansteman inom
exekutionsvisendet i fortsittningen alltsi behandlas enligt den nu fore-
slagna lagstiftningen. Men stadgandet i 12 § ér icke inskrankt till fall av
skada &4 egendom som omhiindertagits for exekutiv atgard eller fortullning;
alla fall av omhiindertagande ingd darunder. Som exempel kan ndmnas

9 Se Hasselrot, Handelsbalken IV, 2 uppl., 1911, s. 32; jir Rodhe, Obligationsritt, 1956, s. 323.
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fartygsinskrivningsdomares mottagande av skuldebrev foér inteckning?®,
barnavirdsndmnds omhéindertagande av medel till barns underhall jamlikt
FB 4:6 eller 7:7, beskicknings eller konsulats omhéindertagande av en i
utlandet avliden svensk medborgares efterlimnade tillhorigheter, militart
forradds mottagande av varnpliktigs egna klader till forvaring. — Under
det foreslagna stadgandet falla icke allenast situationer, i vilka den om-
hindertagna egendomen frivilligt limnats i det allménnas vard, utan dven
fall, nir egendomen' omhindertagits tvangsvis eller eljest mot #dgarens
vilja (t. ex. beslagtagits); jfr ovan. Det ma framhallas, att lagrummet for-
utsitter att egendomen omhindertagits i tjansten. Ett privat omhander-
tagande faller utanfor. Vad forut (s. 52) anforts om att vederborande skall
ha varit behorig att mottaga egendomen har kanske sirskild betydelse i
forevarande sammanhang. Vem som helst kan icke omhindertaga egen-
dom med verkan att det allmdnna svarar darfér. Nar det ir friga om en
tvangsatgird, torde det allménna likvil i regel bli ansvarigt 4ven om veder-
borande overskridit sin kompetens.

I frAga om svenska konsuler i frimmande land torde man icke ha anled-
ning erkidnna ansvar for det allmdnna i andra fall in di konsuln vid mot-
tagandet handlat i enlighet med sin instruktion, medan sddan hjilpsamhet,
som déarutéver kan komma i fraga i kritiska tider, endast mera undantags-
vis kan tinkas bora addraga staten ansvar fér omhindertagen egendom.

Paragrafen avser ersittning for skada & eller forlust av lés egendom
som kan bli féremal for fysiskt omhéindertagande i vedertagen bemiirkelse.
Betraffande forvaltning av tomtratt, vattenfallsritt eller byggnad & ofri
grund skall — liksom i fraga om forvaltning av fast egendom?!* — forslagets
allminna culparegel gilla.

Med egendom avses dven penningar, i den man situationen kan hin-
foras till eller likstéllas med deposition. Den som betalat en skuld, som
avilat honom gentemot det allménna, till tjdnsteman eller annan, som varit
behorig att for det allmiénnas rikning uppbira beloppet, har sjilvfallet
dirigenom befriat sig fran sin betalningsskyldighet; om mottagaren dér-
efter forskingrar medlen eller de pad annat sitt forkomma, ér detta ett
forhallande som icke kommer den betalande vid. Betriffande det fall att
mottagaren icke var behorig alt uppbéra beloppet se s. 52.

Ha ater penningar inbetalats till ndgon som uppbir dem & tJanstens
viagnar men icke for det allménnas utan for enskild persons rikning —
sdsom t.ex. i utsokningsmal — skola medlen héllas avskilda fran mot-
tagarens egna medel. Dar detta iakttagits, tillkomma medlen utan vidare
vederborande rittsigare (jfr lagen 5/5 1944 om redovisningsmedel). Har
mottagaren forskingrat ett behérigen & tjanstens vignar mottaget belopp

10 Ang. motsvarande ansvarighet inom fastighetsinskrivningsvisendet se ovan s. 64 f.

11 Ang. tvingsforvaltning av fast egendom se 7 kap. UL, sirskilt 176 och 178 §§. Jir i dvrigt
betr. vissa sirskilda situationer NJA 1918 s. 229 1946 s. 573 och 1949 s. 732 dvensom SvJT
1944 rf s. 51.
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som tillkommer enskild person, ar det allménna enligt forevarande paragraf
ansvarigt for beloppet. Lagen 10/7 1899 om ersittning av allménna medel i
vissa fall for skada, som férorsakats av tjanstemén m. fl., foreslds som redan
namnts skola upphévas.

Forslaget innebir, att frigan om intrade av ritt till ersittning skall
provas enligt stadgandena i 12 kap. HB (»vad som giller angdende enskilt
férvars>). Bevisbordan ir omkastad; om skada eller forlust intrader, har
det allminna att styrka, att vardsioshet icke forekommit. Den i 14 § stad-
gade begrinsningen av skadestandet kan dock mojligen undantagsvis bli
tillamplig (jfr s. 89). DA foreskrifterna i 12 kap. HB éaro dispositiva, kan
parternas mellanhavande i ovrigt, i den man avtal ar tillatet pa omradet,
genom oOverenskommelse ordnas pi annat sidtt 4n som framgar av sagda
foreskrifter (jfr aven s. 30 f, 90 och 107).

Forslaget torde savitt giller ansvarigheten for tullgods icke komma att
innebira nagon praktisk forindring i forhallande till vad som nu galler
(jfr s. 80 f). Liksom hittills bér omfattningen av tullens vardnadsplikt
bedémas med ledning av de for tullmyndigheterna utfirdade instruk-
tionerna om tullgodsets behandling.? Det mé aven papekas, att vad som
nu giller betriffande varden av hittegods®® skall gilla vid sidan av 12 §
i forslaget. Jfr ock UL 74 och 88 Db §§.

Betriffande egendom som av det allménna overtagits for nyttjande enligt
forfogandelagstiftning eller liknande kunna sirskilda ersittningsregler vara
att tillampa (jfr s. 37 f).

Sadant omhindertagande av gods som sker i transportverksamhet och
annan affirsdrivande verksamhet faller under 20 § i forslaget eller kon-
traktsrittsliga regler om fraktavtal, deposition m. m.

Skadestandet

Enligt den allminna skadestandsritten ersattes i forsta hand ekonomisk
skada & person eller sak. Dylik skada skall i regel ersittas till fullo, om ej
medverkan fran den skadelidandes sida foreligger. Vid kroppsskada utgéar
enligt SL 6: 2 iven ideellt skadestind i form av ersittning foér sveda och
viark samt for det lidande som ir en féljd av bestaende lyte. Skadestdnd
skall ock enligt SL 6: 3 utgivas for det lidande som érekriankning och fri-
hetsberévande medfor. I atskilliga fall t. ex. inom den s. k. immaterial-
riatten utgar ersittning jamvil nir nagon lider férlust pad annat sitt 4n
genom skada & person eller sak, d.v.s. for allmin férmégenhetsskada.
Illojal konkurrens kan exempelvis valla intrang i rorelse fér vilket skade-
stind skall utga.
12 Jir Folke Schmidt m. fl., Huvudlinjer i svensk fraktratt, 1955, s. 88 f.

13 Se 2 § andra stycket lagen om hittegods samt 8—9 §§ KK 2/12 1938 med vissa foreskrifter
rorande polismyndighets befattning med hittegods.
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Sasom foérut nimnts (s. 27 f och 57) brukar enligt allménna regler ersatt-
ning icke utgd for medelbar (indirekt) skada d.v.s. skada vilken upp-
kommer i andra hand som f6ljd av skada som drabbat annan. Sisom
exempel pa dylik medelbar (indirekt) skada kan namnas forlust i rorelse
som drabbar en arbetsgivare till f6ljd av att hans arbetare genom annans
vallande tillfogats kroppsskada eller den forlust som en arbetstagare lider
till f6ljd av att det foretag, vid vilket han ar anstilld, maste upphora pa
grund av att digaren dodats. Ett undantag fran principen att indirekt skada
icke ersiittes utgor stadgandet i SL 6: 4, enligt vilket lagrum ersitining
utgar till efterlevande nar nagon blivit dédad.

Dessa regler bli, i den mén avvikelse ej stadgas, tillimpliga dven nar
skadestdnd skall utgd enligt forevarande lagforslag. Sasom kommittén
framhallit vid redogorelsen fér huvudgrunderna till forslaget (s. 24 f)
upptar detta emellertid i friga om skadestandets berikning vissa avvikel-
ser frin den allminna skadestdndsratten. Kommittén har nimnt, att den
allmidnna skadestdndsldran i Danmark och Norge rymmer vissa icke ova-
sentliga mojligheter till begransningar som saknas i Sverige. Bland annat
iar man aterhallsam, nir det géller ersiattningens storlek vid personskador.
Ersattning for bortfall av inkomst till foljd av sddan skada brukar begrin-
sas efter vad man kallar borgerlig jevhmal. Och ersattning for lyte samt
sveda och virk utgar i vésentligt mera begrinsad omfattning 4n hos oss.
Kommittén har dven erinrat om att de sakkunniga, som utférde den for-
beredande utredningen om lagstiftning pa skadestandsriattens omrade, an-
sdgo att man vid en allmén revision borde upptaga sporsmalet om ratt for
domstolarna att nedsitta skadestindet med hinsyn till omstindigheterna
i det sarskilda fallet. For sin del har kommittén icke ansett det lampligt
att foresla en allméin regel om skadestandsskyldighet for stat och kommun
i anledning av fel och forsummelser i offentlig verksamhet utan att sam-
tidigt forsoka gardera det allmidnna mot alltfor langtgaende foljder dérav.
Vid bestimmande av skadestindsskyldighetens omfattning fdr man icke
forbise att dtminstone staten dr solvent aven for de storsta skadestinds-
belopp som man kan riakna med och att man férdenskull har anledning
beakta att rétten till skadestind kan komma att utnyttjas mera energiskt
an eljest.

Som forut antytts (s. 30) kan man se det ansvar for anstilldas fel och
forsummelser som enligt forslaget aligges det allminna som en garanti
fran det allmidnnas sida. Det ar visserligen onskvart, att det matt av ritts-
sikerhet som med olika andra medel efterstravas inom den offentliga verk-
samheten kompletteras med ett dylikt atagande av det allminna att betala
skadestand, niar verksamheten i det sarskilda fallet icke nar upp till den
forutsatta standarden, men denna skadestdndsskyldighet bér, med samma
utgangspunkt, icke striacka sig utdver mattliga granser. Behovet av en
begrinsning av skadestandsskyldigheten synes ganska patagligt betriffande
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atskilliga grenar av offentlig verksamhet. Den offentliga verksamhet som
kommittén hir asyftar drives till allas béasta och utan vinstsyfte samt har
hirutinnan liksom i andra hiinseenden en sarskild karaktir som skiljer den
fran privat verksamhet i allménhet. Det synes dirfér vara motiverat alt
ej overlag lata det allmiinnas skadestandsansvar stricka sig lika langt som

det enskilda principalansvaret utan i viss man anligga mera forsikrings-
maissiga synpunkter.

De begriansningar om vilka nu ir friga innefattas i forevarande avsnitt
av forslaget, som iven upptager bestimmelser om verkan av underlatenhet
att begagna rittsmedel och om den skadelidandes medverkan i évrigt.!

13 §.

Personskada

Foreskrifter i sadant hinseende aterfinnas i SL 6: 2 och 4. I SL 6: 2 stadgas,
att i mal som anga kroppsskada skall under skadestandet riknas icke alle-
nast likarlon och annan kostnad utan #dven ersittning for hinder eller
brist i den skadades niring, for sveda och vark, sa ock for lyte eller annat
stadigvarande men, om sadant blivit honom tillfogat. Enligt SL 6: 4 skall
till dodad persons efterlevande, som enligt stadgande i lag dgde ritt till
underhall av den dode, utgd ersiitining, om genom den dodades franfille
den efterlevande kommer att sakna erforderligt underhall; skadestdndet
skall bestimmas till belopp som prévas skiligt med hansyn till sdvil den
vallandes tillgdingar som omstindigheterna i ovrigt och ma sittas att utga
pa en gang eller a sarskilda tider.

Betraffande ersittning for mistad arbetsformdga har emellertid givit
sig till kinna ett behov av att i vissa fall kunna jimka utgdende ersatt-
ningsbelopp. Nir skadan drabbar en person med extraordinirt hog arbets-
inkomst, kan det framsta som orimligt, att ersittning obetingat skall utga
for hela inkomstbortfallet. Jfr vad harom anférts ovan s. 28 f samt av
Strahl i SOU 1950: 16 s. 149 ff. I regel ar vil den skadestandsskyldige icke
solvent for de hoga ersittningar om vilka har ar fraga, men nar han kan
betala — sisom nir ansvarigheten avilar det allmidnna — é&r det ange-
liget att domstolarna tillerkinnes befogenhet att begrinsa skadestidnden
till méttliga belopp. Kommittén anser salunda onskvirt, att en regel gives
enligt vilken ersittning fér mistad inkomst ej mé Overstiga vad som med
hinsyn till den skadades utbildning och arbetsférmaga samt omstindig-
heterna i 6vrigt kan anses rimligt.

En bestimmelse av denna allminna inneboérd hor naturligen hemma i
6 kap. SL (eller i en ny allmin skadestandslag). Onskemalet om en reform |
i forevarande hinseende gor sig géillande inom hela skadestidndsratten.

1 Betriffande en i niira anslutning till kommitténs arbete bedriven utredning om revidering av
25 § FAL se nedan vid 14 §.
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Kommittén har i den skrivelse varmed betinkandet éverlamnas till chefen
for justitiedepartementet (s. 4) hemstillt om utredning i syfte att fa till
stdnd hirav pakallad dndring av 6 kap. SL. ' :

I avbidan hérpa synes en bestimmelse i forevarande hinseende bora
intagas i den av kommittén féreslagna lagen. Det ir icke tillradligt, att
en lag om generell skadestandsskyldighet i anledning av offentlig verk-
samhet utfirdas utan att det sérjts for att en regel av nu angivet innehall
blir tilléimplig'étminstone for den offentliga verksamheten. Enir det ar
skattebetalarna som slutligen bekosta de skadestand, vilka utgivas av det
allméinna, bor det vara forstaeligt om i detta hiinseende inféres en sarregel
tor offentlig verksamhet. Det kan &verhuvud taget vara onskvart att i fraga
om det allminnas skadestindsansvar striva mot en viss normalisering av
ersittningarna. v _ : )

Kommittén foreslar darfor, att en regel av nyss angivet innehall intages
i 13 § forsta stycket. Aven om man inskrianker sig till att inféra en siddan
regel i en lag av férevarande natur, ar det mahénda icke otinkbart, att regeln
i forekommande fall kan i praxis vinna efterf6ljd inom den allminna skade-
standsritten. :

Betriaffande regelns nirmare utformning har overviigts, huruvida det
vore mdojligt alt, i syfte att vinna sikrare ledning fér bedomandet, i lagen
begransa det allmidnnas garanti fér ersattningar i anledning av person-
skador till vad som kunde anses rimligt vid en jamforelse med anstillnings-
féorménerna i allmén tjanst. Aven om lonerna i statens och kommunernas
tjanst mangen gang ansetts relativt laga, kunde det forefalla naturligt att det
allménna, nar det blir aktuellt att ersitta skador i anledning av dess verk-
samhet, begrinsar ersittningar for mistad inkomst efter den vérdering av
arbetskraften som kommit till uttryck i de statliga och kommunala 16nefér-
fattningarna. Kommittén har dock icke ansett det lampligt att inskriva en
sadan hjélpregel i lagtexten. Aven andra omstindigheter kriva namligen
beaktande. Det bor t. ex. uppmirksammas, att det av olika skil kan vara
svart for en skadelidande, som mahinda i enskild verksamhet atnjutit en
hog inkomst, att inritta sig efter ett annat inkomstliage. Viss hansyn dartill
bér vid skadestandets bestimmande kunna tagas atminstone for en over-
gangstid. :

Som ndmnt skulle ersittning bestimmas bland annat med héansyn till
den skadades utbildning och arbetsforméiga. Hiarmed asyftas icke, att en
arbetare som pa grund av individuell underligsenhet kanske ej kan utféra
en fullviardig prestation men trots detta pa grund av den kollektivavtals-
maissiga regleringen erhaller full 16n — vilket genomgaende ar fallet —
skulle erhalla blott jamkat skadestand vid invaliditet. Det ar endast de
extraordinirt hoga ersittningsbeloppen som man avser att férekomma
genom den foreslagna begransningen.

Enligt gallande svensk ratt utgar som forut ndmnts vid kroppsskada er-
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siattning jamval for sveda och vdrk, ofta med ganska betydande belopp.
Ehuru det kan vara tveksamt om icke radande rattstillimpning gar for langt
i detta hidnseende, har kommittén utgatt fran att ritten till ersattning for
sveda och virk ar sa fast forankrad i den allmidnna uppfattningen att det ej
garna kan komma i fraga att i detta sammanhang géra nagon inskrankning
dirav. Vad nu sagts giller ock betraffande ersiattning for lyte eller annat
stadigvarande men. I vissa situationer kan idven skadestand for annat lidande
komma i fraga. Kommittén har emellertid ansett, att sddant skadestand
bor tillimpas med storsta forsiktighet. Av den anledningen har i andra
stycket upptagits stadgande, att ersiattning for annat lidande adn sadant
som avses i SL 6:2 ej skall utgad, med mindre synnerliga skal aro dértill.
Stadgandet ar tillampligt 4ven pa ersattning i anledning av frihetsberévande
(jfr 4 § forsta stycket andra punkten lagen 13/4 1945 om ersittning i vissa
fall at oskyldigt hiktade eller domda m. fl.). Ersattning for lidande till-
fogat pa annat satt an genom kroppsskada, brott mot den personliga friheten
eller drekridnkande géarning (jfr SL 6:3) torde icke ifrdgakomma.

14 §.
Egendomsskada

Under kommitténs overliggningar med grannlindernas kommittéer har
vickts fragan om inférande av en begransning av det allménnas skade-
stindsskyldighet betraffande mycket stora egendomsskador. Uppmirksam-
heten har hirvid narmast varit riktad pa skador som uppkomma pa fartyg
eller luftfartyg genom fel eller forsummelse i fyr-, sjomarknings-, sjo-
karte-, hamn- och flygplatsverksamhet o. dyl. Betraffande hamn- och
flygplatsverksamhet jfr nedan s. 107.

De intressen som hér ifragakomma aro i allmédnhet helt eller delvis skyd-
dade genom skadeforsakring. I den man forsikring foreligger kommer det
allminnas ansvarighet i regel att aktualiseras forst genom ett regressansprak
frAn forsdakringsgivarens sida. Vissa begridnsningar i forsikringsgivarens
- regressritt dro stadgade genom 25 § FAL. Denna lag éar tillkommen efter
nordiskt samarbete, men 25 § har pa avgorande punkter olika innehall i de
olika nordiska lagarna. Enligt svensk och finsk ritt ma sidlunda regress-
ratt goras gillande allenast i ganska begriansad omfattning, men stad-
gandet dr dispositivt (och asidosiittes genom avtal timligen genomgiende
i sjo- och luftfartsférsikring). Enligt de danska och norska lagarna ir till-
gangen till regressritt icke sa hart beskuren; & andra sidan ir stadgandet
dir tvingande.

Med hénsyn till det skiftande innehallet i 25 § FAL i de olika ldnderna
framstod det under arbetet pa lagstiftning om statens och kommunernas
skadestindsansvar sasom ett klart 6nskemal att i nordiskt samarbete séka
aviagabringa en revidering av lagrummet for att diarigenom skapa en gemen-
sam utgadngspunkt for statens och kommunernas skadestandsskyldighet i

;



89

forhallande till forsikrade intressen. Sddant samarbete kom med anled-
ning hirav till stind. Arbetet har bedrivits parallellt med utredningen om
det allmannas skadestdndsansvar och resulterat i forslag till danska, finska,
norska och svenska lagtexter, som iaro mycket nira Overensstimmande.
Det svenska férslaget aterfinns i ett samtidigt hirmed avgivet betinkande.

Enligt det svenska forslaget skall vid skadeforsikring, dir regressansprak
gores gillande mot den som icke sjalv uppsatligen eller genom grov vards-
loshet framkallat forsakringsfallet, domstolen med beaktande av skade-
orsaken och omstindigheterna i 6vrigt kunna bestimma, att Aterkravet
skall bortfalla eller nedsittas, direst det finnes kunna ske utan asidosit-
tande av forsikringsmissiga hiansyn. Den skadelidande skall, om han fore-
drager att vinda sig mot den skadestidndsskyldige i stillet for mot forsik-
ringsgivaren, icke dga battre ritt in denne skulle haft. Bestimmelserna av-
ses skola vara tvingande.

I'motiven (s. 42 f) framhalles, att jimkning av skadestindsansvaret dven
for stat och kommun skall kunna #iga rum, bl. a. om skadestiandet skulle
uppgé till belopp som ej star i ndgon proportion till felets eller férsummel-
sens beskaffenhet. Denna jamkningsbefogenhet kan tagas i ansprak exem-
pelvis nir det giller stora skador till f6ljd av obetydliga fel eller férsum-
melser i fyr-, sjomirknings-, sjokarte-, hamn- och flygplatsverksamhet.

I offentlig verksamhet kunna emellertid iven uppkomma stora egen-
domsskador, vilka icke dro tickta genom skadeforsikring. Det kan fore-
komma, att stora egendomsskador intriffa i relativt alldagliga samman-
hang. 84 skulle det t. ex. kunna hinda, att mycket dyrbara smycken, antikvi-
teter eller konstverk férkomma under tullvisitation eller eljest i anledning
av underordnad befattningshavares férsummelse. Det torde icke alltid vara
mdjligt att i dylika fall reducera skadestindsansvaret till rimliga proportio-
ner pa den grund att den skadelidande varit medvallande genom oférsik-
tighet vid omhiéinderhavandet av egendomen eller enbart genom att han med-
fort dyrbarheten vid resa eller liknande. Likvisst synes det pakallat, att
det allminnas risk i sddana fall som nu nimnts och diarmed likartade kan
begrinsas pa ett rimligt sitt. Inom transportverksamheten brukar ansvaret
for omhindertagen egendom limiteras, och det forefaller naturligt att man
i forslaget gar en motsvarande viig diven om skadestandsansvaret vilar pa
utomobligatorisk grund. Kommittén har ansett det vara konsekvent med
forslagets allmianna uppliggning, att begrinsning av skadestindsskyldig-
heten vid egendomsskada — vare sig ersittning skall utga enligt forslagets
culparegel eller enligt ndgon av 10—12 §§ — sker med hiansyn till vad det
alilménna, nir det driver verksamhet av ifrigavarande slag, bort taga i be-
rakning. Risker som det allméinna skiligen kan forutse sasom relativt ordi-
nara bér det allminna diremot bara. I 14 § stadgas darfor, att ersattning i
anledning av skada 4 egendom ma4, om beloppet visentligt éverstiger vad
som i allménhet bor tagas i berikning inom verksamheten i fraga, ned-
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siittas till vad som med hiinsyn till omstindigheterna finnes skiligt. Med
skada 4 -egendom skall likstillas forlust av egendomen.

Till stéd for en sddan begrinsning som nu foreslagits torde ocksa kunna
anforas, att man kan hysa viss farhdga for kollusion mellan det allménnas
befattningshavare och mindre nogriknade personer i syfte att tillskansa sig
ersittningar. Det finns déarfor ett behov att kunna begrinsa overraskande
och kanske misstinkta ansprak. Liknande risker tagas vil dagligdags av
forsikringsvisendet men forsikringsinrittningarna ha ocksa méjlighet att

begrinsa sina ersittningar — i allt fall att uttaga premier i forhallande till
det uppgivna forsikringsvirdet — eller att viigra forsakring. Det allmidnna

synes icke missbruka sin stillning, om det i samband med en lagstiftning
av férevarande natur finner sig bora géra vissa begrinsningar i den utfasta
garantin.

Av den foéreslagna bestimmelsens lydelse avses skola framga, att man
skall taga hinsyn till arten av den offentliga verksamhet, i vilken skadan
intraffat. Sa far det exempelvis vid skjutning med skarp ammunition till
havs sigas vara en typisk och niraliggande risk, att dven stora och dyr-
bara fartyg som befinna sig i farozonen kunna réka ut for beskjutning, om
olyckan ir framme. Bestimmelsen i 14 § bor i sadant fall i allménhet icke
kunna dberopas till stod for begrinsning av skadestindets storlek. Bestam-
melsen ér i dvrigt ej avsedd att tillimpas sa snart skadan uppgér till mera
betydande belopp. For produktionen nyttig egendom bor exempelvis regel-
miissigt ersittas fullt; mojligen kan det dock vara motiverat att nigon gang
begrinsa ersittningen for foljdskador. I fraga om egendom av lyxkaraktar
ligger jamkning nidrmare till hands.

Den foreslagna bestimmelsen ger en viss mojlighet till utjimning mellan
1tomobligatoriska och inomobligatoriska skadestandsfall. Inom exempel-
vis transportverksamheten har, sisom forut nidmnts, staten begriansat sitt
skadestandsansvar genom foreskrifter i de for transporten géllande admi-
nistrativa bestimmelserna vilka fa karaktiren av eller likstillas med av-
talsvillkor. Med stod av nu férevarande paragraf synes det allmdnna for
likartade fall — pa grinsen mellan det inomobligatoriska och det utomobli-
gatoriska omradet — kunna i administrativ ordning tillkdnnagiva, att det
allminna ej anser sig pliktigt att betala ersittning utéver vissa ndrmare
angivna grianser. Om sadana begrinsningar falla inom ramen for 14 § i
forslaget, bora de, ehuru ej direkt forpliktande, kunna bli verksamma, oaktat
de givits i administrativ ordning.

15 §.
Allmiin féormogenhetsskada

Det ar svart att overblicka, i vilken omfattning fel eller féorsummelser i
offentlig verksamhet kunna valla allmén formogenhetsskada. I den man
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egendom gar forlorad eller skadas synes man visserligen, utéver vad som
angivits under 14 §, ej behova iakttaga sarskilda forsiktighetsmétt med
avseende a foljdskador som ha karaktiren av allmén formogenhetsskada.
Detsamma giller f6ljdskador i anledning av personskador. Betraffande ater
de fall da fraga 4r om direkt orsakad allmin férmogenhetsskada synes var-
samhet vara pakallad, s& att ej den nya lagstiftningen om det allménnas ska-
destidndsansvar leder till mindre 6nskvirda konsekvenser (jfr s. 58).

Det allminna ingriper reglerande pa en mangfald omraden. Fel och for-
suminelser i denna omfattande verksamhet kunna latt &samka den enskilde
forlust cller oligenhet i hans férviarvsverksamhet. Det synes vara fér mye-
ket begart, att det allmidnna skall trada emellan i alla dessa fall. Man torde
med fog kunna anligga det betraktelsesittet, att den enskilde fir ridkna
med att regleringsverksamheten icke kan fungera i allo helt tillfredsstil-
lande. Han far finna sig i vissa olidgenheter av fel eller forsummelser utan ritt
till skadestdnd av det allménna. Har t. ex. ansékan hos byggnadsnimud om
byggnadslov oriktigt avslagits pa grund av naget férbiseende eller misstag
av byggnadsnimnden, synes det i allménhet — dven om byggnadsnimnden
forfarit oursiiktligt — icke finnas skil att aldgga det allmiinna att utge er-
sittning till fastighetens fgare for hyresinkomster, om vilka han gitt miste
till foljd av ndmndens fel eller féorsummelse. Och om en affirsman asamkats
forlust i form av utebliven handelsvinst el. dyl. genom att myndighet fel-
akligt avslagit ansékan fran honom om importlicens eller annat sadant till-
stand, torde likaledes i allménhet ersittning fér forlusten icke bora utga.
Sarskilt i friga om de ofta improviserade anstalter som maste vidtagas under
kristid larer, i den man lagen da blir tillimplig (jfr s. 34), en ganska avsevird
tolerans fa anses nodviandig. Att aldgga det allménna att undantagslost utge
ersittning i anledning av orittvis licensfordelning och liknande kan ej girna
komma i friga. Det allminnas garanti bor i enlighet hiarmed inskrinkas
till sidana fall som tydligt ligga utanfér de besvirligheter som man far
rikna med.

Mingen gang kan det p& detta omrade forhalla sig sa, att vederborande
riknemissigt kan péavisa en storre eller mindre forlust i sin verksamhet till
foljd av en oriktig atgird, t. ex. obefogat avslag & viss ansékan. Men i sjilva
verket har han kanske, nédr hinder uppstatt att utnyttja en viss chans, i stil-
let med framgang koncentrerat sig pa ett annat uppslag, fér vilket han an-
vant tillginglig arbetskraft och eventuellt ledigt kapital. En byggmistare som
temporirt ej fatt utnyttja viss tomt har exempelvis utfort bygge pa annat
hall o. s. v. Att till vederliggande av ogrundade men till synes motiverade
skadestandsansprik utreda dylika samband skulle ofta bli en oldslig upp-
gift for det allméanna.

I viss utstriackning har kommittén redan genom 5 och 6 §§ i forslaget — i
fraga om kontroll och limnande av upplysningar — sokt att méta alltfor vitt-
gdende konsekvenser av den ritt till skadestind som &ppnas genom for-




92

slaget. Man kan likvil dven pa dessa omraden tinka sig ansprak pa ersittning
for allmin foérmogenhetsskada som det knappast kan vara pakallat att
det allminna skall tillmotesga, dven om sagda paragrafer ej i och for sig
skulle utesluta ratt till skadestand. Enligt kommitténs mening bor man vara
ganska restriktiv i friga om ersittningsratt i sddana fall.t

Kommittén har genom 15 § sokt uppna en rimlig begrinsning av skade-
stdndsriatten i forevarande hinseende.

Den asyftade begrinsningen avser ersittning for utebliven vinst.” Utgif-
ter som blivit onyttiga skola diremot ersittas till fullo. Om t. ex. en bygg-
nadsnimnd oriktigt och culpdst vigrat byggnadslov, skall ersdttning utgd
for ritningar som blivit onyttiga.®? Daremot omfattas exempelvis utebliven av-
kastning av en fastighet, som man hindrats att bebygga, av uttrycket ute-
bliven vinst i 15 §, jfr ovan.t

Tydligt ar, att vid tillimpning av paragrafen lontagares forlust av arbets-
inkomst icke ir att anse som utebliven vinst. Betriffande mindre foreta-
gare som arbeta i egen rorelse bor ocksé den inkomst som inflyter med anled-
ning av arbetsinsatsen i samma méan som for en anstilld behandlas sdsom
arbetsinkomst och ej som vinst av rorelsen. Avfattningen av forevarande pa-
ragraf i férslaget ger mojlighet dartill, dven om inkomsten i friga bokforings-
missigt upptages som intakt av rorelsen.

Uttrycket férvdrvsverksamhet torde icke krava nigra kommentarer. Det
ar tydligen ett vidare begrepp an rorelse; jfr 35 § kommunalskattelagen.

Fragan i vad man skadestand bér utga skall bedomas med hdnsyn till in-
trdangets art och varaktighet samt omstdindigheterna i ovrigt. Det har disku-
terats, huruvida bland de moment som salunda skola beaktas vid ersiltnings-
fragans bedomande borde upptagas ocksd verksamhetens beskaffenhet. En
viss farhiga har dirvid givits till kinna infor tanken, att at domstolarna
skulle anfortros att utféra en virdering av en verksamhets natur att vara
mer eller mindre samhillsgagnelig; bl. a. har man befarat, att politiska
overviganden pé ett icke onskvirt sitt skulle komma att inblandas. Kom-
mittén haller fore, att erforderlig mojlighet att beakta jamvil verksamhetens
natur ligger innesluten i formuleringen att avgérandet skall ske med han-
syn ocksa till »omsténdigheterna i ovrigt».

1 Jir Digman, Utredning angdende ersittning vid lagenliga ingripanden i halsovirdens
intresse, avlimnad 22/10 1955 (otryckt) s. 147.

2 Till jaimforelse mad nimnas, att nir postférsdndelse skadats eller forkommit, staten icke
limnar ersittning for utebliven vinst; se 1 § 3 mom. KF 18/5 1934 ang. postverkets ansvarighet
for forsindelser och medel, som mottagits till postbefordran. Jiarnvagstrafikstadgans ersattnings-
bestimmelser tillimpas enligt vad som inhdmtats si, att ersittning ges for forsdnd varas fak-
turabelopp, vilket alltsd regelmissigt innebar att avsédndarens men icke mottagarens handels-
vinst ersittes; jfr H. Stromberg, Om rittsforhallandet mellan offentliga anstalter och deras
nyttjare, 1949, s. 202 vid not 93. Enligt KK 18/5 1956 om ersittning av statsmedel i vissa fall
vid ingripanden i hilsovirdens intresse, 2 § tredje stycket, ersittes icke forlust som uppkommit
genom att viss vara icke kunnat vinna avséttning eller genom att dess forsialjning fordrojts
(utan att sjalva varan skadats). Se slutligen om vinstbegreppet Persson, Skada och virde,
1953, kap. 4 samt s. 475 ff.

3 Jir NRt 1911 s. 444.
4 Jfr UfR 1911 s. 106 och 1942 s. 273.
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Ersittning skall utga allenast om synnerliga skdl dro dirtill. Stadgandet
kan mahiinda synas alltfor restriktivt. Som ovan ndmnts har kommittén
emellertid, med hinsyn till att genom forslaget ratt till skadestand av det
allminna infoéres pa helt nya omréaden, ansett skal till dterhallsamhel vara
for handen. Erfarenheten far visa, om stadgandet behover jamkas. Dirvid
kan ledning ha erhdllits for att ersitta den nu féreslagna allmént héllna be-
stimmelsen med stadganden som mera preciserat ange férutsittningarna fér
ersittningsratten.

16 §.
Underlatenhet att anviinda rittsmedel

Savil administrativ myndighets som domstols beslut kan i regel overkla-
gas till hogre instans. Understundom kan ocksa administrativt beslut angri-
pas medelst talan vid allmin domstol. Det allméinna har sdlunda stillt en
organisation med flera instanser till forfogande och méjligheten att begagna
denna forméan maste tillmitas stor betydelse i fraga om eventuell skade-
standsskyldighet i anledning av fel eller forsummelse vid beslutets medde-
lande. Ej sillan linda emellertid meddelade beslut omedelbart till efterrit-
telse; sarskilt giller detta i stor utstrickning administrativ myndighets be-
slut. Genom fullféljd kan vil i sidana fall rattelse vinnas for tiden efter det
hogre myndighet meddelat inhibition eller dndrat beslutet. Under tiden dar-
emellan kan dock skada ha intritt; genom fullféljd kan alltsa icke alltid all
skada undvikas. Emellanat har den omedelbara tillampningen astadkomnmit
den skada som overhuvud kan folja av beslutet. Fullfoljd har dai icke
kunnat inverka pa skadans omfang.

Av betydelse ur skadestdndssynpunkt dro nu nidmnda rittelsemojlig-
heter satillvida, att underliatenhet att begagna dem under vissa forutsitt-
ningar bér bedémas som en medverkan vilken inverkar pa ritten till skade-
stind. Harom ges regler i forevarande paragraf. Sarskilt giller vad som
nu sagts forvaltningsbesluten. Med vart administrativa besvirsinstitut méaste
det ligga nira till hands, att en skadelidande, vilken underlatit att soka av-
viirja skada av ett forvaltningsbeslut genom att begagna det medel som i
detta hinseende i form av besvirsratt stallts till hans forfogande, i regel
icke bor fa ersattning for skadan.t

Mera tveksamt ir, om den skadelidande ocksa skall ga forlustig ratt till
skadestdnd darfor att han underlatit att i fall, nir forvaltningsbeslut kan
angripas endast genom talan vid allmin domstol, begagna denna mdjlighet.
I Danmark ar denna fraga aktuell, siarskilt sedan dir genom en nyligen
skedd grundlagsindring 6ppnats generell mojlighet att pikalla allmidn dom-
stols provning av administrativa beslut om frihetsberévande. For vér del har

1 Jfr 9 § i instruktionen for riksdagens ombudsmin, SFS nr 165/1957, diar underlitenhet
att klaga tillerkénts betydelse i annat hédnseende.
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den icke samma intresse.- Det dr namligen i Sverige sillsynt, att sasom
rattsviig for dverprovning av forvaltningsbeslut anvisats talan vid allméin
domstol.2 Att i fall da besvir éver forvaltningsmyndighets beslut forkla-
rats skola anféras hos allmin domstol — t. ex. i utsokningsmal, mal om
tvangsarbete o. s. v. — 16 § blir tillimplig synes uppenbart. Nir talan vid
allmin domstol skall foras i annan ordning, t. ex. efter stimning, ar fragan
mera tveksam. Sadan klandertalan féorekommer exempelvis i friga om prov-
ning av meddelat patents giltighet (18 § patentférordningen) och betriffande
provning av inmutnings giltighet eller omfattning (11 § 2 mom. gruvlagen).
Icke heller for sadana fall torde det vara for mycket begirt, att vederbo-
rande skall vinda sig till domstol for rattelse. Diremot torde i regel ej ett
dylikt krav bora uppstillas pa grund av en oviss mdjlighet att utan [orfatt-
ningsstéod vinda sig till allmén domstol.

Man torde ocksa emellanat kunna av den skadelidande kriva, att han hos
den myndighet, som vidtagit en enligt hans mening oriktig atgérd, begar rat-
telse eller framstiller erinran (»remonstration») vid dventyr att han eljest
gar skadestandsriitten forlustig. I atskilliga fall har myndighet mojlighet
att sjilv dndra eller upphéva ett meddelatl beslut.® Sirskilt torde remonstra-
tion ligga néra till hands, néir den skadelidande inser eller bort inse att myn-
digheten vid atgiardens vidtagande utgatt fran en villfarelse om faktiska for-
hallanden som han sjilv haft littare att 6verblicka eller om vilka han eljest
haft béattre kdnnedom.*

Underlatenhet att anvinda rittsmedel eller att pakalla réttelse bor givet-
vis icke inverka pa ritten till skadestand, med mindre skadan pa dylikt satt
kunnat undvikas eller minskas. Kausalitet maste alltsa forutsittas mellan
underlatenheten och skadan.” Om ett beslut omedelbart lett till skada — ett
oriktigt forvaltningsbeslut har t. ex. genast lint till efterritielse eller nigon
har fatt otillborligt vanta pa visst tillstind — skall underliatenheten alti klaga
eller remonstrera o. s. v. icke inverka pa ritten till ersittning for den skada
som icke kunnat undvikas genom klagan eller remonstration.

Att genomgdende uppritthalla, att skadestandsritten skulle ga forlorad
nir skadan kunnat undvikas genom besvir, remonstration el. dyl., skulle
vara for striangt mot den skadelidande. Sdlunda torde man ej séllan i fall
av obefogade administrativa frihetsberévanden, med hénsyn till de person-
liga forutsattningarna hos det klientel som utsattes for dessa ingripanden,
kunna finna att skadestdnd bor utga, trots att vederborande forsummat att

2 Se Herlitz’ betdnkande Forvaltningsforfarandet (SOU 1957: 69) s. 158 samt besvérssakkun-
nigas betidnkande Administrativt rattsskydd (SOU 1955:19) s. 47 f.

3 Jfr Westerberg, Om rattskraft i forvaltningsratten, 1951, samt besvirssakkunnigas be-
tankande SOU 1955: 19 s. 41.

4 Jfr Poul Andersen s. 159.

5 Det danska forslaget innehdller en motsvarande bestammelse, som emellertid ar utformad
sdsom en jamkningsregel. Jfr for dansk ritts vidkommande Ussing § 23 I ¢ och betriffande
svensk skadestdndsriatt i allmédnhet Karlgren s. 218 och Gronfors, Skadelidandes medverkan,
1954, s. 28 ff. : - .
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overklaga det beslut som foranlett omhindertagandet eller kvarhéllandet.
Mojligheten fér vederborande att trots passiviteten erhélla skadestand bor
dock vara begriansad till fall, nar det uppenbart icke skiligen kunde fordras
att klagan fordes, remonstration dgde rum o. s. v. eller nar eljest synner-
liga skél éro till att ersattning utgar.

Den omstindigheten att réattelse vinnes genom fullf6ljd av talan eller re-
monstration befriar som ovan niamnts naturligtvis icke fran skyldigheten
att ersitta den skada som uppkommit under mellantiden. Man torde i detta
sammanhang bora uppméarksamma de kostnader som vederborande fatt vid-
kinnas for att komma till sin ratt.” I allménhet torde i detta hinseende bora
anses, att det allméinna gjort tillfyllest genom att ge tillfille till omprovning.
Standardkravet i 4 § bor alltsa kunna anses uppfyllt, oaktat den underord-
nade instansen genom fel eller forsummelse vid beslutets meddelande for-
anlett att drendet méist foras vidare. Hir mé ocksa erinras om att samma
fordringar ej kunna stillas pA underordnade myndigheter som pa dverin-
stanserna, men det kan givetvis féorekomma, att underordnad myndighets
beslut dr sd undermaéligt att ersidttning bor utgd adven for kostnader vid
fullféljden.

Vad nu sagts om forvaltningsbeslut torde ocksa i stort sett vara tillamp-
ligt pA domstolsavgoranden, savil forvaltningsdomstolarnas som andra dom-
stolars. Det bor emellertid beaktas, att enligt 8 § ansprak pa ersattning med
anledning av innehallet i domstols eller domares beslut icke ma goras gil-
lande mot det allmédnna, med mindre beslutet upphévts eller dndrats eller ock
atal for dmbetsbrott dger rum eller talan eljest bitriddes av dklagaren. Den
som vill framstilla ansprak pa erséttning i anledning av fel eller forsummelse
med avseende & domstols eller domares beslut har alltsa i forsta hand att till-
se, att ndgon av de i 8 § angivna forutsiattningarna for ritten att vicka ta-
lan ar for handen. Men dér hinder i sddant hidnseende icke méter och ska-
destdndsanspraket i enlighet hirmed upptagits till behandling, finns ut-
rymme for tillimpning av 16 §; den skadelidandes ansprak kan alltsi motas
av invindning, att han underlatit att fullfélja talan mot beslutet eller att
eljest vidtaga atgiard som anges i denna paragraf.

Man kan ej stalla samma ansprak pa den skadelidande i alla hithérande
fall. Har en person t. ex. domts till straff eller annan paf6ljd, oaktat formella
forutsitiningar diarfor saknades, bor i allménhet skadestind utgd dven om
den démde underlatit att $verklaga den felaktiga straffdomen. Jfr lagen 13/4
1945 om ersittning i vissa fall at oskyldigt hiiktade eller dsmda m. fl. Vad nu
sagts star satillvida i overensstimmelse med radande rattstillampning, att
den felande domaren, da han filles till ansvar for det oriktiga démandet, re-

6 Jfr ovan s. 73 {.

7 Jir besvirssakkunnigas betankande SOU 1955: 19 s. 89, dir de sakkunniga forutskicka att
de komma att foresld vissa regler rorande kostnaderna i besvirsmal, framfor allt innefattande
bestimmelser, som 6ppna maéjlighet for parter att under vissa forutsidttningar erhélla ersittning
for havda kostnader. . ! !
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gelmissigt dven forpliktas att paA malsigandens yrkande utgiva skadestand
till denne; att den domde underlatit att 6verklaga den felaktiga straffdomen
torde sakna betydelse, om icke hans uppmirksamhet sérskilt fists vid felet.
Avsikten med forslaget i forevarande del ér icke att i brottmal begrinsa det
allminnas skadestdndsskyldighet mer dn som for narvarande giller betrif-
fande domarens personliga ersattningsskyldighet.

I friga om domar och utslag i tvistemal, skatteméil och liknande och be-
slut i ans6kningsarenden av olika slag torde den skadelidandes underlatenhet
att séka avvirja skadan genom att fullfélja talan mot beslutet i allmin-
het bora foranleda, att han gar miste om ratt att av det allménna erhélla er-
sattning for den skada som kunnat undvikas genom fullféljden. Vid grovre
fel, uppenbara misstag o. dyl.® kunna dock omstindigheterna vara sidana
att skadestand bor utga, oaktat den som led skadan underlatit att soka av-
varja skadan genom fullféljd av talan.

17§
Medvallande

I SL 6:1 andra punkten stadgas, att skadestind skall jamkas efter vad
som provas skiligt, nar den som led skadan har genom eget vallande medver-
kat dartill. S4 allméant som detta stadgande ar avfattat kunde det mahinda
synas tillfyllest att i nu foreliggande forslag allenast gora en hanvisning dir-
till. Med hénsyn bl. a. till vad som stadgats i 16 § har det dock ansetts limp-
ligt att i forslaget inskriva dven en allmén regel om betydelsen av medval-
lande. Den aterfinnes i 17 § forsta punkten och avviker endast i redaktio-
nellt hanseende fran stadgandet i strafflagen. Nar 17 § i forslaget salunda
inrymmer en befogenhet for ritten att jamka skadestidndet, inbegripes dar-
under — liksom enligt SL 6:1 — mdjligheten att helt befria frin skade-
stdndsskyldighet.t Att i det foreslagna stadgandet (liksom i SL 6: 1) talas om
»eget vallande» utesluter icke, att hansyn dven kan tagas till virdsloshei som
ar att tillskriva en person, for vilken den skadelidande ar ansvarig? eller
med vilken han eljest identifieras.® 17 § giller dven i forhallande till det ut-
vidgade ansvaret enligt 9 och foljande §§.* Den foreslagna regeln blir vidare
tillamplig icke endast vid s. k. integritetskrankningar (skada & person eller
egendom) utan dven vid direkt tillfogad allmin férmoégenhetsskada. Sar-
skilt torde bora observeras, att stadgandet kommer att kunna tillampas &
foregaende medverkan (t. ex. genom vilseledande upplysningar o. dyl.) till
myndighets oriktiga beslut. Efterfoljande medverkan i sddana fall kommer
ofta att ga in under 16 §.

8 Se NJA 1910 s. 583.

1 Se Karlgren s. 223.

2 Karlgren s. 221.

3 Jfr NJA 1955 s. 102.

4 Jfr NJA 1937 s. 196, dar frdn kronans sida gjordes gillande att medvallande forelag.



97

I viss utstrickning torde redan av den allménna regeln om jamkning pa
grund av medvallande f6lja, att den som underlatit att, dar det varit pakallat,
overvaka visst handlande fran annans sida, vilket vallat honom skada, kan
fa finna sig att helt eller delvis bara denna skada sjilv.® I fraga om offent-
lig verksamhet kan t. ex. tinkas att underordnad befattningshavare har att
av sanitira eller liknande skil verkstilla atgarder inom enskildas [astig-
heter. Det bor di ankomma péa fastighetsigaren eller den som representerar
honom och bér kanna fastigheten att efter formaga varna for risker. Mot-
svarande situation kan foreligga vid yrkesinspektion, om det giller att prov-
kora maskiner eller liknande. Det ma ocksad namnas, att ett antal forfatt-
ningar innehalla foreskrift om att vid utévande av offentlig kontroll
handrickning skall limnas fran den enskildes sida. Aven i andra samman-
hang kan det vara naturligt att anse, att den enskilde i viss utstrickning bor
overvaka atgirder som mahinda ske dven i hans intresse men likvil utsitta
honom for vissa risker. Givetvis méste han da ocksa ge tillkédnna sin mening
och soka pa limpligt sitt avstyra att skada vallas. Kommittén har funnit en
uttrycklig foreskrift limplig och sdlunda foreslagit, att sdsom medvallande
jamval skall anses, att den skadelidande féorsummat att, dar det var pakallat,
pa lampligt sétt 6vervaka atgard som foranlett skadan (17 § andra punkten).

Har erinras slutligen om vad ovan s. 31 anforts betriaffande varningar
o. dyl. Sddana varningar som »Omradet ma betriddas allenast pa egen risk»
inverka pa bedomningen av vallande och medvallande. Att uppsitta anslag
ingar ofta i de skyldigheter som det allméinna har och kan ofta ocksi vara
tillfyllest foér att det allmidnna skall undga skadestidndsskyldighet. Men
sjalvfallet befriar det ej fran skyldigheten for det allmidnnas funktionérer
att aven i ovrigt forfara forsiktigt. Varje enskilt fall maste bedomas efter
omstiandigheterna.

Om skadestind till anstillda m. fl. samt deras skadestindsansvar

18 §.
Riitt till skadestind for anstiillda m. fl.

De forut upptagna bestimmelserna i forslaget ha formats med tanke nér-
mast pa de fall di det allménna i sin verksamhet dsamkar nigon utom-
stdende — tredje man — skada. Kommittén vill hiar berora fragan, i vad
man bestdmmelserna bora tillampas da nagon som sjilv dr i det allmén-
nas tjinst kommer till skada under tjanstens utévning. Tydligt ar visser-
ligen, att den omstindigheten att den person som kommer till skada ar
anstilld hos staten eller hos viss kommun icke kan utan vidare utesluta
honom fran ratt till ersédttning av staten resp. kommunen enligt de fore-

5 Jfr Karlgren s. 225.
7 —804700
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slagna bestimmelserna. Om exempelvis en statsanstilld person lider for-
lust till f6ljd av statlig administrativ myndighets beslut i drende dir han
ar part, skall ersiattning givetvis utga till honom under samma forutsitt-
ning som {ill varje annan enskild part. Han intar icke i drendet nagon
sarstallning. Daremot ar det icke lika sjdlvfallet, att en person som &r
sysselsatt i viss statlig verksamhetsgren skall atnjuta ersidttning av staten
enligt forslagets regler, om han kommer lill skada i tjdnsten. Enligt svensk
riattspraxis har ocksa vid tillimpning av allmin skadestandsritt skillnad
gjorts mellan utomstéende som kommit till skada vid riskabel militir-
ovning och dem som deltaga i 6vningen.t

Enligt kommitténs mening bora de foreslagna reglerna i stort sett goras
tillimpliga jamval nar nagon som sjalv ar sysselsatt i verksamheten i fraga
kommer till skada i denna verksamhet. Stadgande hirom har intagits i
18 §. Paragrafen ar avfattad med utgangspunkt fran att det utan sirskilt
stadgande ér alldeles klart, att forslaget skall gilla exempelvis niar nigon
statsanstilld skadas till f6ljd av det allmidnnas verksamhet utan att det
har samband med hans tjansteutévning. Ett fortydligande erfordras alltsa
allenast for det fall att vederborande skadas under sitt arbete, och till-
lamplighetsomradet for paragrafen ar inskrankt hartill. Det sagda galler
ej blott huvudstadgandet i forsta punkten utan dven de begrinsningar av
skadestindsritten som upptagits i de féljande punkterna i paragrafen.
Sistndmnda begriansningar hanféra sig dels till den allmidnna culparegeln
i forslaget dels till skadestandsbestimmelserna i 10 och 11 §§ av forslaget.

Stadgandet i forsta punkten omfattar dem som idro sysselsatta i den
offentliga verksamheten. Hiarmed avses till en borjan alla arbetstagare i
det allminnas tjanst, oavsett anstdllningsformen. Vederbérande kan sa-
lunda vara anstilld genom fullmakt, konstitutorial, forordnande, kontrakt
eller, om han ar arbetare, muntligt anstillningsavtal i anslutning till kol-
lektivavtal. Stadgandet omfattar vidare virnpliktiga enligt virnpliktslagen
och dem som iro underkastade tjinsteplikt, t. ex. enligt civilforsvarslagen
eller krigssjukvirdslagen. Aven den som innehar allmiint foértroendeupp-
drag for det allmdnna — t. ex. riksdagsman eller ledamot av kommunal
forsamling eller nimnd — omfattas av bestimmelsen.

Pa grund av stadgandet i 3 § kommer 18 § att bli tillimplig jidmvil nir
person som éir anstilld hos nagon i 3 § omférmald inrdttning kommer till
skada i denna sin tjanst.

Sasom forut framhallits galler enligt den allminna skadestandsritten,
att principalansvar fér arbetsgivare intrider blott nir forman eller likstalld
gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. Detta torde gilla savil nir
tredje man som nir nigon annan hos samme arbetsgivare anstilld kom-
mit till skada. Savitt giller den egentliga offentligriittsliga verksamheten
har i kommitténs forslag intagits den stindpunkten, att det allminna i

1 Jfr NJA 1952 s. 582.
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forhallande till tredje man skall under angivna betingelser svara foér sina
anstélldas fel eller forsummelser oavsett om den férsumlige innehar over-
ordnad stillning eller ej. Om ej undantag gores fran regeln i forsta stycket,
skulle det utvidgade principalansvaret komma att gilla dven betriffande
skada som drabbar nigon i den offentliga verksamheten sysselsatt person
under hans arbete. Det har emellertid icke synts lampligt att hir franga
den princip som giller inom den allménna skadestindsriitten. Den regel
som inom privat verksamhet giller for arbetsplatsen nir den ene dsamkar
den andre skada skall alltsa enligt forslaget gilla dven inom offentlig
verksamhet. 1 andra punkten av férevarande paragraf har darfor upp-
tagits den bestimmelsen, att skadestindsansvar foér det allminna enligt
den féreslagna lagen pa grund av fel eller férsummelse icke skall galla,
dir felet eller forsummelsen ej ligger dverordnad, férman eller ndgon dir-
med jamstalld till last. Avsikten har varit att hirmed si nira som mojligt
anknyta till vad som antagits giilla fér motsvarande fall i privat verksam-
het.> Kommittén har icke avsett att taga stillning till det idven i den all-
manna skadestandsriitten uppkommande sporsmalet, huruvida en forut-
sattning for intride av skadestandsansvar for principalen ér, att den skade-
lidande skall ha varit skadevallarens underlydande i tjinsten. Hir uppsta
vissa svarlosta grinsfragor, som i princip icke skola bedémas annorlunda
pa forevarande omrade an inom den allminna skadestandsritten. Med
uttrycket »nagon dirmed jamstillds asyftas i forsta hand sddan person
som — ehuru icke féorman — betrotts med att skéta sirskilt farlig ma-
skin?® el. dyl.

Sésom tredje punkt i paragrafen har inforts bestimmelse att det skade-
staindsansvar som enligt 10 och 11 §§ dlagts det allméinna for skada till
foljd av valdsanvindning i polisverksamhet m. m. och av militdr 6vning
m. m. icke skall gilla i forhallande till den som sjalv deltager i atgiirden
eller 6vningen. Det har ansetts, att det allminna bér kunna i annan ord-
ning — sisom ocksé skett genom militirersittningsférordningen och andra
forfattningar — reglera de ersittningar som béra utgd vid olycksfall till
dem som sjilva deltaga i atgirden eller 6vningen. Rent forfattningstek-
niskt synes det uteslutet att vid sidan av t. ex. militirersittningsforord-
ningen tillimpa ett objektivt ansvar enligt 11 § i forslaget betriffande
Samma personer som njuta ersittning enligt nimnda forordning. For-
slaget ansluter som redan antytts jidmval i nu nimnt hinseende till gal-
lande ritt.

Av det sagda framgar, att avsikten ej ar att militarersittningsférord-
ningen eller férordningen om ersiattning for skada vid civilférsvarsgvningar
skulle upphivas. Aven lagstiftningen om yrkesskadeforsikring skall allt-
jamt dga tillimpning.

2 Se Karlgren s. 157 f samt fran rdttspraxis bl. a. NJA 1929 s. 550.
3 Jfr NJA 1931 s. 246 (kranskotare). Se dven NJA 1947 s. 299.
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Av 20 § foljer, att den allminna skadestandsrittens regler aro tillamp-
liga pa skada som drabbar en i offentlig verksamhet sysselsatt person,
nir verksamheten dr av det slag som i den paragrafen angives.

I detta sammanhang bér uppmérksammas att, om en statsanstalld per-
son skadas nir han t. ex. i tjansten inspekterar en kommunal inrattning,
ersittning givetvis skall utgivas av kommunen utan att den skadades egen-
skap av statsanstilld inverkar pa hans ratt. Jfr s. 35. Mera svarbedémt ar
sporsmalet, huruvida staten, niir den driver verksamhet av olika slag, skall
behandlas som en och samma arbetsgivare for alla anstillda. Skall t. ex.
statlig allmin aklagare, som i tjansten besoker militir inrdttning och déir-
vid skadas, anses utan vidare ha samma ritt till skadestdnd som en helt
utomstiende — d. v. s. erhalla skadestand, dven om skadan véllats av per-
son i helt underordnad stillning — eller skall han falla under 18 § i for-
slaget? Sporsmalet bor enligt kommitténs mening besvaras enligt det forra
alternativet. An tydligare dr att svaret bor ga i denna riktning, om aklaga-
ren besoker en anliggning tillhorande statens affarsdrivande verk — t. ex.
en jarnvagsstation — och dar skadas. Tvekan kan dock uppkomma i vissa
gransfall, dd vederborande har till direkt uppgift att kontinuerligt sam-
arbeta med den verksamhetsgren dir han skadas. Svaret bor generellt vara
beroende av om vederborande star i en sidan sirskild stallning till den
verksamhetsgren, dir skadan vallas, att han med fog kan jamstillas med
dir anstillda personer och alltsa icke med utomstiende tredje man.

Vid samévningar mellan kommunal och statsanstilld personal eller
tjanstepliktiga torde alla i 6vningen bora behandlas lika, oavsett om 6v-
ningen sker i statlig eller kommunal regi eller om det rikar vara en kom-
munal eller en statlig tjansteman som felar. Objektivt ansvar enligt 11 §
bor ej ifrdgakomma gentemot nigon av dem som deltagit i 6vningen.

19 §.

Skadestandsansvar for offentligt anstillda m. fl.

Under 6verliggningarna med grannlindernas kommittéer i frdga om den
personliga skadestindsskyldigheten for personal i offentlig verksamhet —
statliga och kommunala foértroendemén, tjinstemén, arbetare, varnpliktiga
och tjanstepliktiga m. fl. — har frin dansk sida hivdats, att funktionirerna
borde helt befrias fran all skadestindsskyldighet gentemot tredje man i
anledning av skada vallad i tjansten och att deras regressansvar gentemot
det allminna for skadestind som det allminna utgivit borde av ritten
kunna jimkas efter vad som syntes skiligt. Pa finsk, norsk och svensk
sida har man diremot stannat for att funktionirernas skadestandsskyl-
dighet i férhallande till tredje man borde i princip std kvar men att den
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liksom deras regressansvar i forhallande till det allménna, nir detta ersatt
skadan, borde kunna underkastas jimkning.

Den svenska kommittén har utgitt fran att det star i 6verensstimmelse
med traditionerna i vart land, att en tjansteman i forhallande till allmén-
heten dven i skadestandsvig svarar for vad han gor eller underlater. Att
i forhallande till skadelidande eller det allmédnna belasta funktioniren med
full skadestandsskyldighet kan dock vara onddigt hart. Preventionssyn-
punkten bér vara tillrackligt tillgodosedd, dérest ett skilligen jamkat skade-
stdnd kan aldggas funktiondren. Den skadelidandes reparationsiniresse
kan man i detta sammanhang i allmédnhet bortse fran, da ju det allminna
enligt forslaget, 14t vara med vissa begrinsningar, svarar for skadestiandet.
Ett sidant system, dir alltsi sivil skadestandsansvaret i forhallande till
tredje man som regressansvaret i férhallande till principalen ir under-
kastat jaimkningsmdjlighet, synes st i god overensstimmelse med utveck-
lingen pa andra omraden.!

Overliaggningarna med de 6vriga nordiska kommittéerna ha ocksd rort
fragan, om befogenheten for ritten att jimka funktionirens skadestinds-
skyldighet borde gilla dven for det fall att det ar fraga om skada 4 det
allminnas egendom eller forlust av tillgdngar som tillkomma det allménna.
Man har dirvid enats om att det icke gar att skilja pa dylika situationer
och de nyssndmnda fallen d& det allménna erlagt skadestand till tredje man.
Det bor dock beaktas, att man i tillimpningen maéste taga hidnsyn exempel-
vis till de sirskilda forhallandena, nir det giller penningférvaltning. —
Rorande militir personals skadestandsskyldighet (jfr s. 32) har tidigare
inom justitiedepartementet verkstillts sérskild utredning, som resulterat
i en den 20/8 1949 avlimnad promemoria med utkast till lag rorande dndrad
lydelse av 7 § lagen 30/6 1948 angdende inférande av lagen om éndring i
strafflagen m. m. Promemorian, som Overlamnats till kommittén for att
tagas i beaktande vid fullgérande av utredningsuppdraget, upptager forslag
om mdojlighet att jamka skadestandsskyldigheten.?

Betriffande vissa statstjinstemén som ha att tillstyrka eller besluta
utanordnande av statsmedel eller debitera skatt eller andra avgifter till
kronan bor hir erinras om det s. k. redogoraransvaret.? Aven om det mé-
hinda kan vara ovisst, huruvida redogéraransvaret intrider helt oberoende

1 Jir ovan s. 20 och 32 f.

2 Utredningsmannen, hiradshévding E. Thomasson, foreslar foljande dndrade lydelse av 7 §
lagen 30/6 1948:

Vallar krigsman i sin tjinst kronan eller annan skada, d4 skall hans skyldighet att gottgora
skadan jimkas om och i den man detta med hénsyn till skadans storlek i forhallande till felet
eller av omstiandigheterna i dvrigt skiligen finnes pékallat. Dar skél dro, ma krigsmannen helt
befrias fran ersiattningsskyldighet. Fér material, som utlimnats till krigsman men som for-
kommit for honom, mé befrielse frin ersdttningsskyldighet, helt eller delvis, medgivas allenast
pa synnerliga skal.

For ersittningsskyldighet, frAn vilken krigsman enligt forsta stycket befrias, svare kronan.

Vad hir stadgas giller icke uppbérdsmans och redogorares ansvarsskyldighet.

3 Se Kuylenstierna i FT 1954 s. 127 ff. Jfr SOU 1949: 40 s. 22 f.




102

av villande, har praxis i allt fall stiallt mycket stringa krav pa redogorarna.
Redogéraransvaret, som utkrives i en sérskild administrativ process, »an-
markningsprocessen», har givit upphov till en omfattande diskussion och
ménga reformyrkanden. I anledning hirav har nu sirskild utredning igang-
satts rorande redogoraransvaret och anmérkningsprocessen (om direktiven
fér denna utredning se statsradsprotokollet den 30/6 1955; riksdagsberit-
telsen 1956 s. 148 ff). Kommittén har samritt med de sakkunniga som
verkstilla denna utredning och dirvid erhallit besked, att dessa enligt ett
preliminirt stindpunktstagande rikna med att det speciella redogérar-
ansvaret skall avskaffas och att fragan om redogoraransvarets omfattning
och utkriavande skall 6verlamnas att avgoras enligt de grundsatser som i
allménhet skola gilla i friga om statstjinstemins ansvarighet for skada
som de tillfoga staten.

Regler om jamkning ha intagits i férevarande paragraf. Att skadestindet
cnligt forslaget ma jamkas innefattar méjlighet att jamka till noll. Jamk-
ningsgrunderna ha angivits i anslutning till stadgandena i 59 § sjolagen,
50 § sjomanslagen och 10 kap. 3 § luftfartslagen. Skyldigheten for funk-
tiondren att gottgora skada som han i tjinsten tillfogat det allminna om-
fattar i enlighet med vad forut sagts dven fall da det allminna tillhorig
materiel skadats genom funktionéirens vardsloshet i tjinsten eller da det
allminna lider forlust genom att dess ansprak icke bevakats eller nir brist
uppkommit i kassa for vilken han bir ansvaret. Om det sirskilda redo-
goraransvaret enligt vad nyss sagts avskaffas, kommer iven statstjinste-
mans skadestidndsansvar i foérhallande till staten i anledning av oriktigt
beslut om utbetalning av statsmedel, fér vilket han ir ansvarig, att falla
under det av kommittén féreslagna stadgandet.

Den avfattning som 19 § forsta punkten erhillit medfér, att befogenhet
att jimka den personliga skadestindsskyldigheten i férhallande till tredje
man foreligger dven i fall da det allménna ej ir skadestandsskyldigt enligt
forslaget. Sasom exempel hird ma nidmnas foljande fall: Funktioniren
kan ha gjort sig skyldig till visst fel men kravet pA standard hos den
offentliga verksamheten kan likvil icke anses asidosatt (4 och 5 §§). Ola-
genhet eller forlust har orsakats genom oriktig upplysning under sidana
omstindigheter att det allménna icke skall svara dirfér (6 §). Skada har
uppstatt under lotsning (7 §). Oriktigt frihetsberévande har vallat lidande,
men synnerliga skil dro icke att ersittning skall utga (13 § andra stycket).
Oriktigt beslut har orsakat saddant intring i foérviarvsverksamhet som icke
ersittes av det allmidnna (15 §). Arbetare har skadat en arbetskamrat
(18 §).

Om man betraktar det allménnas skadestindsansvar visentligen som en
form av garanti eller forsakring mot de anstilldas fel (jfr ovan s. 30)
och later befrielsen fran personligt skadestidndsansvar for den anstillde
intrida sisom en konsekvens av detta forsikringsmissiga skydd, kan det

e
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forefalla mindre foljdriktigt att tillita jimkning jamvil i fall nar denna
garanti eller forsikring icke #r foér handen. Kommittén har dock icke
funnit tillricklig anledning att gora undantag for dessa tamligen sallsynta
fall. Den forutsitter emellertid att, nir det allminna ej ar ansvarigt, dom-
stolarna vid tillimpning av jimkningsbefogenheten ej ga lingre an till-
borlig hinsyn till den skadades intresse tillater. Motsvarande situationer
kunna uppkomma exempelvis enligt 59 § sjolagen.

Om ansvarighet for det allminna intrider enligt forslaget men skade-
standsskyldigheten pa grund av nagon dar angiven omstindighet (se t. ex.
13—17 §§) skulle vara av mindre omfattning én enligt allmin skadestiands-
riatt, kan det teoretiskt tinkas, att bade det allminna och funktioniren
aligges skadestandsskyldighet men att skadestandet bestimmes till lagre
belopp for det allménna iin fér funktioniren. Med den allminna avfatining
som 19 § i forslaget erhallit behdver detta dock icke intriffa utan sakliga
skdl. 19 § ger utrymme for att jamka skadestandsskyldigheten for funk-
tioniren till belopp, som icke overstiger vad det allminna skall utgiva;
regelmissigt kommer sikerligen jimkningen med stéd av 19 § att resultera
i att skadestindsskyldigheten foér funktioniren blir vasentligt mindre om-
fattande dn for det allminna. Men om exempelvis funktioniren handlat
dolost och tredje man sjilv varit vardslés kan det ibland vara rimligt att
funktioniren far betala fullt skadestind medan det allminnas skadestinds-
ansvar jimkas pa grund av den skadelidandes medvallande.

Vid den ovan (s. 88 f) namnda ulredningen om forsikringsgivares re-
gressritt har dven behandlats frigan om regressritt for s. k. sjalvforsdk-
rare. Utredningsmannen féreslar, att i 25 § FAL intages ett stadgande om
att den som pa grund av omfattningen av sina intressen underlatit att taga
skadeforsiikring ej skall #ga ritt till skadestind i vidare man éin forsik-
ringsgivaren, om forsikring funnits. Av motiven framgar, att detta stad-
gande kan antagas bli tillimpligt framfor allt pa staten och stérre kom-
muner i fall d en enskild intressent i liknande situation skulle ha tecknat
forsikring. Staten brandforsikrar t. ex. icke sina byggnader. Om brand
uppstar i en staten tillhorig byggnad och omstindigheterna iro sidana,
att en forsiakringsgivare, om brandforsikring hade funnits, icke skulle
haft regressritt mot skadevallaren, skall skadestindsriitt icke tillkomma
staten. Man kan utgd fran att, med tillimpning av 25 § FAL i dess
foreslagna lydelse, regressritten i allméinhet kommer att helt bortfalla mot
anstilld, vilken vallat skada genom vardsléshet som icke ar grov. Tillampat
pa forhallandet mellan staten, da den ar sjilvférsikrare, samt dess an-
stillda innebir detta en méjlighet till befrielse fran skadestandsansvar
som stracker sig lingre an 19 § i det hir foreliggande forslaget till lag om
skadestand i offentlig verksamhet. Detsamma giller forhallandet mellan
kommun, da den ér sjilvforsikrare, samt dess anstillda. Man uppnar
hirigenom likhet med den enskilda arbetsmarknaden, nir det skadade
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intresset ir forsikrat. Nir det skadade intresset ir oférsikrat, torde fot
ovrigt den enskilde arbetsgivaren som forut nédmnts ofta underlata att
utkriva skadestdnd av anstilld.

Stadgandena i 19 § dro — i motsats till bestimmelserna i 18 §; se ovan
s. 100 — icke inskrinkta till skadefall som intriffa i det allminnas typiskt
offentligrittslign verksamhet utan omfatta dven sidana skadefall som in-
traffa i verksamhet, vilken #r att jamstilla med enskild sddan; se 20 §
tredje stycket. Det ma i detta sammanhang anmirkas, att exempelvis
enligt stadgad praxis pa Statens jarnvigars omréde verket icke framstiller
skadestandsansprak mot sina anstillda i anledning av skada, som av dem
vallats pa SJ:s egendom, och ej heller regressvis av de anstillda aterkraver
belopp som staten i anledning av deras véllande utbetalat i skadestand till
tredje man. Denna ordning — som synes ha sitt upphov i ett fran de an-
stilldas sida i férhandlingsvig framkommet krav att verket eljest skulle
teckna och bekosta ansvarighetsforsikring for dem -— torde nirmast
kunna betraktas som ett led i anstillningsférhallandet. Forslaget medfor
givetvis icke nigon dndring hirutinnan.

Genom vad i 19 § stadgats fA de synpunkter, som framforts av universi-
tetskanslern, dverstyrelsen for de tekniska hogskolorna, férsvarets forsk-
ningsanstalt och chefen foér militirapoteket, rorande littnad i ansvarig-
heten for vissa personalgrupper m. m. (se s. 3), anses ha vunnit tillborligt
beaktande.

Tillimpning av allmin lag

20 §.
Jimte den mera typiska offentligrittsliga verksamheten driver det all-
méanna idven verksamhet, som ar av samma natur som enskild verksamhet
eller som i allt fall foreter avsevird likhet dirmed. I vissa fall giller for
skyldigheten att ersiitta skada i anledning av siddan verksamhet sirskild
lagstiftning, som ér tillimplig utan hinsyn till om verksamheten bedrives
av det allmiinna eller av enskilt rittssubjekt. Som exempel kunna anforas
trafikskadelagarna (1886 ars lag om skada™i anledning av jarnvagsdrift,
1916 ars bilansvarighetslag och 1922 ars luftfartsskadelag), vilka avse skada
i anledning av trafik med det i lagen avsedda trafikmedlet, oavsett vem
som #ger detta. Hit héra ocksi sjolagens ansvarighetsregler. I ovrigt har
den allminna skadestandsritten genom rittspraxis vunnit tillimpning pa
offentlig verksamhet som foreter paralleller med privat verksamhet. Staten
som fastighetsigare har t. ex. ansetts skadestandsskyldig pa samma satt
som en enskild fastighetsiigare i grannelagsrattsliga forhallanden'; tullver-

1 Se t.ex. NJA 1909 s. 248.
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ket har ansetts skola svara for tullgods i likhet med enskild depositarie?;
kronan svarar for inkvarterat militirmanskaps vallande till brandskada &
den i anspridk tagna byggnaden.® For militirvisendets vidkommande ha
overhuvud langtgdende analogier i skadestandsrittsligt hidnseende gjorts
med enskild verksamhet. Staten sidsom vighallare har vidare ansetts skola
svara for skada som &samkas trafikanter gemom férsummelser i vighall-
ningen*, och staten har ansetts skadestandsskyldig for skada & fartyg ge-
nom grundstétning till £61jd av féorsummelse i sjéomérkning.” — Pa mot-
svarande sidtt har kommun ansetts skadestandsskyldig i grannelagsforhal-
landen® och sasom gatuhillare.” Kommun som driver hamnrérelse har alagts
skadestandsskyldighet for skada till f6ljd av hamnbeféls vallande.* Kom-
mun sdsom huvudman fér sjukhus har ansetts bora svara for skada, som
genom felbehandling tillfogats patient.? Ansvarigheten i sistnimnda hénse-
ende har ansetts bora bedémas enligt kontraktsrittsliga grunder; i over-
ensstimmelse hiarmed har sjukhus forpliktats utgiva ersittning for skada
som sjukskoterskeelev vallat patient.?® Se vidare bilaga 1.

Den reglering av skadestandsansvaret i offentlig verksamhet som nu
foreliggande forslag avser att genomféra skiljer sig i ett par visentliga
hinseenden fran vad som giller enligt den allminna skadestindsritten.
Enligt forslaget skall sdlunda ansvarigheten for vallande omfatta alla i
verksamheten sysselsatta personers fel och forsummelser; ansvarigheten
ar alltsa icke sisom inom den allminna skadestandsritten begriansad till
vallande av formén och likstiallda (jfr ovan s. 48 f). A andra sidan stadgas
i forslaget i fraga om skadestandsberakningen vissa begrinsningar, vilka
sakna motsvarighet i allmén skadestandsratt (jfr ovan s. 84 ff).

Forslaget dr i forsta hand avsett att gilla for den lypiska offentligritts-
liga verksamheten, dir skadestidndsansvar for det allminna icke tidigare
gillt. Det ar friamst denna verksamhets speciella natur som motiverat de
nu angivna avvikelserna fran den allminna skadestandsritten. Dessa av-
vikelser noédviandiggora en avgransning mot sadan offentlig verksamhet,
for vilken den allminna skadestandsriatten bor vara tillimplig. Det har
dock icke funnits efterstrivansvirt att soka astadkomma en skarp skilje-
linje i dylikt hinseende efter yttre organisatoriska kéinnemirken. Det finns
aven inom verksamhetsomraden av typiskt offentligrattslig karaktiar arbets-
uppgifter likartade med vad som forekommer i enskild verksamhet, och

2 Ovan s. 27 not 2 och 80 f.

3 Se t. ex. NJA 1946 s. 573; jfr Karlgren s. 192.

4 Se t.ex. NJA 1949 s. 357 och 660; 1953 s. 417.

5 NJA 1936 s. 141 L.

6 Se t. ex. NJA 1947 s. 57 (bullerimmissioner) och 385 (gatuarbete) jfr NJA 1940 s. 508 och
1929 s. 178.

7 Se t. ex. NJA 1939 s. 478 och 1946 s. 318.

8 Se t.ex. NJA 1930 s. 259.

9 Se t.ex. NJA 1945 s. 617.

10 NJA 1925 s. 103.
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det finns omvéint offentlig verksamhet, som pa det hela taget kan jamstal-
las med enskild verksamhet men likvil foreter vissa offentligrattsliga drag.

Kommittén har sokt beakta dessa forhallanden genom 20 § i forslaget.

Den finska lagen av ar 1927 om statens ansvarighet for skada, fororsa-
kad av tjinsteman't, saknar tillamplighet bl. a. pa »privatrittsliga forhal-
landen». Sasom framgér av lagtextoversikten s. 150 ff foreslar den finska
kommittén, att denna grans bibehdlles. Aven den danska kommittén har
i sitt lagforslag begagnat samma kriterium for grinsdragningen. Det har
av de forda diskussionerna framgatt att man for finskt vidkommande
anser, att privatrattsligt forhallande dven gentemot tredje man alltid fore-
ligger, om den som i den offentliga verksamheten &stadkommit skadan
ar privatrittsligt anstidlld. Den danska kommittén synes icke utgd fran
denna uppfattning; i praktiken torde emellertid resultatet i regel bli det-
samma som i Finland, darfér att forhallandet mellan den offentliga verk-
samheten och den skadelidande i allmédnhet ar av privatrattslig natur,
nir det ar en privatrattsligt anstialld — t. ex. en arbetare — som véllat
skadan.?

Den svenska kommittén har ansett att uttrycket »privatrattsliga forhal-
landen» icke ger tillricklig ledning for avgérandet. Griansen mellan offent-
lig ratt och privatriatt dr flytande och en griansdragning efter abstrakt
teoretiska linjer torde icke heller stimma med vanliga metoder hos oss.
Kommittén foreslar i stallet, att jamfoérelse skall, med hinsyn till alla
foreliggande omstindigheter, ske mellan den offentliga verksamhet varom
fraga ar och enskild verksamhet, fé6r bedomande om sadan likhet forelig-
ger alt det kan vara motiverat att tillaimpa allmin skadestandsritt.

Nar det gillt att bestimma de omraden inom offentlig verksamhet, for
vilka samma regler skola gilla som for enskild verksamhet, har alltsi i
forevarande paragraf till en borjan foreslagits att offentlig verksamhet
som Ull sin art dr atl jamstilla med enskild verksamhet skall i skade-
stindshinseende behandlas pa samma sitt som den enskilda verksam-
heten.** Bestimmelsen syftar pa verksamheten i stort och avser i huvudsak
statlig och kommunal affirsdrift, sdsom jéarnvigsdrift, post- och telegraf-
viasen, vattenkraftforetag, doménstyrelsens skogsskotsel och kommunal el-
och gasverksrorelse, samt fastighetsforvaltning.

Vid denna jamforelse med enskild verksamhet synes man icke bora fista
sig enbart vid om samma slags verksamhet faktiskt drives jimvil i enskild
regi. Aven om verksamhet for just det indamal som ér i fraga bedrives en-
dast av det allminna kan den vara att jamstilla med ett enskilt foretag,
t. ex. om verksamheten drives pa ett affirsmaissigt sitt. En omstindighet

11 Se ovan s. 17.

12 Jfr UfR 1930 s. 558.

13 Nir det allmidnna intrader som part i privatrittsliga avtalsforhallanden, skola kontrakts-

rattens skadestdndsregler gilla. Lagen avser endast utomobligatoriskt skadestind; se ovan
s. 36.
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att beakta ar bl. a. om gottgorelse uttages for det allminnas prestationer i
verksamheten. Inom vissa omraden, dir man tidigare grundat skadestands-
ansvar for det allminna pa analogi med enskild verksamhet, torde det i
fortsittningen ligga nirmare till hands att 4beropa den nu féreslagna lagen.
Detta giller exempelvis sjukhusvird. Overvigande skil tala for att be-
handla skadefall pa sjukhusen enligt de nya reglerna. Liget for sjukhusens
vidkommande skulle da bli att ansvarigheten liksom hittills omfattar iven
de ligsta befattningshavarnas fel (fér nirvarande pi grund av ett slags
kontraktsférhallande) men att i motsats till vad som hittills varit fallet
begrinsning av utgdende skadestand kan tinkas t. ex. enligt 13 §.

Med angiven regel for grinsdragningen mellan forslagets ansvarighets-
bestimmelser och den allminna skadestindsritten kan viss tveksamhet
mojligen rada om vart statliga och kommunala skolor i fortsdttningen bora
hénforas i skadestindshidnseende.’* En och annan skola drives fortfarande
i enskild regi. Men den offentliga verksamheten pa omradet ir dominerande
och det lukrativa intresset saknas. Man torde vid den nu ifragavarande
bedémningen kunna med héinsyn till skolvisendets allmiinna karaktir anse
forslagets skadestindsregler tillimpliga betriffande de offentliga skolorna.

For allmint bruk 6ppna flygplatser drivas i savil statlig som kommunal
och privat regi. Verksamheten pa de kommunala flygplatserna &r helt
likartad med verksamheten pa de av enskilda personer eller foretag drivna
flygplatserna; betriffande skada som uppkommer genom denna verksam-
het bor alltsd allmén skadestdndsratt gilla. Daremot torde den pa de
statliga flygplatserna forekommande trafikledningen, dirigeringen av flyg-
planen pa marken inbegripen, fi anses utgéra ett mera offentligrattsligt
betonat inslag i verksamheten. I denna del bér flygplatsverksamheten hin-
foras under forslagets ansvarighetsregler.

I friga om hamnverksamhet ar till en bérjan givet, att sidana moment
i verksamheten som éro helt jimférliga med uppgifter vilka i ovrigt han-
forts under forslagets ansvarighetsregler, sasom skétseln av hamnfyrar
och ombesérjandet av utprickning av grund o. dyl. inom hamnomradet,
béra regleras av forslaget. Klart politirittsliga funktioner i hamnrorelsen,
t. ex. polistjinst och ordningshallning, bora ocksa hinféras under for-
slagets ansvarighetsbestimmelser.®> 1 6vrigt torde man fa gora en uppdel-
ning med hinsyn till verksamhetens art. Det synes exempelvis naturligt,
atl skada som har anknytning till avtalsliknande relationer mellan hamn
och redare — t. ex. skada pa fartyg som vallas av en hos hamnen anstilld
skétare av kran vilken férhyrts av redaren — regleras enligt den allmanna
skadestdndsrattens' eller kontraktsrittens grundsatser.

14 Ang. gillande ritt se SvJT 1935 rf s. 22 och NJA 1945 not B 962. Se vidare Knut
Nolrsstgiif;n Si I;i;rséikringstidningen 1954 s. 33 f.

16 Enligt vad som upplysts fran Stockholms hamnstyrelse fritager sig hamnstyrelsen i dylika
fall frén all skada som icke uppkommit till foljd av grov vardsléshet fran kranskétarens sida.
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Betriffande vig- och gatuhéllning ar tydligt, att sjélva vaghallnings-
skyldigheten ar av offentligrittslig natur. Arbetets utférande ar emellertid
i allminhet att jamstilla med enskild verksamhet och skulle salunda falla
under den allmiinna skadestandsritten. I fraga om brist i underhall eller
tillsyn av vig, gata eller annan allmén plats har emellertid i 20 § andra
stycket foreslagits en specialregel. Enligt denna skall i sddant héinseende,
iven om den allmiinna skadestandsritten i dvrigt ér tillamplig, det prin-
cipalansvar som det allménna skall bara enligt forslaget utstrickas att
omfatta jamvil arbetares (icke blott dverordnads eller formans) culpa.
Det har — icke minst i betraktande av den omfattande mekanisering av
viig- och gatuunderhallet som haft till foljd att dven maktpaliggande upp-
gifter pa detta omrade overlalits att sjalvstindigt utféras av underordnad
personal — synts naturligt att vigtrafikanterna for ritt till skadestand vid
forsummelse med avseende &4 underhall eller tillsyn av vigbana eller vag-
anordningar icke skola vara beroende av att overvakningen brustit eller
fel eljest ligger arbetsledningen till last.

Inom statlig¢ och kommunal verksamhet som i stort sett har typiskt
offentligrittslig karaktir finnas, sdsom ovan framhallits, atskilliga arbets-
uppgifter av samma art som de vilka forekomma inom privat verksamhet.
Pa sadant arbete bor den allminna skadestindsriitten vinna tillimpning.
Det foreslas diarfor, att allmin skadestandsritt jamvial skall begagnas i
fraga om arbetsuppgift som har motsvarighet inom enskild verksamhet.
Hirvid ha i forslaget angivits exempel & vissa typiska hithérande fall,
niamligen byggnadsforetag och verkstadsrorelse. Bland andra arbetsupp-
gifter vilka #ro att jamstilla med dem som forekomma i enskild verksam-
het ma nidmnas lantbruk, t. ex. i anslutning till fingvardens kolonier. Man
torde vidare béra anse, att dven speciella arbetsuppgifter inom offentlig
verksamhet — sdsom portvaktssysslor i offentliga byggnader — skola pa
grund av sin natur behandlas efter den allminna skadestindsrittens regler.
Ett annat exempel pa att allmiinna skadestandsregler bora gilla ar, att
cykelbud gor sig skyldigt till ovarsamhet i trafiken. Sadan ovarsamhet
bor behandlas lika, oavsett om budet anlitas av affarsdrivande verk eller
i annan offentlig verksamhet, d. v. s. allmén skadestandsratt bor darvid-
lag bli tillimplig. I 6vrigt far man icke gora en alltfér langtgaende uppdel-
ning; det skall vara friga om en klart urskiljbar arbetsuppgift.

A andra sidan kunna sasom forut papekats inom offentlig verksamhet,
som visentligen dr att jimstdlla med enskild verksamhet, féorekomma mo-
ment av maktutévning eller andra typiskt offentligrdttsliga inslag. Da
detta ar fallet, bor forslagets reglering av skadestindsansvaret och icke
den allminna skadestdndsritten gilla. I paragrafen stadgas som forut
namnts att, i den man offentlig verksambhet till sin art ar att jaimstélla med
enskild verksamhet, skall i fraga om skadestindsansvaret allmin lag gilla.
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I 6vrigt skola diremot férslagets bestammelser tillimpas. Som exempel
kan nidmnas upphandlingsférfarande. Hit hor dven tillimpning av »lik-
stillighetsgrundsatsen» inom kommunal afférsdrift. Forslagets ansvarig-
hetsregler och icke den allminna skadestindsritten torde salunda boéra
gilla med anledning av beslut som strida mot nimnda grundsats.’” Mot-
svarande giller i viss man betriffande statlig affarsdrift. I friga om ord-
ningshallning inom jirnvigs- och hamnomréden se s. 77 och 107.

Kommittén har i det foregiende i ett par sammanhang berort fragan om
ansvaret for arbetarpersonalens fel och férsummelser, t. ex. betraffande
sjukhus och vigunderhallsarbete. I 6vrigt torde arbetarpersonal i huvudsak
anviindas endast i sddan verksamhet eller vid utférande av sddan arbets-
uppgift som har motsvarighet i enskild verksamhet. D allmin skadestands-
ritt till f6ljd hirav skall tillimpas och principalen enligt svensk skade-
standsritt i regel icke svarar for vanliga arbetares culpa, blir konsekven-
sen, att det allminna som huvudregel icke kommer att bira nigot ansvar
for arbetare (jir s. 49).

Om skada d utlindska fartyg m. m.

21 §.

De foreslagna reglerna om det allminnas skadestindsansvar skulle, om
intet annat stadgas, komma att gélla i forhallande till sivil utlindska som
inlindska intressen. Enligt kommitténs mening foreligger anledning till tve-
kan, huruvida man bér striicka sig sa 1angt. Viixlande regler kunna gilla i
fraimmande linder pa forevarande omrade.! Ofta saknas lagstiftning, och det
ir ovisst vilket ansvar som utan stéd av lag anses dvila det allménna.
Det kan ocksa ibland vara osikert, huruvida de regler som maé finnas tillam-
pas pa ett siitt som ger nagon sikerhet for att skadesténd verkligen utgar.
Det finns dirfor skil overviiga, i vad man reciprocitet bor krivas for att
svensk lagstiftning om det allminnas ansvar skall gilla i férhallande till
utlandska intressen.

Savitt angar personskador som drabba utlinningar forefaller det som om
man borde kunna inbegripa dem under det allminnas skadestdndsansvar
utan nagra sirskilda inskrinkningar. I allménhet blir det fraga om skada
som drabbar utlinning medan han uppehéller sig hir i riket. Humanitéra
skil tala for att utlinning i friga om personskada skall dtnjuta samma ratt
till skadestand av stat och kommun som svensk medborgare. I motsatt fall
skulle det exempelvis kunna intriffa, att en svensk och en utlinning
som skadas genom samma hindelse bli olika behandlade i ersittnings-

17 Jir Westman, Néagra juridiska fragor vid elverksdrift, 1950, s. 43 ff, 47 If.
1 Jfr t. ex. s. 66 not 2.
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hinseende, nagot som icke &r tilltalande. Det ma ocksa erinras om att ut-
lindsk kvinna som gifter sig med en svensk ej darmed blir svensk medbor-
gare. Utlinningar vistas dven i manga andra fall héir i riket under saddana
férhallanden att de maste likstdllas med svenskar nar det galler ratt till
skadestand. Jfr i ovrigl s. 33 f.

Betriffande egendomsskador ér léget ett annat. Har synes man ha séirskild
anledning att tinka pa luftfarten men dven pa sjofarten. Ur svensk syn-
punkt kan det onekligen synas vilgrundat att gentemot utlindska intressen
kunna begrinsa det allmidnnas skadestandsansvar i fall da svenska intres-
sen icke dtnjuta motsvarande skydd i det land dar luftfartyget eller fartyget
hor hemma. For den som driver flygplats eller eljest har ansvar for flyg-
verksamheten, t. ex. genom viaderleksrapporter, kan ett ekonomiskt vittga-
ende ansvar intriada vid fel eller forsummelse fran personalens sida. Ehuru
det i och for sig ar ett 6nskemal att kunna behandla inlandska och utlindska
luftfartyg lika, kan det vara alltfér langtgdende att i vart land erkidnna ska-
destdndsskyldighet utan nagon begridnsning, direst annan stat friskriver
sina flygplatser och sin viderlekstjanst fran ansvar for egendomsskada i
motsvarande situationer. PA motsvarande sitt kan det for sjofarten brista i
omsesidighet betriaffande ansvaret for hamnar, fyr- och méirkesvisendet o. d.
Aven om hittillsvarande erfarenhet icke givit sirskild anledning till far-
hagor har kommittén av angivna skil ansett sig bora foresla, att reciproci-
tetsprincipen skall kunna bringas i tillampning betriffande sjé- och luft-
fart.

Jamvil motorfordonstrafiken dr i hog grad internationell, men tillrick-
lig anledning att hir skilja mellan utlindska och inhemska fordon torde
icke foreligga. Ej heller i 6vrigt har kommittén ansett sig behéva rikna med
behov av att géra en dylik atskillnad.

Kommittén har overvigt olika satt att betriffande sjo- och luftfarten
mojliggéra tillaimpning av reciprocitetsprincipen. Att éppna méjlighet for
Kungl. Maj:t att férordna om undantag fran lagens bestimmelser i {or-
héallande till vissa liander har av naturliga skil icke ansetts kunna komma
i friga. Diremot skulle man kunna 6verviiga den ordningen att lagen icke
skulle éga tillimpning betriffande ersittning fér skada varom nu ir fraga
utan att Kungl. Maj:t forordnat darom. Pa si siitt skulle i forvig kunna
till viigledning for domstolarna och med fér dem bindande verkan fastslas,
vilka linder som skulle dga atnjuta riitt enligt lagen med avseende & dir
hemmahérande fartyg och luftfartyg. Det maste dock bli svart att pa for-
hand utreda, vilka linder som uppfylla kravet pa omsesidighet. For alla
stater som komma i fraga skulle behéva klarliggas vad som ar gillande riitt.
Uppmirksamheten finge ocksa i fortsittningen inriktas pa huruvida niagon
dndring intrdder i ena eller andra riktningen. Kommittén har i ‘stillet valt
den vigen, att Kungl. Maj:t skall liga férordna att den foreslagna lagen
skall, savitt angar utlandska fartyg och luftfartyg, iga tillampning allenast
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under forutsittning att i den frimmande stat, dir fartyget eller luftfartyget
hér hemma, tillimpas motsvarande bestimmelser i friga om skada 4
svenska fartyg eller luftfartyg. Det ligges salunda i Kungl. Maj:ts hand att
avgora, huruvida reciprocitetsprincipen skall gilla, men Kungl. Maj:t be-
héver icke avgora, om reciprocitet i det sirskilda fallet foreligger eller ej.
Egendom som medféres ombord skall enligt forslaget félja fartyget respek-
tive luftfartyget, oavsett vem som #r #dgare. Hinder méter icke, att Kungl.
Maj:ts férordnande begrinsas, t. ex. pa det siittet att férordnandet icke
galler fartyg eller luftfartyg, hemmahérande i annat nordiskt land, och
egendom som medféres ombord pa sadant fartyg eller luftfartyg. Med den
hir foreslagna metoden blir det ocksa bl. a. méjligt att foreskriva tillamp-
ning av reciprocitetsprincipen betriffande luftfart utan att inbegripa jam-
véil sjofart eller omvint.

Nér forordnande meddelats, blir det i en process domstolen som — med
anledning av framstilld invindning — har att préva huruvida reciprocitets-
kravet ar uppfyllt.

Kravet pa 6msesidighet ir i paragrafen uttryckt pa det sattet, att »motsva-
rande bestimmelser» skola tillimpas i det frimmande landet. Hirmed asyf-
tas ej att exakt samma skadestdndsregler maste gilla. Det bor vara tillfyllest,
att skadestdndsreglerna (och tillimpningen) éro siddana att skadestands-
skyddet kan anses vara i huvudsak likviirdigt med det som bjudes hiir i lan-
det. En sddan bedémning torde dven eljest i regel tillimpas, nir reciproci-
tetsprincipen giller i internationella férhallanden. Kravet pa omsesidighet
bor ej heller drivas sa langt, att reciprocitet skall foreligga inom hela det

riittsomrade som forordnandet téicker. Om t. ex. — i ett fall da férordnande
meddelats betriffande fartyg och egendom ombord — skada uppstatt pa

utlindskt fartyg genom fel eller forsummelse i det svenska fyrviasendet, bor
det vara tillrickligt att underséka, huruvida enligt lagen i det land dar
fartyget hor hemma det allménna skulle vara skyldigt att utge ersiaitning
for skada & svenskt fartyg, direst skadan hade uppkommit genom mot-
svarande fel av fyrvdsendet i det frimmande landet. Med det allminna
avses hirvidlag icke med nodvindighet rattssubjekt i det frimmande landet
av identiskt samma slag som i Sverige. Om t. ex. staten ir ansvarig enligt
svensk ritt, bor det vara tillfyllest, att i det frimmande landet kommun
eller, i vart fall under sirskilda betingelser, annat offentligrattsligt ratts-
subjekt, t. ex. sidant som avses i 3 § eller liknande, skulle svara for skadan.

Domstolens undersékning, huruvida reciprocitetsforutsittningen ir upp-
fylld, skall avse rittsordningen i det land dér fartyget eller luftfartyget hor
hemma. Fartyg hor hemma i det land, fran vilket det har sina pass- och
nationalitetshandlingar eller vars flagga det fér, luftfartyg i det land dir
det ar registrerat.

Det bor framhdllas, att nu ifragavarande stadgande endast giller skade-
standsansvar som grundas pd den féreslagna lagen. Nir skadestandsansvar
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foljer av allmin lag, blir liksom for enskilda skadevallare ansvaret lika i for-
hallande till savil utlindska som inhemska intressen. Om skadan uppkom-
mer i samband med lastning eller lossning i hamn i fall nir allmin lag skall
gilla, kan det exempelvis icke komma i friga att tillimpa 21 § (kD s 107).

Det finska forslaget innehéller ett stadgande av samma innehall som
forevarande paragraf. I det norska forslaget ingar en foreskrift som, ehuru
nagot avvikande i fraga om formuleringen, i praktiken torde leda till unge-
tarligen samma resultat. Det danska férslaget daremot upptar ingen mot-
svarande bestimmelse.

Kommittén vill slutligen tilligga, att om skadestandsansvar bestrides i fall
da reciprocitetsprincipen skall gilla, diskussionen om ersittning icke alltid
dirigenom behéver vara avslutad. Fragan kan komma att behandlas pa
diplomatisk vig, dirvid man fran svensk sida har tillfdlle att, under beak-
tande av relationerna till den frimmande staten, gora de skilighetsbedom-
ningar som ur svensk synpunkt anses mojliga. I sjilva verket tillgar skade-
regleringen ibland redan nu pa detta satt.

Om riittegangen m.m.

Kommittén vill férst sarskilt uppehalla sig vid fragan, huruvida skade-
standsansprak mot det allménna borde i storre eller mindre omfattning
provas i administrativ viag.

I viss utstrickning férekommer hos oss, att fragor om skadeersitining av
allminna medel provas av andra organ in allmidn domstol. Ansokan om
ersittning a4t den som skadas nir han ingriper till polisens hjilp skall
gbras hos lansstyrelsen, och talan mot dess beslut fullféljes hos regerings-
ritten (KF 23/4 1948 om ersiittning och beloning av statsmedel vid bitride
at ordningsmakten). Aven fragor om ersittning for siddana ingrepp som ske
enligt rekvisitions- eller epizootilagstiftningen® avgdras av speciella organ.

I de fraimmande linder dir sirskilda forvaltningsdomstolar inrittats har
det legat nira till hands att anfortro dessa domstolar uppgiften att doma
i de enskildas skadestindsmal mot stat och kommun. Sa har skett t. ex. i
Frankrike.

Till formén for anordningen att lata skadestindsmal mot det allminna
handliggas av administrativa domstolar brukar framhéllas, att rittegangen
vid allmén domstol stiiller sig dyrbar medan den administrativa processen
i allménhet &r billig. Hiarvid dr dock att mirka, att ersittning for parts
rittegingskostnad regelmissigt icke utdomes i den administrativa pro-
cessen. Vidare brukar framdragas det argumentet, att de skadestindsmal

1 Street s. 80.
2 Digman, Utredning ang. ersittning vid lagenliga ingripanden i hilsovardens intresse, av-
limnad 22/10 1935 (stencil) s. 148 f.
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om vilka hir ir fraga icke sillan kriva ingidende kinnedom om forvalt-
ningens organisation och arbetssitt; detta giller kanske sarskilt nir talan
ror sig om en pastidd felaktighet i ett férvaltningsbeslut. I Frankrike
synes ocksd rdda den uppfattningen, att de administrativa domstolarna
med Conseil d’Etat i spetsen kunnat pa ett bittre sitt &n de allmiinna
domstolarna tillvarataga de enskilda medborgarnas intressen.

Dessa skil torde dock icke bora tillmitas avgorande vikt. Det ir av
betydande virde att icke i sirskilda fall av limplighetsskiil franga den
viktiga regeln att den enskilde skall figa att fa sin sak provad hos allméin
domstol. Icke minst giller detta, nir det allménna ir motpart. Forvalt-
ningsprocessen ir visserligen i allminhet billigare #n rattegingen infor
allmén domstol, men den erbjuder icke hos oss samma rittssikerhet som
domstolsprocessen. For mindre bemedlade kan fri rattegdng vid allmén
domstol erhallas i betydande utstriickning. Mot synpunkten, att provningen
av skadestindsmalen mot det allminna skulle kriva sirskilda kunskaper,
kan erinras, att man sedan linge sokt begrinsa specialdomstolarnas antal.
De allminna domstolarna préva ju ocksa mal om ansvar for tjanstemans
fel och férsummelser samt om skadestindsskyldighet i anslutning dartill,
d. v. s. mél rorande paféljder av fel eller forsummelser av praktiskt taget
samma art som skulle foreligga till bedémande i mal om skadestinds-
ansvar mot det allminna. Overhuvud ligger det i sakens natur, att allmin
domstol far till bedomande allskéns olika spérsmal inom en mycket vid
ram. Ett stort antal av de frigor som avses med férslaget iro att helt
jimstilla med ordinira skadestandsmal som sjalvfallet ej kunna undan-
ryckas de allminna domstolarnas kompetens. Det mA nimnas, att de
anglosachsiska linderna liksom Danmark och Norge sakna forvaltnings-
domstolar. Diar doma de allminna domstolarna éver enskildas skadestands-
yrkanden mot stat och kommun. Och i Tyskland, dir sirskilda forvalt-
ningsdomstolar inrittats, har i grundlagen intagits ett stadgande om att
det skall tillkomma allmén domstol att upptaga och avgéra skadestinds-
mal mot stat och kommun i anledning av tjinstemans fel.?

I Sverige foreligga emellertid vissa speciella férhallanden som ej bora
forbigas i detta sammanhang. Detta giller sirskilt vart besvirsinstitut,
vilket — sasom det dr utformat — torde sakna direkt motsvarighet i andra
linder med undantag fér Finland. Enligt svensk och finsk ritt kunna
forvaltningsbeslut i regel overklagas till hogre administrativ instans, i
avsevard omfattning till organ som kunna betecknas som forvaltnings-
domstolar. Mot moéjligheten att vid allmén domstol fora skadestindstalan
mot stat och kommun i anledning av férvaltningsbeslut har anférts att
risk forelige for att hogsta domstolen (eller allmin domstol Gverhuvud-
taget) vid skadestindsprévningen och den hogsta instansen i administra-
tiva mal, regeringsriitten, vid besvirsprovningen kunde komma till stridiga

3 Besvirssakkunnigas bet. SOU 1955: 19 s. 28 ff.
8—804700
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resultat i fraga om bedémningen av beslutets laglighet, vilket helst borde
undvikas. Denna risk skulle kunna elimineras genom att ifrdgavarande
skadestandsmal, liksom i Frankrike, hinvisades till den administrativa
rattsviagen.t

Nimnda risk for stridiga avgéranden &r icke ny. Den foreligger redan
enligt gillande ritt satillvida som hogsta domstolen (eller annan allmén
domstol) i mal om ansvar och skadestind mot den for ett forvaltnings-
beslut ansvarige befattningshavaren kan i friga om bedémningen av be-
slutets laglighet komma till ett resultat som avviker frin en av regerings-
riitten intagen stindpunkt. Regeringsritten kan ha provat besvar over det
omstridda beslutet eller ock i tidigare mal av liknande natur givit sin
uppfattning tillkdnna och dirigenom givit upphov till en praxis som legat
till grund for det aktuella beslutet. Aven i andra slag av maél, t. ex. om
ansvar fér oriktig deklaration eller om kommunala avgifter o. d., kan en
motsvarande situation uppkomma. Den méjligen ¢kade risk for stridiga
avgoranden som kan folja, om dven mal angdende skadestandsskyldighet
for det allminna i anledning av myndighets beslut forliggas till allman
domstol, torde icke vara av nagon storre betydelse. Betriffande regerings-
rittens egna beslut har kommittén ansett sig kunna utgd fran att skade-
stindstalan med anledning av fel eller férsummelse icke skulle komma
i fraga.s Har ater regeringsriitten ej sjilv meddelat beslutet men den be-
slutande myndigheten fdljt av regeringsriatten godtagen praxis, maste vid
skadestandsprovningen hinsyn sjilvfallet tagas till den uppfatining som
uttalats av den hogsta administrativa domstolen. Det mé erinras, att for
skadestdndsansvar enligt forslaget i allminhet férutsittes, att den om-
tvistade rittstillimpningen #r culpds. Man kan svérligen pésta, att ett
underordnat administrativt organ, som vid sitt avgérande av visst drende
foljt regeringsriittens praxis, gjort sig skyldigt till fel eller féorsummelse,
dven om allmiin domstol vid den prévning som kommer till stind i skade-
standsmalet skulle till dventyrs hysa annan uppfattning #én regerings-
ritten.®

I detta sammanhang bor 16 § i forslaget uppmirksammas.” Av sagda

4 Jfr besvirssakkunnigas ovanndmnda bet. s. 93 f.

5 Det i texten sagda utesluter icke att undantagsvis, dven om regeringsritten prévat visst
arende, skadestdndstalan kan tinkas i anledning av sddan genom beslutet uppkommen skada,
som infaller i tiden efter regeringsrittens avgorande. Man kan ndmligen tinka sig, att skadestands-
yrkandet grundas pa att underordnad instans haft tillgéng till informationer, som gora att fel
eller forsummelse vid beslutets fattande i denna instans méste anses ha forelupit, men att mot-
svarande utredning icke statt till regeringsrittens forfogande. I dylikt fall uppkommer emellertid
icke nagon saklig motsittning mellan regeringsrittens beddomande och en dom som tillerkdnner
vederbérande skadestind. Vidare lira de kommunala beslut, som overklagas genom s. k.
kommunalbesvir, intaga en sirstillning. Att regeringsritten i anledning av kommunalbesvir
icke funnit anledning att undanrdja ett kommunalt beslut skall icke hindra, att — eventuellt
med stéd av fullstindigare utredning — beslutet finnes skadestdndsgrundande for kommunen.

6 Jfr NJA 1952 s. 1.

7 Om tilliampningen av en liknande bestimmelse i tysk ritt se Heidenhain, Die Amtshaftung
in der Bundesrepublik, Neue Juristische Wochenschrift 1949 s. 843.
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paragraf framgar, att ersdttning i regel icke skall utgd fér skada som
kunnat undvikas genom administrativa besvdr. Den som anser sig lida
skada till foljd av ett forvaltningsbeslut foéranledes dirigenom att séka
fa beslutet undanr6jt i administrativ vdg, innan han framstiller skade-
stindsansprik. Faststélles beslutet av regeringsritten sisom sista instans,
kommer skadestdndstalan som nyss namnts i allménhet icke i friaga. De
fall, d& risk for stridiga avgoranden vid besvarsprovningen och vid skade-
stindsprovningen i praktiken kan uppkomma, begrinsa sig med hiansyn
hartill i huvudsak till sddana fall, di skadan intrider omedelbart genom
underordnad myndighets beslut, sisom darfor att det gatt i omedelbar
verkstillighet eller diarfér att genom beslutet nidgon féormén undanhallits
vederborande.®

Fragan ar, om det kan vara motiverat att lita den administrativa full-
foljdsinstansen taga hand dven om skadestandsfrigan for att pa fore-
varande omride soka undvika stridiga avgoranden av den typ som nu
sagts och for att forenkla forfarandet.® Sarskilt har diskuterats om det
icke kunde vara lampligt att sammankoppla skadestandsprévning och be-
svarsprovning i fall da beslut om frihetsberévande gar i omedelbar verk-
stillighet samt fragan om frihetsberévandet direfter drages under over-
ordnad administrativ domstols prévning. Som exempel kan anféras, att
lansstyrelse jamlikt 18 § lagen om nykterhetsvard beslutat om tvangs-
intagning pa anstalt, vilket beslut jamlikt 33 § (jfr 25 §) i lagen gitt i
omedelbar verkstillighet, samt den intagne klagat hos regeringsriitten éver
beslutet.’* Om regeringsritten finge befogenhet att — diirest det over-
klagade beslutet upphives — jamlikt 9 § i forslaget tillerkiinna den om-
hindertagne skadestind i anledning av frihetsférlusten, vore detta en
anordning som har motsvarighet vid provning av friga om ersittning for
oriktigt &dé6mt ungdomsfingelse eller arrest, nir beslutet verkstillts utan
att det vunnit laga kraft; se 3 och 5 §§ lagen 13/4 1945 om ersittning i vissa
fall 4t oskyldigt hiktade eller démda m. fl. Man kunde tinka sig den &ver-
provande administrativa instansens eventuella befattning med skadestands-
frdgan utformad pa olika satt. Den ndrmast till hands liggande 16sningen
skulle kanske vara, att skadestindsfrigan med slutlig verkan finge avgoras i
administrativ ordning; men man kan ocksi lata den administrativa be-
svirsinstansens beslut i skadestandsfragan fi begrinsad verkan, si att det
icke betager vederborande ritt att fora talan vid allmédn domstol.

Om dessa uppslag vill kommittén anféra foljande. Provning av skade-
stindsfragor méste sigas vara en typisk domstolsuppgift. Det kan ifriga-

8 I sistndzmnda fall dr dock skadestdndsriitt ofta utesluten med hinsyn till vad ovan s. 90 ff
anforts.

9 Enligt den amerikanska Federal Tort Claims Act section 2672 provas i administrativ vig
mal om skadestdndsansvar, nir beloppet icke dverstiger 1000 dollars.

10 Fragan ar icke begrénsad till fall nir den éverprovande instansen utgores av administrativ
domstol. Samma spérsmal uppkommer i vissa fall nir fullféljdsinstansen utgéres av allmin
domstol, sdsom enligt losdrivarlagen.
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sittas, om allminheten vill néja sig med att provningen av skadestiands-
ansprik i anledning av felaktiga forvaltningsavgoranden sker inom for-
valtningsorganisationen sjilv, dven om talan i sista instans skulle provas
av forvaltningsdomstol. Det synes ocksad vara ett virdefullt komplement
till den interna forvaltningskontrollen, om dartill fogas mojlighet att genom
allmin domstols avgorande fa fastslaget, huruvida en myndighet begatt
fel eller forsummelse som grundar skadestindsskyldighet fér det allméinna.
Vidare bor framhallas, att svarigheter kunna uppkomma i friga om fére-
bringande av bevisning och annan utredning infér en administrativ in-
stans. Méinga ganger ir vil utredningen ej si omfattande, men det later
sig icke girna gora att dela upp ersittningsfragorna efter materialets
vidlyftighet, angeligenheten av muntligt forfarande vid provningen m. m.,
si att de i detta hinseende mera krivande mélen forlades till allmén dom-
stol medan de andra finge avgoras i forvaltningsvig. Hirjamte bor mot
det ifragasatta forfarandet erinras att, om skadestindsyrkande skulle fa
framstillas i det administrativa besvirsforfarandet, tillfille méste beredas
det allminna, som i regel icke tidigare varit part i drendet, att fa intrida
i dylik egenskap. Detta kan tydligen valla praktiska olidgenheter. Dartill
kommer, att forfarandet infor besvarsmyndigheten litt kan snedvridas och
féranleda skarpa diskussioner vid sidan av huvudsaken, darest beskyll-
ningar mot den underordnade instansen for tjinstefel och ansprdk i an-
ledning dirav skola kunna framstillas i samband med besvarsprovningen.
Befattningshavare, mot vilka anmirkningar riktas, méste tydligen fa till-
fille att beméta dem. Olidgenheten av att en och samma friga — Spors-
mélet om forvaltningsbeslutets laglighet — néagon gang kan bli féremal
for provning samtidigt i besvérsforfarande och i skadestandsmal vid all-
min domstol torde i praktiken ha ringa betydelse; den allmiéinna domstolen
lirer komma att forklara skadestindsmalet vilande i avbidan pa utgéngen
av besvirsprovningen (jfr handliggningen av mal om ansvar enligt skalte-
strafflagen).

I den 6sterrikiska Amtshaftungsgeselz forekommer en bestimmelse som
innebiir att, om vid allmin domstol féres talan om skadestind pi grund
av ett forvaltningsbeslut som pastas vara oriktigt ehuru fragan dérom icke
varit féremal foér provning av landets forvaltningsdomstol, den allminna
domstolen éir skyldig att fére maélets avgérande inhéimta forvaltnings-
domstolens besked rérande beslutets laglighet; detta besked #r bindande
for den allminna domstolen. Kommittén har — i syfte att minska de
eventuella farhagorna for att forslagets genomforande skulle medfora
okade risker for stridiga avgéranden i forhallandet mellan de allminna
domstolarna och forvaltningen — overviigt, om detta stadgande borde vinna
efterfoljd i det svenska férslaget. Kommittén har emellertid stallt sig av-
bojande hirtill. Till stéd for kommitténs stindpunkt i denna del kunna
delvis anféras samma skil som nyss dberopats, nir tanken att forligga
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ersiattningstalan till administrativ riattsvag avvisats. Det torde for ovrigt
enligt svensk ratt endast undantagsvis forekomma, att allmidn domstol i
mél om skadestand (eller om straff eller vite) alagts att betriaffande grun-
den fér ansvarigheten inhamta yttrande fran annan myndighet med skyl-
dighet att stilla sig beskedet till efterrattelse.t

Kommitténs standpunkt innebdr, att de allminna domstolarna ha att
avgora frigan om det omtvistade beslutets laglighet enligt vanliga regler
med ledning bl. a. av regeringsrittens prejudikat och de upplysningar som
kunna inhamtas genom yttranden fran det centrala dmbetsverk till vars
forvaltningsomrade det omtvistade beslutet hor.

Forslaget innehaller av anforda skél ej nagot undantag fran regeln att
skadestandstalan mot det allmanna skall upptagas av allmin domstol.

Det nu sagda innebar naturligen icke nagot hinder mot att de administra-
tiva organen fa reglera uppkommande ersittningsansprak utan ritteging.
Mojlighet hartill bor sta till buds.

For narvarande tillimpas i detta hinseende inom statsférvaltningen
foljande.

De affirsdrivande verken reglera sjilva sina skadestandsfragor med anlitande
av driftmedel. — Inom den civila statsforvaltningen i 6vrigt saknas i allmdnhet
foreskrifter om skadereglering i verksinstruktionerna. Myndigheterna forfara i
praktiken i allminhet s, att de sjilva reglera mindre skadestindsansprak, i regel
med anlitande av omkostnadsanslag, och hinskjuta fragor om betalning av storre
belopp till Kungl. Maj:t. Fragor om livrintor skola alltid understillas riksdagens
provning, om icke dom i saken foreligger. — Vidg- och vattenbyggnadsstyrelsen
intager i viss méin en sirstillning. Detta dmbetsverk bedriver en ganska omfat-
tande skaderegleringsverksamhet och har for dndamalet ett sirskilt forslagsanslag
till sitt férfogande. Enligt kungl. brev 29/6 1951 ager styrelsen, nir genom dess
anliggningar, egendom eller arbeten skada tillfogats utomstiende, utgiva skiligt
skadestidnd, dock hégst 5000 kronor. Overstiger skadan detta belopp, skall ersiitt-
ningsfrdgan hinskjutas till Kungl. Maj:t. Vid skaderegleringen kan styrelsen i
viss utstrickning anlita sin lokala organisation (vigmistare m. fl.) for utred-
ningar pé platsen. I praxis dr det enligt vad som upplysts icke ovanligt att andra
verk, som ej ha egen skaderegleringsverksamhet, hinvinda sig till vdg- och
vattenbyggnadsstyrelsen for att genom dess formedling fa till stdind reglering av
uppkomna skador, foretridesvis bilskador. — Inom militirférvaliningen handhaves
— med nagra smirre undantag avseende bl. a. markskador — regleringen av
skadorna centralt av forsvarets civilforvaltning, For verksamheten giller dmbets-
skrivelse 29/6 1956 (intagen i bl. a. TL A nr 42/1956). Enligt denna dmbetsskrivelse
ager civilférvaltningen med vissa undantag sjalvstindigt avgéra skadereglerings-
drenden intill ett belopp av 15 000 kronor nér fraga dr om egendomsskada i foljd
av motorfordonstrafik och intill ett belopp av 5000 kronor betridffande annan
skada. Om en for andaméilet sidrskilt inrdttad namnd — forsvarets skaderegle-
ringsndmnd — tillstyrkt utbetalning, #dger civilférvaltningen &dven i andra fall i
allminhet forordna om betalning nir skadan icke overstiger 15 000 kronor. Fra-
gor om livriantor skola dock, liksom inom den civila statsférvaltningen (se ovan),
understéllas riksdagens prévning, nir dom i saken icke foreligger.

11 Betraffande ett dylikt fall se 3 § andra stycket lagen 16/5 1930 om arbetstidens begrinsning.
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I underdanig skrivelse den 9/11 1953 foreslog statens sakrevision vViss
omorganisation av statens skaderegleringsverksamhet. De affirsdrivande
verken och forsvarets civilférvaltning borde enligt forslaget fortfarande
handha skadereglering for sina respektive omraden, men all skaderegle-
ringsverksamhet inom den civila statsférvaltningen i 6vrigt borde samlas
till viag- och vattenbyggnadsstyrelsen. Skaderegleringen borde si mycket
som maojligt utovas i samma former som hos forsikringsbolagen. De skade-
reglerande imbetsverken borde alltsa tillerkinnas beslutanderatt utan be-
griansning till beloppen, och riksdagens befattning med bestimmande av
livrintor borde upphéra. Forsvarets skaderegleringsnimnd borde avskaffas
och skaderegleringsmyndigheterna i stillet hinvisas att enligt de for for-
sikringsbolagen gillande principerna inhiimta utlatande av trafikforsak-
ringsanstalternas namnd och ansvarighetsférsikringens personskadenidmnd.
Dirigenom skulle en enhetlig praxis befrimjas. I 6vrigt borde, for att
befordra sakkunnig behandling av skaderegleringsirendena, vissa anord-
ningar vidtagas betriffande de beslutande organens sammansittning vid
handliggning av sidana #drenden. Till vig- och vattenbyggnadsstyrelsens
forfogande borde stillas ett sirskilt anslag att anvindas for skador som
uppkomme inom andra verks férvaltningsomraden. — Behandlingen av
detta forslag vilar i finansdepartementet i avbidan pad kommitténs be-
tankande.

Liksom sakrevisionen anser kommittén, att det skulle vara vilbeténkt,
om atgirder vidtoges for att underlitta uppgorelse utan rittegdng mellan
staten och dem som lidit skada genom den statliga verksamheten.

Kommittén vill fér sin del tillstyrka sakrevisionens forslag, att Kungl.
Maj:ts och riksdagens befattning med skaderegleringen skall upphora.
Kan den skadelidande icke uppna uppgérelse under forhandlingar med
det ambetsverk som enligt vad nedan férordas skulle prova frdgan om
ersittning, bor han hénvisas att vicka talan vid domstol. Att de afférs-
drivande verken vart for sig bora handha fragor om utgivande av ersitt-
ning inom sina verksamhetsomraden finner kommittén likaledes vara mo-
tiverat. Kommittén ifragasitter, om icke generaltullstyrelsen borde i detta
hinseende jamstillas med de affirsdrivande verken. Vidare bor liksom
hittills forsvarets civilférvaltning centralt handligga ersittningsédrendena
inom forsvaret. Fragan, huruvida férsvarets skaderegleringsnimnd bor
bibehallas eller ej, ir ett sporsmal som kommittén icke vill inlata sig pa.

Vad angéir den civila statsférvaltningen i Gvrigt instimmer kommittén
i sakrevisionens forslag, att frigor om ersittning for skada till féljd av
motorfordonstrafik — och dessa utgora sikerligen den overvigande delen
av ersittningsfallen inom den civila statsférvaltningen — bora samman-
foras till viig- och vattenbyggnadsstyrelsen, mojligen med den reservationen
att smirre skador, dir ersittningsbeloppen rymmas inom vederbérande
verks omkostnadsanslag eller for vilkas tickande verket eljest har medel
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till sitt forfogande, béra kunna fa regleras av vederborande verk sjilvt.
Betraffande skadestidndsfragor i 6vrigt inom den civila statsférvaltningen
har det synts kommittén naturligt, att dessa ersittningsfrigor — de ma
gilla skadestidnd i anledning av myndighets felaktiga beslut eller pad grund
av »faktisk» skada, t. ex. skada & patient under operation eller skada som
drabbat skolbarn under gymnastik — skola handliggas av det verk inom
vars omride skadan uppkommit, dirvid om sa finnes lampligt bitride kan
begiras hos vig- och vattenbyggnadstyrelsen eller annan myndighet med
erfarenhet p4 omradet. Om skadan vallats av niagon befattningshavare som
ar understalld lansstyrelse, skulle det exempelvis enligt denna regel i all-
minhet tillkomma lénsstyrelsen att i forsta hand handlagga drendet. Ver-
ken béra bemyndigas att i fall, d& skadan ej uppgar till mera betydande
belopp, sjilva utbetala ersattningen med anlitande av omkostnadsanslag
eller annat for dndamadlet ldmpat anslag. Dar verket ej har eget anslag
for skadans tackande till sitt férfogande, bor utbetalningsbeslutet for att
kunna verkstillas godkidnnas av statskontoret, som bor dga att utbetala
det godkinda beloppet ur ett for den civila statsforvaltningen gemensamt
anslag som stélles till statskontorets disposition. Fran nu angiven ordning
bora lampligen goras ett par undantag, nidmligen dels for de fall d& séir-
skilda bestimmelser meddelats betriaffande ansokan om ersittning — si-
som skett betraffande ersittning at oskyldigt hidktade m. fl. — och dels
for sddana fall da fragan giller ersittning i anledning av domares tjénste-
utovning. I de sistnimnda fallen kan fragan om godvillig uppgorelse limp-
ligen handliggas av justitiekanslersambetet och av #mbetet godkinda
belopp utbetalas av statskontoret. Till ledning vid bedomande av ersittning
for invaliditet m. m. mé& vederborande dmbetsverk inhidmta utlitande av
trafikforsikringsanstalternas namnd respektive ansvarighetsforsikringens
personskadenimnd. Verkens beslut om ersattning torde icke bora fa over-
klagas; eljest skulle komplicerade sitluationer uppkomma. Vederbérande
far alltsa, om han ej dr nojd, vanda sig till domstol.

Betriffande hirefter kommunernas skaderegleringsverksamhet saknas
anledning att foresla nagra sirskilda foreskrifter; detta giller sd mycket
mera som verksamheten i regel synes bedrivas i tillfredsstdllande former.
Det ma anmaéarkas, att kommunerna utan undantag trafikférsikra sina
motorfordon. Betriffande skador i f61jd av trafik med kommunernas motor-
fordon ombesorja alltsa forsdkringsbolagen skaderegleringen.

Overgdngsbestc‘immelserna

Lagen synes bora trada i kraft vid arsskifte. Dagen for ikrafttridandet bor
bestimmas i samrad med grannlidndernas regeringar.
Enligt allménna rattsgrundsatser skall nya lagen icke tillimpas 4 skada
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som orsakats fore lagens ikrafttradande. Nagon uttrycklig bestimmelse
hirom erfordras ej.

Jamlikt 12 § i kommitténs forslag skall — om for exekutiv dtgird eller
fortullning eller av annan orsak 16s egendom tagits om hinder av det all-
méinna — angdende forutsittningarna for intrade av ratt till ersittning,
direst egendomen skadas eller forkommer, tillimpas vad som giller an-
giende enskilt forsvar. Sdsom ovan s. 82 framhaéllits, avser denna bestim-
melse att ticka dven de situationer som nu regleras genom lagen 10/7 1899
om ersitining av allménna medel i vissa fall fér skada, som foérorsakats av
dmbets- eller tjansteman m. fl. Det foreslds i enlighet hiarmed, att sist-
namnda lag upphives. Faststillandet av kronans ersiattningsskyldighet, nér i
hithérande fall tvist rader, dr en typisk domstolsuppgift, och 1899 ars lag
foreskriver ocksa i enlighet hirmed att, om Kungl. Maj:t finner att sokan-
den icke styrkt sin ratt, denne skall hanvisas att inom viss tid instamma
sin talan till allmin domstol. Det bor beaktas, att det ovan s. 117 ff beskrivna
forfarandet for uppgorelse utan rittegdng kan komma till anvindning.
Med hinsyn hértill kan det antagas, att de nya reglerna komma att med-
fora visentlig forenkling av forfarandet for faststillande och utbetalning
av nu avsedda ersittningar.

Betriffande bestimmelsen under 4 § i 1899 ars lag att, om ersiittning
enligt lagen utgatt, kronan édger soka sitt ater av den eller dem, som #ro
ansvariga for det tillgripna och foérskingrade, m& anmaérkas, att forslaget
forutsitter sadan regressratt men att jaimkning ma 4ga rum enligt 19 §
sdvitt fraga 4r om nagon som ir i det allminnas tjéinst.

I friga om jamkning stadgar 19 §, att skadestdndsansvar som nagon
Adragit sig i det allméinnas tjinst ma jamkas efter vad med hinsyn till
felets eller férsummelsens lindriga beskaffenhet, skadans storlek eller om-
stindigheterna i ovrigt provas skiligt samt att detta skall gilla jamvil i
frAga om skyldighet att atergilda det allminna vad det pa grund av felet
eller férsummelsen mé ha utgivit i skadestand eller att gottgora skada som
nigon eljest i tjansten tillfogat det allminna. Betriffande viss militir per-
sonal m. fl. gilla for niarvarande bestimmelser av liknande innehall enligt
7 § lagen 30/6 1948 ang. inférande av lagen om #ndring i strafflagen m. m.
(om befrielse fran skadestandsskyldighet fér befilhavare pa krigsfartyg),
lagen 7/3 1929 om befrielse i visst fall for befilhavare eller forare & luftfar-
tyg, horande till krigsmakten, fran skyldighet att gilda skadestidnd samt
KF 3/5 1946 med vissa bestimmelser rorande skadestindsskyldigheten for
forare av motordrivet fordon, som tillhér eller nyttjas av staten. Forslagets
19 § avser att ge en uttommande reglering jamvil av fall, som nu omfattas
av 7 § lagen 30/6 1948 och lagen 7/3 1929; jfr vad ovan s. 100 {f anforts.
Kommittén foreslar i 6verensstimmelse hirmed att dessa stadganden upp-
hidvas. Vad angar den nyssnamnda KF 3/5 1946 med vissa bestimmelser
rorande skadestdndsskyldigheten for forare av motordrivet fordon, som
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tillhor eller nyttjas av staten, skulle kommitténs forslag i och for sig for-
anleda viss édndring i forordningen. D& emellertid bilskadeutredningen
foreslagit, att denna férordning skall upphivas och ersittas av en sirskild
lag med delvis avvikande bestimmelser, begrinsar sig kommittén till att
hir framhélla, att de tvd utredningarnas forslag i denna del bora sam-
ordnas.

Kommittén har, i motsats till vad som féreslagits fran dansk sida, icke
anselt sig kunna foresla att 19 § skall tillimpas dven nir skadan vallats
tore lagens ikrafttradande.



Reservationer

Reservation av professor Herlitz

I

Den i 5 § upptagna regeln rorande kontrollverksamhet synes mig vila pa
en riktig tanke. Nar sirskilda atgérder vidtagas till férebyggande av faror
och »allméinna olidgenheter», ar det icke rimligt, att det allmanna alltid skall
bara skadestandsansvar for fel och forsummelser i sidan verksamhet.

Den foreslagna regeln synes mig emellertid ej dndamélsenlig.

1. Ordet »kontroll» anvindes i mangahanda olika meningar; det &r dar-
for vanskligt att overblicka den tillimpning som den foreslagna regeln
skulle fa.

2. De skadebringande handlingarnas och de asyftade skadornas art &r
endast sa tillvida angiven, att det skall ha forelupit fel »i» den niarmare be-
skrivna kontrollen. I den verksamhet som uppfattas som »kontroll» kunna
nu mangahanda olika fel och dérav féranledda skador forekomma. En sér-
regel, till littande av det allminnas ansvar, synes mig emellertid icke
motiverad for andra fall, 4n da felet medfort just sidan skada som verk-
samheten asyftade att forebygga. Det ir att befara att den féreslagna regeln
leder till frihet fran skadestindsskyldighet for varjehanda, till »kontroll»
hanforliga atgirder, som icke rimligen béra bedémas pad annat sitt an
annan offentlig verksamhet. Forslaget synes mig i detta hiinseende kunna
medfora en alltfor 1dngtgdende reduktion av skadestdndsansvaret.

3. Det ar endast »i férhallande till allménheten» som skadestandsskyldig-
heten skall littas. Hur grinsen skall dragas mellan allménhet och »sak-
dgare» (motiven s. 60) torde i manga fall bli mycket svart att angiva. Och
framfor allt: hur man idn drager gransen, vill det synas som om samma
skil, som gilla for skadestindsskyldighetens liattande i férhallande till »all-
minheten», med fog kunde goras gillande med avseende pa »sakigare».
Aven om »sakiigare» giller att det allménna icke alltigenom bér bira nigon
»garanti for kontrollens behériga funktionerande» (motiven s. 59); en viss
atskillnad mellan »sakiigare»> och »allménhet» torde #nda i stor utstrick-
ning folja av andra stycket. I detta hinseende synes alltsd skadestindsan-
svaret icke bli i tillricklig omfattning reducerat genom forslaget.

Den tankeging som hir utvecklats skulle mahinda kunna komma till
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uttryck genom en regel av ungefir det innehall, att fel eller féorsummelse i
sddan kontroll som majoritetsforslaget angiver ej skulle medféra ansvar
for skada som kontrollen asyftade att férebygga, med mindre felet eller
férsummelsen vore av betydenhet och i férhdllande till den skadelidande
innebure visentligt avsteg fran den trygghet som asyftades med kontrollen.

Emellertid vill jag i forsta hand fororda, att stadgandet utgir. Sdsom
anmirkts i motiven (s. 61), ansluter det sig nira till den allmidnna stan-
dardregeln i 4 §. Om det vid lagens antagande gores klart, hur denna regel
bor forstds med avseende & »kontroll», synes en sdrregel hiarom o6verflodig.

II.

Réttspraxis har visat sig synnerligen restriktiv, da skadestind ifrigasatts
pa grund av att beslut rérande enskildas réttigheter och skyldigheter (for-
valtningsakter) varit felaktiga. Jag finner mot bakgrund av gillande ritt
denna stdndpunkt naturlig. Men jag betraktar det som en fordel, att lag-
forslaget avsevirt vidgar mojligheterna till skadestand i sddana ligen; jag
ar darutinnan ense med majoriteten.

Emellertid hyser jag i vissa hinseenden betdnkligheter mot att fér sddana
fragors provning helt tillimpa samma ordning som fér andra skadestands-
fragor. Mina beténkligheter grunda sig ej pa de i motiven (s. 112 f) angivna
skillen, att rattegangen vid allmin domstol skulle vara foér dyrbar och att
ifragavarande mal skulle kridva sirskild administrativ sakkunskap. Dir-
emot har jag ansett att, d4 en administrativ ordning skapats for ett ur
riattssikerhetssynpunkt tillfredsstillande avgérande av fragor om enskildas
ritt och plikt, man bor gora sitt yttersta for att undgé, att for samma fra-
gors — lat vara prejudiciella — prévning tillika en annan vig 6ppnas, pa
vilken den enskilde i viss man kan komma till sin ritt; dirmed skapas
mojligheter for konflikter, i det att antingen likartade fragor eller samma
friga bedémes olika av de olika myndigheterna. Det ir sant, att det redan
nu — exempelvis i foljd av allmén domstols prévning av mal om ansvar
och skadestind mot befattningshavare — féreligger en sddan risk for stri-
diga avgéranden (s. 114). Men jag forestiller mig att de fall, dir den kan
komma att intrida, méste bli mycket talrikare och mera betydelsefulla
genom den nya lagen; det maste namligen antagas att skadelidande i viisent-
ligt stérre omfattning skola séka ta i ansprak det allminnas skadestands-
skyldighet én den ovissa utsikten att kunna utfa skadestdnd av tjinstemiin.

Den synpunkt som fér mig varit grundliggande har i férslaget tillgodo-
setts genom tva regler: 8 §, som endast under vissa forutsittningar bereder
ratt till skadestand i anledning av felaktiga beslut av férvaltningsdomstolar,
och 16 §, enligt vilken skadestdnd i allmiinhet ej skall utgivas, nir den
skadelidande ej begagnat en till buds stdende mojlighet att undvika skadan
genom att anfora besvar.
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Den salunda foreslagna ordningen leder i tre hinseenden till resultat som
jag finner tillfredsstillande.

1. Det kommer enligt forslaget ej i fraga att underkasta riktigheten av
regeringsrittens avgéranden provning i skadestandsmal vid allmiin domstol;
fran mojligheten att allmidn domstol i visst fall (9 §) skulle finna rege-
ringsrittens beslut »uppenbart» felaktigt kan man bortse. Det blir knappast
heller fraga om att allmén domstol skulle préva riktigheten av andra for-
valtningsdomstolars avgoranden.

2. Att Kungl. Maj:ts i statsradet beslut kunna bli till sin riktighet provade
i skadestandsmal vid allmin domstol finner jag riktigt; jag hinvisar till
mitt stindpunktstagande i en likartad fraga i SOU 1955: 19 s. 96.

3. Icke heller har jag nigot att invinda mot att underordnade admini-
strativa myndigheters icke overklagbara beslut pA samma sitt provas.

Betinkligt synes mig diremot, att éverklagbara beslut av administrativa
myndigheter kunna bli i skadestandsvag provade av allmin domstol.

Dirom ir intet att siiga forsavitt skadestandstalan fores av den som ej
ir klagoberittigad. Den skadelidandes ritt far ej bero av att nigon klago-
beriittigad klagar. Har foreligger ingen egentlig kollision, ty besvérsvigen ar
i dessa fall ej till fér provning av den skadelidandes ritt.

Vad angar skadestindstalan av klagoberdttigad, har man att skilja mel-
lan fall da beslutets giltighet beror av laga kraft och da det ej beror dirav.

I det forra fallet kan skadestidnd endast i undantagsfall — som man kan
bortse frin — utdémas annat 4n pa grund av beslut som fattas i hogsta

instans (16 §); den administrativa myndighetens 6verklagbara beslut kan
salunda i och for sig ej bli skadestandsgrundande. Vid mojligheten av att
skada uppkommer genom namnda myndighets drojsmél eller genom kost-
nader for besvirstalan dr det ej anledning att drdja; sadan talan blir helt
visst mycket sillsynt och grundar sig i varje fall pa férhillanden, som det
ej ankommer pa besvirsmyndighet att bedoma.

Sporsmaélet stilles diaremot pa sin spets, ndr ett beslut av administrativ
myndighet, som direkt eller i andra hand kan éverklagas hos férvaltnings-
domstol, linder till efterrdttelse omedelbart eller i vart fall oberoende av
laga kraft och i féljd déirav vallar skada. I denna synnerligen vanliga situa-
tion stiilller forslaget den klagoberittigade, som menar sig ha lidit skada
genom beslutet, infér tvad olika mdojligheter: besvirstalan och skadestinds-
talan vid allmin domstol. Endast pa begrinsade omraden torde skadestand
vara uteslutet pd den grund att i besvirsvag sadan restitution eller annan
gottgorelse kan vinnas att skadan dirigenom kan sigas »undvikas» (16 §).

Hir star man silunda infér mojligheten att en och samma sak bringas
infor tva olika myndigheter, med risk att de komma till olika resultat.
Denna risk ar en realitet; man kan pd olika omraden iakttaga tendenser
till skilda betraktelsesitt hos allminna domstolar och férvaltningsdomsto-
lar. Sirskilda komplikationer — som hir ej skola ndrmare utvecklas —
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kunna intrida i det mycket vanliga fall, att beslutets verkningar, om det
far bestd, fortfara efter det att det efter besvir provats i sista instans. Da
har den skadelidande ju all anledning att soka till denna del »undvika»
skadan genom besvir. I sidana fall ligger det salunda sérskilt nira till
hands for honom att icke férsumma att ga bada vigarna. Men det bor fram-
hallas, att erfarenhetsmissigt besvirsvigen garna anlitas dven i sddana
ligen, diar bifall till besviaren blir utan praktisk betydelse enir beslutets
rittsverkningar till fullo utvecklats vid tidpunkten for besvirsprovningen.
Sadan besvirstalan kan synas meningslés men ter sig ofta — dven ur all-
min synpunkt — onskvird darfér att den kan bringa klarhet i omtvistade
principfragor.

Man fir ocksa rikna med mojligheten, att den klagoberittigade — kanske
i forvintan att allmédn domstols bedémande skall bli gynnsammare fér ho-
nom — enbart anlitar skadestandsviagen. Da bortfaller risken for motstri-
diga avgoranden i det konkreta fallet. Men kvar stir mdjligheten av att
enahanda rittsfragor bli bedéomda pa olika sitt, med andra ord risken av
avgoranden av allmin domstol som ej stimma Gverens med forvaltnings-
domstolarnas praxis.

Det vore med hiansyn till vad nu anforts 6nskvért att, savitt angar beslut
som i sista instans provas eller kunna provas av forvaltningsdomstol, ett
avgorande av denna domstol rorande beslutets oriktighet lades till grund
for provningen av klagoberittigads pa beslutet grundade skadestindsansprak.

Olika utviagar kunde i sddant syfte dvervigas.

En maojlighet vore att lita provningen av skadestandsansprak grundade
pa pastiende om en forvaltningsakts felaktighet i viss omfattning forsigga
i administrativ ordning, i sista hand hos regeringsritten. Mot detta forfa-
ringssitt talar emellertid att besvarsforfarandet icke erbjuder samma rétts-
sikerhet som domstolsprocessen (s. 113, 115). Pa de férhoppningar jag for
min del hyser om att det i detta hdnseende skall kunna utvecklas (SOU
1955: 19 s. 86 ff) kan jag givetvis i ndrvarande stund icke bygga nigot
yrkande avvikande fran majoritetens.

Det skall ocksi erkinnas att det ar en fordel att all pa lagen grundad
skadestandstalan provas av allmidn domstol; prévning av skadestandsfra-
gor ir, sisom majoriteten framhaller, en typisk uppgift for sddan domstol.
Det galler ju, i de mal jag avser, att bedoma ej blott en forvaltningsakts
riktighet utan ocksi en rad andra faktorer: om akten innefattar »fel eller
féorsummelse» i lagens mening, om den i 4 § asyftade standarden asidosatts,
allménna skadestandsrattsliga fragor o. s. v.

Frian denna utgangspunkt instiller sig fragan, huruvida ej de ifragava-
rande skadestandsmalens provning pa ett eller annat rationellt siatt kunde
uppdelas mellan foérvaltningsdomstol och allmin domstol.

En utvig for en sadan rationell klyvning innefattar ett under utred-
ningsarbetet fran finlandskt hall framkommet uppslag, enligt vilket allmén
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domstol i skadestindsmal skall vara bunden av ett fran hdogsta forvalt-
ningsdomstolen inhdmtat besked om ett aberopat forvaltningsbesluts lag-
lighet. Det borde nidrmare Overvidgas, om ej en saddan funktion hos oss
kunde tilliggas regeringsriatten, eventuellt andra foérvaltningsdomstolar,
dir de adro hogsta instans.

Man kunde fér det andra ocksi tidnka sig en sidan utbyggnad av regeln
i 8 §, att ansprak pa ersittning icke finge goras gillande med anledning
av innehdllet i ett beslut som i sista hand kan 6verklagas hos regerings-
ritten, med mindre beslutet upphévts eller dndrats eller ock atal for am-
betsbrott dger rum eller den skadelidandes talan eljest bitrades av akla-
garen.

En tredje utvdg, brukbar icke blott i hittills ndrmast diskuterade fall,
da talan mot det skadebringande, icke lagakraftvunna beslutet i sista instans
fores hos forvaltningsdomstol, utan dven andra, vore att etablera nedan
skisserade ordning foér prévning av skadestandsansprék.

Den skadelidande hiinvisas att i forsta hand soka gottgorelse for skada,
som han lidit genom icke lagakraftvunnet beslut, i samband med att han
i besvarsvig for talan mot det skadebringande beslutet. P4 vissa omréaden
leda redan nu framgangsrika besvir till gottgorelse i olika former: restitu-
tion etc. Det ar onskvirt, att dessa mojligheter vidgas — varvid man kan
tinka sig gottgorelse p4 mycket olika grunder och av vixlande art (se SOU
1955: 19 s. 93 f). Ett naturligt och visentligt led i en sddan utbyggnad vore
att giva besvirsmyndighet generell befogenhet att besluta om utgivande av
ersittning i 6verensstimmelse med den féreslagna lagens regler om skade-
stdnd, nir den finner att ett 6verklagat beslut vallat skada; knappast skulle
forfarandet dérigenom bliva »snedvridet> (motiven s. 116).

I de allra flesta fall skulle helt visst den skadelidande komma till sin ritt
i nu angivna ordning — och det med mindre omging in genom talan vid
allméin domstol.

Mot vad som i sista instans beslutats i besvirsvig skulle emellertid talan
om skadestiand fa féras vid allmidn domstol. Savitt avgorandet triffats av
Kungl. Maj:t i statsradet eller underordnad administrativ myndighet, skulle
domstolen dérvid, i enlighet med vad inledningsvis sagts, vara oférhindrad
att bedoma riktigheten av det beslut pa vilket skadestindsanspriket grun-
das. Men om avgorandet triffats av forvaltningsdomstol, finge man rikna
med att dennas avgorande, forsavitt det anginge beslutets riktighet, skulle
liggas till grund for prévningen vid allmin domstol. Hirvid forutsittes
att talan vid allmén domstol finge foras sévil av den skadelidande som av
representant for det allménna.

Jag har icke trott det aligga mig att soka niarmare klargora, hur de har
antydda linjerna kunde tdnkas utférda i enskildheter. Vad sirskilt den
senare linjen angar, skulle dess utformning kriava ingdende forvaltnings-
rittsliga undersokningar; jfr SOU 1955: 19 s. 93 f. Men redan med vad nu

L e
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anforts torde tillriackliga skil ha anférts for min hemstéllan, att de ifraga-

satta l6sningarna maétte 6verviagas vid lagforslagets fortsatta behandling.

Reservation av professor Strahl

Det lagférslag, som utarbetats av kommittén, ar enligt min mening i sina
huvuddrag val agnat att laggas till grund for lagstiftning. Jag éar si till vida
i sak vasentligen ense med kommitténs 6vriga ledamdoter.

Betraffande skélen for lagstiftningen hyser jag emellertid en nigot an-
nan uppfattning dn den som kommit till uttryck i kommitténs motiv, och
min uppfattning féranleder mig att pa nagra punkter ifragasitta en 16sning
som avviker fran kommitténs lagforslag.

Enligt min mening ir det vid 6vervagande av fragan, i vad min skade-
standsansvar for offentlig verksamhet bor alaggas det allmidnna, av vikt
ait betdnka, att skadestand, som erlagges av stat eller kommun, bekostas av
skattebetalarna. Vad fragan géller ar darfor, i vad man det ar motiverat
atl dlagga dessa kostnaden for skadestand.

Detta innebar, att fragestdllningen ar viasentligt olik den i skadestands-
ritten vanliga. Savitt jag forstar, dr det salunda icke mojligt att hiavda, att
det allminna dr niarmare én en skadelidande att béira skadan pa grund av
en sidan omstidndighet som att nagon i det allménnas tjanst varit villande
till skadan eller att den verksamhet vari denna intrdffade var av farligt
slag. Ty en siadan omstdndighet forklarar icke, varfor skattebetalare skola
nodgas betala for skada som tillfogats andra skattebetalare. De forra aro
icke nirmare att bara skadan én de senare.

Den omstiandigheten, att fragan géller huruvida skadestind skall utges
av det allminna, gor den i stéllet till en del av fragan, for vilka dndamal
stat och kommun béra ansld medel. Liksom skattemedel anvindas for téc-
kande av andra behov hos enskilda, kunna de anvindas for att tillgodose
behovet av ersittning for skador av hir ifrdgavarande art. Huruvida och
i vad man si bor ske kan, liksom nir det giller andra offentliga utgifter,
diskuteras med skil och motskidl av mangahanda slag. Jag kan salunda
vil tinka mig, att ansvarigheten pi vissa omraden kan vara till nytta fran
preventionssynpunkt eller onskviard for att skador av viss verksamhet
skola framtridda i det ekonomiska resultatet av denna och likasi att vil-
fardssamhéllets malsattning kan gora det motiverat att det allminna er-
sitter skador som triaffa sarskilt hart. A andra sidan finnas otvivelaktigt
omraden, t. ex. domstolsviasendet, pa vilka sérskilda skial finnas att iakt-
taga aterhallsamhet i friga om ersiattningsansvar for det allminna. Det ir
ocksa klart, att praktikabilitetshdnsyn kunna tala mot ett eljest onskvirt
ersatiningsansvar.

Viktigare eller i allt fall av mera generell rickvidd 4n siddana overviagan-
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den éro enligt min uppfattning tva synpunkter, vilka mota ocksa pa forsik-
ringsvisendets omrade.

Den ena ar, att en skada, om det allménna erséitter den, darmed siis ut
pa elt stort antal av samhéllsmedlemmarna och dirigenom blir lattare att
bira. Om det allminnas skadestindsansvar halles inom mattliga grinser,
kommer kostnaden for skadestinden att med endast obetydliga belopp falla
pa varje enskild skattebetalare.

Den andra synpunkten ér, att samhillsmedlemmarna, vilka genom sina
skatter skulle bekosta ersittningarna, i gengild f6r denna utgift erhalla
garanti for ersidttning i héndelse de sjalva skulle drabbas av skada. Det ar
visserligen givet, att risken harfor ir olika stor for skilda kategorier bland
skattebetalarna och att den enskildes bidrag till ersittningsanordningen
icke kan avpassas efter hans risk men, forutsatt ait skadestindsansvaret
icke begrinsas till nagra mera speciella omriden, kunna skattebetalarna
i gemen dndock ha anledning att finna ersittningsanordningen vara vird
sitt pris. Icke heller i den frivilliga privata forsikringsverksamheten ar det
f. 6. mojligt att noga anpassa vars och ens bidrag till forsikringen efter
den risk han léper och att sérja for att forsakringstagarna ej fa belala
mera dn som svarar mot risken efter en matematisk berdkningsgrund;
fordelen av att vara ekonomiskt tryggad mot risken anses dndock gora for-
sikring tillradlig.

Dessa synpunkter, som jag antytt i min Férberedande utredning an-
giende lagstiftning pa skadestandsrittens omrade (SOU 1950: 16), inne-
fatta for mig det huvudsakliga skilet varfor jag forordar en generell regle-
ring som gor det allminna ansvarigt for skada i offentlig verksambhet.

Med utgingspunkt i denna uppfattning finner jag det vilgrundat, att
sdsom i lagforslagets 1 § skett, som huvudregel uppstilles att stat och
kommun skola vara skyldiga att utge ersittning med anledning av skada
som villas genom fel eller forsummelse i offentlig verksamhet. En generell
regel som ej forutsatte védllande skulle vara alltfér svartillimpad. Nagon
principiell betinklighet mot att stricka skadestandsansvaret lingre kan
jag emellertid icke finna, och pa vissa omriden synes det med fordel
kunna ske.

Jag bitrider ocksa kommitténs forslag att sdsom en ytterligare forutsitt-
ning for det allminnas skadestandsansvar pa grund av fel eller férsum-
melse i 4 § uppstilla, att dirigenom asidosatts skiliga krav pa verksam-
hetens utévning, och likasa att i 5 och 6 §§ stadga begrinsningar betraf-
fande det allminnas ansvar for kontrollverksamhet och upplysningar. Det
allminna bor kunna driva en verksamhet utan att dirmed garantera er-
siittning for skada som uppkommer av att denna icke fungerar felfritt. Det
far vara tillrickligt, sisom generell regel, att skattebetalarna garantera
varandra och sig sjilva ersittning for skada som uppstiar genom att den
offentliga verksamheten icke héaller skélig standard.
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Det ar emellertid givet, att kontroll- eller upplysningsverksamhet kan
vara anordnad pa sadant satt eller forsigga under sddana foérhallanden att
man bor dga utgd fran att den ar tillforlitlig. I sadana fall synes det vara
motiverat, att det allminna svarar for fel dari. I lagforslaget har detta
betriffande felaktig upplysning kommit till uttryck genom att det i 6 §
stadgas att siddan upplysning ej skall medféra skadestandsskyldighet med
mindre den limnats i vederborligt bevis eller eljest under sidana omstin-
digheter att mottagaren uppenbart dgde forlita sig dirpad. Enahanda syn-
punkt synes mig med fordel kunna anlidggas betrdffande kontrollverksam-
het. Jag vill darfor ifragasitta, huruvida icke i 5 § borde stadgas att fel
eller forsummelse i sddan kontroll som dér avses ej skall medféra ansvar
for skada som kontrollen asyftade att forebygga, med mindre kontrollen
allmént uppfattades sdsom betryggande.

Ett stadgande av detta innehall forefaller mig forsiktigare dn det som
enligt kommittéforslaget skall intagas i lagrummet. Att felet eller forsum-
melsen var av betydenhet och i férhallande till den skadelidande innebar
visentligt avsteg fran den trygghet som asyftades med kontrollen synes mig
vara en alltfor vag forutsiattning och icke klart utesluta erséitining i sddana
fall som de da forsummelse i sanitar kontroll medfért att en epidemi upp-
statt eller da brist i sparbankskontrollen lett till forlust for insédttarna i en
sparbank. Jag kan vil finna det motiverat, att det allménna i sadana fall
trider hjilpande emellan, men anser det icke lampligt, att det allminna
i lag forpliktas att utge ersittning for sddana skador pa grund av brist i
kontrollen. Denna standpunkt bér enligt min mening intagas dven for de
tall dar till Aventyrs en mycket grov forsummelse dgt rum. Huruvida i det
speciella fallet en viss funktionirs oaktsamhet var grov eller icke ar enligt
min uppfattning likgiltigt savil for den skadelidande som foér dem som
skola bekosta ersédttningarna, namligen skattebetalarna. Ett sirskilt skél
att avrada fran att stadga ersittningsskyldighet i fall av det slag som
exemplen ange ar for mig, att fragan om orsakssammanhang mellan for-
summelsen och skadan i dem ofta ar sa svarutredd att det icke dr onskvirt
alt hinvisa dem som anse sig ha lidit skada genom forsummelsen till att
viicka talan mot det allménna.

Min uppfattning om grunden fér den foreslagna lagstiftningen féranleder
mig att instimma i kommitténs forslag att begrinsa skadestdndsbeloppen.
Oavsett om nagon sddan begrinsning kommer till stind inom den all-
minna skadestindsritten, bor den enligt min mening genomféras pa nu
ifrdgavarande omrade. Det synes mig namligen icke finnas tillrackliga
skal, varfoér skattebetalarna skulle garantera varandra och sig sjilva en
ersittning som under alla férhallanden ticker vad i den allmidnna skade-
stindsratten menas med skada.

Min uppfattning om grunden for den foreslagna lagstiftningen foranleder
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mig emellertid ocksa att framligga vissa synpunkter pa frigan om sattet
alt bereda ersiattning for personskador pa vissa begriansade omriden.

Enligt kommittéforslaget, 10 och 11 §§, skall ersittning foér personskada
som orsakas av polisen i dess verksamhet eller i f6ljd av militir eller annan
6vning som anordnas av det allminna med vissa begrinsningar utga éinda
att vallande icke ligger nagon till last. Mot att ersidttningsritt i denna om-
fattning stadgas for rent kasuell skada har jag i och for sig intet att in-
vinda. Det skil som jag ovan anfort for att i allménhet gora ersiattnings-
ritten beroende av att vallande forelupit, namligen att en regel som ej
forutsitter vallande skulle vara alltfor svartillampad, far minskad bérkraft
om ersattningsansvaret, sdsom kommittén i detta sammanhang foreslar,
knytes till viss verksamhet. Jag méste likval ifragasitta, om kommittéfor-
slaget pA denna punkt innehéller den bista losningen.

En ersittningsanordning avseende personskada som tillfogas virnplik-
tiga, stamanstidllda m. fl. under militirtjanstgoring finnes redan enligt
militarersiattningsférordningen. Enligt denna utgar ersiattning av allménna
medel, oavsett att skadan icke vallats genom fel eller férsummelse, efter
grunder som likna de i yrkesskadeforsikringen tillimpade. Denna férord-
ning, eller annan administrativ forfattning som ma komplettera denna
eller trida i dess stille, skall enligt kommittéforslaget besta och fa prak-
tisk betydelse i de fall dar varken den allmidnna regeln om skada genom
fel eller forsummelse i forslagets 1 och 4 §§ eller dess speciella regel om
militirskada i 11 § ar tillimplig.

Det system som salunda foreslas forefaller mig icke helt tillfredsstil-
lande. Enligt 11 § skall ersittning for skada a4 person eller egendom i
foljd av militar eller annan 6vning som anordnas av det allmidnna givas
anda att fel eller forsummelse ej foreligger, darest 6vningen pa grund av
sin omfattning eller beskaffenhet innebéar sirskild fara for siadan skada.
Genom denna bestimmelse utstriackes alltsa det allménnas skadestinds-
ansvar under angivna forutsittningar till fall som icke rymmas undér
huvudregeln i 1 och 4 §§, enligt vilken forutsittes vallande genom fel eller
forsummelse. I 18 § goéras emellertid vissa begransningar savil i huvud-
regeln som i 11 §:s regel. Skadestandsansvar pa grund av fel eller férsum-
melse skall silunda fér den som sjilv ar sysselsatt i den offentliga verk-
samheten foreligga, endast om felet eller forsummelsen ligger dverordnad,
forman eller ndgon dirmed jamstilld till last, och regeln i 11 § skall icke
gilla till formén for den som sjilv deltog i den 6vning varav skadan ar en
foljd. Men dir ersiattning sélunda icke utgar enligt 1 och 4 eller 11 §, skall
ersittning enligt militidrersattningsférordningen kunna utgi, om den ska-
dade ar militir som omfattas av férordningen.

En virnpliktig, som skadas vid en militir 6vning, skulle alltsid praktiskt
taget alltid dga erhélla ersattning enligt militirersiattningsférordningen
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men skulle kunna erhélla ersittning darutéver, nimligen om skadan val-
lats genom fel eller férsummelse av Gverordnad, féorman eller nagon dir-
med jamstilld eller om han icke sjilv deltog i évningen och denna pa
grund av sin omfattning eller beskaffenhet innebar sirskild fara for skadan.

For min del inser jag icke, varfor skattebetalarna skulle giva honom
hogre ersiattning om han icke sjilv deltog i vningen dn om han deltog i
denna eller varfér 6vningens omfattning skall gora nagot till eller ifran
eller varfér vad man ma anse om dess farlighet skall ha betydelse, nir
den virnpliktige dock lidit skadan och det salunda i sjilva verket forelag
100-procentig fara.

Dartill kommer, att de distinktioner, som den tilltinkta regleringen
forutsitter, gor denna svartillimpad. I synnerhet dr begreppet sirskild
fara obestiamt.

Sddana distinktioner synas mig icke vara pa sin plats i en ersittnings-
anordning som bekostas av allminna medel. En ersittningsanordning av
militirersittningsférordningens typ har hittills anselts vara den riktiga
vigen att bereda ersiittning oberoende av villande fér skador av ifraga-
varande slag. Jag anser, att den végen alltjimt 4r den bista. Onskar man
férbattra ersittningarna, bér man, sivitt jag forstar, hellre utbygga mili-
tarersattningsforordningen och liknande forfattningar éin komplettera dem
med ersittning enligt skadestandsregler.

Vad jag vill ifragasiatta 4r i férsta hand, att bestimmelserna i 11 § om
ett ansvar som stricker sig utéver huvudregeln i 1 och 4 §§, begrinsad pa
satt anges i 18 §, och som omfattar dven rent kasuell personskada vid
militar eller annan 6vning far utga och att ersittning for sddan skada i
stillet beredes pa militiarersattningsférordningens grund. Jag tinker mig
dérvid, att ersiittning enligt en sadan forfattning borde beredas icke endast
dem som nu omfattas av forordningen utan envar som lider personskada
genom den ifriagavarande verksamheten.

Helst skulle jag se, att den forfattning jag sdlunda tinker mig finge
exklusiv giltighet, sa att den enligt densamma ersittningsberattigade icke,
dir skadan vallats gemom fel eller férsummelse i verksamheten, dgde
dberopa huvudregeln i 1 och 4 §§ till stéd for ett ansprak pa skadestand
enligt allminna regler i den méan ersittningen enligt forfattningen icke
forsloge att fullt ticka skadan. Att denna vallats av 6verordnad férefaller
mig nimligen i och for sig vara en foga rationell grund varfor det allméinna
skulle giva honom hégre ersittning. For att aterga till exemplet med den
varnpliktige finner jag det salunda frin min principiella utgangspunkt
omotiverat, att skattebetalarna skulle giva denne hégre ersittning om han
skadas genom fel beginget av en furir in om han skadas genom fel av en
menig. Vid en partiell reform sddan som den foérevarande kan emellertid
till forman for en siddan 1osning anforas, att vid olycksfall i arbete den
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skadade kan pa grund av villande av négon i Gverordnad stillning ha ritt
till skadestand av arbetsgivaren utéver ersittningen fran yrkesskadefor-
sakringen.

Nir jag ifragasitter att bestimmelserna i 11 § f& utgd, har jag icke forbi-
sett, att dessa avse dven egendomsskador. For dessa torde emellertid
huvudregeln i 1 och 4 §§ vara tillricklig i betraktande av att lagférslaget
icke utesluter att i praxis, nir sirskilda férhallanden foranleda dartill, ut-
domes skadestand i fall som icke rymmas under denna regel.

Det anférda kan enligt min mening erhalla motsvarande tillimpning be-
triaffande de fall som avses med 10 §. Enligt min mening ar det alltsi onsk-
virt, att dven skada genom vild av polis gores till foremal for en sirskild
ersittningsanordning uppbyggd enligt militirersittningsférordningens
grundsatser.

P4 ett tredje omrade synes en liknande anordning vara att férorda, nam-
ligen pa skolvisendets. Aven dir synes man med fordel kunna i stéllet for
ett skadestandsansvar knutet till férutsidttningen att vallande foreligger
siatta en ersittningsanordning som icke upptager denna férutsitining men
ger normaliserade ersittningar. Ett forslag till en sddan ersittningsanord-
ning har framlagts av socialvirdskommittén i dess Utredning och férslag
angdende yrkesskadeférsikring m. m. (SOU 1951: 25).

Jag har velat framféra dessa synpunkter betriffande skador som or-
sakas pa polis-, militir- och skolvisendets omraden, emedan jag ansett mig
bora ge uttryck 4t min mening att frigan om ersittning for siddana skador
kan regleras bittre in som sker enligt kommittéforslaget. Darest min me-
ning icke vinner bifall, ansluter jag mig emellertid till detta.

Till sist 6nskar jag anmila avvikande asikt betridffande den regel om
jamkning av anstiilldas och vissa andras skadestindsskyldighet som &r
upptagen i 19 § av lagforslaget. Att jimkning av skadestidnd, sisom dér
stadgas, ma ske om den skadelidande dger erhilla ersittning av det all-
méinna finner jag vilgrundat. Diremot ér jag icke beredd att férorda sidan
jamkningsméjlighet betriffande skada som den skadelidande icke kan fa
ersatt pa detta siitt. Det synes mig mota betinkligheter att for sddana fall
infora en regel om jimkning under de allmént hillna férutsittningar som
forslaget innehdller, om den icke knytes till vissa skadesituationer i vilka
det finns skil att medge jimkning. Enligt forslaget skulle regeln emellertid
vara tillimplig i de mest skiftande forhillanden.




BILAGA 1

Stats och kommuns skadestindsansvar. Oversikt av

gillande svensk ritt

Av kommitténs sekreterare

Lagar och forfattningar

a, Statens och kommunernas skadestdndsansvar i Sverige har i huvudsak utfor-
mats genom rittspraxis pA grundval av allmin skadestindsritt. Lagstiftning fore-
kommer emellertid pa vissa speciella omraden.

Salunda utfirdades redan 12/3 1886 lag angdende ersiittning av allménna medel
at oskyldigt hiiktade och démda. Denna ir numera ersatt av lagen 13/4 1945 om
ersittning i vissa fall at oskyldigt hiktade eller démda m. fl.

Den 10/7 1899 utfirdades lag om ersiitining av allménna medel i vissa fall for
skada, som fororsakats av dmbets- eller tjinstemin m. fl.

Redogorelser for 1899 och 1945 ars lagar limnas nedan under b.

Lagen 12/3 1886 angiende ansvarighet fér skada i foljd av jarnvigs drift —
som alltjimt #r gillande — avser bade statens jarnvigar och enskilda jérn-
viigar. PA motsvarande sitt gilla lagarna 30/6 1916 angaende ansvarighet fér skada
i f6ljd av automobiltrafik och 26/5 1922 angéende ansvarighet for skada i foljd
av luftfart skador som uppkommit vid begagnande av ifrigavarande trafikmedel,
oavsett om de tillhéra staten, kommun eller enskild. Sjolagen 12/6 1891 ir till-
lamplig #ven 4 kronans eller kommuns fartyg, och lagen 27/6 1902 innefattande
vissa bestimmelser om elektriska anliggningar giller for statliga och kommunala
anliggningar likavil som fér privata. Bestimmelserna i lagen 30/6 1943 om till-
syn 6ver hundar iro tillimpliga & skada, som orsakas av staten eller kommun
tillhérig hund, t. ex. polishund. Betriiffande statens jordbruk kunna stadgandena
i 5 kap. lagen 2/6 1933 om #gofred komma i tillimpning, o. s. V.

I fraga om kommunikationsverkens ansvarighet for egendom som mottagits
for befnrdran och foér andra forsindelser ha meddelats siarskilda bestimmelser.
For postens vidkommande giller KF 18/5 1934 angiende postverkets ansvarighet
for forsindelser och medel, som mottagits till postbefordran, och for statens
jirnvigars vidkommande finns jirnvigstrafikstadgan 12/6 1925. — Tullstadgan
7/10 1927 hinvisar i friga om tullens ansvarighet for egendom, som mottagits
for tullbehandling, till vad dirom ir sirskilt stadgat. Nagra sirskilda bestim-
melser hirom ha emellertid icke utfirdats.

Enligt 24 § lagen 16/10 1914 om tillsyn & fartyg iger fartygstillsynsmyndighet
under vissa férutsidttningar meddela forbud att nyttja fartyg eller anordningar
dira, Har fartyg hindrats att ga till sjoss till f61jd av sddant férbud och var for-
budet meddelat av annan tillsynsmyndighet &n fartygsinspektionens chefsmyn-
dighet — som ir sjofartsstyrelsen — och icke godkint av denna, ér kronan
jimligt 25 § i lagen, dir skilig anledning till férbudet finnes icke ha forelegat,
skyldig att ersiitta den skada som mé ha vallats genom férbudet.




134

Regler om ersittningsskyldighet i anledning av vissa ingrepp i #ganderiitt,
nyttjanderitt m. m. meddelas i lagen 12/5 1917 om expropriation, byggnadslagen
30/6 1947 samt vattenlagen m. fl. lagar, I detta sammanhang béra vidare nidmnas
allménna foérfogandelagen 26/5 1954, rekvisitionslagen 30/6 1942, civilférsvars-
lagen 15/7 1944 m. fl. lagar och forfattningar. — Lagen 18/5 1956 om ersittning
At smittbdrare samt epizootilagen 12/4 1935 jamte dértill anslutande forfattningar
innehélla bestimmelser om ersittning for skada och intridng som orsakas av at-
girder for bekidmpning av smittosamma sjukdomar hos méinniskor och djur. —
Tillampningen av dessa lagar och forfattningar ankommer ofta pa speciella organ,
expropriationsdomstolar, virderingsnimnder av olika slag eller sirskilda virde-
ringsmin,

For kroppsskada som nagon Aadrager sig under fullgérande av militértjdnst
utgdr — efter samma principer som inom yrkesskadeforsikringen — ersittning
enligt militirersittningsférordningen 2/6 1950. Betriffande civilférsvarstjinst
ha motsvarande bestimmelser meddelats genom KF 14/5 1954 om ersittning i
anledning av kroppsskada, adragen under tjanstgoring i civilférsvaret. Beslut
om utbetalande av ersdttning meddelas av riksforsikringsanstalten; klagan 6ver
dess beslut fores hos forsikringsradet.

Enligt KF 23/4 1943 om ersiittning och beléning vid bitride it ordningsmakten
utgar ersiittning till den som bispringer polisen vid ingripande mot brottsling
eller ordningsstorare.

Slutligen ma hir nidmnas KF 3/5 1946 med vissa bestimmelser rorande skade-
stdndsskyldigheten for forare av motordrivet fordon, som tillhor eller nyttjas
av staten, 7 § lagen 30/6 1948 angiende inforande av lagen om #ndring i straff-
lagen m. m. samt lagen 7/3 1929 om befrielse i visst fall fér befilhavare eller
forare a4 luftfartyg, horande till krigsmakten, fran skyldighet att gilda skadestand.

b. Enligt den ovannimnda lagen 10/7 1899 om ersdtining av allmédnna medel i
vissa fall fér skada, som férorsakats av dmbets- eller tjinstemdn m. fl. skall —
om dmbets- eller tjinsteman, som enligt 1 kap. UL #ger att med utsékningsmdl
taga befattning, tillgriper och forskingrar penningar, virdehandlingar eller annat,
som han enligt UL fatt om hinder — ersittning for det tillgripna och forsking-
rade utgd av allmidnna medel.

Detsamma giller, dir dmbets- eller tjdnsteman som nu sagts tillgriper och for-
skingrar vad han fatt om héinder enligt vissa andra lagar, t. ex. lagen om inférsel,
och dverhuvudtaget om landsfiskal tillgriper och forskingrar medel som han &
tjanstens vignar mottagit med redovisningsskyldighet.

Vad hir sagts om #dmbets- och tjinstemiin giller vidare vissa medhjilpare
till dem. ,

For att ersittning skall utgd krives i regel att lagakraftigande straffdom mot
den skyldige foreligger, och det aligger den som vill fordra ersittning ait inom
sex minader fran det domen vann laga kraft inge ansékan dirom till linsstyrelsen
i det ldn, dar den skyldige haft sin befattning.

Handliggningen av drenden rorande utbekommande av ersittning enligt 1899
ars lag tillgar dérefter i allmiinhet pa féljande sitt. Linsstyrelsen provar ersitt-
ningsanspriket samt Oversinder handlingarna jimte eget utlitande till justitie-
departementet. Efter remiss till riksrikenskapsverket, statskontoret och justitie-
kansleriimbetet fattar Kungl. Maj:t beslut i drendet. Hirvid anbefalles linsstyrel-
sen ait till envar ersittningsberattigad sokande, mot bekommande av handling
vari vederborandes fordran 6verlites 4 kronan, utbetala det honom tillerkinda
beloppet. Tillika meddelas férordnande om vilket anslag som skall anlitas for
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utbetalningen. Finnes sokanden icke ha styrkt sin ritt, hinvisas han att efter
stimning mot kronan anhingiggora sin talan infoér domstol.

Enligt lagen 13/4 1945 om ersdttning i vissa fall dat oskyldigt hiktade eller
domda m. fl. utgar ersittning for skada som vallas av vissa beslut inom straff-
riattskipningen, vilka sedermera dndrats. De beslut, som avses, dro 1) beslut om
héktning, beslut om anhéallande och reseférbud, dérest frihetsinskrinkningen upp-
ritthallits under lingre tid 4n ett dygn, dvensom icke lagakraftvunna men (helt
eller delvis) verkstillda domar & ungdomsfingelse eller arrest; samt 2) lagakraft-
vunna och (helt eller delvis) verkstillda domar (beslut) & straffarbete, fingelse,
forvandlingsstraff for boter, ungdomsfingelse, forvaring, internering och arrest.
For att ersattning vid den forra gruppen av frihetsberévanden skall utgh forut-
sittes, att den misstinkte eller domde blir frikdnd eller att Atalet mot honom
nedligges eller att polisundersokningen avslutas utan atal. For erséttning i den
senare gruppen av frihetsberévanden krives att domen (arrestbeslutet) upphives
efter resning eller besviar 6ver domvilla, Ersittning utgar icke, dd den som varit
berévad friheten sjilv pa vissa kvalificerade sitt medverkat till frihetsforlusten;
ej heller betriffande den hir ovan forst omnéimnda gruppen av frihetsberévanden
(d. v. s. hiktningsfallen och de didrmed likstdllda situationerna), om det med
hinsyn till omstidndigheterna ej ar skiligt att ersittning gives.

Ersittning utgar for mistad arbetsfortjinst och annat intrdng i néring samt
for nodiga kostnader. Om synnerliga skil foreligga, ma ersittning utgd jamvil
for det lidande som intranget i friheten medfort.

Ansprak pa ersittning i hédktningsfallen och dérmed likstillda fall ma fram-
stillas i det mal vari ansvarsfrigan handlidgges, men anspriaket kan ocksd inom
viss i lagen angiven tid goras gillande genom sirskild ansékan hos domstolen;
denna vig ir den enda som star till buds i de fall da atal icke vickes. Ansprik pa
ersittning med anledning av verkstéllandet av straff enligt dom som vunnit laga
kraft (se ovan) ma framstéllas i det mal, vari fragan om frikdnnande eller straff-
nedsittning handléigges, eller genom sirskild ansokan hos domstolen inom viss
tid efter det domen i det malet vunnit laga kraft.

Rattspraxis
A. Statens skadestandsansvar!

1. Fraga om statens ansvar for skada i foljd av myndighets felaktiga Dbeslut
forelag till bedomande i rattsfallet NJA 1930 s. 45, som géllde felaktighet begingen
i ett utnidmningsirende. En person, A, sokte hos kommendanten i Bodens fistning
befattningen som kommissarie vid den militira fistningspolisen. Kommendanten
utnimnde A, forsidg honom med fullmakt pa tjinsten och inbeordrade honom till
tjinstgoring. A tog i anledning hirav avsked fran sin dittillsvarande anstillning
och tilltrddde befattningen i Boden., Emellertid undanréjdes kommendantens ut-
namningsbeslut av Kungl. Maj:t efter besvir av en medsékande. A, som icke kunde
aterfd sin forra befattning, yrkade vid allmidn domstol, att kronan maétte for-
pliktas att till honom utge ersittning for mistade 16neférmaner m. m. Hans talan
ogillades emellertid: A kunde icke dira att kommendanten givit honom fullmakt
och inkallat honom till tjinstgoring, innan Kungl. Maj:t meddelade sitt beslut

1 Rent privatrittsliga forhéllanden sdsom grannelag o. dyl. ha hir lamnats & sido. I friga
om grannelag kan hinvisas bl. a. till NJA 1909 s. 248, 1919 not A 101, 1931 s. 126, 1947 s. 57
och 1948 s. 353.

Likaledes ha utanfoér framstillningen lamnats frigor om ersiattning i anledning av expropria-
tion, rekvisition o. dyi. Jfr bl. a. NJA 1945 s. 231 och 574.
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i utnimningsirendet, grunda rétt att inda varda bibehdllen vid de med tjinsten
i Boden forenade loneférmanerna; och dven om kommendanten genom sina atgir-
der forfarit felaktigt, vore kronan icke ersittningsskyldig for den skada som
dirigenom vallats A (jfr NJA 1956 s. 385, nedan s. 141).

Det har med stod av detta rittsfall antagits, att staten icke utan att stadgande
dirom meddelats i lag eller forfattning svarar for oriktiga beslut p4 myndighets-
utovningens omréade (jfr Karlgren s. 191).

Betriffande begreppet myndighetsutovning se Herlitz, Inledning till férvalt-
ningsrittens studium, 1937, s. 28 f. Uttrycket adr vagt och oklart men det begagnas
i detta sammanhang endast for att ange en motsats till situationer, i vilka privat-
rattsliga synpunkter dominera; jfr nedan under 3.

2. Aven nir uppkommen skada icke hanfér sig till ett meddelat beslut utan ér
foljden av en rent faktisk handling avseende myndighelsutévning svarar staten
enligt rattspraxis i allmidnhet icke for skadan,

Av intresse i forevarande sammanhang ar till en borjan rittsfallet NJA 1937
s. 629, Enligt detta rittsfall ansdgs kronan icke ansvarig fér de skador som upp-
kommit vid ett fartygs grundstotning till f6ljd av oforsiktighet fran en kronolots’
sida. I sin av HD faststillda dom anforde raddhusratten, att den omstédndigheten
att lotsen varit vallande till grundstotningen icke i och for sig medférde, att
kronan vore ansvarig for av grundstétningen féranledd skada samt att nagot for-
hallande icke heller eljest Adagalagts pad grund varav dylik ansvarighet avilade
kronan; till foljd hirav kunde skadestidndsyrkandena icke bifallas. — Vidare
kunna aberopas rittsfallen NJA 1937 not A 157 och 158, av vilka framgir, att
varken kronan eller kommun ansetts ansvarig for skada som uppkommit for
omyndig genom bristande tillsyn fradn o6verformyndares sida. — I rittsfallet
NJA 1936 s. 471 var situationen den, att genom ett forvéxlingsfel i samband med
fastighetstaxeringen ett for hogt taxeringsviarde kommit att asittas en fastighet.
En bank hade med stod av ett i enlighet hirmed utfardat felaktigt taxerings-
bevis foranletts att bevilja inteckning i fastigheten utan betryggande sikerhet.
Banken stimde kronan och vederborande stad och yrkade skadestind for den
forlust som tillskyndats banken. Dess talan ogillades emellertid, eftersom den
felaktighet som begétts vid taxeringen icke lagligen kunde medféra skyldighet for
vare sig kronan eller staden att ersiitta skadan. — Slutligen bor namnas rittsfallet
SvJT 1935 rf s. 22. En bland eleverna i ett liroverk utsedd ordningsman i en
klassavdelning hade under uppritthallande av ordningen i klassen genom ett
slag av pekpinnen forstért synen pa ena dgat hos en elev, som redan férut var
blind pi det andra 6gat. Rektorn i skolan kénde till att ordningsminnen bru-
kade anviinda pekpinnen mot eleverna men hade dnda icke utfiardat nagot férbud
hiremot. Varken rektorn eller kronan ansags ersittningsskyldig i anledning av
skadan. Hovritten, som domde i sista instans, konstaterade betriffande kronans
skadestdndsskyldighet helt kort, att det ej adagalagts forhallande ledande till
ersittningsskyldighet for kronan.

3. Pa atskilliga verksamhetsomraden diar skador uppkomma under omstindig-
heter som erinra om vad som forekommer inom enskild verksamhet har staten
enligt rittspraxis ansetts bora bira skadestandsansvar i stort sett enligt den all-
méinna skadestandsrittens regler. Detta giller bl. a. foljande fall.

a. Sjotrafik. Rattsfallet NJA 1936 s. 141 I avser kronans skadestindsskyldighet
i anledning av en grundstétning som véallats av att ett sjomirke (»prick») blivit
felaktigt utsatt av lotsverkets personal (i underordnad stillning). HD fastslog i
sin dom, att kronan, som genom lotsverket ombesorjer siakerhetsanstalterna for
sjofarten, méaste anses pliktig ersatta skada, som for sjofarande uppstar till foljd
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dirav att sjomirke blivit pa lotsverkets foranstaltande utsatt p& sidant sitt att
det ger oriktig anvisning om ritta farleden. I detta sammanhang bor ocksi beak-
tas rittsfallet NJA 1949 s, 72. En kraftledning hade satts upp 6ver ett sund pa
ringa hojd och pa sddant sitt, att den var svar att uppticka. Den utgjorde dir-
igenom en fara for sjotrafiken. Kraftledningen hade icke anmirkts p& sjokort; ej
heller hade pa annat sitt uppgifter publicerats om ledningen. Det hade dirfér —
férklaras det i domen — alegat vattenfallsstyrelsen, som 1atit siitta upp ledningen,
att anbringa varningsmérken pa platsen. Da s& icke skett, domdes kronan skade-
stdndsskyldig.

b. Vighdallning. 1 ett antal rattsfall har staten forpliktats utgiva skadestind for
fel och féorsummelser med avseende & vighéllningen. Se NJA 1949 s. 357 (brist-
filliga avstingningsanordningar p& vintervig), 1949 s. 660 (avsaknad av skydds-
virn vid vigtrumma), 1953 s. 417 (halka) och 1955 s. 89 (bristfillig utmirkning av
vigbanan vintertid och felaktigt utford snoplogning). Jfr nedan s. 142.

Hir bor vidare omnidmnas rittsfallet NJA 1929 s. 520. En rulle telefontrad
hade av telegrafstyrelsens personal glomts kvar p& vigen. En bil fick hjulen
insnirjda i traden och skadades. Telegrafstyrelsen &lades ersiitta skadan under
motivering att styrelsen, som utmed den till allmiin trafik upplétna viigen bedrivit
arbete for ett for vigtrafiken fraimmande #ndamaél, méste anses ersittningsskyldig
for skada, som i f6ljd hirav oférskyllt drabbade vigfarande genom att viigbanan
icke héillits klar. Detta rittsfall har av justitierddet Alexanderson, som formule-
rat HD:s dom, i Tidskrift utgiven av Juridiska féreningen i Finland 1944 s. 109
kommenterats sdlunda, att trafiklivets intresse av att vigbanan & allmin vig
icke bjuder pa dolda risker dr sa starkt att den, vars verksamhet for helt andra
dndamadl an trafikens fororsakar intrédng i deita intresse, far finna sig i att det
ir han och icke trafikanten som anses narmast att bira skadan.

c. Tullvdsen. I en serie rattsfall (NJA 1920 s. 398, 1925 s. 629, 1929 s. 253 och
1950 s. 5) har tullverket forpliktats att utge ersiittning for forlust av eller skada
pa tullpliktig eller beslagtagen egendom, som varit under tullverkets vard. Ersitt-
ningsskyldigheten forutsitter culpa fran tullverkets eller tullpersonalens sida.
Vilka forutsdttningar som i 6vrigt skola vara uppfyllda for att skadestandsskyl-
dighet skall intrida ar delvis oklart, Tullverket svarar t. ex. for skada pé tullplik-
tigt gods under tak och for bristande bevakning av kajgods (NJA 1950 s. 5), men
hur langt vardnadsplikten eljest stricker sig betriiffande kajgods synes vara ovisst.

Skadestidndsskyldigheten i hithorande fall har motiverats med kvasikontrakts-
synpunkter; se Alexanderson, Forh. p4 Nordiska Juriststimman 1926 s. 32. —
Jfr didremot Schmidt m. fl., Huvudlinjer i svensk fraktritt, 1955, s. 89.

d. Militdrvdsen. Inom militirvisendets omride finns ett ganska stort -antal
riattsfall om kronans skadestindsskyldighet. Man bor hir skilja mellan skada
som &samkats militir personal (fast anstilld eller virnpliktig) och skada som
drabbat utomstiende.

I frdga om kronans ansvarighet fér skada som drabbat militir personal giller,
att kronan svarar for fel eller forsummelse av forman till den skadade. Ett grund-
liggande rittsfall hiarvidlag ar NJA 1929 s. 550 (med ett utforligt yttrande av
justitierddet Stenbeck). Under skjutdvning blev en furir skadad genom ett skott,
avlossat av en virnpliktig. Savil den virnpliktige som ledaren fér évningen —
en finrik — hade genom vardsloshet vallat skadan. I mal mot kronan om skade-
stdnd fann HD, att den virnpliktiges vardsloshet icke medférde skadestindsansvar
for kronan men att kronan diremot vore ersittningsskyldig pa den grund att
dven finriken sisom ledare av skjutévningen viallat olyckan genom vardsloshet
i tjédnsteutovning. Justitierddet Stenbeck framhéll, att inom det privata arbets-
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forhallandets ram arbetsgivaren enligt gillande svensk ritt vore ansvarig for
formins tillsyn 6ver arbetslokal, maskiner och arbetsredskap samt for deras
ledning av arbetet. Att diremot antaga, att arbetsavtalet innefattade garanti mot
culpdsa arbetskamrater, vore icke grundat., Arbetskamrats culpa méste, liksom 1
viss utstrickning den skadade arbetarens egen culpa, anses ga in under yrkes-
risken. Betriiffande mdjligheten att tillimpa det privata arbetsavtalets regler inom
omradet for statlig verksamhet ansdg Stenbeck, att det for att en saddan tillimp-
ning skulle vara mdjlig vore nodvindigt, att den anstillde dgnat sig it en sddan
verksamhet i statens intresse, att en analogi med réttsférhillandet mellan arbets-
givare och arbetare vore grundad. Da de lagstiftande myndigheterna uppenbar-
ligen — genom inférandet av bestimmelser i svensk ritt om ersittning enligt
olycksfallsforsikringsriittsliga grundsatser for kroppsskada, adragen under mili-
tiartjinstgéring (se numera 1950 ars militérersittningsférordning) — ansett en
sddan analogi foreligga i fraga om statens rittsférhallande till dem, som fullgora
militirtjinstgoring, och pa grund av denna analogi &lagt kronan riskansvar utan
vallande, syntes det dverensstimma med ifragavarande lagstiftnings grunder att
med stdd av samma analogi & rittsforhallandet mellan staten och dem, som full-
gora militirtjinstgéring, tillimpa de allminna reglerna om arbetsgivares ansvar
for skada till f6ljd av arbetsledningens culpa.

Rittsfall, som bygga pi samma grundliggande princip, dro NJA 1928 s. 454,
1929 s. 523, 1932 s. 281, 1936 s. 667, 1947 s. 586, 1953 s. 521 och 1955 s. 272.

I malet NJA 1952 s. 270 har kronan icke gjort nigon invindning mot péastiende
om ersiittningsskyldighet for skada véallad genom forsummelse vid utévande av
militar sjukvard; jfr nedan s. 142.

Friaga om objektivt ansvar foér kronan i friga om skada, som under Ovning
drabbat den som tillhér den militira personalen, har forelegat till bedomande
i rittsfallet NJA 1952 s. 582. I detta fall hade under samovning (vid dager) mel-
lan hemvirn och trupp ur armén en furir skadats genom skottlossning med I0s
ammunition av en hemvirnsman, Under &beropande av verksamhetens farliga
beskaffenhet som (enda) grund for sin talan yrkade furiren ersittning av kronan.
HD uttalade att, eniir kronan ej enbart pa grund av den risk for olycksfall som
var forenad med ifrigavarande 6vning kunde anses skyldig att utge ersittning
for skadan utover vad som foljde av meddelade bestimmelser om ersitining i
anledning av kroppsskada ddragen under militiartjinstgéring (militdrersiattnings-
forordningen), ogillades furirens skadestindstalan, En ledamot var dock skilj-
aktig och ville bifalla kiromalet.

Aven i friga om skada, som genom militir verksamhet vallats utomstdende,
torde huvudregeln fA anses vara, att staten ansvarar for fel eller férsummelser
av militirt befil. Hir kunna nimnas rittsfallen NJA 1926 s. 223 (vardsléshet vid
torpedskjutning) och 1944 s. 301 (dir en ammunitionstrosschef genom vérds-
16shet fororsakat att springpatroner fallit ur en materielvagn; dessa hittades av
barn, av' vilka ett skadades vid lek med patronerna). Hur lingt ned i befils-
graderna ansvarighet fér kronan skall anses foreligga vid culpa ar ovisst. I 1944
ars rittsfall var ammunitionstrosschefen endast vicekorpral; mojligen har hir
inverkat, att den materiel som trosschefen hade om hand var sarskilt farlig.
I en hovrittsdom SvJT 1923 rf s. 57 har kronan ansetts ersittningsskyldig for
skada, som vallats av en volontir (alltsi en menig); han hade, ehuru ej fullt
utbildad ryttare, pa allmén vig ridit en hist, som var notoriskt istadig. Histen
hade dirvid rdkat i sken, varunder en person skadats. Domskilen tyda ej pa att
hiir ansetts foreligga nagon situation av »farlig verksamhet» (jfr om skenolyckor
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i det f6ljande). Se vidare NJA 1945 s. 445 (talan ogillad, enir skadan ej orsakats
genom vardsloshet eller férsummelse av »befilhavaren fér signalavdelningen»,
vilket bér ses mot bakgrund av att den skadelidandes argumentering i malet
synes ha gétt ut pa att »den militira personalen» i storsta allménhet var vallande).

[ detta sammanhang béra vidare nidmnas rittsfallen NJA 1936 not A 368 (sjo-
olycka efter blindning genom militir stralkastare; ansvar for bristande siiker-
hetsanordningar) och 1943 not A 281 (sjoolycka nir en hjilpvedettbat prejat
annat fartyg; talan ogillad, enir vallande ej visats foreligga fran det militira
fartygets sida).

Emellertid finnas rittsfall, som visa att kronans ansvar foér skada asamkad
utomstiende genom militir verksamhet kan stricka sig utdver grinserna for
militirt beféls culpa.

I nigra fall avseende ansvarighet fér brand, som uppkommit i samband med
militérférbands inkvartering, synas domstolarna silunda ha néjt sig med vards-
16shet fran personalens sida i allminhet utan att kriva, att vardsloshet skall ha
legat den militéra ledningen till last (se NJA 1928 not A 240 och 1946 s. 573). Ett
sddant betraktelsesiitt ligger nira till hands, om inkvarteringsférhallandet betrak-
tas som ett kvasikontrakt; jfr Alexanderson i Férh. paA Nordiska Juriststimman
i Stockholm 1926 s. 29. I kontraktsriittsliga forhallanden svarar ju principalen
enligt svensk ritt for anstilldas vallande Sver huvud, nigon kvalifikation inne-
birande att den anstillde skall vara att hiinféra till arbetsledning kriives icke.
Motsvarande resonemang ligger sannolikt bakom HD:s dom i det gamla riitts-
fallet Naumanns tidskrift 1866 s. 598, dir kronan doémdes ersittningsskyldig for
skada, som genom en av krigsmakten hyrd pram orsakats pa en slussanliggning
till f6ljd av militarpersonalens vallande. Andra rittsfall, avseende brand vid mili-
tir inkvartering, dro NJA 1918 s. 229 och 1949 s. 732 (i vilka fall kronan &lades
ersittningsskyldighet pa grund av bristfilliga anordningar till skydd mot eldfara;
hiir var alltsd friga om ett villande som aterféll pa den militira ledningen).
I en hovrittsdom SvJT 1944 rf s. 51 har kronan ansetts vara skyldig att visa, att
kronan tagit sddan vard om den rekvirerade och sedermera brunna byggnaden,
som med hinsyn till omstindigheterna kunnat kriivas av kronan. Bakom denna
formulering ligga sannolikt depositumsynpunkter,

I nagra rittsfall — NJA 1937 s. 196, 1942 s. 607 och 1945 s. 445; jfr det ovan-
namnda rittsfallet SvJT 1923 s. 57 — ha till bedomande forelegat fragor om
ersittning for skada véllad av skenande militirhistar. Dirvidlag har praxis
dragit upp en grinslinje mellan stora militirdvningar — filttjinstévningar —
betriffande vilka kronan ansetts skyldig att svara fér skenolyckorna utan val-
lande fran militirpersonalens sida, och vanliga mindre ovningar, diar kronan
icke ansetts bora svara for skadan oavsett vallande.

Hirefter skola beaktas négra rittsfall om skada, orsakad av ammunition genom
beskjutning eller annorledes. Ovan ha redan nimnts rittsfallen NJA 1926 s. 223 och
1944 s. 301, dir kronans ansvarighet forts tillbaka till vardsléshet frin det mili-
tira befilets sida. Réttsfallet NJA 1945 s. 322 I vilar pA samma princip. Hir
var frdga om en 6vning i s. k. projektilréjning, varunder gléd fran en brand-
handgranat tinde halmtaket pA en bondgairds uthusbyggnad, varefter gardens
samtliga byggnader med déri férvarad groda brann ned. I malet péstods fran
brandférsiakringsgivarens sida, att évningen vore att hinféra till farlig verk-
samhet, for vilken kronan skulle svara strikt. Denna stindpunkt avvisades emel-
lertid av HD:s flertal; majoriteten var dock knapp (3 mot 2). I ett par andra
rittsfall, avseende brand genom beskjutning, har strikt ansvarighet fér kronan
godtagits, nimligen i réttsfallen 1928 s. 316 och 1946 s. 734,
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Vidare bora i detta sammanhang omnimnas négra rittsfall avseende bullerskada
4 pilsdjur (riv och mink) genom militir verksamhet. Det har héirvidlag varit
fraga om buller dels fran flygplan (SvJT 1941 rf s. 49, NJA 1942 s. 229 och
NJA 1945 s. 210) dels fran kombinerade luft- och markovningar (NJA 1946 s.
758 I och II). I rittsfallen avseende enbart lufttrafik har kronan domts skade-
stdndsskyldig jamlikt 1 § lagen 26/5 1922 angiende ansvarighet for skada i f6ljd
av luftfart, i 1942 ars riittsfall under dissens. I rittsfallen angdende de kombine-
rade 6vningarna (NJA 1946 s. 758 I och II) ansag en enhillig HD, att den militira
6vning, som vid tillfillet dgde rum i nérheten av rdvfarmen, pi grund av det
dirmed férenade bullret var dgnad att framkalla héftig skrimsel hos ridvhonorna
och medférde sidan fara for att de skulle kasta eller bita ihjil sina valpar, att
kronan méste anses pliktig att utgiva ersittning for hirigenom uppkommen skada.
Ifrdgavarande rittsfall iro kommenterade av Gronfors, Om trafikskadeansvar,
1952, s. 300 f.

Slutligen bér uppmirksamheten fistas pa nigra rittsfall avseende krigsfartygs
navigering, ehuru dessa fall vil befinna sig pa grinsen till sjéfart betraktad som
privat verksamhet. Sjélagens bestimmelser om ratt till ersdttning for skada
genom ombordliggning ha ansetts tillimpliga i fraga om sammanstdtning mellan
tva krigsfartyg (NJA 1918 s. 579). Art. 25 i KF 26/10 1906 angiende atgiirder till
undvikande av ombordliggning m. m. har tillimpats & en hjilpvedettbat som
i trdngt farvatten sammanstott med ett segelfartyg (NJA 1948 s. 452). Sjolagens
regler om begrinsning av redaransvaret aro tillimpliga pa kronans ansvarighet
for krigsfartyg (NJA 1948 s. 748). Jfr Wikander i Festskrift for Ekeberg, 1950,
s. 571 ff. )

e. Inirdng i besittning till fast egendom. Ett fall hirom har beddmts i maélet
NJA 1953 s. 42. I anledning av rddande krigsforhallanden togo militira forband
for befistningsarbeten i anspridk mark i omedelbar anslutning till ett hotell-
och restaurangetablissemang. Rorelsen maste till f6ljd hirav instillas under som-
marsisongen 1940. DA ritt till forfogandet icke erhallits vare sig genom avtal
eller genom rekvisition enligt rekvisitionslagen, ansigs kronan skyldig att enligt
allminna skadestindsregler ersitta innehavaren forlust, oavsett att en enligt
linsstyrelsens beslut samtidigt genomférd avspérrning av omréadet i och for sig
inneburit hinder for rorelsens bedrivande och att denna avspirrning som sadan
enligt en av HD tidigare meddelad dom (NJA 1945 s, 231) forklarats icke medféra
ersittningsskyldighet for kronan.

f. I rattsfallet NJA 1929 s, 428 hade en lidnsstyrelse forordnat om desinfektion
av en lantgird i samband med en mul- och klévsjukeepizooti samt till veder-
borande veterinirs forfogande stillt en sdrskilt utbildad desinfektér. Genom
vallande fran denne desinfektors sida uppkom en del skador pa djurbesiittningen.
Kronan ansags pliktig att svara for dessa skador. Domen ger ej nagon vigledning
om bakomliggande motiv.
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B. Kommuns skadestandsansvar!

1. I friga om kommuns ansvarighet {or felaktiga beslut av dess organ foreligga
ett par rittsfall. Malet SvJT 1946 rf s. 87 gillde stads ansvar for hélsovards-
nidmnds beslut. Hélsovardsnidmnden hade sisom villkor for tillstind att anligga
wc foreskrivit, att reningsbrunn av viss typ skulle iordningstillas. Fastighets-
dgaren stallde sig beslutet till efterrittelse. Sedermera visade det sig, att hilso-
vardsnamnden icke lagligen dgt uppstilla detta villkor. Beslutet vilade med andra
ord pa en rittsvillfarelse. Fastighetsigaren stimde staden med yrkande om
skadestind. Radhusritten, vars dom faststilldes av hovritten, forklarade emel-
lertid, att hilsovirdsniamndens beslut icke var av beskaffenhet att féranleda
skadestandsskyldighet for staden. Jfr NJA 1954 not C 911 (beslut av byggnads-
namnd) och 1956 not C 463 (beslut av hilsovirdsnidmnd); malen kommenterade
av Romson i FT 1954 s. 343 ff.

Rittsfallet NJA 1956 s. 385 gillde fraga om skadestind i anledning av fel i
utndmningsiirende. Folkskolestyrelse, som enligt folkskolestadgan haft skyldighet
att till viss ldrartjinst utse X sdsom varande den mest meriterade, beslét det
oaktat att till befattningen utse annan person. X besvirade sig, varefter drendet
aterremitterades och X blev utsedd till befattningen. I forevarande mal yrkade
X skadestind av kommunen for 16neforméaner som han gatt forlustig under tiden
fran det forsta beslutet till dess han fick anstillningen. Talan ogillades av hérads-
ritten och hovritten, varvid hovratten aberopade att folkskolestyrelsens oriktiga
beslut inneburit sddan myndighetsutévning att detsamma icke i och for sig vore
av beskaffenhet att foranleda skadestdndsskyldighet for kommunen, och HD fann
ej skil att meddela provningstillstand.

Betriffande kommuns skadestandsansvar i anledning av fel eller féorsummelse
i frdga om myndighetsutévningen i ovrigt foreligger rattsfallet NJA 1941 s. 32,
avseende stads ansvar for hamnlots. Under en stapelavlopning i Goteborgs hamn
intriffade kollision mellan det nybyggda fartyget och ett annat fartyg. Detta
senare fartyg fordes av en i stadens tjinst anstilld hamnlots. Enligt hamnord-
ningen aligger det utifrdn kommande fartyg att taga hamnlots ombord, och befil-
havaren ir skyldig att — atminstone i viss utstrickning — stilla sig hamnlotsens
tillsdgelser till efterrattelse. Trafikanten avfordras betalning f6r hamnlotsen,
vilken har ritt till andel i hamnlotsavgifterna. For fel som i malet lades hamn-
lotsen till last forklarades staden — utan nirmare motivering — icke kunna
goras ansvarig. Utgangen far vil forklaras dirav, att storre vikt lagts vid upp-
ratthallande av trafikordningen i hamnen som en offentligrittslig funktion &n
vid synpunkten av ett kontrakts- eller kvasikontraktsférhallande mellan trafikan-

1 Lika litet som betriffande statens verksamhet skall ndgon redogérelse lamnas for skade-
stdndssituationer, som kunna uppstd genom kommunernas rent privatrittsliga relationer till
andra rittssubjekt. Vissa rittsfall frdn olika dithérande omridden ma dock hir angivas utan
kommentarer.

Hinder i nyttjande av affdrslokal o. dyl. till foljd av gatuarbeten: NJA 1936 s. 552, 1940 s. 508
och 1943 s. 461. Jfr Alexanderson i Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 1944
s. 104 1.

Hinder och men genom dndring av trafikleds strdckning och ldge: NJA 1918 s. 308, 1922 s. 568,
1926 s. 33, 1934 s. 301, 1935 s. 131, 1936 s. 156, 1937 s. 127 och 224, 1938 s. 72, 1941 s. 272,
1943 s. 205 och 1947 s. 44 davensom SvJT 1935 rf s. 69 och 1942 rf s. 29.

Skada a byggnad genom gatuarbeten: NJA 1894 s. 38, 1915 s. 528, 1936 s. 557, 1943 s. 343,
1947 s. 385.

Skada d vattenledning eller brunn: NJA 1929 s. 178, 1943 s. 244.

Vattenskador: NJA 1923 s. 230, 1940 s. 199, 1944 s. 494, 1949 s. 245.

Elektriska anldggningar: NJA 1910 s. 80, 1944 s. 646.

Andra fall: NJA 1931 s. 246 (olycksfall i arbete), 1932 s. 553 (ras), 1934 s. 256 (bergsprangning),
1941 s. 133 (skogsbrand), 1942 s. 273 (halkning inomhus), 1947 s. 57 (buller vid vigarbete).
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terna och hamnférvaltningen. Jfr det ovan s. 136 omnamnda rattsfallet NJA 1937
s. 629 rorande frigan om kronans ansvar for kronolots’ handlande. Se ock nedan
under 2 b.

Ovan i avsnittet om statens ansvar (s. 136) ha omnimnts rittsfallen NJA 1936
s. 471 (om oriktig taxering) samt NJA 1937 not A 157 och 158 (6verformyndares
fel eller forsummelse).

2. Liksom staten har kommun emellertid inom atskilliga verksamhetsgrenar
som forete bdrande likheter med vad som férekommer inom privat verksainhet
ansetts skadestindsskyldig enligt den allmidnna skadestandsrittens regler.

a. Sjukhusvdrd. 1 atskilliga rittsfall — NJA 1925 s. 103, 1932 s. 373 och 572,
1938 s. 22, 1942 s, 718, 1945 s. 617 och 1952 s. 270 — ha behandlats friagor om
kommuns ansvar for skada uppkommen i samband med sjukhusvard. Dessa ritts-
fall visa, att vederbérande kommun — d. v. s. landsting eller stad — sisom ut-
Ovare av verksamheten & sjukhuset dr skyldig att svara for skada uppkommen
genom fel eller féorsummelse av sjukhuspersonalen i tjinsten. For skada vallad
av sjukhuslikare i samband med sjukvard, som meddelats vid en av honom pé
sjukhuset anordnad enskild mottagning, svarar diremot likaren ensam.

b. Hamnvdsen. Fran hamnvisendets omrade mirkes réttsfallet NJA 1930 s. 259.
Stad ansags ansvarig for att en brygga, dir hamnbefilet anvisat ett fartyg fortoj-
ningsplats, var av s svag konstruktion, att den vid storm bréts sénder av far-
tyget, som darvid skadades. Rederiet aberopade, att den som upplite en anligg-
ning till allminhetens begagnande — helst om han for begagnandet uppbure
avgift — enligt svensk ratt vore skyldig att halla anliggningen i sddant skick,
att allmidnheten ej utsattes for fara att lida skada. Jfr NJA 1925 s. 119, vilket
riattsfall handlar om en vedgardsinnehavares ansvar for skada tillfogad en kopare,
som i vedgarden skadades vid ras av en otillrickligt stottad vedtrave. — Jfr
betriffande frigan om stads ansvarighet for fel och forsummelse av hamnlots
det ovan nimnda rittsfallet NJA 1941 s. 32.

I rittsfallet NJA 1931 s. 246 ansags stad sasom idgare av hamnkran ansvarig
for skada, som kranforaren under kranens begagnande vid lossningsarbete genom
oaktsamhet tillfogade en annan i lossningen deltagande arbetare; i rubriken till
rittsfallet framhalles, att kranféraren utévade en ur risksynpunkt sirskilt makt-
péliggande befattning.

c. Vig- och gatuhdllning. 1 en serie rittsfall har vigdistrikt eller stad, som
ombesorjer vig- eller gatuhallningen, forpliktats utgiva skadestand for bristfal-
ligheter i fridga om vig- eller gatubanan (bl. a. bristfillig sandning vid halka),
bristfilliga skyddsricken o. dyl. eller otillrickliga eller felande varningsmérken.
En forutsiattning for att skadestindsansvar skolat aldggas har varit, att bristfillig-
heten kunnat liggas distriktet eller staden till last sdsom vardsloshet eller for-
summelse. Har kunna niamnas rattsfallen NJA 1932 s. 546 (svacka i korbanan),
1933 s. 47 (bristfallig forankring av farjlina), 1933 s. 187 (olamplig placering av
stenkross), 1939 s. 478 (uppgrivning utan varningslyktor), 1940 s. 166 (murket
broricke), 1940 s. 510 (ej varningsmirke vid lag vigport), 1942 s. 578 (halka),
1942 s. 634 (fran staket utskjutande stor), 1946 s. 318 (fran hick utskjutande gren),
1951 s. 725 (halka). Jfr om motsvarande ansvarighet for staten ovan s. 137.

3. Slutligen skola namnas nagra rattsfall av blandat innehall.

I mélet NJA 1932 s. 154 uppkom fraga, om Stockholms stad vore ansvarig for
att det kommunala sparviagsbolaget pa en plats, dir risk funnes for trafikolyckor,
icke vidtagit tillfredsstillande skyddsanordningar. Det forklarades i domen, att
staden icke kunde anses ha varit skyldig att svara for dylika atgiarder. Jfr NJA
1947 s. 23: stad, som anlitade sjilvstindig foretagare for skottning av sn6é och




143

is frdn en staden tillhorig byggnad, har ansetts icke vara ansvarig — i ett rent
utomobligatoriskt rittsféorhallande — for férsummelse av siddan foretagares per-
sonal vid arbetets utférande.

Rittsfallet NJA 1929 s. 128 gillde skadestand for avbrott i stromleverans. For
fortsatt tillhandahallande av elektrisk kraft frdn ett kommunalt elverk till ett
villabolag — som utan kontrakt erhallit strom fran elverket under omkring 5,
ars tid — stillde kommunen genom kommunalfullmiktigebeslut det villkoret, att
bolaget skulle avsta fran att krdva ersittning for visst intrdng genom elektriska
anliggningar. Bolaget viigrade acceptera villkoret och avstingdes fran strom-
leverans. Sedermera upphivde regeringsritten kommunalfullmiiktiges beslut.
Bolaget yrkade vid allmdn domstol skadestdnd for avbrottet i strémleveransen.
Haradsritten och hovritten ogillade yrkandet. Nedre justitierevisionen hemstillde
i sitt betinkande utan nidrmare motivering, att bolagets talan skulle bifallas. HD
ansig, att med hiansyn till foreliggande omstindigheter kommunalfullmiktiges
beslut icke skilligen borde for kommunen medféra forpliktelse att till bolaget
utgiva skadestind. Ett justitierdd ville dock bifalla betinkandet. HD:s dom maéste
utgd fradn att kommunen icke brutit mot nagot kontraktsrittsligt Atagande. Att
kommunen, sdsom regeringsritten funnit, pd grund av kommunalriittsliga grunder
varit forhindrad att avstinga bolaget fran stréomleverans har HD i det aktuella
fallet icke ansett i och for sig tillfyllest for att grunda skadestindsskyldighet;
jir NJA 1934 s. 92 (se vidare H. Stromberg, Om rittsférhallandet mellan offentliga
anstalter och deras nyttjare, 1949, s. 133 f).



BILAGA 2

Stats och kommuns skadestindsansvar enligt vissa
utlindska rittssystem

Av kommitténs sekreterare®

Amerikas Forenta Stater

Om unionens skadestandsansvar givas regler i Federal Tort Claims Act (1946).
Huvudstadgandet i lagen dr att »The United States shall be liable — — — in the
same manner and to the same extent as a private individual under like circum-
stances». Staten ir till £61jd hirav skadestindsskyldig for fel och férsummelser
av sina tjinstemin och andra anstillda i tjinsten. Atskilliga undantag gilla
emellertid. Ansvarighet foreligger silunda icke med avseende & handlingar som
innebiira utovande av skon, vilket i praxis ges vidstrickt tillimpning; spring-
ningsarbete har t. ex. hianforts hit dirfér att dynamitméngden och sittet att utfora
spriangningen i 6vrigt avhingde av ett skonsméssigt bedomande. Ej heller bér
staten skadestandsansvar fér domstolarnas verksamhet, finansdepartementets fis-
kaliska atgirder, fel och férsummelser begingna vid taxering eller inom post-
viisendet eller tullvisendet samt handlingar som falla inom krigsmaktens »combat
activities». Skada som uppstitt i utlandet ersiittes icke. Fran statens (unionens)
ansvarighet undantagas vidare alla uppsétliga fel eller forsummelser. Ersittning
ges ej for icke-ekonomisk skada.

I nagra av delstaterna giller uttryckligt féorbud mot anliggande av réttssak
mot staten. I inemot hilften av staterna innehdller forfattningen intet hirom,
medan i de aterstiende delstaterna ritteging mot staten uttryckligen medgives.
Aven om ritteging mot vederborande stat tillites, erkéinnes dock i regel icke
nagot generellt skadestindsansvar, utan ansvarigheten ir begrinsad till speciella
omréden, t. ex. viigtrafik och vigviisen. Det bor dock tilliggas, att dven om rittslig
skyldighet for delstaten att ersitta uppkommen skada icke foreligger, skadestand
i betydande utstrickning utgives frivilligt (jfr nedan).

Betriaffande kommunernas ansvarighet uppritthélles en skillnad mellan »govern-
mental» och »proprietary» functions. Med avseende & atgérder fallande inom den
forstnimnda gruppen giller icke négot skadestandsansvar fér kommunen. Dit

1 Framstillningen av amerikansk, engelsk, fransk och tysk ritt bygger i huvudsak pé redo-
gorelser, vilka tillhandahdllits av den norska kommittén. Dessa redogorelser ha forfattats av
cand. jur. Christian Haneborg (amerikansk ritt), byrasjef i Justisdepartementet Audvar Os
(engelsk ritt), overrettssakforer Trygve Lange-Nielsen (fransk ritt) samt overrettssakforer
doktor juris M. F. Briinn (tysk ritt). Betriaffande belgisk ritt se De Page, Traité élémentaire
de droit civil belge, 1948, s. 1022 ff samt supplement till detta arbete, del II, 1951, s. 328 ff.
Jfr Street s. 22 ff. — I friga om nederléndsk ritt se Street s. 21 f. — Uppgifterna om schweizisk
riatt ha hamtats ur Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht IT, 1942, s. 492 ff, samt Oser-
Schénenberger, Das Obligationenrecht I, 1929, s. 419 ff. — Betriffande italiensk ratt se Street
s. 21, jir Galeotti, The judicial control of public authorities in England and in Italy, 1954. —
Uppgifterna om osterrikisk ritt ha hamtats ur Amtshaftungsgesetz 18/12 1948. Jir Adamovich,
Handbuch des osterreichischen Verwaltungsrechts I, 1954, s. 285 ff.
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riknas exempelvis démande verksamhet samt polis-, sjukhus-, skol- och social-
vardsverksamhet. Diremot bir kommunen ett vanligt privatrittsligt skadestands-
ansvar for atgirder inom verksamhetsgrenar, hérande till proprietarygruppen,
t. ex. el-, gas- och vattenverksdrift, varvsrorelse och hamnvisen. Det kommunala
vigvasendet synes inta en mellanstillning, Projektering av vig synes nérmast
vara att hiinféra till »governmental functions», medan anliggning och underhall
betraktas som hoérande till »proprietary functionss.

Mél om skadestindsansvar for stat och kommun handliiggas av de allminna
domstolarna. Enligt en sirskild foreskrift i Federal Tort Claims Act kunna dock
ansprdk & belopp ej overstigande 1000 dollars handliggas i administrativ ord-
ning. I vissa delstater ha upprittats s. k. Courts of Claims — med uppgift att
prova ansokningar om tillstind att anligga sak mot staten — eller Claims Com-
missions — vilka tjéina som beredningsorgan for den lagstiftande forsamlingen
i fall nir den har att préva ansékningar om att skadestind matte beviljas in casu
genom sirskild lag.

England

Betriffande statens skadestandsansvar giller numera The Crown Proceedings
Act (1947). Genom denna lag har statens skadestdndsskyldighet i princip er-
kiints, och skadestindstalan mot kronan kan enligt lagen féras utan det prov-
ningstillstind (beviljat pd grund av en s. k. petition of right) som férut erford-
rades, liksom kronan har avstatt fran de flesta privilegier av processuell natur
(prerogativ) som den tidigare atnjot.

Enligt The Crown Proceedings Act bir staten skadestindsansvar for sina an-
stilldas fel och férsummelser. Ansvaret giller dock endast inom den egentliga
statliga organisationen, d. v. s. fér de myndigheter och organ som hénforas till
the Crown. Dit héra t. ex. icke lotsvisendet och fyrvisendet, vilka bilda fri-
stdende institutioner, ej heller radion och de nationaliserade industrierna. —
Tamligen vittgiende undantag fran ansvarigheten uppstillas i lagen. Kronan bir
sdlunda icke skadestdndsansvar foér vissa regeringshandlingar (sddana som hora
till utrikespolitiken, forsvarsledningen, benidningsmakten m. m.), domstolarnas
och polisens verksamhet samt fel och férsummelser inom post- och telegraf-
visendet. I betydande utstrickning uteslutes vidare fran ansvarighet skada val-
lad av militirviisendet, vare sig tredje man eller nigon som tillhor krigsmakten
blivit skadad.

Betriffande kommunernas ansvarighet giilla i huvudsak den allminna skade-
stindsrittens principer. I friga om lagreglerad verksamhet éir kommun dock icke
ansvarig, sa linge verksamheten héller sig inom lagens ram, iven om den atgard
som véllat skada skulle vara att betrakta som »tort», direst den vidtagits av en-
skild person. Denna diffusa grundsats har medfért att kommun t. ex. ansetts icke
ansvarig for underlatenhet att reparera en bristfillig vig eller att sorja for till-
fredsstillande avlopp. Kommunerna iro ej heller ansvariga for Aatgirder av
tjinstemidn som handla under statlig uppsikt, t. ex. veterinirer. Att ej heller
staten dr ansvarig i dessa fall foljer av att verksamheten icke lyder under the
Crown.

Skadestandsansprak mot stat och kommun handliggas av de allminna dom-
stolarna.

10—804700




Frankrike

Stats och kommuns skadestandsansvar vilar i huvudsak pa oskriven ritt. Det ar
genom domstolarnas, framst Conseil d’Etat, rattstillimpning som reglerna ut-
formats. Den grundliggande principen har kommit till uttryck i ett utslag av
Tribunal des Conflits 1873, vari det heter att det skadestindsansvar som avilar
staten med anledning av skada, tillfogad enskild person genom atgird av nagon
som anlitats i offentlig verksamhet, icke kan anses underkastat de regler som
enligt Code Civil gilla for forhallandet enskilda emellan, aff statens ansvarighet
ir varken generell eller absolut samt atf denna ansvarighet foljer sina sirskilda
regler, som variera alltefter verksamhetens behov och nodviandigheten att sam-
manjimka statens intressen med den enskildes.

Staten svarar enligt fransk rittspraxis for sina tjénsteméns fel och forsum-
melser i tjiinsten (fautes de service). Det dr dock icke nodvindigt, att culpa frin
nagon viss tjanstemans sida skall kunna pévisas, dven s. k. anonyma fel (»fautes
anonymes»; »fautes du service») ge upphov till skadestandsskyldighet for det
allminna. Kring rekvisitet »i tjinsten» har utbildats en rik judikatur. Dirigenom
synes bl. a. ha fastslagits, att tjanstemiins handlingar, som ha ett i férhallande
till verksamheten helt ovidkommande syfie, t. ex. stold eller misshandel, aven om
brottet begatts under tjinsteutévning, icke omfattas av ansvaret. Skada som or-
sakas av militirfordon under en néjestur som chaufféren féretagit har diremot
efter en del tvekan forts under ansvarigheten.

Skadestandsansvar foreligger icke for s. k. actes de gouvernement, sisom lag-
forslag, diplomatiska handlingar, krigshandlingar och krigsforberedelser, ingri-
panden mot epidemier m. m. Fran skadestandsansvar har ocksd i praxis undan-
tagits all démande verksamhet (inklusive den polisverksamhet som handhaves
av den s. k. police judiciaire). Enligt en lag av ar 1933 ar staten emellertid sub-
sidiart ansvarig for grovre fel av vissa domare. I fridga om ansvar for postfor-
sindelser, telegram m. m. giller siirskild lagstiftning, som starkt inskrénker
skadestdndsskyldigheten.

I vissa fall kriives enligt praxis grov oaktsamhet (faute lourde) for att ansvarig-
het for det allménna skall intrida. Sa #r fallet bl. a. i friga om polisverksamhet
i allminhet, brandviisen och sinnessjukvérd.

Emellertid uppriitthalles éven ett timligen vittgaende skadestandsansvar for
staten pa objektiv grund. Dylikt ansvar giller t. ex. for explosionsskador, skador
genom elektriska anliggningar, brandskador till foljd av militir beskjutning,
personskador genom skottlossning med maskinpistol, skador genom upplopp.
I nagra uppmirksammade fall har ersiitining pa objektiv grund tillerkénts skade-
lidande, darfor att en civildom till hans favor av politiska eller liknande skiil
icke kunnat verkstillas. Ersittning oberoende av culpa ges iven at oskyldigt
domda.

Om kommunernas ansvarighet giller i princip detsamma som betriffande sta-
tens ansvarighet.

Skadestandsansprak mot staten eller kommun upptagas i regel icke av de all-
minna domstolarna utan av administrativa domstolar, Tribunaux administratifs
och Conseil d’Etat. Av allmin domstol handliggas dock skadestandsmél rérande
rent privatrittsliga forhallanden samt statlig och kommunal affirsdrift, vidare
mél om expropriation och liknande foérhéllanden samt om skadestand for vissa
slag av besittningskriinkningar och andra intrang i enskild ritt (»voie de fait»).
Enligt sirskilda lagbestimmelser utéva de allmidnna domstolarna domsrétten i
mél om ersittning for skada & postforsindelser och skador orsakade genom verk-
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samheten pa skjutbanor, driften i forsvarsvisendets fabriker och trafik med
luftfartyg. Socialférsikringsmal handliggas av siirskilda domstolar.

Forbundsrepubliken Tyskland

Den visttyska grundlagen stadgar i art. 34, att om nagon under utévande av ett
honom anfértrott &mbete forsummar den dmbetsplikt som &vilar honom gentemot
tredje man, sd bires ansvarigheten principiellt (»grundsitzlich») av staten eller
den korporation i vars tjinst han stir. Genom formuleringen (att ansvarigheten
biires etc.) avses att markera, att det allmiinna intréider i och svarar fér den an-
svarighet, som avilar den forsumlige personligen. Hirigenom sker anknytning
till reglerna i § 839 i Biirgerliches Gesetzbuch, som innehaller foreskrifter om det
personliga skadestindsansvaret for en forsumlig tjinsteman. Ansvarigheten enligt
§ 839 bygger pa den allminna culparegeln med vissa modifikationer.

Nir i art. 34 talas om dmbetsplikt, har meningen didrmed varit att fastsld att
den i artikeln avsedda skadestindsskyldigheten endast géller p4 myndighets-
utdovningens omrade. Nir det allmiinna utévar rent privatrittslig verksamhet,
bestammes skadestandsansvaret diiremot efter privatriittens regler. Skillnaden ger
sig tillkinna huvudsakligen i tva hinseenden. Dels kan enligt de allménna skade-
standsreglerna principalen fria sig fran skadestindsansvar genom att visa, att
culpa in eligendo etc. icke ligger honom till last, vilket icke dr mojligt enligt
art. 34. Dels iir enligt den allminna skadestindsriitten kretsen av de skyddade
intressena mera begrinsad (den omfattar dir huvudsakligen integritetskrink-
ningar). Nagon motsvarande begrinsning géiller icke for ansvaret pd myndighets-
utévningens omrade.

Sésom framgar av formuleringen av art. 34 skall den imbetsplikt som blivit
Asidosatt gilla i forhallande till tredje man for att ansvarighet skall intridda.
Denna inskrinkning (och dess foregéngare i tidigare grundlag liksom dess mot-
svarighet i BGB § 839) har givit upphov till en omfattande domstolspraxis. Som
exempel pa de tolkningssvarigheter som kunna mdta héirvidlag m& ndmnas, att
fraga uppkommit huruvida en lirarinnas plikt att overvaka skolbarnen gillde
iven i gatutrafikens intresse, sa att skada som drabbat en trafikant till f6ljd av
skolbarns véallande borde ersiittas av skolan, om ldrarinnan brustit i évervak-
ningen. Fragan har besvarats jakande. — Diéremot behdver pliktférsummelsen
icke med nodvindighet vara riktad mot tredje man. Ar det alltsa vil fastslaget,
att ambetsplikten #r stadgad (dven) i tredje mans intresse, krives icke dirutover,
att den forsumlige tjinstemannen varit medveten om (eller bort vara medveten
om) risken for skada.

Att ansvarigheten enligt art. 34 principiellt dvilar det allmédnna torde innebira,
att smiirre avvikelser t. ex, genom stadganden i delstaternas forfattningar fa
tolereras. Som exempel har framhallits, att foreskrifter om ansvarsfriskrivning
betriffande skador villade av tjinstelikare eller notarii publici icke skulle vara
grundlagsstridiga.

I friga om domare géller enligt BGB § 839 cn specialregel, innebirande att
ansvarigheten ir begrinsad till uppsatliga fel. Enligt sista stycket i § 839 ma
ansvarighet icke goras gillande, nir skadan kunnat avvirjas genom begagnande
av eft riattsmedel av nagot slag och detta féorsummats. Dessa bestimmelser iro
tillampliga jamvil & det allminnas skadestandsskyldighet.

For belopp, som det allméinna enligt de nu angivna reglerna maist utgiva i skade-
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stdnd, foreligger regressriitt mot den férsumlige befattningshavaren, dock endast
om uppsat eller grov vardsloshet ligger honom till last.

Domsriitten i skadestindsmal mot det allminna utévas av de allminna dom-
stolarna.

Andra linder

Omfattningen av det allmiinnas skadestindsansvar varierar avsevirt. Betriffande
huvuddragen av nfgra linders rittsregler p4 omradet ma nimnas féljande.

Enligt rittspraxis i Belgien svara staten och kommunerna fér skada uppkom-
men genom fel eller férsummelse av deras organ eller tjanstemin. Vissa domar
synas bygga pA férestillningen att ansvaret skulle stricka sig lingre och avse
allt intrdng i bestiende rittigheter, oavsett om krinkningen skett genom ritts-
stridig handling eller icke. Betriiffande affirsdrift och i andra privatrittsliga
forhallanden gilla den allménna skadestindsriittens regler. Skadestdndsmal mot
stat och kommun upptagas av de allminna domstolarna. Enligt en lag av ar
1946 har emellertid inrittats en administrativ domstol, Conseil d’Etat, som har
till uppgift jamvil att, nir det finnes pakallat, pa begiran av den som lidit en
exceptionell skada genom allmin verksamhet, i fall di mojligheten av skade-
stdndstalan vid allmin domstol icke stir &ppen, avge forslag till staten eller
vederborande kommun om ersiittning efter billighet 4t den skadelidande.

I Nederlindernas ritt mirkes en strivan efter att utstriicka den allménna skade-
stdndsrittens principer att gilla dven betriffande det allminnas skadesténds-
skyldighet; vissa spar av en tidigare uppritthallen grundsats, enligt vilken i
skadestdndshinseende skillnad gjordes mellan myndighetshandlingar, for vilka
det allminna icke bar skadestindsansvar, och andra handlingar, betriffande vilka
skadestdndsskyldighet forelag, iro dock alltjimt mirkbara. For skadestindstalan
mot det allménna dro de allmidnna domstolarna behdériga.

I Italien gillde tidigare, att det allméinna icke svarade for skada uppkommen
genom myndighetsutdvning. Denna princip har numera 6vergivits. Skadestinds-
ansvar for det allméinna intrider i regel di skada uppkommit genom fel eller
forsummelse av dess organ eller tjiinstemiin; ansvarighet i fall dd culpa icke
foreligger #ar diremot sillsynt. Skadestindstalan mot det allminna féres vid
allmin domstol.

Enligt schweizisk ritt intrider ersittningsskyldighet for edsférbundet i anled-
ning av skada som uppkommit under myndighetsutévning i forbundets verksam-
het allenast under forutsittning att sérskilt stadgande didrom meddelats i lag.
Niagot generellt dylikt stadgande finnes icke, men bestimmelser om ersittnings-
skyldighet ha meddelats for sirskilda omraden, t. ex. betriffande militarvisendet.
Genom forbundslagar har vidare stadgats skyldighet for kantonerna att ersitta
skada i foljd av fel vid férande av grundboken och for fel och férsummelser i
formyndarvéarden. I privatrittsliga forhallanden gilla den allménna skadestinds-
rittens regler.

Betriffande kantonernas verksamhet ir den kantonala riitten avgérande, i den
man icke edsférbundet ingripit med reglering (jfr vad nyss sagts). I vissa kan-
toner ha atminstone for siirskilda kategorier av skador meddelats generella be-
stimmelser om det allminnas skadestandsskyldighet.

Enligt den dsterrikiska Amtshaftungsgesetz 18/12 1948 svara staten och kom-
munerna samt andra offentligriittsliga juridiska personer for fel och féorsummel-
ser av sin personal. Ansvarigheten omfattar iven de hogsta organens — t. ex.
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forbundsregeringens — handlande; férfattningsdomstolens, hogsta domstolens
och foérvaltningsdomstolens beslut iro dock undantagna. Betriffande skadestin-
dets berikning gilla den allmiinna skadestindsriittens regler.

Skadestindsmal enligt lagen handliggas av de allminna domstolarna. Skade-
stdndsritt foreligger icke, om skadan hade kunnat avvirjas genom anvindande
av administrativa besvir eller annat riittsmedel och den skadade férsummat att
begagna sig hirav. Fores skadestindstalan i anledning av ett férvaltningsbeslut
och édr utgingen av skadestindsmaélet beroende av frigan huruvida beslutet &r
rittsstridigt eller icke, har allmin domstol att — om besked hirutinnan icke
redan foreligger genom beslut av forvaltningsdomstolen — understilla fragan
sistnimnda domstols prévning; den allminna domstolen ir i denna del bunden
av forvaltningsdomstolens beslut. — Fér vad det allminna utgivit i skadestind
foreligger regressriitt mot den befattningshavare som véllat skadan, dock endast
om denne gjort sig skyldig till uppsat eller grov virdsloshet. — Utldnningar at-
njuta skadestdndsritt enligt lagen allenast under férutsiittning av reciprocitet. —
I friga om ersittning at oskyldigt hiktade och démda samt betriiffande ansvarig-
het for skada som uppkommit i post-, telegraf- och telefonviisendet gilla sirskilda
bestammelser.
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Lag om skadestind i offentlig verk-
samhet

Inledande bestdmmelser

18
For skada som i statlig eller kom-
munal verksamhet vallas genom fel eller
forsummelse eller eljest uppkommer i
vissa nedan angivna fall ir staten eller
kommunen pliktig att giva ersiittning
enligt vad i denna lag siigs.

Med kommun forstds i denna lag
landskommun, municipalsamhille, ko-
ping, stad, landstingskommun, forsam-
ling och annan borgerlig eller kyrklig
kommunal forvaltningsenhet.

28.

Dir skada uppkommer i domstols,
domares, aklagares, polisens, magistrats
eller, i motsvarande mén, kommunal-
borgmistares verksamhet eller i sam-
band med kyrkobokféring eller annan
pristerlig verksamhet inom svenska
kyrkan eller i utsoknings-, indrivnings-,
uppboérds- eller mantalsskrivningsvisen-
det, skall, inda att verksamheten ej ut-
ovas av staten, denna svara for skadan.

3 8.
Denna lag skall i tillimpliga delar
galla jimvil for universitet, hogskola
och akademi si ock for skogsvardssty-

Bilaga 3: Oversikt av

Danmark

Lov om statens og kommunernes er-
statningsansvar

Sl
Stk. 1. Stat og kommune har erstatnings-
ansvar for skade voldt ved fejl eller for-
sgmmelse af tjenestemeend eller andre
i statens eller kommunernes virk-
somhed.

Jfr § 7)

§ 7.
Hvad i denne lov er bestemt om staten
og kommunerne, finder tilsvarende an-
vendelse pad andre offentlige forvalt-




de nordiska forslagen

Finland

Lag om skadestandsansvar for staten
och kommun

18
For skada, som innehavare av tjinst
eller befattning eller annan véallar ge-
nom fel eller féorsummelse i statlig eller
kommunal verksamhet, vare staten eller
kommunen pliktig att giva ersittning
enligt vad i denna lag sigs.

(Jfr 10 §)

2 8.

Har skada uppkommit i domstols, do-
mares, magistrats, ordningsritts, akla-
gares eller notarius publicus’ verksam-
het eller i utsoknings- eller exekutions-
visendet, skall, anda att verksamheten
ej utovas av staten, denna svara for ska-
dan. Kommun ér dock ansvarig for ska-
da i magistrats eller ordningsritts verk-
samhet, savitt giller stadsplane- eller
byggnadsvisendet.

10 §.
Vad i denna lag ar stadgat om stat och
kommun skall i tillimpliga delar gilla
jamvil for annan offentlig samfallig-

Norge

Lov om Statens og kommunenes er-
statningsansvar

Gl

Stat eller kommune er erstatnings-
ansvarlig nar det i det offentliges virk-
somhet voldes skade pa uforsvarlig
mate i forhold til skadelidte, ved forsett
eller uaktsomhet fra noen som har opp-
tradt pa det offentliges vegne, eller ved
at forgvrig de krav som med rimelighet
kan stilles til tjenesten er tilsidesatt.

§ 5.

Hva i denne lov er bestemt om Staten
0og kommunene gjelder tilsvarende for
fylkeskommuner, bygningskommuner,
brannkommuner og lignende offentlige
forvaltningsenheter.
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relse, hushallningsséllskap, sjomanshus
och annan dylik offentlig inrittning.

Skadestand pa grund av fel eller fér-

summelse

4 §.

For att ersittningsskyldighet enligt
vad ovan sidgs skall intridda pa grund
av fel eller forsummelse forutsittes, att
de krav som i forhallande till den ska-
delidande skiligen kunna stillas pa
verksamhetens utévning blivit &sido-
satta.

5 §.

Fel eller forsummelse i sidan kontroll
som #r stadgad till foérebyggande av
brandfara eller risk foér olycksfall eller
av sanitdra eller andra allminna oli-
genheter medfér ej i och for sig skade-
standsansvar, varom ovan férmiles, i
forhallande till allminheten.

Dir felet eller forsummelsen var av
betydenhet och i férhallande till den
skadelidande innebar visentligt avsteg
frAn den trygghet som Asyftades med
kontrollen, skall dock skadestind utgi.

6 §.

Felaktig upplysning medfér ej ska-
destindsansvar enligt 1 §, med mindre
den lamnats i vederborligt bevis, eller
eljest under sddana omstindigheter att
mottagaren uppenbart #dgde att forlita
sig dirpa, och anvints for idndamadl
vartill den var avsedd.

Om skada med anledning av fel inom
inskrivningsvisendet giller for vissa
fall vad darom ir sirskilt stadgat.

7 8.
Skadestandsansvar varom ovan sigs
intrader icke p& grund av fel eller for-
summelse av lots med avseende & lots-
ning eller av annan som star till forfo-
gande for att pa begiran bistd nirings-
idkare eller andra i deras verksamhet.

Danmark

ningsenheder, sasom selvejende kirker,
overformynderiet, havne og &ndssvage-
anstalter.

8 1)
Stk. 2. Erstatningsansvaret er betinget
af, at krav, som med rimelighed kan
stilles i forholdet til skadelidte, er til-
sidesat.




Finland

het s& ock for universitet, hogskola eller
annan juridisk person, som enligt lag
skall handhava offentliga uppgifter.

(1 § andra stycket) - §i 1)
Skadestidndsansvar, som hir avses,

forutsatter, att de krav, som i forhéal-

lande till den skadelidande kunna ski-

ligen stillas pad verksamhetens ut6v-

ning, blivit &sidosatta.

3 8.
For skada, som vallats av lots med
avseende & lotsning, utgér icke ersiitt-
ning av staten eller kommun.

11—804700
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8 §.

Ansprak pa ersiattning som hir avses
ma icke goras gillande med anledning
av innehdllet i domstols eller domares
beslut, med mindre beslutet upphivts
eller dndrats eller ock atal for ambets-
brott d4ger rum eller den skadelidandes
talan eljest bitrides av aklagaren.

Talan i fall som avses i forsta stycket
upptages av den ritt som ér eller varit
behorig i fraga om atal.

Skadestdind pd annan grund

9 §.

Varder nagon enligt myndighets be-
slut berévad friheten och finnes diref-
ter uppenbart att ingripandet var utan
grund, dge han ratt till ersattning, anda
att atgirden berodde av ursiktligt miss-
tag eller annan darmed jiamforlig om-
stindighet.

Om erséittning at oskyldigt hiktade
eller domda m. fl. giller, i stallet for
vad i forsta stycket sags, vad sirskilt
ar stadgat.

10 8.

Anvinder polisen vapen eller tillgri-
per den annat vald i tjdnsten, vare den
som dérigenom utan egen forskyllan li-
der skada till person eller egendom be-
riattigad att erhalla ersidftning darfor,
evad dylikt vald var berittigat eller ej.
Vad nu sagts om polisen giller ock an-
nan personal som ir satt att utova be-
vakning eller uppritthalla allmin ord-
ning.

. 10 B

For skada & person eller egendom i
f6ljd av militér eller annan 6vning skall,
dnda att fel eller forsummelse ej fore-
ligger, ersittning givas, om 6vningen
Pa grund av sin omfattning eller beskaf-

fenhet innebar sirskild fara for sadan
skada.

12 §.
Har for exekutiv atgird eller fortull-
ning eller av annan orsak 16s egendom

Danmark

§ 5.

Ansvar for indholdet af de af dom-
stolene trufne afggrelser kan ikke ggres
geldende, medmindre afggrelsen er ble-
vet sendret.

§ 2.

Bestemmelserne i § 1 er ikke til hin-
der for at palegge stat og kommune er-
statningsansvar, sifremt skade er voldt
ved serlig farlige handlinger, eller der
er anden serlig begrundelse for et er-
statningsansvar.




Finland
4 §.

Ansprak pa ersiattning for skada med
anledning av domstols eller domares
beslut mé icke goras gillande mot sta-
ten, med mindre beslutet upphéavts eller
indrats eller ock den felande domts till
straff for brott i tjinsten eller alagts
skadestandsskyldighet.

9 8. .

Utan hinder av vad i denna lag stad-
gas ma den skadelidande mot staten el-
ler kommun framstéilla ansprak pa ska-
destind, som grundas pa annan om-
stindighet 4n fel eller forsummelse 1
verksamheten.

§ 7.

Denne lov medfgrer ingen begrens-
ning i adgangen til & palegge det of-
fentlige erstatningsansvar uten skyld
etter alminnelige erstatningsregler.
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tagits om hinder & det allminnas vég-
nar, skall angdende forutsédttningarna
for intride av ratt till ersidttning, om
egendomen skadas eller férkommer,
tillimpas vad som giller angiende en-
skilt forsvar.

Skadestdandet

1318,

Dir nagon lidit kroppsskada eller lju-
tit doden, beriknas den ersittning, som
skall utgivas enligt vad ovan sigs, jim-
likt de i 6 kap. 2 och 4 §§ strafflagen
stadgade grunderna. Ersittning for
mistad inkomst m& ej Overstiga vad
som med hansyn till den skadades ut-
bildning och arbetsférmaga samt om-
stindigheterna i ovrigt kan anses rim-
ligt.

For annat lidande dn saddant som av-
ses i 6 kap. 2 § strafflagen skall ersitt-
ning ej utgd, med mindre synnerliga
skal dro dartill.

14 §.

Ersiittning i anledning av skada & el-
ler forlust av egendom mé, om belop-
pet visentligt 6verstiger vad som i all-
m#anhet bor tagas i beridkning inom
verksamheten i fraga, nedsittas till vad
som med hinsyn till omstindigheterna
finnes skéligt.

15 §.

Ersittning for utebliven vinst med
anledning av att naringsidkare eller an-
nan lider intrdng i sin forvarvsverk-
samhet annorledes #n genom skada till
person eller egendom skall ej utga i vi-
dare man #n, med beaktande av intrang-
ets art och varaktighet samt omstindig-
heterna i 6vrigt, synnerliga skil é&ro
dartill.

16 §.

Om den skadelidande underlatit att
soka andring i felaktigt beslut eller att
begira rittelse av oriktig atgird eller
att eljest framstilla erinran mot beslu-

Danmark

§ 1)
Stk. 3. Om erstatningen geelder de al-
mindelige erstatningsregler.

§ 3.
Stk. 1. Har skadelidte medvirket til ska.
den, kan erstatningen nedsaettes eller
bortfalde.
Stk. 2. Dette geelder ogsd, nar skaden er
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(1 § tredje stycket)
Ersittningen skall bestimmas enligt
allminna skadestdndsregler.

5 §. § 2,

Har den skadelidande underlitit att Har skadelidte uten rimelig grunn
soka dndring i felaktigt beslut eller att unnlatt & sgke et uforsvarlig, uriktig
begira rittelse av oriktig atgird eller vedtak forandret eller opphevet, kan
att eljest framstilla erinran mot beslu- erstatningen nedsettes eller falle bort.
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tet eller atgirden, nar det kan ske, dger
han ej ritt att erhalla ersittning for
skada som dirigenom kunnat undvikas,
med mindre i det siarskilda fallet uppen-
bart icke skiiligen kunde fordras att han
iakttog vad nu sagts eller eljest syn-
nerliga skil dro till att ersiattning utgér.

17 8.

Har den som led skadan medverkat
dartill genom eget vallande pa annat
sitt d4n i 16 § sigs, varde ock skadestin-
det jimkat. Sdsom medvéallande anses
jamvil, att skadelidande forsummat att,
dar det var pakallat, pd lampligt satt
overvaka atgird som foranlett skadan.

Om skadestdnd till anstdllda m. fl. samt
deras skadestindsansvar

18 §.

Vad ovan i denna lag ar stadgat om
ratt till skadestand ar tillampligt jam-
val nar nagon, vilken sjdlv sdsom an-
stilld, varnpliktig eller eljest ar syssel-
satt i verksamheten, diarunder lider ska-
da. Skadestdndsansvar pa grund av fel
eller forsummelse skall dock icke intri-
da, dar felet eller forsummelsen ej lig-
ger Overordnad, férman eller nagon
diarmed jamstélld till last. Ej heller skall
vad i 10 eller 11 § ir stadgat om skade-
standsansvar oavsett fel eller forsum-
melse gilla till forméan for den som sjilv
deltager i atgirden eller dvningen.

19 8.

Skadestindsansvar som nagon Aadra-
git sig i tjansten ma jimkas efter vad
med hiansyn till felets eller forsummel-
sens lindriga beskaffenhet, skadans
storlek eller omstéindigheterna i 6vrigt
provas skiligt. Vad nu sagts ir tillamp-
ligt jamval i frdga om skyldighet att
atergilda vad som ma hava utgivits i
skadestand enligt denna lag eller att
gottgéra skada som nagon eljest i tjéns-
ten tillfogat den som utévar verksam-
heten.

Danmark

voldt ved en beslutning, som skadelidte
uden rimelig grund har undladt at sgge
endret.

§ 4.

Stk. 1. Stat og kommune, som har betalt
erstatning i henhold til § 1, kan kraeve
dekning af skadevolderen. Skadelidte
har intet krav mod skadevolderen.
Stk. 2. Erstatningsansvar, som tjeneste-
meend eller andre har padraget sig i
statens eller kommunens virksomhed,
kan nedsattes eller bortfalde, nar det
ma anses for rimeligt under hensyn til
ringe skyld, skadens stgrrelse og om-
steendighederne igvrigt.




Finland

tet eller atgirden, nir det kan ske, fge
han ej ratt att erhalla erséttning for
skada, som dirigenom kunnat undvi-
kas, med mindre i det sirskilda fallet
uppenbart icke skiligen kunde fordras,
att han iakttog vad nu sagts eller eljest
synnerliga sk#l dro till att ersiitining
utgdr.

6 §.

Har den, som led skadan, medverkat
dartill genom eget vallande p& annat
siatt 4n i 5 § ségs eller har annan orsak,
som ej horde till den skadebringande
atgarden, bidragit till skadan, varde
skadestindet jamkat. Siasom medval-
lande anses jamvil, att skadelidande
forsummat att, dir det var pékallat, pa
lampligt sitt 6vervaka atgard, som for-
anlett skadan.

7 8.

Ersittning, som staten eller kommun
utgivit med anledning av fel eller for-
summelse i tjdnsten, mé& s6kas ater av
den for skadan personligen ansvariga.

Skadestdndsansvar, som innehavare
av tjanst eller befattning eller annan
adragit sig i tjdnsten, ma jamkas efter
vad med hinsyn till felets eller forsum-
melsens lindriga beskaffenhet, skadans
storlek eller omstindigheterna i 6vrigt
provas skiligt. Vad nu sagts ar tillamp-
ligt jamvil i friga om skyldighet att

159
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§ 3.

Er det offentlige i henhold til denne
lov blitt erstatningsansvarlig, kan det
kreve belgpet tilbake av den personlige
skadevolder, dersom denne har hand-
let forsettlig eller uaktsomt.

Ansvaret kan nedsettes eller helt bort-
falle dersom det vil veere rimelig under
hensyn til den utviste skyld, den per-
sonlige skadevolders gkonomiske for-
hold, skadens stgrrelse og omstendig-
hetene forgvrig.

Bestemmelsen i foregdende ledd gjel-




Sverige

Tillimpning av allmdn lag

20 §.

I den méan verksamhet som ovan
nimnts till sin art ar att jamstilla med
enskild verksamhet eller eljest, sisom
i friga om byggnadsforetag, verkstads-
rorelse eller annat dylikt, innefattar ar-
betsuppgift som &r visentligen att jim-
stilla med vad som forekommer inom
enskild verksamhet, skall i friga om
skadestindsansvaret allmidn lag gilla.

I fraga om brist i underhall eller till-
syn av allmin vidg, gata eller annan
allmén plats vare dock staten eller ve-
derbérande kommun ansvarig jimvil
dir felet eller forsummelsen ej ligger
overordnad, férman eller nigon déar-
med jamstélld till last.

Utan hinder av vad i forsta stycket
séigs skall i verksamheten tillimpas vad
i 19 § dr stadgat om jdmkning av er-
sittningsskyldighet som nagon Aadragit
sig i tjansten.

Om skada & utlindska fartyg m. m.

21 §.

Konungen #ger forordna att, savitt
angir skada & utlandskt fartyg eller
luftfartyg eller egendom som medféres
ombord, ersittning enligt denna lag
skall utga allenast under forutsitining
att motsvarande bestimmelser tillam-
pas i den stat, diar fartyget eller luft-
fartyget hér hemma.

Danmark

§ 8.
Erstatningsansvaret i privatretlige
forhold falder uden for lovens bestem-
melser.




Finland

gottgora skada, som néigon i tjinsten
tillskyndat staten eller kommun.

11 8.
Bestimmelserna i denna lag gilla ej

ansvarighet i privatrittsliga férhal-
landen.

12 §.

Genom férordning ma bestimmas, att
ersittning for skada, som orsakas ut-
lindskt fartyg eller luftfartyg eller egen-
dom, som medféres ombord, skall enligt
denna lag utgé allenast under férutsitt-
ning, att motsvarande bestimmelser till-
lampas i den stat, dir fartyget eller luft-
fartyget hor hemma.
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Norge

der tilsvarende hvis skadelidte gjgr an-
svar gjeldende mot den som personlig
har voldt skaden under sin tjeneste i
det offentliges virksomhet.

§ 4.

Dersom det offentlige gjgr ansvar
gjeldende mot tjenestemann eller annen
som har péfgrt det skade under sin tje-
neste i det offentliges virksomhet, fir
bestemmelsen i § 3, annet ledd tilsva-
rende anvendelse.

§ 8.

For s& vidt angir skade pa utenlandsk
skip eller luftfartgy eller last ombord
kan Kongen treffe bestemmelse om at
det offentlige skal veere ansvarlig etter
denne lov bare i den utstrekning det
godtgjgres at ansvar for tilsvarende
skadeforvoldelse overfor norske interes-
ser ville pahvile det offentlige etter
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Sverige Danmark

§ 6.

Erstatningskrav i henhold til denne
lov forezeldes efter reglerne i lov nr.
244 af 22. december 1908.

§ 9.
Stk. 1. Denne lov treeder i stedet for...
Stk. 2. Igvrigt geelder lovens bestemmel-
ser om det offentliges erstatningsansvar
kun, for s vidt andet ikke er bestemt
ved serlig lov.

Sammanfattning

1. Lagen omfattar enligt de fyra forslagens 1 § skada i statens och kommunernas
verksamhet. Ansvarigheten skall emellertid beddmas efter lagens regler jamvil
niir verksamheten utovas av vissa sirskilda rittssubjekt som anfortrotts offentlig-
rittsliga uppgifter. Detta har fastslagits i de svenska, danska och finska forslagen,
i respektive 3 §, § 7 och 10 §. I det norska forslaget saknas motsvarande bestam-
melse. Detta betyder dock icke, att i Norge ej kan foreligga skadestandsansvar
enligt forslagets regler for skada som uppkommer i dylika rattssubjekts verksam-
het. Enligt den norska kommitténs uppfattning kan nadmligen skadestandsskyl-
dighet jamlikt forslagets regler intrida, om rattssubjektets sjalvstandighet begréan-
sats genom instruktion som utfirdats av statlig myndighet eller genom kontroll
som utdvas av staten eller om de offentligrittsliga uppgifterna overforts pa det
sirskilda rittssubjektet allenast av praktiska administrativa hinsyn. Om rétts-
subjektet betraktas som sjilvstindigt ocksd i skadestandsrittsligt hinseende, skall
ansvarigheten enligt kommitténs mening beddmas efter allmiinna skadestdnds-
rittsliga grundsatser. I vissa fall bor dock analogisk tillimpning av utkastets
regler ske.

Enligt de danska och finska forslagen faller ansvarigheten i privatrittsliga for-
hallanden utanfér lagens omrade, se § 8 respektive 11 §. Det norska forslaget haller
icke ansvarigheten i privatrittsliga forhallanden utanfér lagen. Enligt 20 § i det
svenska foérslaget gilla den allminna skadestandsrittens regler i den man viss
offentlig verksamhet till sin art 4r att jamstélla med enskild verksamhet — t. ex.
statens och kommunernas affirsdrivande verksamhet — eller i den mén statlig
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Finland Norge

rettsordningen i det land hvor skipet
eller luftfartgyet hgrer hjemme.

§ 6.

Denne lovs bestemmelser gjelder i
den utstrekning ikke annet fglger av
lovgivningen forgvrig.

8 8.

Talan om ersittning enligt 1 § skall i
den ordning, som ir stadgad for tviste-
mal, vickas vid underrittien i den ort,
dir den skadegérande handlingen fore-
togs eller dér tjanstehandling, som un-
derlatits, bort foretagas, eller dir ska-
dan uppkom.

-

eller kommunal verksamhet eljest sdsom i friga om byggnadsforetag eller verk-
stadsrorelse innefattar arbetsuppgift som ar visentligen att jidmstédlla med vad som
forekommer inom enskild verksamhet.

Enligt 7 § i det svenska och 3 § i det finska forslaget utgar icke ersittning av sta-
ten eller kommun f6r skada som uppkommer genom fel eller forsummelse avlots med
avseende a lotsning. Motsvarande giiller enligt det svenska stadgandet betriffande
skada, vilken vallas genom fel eller forsummelse av annan som star till forfogande
for att pa begiran bistd niringsidkare eller andra i deras verksamhet. De danska
och norska forslagen innehalla inga motsvarande bestimmelser, men bada dessa
forslag forutsatta, att det allménna icke béar skadestandsansvar for fel eller for-
summelse av lots (for Danmarks vidkommande dock med undantag av lots som har
stillning av kommunal tjinsteman, vilket blir av betydelse betrdffande hamn-
lotsarna i Arhus).

2. Ansvarigheten bygger enligt alla fyra forslagen som regel pa culpa, se 1 § i
utkasten. Enligt 4 § i det svenska forslaget forutséttes for att skadestdndsansvar pa
grund av fel eller forsummelse skall intréda, att de krav som i forhéllande till den
skadelidande skiligen kunna stdllas pa verksamhetens utovning blivit asidosatta.
En hiarmed helt 6verensstimmande foreskrift aterfinnes i det finska forslaget 1 §
andra stycket, och i det danska forslaget § 1 stk. 2 ingér ett stadgande med samma
syftning. Det norska forslagets § 1 ar formulerad pa ett ndgot avvikande sitt men
asyftar samma resultat.

Enligt 5 § i det svenska forslaget medfor fel eller forsummelse i sddan kontroll
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som #r stadgad till férebyggande av brandfara eller risk for olycksfall eller av
sanitira eller andra allminna oligenheter e i och fér sig skadestandsansvar i for-
hallande till allminheten, men skadestand skall utga, om felet eller forsummelsen
var av betydenhet och i forhallande till den skadelidande innebar visentligt avsteg
fran den trygghet som asyftades med kontrollen. De ovriga forslagen innehalla
ingen motsvarande regel. Nagon storre olikhet i sak torde detta icke innebira, da
ansvarigheten sisom nyss framhéllits betingas av att rimliga krav pa verksam-
heten i forhallande till den skadelidande &sidosatts.

Det svenska forslaget innehéaller i 6 § ett stadgande om skadestandsansvar i an-
ledning av oriktig upplysning. De ovriga forslagen upptaga icke néigon motsva-
rande bestimmelse.

Lagens foreskrifter om skadestindsansvar i anledning av fel eller forsummelse
utesluta icke enligt nagot av forslagen, att skadestand aligges pA annan grund, se
§ 2 i det danska forslaget, 9 § i det finska och § 7 i det norska férslaget. Det svenska
forslaget innehéller vissa speciella regler om objektivt skadestindsansvar, se 9 §
om frihetsberévanden, 10 § om polisens verksamhet m. m. samt 11 § om militira
och andra 6vningar. Dessa foreskrifter skola dock icke hindra, att andra fall av
skadestandsansvar pa objektiv grund kunna tillkomma genom rittstillimpningen.
Enligt 12 § i det svenska forslaget skall betriffande forutsittningarna for ritt till
skadestand vid skada pa 16s egendom som omhéndertagits av det allméinna, t. ex.
for exekution eller fortullning, gilla detsamma som for privat deposition, d. v. s.
att ansvarighet for det allmiénna intrider, sivida icke frin dess sida visas att fel
eller férsummelse ej vallat skadan.

3. Betriffande skadestdndet upptagas i det svenska forslaget 13—15 §§ vissa
sirskilda bestimmelser. Salunda foreskrives i 13 § bl. a., att erséattning for mistad
inkomst vid personskada ej mi overstiga vad som med hinsyn till den skadades
utbildning och arbetsférméga samt omstindigheterna i dvrigt kan anses rimligt.
Enligt 14 § mA ersittning i anledning av skada & eller forlust av egendom, om
beloppet visentligt 6verstiger vad som i allménhet bor tagas i beridkning inom
verksamheten i fraga, nedsittas till vad som med hinsyn till omstindigheterna
finnes skiligt. Och enligt 15 § skall ersiittning for forlorad vinst av férvirvsverk-
samhet, nir forlusten uppkommit pid annat sitt &n genom kropps- eller egen-
domsskada, utgh endast om synnerliga skiil féranleda dértill.

Enligt de danska och finska forslagen, § 1 stk. 3 resp. 1 § tredje stycket, skall
ersittningen utan avvikelser utgh enligt allménna skadestindsregler. Det norska
forslaget forutsitter detta sisom sjélvfallet, utan att nigon uttrycklig bestim-
melse hirom har ansetts behdva meddelas.

4, Enligt de svenska, danska och finska forslagen kan skadestindet nedséittas
eller bortfalla, om den skadelidande genom eget vallande medverkat till skadan
(se respektive 17 §, § 3 stk. 1 och 6 §). Det norska forslaget innehéller ingen mot-
svarande regel; § 25 i den norska straffelovens ikrafttreedelseslov anses tillimplig.
Enligt de svenska och finska forslagen skall sdsom medvallande anses jimvil, att
den skadelidande forsummat att, diir det var pakallat, pd lampligt sitt dvervaka
atgiird som foranlett skadan. Enligt det finska forslaget skall — i enlighet med den
allminna finska skadestindsritten — med den skadelidandes medvallande lik-
stallas, att annan orsak som ej horde till den skadebringande atgirden bidragit till
skadan.

Enligt 16 § i det svenska forslaget, § 3 stk. 2 i det danska, 5 § i det finska och § 2
i det norska forslaget begriinsas det allmiinnas skadestindsansvar, nir skadan upp-
kommit genom ett (administrativt eller judiciellt) beslut, darest den skadelidande
gjort sig skyldig till den speciella form av medvillande som bestar i att han
underlatit att klaga 6ver beslutet.
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5. Regler om skadevdllarens personliga ansvarighet aterfinnas i det svenska for-
slagets 19 §, det danska forslagets § 4, det finska forslagets 7 § och det norska for-
slagets §§ 3 och 4. Enligt de svenska, finska och norska bestimmelserna kan skade-
vallarens personliga skadestindsskyldighet gentemot tredje man liksom hans
regressansvar mot det allméinna nedséttas eller bortfalla. Detsamma giiller om hans
skyldighet att ersidtta skada som han direkt tillfogat det allminna. Enligt den
danska bestimmelsen bir skadevallaren ej nigot skadestindsansvar gentemot den
skadelidande, men det allménna kan gora regressritt gillande mot skadevallaren.
Savil detta regresskrav som krav pa ersittning fér skada, som den anstéllde direkt
har &samkat det allminna, kan nedsittas eller bortfalla.

Jamlikt 20 § tredje stycket i det svenska forslaget figer den nu angivna jamk-
ningsregeln tillimpning jimvil pé statlig och kommunal verksamhet som icke i
6vrigt omfattas av lagen. Enligt de 6vriga forslagen saknas befogenhet att jimka
ansvarigheten betriffande verksamhet som faller utanfér lagen.

6. De svenska, danska och finska forslagen innehalla stadganden som begrinsa
mojligheten att rikta skadestdndskrav mot det allménna pa grund av fel i dom eller
annat beslut av domstol; se respektive 8 §, § 5 och 4 §. Bestimmelserna innebira
i huvudsak, att ansvarighet icke kan goras gillande, med mindre det felaktiga av-
gorandet har #ndrats.

Det norska forslaget innehaller ingen motsvarande bestimmelse.

7. Enligt 18 § i det svenska forslaget dro lagens regler tillimpliga jimvil pa skada
som drabbar den som sjdlv dr sysselsatt i den offentliga verksamheten. Tva be-
gransningar goras dock. Skadestidndsansvar pa grund av fel eller forsummelse skall
icke intrida, om felet eller forsummelsen ej ligger 6verordnad, forman eller nigon
dédrmed jamstélld till last. Och vidare skall vad i 10 och 11 §§ #r stadgat om skade-
stdndsansvar oavsett fel eller forsummelse ej gilla till forman for den som sjilv
deltager i atgirden eller 6vningen.

Néagon motsvarande bestimmelse finns icke i de andra forslagen, men det forut-
sittes, att skadestindsansvar for det allménna enligt férslagen i regel foreligger
mot dem som hir avses. I Norge utesluter dock loven om ufgretrygd for militeer-
personer av den 19 juni 1953 ansvarighet utdver vad i sagda lag stadgas.

8. Det danska forslaget innehéller i § 6 en bestimmelse om preskription, som
saknar motsvarighet i de 6vriga forslagen.

Det finska forslaget innehaller i 8 § ett stadgande om forum. Ej heller till detta
stadgande finns nagon motsvarighet i de 6vriga forslagen.

9. Enligt 21 § i det svenska forslaget och 12 § i det finska forslaget kan i admi-
nistrativ ordning foreskrivas att, sivitt giller skada & utlindskt fartyg eller luft-
fartyg eller egendom ombord, ersittning enligt lagen skall utga allenast under for-
utsittning att motsvarande bestimmelser tillimpas i den stat, dir fartyget eller
luftfartyget hor hemma. En bestimmelse av i huvudsak samma innebérd aterfinnes
i det norska forslaget § 8. Det danska forslaget innehdller diremot ingen dylik
bestimmelse.
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Statens offentliga utredningar 1958
Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer 1 den kronologiska férteckningen.)

Allmiin lagstifining. Rittsskipning. Fangvard.
Hiradsritts sammanséttning i brottmal. [9]

Forslag till varuméirkeslag. [10]
Betinkande med forslag till allmén tjdnsteplikts-

lag m. m [16]

Forslag till férenklingar i vissa delar av aktiebolags-
lagen. [27]

Rittegangshjilp. [40]

Forslag till Uranlag. [41]

Skadestdnd i offentlig verksamhet. [43]

Statsforfattning. Allmin statsforvaltning.

Utredning om vissa férhallanden vid konserverings-
forskningsinstitutet. [3]

rérfattningsutredningen. 1. Kandidatnominering vid
andrakammarval. [6] 2. Regeringsarbetet. [14] 3.
Majoritetsval, Valstatistiska undersdékningar. [29]

Kommunalférvaltning.

Statens och kommunernas finansviisen.
Forlust- och resultatutjamning. [35]

Politi.
Socialpolis och kvinnlig polis. [34]

Nationalekonomi och socialpolitik.

Socialférsédkring och rehabilitering. [17]
Reviderad nationalbudget f6r &ar 1958. [28]
Nettoprisindex. [36]

Statsbidrag till anordnande av skolmaltider, [37]

Hilso- och sjukvard.

Gemensam nordisk hilsovardsutbildning. [8]

Hilsovard och o6ppen sjukvard i landstingsomra-
dena. [15]

Mentalsjukvardsdelegationen. 2. Behandlingshem
och mentalsjukhem fér barn och ungdomar. [20]
3. Mentalsjukvarden, Planering och organisation.
[38] 4. Tabellbilaga till betdnkande 3. [39]

Sjukreseerséttningar. [23]

Regionsjukvirden. [26]

Allmiint niiringsviisen.
Gotland. [18]
Tornedalsutredningen. [22]

Fast egendom. Jordbruk med biniiringar.

Smabrukarstédet. [7]
Bitire matpotatis. [24]

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.
Skogsvarden 4 enskilda skogar. [30]

Industri.
Handel och sjofart.

Kommunikationsviisen.
Vigplan f6r Sverige. Del 1. Riktlinjer och forrslag

samt kartbilagor. [1] Del 2. Expertutredningar ' och
dvriga textbilagor. [2]

Bank-, kredit- och penni

Forsikringsvisen.
Promemoria med férslag om fondférvaltning mm. m.

i samband med en utbyggd pensionering. [4]
Permanent skordeskadeskydd. [5]

Kyrkovisen. Undervisningsviisen.
Andlig odling i dvrigt.

1955 A&rs universitetsutredning. 3. Reserverna: for
hégre utbildning. Berdkningar och metoddisskus-
sion, [11] 4. L#rarbrist och ldrarbverskott. [221] 5.
Forskningens villkor och behov. [32]

Supplement nr 9 till Sveriges familjenamn 1920). [19]

Andrad utbildning av tandtekniker. [25]

Sjbbefilsutbildningens organisation m.m. [33]

Andrad tidpunkt fér kyrkofullm#ktigevalen. [#42]

Férsvarsviisen,

Civilférsvarsutbildningen. [12]
Civilférsvarets organisation. [13]

Utrikes irenden. Internationell riitt.
Nordiskt ekonomiskt samarbete [31]
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