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Statens offentliga utredningar 1958
Kronologisk férteckning

. Vigplax for Sverige. 1. Blktllnjer och fdrslag
samt kirtbilagor. Idun. 226 s.

. Vigplax f6r Sverige. 2. Expertutrednmgnr och
ovriga :extbilagor. Idun. 243 s. K.

. Utrednng om vissa forhéllanden vid konserve-
ringsfoskningsinstitutet. Marcus. 270 s. H.

. Promenoria med foérslag om fondférvaltning
m. m. . samband med en utbyggd pensionering.
Idun. 4 s, 8.

. Permaient skdrdeskadeskydd. Idun. 547 s. Jo.

. Forfattingsutredningen. 1. Kandidatnominering
vid antrakammarval. Av L. Skoéld. Idun. 856 s.

Ju.
7. Smébrikarstddet. Marcus. 120 s. Jo.
8. Gemeniam nordisk hélsovardsutbildning. Nor-
9

B P

stedt. 5 s. L
. Hiradslitts sammans#ttning 1 brottmal. Idun.

24 8. Ju

10. Forslag till varumérkeslag. Idun. 464 s. Ju.

11. Reservirna f8r hogre utbildning. Idun. 124 s. E.

12. Civilfésvarsutbildningen. Idun. 176 s. I

13. Civilfdsvarets organisation. Idun. 465 s. L

14. Regeriigsarbetet. Idun. 164 s. Ju.

15. Hélsovird och dppen sjukvard i landstingsom-
radena Idun. 429 s. L

16. Betdnkinde med forslag tlu allmén tjédnste-
pliktsl&g m. m. Idun. 154 s.

117. Socialé-rsakrlnx och rehnbmtering Kihlstrém.
87 s. 8.

18. Gotlant. Idun. 195 s. 8.

19. Supplenent nr 9 till Sveriges familjenamn 1920.
Statens Reproduktionsanstalt. 95 s. Fi.

20. Behandingshem och mentalsjukhem £f6r barn och
ungdonar,. Idun. 78 s. L.

21. Lérarbist och lérardverskott. Idun. 110 s. E.

22. Tornedilsutredningen. Idun. 234 s. S.

23. Sjukreeersidttningar. Kihlstrém. 128 s. 8.

24, Bittre matpotatis. Idun. 91 s. Jo.

25. Andrac utbildning av tandtekniker. Idun. 56 s. E.

26. Reglonijukvarden. Idun. 338 s. 7 st. bilagor. L.

27, Forslag till férenklingar i vissa delar av aktie-
bolagsligen. Norstedt, 205 s. Ju

28. Reviderad nationalbudget fér "&r 1958. Marcus.
I—VII -~ 157 8. FL

29. Forfattiingsutredningen. 3. Majoritetsval. Nor-
stedt. 41 s. -+ 1 kartbilaga. Ju.

80. Skogsvirden &4 enskilda skogar. Idun. 279 s. Jo.

31. Nordisit ekonomiskt samarbete. Idun. 136 s. H.

82, Forsknngens villkor och behov. Idun. 291 s. E.

33. f.'lj;sbefisutbildnmgens organisation m. m. Idun.

s.

34, Socialplis och kvinnlig polis. Idun. 92 s. I.

85. Forlust och resultatutjdmning. Idun. 199 s. Fi.

36. Nettopisindex. Marcus. 124 s. Fi.

87. s’}atsbé(rag till anordnande av skolmaltider. Idun.

S

38. Mentalijjukvarden. Planering och organisation.
Idun. 85 s. I.

39. Tabelllilaga till mentalsjukvardsdelegationens
betdnkinde 8. Idun. 90 s. I.

40. Rittegingshjilp. Idun. 188 s. Ju.

41, Forslag till Uranlag. Norstedt. 115 s. Ju.

42, ﬁndra; tidpunkt féor kyrkofullméktigevalen.

un S.
43, Skadesénd 1 offentlig verksamhet. Idun. 165 s.

44, Fﬁrsak*ingsgivares regressritt. Idun. 63 s. Ju.

Anm. Om sirskild tryckort e] angives, &r tryckorten Stockholm. Bokstiverna med fetstil utgéra begyn-
nelsebokstiverna till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdeparte-
mentet, J. = jordbruksdepartementet.
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Till Herr Statsrddet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet

Efter Kungl. Maj:ts bemyndigande den 28 oktober 1955 har undertecknad,
justitieradet Gosta Walin, den 2 november 1955 tillkallats for att verkstalla
utredning om revision av 25 § foérsiakringsavtalslagen. Nigra nirmare direk-
tiv for utredningen ha icke givits. Foredragande departementschefen ‘erin-
rade emellertid i anférande till statsradsprotokollet forstnimnda dag, att
frigan om forsikringsgivares regressriatt behandlats av delegerade fér nor-
diskt samarbete pa lagstiftningens omrade och att dirvid fran svensk sida
framhallits att bestimmelserna rérande denna fraga i nyssnimnda lagrum
borde revideras i syfte bland annat att begrinsa regressritten och vinna
storre 6verensstimmelse mellan motsvarande lagregler i de olika nordiska
linderna. Till denna uppfattning anslét sig departementschefen och angav
vidare, att utredningen i dmnet skulle bedrivas i kontakt med kommittén
for utredning av det allminnas skadestindsansvar och i samverkan med
de utredningar fér motsvarande dndamal vilka kunde komma till stind i de
ovriga nordiska ldnderna.

Till utredningsmannen ha fér att tagas i beaktande vid fullgérande av
utredningsuppdraget G6verlimnats underdaniga framstillningar av bygg-
nadsstyrelsen och luftfartsstyrelsen om analogisk lillimpning av 25 § for-
sakringsavtalslagen vid skadefall pa staten tillhorig, icke forsikrad egen-
dom.

Vid utredningsarbetet har sisom sarskilt tillkallad sakkunnig medverkat
direktéren hos Svenska Forsikringsbolags Riksférbund Harry Molén. Sa-
som sekreterare har hovrittsradet Erland Conradi tjanstgjort. Arbetet har,
sdsom forutsatts i direktiven, bedrivits i samrdd med kommittén angiende
det allmiinnas skadestidndsansvar, som bestar av, férutom undertecknad
Walin ordférande, Conradi samt professorerna Herlitz och Strahl. Samrad
har ocksa dgt rum med vissa till sistnimnda kommitté anknutna sakkun-
niga, niamligen férutvarande ordféranden i Sveriges advokatsamfund, ju-
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stitierddet Gunnar Bomgren och direktoren Folke Lindahl, Stockholms
Rederi Aktiebolag Svea. Det ma anmirkas, att Strahl och Conradi tillika
dro ledamoter av bilskadeutredningen.

I Danmark, Finland och Norge har uppdrag att utreda fragan om revi-
sion av 25 § i respektive forsakringsavtalslagar anfortrotts,

i Danmark at en kommitté, bestidende av professor Poul Andersen, ord-
forande, direktgr Knud Christensen, kontorcheferna E. M. Edelberg, Poul
Gaarden och C. V. H. Salicath samt hgjesteretsdommer Jgrgen Trolle,

i Finland at direktoren, f. d. forvaltningsradet T. E. Suontausta samt

i Norge at professor Kristen Andersen och hgyesterettsadvokat Dagfinn
Dahl.

Under overliggningarna har man enats om i huvudsak lika forslag for
de olika nordiska ldnderna. Den svenska utredningen har berért dven
vissa regressfriagor inom socialférsikringen, dir en del foljdproblem forr
eller senare bora beaktas.

Undertecknad far hirmed vordsamt avlamna betinkande i dmnet.

Stockholm den 15 december 1958.

Gosta Walin

| Erland Conradi
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Forslag
till
Lag angaende indrad lydelse av 25 § lagen om forsikringsavtal

Hirigenom forordnas, att 25 § lagen om férsikringsavtal skall erhalla
foljande adndrade lydelse.

25 §.

1 mom. Vid skadefdrsikring intrider, under villkor varom nedan sigs,
forsidkringsgivaren i forsakringshavarens ritt att kriava skadestand, i den
man skadan omfattas av férsikringen och varder ersatt av forsikrings-
givaren.

Dir aterkrav gores gillande mot den som icke sjilv uppsatligen eller ge-
nom grov vardsloshet framkallat forsidkringsfallet, ige ritten med beak-
tande av skadeorsaken och omsténdigheterna i évrigt bestimma, att ater-
kravet skall bortfalla eller nedsittas, om det finnes kunna ske utan asido-
sittande av forsiakringsmassiga hiansyn.

Forbehall, som strider mot andra stycket, ma ej A&beropas av forsik-
ringsgivaren.

2 mom. Vid liv-, olycksfalls- eller sjukférsikring ige férsikringsgivaren
ej av den som framkallat forsakringsfallet, eller eljest i anledning dirav
ar pliktig att galda skadestand, aterkriva vad han utgiver.

Dir forsikringsgivaren forbundit sig att ersitta verkliga beloppet av
sjukvirdskostnader eller andra utgifter eller forluster, dge forsakringsgi-
varen dock samma ritt som i 1 mom. sigs.

Vid forsikring, som for anstilld tecknas av arbetsgivaren, dge ock for-
sakringsgivaren att i fraga om fortidspension eller annan periodisk férman
till honom goéra férbehall om ritt till dterkrav enligt vad i 1 mom. sigs.

3 mom. Skadelidande ége ej mot den skadestdndsskyldige bittre ritt in
férsakringsgivaren for vad som omfattas av skadeférsikring eller av liv-,
olycksfalls- eller sjukforsikring, i den man siddan forsikring enligt vad
ovan sagts ar att bedoma sdsom skadeforsidkring.

4 mom. Den som maiste antagas hava med hinsyn till omfattningen av
sina intressen underlitit att taga skadeférsikring, dge ej ritt till skade-
stdnd i vidare man én forsikringsgivaren, om forsikring funnits.

Denna lag trader i kraft den




Forslag
till
Lag om iindring i 6 kap. strafflagen

Hirigenom forordnas, att till 6 kap. strafflagen skall fogas en ny para-
graf, betecknad 9 §, av foljande lydelse.

6 kap.
Ly G

Om begrinsning av ritten till skadestand, nar forsikring foreligger eller
den skadelidande underlatit att taga forsakring, ar sirskilt stadgat.

Denna lag trader i kraft den



Inledning

Gdllande bestiémmelser

I lagen om forsdkringsavtal (FAL) upptagas under rubriken »Om forsik-
ringsfall, som framkallats uppsatligen eller genom vardsloshet», féljande
stadganden:

18 §. Forsidkringsgivaren vare fri frin ansvarighet gent emot den, som uppsat-
ligen framkallat forsdkringsfallet.

Giiller avtalet annan forsikring in livforsikring, vare lag samma, dir forsik-
ringsfallet framkallats genom grov vardsloshet.

19 §. Var den, som framkallat forsakringsfallet pa sitt i 18 § sigs, i sidan alder
eller i sddant sinnestillstind som utesluter tillrdknelighet for brott, ige vad i
nimnda paragraf sigs ej tillaimpning.

Lag samma vare, dir den handling, som framkallat forsikringsfallet, foretagits
i syfte att férekomma skada & person eller egendom under sidana omstindig-
heter, att atgirden kan anses férsvarlig.

20 §. Har forsdkringsfallet framkallats genom vérdsloshet, som icke kan be-
tecknas sisom grov, vare det utan inverkan & forsdkringsgivarens ansvarighet.

Vidare upptager FAL under rubriken »Om férsikringsgivarens regress-
ritts foljande lagrum:

25 §. Har i foljd av skadeforsikring forsikringsgivaren i erséttning for skada
utgivit belopp, som forsikringshavaren #gt ritt att sasom skadestand utkriva
av annan, intridde forsidkringsgivaren i ritten mot den andre, dar denne uppsit-
ligen eller genom grov vardsloshet framkallat forsakringsfallet eller ock enligt lag
ir skyldig att utgiva skadestdnd evad han ir till skadan vallande eller icke.

Belopp, som utgivits i anledning av liv-, olycksfalls- eller sjukforsikring, ige
forsikringsgivaren ej aterkriva av den, som framkallat forsdkringsfallet eller
eljest i anledning dirav ar pliktig att gidlda skadestand; dock att, dir i avtal om
olycksfalls- eller sjukférsikring forsidkringsgivaren forbundit sig att for sjuk-
vArdskostnader eller andra utgifter och forluster, som olycksfallet eller sjuk-
domen medfért, utgiva ersiitining med verkliga beloppet av utgifterna eller for-
lusterna, vad silunda av férsikringsgivaren utgivits mé aterkrévas, efter ty i
forsta stycket ar stadgat.

Till grund for FAL lag betankande av den s. k. obligalionsrdttskommittén
(SOU 1925:21). I dess forslag hade 25 § samma innehall som i den seder-
mera antagna lagen, med den avvikelsen att paragrafen i kommitténs for-
slag innehdll ett tredje stycke av innehall, att om forsdkringsgivaren for-
behallit sig att i vidare man an forut sagts intrida i den ratt till skadestand,

1*—805000
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som i anledning av forsdkringsfallet kunde tillkomma den skadade eller
annan, forbehallet ej fick aberopas av forsidkringsgivaren.
Kommittén anférde till motivering av paragrafen foljande (s. 100 ff):

Om tredje man uppsatligen eller genom vardsléshet varit véllande till att en
hindelse intriaffar, som foranleder, att forsikringsgivaren maste utbetala forsik-
ringsbeloppet eller nagon del dirav, eller om tredje man utan hinsyn till vallande
ar ersittningsskyldig for forlust, som av sidan hindelse orsakas, uppstar friga,
huruvida foérsikringsgivaren kan av tredje mannen soka ater vad han silunda
nodgats utgiva. Att i viss utstrickning en saddan regressriitt gent emot tredje man
maste tillkomma forsikringsgivaren, dr allmént erkint. Didremot rada delade
meningar om regressriittens natur och omfattning. Enligt en uppfattning dger
forsikringsgivaren gent emot tredje man, som framkallat forsidkringsfallet, ett
sjalvstindigt ansprak pd ersittning for forlust, som darigenom tillskyndats ho-
nom. Salunda skulle t. ex. den, som anlagt eld i ett hus, vara brandforsikring
finnes, eller vallat en livforsikrad persons dod, icke endast vara skadestands-
skyldig gent emot husets dgare och den dodes efterlevande utan vid sidan hirav
skulle ett fristiende skadestindsansprak tillkomma forsikringsgivaren. Enligt en
annan uppfattning dger forsikringsgivarens riatt gent emot tredje man icke en
sadan sjilvstindig karaktir utan hirledes fran den, till vilken forsikringsbeloppet
utbetalas.

For att belysa skillnaden mellan de béda teorierna ma nidmnas négra fall, dir
en f6ljdriktig tillimpning av den ena eller den andra maste leda till olika re-
sultat. En person, som tagit liv- eller olycksfallsforsikring, blir dridpt, och for-
sikringsbeloppet utbetalas till en arvinge, som enligt de i kap. 6 strafflagen givma,
i hog grad restriktiva reglerna icke idger nagot skadestindsanspridk gent emot
draparen. Nagon frin arvingen hirledd regressritt mot denne kan forsiikrings-
givaren tydligen icke &beropa. Med teorien om regressrittens karaktir av sjiilv-
stindig skadestindsfordran skulle det diaremot principiellt lita sig vil férema,
att forsikringsgivaren av driparen soker ater vad han pa grund av forsikringen
utgivit. PA personforsikringens omrade maste i sjilva verket de resultat, varitill
man kommer vid ett foljdriktigt genomférande av vardera teorien, niistan allitid
skilja sig fran varandra. Nir fradga dr om skadeforsikring, framtrider diremot
atskillnaden mellan teorierna mera sillan i den praktiska tillimpningen. Om
emellertid forsikringshavaren exempelvis lamnat sitt samtycke till den &tgiird
fran tredje mans sida, varigenom forsikringsfallet framkallats, eller avstitt fr-in
ritten att goéra skadestindsansprak gillande, kan sporsmélet bliva av praktiisk
betydelse. Antag att i sammanhang med expropriation av mark fér en jirnviigs
behov dgaren av en invid jirnvigen beligen byggnad erhallit gottgdrelse for et
intring genom 6kning av brandférsikringspremierna, som beriknades uppkommma
till foljd av den fran jidrnvidgens drift hdrrérande eldfaran. Om byggnadien
antiindes genom gnistor frén ett forbifarande lokomotiv och vardsléshet wid
jarnviagens drift icke foreligger, kan #4garen pa grund av vad vid exproprria-
tionen forekommit icke gora gillande den ritt till skadestind, som eljest skulle
hava tillkommit honom. En forsidkringsgivare, som utbetalt brandskadeerséitt-
ning for byggnaden, kan icke av jarnvigens dgare soka sitt dter under annan fi6r-
utsittning 4n att en sjalvstindig ratt gent emot denne anses tillkomma forsiik-
ringsgivaren. Ett hirmed likartat fall kan uppkomma, nir nigon, som tagit ssjo-
forsikring & varor, funnit sig i att bortfraktaren genom férbehall i befrakinings-
avtalet frikallat sig frdn den ansvarighet fér mottagna varor, som enligt sj6lagzen
aligger honom. Framhéllas méa slutligen, att om tredje man, som framkallat fior-
sikringsfallet, dger fordran hos den, till vilken foérsikringsbeloppet utbetallas,
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denna fordran icke kan anviindas till kvittning mot ett sjilvstandigt regressan-
sprak frin forsikringsgivarens sida. Motfordringar hos den, fran vilken forsik-
ringsgivaren hiirleder sin regressritt, béra diremot kunna kvittningsvis goras
gillande.

Att tillerkdnna forsikringsgivaren ett sjilvstindigt skadestandsansprak
gent emot tredje man ansdg kommittén icke vara férenligt med de hos oss
gallande rittsreglerna pa skadestandsrittens omrade. De bestimmelser ro-
rande forsikringsgivarens regressritt, vilka upptagits i 25 § FAL, vila dir-
for pa den uppfatiningen att forsidkringsgivaren icke har nagon sjalvstin-
dig riatt gent emot tredje man, men att han i vissa fall intrider i den ratt
mot tredje man, som kan tillkomma den, till vilken férsikringsbeloppet
utbetalas. Nir det gillde att bedoma i vilka fall dylik regressritt skulle
tillkomma férsdkringsgivaren borde man enligt kommittén skilja mellan
4 ena sidan egentlig skadeforsikring, didr omfattningen av forsikrings-
givarens betalningsskyldighet begrinsades av den ekonomiska skada for-
sikringsfallet medfort, och & andra sidan s. k. summaforsikring, dar ett
overenskommet forsikringsbelopp utbetalades utan hinsyn till liden skada,
nagot som vore fallet vid livforsikring och esomoftast vid olycksfalls- och
sjukforsikring.

Betriffande skadeforsiakring uttalades av kommittén foljande:

Om ett foremal, vard skadeférsiikring tagits, skadas under sadana omstindig-
heter, att ersiittningsskyldighet aligger tredje man, kan forsikringshavaren icke
fordra, att skadan skall ersiittas av b&de tredje mannen och forsikringsgivaren.
I den mén forsikringshavaren av tredje man uppbir ersittning for den forlust
han lidit, i samma mén blir forsikringsgivarens ansvarighet for forlusten nedsatt.
Forsikringshavaren #r emellertid icke skyldig att forst vinda sig mot tredje
mannen utan kan omedelbart gora ansprak gillande gent emot férsikringsgivaren.
Den omstindigheten, att forsikringshavaren salunda utfar ersittning av for-
sikringsgivaren, bor likvil icke i och for sig foranleda att tredje man blir fri
frin skyldighet att utgiva skadestind, utan det ligger niira till hands att lata skade-
stindsanspréket 6vergd & forsikringsgivaren,

Sddan 6verging bor otvivelaktigt dga rum i de fall, da enligt lag skadestands-
skyldighet foreligger utan hinsyn till tredje mannens vallande. Siasom exempel
pa hithérande fall ma nimnas den i 5 § av lagen den 12 mars 1886 stadgade skyl-
digheten for fgare av jirnvig att ansvara for skada, som uppkommer genom eld
fran jirnvigstdg. Enligt 4 § i lagen den 27 juni 1902 férekommer en liknande
ansvarighet fér innehavare av elektrisk anliggning. Om hund gor skada & hem-
djur, skall enligt lagen den 9 juni 1893 skadan fullt gildas av hundens dgare.
Redaren for ett fartyg hiftar enligt 8 § sjélagen med fartyg och frakt for skada,
som astadkommes av befilhavare eller nigon av besittningen genom fel eller for-
summelse i tjansten. For skada, som i f6ljd av trafik med automobil tillfogas
egendom, som icke med automobilen befordras, ir automobilens dgare jamlikt
2 § i lagen den 30 juni 1916 i vissa fall ansvarig, ehuru han ej ér till skadan val-
lande. Fér nu anférda och dérmed likartade fall, dd tredje man, oaktat han ej
varit till skadan vallande, ar efter lag skyldig att utgiva skadesténd, giller enligt
forsta stycket av forevarande paragraf, att férsikringsgivaren alltid intrider i
forsikringshavarens ritt mot tredje man.
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Utgor det ater en forutsittning for tredje mans skadestandsskyldighet, att han
pa nagot siitt varit vallande till skadan, skall enligt forslaget regressritt dga rum
endast saframt han handlat med uppsat eller grov vérdsloshet. Till grund for
forslagets standpunkt i detta hiinseende ligga i huvudsak samma skil, som for-
anlett kommittén att i 20 § foresla, att forsikringsgivaren skall vara ansvarig
gent emot forsikringshavare, som sjilv genom allenast ringa vardsloshet fram-
kallat forsidkringsfallet. Praktiska och sociala hinsyn kriva méangen gang, att
forsikring 4 ett foremal s till vida bereder tredje man skydd mot foljderna av
en genom hans ringa vérdsloshet framkallad skada & foremalet, att han, i den
man skadan ersittes av forsikringsgivaren, blir fri fran skadestindsskyldighet.
Har exempelvis ett foremal skadats genom brand, som uppkommit darigenom,
att nagon i dgarens tjdnst anstilld person gjort sig skyldig till en ringa oforsiktig-
het, kan man i regel utgd fran att dgaren icke framstiller niigot skadestindsan-
sprak mot den, som vallat skadan. Den omstindigheten, att dgaren tagit brand-
forsikring och pa grund dirav far skadan ersatt av forsikringsgivaren, synes
icke bora foranleda nigon indring i den vallandes stillning. Forsidkringshavaren
kan i dylika fall med fog kriva, att forsakringsgivaren icke for niagon regresstalan
mot den som vallat skadan. Skulle méjlighet att anstilla sddan talan std 6ppem,
skulle forsikringshavaren mingen ging av hinsyn till tredje man avhillas fré&n
att gora nagot ansprak gillande mot forsikringsgivaren. Det kunde ifragasittas,
att, sdsom stundom skett i utlindsk lagstiftning, fran regresstalan undantaga
allenast den, som tillhér forsikringshavarens hushall eller fér vars handlingar
denne #ir ansvarig. Denna grins synes emellertid vara alltfér snidvt dragen.
Over huvud torde en tillfredstillande 18sning av sporsmélet icke kunna vinnas
pa annat sitt in genom att, sisom i forslaget skett, genom en tvingande bestam-
melse utesluta forsikringsgivaren fran regressritt i varje fall, di tredje man ge-
nom ringa vardsloshet framkallat forsikringsfallet.

Vad hérefter angar personférsikring uttalade kommittén, att de skil som
féranleda, att en forsiakringsgivare, nir han i foljd av skadeforsikring wt-
givit ersittning till den som lidit forlust genom forsikringsfallets intraf-
fande intrider i dennes ratt gent emot tredje man, icke dgde giltighet i deen
méan personforsikring vore att betrakta sasom summafoérsakring. Hirom
tillade kommittén:

DA forsikringen hir ej avser ersiittning for liden skada, bor den som ager riitt
till forsikringsbeloppet icke vara forhindrad att jaimsides med sitt anspriak mot
forsikringsgivaren gora gillande skadestindskrav mot den som framkallat fdor-
sikringsfallet, i den mén icke de i 6 kap. strafflagen givna bestimmelserna ligiga
hinder i viigen. Harav foljer Ater att det icke kan bliva tal om att forsakringgs-
givaren skulle kunna intrida i nagons ritt till skadestind. Han maiste alltsa, da
teorien om sjilvstindig skadestindsfordran limnas ur rikningen, anses skylddig
att slutligen vidkinnas utbetalande av den summa han forbundit sig att galda.

Regressriitt synes emellertid béra erkinnas i sddana i avtal om olycksfalls- orch
sjukforsikring forekommande fall, d& forsdkringsgivaren féorbundit sig att ffor
sjukvardskostnader eller andra utgifter och férluster, som ett olycksfall eller en
sjukdom medfort, utgiva ersittning med verkliga beloppet av utgifterna eller f{6r-
lusterna. Hir #r namligen i sjilva verket fraga om skadefdrsakring.

Kommitténs uppfattning att regressritt i allminhet icke bor ifrdgakomma wid
personforsikring synes sti i dverensstimmelse med hos oss rddande rittspraxiis.t

1 Jfr NJA 1900 s. 395.
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Jimvil de tyska, Osterrikiska och schweiziska lagarna om forsikringsavtal sta i
huvudsak p& samma stindpunkt. Diremot gores i det franska forslaget icke nagon
skillnad i detta avseende mellan skadeférsikring och annan forsikring.

Enligt vad kommittén framholl vore det ett sirskilt sporsmal huruvida
den i forslaget antagna principen att regressritt ej dgde rum vid personfér-
sikring borde kunna fringis genom forbehall i forsikringsavtalet. Hirom
anfordes:

Vissa olycksfallsforsikringsbolag hava bland sina férsikringsvillkor intagit
den bestimmelsen, att alla férsikringstagarens eller hans rittsinnehavares an-
sprik pé skadestind av tredje man for intriffat olycksfall Gvergd & bolaget intill
det belopp bolaget pA grund av forsikringen utbetalar. Ett sidant férbehall om
regressritt for belopp, som utgivits i anledning av olycksfallsforsikring eller
annan personforsikring, kan i tillimpningen leda till resultat, som iro stétande for
rittskdnslan. Detta framtrider sirskilt, nir utbetalningen ager rum pd grund av
dodsfall. Av 6 kap. 4 § strafflagen framgar, att den, som vallat annans dod, 6ver
huvud icke ér pliktig att utgiva skadestind i vidare man in si vitt make, barn
eller adoptivbarn efter den, som blivit dodad, komma att genom dennes franfille
sakna nodigt underhéll. Ar det forsdkringsbelopp, som pa grund av dédsfallet
utbetalats, tillrickligt hogt foér att bereda de efterlevande sddant understéd eller
ir deras ekonomiska stillning eljest tryggad, finnes silunda icke nigot ansprik
gent emot tredje man, vilket kan Gvergd & forsikringsgivaren. For att ett forbe-
hall om regressritt skall kunna komma till tillimpning utgor det, s linge nyss-
nimnda paragraf kvarstir oférindrad, en férutsittning, att efterlevande make,
barn eller adoptivbarn dr i behov av understéd i ekonomiskt avseende. En till-
lampning av ifrdgavarande férbehéll kan dirfér sidgas innebira ett gynnande av
den rike p4 den fattiges bekostnad s till vida som forsakringsgivaren mot sam-
ma premie i verkligheten iklider sig ett storre betalningsansvar gent emot den
forre d4n mot den senare. Sirskilt orimligt verkar forbehéllet i sidana fall, diA den
dodes bo avirides till konkurs och de efterlevande iro skyldiga att, ehuru for-
sikringsbeloppet tillfaller konkursboet, till forsikringsgivaren aviriida dem moj-
ligen tillkommande ansprik pa nddigt underhall av tredje man.

For att forekomma dylika misssférhallanden var det enligt kommitténs
mening av behovet pékallat att laga verkan frankindes ett mot regeln i 25 §
andra stycket stridande férbeh&ll om regressratt i avtal om liv-, olycks-
falls- eller sjukforsikring.

Paragrafen fick sitt slutliga innehall i den k. prop. (nr 33/1927), varmed
forslaget forelades riksdagen. Departementschefen anférde, att han kommit
till den uppfattningen, att de i 25 § foreslagna inskrankningarna i avtals-
friheten kunde medféra vissa oldgenheter sirskilt for sjoforsakringsbolagen
men aven inom andra forsidkringsgrenar. Vid sddant férhallande och da
nagot missbruk av avtalsfriheten pa detta omrade nippeligen kunde befaras
hade han ansett, att ifrigavarande tvingande bestimmelse borde utga.

Harefter ma erinras om 20 § i lagen den 10 maj 1929 om trafikféorsikring
d motorfordon som har féljande lydelse:

20 §. I den man férsikringsgivaren #r fri fran ansvarighet gent emot forsik-
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ringstagaren, dger han att for vad han pa grund av forsikringen utgivit till dea,
som lidit skada, intrida i dennes ritt mot forsikringstagaren.

Belopp, som forsikringsgivaren icke #ger sélunda soka Ater av forsikrings-
tagaren, ma ej heller uttagas av annan, som jimte forsikringstagaren ir i egea-
skap av #gare, brukare eller forare ansvarig for skadan, utan s& ar att denne
gjort sig skyldig till forfarande av sddan beskaffenhet, att, om han hade tagit for-
sikringen, forsikringsgivaren varit fri fran ansvarighet gent emot honom.

Enligt 4 § i lagen éro bland annat staten och kommun undantagna frén
forsikringsplikt. I f6ljd hirav blir icke heller begrinsningen av forsak-
ringsgivares regressritt i 20 § tillamplig till skydd fér forare av oforsikrat
fordon, som tillhér eller nyttjas av staten eller kommun.

For statens del finnes emellertid férordning den 3 maj 1946 med vissa
bestimmelser rérande skadestindsskyldigheten fér forare av motorfordon
som tillhér eller nyttjas av staten, vilken innehdller foljande:

For skada i f6ljd av trafik med staten tillhorigt motordrivet fordon ma staten
av fordonets forare utkriva ersittning endast om denne under farden gjort sig
skyldig till brott mot 1 § andra stycket eller 4 § lagen den 28 september 1951 om
straff for vissa trafikbrott eller om han orsakat skadan uppsatligen eller genom
grov vardsléshet eller brukat fordonet utan lov.

Vad foraren av fordonet nodgats utgiva i ersittning for skada som tillfogats
annan in staten dge han, dir skadan icke uppstitt under forhallande som i forsta
stycket siigs, av staten soka ater, i den man staten ir gent emot den skadelidande
ansvarig for skadan. Vad nu sagts skall édga motsvarande tillimpning, déir for-
donet ej var sadant, att lagen den 30 juni 1916 angiende ansvarighet for skada
i foljd av automobiltrafik ér tillimplig, men staten, om s varit forhallandet,
skolat gent emot den skadelidande svara fér skadan.

Vad ovan stadgas om staten tillhorigt fordon skall ock gilla med avseende &
fordon, som innehaves av staten med nyttjanderitt, varmed féljer befogenhet att
anstilla forare & fordonet.

Av intresse ir iven vad lagen den 14 maj 1954 om yrkesskadeforsikring
stadgar om regressritt. Bestimmelser harom aterfinnas i 51 § som lyder:

51 §. Ager nagon riitt till ersittning enligt denna lag, ér han ej dirav hindrad
att gora gillande det ansprik pa skadestind utéver ersittningen, som till f6ljd
av skadan m4 tillkomma honom.

Vad forsikringsinrittning enligt denna lag utgivit i ersittning for skada iger
inrattningen Aaterkrdva av den som uppsatligen eller genom grov vardsloshet
vallat skadan eller, dir denna uppkommit i f6ljd av trafik med motorfordon som
avses i 2 § lagen den 10 maj 1929 om trafikforsikring 4 motorfordon, enligt lag
ir skyldig att utgiva skadestind evad han ar vallande till skadan eller ej. P&
grund av vad i detta stycke sigs skall inrittningen dock iga att aterkriiva allenast
vad den ersittningsberittigade dgt uthekomma av den skadestandsskyldige.

I den k. prop. (nr 60/1954), varigenom forslag till lag om yrkesskade-
forsikring forelades riksdagen anforde departementschefen (s. 252 ff):

Férhallandet mellan skadestand och férsikring ar en mycket omdiskuterad
och invecklad fraga, som torde komma att upptagas till behandling under arbetet
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pa en reformering av skadestandsritten. Under sddana omstindigheter #ar det
angeliget att pa det begrinsade omrade, det nu giller, undvika sidana lésningar,
som kan verka prejudicerande. Ur denna synpunkt kan det ifrdgasittas, om inte
de nuvarande bestimmelserna i OL? om skadestdnd och regress borde 6verforas
till den nya lagen utan nigon indring i sak. Det skulle emellertid betyda, att
olika regler i dessa avseenden komme att gilla inom yrkesskadeforsikringen
och sjukférsikringen, vilket knappast kan anses rationelit sedan de bada for-
sikringarna samordnats. Jag kommer darfor att i det féljande foresla en for den
samordnade forsikringen enhetlig reglering av hithérande frigor. Innan jag
limnar en redogorelse for de 16sningar, jag stannat for, vill jag emellertid starkt
betona, att de 4r avsedda som ett provisorium i avbidan pa det resultat, vartill
utredningen roérande skadestandsrittens framtida gestaltning kan komma, och
att de dirfor inte i nagot avseende bor anses som bindande fér reformarbetet
inom skadestandsritten.

112 § 1 st. OL foreskrives, att den, som iger ritt till ersiittning enligt OL, inte
dérav ér hindrad att gora gillande det ansprak pa skadestdnd utover ersiittningen,
som i foljd av olycksfallet ma tillkomma honom enligt allmiin lag eller sirskild
forfattning. Av stadgandet, som avser sivil obligatorisk som frivillig forsikring,
foljer, att avdrag fran skadestandet skall ske med vad forsikringen utgivit till
den skadestdndsberittigade. Om denne sjidlv medverkat till skadan och skade-
stdndet till f6ljd hirav jamkas, avdrages emellertid endast si stor del av forsik-
vingsersidttningen, som svarar mot graden av den skadestindsskyldiges vallande.
Antag t. ex. att A genom B:s vallande tillfogats en skada, som gjort att A gatt
forlustig en dagsfortjénst 4 12 kr., och att A pa grund av skadan dger uppbira
sjukpenning fran yrkesskadeférsikringen med 9 kr. Om A befinnes sjilv ha med-
verkat till skadan t. ex. med !/s, skall skadestindet jimkas till 2/s av vad som
eljest skolat utga, d. v. s. till 8 kr., och avdrag ske med 2/s av sjukpenningen eller
med 6 kr. Resultatet blir alltsi, att A utover sin sjukpenning fran férsikringen,
9 kr., dger uppbira skadestind av B med 2 kr. Dirjimte &r B pa grund av
regressreglerna, till vilka jag strax adterkommer, skyldig att till férsikringsinritt-
ningen utgiva 2/; av sjukpenningen eller 6 kr. Omfattningen av B:s skadestands-
skyldighet paverkas alltsa inte av att A dr forsikrad, medan férsikringen for A:s
vidkommande medfér den fordelen att han undgér att till fullo drabbas av de kon-
sekvenser, som han pa grund av sin medverkan till skadan i och fér sig forskyllt.

Ett mot 12 § 1 st. OL svarande stadgande &terfinnes i 107 § 2 st. SFL3, som
foreskriver skyldighet fér den, som iger ritt till skadestand i anledning av sjuk-
domsfall, att frin skadestindet avrikna vad han pa grund av den obligatoriska
sjukférsikringen uppburit eller &gt uppbéra fran allmin sjukkassa. Motsvarande
avrikningsskyldighet é4r inte foreskriven betriffande den frivilliga forsdkringen.

Efter den omkonstruktion av sjukférsikringen, som beslutats i &r, synes till-
rickliga skil inte foreligga att i fridga om avdragsskyldigheten bibehalla den skill-
nad, som i SFL gores mellan obligatorisk och frivillig férsikring. Det skulle nim-
ligen betyda, att den som blir obligatoriskt forsikrad fér tilliggssjukpenning skulle
siittas i simre stillning 4n den, som sjélv forsikrat sig for tilliggssjukpenning; den
forre skulle frin eventuellt skadestdnd vara skyldig att avrikna savil grundsjuk-
penningen som tilliggssjukpenningen medan den senare endast skulle f4 vidkin-
nas avdrag for grundsjukpenningen. Stadgandet i 107 § 2 st. SFL, som tillkom da
den obligatoriska sjukpenningforsikringen var avsedd att omfatta endast en for

2 Lagen om forsikring for olycksfall i arbete.
3 Lagen om allmin sjukférsikring.
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alla lika grundsjukpenning, synes dirfor bora dndras s& att det kommer att avse
jamvil frivillig forsikring.

Vad hirefter angar regressfrigan, tillerkéinner OL (12 § 2 st.) forsékringsinritt-
ningarna en i princip oinskrinkt ritt att aterkrava utgiven ersittning av den, som
ar skadestandsskyldig. Ett viktigt undantag fran denna regel géres dock satillvida,
att regressritt inte foéreligger mot arbetsgivaren med mindre han uppsatligen for-
orsakat skadan; denna inskrinkning ir motiverad dirav, att arbetsgivaren bestri-
der kostnaderna for forsidkringen. En helt annan standpunkt till regressfrigan
intar SFL, som i 107 § 1 st. stadgar férbud for sjukkassorna att av den, som &r
skyldig att gilda skadestand till forsiikrad, aterkriva sina utgifter for utgiven
sjukhjalp. '

Till f6ljd av samordningen kommer sjukkassorna att f& dvertaga regleringen
av praktiskt taget alla yrkesskador, de kortvariga helt och héllet och de langvariga
under samordningstiden. Att inom sjukférsikringen ha olika regressregler for
yrkesskador och andra skador skulle i hog grad minska de foérdelar man velat
vinna genom samordningen och bér dirfor inte komma i fraga. Inte heller skulle
det vara tillfredsstillande att fér yrkesskadornas vidkommande tillimpa skilda
regressregler i friga om ersittning som utgives fran sjukkassa och ersittning som
utgives fran riksforsikringsanstalten eller dirmed jamforligt bolag; denna ldsning
kan dirfoér inte rekommenderas. En utviig vore givetvis att helt avskaffa regress-
ritten dven inom yrkesskadeférsikringen men en sadan atgird skulle mahéinda fa
konsekvenser som inte kan Overblickas i det sammanhang det hér giller. Det ater-
star darfér enligt min mening ingen annan utvig én att soka astadkomma likartade
regressregler for sjukforsikringen och yrkesskadeforsikringen, utformade péa
sadant sitt att de utan storre svarigheter kan tillimpas inom bada férsikringarna.

Sasom nyss nimnts ir det regressansvar, som ar foreskrivet i OL, mindre omffat-
tande for arbetsgivaren iin for andra. Mot arbetsgivaren foreligger salunda regress-
ritt endast om han uppsitligen fororsakat skadan, under det att andra in arbets-
givaren #r regresspliktiga inte blott vid uppsat utan édven vid vardsléshet — vare
sig denna kan betecknas som grov eller ej — och vid s. k. strikt skadestandsanswar.
Den skillnad, som silunda géres mellan arbetsgivaren och andra, har givit upplhov
till en del ganska komplicerade rittsfragor. Med hénsyn hirtill och dé& enligt min
mening anledning saknas att betriffande vanliga sjukdomar stadga mindre regress-
ansvar for arbetsgivaren én fér andra, anser jag, att den nya lagstiftningen bor utifor-
mas sA, att regressansvaret blir lika for alla. For att ni detta resultat méste mman
négot vidga arbetsgivarens regressansvar vid yrkesskador och i motsvarande nman
inskriinka regressansvaret fér andra. Vid de avviigningsproblem, som hérvid wpp-
kommer, anmiiler sig en rad skilda synpunkter, som alla kriver beaktande. BlL. a.
bor tillses, att lagstiftningen ej leder till allifér stora administrativa svérigheter
eller till godtycklighet i tillimpningen: hérvid &r sirskilt att mirka att sjuklkas-
sorna atminstone i regel inte kommer att ha tillgang till juridiskt skolad persoinal.
Aven regressrittens ekonomiska betydelse for sjuk- och yrkesskadeforsikringen 'boér
givetvis beaktas vid reglernas utformning; i sistnAimnda hinseende vill jag preka
pé att den ojamforligt storsta delen av de nuvarande regressinkomsterna hianfor- sig
till skador, som uppkommit i samband med trafik med motorfordon. Efter attt ha
overvigt olika lsningar har jag i nuvarande lige stannat for att foresla regresssritt
mot envar, som uppsatligen eller av grov véardsloshet orsakat skadan eller — nér
skadan uppkommit vid trafik med motorfordon som avses i trafikférsikringslaigen
— enligt lag ir skadestandsskyldig oavsett om han vallat skadan eller ej. Dejpar-
tementsforslaget har utformats i enlighet hirmed.

Enligt 5 § i lagen dger Kungl. Maj:t fran forsikringen undantaga arbsets-
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tagare som dro anstéllda hos staten eller kommun och som pé grund hirav
tillférsiakrats ersittningar vid yrkesskada vilka finnas visentligen motsvara
forsikringsforménerna. Kungl. Maj:t dger ocksé eljest enligt samma para-
graf ge fran lagen avvikande foreskrifter.

Nir undantag frin férsikringen medgives, kommer skadevallare ej i
atnjutande av det skydd mol regress som lagen eljest avser att erbjuda, med
mindre sarskild foreskrift dirom meddelas.

Regressbestimmelserna i 107 § lagen den 3 januari 1947 om allmin sjuk-
[érsikring édndrades i samband med genomférandet av lagen om yrkesskade-
forsikring och éro nu likalydande med 51 § i sistnimnda lag. Nigon motsva-
righet till 5 § i lagen om yrkesskadeforsiakring finns ej i lagen om allmin
sjukforsiakring.

Tillimpningen av 25 § FAL, sdrskilt med hinsyn till forsikrings-
bolagens praxis och till praxis inom socialforsikringen

Forsta stycket i 25 § FAL

Sdsom framgar av den limnade redogérelsen ir regeln i 25 § forsta stycket

dispositiv. Under den forsta tiden efter lagens ikrafttridande torde det ocksa

ha varit allmént férekommande, att den legala ordningen frangicks genom

bestimmelser i forsékringsavtalen. Fran forsikringsgivarnas sida har upp-
- givits, alt detta numera ir mindre vanligt och att anstalterna i regel icke
~ heller begagna sig av den mojlighet att frangd den legala ordningen som
~anses sta dem till buds genom att forsikringstagaren pa dem overlater ska-
. destandsritten.

Forsikringsbolagen har ocksé ingatt vissa regresséverenskommelser. Mel-
lan brand-, glas-, maskin-, resgods- och vattenledningsskadeférsikringsbola-
gen, & ena, samt ansvarsforsidkringsbolagen, & andra sidan, giller silunda en
overenskommelse att de férstniimnda bolagen icke skola gora regress gillande
mot en ansvarsférsikrad person eller mot ansvarsforsikringsbolag f6r belopp
understigande 1 000 kronor och i friga om belopp diarutéver endast enligt
reglerna i 25 § forsta stycket forsikringsavtalslagen. Inom bilférsikringen
giller en sérskild s. k. kollisionséverenskommelse. Denna gar ut pa att, om
en vagnskadeforsikrad bil kolliderar med en annan bil, far vagnskadefor-
sdkraren — oavsett vem som bér skulden till kollisionen — av den andra
bilens trafikforsikring hilften av skadans belopp, dar detta icke &verstiger
2 000 kronor. Skulle skadan 6verstiga 2 000 kronor, far vagnskadeférsikra-
ren utan vidare 1 000 kronor, under det att vad som 6verstiger 2 000 kronor
regleras med tillimpning av skadestandsreglerna.

Betriffande tillimpningen av regressreglerna utanfor omradet for dessa

2*—805000
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sirskilda regresséverenskommelser visar en nyligen utférd understkning*
att regress med utnyttjande av den allménna skadestandsrittens regler sker
helt affirsmissigt. Bolagen fasta salunda stor vikt vid att deras goodwill
i forsiljningsarbetet icke skadas genom uppseendevickande eller irrite-
rande regressatgirder. Av betydelse for bolagens stéllningstagande é&r éven
kostnadsfragan, eftersom regresser angiende smirre belopp eller mot
betalningssvaga personer anses medfoéra kostnader, som icke std i propor-
tion till inkomst som kan ernds. Dock torde dessa synpunkter icke anses
hindra att regresstalan fores i aklagarmal. Forsikringsbolagen anse det
nimligen i viss utstrickning vara onskvirt att for myndigheter och allméin-
het understryka, att bolagen icke sta likgiltiga infor brottsligheten i sam-
hallet.

Dessa synpunkter medfora, att regress frimst férekommer inom sjo-,
luft- och transportforsiakring. I vrigt synas regresserna huvudsakligen hén-
fora sig till nagra sirskilda ansvarssituationer, dar bilansvaret, sparvigs
och jirnvigs ansvarighet samt kronans ansvarighet i ovrigt &r framtra-
dande. Syftet dr har ofta att bestimma fordelningen av skadan mellan
flera for densamma ansvariga. Darutover utovas regress endast i ringa ut-
strickning, framfér allt mycket sillan mot privatpersoner. Inom siadana
forsikringsgrenar, dir forsakringsgivarens prestation gir ut péa att garan-
tera att en person fullgér eller underliter nigot, anses det emellertid vara
for forsikringen konstitutivt, att bolaget kan intrdda i garantihavarens
riatt mot den forsumlige.

Andra stycket i 25 § FAL

Regress i anledning av vad som i form av dagsersittning eller invaliditets-
ersittning utbetalats fran privat olycksfallsférsikring utovas icke. I den
mén méjlighet foreligger att genom avtal eller overlatelse fran den skade-
lidandes sida av skadestindsanspraket avvika fran den legala ordningen i
25 § andra stycket forsikringsavtalslagen, utnyttjas den icke.

Socialférsdkringen

Regressriitten enligt lagen om yrkesskadefiorsikring regleras av 51 § andra
stycket i lagen.s Motsvarande bestammelser i 1916 ars lag om forsikring
for olycksfall i arbete funnos intagna i 12 § andra stycket nimnda lag. For
den praxis som socialférsikringsbolagen (de bolag, som vid sidan av riks-
forsiakringsanstalten bedriva yrkesskadeforsikring) tillimpat vid utdvande
av regressritt enligt 1916 ars olycksfallsforsidkringslag (liksom betriffande
riksforsikringsanstaltens praxis) finns en utforlig redogorelse i Social-

4 Hellner, Om forsidkringsbolagens utévande av regressritt, i Skadestdndsréttsliga sporsmal,
Forsikringsjuridiska foreningens publikationer nr 10, 1953, s. 31 ff.
5 Se ovan s. 14.
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vardskommitténs betinkande nr XIX: Utredning och forslag angiende
yrkesskadeforsikringslag m. m. (SOU 1951:25) s. 309 ff.

Genom lillkomsten av 1954 ars yrkesskadeférsiikringslag utvidgades &
ena sidan regressritten i det att arbetsgivarens sirstillning i regresshin-
seende upphérde. A andra sidan inskrinktes regressritten genom att i lagen
stadgades, alt forsikringsinrattningen skulle dga aterkriva utgiven ersatt-
ning allenast av »den som uppsétligen eller genom grov virdsléshet vallat
skadan eller, diar denna uppkommit i f6ljd av trafik med motorfordon som
avses i 2 § lagen den 10 maj 1929 om trafikférsikring 4 motorfordon,
enligt lag ar skyldig att utgiva skadestind, evad han ir vallande till
skadan eller ej».

Betraffande socialférsiakringsbolagens praxis vid tillimpning av regress-
bestimmelserna i 51 § andra stycket yrkesskadeférsiakringslagen ma till en
bérjan nédmnas, att endast nigot enstaka fall torde ha férekommit, dair
man kunnat visa att skadan uppsatligen eller genom grov vérdsloshet val-
lats av annan person. Vad éter angir regress i fall, da skadan uppkommit
till f6ljd av trafik med motorfordon, torde kunna sigas, att regressmojlig-
heterna utnyttjas sa langt méjligt, dock med den inskrankningen, att om
det belopp, som beriknas kunna étervinnas, ir alltfor ringa i forhallande
till det administrativa arbetet med arendet, bolagen ofta avskriva regress-
fragan. Att ange nigot minsta belopp i detta hinseende ir icke méjligt.
Om skadefallet redan tidigare prévats av vederborande trafikforsikrings-
anstalt och skadestindsfragan klarlagts, dr kravet och dess effektuering
endast en expeditionell dtgérd. I dylika fall kan darfor regressriitten utovas
aven om kravet giller allenast ett eller annat tiotal kronor. Om trafikfor-
sikringsanstalten daremot icke mottagit skadeanmilan och icke behandlat
fallet, skulle ett regresskrav medfora férhallandevis omfattande atgirder
(infordran av anmilan, provning av fallet, utredningar o. s. v.). I dylik
héndelse kan socialférsikringsbolaget avstd fran regresskrav, dven om det
galler storre belopp. Sérskilt géller detta givetvis, om mgjligheten till positiv
effekt av kravet dr tveksam med héansyn till omstindigheterna i fallet.

Betriffande den ekonomiska betydelsen for socialférsikringsbolagen av
regressrattens utnyttjande ma namnas, att under de sista ar, da den gamla
olycksfallsférsékringslagen gillde (t. o. m. 1954), socialférsikringsbolagen
tillhopa genom regresserna tillfordes mellan 1/, och 2 milj. kronor per ar.
Till jamforelse kan anges, att bolagens sammanlagda premieinkomst under
dessa ar uppgick till omkring 70 milj. kronor per ar.

Efter tillkomsten av den nya yrkesskadeférsikringslagen uppgar social-
férsiakringsbolagens samlade premieinkomst till nagot éver 50 milj. kronor
per ar. Det dr édnnu for tidigt att ange, vilka belopp bolagen arligen kunna
forviantas atervinna genom utévandet av regressritten. Dock torde i pro-
portion till premierna nagon reduktion av de arligen atervunna beloppen
icke behova befaras. Visserligen har regressritten genom den nya yrkes-
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skadeforsikringslagen inskrankts. Yrkesskadeforsikringen ér emellertid
i hogre grad dn den gamla olycksfallsforsédkringen en forsikring for svira
skador (invaliditets- och dédsfall). Den omstandigheten att de svarartade
skadorna dominera inom trafikfoérsakringen torde motverka den inskrink-
ning i regressriatten som gjorts. Vad nu sagts — och dven hittillsvarande
erfarenhet — talar for att de regressvis atervunna beloppen for socialfor-
sidkringsbolagens del i fortsatiningen kunna berdknas uppga till inemot
11/, milj. kronor per ar. Riksforsakringsanstaltens samlade premieinkomst
ar i stort sett lika stor som socialforsikringsbolagens tillhopa. Det belopp
anstalten arligen tillforts genom utévande av regressritten torde dvenledes
vara av ungefiar samma storleksordning som socialférsikringsbolagens.

Regressritten inom sjukféorsdkringen (férsikring som meddelas av all-
man sjukkassa) far liksom inom yrkesskadeforsikringen praktisk betly-
delse endast i forhallande till trafikforsakringen. Aven hér spelar regress-
riatten ur ekonomisk synpunkt en icke obetydlig roll. Det uppgavs sidlunda
i k. prop. nr 33/1954 (s. 252), att det arliga belopp som den obligatoriska
sjukforsiakringen atervunne fran trafikforsikringen kunde uppskattas till
omkring 10 milj. kr., dirvid skador bade i och utom arbetet medtagits. Erfa-
renheterna ha dock visat, att det atervunna beloppet blivit atskilligt lagre.
Regressmojligheterna torde utnyttjas atminstone i den méin det anses
I6nsamt.

Oversikt av svensk rattspraxis

Enligt 25 § forsta stycket FAL ager forsidkringsgivaren utan begrinsning
utdva regressriatt mot den som genom grov vardsloshet vallat skadan. Uttrye-
ket »grov vardsloshet> har varit foremal for uttolkning i en rad domar
(se bl. a. NJA 1942 s. 11, 1943 s. 431 II, 1945 s. 322 I och II samt 1946 s. 148
och 185 dvensom Forsikringsjuridiska foreningens rittsfallssamling 1947
s. 261). Av rattspraxis framgar, att domstolarna stéilla stora krav for att
antaga att grov véardsloshet forekommit. Icke minst giller detta i fraga om
vallande till brandskada. (Som exempel ma namnas att upptinande av ett
fruset vattenledningsrér med blaslampa i ett ladugardsutrymme under
hoskullen av en enhillig HD ansetts icke utgéra grovt vardslost beteende;
NJA 1942 s. 11.)

Regressratt enligt 25 § forsta stycket tillkommer vidare forsidkringsgiva-
ren mot den som enligt lag ar skadestidndsskyldig evad han éar till skadan
vallande eller icke. Uttrycket »enligt lag» har déirvid ansetts omfatta dven
oskrivna rattsregler (se t. ex. NJA 1946 s. 734 II; jfr NJA 1945 s. 322).

Uttrycket »evad han ar till skadan vallande eller icke» har ansetts syfta
icke endast pa fall av rent objektivt ansvar utan dven pa det s. k. presum-
tionsansvaret enligt lagen om ansvarighet foér skada i foljd av automobil-
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trafik (se t. ex. NJA 1929 s. 514, 1931 s. 514 och 1946 s. 185; jfr dven
1943 s. 431).

Frigan huruvida uttrycket »evad han éar till skadan vallande eller icke»
skall anses inbegripa adven fall dar en arbetsgivare (utan eget vallande)
ar skadestandsskyldig i anledning av en anstillds vallande har varit fore-
mal fér delade meningar. Sporsmaélet har nigra gdnger kommit under HD:s
provning (se NJA 1945 s. 322 I och II samt 1946 s. 148). HD har intagit
den stdndpunkten, att skadestindsskyldighet pi grund av annans véllande
icke i och for sig medfor regressansvar. For att dylikt ansvar skall lunna
aliggas fordras att den skyldige genom grov vardsléshet vallat skadan.
HD torde darvidlag icke ha avsett att goéra skillnad mellan en »sjilvstindig
driftsledning» och en lidgre sarbetsledning» (jfr TfR 1947 s. 478 f).

Stadgandet i 25 § forsta stycket avser dven skadestindsskyldighet i kon-
traktsforhallanden (se t. ex. NJA 1942 s. 11 och 1951 s. 365). — Aven
ansvarighetsforsikrares regressriatt omfattas av forsta stycket (jfr NJA
1936 s. 608).

Vad dérefter angar 25 § andra stycket forsikringsavtalslagen dger for-
siakringsgivaren, vid de former av summaforsikring som déar avses, icke
ens gentemot den som genom grov vardsloshet vallat skadan och dirige-
nom framkallat forsikringsfallet utéva regressritt. Det synes ovisst, i vad
mén forsakringsgivaren kan genom foérbehéll vid summaférsikring till-
forsidkra sig regressritt mot den ansvarige (se NJA 1931 s. 390).

I detta sammanhang ma édven erinras om en serie rittsfall om arbets-
givares regressritt. En arbetsgivare, som i anledning av skadefall blivit
skyldig att utgiva sjuk- eller pensionsférméaner till den skadade anstillde,
intrider i dennes skadestandsratt mot den som #r ansvarig fér skadan
(NJA 1934 s. 355, 1950 s. 650 och 1955 s. 676). Enligt svensk praxis till-
kommer denna regressritt honom, dven om han icke anlitat vikarie och
alltsd icke gjort négon direkt forlust genom den skadades bortovaro
(NJA 1936 s. 593).

I frdga om arbetsgivares regressansprak for vad han utgivit till efter-
levande efter en hos honom anstilld person som dodats har i rattspraxis
antagits, att enir efterlevandes rétt till livrdnta m. m. frian arbetsgivaren
skall beaktas vid provning huruvida efterlevande har behov av underhéll
enligt 6 kap. 4 § strafflagen, nidgon regressratt ej kan komma i fraga for
livrantan (NJA 1931 s. 723 och 1938 s. 635%). — Riksforsikringsanstalten
eller annan anstalt som utbetalat livranta till efterlevande enligt 51 §
yrkesskadeforsidkringslagen har daremot regressriatt, som dock ej &ver-
stiger vad som kunnat utdémas enligt 6 kap. 4 § strafflagen.

Sedan fran den obligatoriska olycksfallsforsikringen (yrkesskadeférsik-
ringen) eller av en arbetsgivare utbetalats viss ersittning i anledning av

6 Jfr dock Hellner s. 38. Dennes antagande om innebdrden av rittsfallen leder till orimliga
resultat.
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skada som drabbat den anstillde, Aterstar ofta viss skada som icke erhallit
tickning. Om det da finns nagon i anledning av skadan skadestandsskyldig,
uppkommer fragan, om férsikringen (arbetsgivaren) for sin regressritt
dger konkurrera om betalning pa lika fot med den skadelidande eller om
denne skall ha foretrdde. Denna fraga har varit foreméal fér bedéomande i
négra rittsfall, diar kraven riktats mot trafikférsidkring eller vanlig ansva-
righetsforsikring (bada hifta med begridnsade belopp). I dessa rattsfall
(NJA 1936 s. 241, 1946 s. 545, 1950 s. 323 och 1955 s. 676 I och II) har
den anstillde tillerkints foretrade.

Enligt 51 § yrkesskadeforsakringslagen (och dess motsvarighet i dldre
lag, 12 § lagen om forsakring for olycksfall i arbete) skall fran skadestand
som tillkommer en genom olycksfall i arbete skadad person avridknas vad
som utgivits fran yrkesskadefoérsikringen (olycksfallsforsikringen). Det
kan emellertid tankas, att skadestindet pa grund av den skadades med-
vallande skall jamkas, medan ersiattningen fran yrkesskadeforsidkringen
pa grund av dess speciella medverkansregler utgar med ojamkat belopp.
Enligt stadgad praxis skall i sadant fall forsikringserséittningen ej i sin
helhet avriaknas fran det jimkade skadestindet utan allenast till si stor
procentuell del som motsvarar den utdéomda andelen av skadans belopp.
Den skadelidande och forsakringsinrattningen fa pa sadant sitt i lika man
vidkénnas reduktion av sina ansprak (se t. ex. NJA 1931 s. 601, 1935 s. 118,
1937 s. 282).

Raittslaget i de nordiska grannlinderna
Danmark

I den danska foérsdkringsavtalslagen av den 15 april 1930 lyder § 25
silunda:

Er nogen overfor den sikrede erstatningspligtig for en av forsikringen omfattet
begivenhed, intreeder selskabet i det omfang, i hvilket det har betalt erstatning
til den sikrede, i dennes ret mot den erstatningspligtige. Hvis trediemand har for-
voldt skaden ved en uagtsomhed, der ikke kan betegnes som grov, eller hviler
hans ansvar udelukkende paa regelen i Christian den Femtes Danske Lov 3die
Bog, 19de Kap., Art. 2, for Fergernes vedkommende samme Konges Norske Lov
3die Bog, 21de Kap., Art. 2, kan skadevolderens erstatningspligt nedszettes eller
efter omstendighederne helt bortfalde.

Ved livs-, ulykkes- og sygeforsikring har selskabet intet krav mod den, der
har fremkaldt forsikringsbegivenheden. At den sikrede har modtaget erstatning
af selskabet eller af skadevolderen, paavirker ved disse forsikringer ikke hans
krav henholdsvis mod skadevolderen eller mod selskabet. Bestemmelserne i
1ste stykke finder dog anvendelse ved ulykkes- og sygeforsikring, for saa vidt
forsikringsydelsen har karakteren af en virkelig skadeserstatning.

Selskabet kan ikke forbeholde sig ret til at indtreede i sikredes ret mod tredie-
mand i videre utstreekning end ovenfor hjemlet.

Forsikringsgivarens regressritt mot skadevallare kan alltsd jamkas eller
helt bortfalla, nar oaktsamheten icke ar grov. Samma jamkningsmojlighet
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foreligger, om skadestandsskyldigheten vilar pa husbondeansvaret enligt
DL 3-19-2. Ar regressriatten pa satt nu sagts inskrankt, giller motsvarande
begriansning betraffande den skadelidandes ratt till skadestind av skade-
vallaren. Diaremot rader oinskriankt regressriatt i forhallande till den som
pa grund av lag eller enligt rattspraxis bar strikt ansvar och dven gent-
emot den som béar principalansvar grundat pa annan lagregel an DL 3-19-2,
t. ex. § 8 i sjolagen. Bestimmelserna aro tvingande och kunna alltsi ej
asidosiattas genom forsiakringsavtalet.

Av stort intresse ar den domstolspraxis som utbildat sig i Danmark.
Denna praxis ar relativt omfattande. Huvuddragen i densamma synas
vara foljande.

Att forsakringsgivaren vid skadeforsdkring intriader i den skadelidandes
ratt mot den som &r skadestandsskyldig innebér, att forsikringsgivaren far
ett harlett, icke ett sjalvstindigt ansprak. Forsidkringsgivaren har alltsi
icke storre riatt mot den skadestandsskyldige dn den skadelidande haft.
En foljd av att kravet rdknas som hirlett ar, att forsdkringsgivaren intra-
der i pantritt eller formansritt som tillkom den skadelidande, liksom att
kravet ar underkastat samma regler om foérfallotid och preskription som
fore intradet. Det torde emellertid undantagsvis kunna férekomma, att for-
sidkringsgivarens regresskrav anses som icke harlett fran forsikringshava-
ren; detta torde vara fallet exempelvis nidr brandférsikringshavaren och
tredje man i maskopi anlagt eld i den forsikrade fastigheten.

Lagen lamnar mojlighet till nedsattining eller helt bortfall av forsikrings-
givarens regressansprak i tva situationer, namligen dels nidr ansvaret grun-
das pa den allménna culparegeln och oaktsamheten icke kan betecknas som
grov och dels nar ansvarigheten vilar uteslutande pa regeln i Dansk Lov
3-19-2, som reglerar det s. k. husbondeansvaret eller principalansvaret
(arbetsgivares ansvar for anstillds vallande). Nyare rittspraxis synes
i friga om den forstndmnda gruppen av fall ga i den riktningen att vikt
foretriidesvis lagges pa skuldgraden, sa att regressplikt péligges forst nér
oaktsamheten dr ganska betydande (daven om den i och for sig icke behover
vara att anse som grov). Stor hidnsyn tages dock till de omstindigheter,
under vilka oaktsamheten adagalagts. Déarvid har bland annat uttalats, att
fragan, huruvida regressriatt skulle tillkomma férsikringsgivaren eller ej,
borde avgoras med beaktande av forsikringsmaissiga hidnsyn. Vid arbete
med farliga ting eller vid utnyttjande av anordningar, som medféra fara
for andra, stdllas sarskilda krav pa aktsamheten. Detsamma giller om
upptridande i trafiken. Nir det géller fullgérande av kontraktsmassig skyl-
dighet — § 25 FAL ir tillamplig dven i fraga om avtalsforpliktelser — kréi-
ver man, att den forpliktade handlar med den sakkunskap, som avtalet
forutsitter; regressritt ges alltsid gentemot den som brustit i sddan skyl-
dighet. Med en dansk term talar man har ibland om »kunstfejly. Sddant
fel foreligger exempelvis nar en veterinir genom oriktig behandling skadat
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kreatur som han haft under sin vard. Sarskilt synes ifrdgavarande syn-
punkt gora sig gillande i transport-, reparations- och depositionsforhal-
landen. I friga om reparationsarbete har man gatt dnnu langre. For skador
under avhimtning av motorfordon till reparation eller avlimning efter ut-
ford reparation, liksom for skador under provtur med reparerat motorfor-
don har reparatéren ansetts regresspliktig, trots att det hér icke varit fraga
om »kunstfejl>. — Men &dven utanfor kontraktsforhéllanden visa domsto-
larna viss obenédgenhet att lata ansvarigheten falla bort, nir skadevallaren
brustit i vad som kan kallas fackmannamaéssigt upptriadande.

Nar skadestandsskyldigheten vilar pa DL 3-19-2, synes rittspraxis nu-
mera som oOvervigande huvudregel tillimpa att den ansvarige helt fri-
tages fran regressplikt. Detta galler dven nar ansvaret avilar staten eller
kommun med direkt tillimpning av sagda lagrum och far méjligen ocksd
antagas gilla, nir staten eller kommun svarar for tjdnstemans vallande
pi grund av analogisk tillampning av DL 3-19-2.7 Det maste emellertid
understrykas, att vad nu sagts ar tillampligt endast néar situationen forelig- |
ger ren. Har principalen sjilv gjort sig skyldig till culpa, t. ex. in eligendo l
eller instruendo, blir regressansvaret att bedoma efter de ovan betraffande |
egen culpa angivna reglerna. |

Efter ordalagen i § 25 forsta stycket ar huvudregeln, att regresskravet |
nedsittes, medan fullstindigt bortfall av ansvaret synes tinkt som en sub- |
sidiar foreteelse. Enligt nyare rattspraxis har det blivit regel, att ansvaret |
helt bortfaller niar § 25 forsta stycket andra punkten kommer till anvand- ‘
ning.

I de situationer som icke falla under regeln i § 25 forsta stycket har for-
sidkringsgivaren mojlighet att gora regressritt gillande utan inskridnkning.
Detta ar t. ex. fallet, nir skadan vallats uppsatligen eller av grov oaktsam-
het eller néir ansvarigheten icke vilar pa den allmidnna culparegeln eller pa
DL 3-19-2 utan pa speciella stadganden, t. ex. motorlovens § 38 eller sglovens
§ 8. Regressriatt utan begridnsning foreligger i enlighet hirmed vidare
t. ex. nir ansvaret grundar sig pa lov 11 mars 1921 om erstatningsansvar
ved jernbanedrift, lov 6 augusti 1937 om luftfart §§ 36—38, lovbekendt-
ggrelse 30 juli 1949 om elektriske starkstrgmsanleg §§ 6—8 eller pa
hundeloven.

Det har med stéd av motiven till den danska forsikringsavtalslagen i
nfgra dldre domar antagits, att § 25 forsta stycket andra punkten i lagen
kan begagnas for att nedsitta ansvaret med hénsyn till skadevallarens eko-
nomiska forhallanden. Har denne tecknat ansvarighetsférsakring, saknas
dock anledning att av nu angivet skidl jamka ansvarigheten. Det torde
stimma med en timligen utbredd uppfattning i Danmark, att frivillig
ansvarighetsfoérsikring icke i 6vrigt bor tillatas inverka pa fragan huru-
vida regressratt skall medgivas eller ej. Emellertid foreligger fran senare

7 Jir Wagn Paulsen i UfR 1957 B s. 55.
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tid en dom av hgjesteret (UfR 1953 s. 526), enligt vilken regressriatt med-
gavs (till forman for ansvarighetsforsikringsgivare) trots att skadestands-
ansvarigheten vilade endast p4 DL 3-19-2; darvid nidmndes att den skade-
standsskyldige hade ansvarighetsforsakring (jfr not 22).

Vid summaférsdikring (§ 25 andra stycket FAL) har forsikringsgivaren
icke regressratt. Till summaférsikring hénfores — forutom liviorsikring
— aven olycksfallsforsikring savitt angar invaliditets- och efterlevande-
ersiattning samt sjukpenningersiattning. En konsekvens av att regressratten
uteslutes ar, att den skadelidande har ratt att kumulera skadestind och
forsakringsersattning i dessa fall.

Av intresse i detta sammanhang éar slutligen den parallell som arbets-
givares regressriatt for utbetald sjuklon och invalidpension utgér. Enligt
stadig dansk rattspraxis intrider arbetsgivaren for utbetald sjuklén i den
anstilldes skadestandsriatt mot den skadestdndsskyldige, under foérutsatt-
ning att arbetsgivaren lidit forlust genom den skada som &samkats den
anstallde. Som ett typiskt exempel kan anforas, att en arbetsgivare éger
mot skadevallaren utéva regressritt for utbetald sjuklon, nir arbetsgiva-
ren mast anstélla vikarie fér den skadade men icke eljest. P4 motsvarande
silt har arbetsgivaren regressratt for 6kning av pensionsbérdan.®

Norge

Den norska forsikringsavtalslagen av den 6 juni 1930 stadgar i § 25
foljande:

Kan den sikrede forlange at tredjeman erstatter skaden, inntrer selskapet i den
utstrekning det har betalt erstatning til den sikrede, i hans rett mot tredjemann.
Har tredjemann voldt skaden ved en uaktsomhet som ikke er grov, eller hviler hans
ansvar utelukkende p& bestemmelsen i Norske Lov 3-21-2, kan retten, nar skaden
ikke er voldt under utgvelse av nering eller bedrift, nedsette hans ansvar overfor
selskapet eller helt 1a det bortfalle.

I livsforsikring, ulykkesforsikring og sykeforsikring inntrer selskapet ikke i den
sikredes rett mot tredjemann. I ulykkesforsikring og i sykeforsikring gjelder dog
det som er bestemt i fgrste ledd, hvis det belgp selskapet skal betale, har preg av en
virkelig skadeerstatning. Hvis selskapet ikke inntrer i retten mot tredjemann, tas
ikke det belgp selskapet betaler den sikrede, i betraktning ved fastsettelsen av den
erstatning tredjemann skal betale til ham.

Selskapet kan ikke forbeholde sig rett til i videre utstrekning enn her er sagt,
4 inntre i den sikredes rett mot tredjemann.

Liksom i Danmark kan alltsd regressritten nedsattas eller helt bort-
falla, ndr oaktsamheten icke ar grov eller nir skadestandsskyldigheten
vilar enbart pa lagens bestimmelser om husbondeansvar (NL 3-21-2). En vik-
tig modifikation ar dock, att regressansvaret icke ma jamkas eller bortfalla,

8 Se i 6vrigt om den skadelidandes stéllning vid summaforsikring Ussing, Nordisk lovgivning
om erstatningsansvar, 1950, s. 22.
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nir skadan uppstatt under utéovning av niring eller »bedrift>. Regeln ar
tvingande men géller, i motsats till den danska bestimmelsen, icke i for-
hallandet mellan den skadelidande sjialv och skadevallaren. Den som led
skadan kan alltsad, om han icke utnyttjar forsidkringen, rikta krav mot
skadevallaren enligt vanliga skadestdndsregler.

I Norge synes regress fran forsakringsanstalterna vid skadeférsikring
utévas mycket sparsamt. Réattsfallen dro fa. I linje med denna tendens lig-
ger att mellan forsikringsanstalterna traffats en regresséverenskommelse,
innebiarande att sakforsikring 6verhuvud icke utévar regress mot ansva-
righetsforsakring.

Fran 1935 foreligger en hgyesterettsdom?®, enligt vilken ett trafikforsak-
ringsbolag tillerkdndes regressriti gentemot bilférare (samt annan per-
son), vilken ansigs genom vardsloshet, som dock icke var grov, ha vallat
skadan. Rattsfallet omnamnes hir sarskilt av den anledningen, att ater-
betalningsskyldigheten med hénsyn till omsténdigheterna bestimdes till
ett jamkat belopp (1500 kronor; hela skadan uppgick till 5 000 kronor).

Enligt tvA domar av hgyesterett® har det vid bestimmande av skade-
stindsansvar ansetts sakna betydelse, huruvida den ansvarige (bildgare
resp. dgare av el-verk) var skyddad genom ansvarighetsforsikring eller
icke. (Diaremot tillméattes i 1940 ars dom den omsténdigheten att det legat
néra till hands att taga sadan forsikring betydelse vid faststdllande av att ob-
jektivt ansvar skulle foreligga.) — Domarna gallde skadestandsskyldighet,
icke regressansvar, men det havdas att samma princip méaste antagas gilla
i fraga om regressansvaret enligt § 25 forsidkringsavtalslagen.

Kaskoforsikrare av bil har ansetts dga gora gillande regressriatt mot
verkstadsagare, nar den forsikrade bilen kommit till skada under en pri-
vat korning foretagen med bilen medan den var inlimnad f6r reparation.tt

Statens regresskrav mot den som &ar ansvarig for skada tillfogad stats-
tjansteman har ansetts vara av sjalvstindig (icke hirledd) natur.®®

Vid bestimmande av skadestdnd at efterlevande efter en dédad person
skall hinsyn tagas till utfallande livférsikringsbelopp, icke sa att skade-
standet reduceras med forsidkringsbeloppet krona for krona utan pa det
sittet att en skonsméssig reduktion kommer till stdnd.** En liknande prin-
cip har kommit till anvindning vid bestimmande av skadestiand for ned-
sittning i den framtida arbetsférméagan till f6ljd av invaliditet.®* I bada fal-
len grundas jamkningsbefogenheten pa positiva bestimmelser i straffe-
lovens ikrafttredelselov (§§ 19—21), enligt vilka ersédttningen skall bestim-
mas efter billighet.

9 NRt 1935 s. 560.
10 NRt 1930 s. 630 och 1940 s. 16.
11 NRt 1949 s, 71.
12 NRt 1939 s. 45.
13 NRt 1950 s. 573.
14 NRt 1956 s. 605.
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Finland

Den finska forsikringsavtalslagen av den 12 maj 1933 innehaller i 25 §
foljande bestdmmelser:

Har i f6ljd av skadeforsikring forsidkringsgivaren i ersittning for skada utgivit
belopp, som forsikringshavaren dgt ritt att sdsom skadestind utkriva av annan,
intride forsdkringsgivaren i ritten mot den andre, dir denne uppsatligen eller
genom grov vardsloshet framkallat forsiakringsfallet eller ock enligt lag ir skyl-
dig att utgiva skadestind, evad han ir till skadan vallande eller icke.
| Belopp, som utgivits i anledning av liv-, olycksfalls- eller sjukforsikring, ige
forsikringsgivaren ej aterkriva av annan. Har férsikringsgivaren i enlighet med
forsdkringsavtalet utgivit ersittning med verkliga beloppet av de utgifter eller
forluster, som olycksfallet eller sjukdomen medfért, ma vad silunda av for-
sikringsgivaren utgivits av honom aterkrivas efter ty i 1 momentet ir sagt.

Liksom i Sverige krivs det i Finland en hog grad av vardsloshet for att
vardslosheten skall bli att beteckna som grov.1s

Uttalanden inom litteraturen

Under forberedande utredningar om reformer pa skadestindsrittens om-
| rdde behandlades dven 25 § forsikringsavtalslagen. Ussing anforde i sitt
| betéinkande »Nordisk lovgivning om erstatningsansvar», 1950 (s. 47), att
| grundtanken i 25 § forsta stycket andra punkten om regress vid skade-
‘ forsikring helt visst vore riktig. Den omstindigheten, att egendomsskada
3 vore tackt genom férsiakring borde alltsd medfora en begrinsning av skade-
| stindsritten. Diaremot kunde delade meningar rdda om hur denna be-

gransning skulle genomforas. Tva viktiga hinsyn kunde leda till att skade-

15 Betriffande forsikringsgivares regressritt enligt vissa rattssystem utanfér Norden méa hin-
visas till Hellner, Forsakringsgivarens regressritt, 1953, s. 43 ff. Hellners framstllning betriffande
tysk, osterrikisk, schweizisk och fransk rétt visar i sammanfattning foéljande.

Enligt tysk lag har forsikringsgivaren vid skadeforsiikring regressritt mot den skadestinds-
skyldige, dock icke utom i fall av dolus mot nigon som lever »in hiuslicher Gemeinschaft» med
forsdkringstagaren. Reglerna iro tvingande. Vid personforsikring saknas diremot regressriitt,
ehuru regeln hiarom ér dispositiv.

I Osterrike gilla samma regler.

Enligt den schweiziska forsikringsavtalslagen foreligger vid skadeforsikring regressritt for
forsékringsgivaren mot den som sjalv véllat skadan enligt den allmidnna culparegeln eller den
som ér skadestdndsskyldig pa grund av annans vallande. Ar culpan ringa, ma dock regressansprak

| icke goras gillande mot en skadevéllare, som lever »n hiuslicher Gemeinschaft» med forsakrings-
| havaren eller f6r vilkens handlande denne har att svara. Huruvida dessa regler iro tvingande
| synes vara oklart. I frdga om regressratt mot skadestandsskyldiga, som svara enligt stringare
ansvarsregler 4n nu sagts, dro enligt den hirskande meningen obligationsrittens allminna be-
stammelser om solidariskt ansvar tillimpliga, vilket har till f6ljd att ansvarigheten fordelas
mellan forsdkringsgivaren och den skadestidndsskyldige efter domarens skon. Vid summaforsik-
ring ér enligt tvingande bestimmelser regressritten utesluten.

Enligt fransk lag intrader forsékringsgivaren vid skadeforsikring, i den mén han betalar ersitt-
ning, i den skadelidandes ritt till skadestdnd av tredje man. Undantag gores dock for vissa nér-
mare sliktingar till forsdkringshavaren, fér hans husfolk samt f6r hos honom anstillda, sivida
de icke gjort sig skyldiga till dolést handlande. Bestimmelserna anses vara tvingande. For sjo-
forsidkringen giélla sarskilda regler; dir dr regressritten sedan gammalt erkind. Vid summa-
forsidkring saknas regressritt; regeln ar tvingande.
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standsrédtten (och ritten till regress) upprittholles. Det ena av dessa
motiv vore preventionstanken. Man borde nidrmare underséka, om det verk-
ligen vore mest dndamaélsenligt att draga griansen for regressritten vid
grov vardsloshet. Det andra motivet som kunde leda till att regressritten
bibeholles vore tanken, att det ur samhillsekonomisk synpunkt maéste
anses riktigast att »farliga verksamheter» sjalva finge bira de kostnader,
som de medforde for samhéllet genom att tillfoga medméinniskor skada.
I det sammanhanget borde dven undersokas, om icke féretag av nu angivet
slag i regel borde &liaggas att teckna ansvarighetsforsikring. — Om man
belriffande personskador kunde genomféra en social forsikringsordning,
som i huvudsak tickte gemene mans behov av ersitining, kunde det 6ver-
vigas att starkt inskridnka skadestdndsratten. Men fdven om en sddan ord-
ning icke inom Overskadlig tid lite sig genomfora, borde man undersoka,
om det icke vore mdojligt att inskrdnka regressriatien och skadestinds-
ritten. Diarvid 1age det nara till hands alt likstilla olycksfallsforsikring
med skadeforsikring och alltsd dndra det nuvarande tillstindet, att den
skadelidande finge kumulera skadestand och forsikringsersittning. — I
samband med revisionen av forsikringsavtalslagen vore det naturligt att
resa nagra nya sporsméal. Det ena vore, om man icke borde betrakta stora
foretagare — sirskilt staten — sasom sjalvforsakrare for de skador som
drabbade dem (och alltsa begrinsa deras skadestandsritt pa samma séitt som
om férsikring forelidge). Den andra fragan vore, om man icke betriffande
skada tickt av brandforsikring (eller av andra forsdkringar i den man de
bleve lika vanliga) kunde helt avskaffa skadestdndsrilten.

Strahl har i sitt betinkande (s. 100 f, 116 ff, 122 f) anlagt liknande syn-
punkter. Han har dirvid narmare utvecklat, efter vilka riktlinjer en reform
av 25 § forsta stycket andra punkten enligt hans mening kunde tinkas
genomforas. Regressritt utan begriansning borde foreligga mot dgare av
jarnvigar, bilar, luftfartyg och elektriska anliggningar. Av socialekono-
miska skil borde vidare regressriatt fa utévas mot annan foéretagare, om
han dreve verksamhet av sddan jamforelsevis farlig natur att rorelsen borde
bira de av verksamheten orsakade skadorna bland omkostnaderna. Vid
sidan hirav skulle emellertid regressritt medgivas av preventiva skil i ett
antal fall, namligen dar skadestandsskyldigheten grundade sig a) pa upp-
sat, b) pa véllande bestdende i att den skadestindsskyldige i mérklig man
undandragit sig kostnad som varit dgnad att motverka skadans uppkomst
(men diremot icke vid tillfallig ouppmérksamhet eller misstag under
bradskande forhéllanden; regressratt borde ej heller komma i frdga mot
medlem av forsikringstagarens familj), och ¢) pa annat villande, nir
detta inneburit brottslig gdrning eller domstolen eljest av sirskilda skél
funne péakallat att genom palidggande av regressansvar inskirpa aktsam-
het hos den skadestindsskyldige eller andra. Reglerna borde vara tvingande
och skadestindsritten begridnsad i samma utstriackning som regressritten.
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En skadestindsskyldig som tecknat ansvarighetsforsikring borde icke fa
gora denna forsikring gillande mot sin forsikringsgivare, om han orsakat
skadan genom nagot sddant forfarande som omnimnts under a)—c).

De ésikter som salunda framlagts av Ussing och Strahl ha emellertid icke
statt oemotsagda. Bl. a. har Hellner's anmalt avvikande mening. Hellner
menar gentemot Strahl, att det icke i praktiken later sig gora att sirhalla
tillfallig ouppmiérksamhet och fel som besta i att brister i stadigvarande
anordningar icke avhjilpts. Regressritten som preventiv faktor (med
| Strahls uttryckssitt: att domstolen av sirskilda skil funne det pakallat

att genom &liggande av regressansvar inskirpa aktsamhet hos den skade-
standsskyldige eller andra) hade sin givna begrinsning i att foérsikrings-
bolagen i allménhet icke hyste nigon 6nskan att anstilla regresstalan, vil-
ken regelmissigt vore kostbar och ur reklamsynpunkt ogunstig. Strahls linje
medforde en stor och till synes opékallad skillnad i ansvarigheten mellan de
fall dir férsidkring forelage och de fall dar det skadade intresset icke vore for-
sikrat. Att ansvarighetsforsidkring icke finge tagas till skydd mot preven-
tivt verkande regress- och skadestindskrav medforde, att stora foretagare
gynnades pd bekostnad av smi. De forstnimnda kunde nimligen redan
i sin egen rorelse genomféra den forsidkringsmissiga utjimning av skade-
| riskerna som smaforetagarna kunde astadkomma endast genom forsik-
ring.*”

Enligt Hellners mening (s. 242 ff) talade de starkaste skilen i stillet for
den konservativa lésningen att som allmén princip lata regressen folja ska-
| destindsansvaret och utesluta regress endast dir det vore sirskilt betingat
| av forsikringshavarens intressen (t. ex. mot anhériga) men samtidigt tillata
| att regressen genomgéende ticktes av ansvarighetsforsikring. I stéllet for
ett system med dubbla ansvarsregler, dels for situationer dir férsikring
funnes och dels for sddana dir férsikring saknades, finge man ett enda
ansvarssystem att rora sig med. Griansdragningsproblemen undginges dér-
igenom. Vidare tillvaratoges méjligheten att utnyttja skadestindets moral-
bildande verkan dérigenom att for varje sidrskild situation endast ett ska-
destandsgrundande handlingssétt ifrdgakomme. Dir regress lonade sig,
funnes méjlighet att Gverflytta stérre skador pi den verksamhet som or-
sakat dem, oavsett skadestindets karakidr. Aven problemet om sjalvfor-
sikring bortfolle. I den man regressansvaret uppmuntrade till tecknande
av ansvarighetsforsikring vore det av positivt viirde, icke minst for den
skadelidande i de fall dir sakforsikring icke forelige. Preventionen kunde
tillgodoses genom olika anordningar, bland vilka kunde namnas forsiak-
ringsvillkor angéende sjilvrisk, lamplig utformning av tarifferingen samt
forsikringsbolagens skadeforebyggande verksamhet. — Om man ville effek-
tivt lindra skadestidndsansvaret och samtidigt undga diskrepanser mellan

16 I sitt arbete Forsdkringsgivarens regressritt, 1953, s. 237 ff.
17 Jfr den norska plenidomen i NRt 1940 s. 16.
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olika ansvarsfall, syntes den forsta och bidsta metoden vara att forindra
sjalva skadestandsreglerna. Endast diarigenom paverkade man ansvaret
da ingen forsidkring funnes. Och endast didrigenom undginge man svarig-
heten att vid utformningen av principerna och vid rattstillimpningen skilja
mellan faktiskt géallande forsiakring, avsiktlig sjalvforsdkring, underlaten-
het att forsakra dar detta borde ha skett och underlatenhet att forsiakra
som icke kunde liggas den skadelidande till last.




Utredningsmannens fiirslag

Den reglering av regressratten som 25 § forsikringsavtalslagen innehaller
har den foértjinsten att den i stort sett ar klar till sin innebérd. Av lagrum-
mets dispositiva natur foljer emellertid, att det skydd mot regress fran
forsakringsgivarens sida som bestimmelserna enligt sin lydelse ge kan skju-
tas 4t sidan genom forbehall vid forsiakringsavtals ingdende. Lagens be-
stimmelser anses dven kunna sittas ur funktion genom att efter forsik-
ringsfallet den skadelidandes ritt till skadestdnd 6verldtes pa forsik-
ringsgivaren. Tydligt ar, att det si gott som undantagslost ar foérsikrings-
givaren som realiter ensam bestimmer, huruvida férbehall om regressritt
skall intagas i forsidkringsavtalet. Néar forsikring tecknas, uppmirksam-
mar forsikringstagaren i regel icke frigan och han har i allminhet ej
heller forméiga alt genomdriva avvikelse fran praxis. Vad angar o&ver-
lilelse av skadestindsanspraket efter det forsikringsfallet intriffat torde
forsikringshavarens medverkan dartill ytterst sillan bero pa annat in
en strivan att sa langt mojligt tillmotesgd forsdkringsgivarens énskemél
for att skadan skall bli snabbt reglerad.

For skadevallaren liksom for den som i egenskap av arbetsgivare eller
eljest 4r ansvarig i anledning av annans villande innebir nimnda for-
hallanden ett betydande osdkerhetsmoment. Det dr med hinsyn till for-
sikringsvisendets stora betydelse ur skadestandsrittslig synpunkt uppen-
barligen ocksa principiellt otillfredsstillande, att det skall vara helt ver-
lamnat at forsikringsgivarna att gora forbehall om och utéva regressriitt
efter gottfinnande, dven om dessa enligt hittillsvarande erfarenhet i all-
miénhet handhaft sina befogenheter med urskillning. En tvingande regle-
ring av regressritten — som redan obligationsrittskommittén féreslog —
méiste anses vialmotiverad.

Av den limnade redogorelsen framgar, att regressbhestiimmelserna i de
nordiska forsakringsavtalslagarna skilja sig at i viisentliga avseenden. For
den framtida utvecklingen av skadestandsritten ir det sjalvfallet av vikt,
att regressritten i de nordiska linderna far en s likartad gestaltning som
mojligt. Under utredningen om skadestindsansvar for stat och kommun
har visat sig, att de stora olikheter som nu féreligga mellan regressbestim-
melserna utgora hinder for att man skall na fram till en reglering som i
sak ger visentligen samma resultat av en eljest i princip likartad skade-
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standslagstiftning i sagda amne. Pa samma sitt forhaller det sig med
utredningen om skadestandsansvaret inom biltrafiken. Aven f6r denna
fraga ir det av stor betydelse, hur regressritten regleras. Revisionen av 25 §
FAL utgor alltsd ett viktigt led i strdvandena att sid ladngt som mojligt
genomfora nordisk reglering av skadestdndsritten.

Nyssnimnda lagrum i FAL rér dels skadeforsakring dels liv-, olycks-
falls- och sjukforsikring. De senare forsidkringsformerna ha vid lagrum-
mets tillkomst viisentligen betraktats som s. k. summaférsikring, vilken
enligt sakens natur ej kunde eller borde foranleda regress. Det har visat
sig onskvirt ej blott att dndra regressreglerna for skadeférsidkring utan
dven att inféra viss mojlighet till regress i anledning av vad som nu han-
forts till summaférsikring, namligen i fraga om fortidspensioner och lik-
nande periodiska féorméner till anstillda. I sistnimnda héinseende &r av
betydelse att uppmérksamma jamvil vissa regressbestimmelser i en del
sociala lagar. Lagstiftaren har i friga om regress inom socialférsikringen
vacklat fran det ena alternativet till det andra (jfr sjukférsdkringen). Det
ar onskvirt att soka fastsld de allminna synpunkter, efter vilka frigan om |
regress bor bedémas och att lata annan lagstiftning ansluta dértill, givetvis
med beaktande av de sirskilda skil som kunna féranleda avvikelse.

Ett viktigt onskemal i samband med regleringen av forsikringsgivares
regressritt ar att ratten for s. k. sjalvforsikrare att framstilla skadestidnds-
ansprik begrinsas pa likartat sitt. Framstallningar i detta &mne fran bygg-
nadsstyrelsen och luftfartsstyrelsen ha som nimnts Gverlimnats till ut- |
redningsmannen. Aven detta sporsmal upptages i det féljande. |

Andringsforslagen betriaffande denna paragraf behandlas i tre olika avsnitt,
av vilka det forsta handlar om skadeforsikring, det andra om liv-, olycks-
falls- och sjukforsikring samt det tredje om sjalvfoérsikring.

i

o |
Andring av 25 § forsikringsavtalslagen |
|

|

Skadeforsikring

Till foremal for skadeforsikring ma enligt 35 § FAL goras varje lagligt
intresse som kan uppskattas i pengar. Forsikringen ma avse forsidkrings-
tagarens eller tredjemans intresse. Till skadeférsikring ar att hinfora
aven s. k. ansvarighetsforsiakring.

Skadeforsikringen innebir, liksom férsdkring i allminhet, att en viss
risk fordelas pa ett kollektiv. Den kostnad som kollektivet slutligen far
bira blir naturligen mindre, om ersattning for skadan i ett antal fall kan
uttagas av den som ar skadestandsskyldig. En stringt ekonomisk uppfatt-
ning maste avvisa varje inskrdnkning av forsikringsgivares regressratt.
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I vad mén det dr l6nsamt att utéva denna borde med samma utgangspunkt
overlimnas till forsakringsgivarens eget bedémande.

En si ensidig stindpunkt intager ej ndgon av de nordiska forsikrings-
avtalslagarna. Av vad forut sagts framgér, att den danska lagen 4r den som
avliagsnat sig lingst darifrin. Billighetsskillen och forsikringens méojlighet
att i lamplig omfattning skydda dven den skadestindsskyldige ha silunda
i Danmark medfort, att i lagen gjorts ett viasentligt avsteg fran den stringt
ekonomiska uppfattningen. Man &ar dar ocksa i stort sett tillfreds med gil-
lande ordning, vilken betraktas som ett betydelsefullt framsteg, jamfort
med vad som forut géllde. Efter vissa svarigheter i borjan kan rittspraxis
numera sigas ha kommit fram till en tillimpning som utgor ett naturligt
utflode av lagstiftarens allménna syn pa fragan och ger god viigledning for
forsikringsbholagens underhandsuppgorelser.

Det ar givetvis en omdomesfraga, huruvida dansk praxis skinkt for-
sikringsmissiga synpunkter tillborligt beaktande, men de danska férsik-
ringsgivarnas egen positiva instillning till regleringen talar bestimt for
att de danska domstolarna ej gatt for langt i begriansning av regressen.

I den principiella diskussionen ha emellanit av férsikringsvisendets
faktiska formaga att ersitta skadelidande hans forlust dragits ganska vitt-
géende slutsatser i skadestandsrattsligt hinseende. Huruvida fran denna
utgdngspunkt kan komma att genomféras ndgon omvilvning av skade-
stdndsritten, ligger dock alltjaimt i vida faltet. I forevarande sammanhang
synes som rattesnore bora tjana, att forsiakringsvisendet skall fylla en upp-
gift som ar anpassad till dess nuvarande plats i rattssystemet. Om férsik-
ringen limpligen kan bereda skydd &t jamvil andra an de direkt forsik-
rade — utan att forsakringstagarna fi en kannbar premiehdjning eller
forsidkringsvisendet eljest stores pa ett olampligt sdtt — bor funktionen
avrundas direfter. Hérigenom kan rattsinstitutet bli till stérre nytta ur
allmén och enskild synpunkt, och denna férdel bor tillvaratagas.

Vid avgriansning av forsikringens funktion i forevarande hinseende kom-
mer i betraktande dels vilka skadestiandsskyldiga som rimligen béra skyd-
das mot regress — utan att den limpliga ramen f6r sagda funktion springes
— dels vilken begrinsning som bor iakttagas for att ej forsikringstagar-
kollektivet skall paldggas nagon otillborlig bérda. Det ér uppenbart, att man
av preventiva skil méaste medge regress i viss utstrickning. Frin svensk
sida har vid overliggningarna framférts som ett énskemal att lagen skulle
i lydlighetens intresse upprikna ett antal praktiska fall, d4 foérsikrings-
givarna bora atnjuta regressratt, men detta 6nskemal har ej vunnit anslut-
ning fran dansk eller norsk sida och hade kanske ej heller 14tit sig genom-
fora si latt. Man har darfor i stillet sokt komma fram till en gemensam
16sning med en mera allmént hallen reglering i nira anslutning till den
nuvarande danska lagen. Aven om goda utsikter salunda finnas att erhilla
i huvudsak likalydande bestimmelser i de nordiska linderna, innebir detta
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naturligen icke ndgon garanti, alt utévningen av regress blir ensartad. Lik-
som pa andra omréden blir det de berattigades — i detta fall forsikrings-
givarnas — ensak att avgora, om de anse det lampligt att utéva dem till-
kommande befogenheter. Man torde fa vara ndjd med att ge en gemensam
ram for den lagliga mojligheten att utéva regress. Inom den angivna ramen
fa forsikringsgivarna prova, huruvida de anse det pékallat att reagera
mot grov vardsloshet, bristfilliga anordningar o. s. v. Mojligheten att
kunna i viss utstrickning utéva regress har ansetts vara av virde for for-
sikringsgivarna, dven om de sjialva aro instillda pa att tillimpa den med
forsiktighet.

Huvudgrunderna for reglering av regressritten vid skadeféorsdkring

Enligt 25 § foérsta stycket FAL i dess nuvarande lydelse intrider for-
sikringsgivaren vid skadeforsikring i forsikringshavarens ritt mot 1) den
som uppsétligen eller genom grov vardsloshet framkallat forsikringsfallet,
och 2) mot den som enligt lag ar skyldig att utgiva skadestind evad han ar
véllande till skadan eller ej. I dvrigt éger enligt lagens regel regressritt ej
rum. Bestimmelserna dro emellertid nu dispositiva. De nya reglerna bora
av forut angivna grunder bli tvingande.

Forslaget bibehéller av preventiva skal ratt till regress mot den som sjilv
uppsdatligen eller genom grov vdrdsloshet framkallat forsakringsfallet.
Denna regel, mot vilken nigon erinran ur skilighetssynpunkt icke torde
kunna framstillas, dsyftar naturligen nirmast den férsumliges egen skade-
stdndsskyldighet. Regeln kan emellertid bli tillimplig dven i frAga om juri-
diska personer eller nir nagon eljest i egenskap av arbetsgivare blir ansva-
rig for arbetstagares handlande. I betydande utstrickning kommer vil
regressriitt enligt forslaget att foreligga mot en foretagare redan déarfor
att skadan orsakats i rorelse som enligt vad i det féljande sigs bor slut-
ligen bara risken. Men det aterstar likval atskilliga fall di regeln om upp-
satligt eller grovt vardslost handlande kan tankas bli sjalvstindigt tillimp-
lig mot arbetsgivare pa grund av s. k. identifikation med organ eller arbets-
tagare. Denna identifikation kan tidnkas mer eller mindre vittgdende. Att
hirvidlag stricka sig lika lingt som arbetsgivaransvaret gar i skadestinds-
rattsligt hinseende kan icke utan vidare antagas vara den ritta lésningen.
I Danmark, dir arbetsgivaren svarar for alla anstéllda, torde man vid identi-
fikation i friga om regressansvar stanna vid en mycket mera begrinsad krets,
som i fraga om de juridiska personerna i huvudsak motsvarar deras egent-
liga organ i inskriankt bemirkelse. I Sverige synes man anse, att identifi-
kationen enligt nu gillande lag bor vid tillampning av regressansvar for grov
culpa och dolus stricka sig lika langt som arbetsgivaransvaret emot den
skadelidande. Den danska stindpunkten torde vara att foredraga. I forsla-
get antydes denna standpunkt med ordet »sjilvs. Fradgan har dock med
forslagets utformning i 6vrigt ej alltfor stor betydelse.
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Vid provning, huruvida culpa ér grov eller ej, bor grinsen siittas vid den
punkt, déir vardslésheten dr sa betydande att det icke &r rimligt att den
vallande njuter skydd av forsidkringen. I Sverige har man méhéinda hittills
varit alltfor restriktiv med att anse grov vardsloshet foreligga.

Niér uppsét eller grov vardsloshet ej foreligger enligt vad nu sagts, med-
ger forslaget att regressansvaret med beaktande av skadeorsaken och
omstindigheterna i ovrigt bortfaller eller jimkas, om det finnes kunna ske
utan asidosittande av forsdkringsmdssiga hdnsyn.

Den féreslagna lagtexten avser att framhalla, att en avviigning bor idga
rum mellan 4 ena sidan de skil som tala for att regressriitten bortfaller eller
jamkas och & andra sidan de synpunkter som kunna anforas till stod for att
regress mé dga rum. For att tillimpning av regeln skall ifrigakomma ar
salunda till en borjan férutsatt, att det kan anforas sakliga skil for att helt
eller delvis vigra forsikringsgivaren regressritt. I detta hiinseende bor
understrykas, att denna fraga icke i forsta hand bér bedémas individuellt
med héinsyn till vad som framstir som betungande for just den skadevallare
som orsakat skadan eller nagon som eljest svarar for denna. I detta hinse-
ende kommer nirmast den sekundira jimkningsmojligheten i fraga. Den
grundliggande synpunkten ér i stillet, huruvida skadan till sin {yp ar att
hianfora till sidan risk som det ar rimligt att forsikringen far slutligen om-
fatta. Harvid avses ej allenast en bedémning efter billighet utan efter vad
som ur de skadestindsskyldigas synpunkt kan i allménhet framsti som en
lamplig funktion hos forsikringen. Om det ur deras synpunkt kan med fog
sdgas vara lampligt att forsdkringen slutligen biar skadan, bér 4 andra sidan
enligt forslaget prévas, om detta skulle strida mot vigande forsikringsmis-
siga hénsyn eller m. a. o. huruvida det med beaktande dven av férsikrings-
kollektivets synpunkter kan sigas vara en dndamélsenlig ordning eller ej.
Den angivna begrinsningen innebér alltsi en erinran om att mothinsyn
kunna gora sig gillande. Aven de skil som av forsikringsgivarna anforas till
stod for att regress mé utdvas bora dirvid provas med beaktande av vad som
i allménhet ir rationellt med héansyn till férsikringens funktion i samhills-
livet. Det ir tydligt, att denna griansdragning ér i viss min skonsméssig. Man
torde emellertid med st6d av erfarenheten fran Danmark ha anledning
férmoda, att svirigheterna ej skola bli sa stora, helst som forsikringsgivarna
sjalva, lampligen genom en samarbetsnimnd, kunna till komplettering av
motivuttalandena klarligga de synpunkter som de i férekommande fall anse
vara av betydelse och bora beaktas vid tillimpningen av bestimmelsen i
forslaget.

Hir m4 betriffande tillampningen av den avvigning som nyss nimnts och
forslagets huvudsakliga innebord i korthet framhéllas, att forslaget vill
medge regress da sidan ar pakallad av preventiva hinsyn eller for att ligga
det ekonomiska ansvaret pa verksamhetsgren som, med hinsyn till sin art
eller omfattning, rimligen bor béira kostnaden framfér det ifragavarande for-
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sikringskollektivet. Det synes ekonomiskt sunt, att en viss verksamhetsgren
bar kostnad som den véllar och att regress far dga rum, nir det ur premie-
synpunkt ir av nagon betydelse fér forsikringskollektivet. Bland annat asyf-
tas, att sjofarten, lufttrafiken, jarnvagstrafiken, bilismen, elektricitetsverk
eller liknande skall regressvis svara for skador som vallas dérav. Aven
offentlig verksamhet asyftas skola i avseviard omfattning béara regressansvar.
Dessa fragor belysas i det f6ljande mera ingéende.

Nir den enskilde i andra fall gor sig skyldig till alldaglig oférsiktighet
eller ouppmirksamhet — som alltsa ej ar grov — &r diremot avsett att
regress ej skall iga rum. I den méan likartade fall férekomma inom afférs-
eller offentlig verksamhet skall ocksa regressritt regelmissigt bortfalla.
Forslaget genomfér pa detta sitt bland annat i betydande omfatining ett
obligatoriskt skydd for forsikringshavarens husfolk, nirstdende, gister |
m. fl., svitt friga ir om alldaglig culpa. Ett sidant skydd har ansetts natur- ‘
ligt kunna rymmas i skadeforsikringens funktion. Aven frigan om regress |
i fall som hir avses kommer att beroras ytterligare i det foljande.

Forslaget upptager, i motsats till gillande svensk lag, icke nigon sarskild
bestimmelse om regressansvar for den som ar skadestiandsskyldig obe-
roende av vallande. En siddan ovillkorlig bestimmelse synes alltfor 1angt-
gdende (t. ex. i friga om hundigare). Hithérande fall komma emellertid
dven enligt de nya reglerna i allménhet att tillhéra den grupp, dér regress
ma aga rum.

I likhet med gillande lag utgar forslaget fran den principiella stindpunk-
ten att vid skadeforsikring forsidkringsgivaren genom forsidkringsfallet
endast kan fa en hdrledd rdtt; han intrider under vissa villkor i forsik-
ringshavarens skadestdndsansprak. Naturligtvis forutsittes, att skadan
verkligen gottgores av foérsikringsgivaren; om denne t. ex. dr insolvent,
overgar forsikringshavarens ritt ej pa forsikringsgivaren i vidare mén én
den senare féormér ersitta skadan. Forsakringsgivaren kan 4 andra sidan
icke fa bittre ritt dn forsikringshavaren hade vid tiden for forsikrings-
fallet. Diarjamte skall han emellertid vara underkastad de ytterligare be-
gransningar som upptagas i forslaget.

Dessa begrinsningar dro som redan antylts att — om forsikringsmissiga
hinsyn ej tala diremot — regressritten kan antingen helt bortfalla eller
ock jimkas. Att jimkning ma dga rum &ar en nyhet i forhéllande till gil-
lande svensk och finsk lag men 6verensstimmer med géillande dansk och
norsk lagstiftning.

Utformningen av denna regel ar 6verensstimmande i de danska, norska
och svenska forslagen. I det finska forslaget angives, att Aterkravet kan
bortfalla eller nedsittas »med beaktande av skadeorsaken och omstindig-
heterna i 6vrigt samt arten och omfattningen av den verksamhet, som for-
orsakat skadan»; nigon reservation for »forsikringsmissiga hinsyn» gores
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alltsd icke. Den avvikande lydelsen avses dock icke skola leda till annat
resultat 4n som asyftas med de Gvriga forslagen.

Regressrdttens bortfallande

Det dr sdrskilt i frdga om bortfall av regressritten avsett, att tillampningen
inom férut angiven ram skall efterstriava en typbedémning. Hartill kunna
forsikringsgivarna sjilva medverka genom en lamplig samarbetsndmnd.
Dansk praxis blir hir av stort varde redan fran begynnelsen. Till ledning
for bedomningen framhallas i det foljande en del synpunkter med avseende
a vissa olika grupper av forsikringsfall. Framstillningen gar jamforelse-
vis langt i detalj men det har for forsakringsgivarna ansetts vardefullt att
saken blir ganska ingdende belyst.

Liksom géllande lag omfattar forslaget savil situationer da i anledning
av forsiakringsfallet skadestandsskyldighet for tredje man uppstatt pa
kontraktsrattslig grund som da skadestandsansvaret dr av utomobligato-
risk art. Ur systematisk synpunkt har det synts bast att férst behandla
inomobligatoriska fall for att darefter 6verga till dem som man i allménhet
niarmast tinker pa nir det giller regress, niamligen de utomobligatoriska.

Inomobligatoriska fall

Till inomobligatoriska fall hor, att ett foretag siljer en maskin behéftad
med fel for vilket sdljaren svarar och som fororsakar skada. Koparen kan
ha forsikrat det intresse som skadas genom felet, diarvid fraga uppkom-
mer om forsidkringsgivaren skall intrida i koparens ratt enligt kopeavtalet.
Etl annat exempel pa inomobligatoriskt ansvar &r, att nagon som bygger
och séljer en byggnad underlatit tillse att den ar rétt beskaffad ur brand-
skyddssynpunkt och att denna brist utléser brandskada for vilken képaren
har forsikring. Vidare kunna anféras sidana fall som att vid transport
av forsidkrat gods 4 jarnvig eller med motorfordon forekommer vardsloshet,
for vilken fraktforaren svarar enligt fraktavtalet. Hit hor vidare skada under
sjotransport. Reparationsavtal och deposition boéra ocksd nimnas. Tydligt
ar, att de inomobligatoriska fallen kunna vara mycket olikartade. Vid
bedémningen av regressansvaret synes man bora skilja mellan bristande &t
huvudférpliktelse och eftersidttande av biforpliktelse.

Nir det giller huvudférpliktelser torde det — sarskilt niir de dro av
affarsmissig natur — vara av betydelse att regressansvaret uppritthalles.
Det naturliga ir, att den som forpliktelsen avilar sjialv tager forsikring
mot sin risk eller riknar denna som en omkostnad i rorelsen. Forslaget
dsyftar sidlunda ej, att regressritt skall bortfalla nir nigon brustit i honom
dvilande huvudférpliktelse av affdrsmissig natur. Vad nu sagts giller
oavsett om skadan vallats genom grov eller ringa culpa eller om objektivt
skadestindsansvar foreligger.
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Aven pa omrédden, dar det affarsmaéssiga inslaget saknas eller dr mindre
framtridande, torde man i allminhet bora uppritthalla regeln att regress-
ansvar bestar nir kontraktsméssig huvudforpliktelse asidosittes. Detta gil-
ler exempelvis sddan verksamhet som bedrives av advokat, veterinir eller
liknande yrkesutovare. I dansk réttspraxis har man icke ansett sig bora
lata skadestandsansvaret bortfalla, nar s. k. »kunstfejl» foreligger.®

Att regressritt enligt det anférda ansetts bora principiellt bestd mot den
som brustit i fullgérandet av kontraktsrittslig huvudforpliktelse, utesluter
icke att skadestindsansvaret i det sarskilda fallet kan bli alltfér betung-
ande. For sidana fall star enligt forslaget jamkningsmojlighet till buds.

Vad hiarefter angdr kontraktsrittsliga biférpliktelser ma som exempel
hiarpa nimnas, att leverantéren av en maskin tillhandahdller montér som
i koparens lokal skall leda monteringen och provkéra maskinen. Om mon-
toren exempelvis genom att tappa ett verktyg skadar annan koéparens egen-
dom, ligger det skadestandsansvar som pi den grund kan &vila siljaren
sd langt vid sidan av huvudférpliktelsen att situationen i hog grad liknar
utomobligatoriska fall. Ett liknande exempel erbjuder hyresférhallande,
diar hyresgisten enligt lag — irénsett brand — svarar for skada genom
vardsloshet eller férsummelse av nagon som hor till hans husfolk eller
gaster eller eljest av honom inrymts i ligenheten eller som dér utfér arbete
for hans rikning. Skadesituationen ar dven d& nirmast att jamstilla med
utomobligatoriska fall. Om en hantverkare anlitas fér mindre reparationer
och han darunder rakar skada bestillarens egendom, ar fallet jamforligt
med de nyssndmnda. Detsamma géller, nir hembitriade eller stadhjilp i sitt
arbete dsamkar arbetsgivaren skada genom oaktsamhet vid handhavandet
av dennes egendom. Det har alltmer fallit ur bruk, att arbetsgivare utkri-
ver skadestind av arbetstagare och, om arbetsgivaren har skadan tickt
genom forsiakring, bor tydligen forsakringsgivaren icke bryta mot denna
sedvana genom att utéva regress mot arbetstagaren.

Som allmin regel betriffande asidosattande av siddana kontraktsritts-
liga biforpliktelser som hidr namnts synes kunna tillimpas, att bortfall
av regressansvar bor dga rum under samma forutsittningar som i utom-
obligatoriska forhallanden. Alldaglig culpa, som envar kan lata komma
sig till last, skall alltsa icke Adraga vederborande regressansvar enbart dar-
for att culpan kan sidgas utgoéra ett brott mot en biférpliktelse i kontrakts-
forhallande. I den man arbetsgivare ar ansvarig for dylik culpa med av-
seende 4 biférpliktelse bor icke heller han drabbas av regressansvar. Aven
om arbetstagaren gjort sig skyldig till grov culpa eller rent av dolus, synes
man kunna tdnka sig att arbetsgivaren bor ga fri fran regressansvar, om

18 Se t. ex. UfR 1937 s. 829 (murarmastares bristande tillsyn 6ver en byggnadshiss som blast
omkull och véillat skada féranledde regressansvar); 1951 s. 795 (ej regressansvar for mélarmastare,
som latit med bldslampa brianna bort fargen pa byggnad med péféljd att brandskada uppkommit;
i domskalen dberopades att avbrianningen hade foretagits pé »fagligt forsvarlig made»). Jfr Holm
i UfR 1943 B s. 197 och 202.
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preventiva skil ej tala diaremot (jfr vad forut sagts om identifikation).
I dansk praxis far ocksad husbondeansvaret i stor utstriickning bortfalla.t

Om regressansvaret icke anses bora bortfalla, kan jimkning av regress-
anspraket komma i fraga.

Utomobligatoriska fall

Betriffande de utomobligatoriska fallen ma forst erinras om vad som forut
sagts om enskild persons alldagliga culpa. Sddan oaktsamhet bor enligt
det anforda icke foranleda regressansvar for honom. (Hir asyftas ej vards-
l6shet i motorfordonstrafik jfr s. 36.) Detsamma bor gélla yrkesverksamhet
som bedrives i mindre forhillanden och dér det ej skiligen kan fordras att
risken bires av verksamheten. Verksamhetens omfattning far silunda
betydelse. I 6vrigt bor det framférallt vara verksamhetens art som bor beak-
tas vid bestimmande, huruvida den skall bira regressansvar eller ej.

Vad forst angar sjofarten ar det tradition, att regress utévas mot redare
i den mén han édr ansvarig enligt 8 § sjolagen. Aven i Danmark tillates och
utovas regress, nir ansvarigheten vilar pa denna paragraf i sjolagen.?
Tydligt ir, att regressrilten pa detta omrade tillmites ekonomisk betydelse
dels direkt for forsakringsgivaren dels ock indirekt foér forsikringstagaren
| med hinsyn till premierna. Vidare ir att mirka, att sporsmalet har inter-
| nationell rickvidd. Forslaget torde ge tillriackligt stod for att avvisa pasta-
| ende, att regressansvar hér ej bor 4ga rum. En séirskild bestimmelse — som
| overvigts — har ansetts 6verflodig och latt kunna foranleda felaktiga mot-
| satsslut.

Aven lufttrafiken ar i hog grad internationell och har i manga hinseenden
reglerats efter monster av sjolagen. Det kan icke komma i fraga att ute-
sluta regress mot den som driver lufttrafik. Denna ar for nirvarande —
frinsett den militara luftfarten — huvudsakligen av kommersiell natur
och kriaver den stérsta noggrannhet. Preventionssynpunkterna iro alltsa
framtridande. I den man luftfartygs dgare eller innehavare éir skadestands-
skyldig med anledning av luftfart bér dirfér ocksa skadelidandes forsik-
ringsgivare i allminhet ha regressritt. Vad nu sagts om lufttrafiken giller
dven flygplatsverksamhet och annan verksamhet som ir av betydelse for
lufttrafiksikerheten.

Regressansvar bor ocksi regelmissigt foreligga i fraga om skada vallad

| genom jdarnvdgstrafik.

| I frdga om molorfordonstrafiken — hir bortses t. v. frin mopedister —
gora sig likaledes preventiva hinsyn gillande, och regressen tillmites ockséa
ganska stor betydelse ur ekonomisk synpunkt. Regress utévas for nir-
varande i betydande omfattning, ehuru férsikringsgivarna inbordes be-

19 Jir ovan s. 24. Mark emellertid att arbetsgivaren i Danmark (liksom i Norge) svarar for
alla arbetstagare.
20 Se UfR 1951 s. 102.
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traffande mindre skador slutit sirskilda Overenskommelser. Nar trafik-
forsikringen ticker skadan, kommer vil en vallande forare i allménhet ej
att fa vidkdnnas nigon del av skadestindet, men med hansyn till det bonus-
system som tillimpas éir det av betydelse ur premiesynpunkt for sivil
vagnskadeforsikrad skadelidande som den skadestindsskyldige, om den
enes eller den andres forsakring slutligen far bara skadan.

Direst skada i f6ljd av motorfordonstrafik icke till fullo ticks av trafik-
forsidkringen, kan det enligt férslaget komma i fraga att dgares eller forares
regressansvar for overskjutande belopp jamkas. Skulle det personliga ska-
destindsansvaret komma att i enlighet med bilskadeutredningens forslag
begrinsas, far detta sjilvfallet foljdverkan dven pa regressansvaret.

Aven brister i vdghdllningen synas — jamvil ur rattvisesynpunkt —
béra foranleda regressansvar, t. ex. om motorfordon skadas och dgaren fatt
ersiattning av forsikringsgivare.

Betraffande mopedister och cyklister synas overviagande skil tala for
att de atminstone tills vidare ej bora vara regressansvariga i anledning av
skada som motsidan tickt medelst forsikring, savida icke grov vardsléshet
foreligger. Skulle skyldighet stadgas for innehavare av moped att halla
nagon mera omfattande trafikférsikring, torde dock en sidan atgird
kunna komma att utgéra tillrickligt stod for att dven regressansvar skall
fa goras gillande. Inom férsikringsbeloppets ram forsvinna billighetsskilen
for bortfall av regressansvaret, och det ligger nirmare till hands att mo-
pedisternas forsikringskollektiv inom ramen fér ansvarighetsférsikringen
bir skada som mopedist vallat dn att skadan far stanna pi motsidans for-
sikring. Om skadan éverskjuter forsikringsbeloppet kan jimkning komma
i fraga. — Mot gdngtrafikant bor regresskrav ej fi goras gillande med
mindre han varit grovt vardslos.

Elektriska anliggningar, som aro underkastade objektivt skadestinds-
ansvar, torde bora bira dven regressansvar.

Aven atskillig annan verksamhet kan vara forenad med sdrskilda risker.
Det giller t. ex. tillverkning av och handel med explosiva varor, berg-
springning o. d. Forhéllandet kan aterspeglas pa det sittet att lag eller
praxis aligger objektivt skadestindsansvar eller plikt att teckna ansvarig-
hetsforsikring. Savil det ena som det andra kan utgéra ett indicium pa
att dven regressansvar bor foreligga. Alldeles avgorande i detta hinseende
bor dock forefintligheten av objektivt ansvar ej vara. Hos oss har hund-
dgare alagts dylikt ansvar utan att denna forpliktelse behover ha nigot
samband med affirsverksamhet. For olycka i trafiken synes hundigare
icke rimligen bora bira hardare regressansvar an mopedister eller cyklister.
Den typiska skada av hund som visentligen féranledde den sirskilda lag-
stiftningen — némligen genom bett — kunde mdjligen bora gottgoras dven
om den skadade hade tickt sitt intresse genom foérsikring. Detta sporsmaél
torde emellertid vara av si underordnad ekonomisk betydelse fér de even-
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tuellt regressberittigade forsikringsgivarna att man icke bor goéra undan-
tag for sistndmnda grupp av skadefall.

I andra fall kan det vara svarare att avgora, huruvida en viss verksamhet
bér bdra regressansvar eller ej. Fragan skall enligt forslaget bedomas med
beaktande av preventiva hinsyn och ovriga omstindigheter vilka forut
(s. 35 f) framhéllits som viigledande. Vad angér inverkan pa premierna bor
enbart den omstindigheten att bonus kan ga férlorad icke utan vidare ge
ratt till regress.2t

En praktisk fraga ir, huruvida forefintligheten av frivillig ansvarighets-
forsikring bor tillmitas betydelse. I frdga om obligatorisk ansvarighets-
forsikring har ovan framhallits, att foérpliktelsen att halla dylik kan ut-
gora ett indicium pa att den risk som forsikringen tiacker ar sadan
att regressratt mot den skadestandsskyldige (och hans ansvarighetsfor-
sikring) bor foreligga. Betriaffande frivillig ansvarighetsforsikring torde
diaremot den omtinksamhet som féranlett dess tecknande icke béra leda
till att regressansvar anses foreligga, niir eljest dylikt ansvar skulle ha
bortfallit. Den foérut omtalade typbedémningen bor dirfor ske utan hén-
syn till att frivillig ansvarighetsforsikring ma ha tecknats. Detta torde
ocksa Overensstimma med dansk praxis.?? I friga om jimkning av skade-
standet, nir ansvarighetsforsikring finns, ir liget ett annat. Detta spors-
mal behandlas nirmare i det féljande.

En speciell relation som méhinda fértjinar att nimnas ér grannelag.
Agare av fastighet kan savil till foljd av culpa som pa objektiv grund bli
skadestandsskyldig mot granne. Forsikringsskydd torde emellertid ej allt-
for ofta forekomma pa den skadelidandes sida, om man bortser fran brand
och vattenskada. I frAga om brand giller att skadan kan véllas granne pa
ett ganska alldagligt siatt. En gardsidgare kan t. ex. brinna ris si att elden
sprider sig till grannens fastighet. I en dylik situation ar det grannelags-
rattsliga momentet foga framtriadande. Den granne som handskas oférsik-
tigl med elden pa egen tomt bor ej rimligen behandlas hardare én den som
ar oférsiktig med eld pa annans mark. Industriella immissioner torde dir-
emot regelmissigt bora foranleda regressansvar for foretaget.

Det kan ifragasittas, huruvida den storre eller mindre omfattningen av
den eventuellt regressberittigade forsdikringsgivarens egen rorelse bor till-
mitas négon betydelse for regressritten. I friga om smirre omsesidiga
forsikringsbolag mirkes, att endast de faktiska kostnaderna bruka utdebi-
teras pa deligarna, ofta delvis i efterskott, och att den personliga betal-

21 Jir UfR 1957 s. 20.

22 S4 har t. ex., trots att ansvarighetsforsikring forelegat, brandférsiakringsbolag icke ansetts
ha regressrdtt mot byggmistare resp. féretag som levererat och inmonterat en kamin, nir brand-
skada uppkommit genom véllande under byggnads- resp. monteringsarbetet (UfR 1937 s. 619
och 1936 s. 444). Se & andra sidan UfR 1953 s. 526, dir trafikforsakringsbolag ansetts ha
regressratt mot innehavaren av en cykelbudsfirma, nir ett av hans cykelbud medverkat till
trafikskada. Ehuru ansvarigheten hér vilade pa DL 3-19-2, anségs den allts4 icke skola bortfalla;
darvid ndmndes att firmainnehavaren hade ansvarighetsforsikring. Jfr ock UfR 1941 s. 989.
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ningsformagan hos deligarna kan vara ganska begransad. A andra sidan
kan anforas, att iven de sméa forsikringsbolagen ha anledning att aterfor-
sikra sina risker. De kunna alltsa, om de f6lja med utvecklingen, anpassa
sig efter lagstiftningen och forebygga storre egna forluster. Ett undantag
for deras del synes ej heller fa nagon storre praktisk betydelse. I fraga om
omsesidiga sjoforsikringsbolag®® mirkes salunda, allt regress enligt vad
forut sagts anda skulle bestd om ansvaret grundas pa 8 § sjolagen. I ovrigt
har man att rikna med smirre bolag fér brand-** och husdjursforsiakring=:.
Inom brandférsikringen torde emellertid utvecklingen ha gatt si langt och
méjligheterna att erhilla forsikring pa billiga villkor i storre foretag vara
sh goda, att man icke rimligen kan tillita smirre brandbolag att regressa
i storre omfattning an de storre foretagen. Den som genom ringa vardslos-
het vallar brandskada bér icke av hinsyn till de smérre brandbolagens
ekonomi aliggas ett regressansvar, med vilket han eljest icke behovt riakna
inom branschen. Inom husdjursférsikringen slutligen torde riskerna icke
vara alltfér stora. Fér ovrigt ma erinras om att de smirre bolagen efter
hand sammanslas till storre enheter. Man synes icke béra motverka denna
rationalisering genom att ge dem en gynnad stillning i regresshinseende.

Forut har namnts, att forevarande utredning blivit aktuell i samband
med utredningen om det allmiinnas skadestindsansvar. Det torde vara
lampligt att hir sirskilt angiva hur forslaget ar avsett att verka i friga
om offentlig verksamhet. :

Nir stat eller kommun driver verksamhet i vinstsyfte eller under for-
hallanden som i stort sett éro att jamstilla med affirsmassig drift, bor det
allminna i regresshinseende jamstillas med privata foretag. Redan férut
har namnts, att flygplatsverksamhet liksom vighallning bor féranleda
regressansvar. Detsamma bor gilla hamnrorelse samt fyr- och mirkes-
visendet. Sasom framhallits i utredningen om det allmiannas skadestdnds-
ansvar torde det vara befogat antaga, att det ur preventiv synpunkt &r av
vikt att det allmiinna svarar for skador som vallas i dess verksamhel. Aven
i den offentliga verksamheten kan emellertid forekomma fall, da skade-
standsansvar uppkommer till f6ljd av fel eller férsummelse av alldaglig
natur som bér jamstillas med enskildas skadevallande atgérder under mot-
svarande férhallanden. Om det allménna exempelvis blir ansvarigt for
brandskada som nagon tjinsteman vallar genom oférsiktighet med cigar-
retter eller liknande synes regressansvar mot stat eller kommun ej mera be-
fogat 4n mot annan som varit vardslos med eld. Att synnerlig forsiktighet
med eld kan vara pakallad i manga fall 4r en annan sak.

Enligt det svenska forslaget skall objektivt skadestdndsansvar avila det
allminna for viss militar eller polisidr verksamhet. Det torde vara ganska

23 F.n. 10 sockenbolag och 12 hirads- eller ldnsbolag.

24 » 174 » » 67 » » »
25! v 756 » » 49 » » »
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tydligt att, i den man det skadade intresset i dylikt fall ar tickt av forsik-
ring, regressritt bor foreligga mot det allmiinna.

Stat och kommun skall enligt forslaget till lagstiftning om skadestand
i offentlig verksamhet svara dven for fel eller férsummelse i verksamhet
som ar av lypiskt offentligrattslig natur. De skador som genom fel eller
forsummelse i sddan verksamhet 4samkas annan dro vil merendels icke av
den natur att de kunna tinkas vara tickta av férsikring som den skade-
lidande tagit. I den man sadana fall férekomma torde — med férbehall for
sadana alldagliga fall av culpa som nyss nimnts — regressansvaret i regel
béra uppritthallas.

I allminhet torde regressansvaret for det allminna icke bli alltfér be-
tungande. I den man ej redan forslaget till lag om skadestand i offentlig
verksamhet reducerat skadestindsansvaret i dylika fall kan likvil jamk-
ning av regressansvaret enligt nu foreliggande forslag komma i fraga, om
sirskilda skal foreligga (jfr nedan).

Narstaende och anstallda

Nu gillande reglering av forsakringsgivares regressritt gor ingen skillnad
mellan skadevéllare som ha nagon anknytning till férsikringshavaren
(eller forsikringstagaren) och skadevallare som sakna dylik anknytning.
Att man tinkt pa nirstdende framgar emellertid av motiven. Om man utgar
frdn att regressreglerna bora utformas med beaktande av vad som kan
anses utgora skadeforsikringens lampliga funktion, dr det ocksa tydligt,
att nimnda distinktion kan ha sin betydelse. Det ligger nira till hands, att
skadeforsikring bor skydda ej blott forsikringshavaren sjilv utan dven
make och barn liksom dem som eljest av gammalt brukat héiinféras till hus-
folket. En forsikringshavare ser ocksi gérna att gister hos honom skyd-
das genom hans skadeforsékring, liksom att viinner och bekanta till honom
f4 atnjuta skydd darav, om de eljest riaka skada nagot hans intresse. Och
i friga om arbetstagare som dro anstillda i affirsmissig drift torde arbets-
givaren i regel dnska, att regress ej utévas mot dem.

Den foreslagna regleringen av regressriitten synes tillgodose synpunkten
att skadeforséikring skall i rimlig omfattning skydda dven nirstiende till
och anstillda hos férsikringstagaren eller forsikringshavaren. Tydligt ar,
att de fall dd sidana personer villa skada oftast héra till den grupp da
friga dr om alldaglig culpa till vilken vem som helst kan gora sig skyldig.
Regress mot dem kommer dérfor enligt férslaget regelmissigt i fraga alle-
nast om vederborande handlat uppsétligen eller med grov vardsloshet. De
falla sdlunda under en regel, som nira verensstimmer med vad som hos
oss enligt 18 § forsikringsavtalslagen giller for forsikringshavaren sjilv;
dennes ritt till ersattning bortfaller ju, om han handlat uppsatligen eller
med grov vardsloshet.

Med den utformning som forslaget erhéllit torde alltsa anledning saknas
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att upptaga nagon sirskild bestimmelse om nirstiende eller anstillda. Att
nirmare avgrinsa den krets som av nu antydda skél borde skyddas vore
icke heller en sa litt uppgift. Det synes dérfor vara en fordel att kunna und-
vika en sarskild bestimmelse i dmnet.

Jdamkning

Som forut antytts kan man utgd fran att regressen kommer att dven fram-
deles utévas med aterhdllsamhet. Det torde emellertid kunna férekomma
fall, da regressritt enligt de foreslagna reglerna bor principiellt erkénnas,
ehuru det i det enskilda fallet skulle kunna vara obilligt att utdoma fullt
skadestind. Det har darfor forelegat anledning 6verviga att ge mojlighet
till jamkning i sddana fall, di regressritt ej enligt det férut anférda bor
bortfalla. I och fér sig ar det en oligenhet att pa si sitt nodgas i andra
hand gora en ren skilighetsbedémning. Man kan ockséd invinda, att dansk
praxis gatt i riktning mot att i allmédnhet vilja mellan obegrinsad regress
och helt bortfall av regress. Men dir forekommer édven jimkning, och man
kan i Danmark icke tinka sig att avsta fran denna mdjlighet.

Enligt den allmiinna svenska skadestandsritten utdémes skadestand ej
sallan med belopp som den skadestandsskyldige saknar mdéjlighet att be-
tala eller som eljest dr mycket betungande. Enligt 6 kap. 4 § strafi-
lagen far man dock taga hinsyn till betalningsformagan, nir fraga upp-
kommer om ersittning till efterlevande. Man synes ha anledning rakna
med att i den allminna skadestindsritten kommer att inféras mojlighet
att nedsitta skadestandet i andra fall, iven om den skadelidande ej pa
annat sitt far tickning for hela sin foérlust. Jimkning har ocksa i atskilliga
sirskilda sammanhang medgivits genom speciella bestimmelser. Finnes
forsiakring som ticker férlusten, gar oligenheten av en begriansning i regress-
ansvaret ej ut éver den skadelidande i vidare man én den inverkar pa pre-
mierna. Jaimkning av skadestandet liter sig darfor lattast genomféra nér
skadan #r tiackt av forsikring. Forslaget innebér fordenskull sdsom ovan
(s. 35) namnts, att regressansvaret mi jamkas dven nir regressritt prin-
cipiellt anses bora erkinnas.

Som hér alltsa forutsittes att man i princip bestimt sig for att regress-
ansvar bor foreligga innan friga om jamkning uppkommer, blir det i
framsta rummet regressansvarets ekonomiska konsekvenser for den skade-
standspliktige som inverka pa frigan huruvida jimkning dr pakallad eller
ej. Forslaget utesluter emellertid icke, att jamval vid friga om jdmkning
viss hinsyn tages dven till skadestandsskyldighetens grund. Det kan tyd-
ligen vara mera obilligt, att en person som driver t. ex. en mindre verksam-
het skall personligen fa svara foér en anstillds férsummelse édn for egen
vardsloshet; det dr ocksd mera oskiligt att en person skall betala ett stort
skadestand pa grund av tillfillig ouppméarksamhet an i f6ljd av forsum-
melse att vidtaga patagligen erforderliga skyddsanordningar. Visserligen
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kan med fog anmirkas att det, om man ej faster sig enbart vid den ekono-
miska borda som regressansvaret skulle medféra, blir svart féor dem som
skola tillampa jamkningsregeln att astadkomma nagon rationell praxis.
Enligt utredningsmannens mening ar det dock icke genomférbart att, om
6verhuvud jamkningsbefogenhet inféres, forséka helt bortse frian andra
omstidndigheter 4n de rent ekonomiska. Genom att jimkningsgrunden an-
givits pa siatt som skett har i allt fall den ekonomiska verkan skjutits i
forgrunden.

Ej sillan torde den som driver verksamhet av mindre omfattning ha teck-
nat ansvarighetsforsidkring intill visst belopp. I den man regressansvar ticks
av dylik forsikring pa den skadestandsskyldiges sida kan man icke tala
om att regressansvaret blir ekonomiskt oskiligt betungande. Fragan om s
blir forhallandet uppkommer forst nér skadans belopp visentligt 6verstiger
den summa som ansvarighetsforsikringen tiacker. Vid bedémande huru-
vida regressansvaret i sa fall ar oskiligt betungande torde emellertid ej
bora tagas i betraktande endast det belopp av skadan som overskjuter an-
svarighetsforsikringen. Rimlig hinsyn bor tagas till att han varit omtink-
sam och tecknat dylik forsédkring samt betalat premierna dérfér. Utred-
ningsmannen anser, att man férst bor — med bortseende fran ansvarighets-
forsikringen — prova om regressansvaret ar oskéligt betungande och dér-
‘ efter, om sa finnes vara forhallandet, nedsiatta beloppet, dock ej lingre dn
’ till ansvarighetsforsikringens summa.
:
|

Den foreslagna jamkningsregeln kan tinkas bli tillimplig 4ven nar den
skadestandsskyldige ar ersittningspliktig pa objektiv grund. Sadan forplik-
telse kan foreligga utan att han driver nagon storre verksamhet och kan
drabba honom hért.

Aven nir det ar frdga om fel eller férsummelse i offentlig verksamhet
kan — sasom forut antytts — jamkning komma i fraga. I allménhet kan
val ett skadestand i forhallande till det allminnas betalningsférmaga ej
anses oskiligt betungande. Mindre kommuner kunna dock nagon gang
tinkas drabbas alltfér hart. Skadeorsaken kan ocksa emellanat vara av
den typ att det allménna ej rimligen bor bara ett alltfor stort regressansvar.
Hansyn far harvid tagas till verksamhetens art, i synnerhet om den éar
utpriglat servicebetonad. Ibland kan ocksa effekten av ett fel eller en for-
summelse bli oproportionerligt stor i forhallande till skadeorsaken. Sadana
omstéindigheter ha i viss man beaktats redan i lagférslaget om skadestand
i offentlig verksamhet men kunna mahéinda ibland fortjina stérre beak-
tande nir forsidkring finns pa den skadelidandes sida.

T'vingande reglering

Den med forslaget dsyftade begransningen av regressratten bor, sadsom forut
framhallits, vara tvingande. Enligt rddande praxis anses mojligt att, sedan
forsakringsfall intraffat, forbattra forsdkringsgivarens stillning i regress-
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avseende genom att den skadelidande pa forsdkringsgivaren overlater sin
ratt till skadestand. Det forefaller som om redan enligt gillande lag en
bittre motiverad standpunkt varit, att liget ansetts slutligt fixerat genom
forsiakringsfallet och att forsikringsgivaren hade att bira vad som skulle
avila honom enligt de férhallanden som da foreldgo. Uppenbart ir, att den
nu féreslagna regleringen utesluter, att forsikringsgivaren genom sidana
overlatelser som sist namnts skulle kunna efter forsikringsfallet forbittra
sina regressmojligheter. Om det — sasom skett i forslaget — stadgas, att
forbehall som strider mot andra stycket i 1 mom. ej m& aberopas av {or-
sikringsgivaren, torde dirmed vara klargjort alt overlatelse efter forsak-
ringsfallet #in mindre kan ge forsidkringsgivaren ritt att aterkridva vad
som enligt 1 mom. borde slutligen drabba honom.

Tydligt ir vidare, att den skadelidande som ér skyddad av forsikring ej
skall till men for skadevéallaren aga vilja mellan att kridva skadestiand eller
att begagna sig av forsikringen. Han bor dock vara oférhindrad att — om
forsikringsgivaren ej ligger hinder i vigen — fora talan om skadestind
pa samma villkor som gélla for forsakringsgivarens regressritt (se 3 mom.).

I hindelse av underférsdkring kunna vissa sérskilda spérsmdal upp-
komma. Hir ma ndmnas det fallet att den skadelidande ar medvéallande
t. ex. till hilften. Fran ett till halften jamkat skadestand bor i sadant fall
dragas allenast hilften av forsikringsersittningen. Detta dr dock ej nidgon
nyhet och medfor ej siarskilda komplikationer (jfr s. 54).

Liv-, olycksfalls- och sjukféorsikring

Betriffande liv-, olycksfalls- och sjukférsikring stadgas nu i andra stycket
av 25 § FAL, att férsikringsgivaren ej dger att av den som framkallat for-
siakringsfallet, eller ndgon som eljest i anledning darav ar pliktig att gédlda
skadestand, Aterkridva belopp som utgivits i anledning av forsidkringen.
Fran stadgandet gores dock det undantaget alt, dir i avtal om olycksfalls-
eller sjukforsikring forsikringsgivaren forbundit sig att for sjukvérds-
kostnader eller andra utgifter och foérluster som olycksfallet eller sjuk-
domen medfért utgiva ersittning med verkliga beloppet av utgifterna eller
forlusterna, vad sdlunda av forsikringsgivaren utgivits ma aterkrivas en-
ligt vad i forsta stycket av paragrafen ar stadgat om skadeférsikring.

I motiven till stadgandet uttalas att, dd summaforsikring ej avser ersatt-
ning for liden skada, borde den som éger ritt till pA grund darav utgaende
forsakringsbelopp vara oférhindrad att jimsides med sitt anspriak mot for-
sidkringsgivaren goéra gallande skadestindskrav mot den som framkallat
forsakringsfallet, i den man icke de i 6 kap. strafflagen givna bestimmel-
serna lade hinder i viagen. Harav foljde, att det icke kunde bli tal om att
forsikringsgivaren skulle kunna intrdda i nagon ratt till skadestind. For-
sidkringsgivaren maste alltsa, da teorin om sjilvstindig skadestdndsford-
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ran limnades ur riakningen, anses skyldig att slutligen vidkinnas utbeta-
lande av den summa han férbundit sig att galda.

Det torde kunna ifrdgaséittas, huruvida man icke dragit fér vittgiende
slutsatser av det forhallandet att férsidkringen icke utgar med belopp mot-
svarande just den verkliga forlusten utan med ett pa forhand bestamt
belopp. Vid skadeférsidkring anses maximering icke i och fér sig forvandla
forsikringen till summaforsikring. Betriaffande olycksfalls- eller sjukfor-
sikring kan det tydligen vara praktiskt mycket lampligt att viss livrinta
fixeras, oavsett om den Over- eller understiger den ekonomiska férlust som
olycks- eller sjukdomsfallet medfér. Likvial asyftas regelmissigt att vinna
skydd mot ekonomisk forlust. Det kan svarligen méta nagot principiellt
hinder att anse jamvial dylik foérsdkring mot olycksfall eller sjukdom
utgora forsikring mot skada, ndmligen i den man utgiende ersittning ej
overstiger vad den forsikrade kunnat erhalla i skadestand. Regressratt har
enligt uttryckligt stadgande gillt enligt 1916 ars lag om forsakring for
olycksfall i arbete, oaktat ersittning utgatt med taxebestamt belopp, och
forhallandet dr detsamma enligt 1947 ars lag om allmén sjukférsikring lik-
som 1954 ars lag om yrkesskadeforsikring. Regressritten har hir icke kon-
struerats som hirledd riatt men gar det oaktat ej utéver vad som skolat utga
i skadestand enligt allméan lag.

Pensionsforsikringen har tagit ett utomordentligt uppsving pa senare
tid, och den inkluderar ocksé ersiattning i anledning av olycksfall eller sjuk-
dom fore uppnadd pensionsalder. De som éro anstéillda i olika slags foretag
aro i stor utstriackning forsikrade i Svenska personalpensionskassan eller
pa annat hill. Enligt 25 § FAL och motiven dértill skulle — enligt vad det
vill synas — denna personal i hindelse av olycksfall eller sjukdom kunna
tillgodonjuta dels fortidspension enligt forsikringen dels ock ratt till skade-
stdnd i anledning av mistad 16n. Den anstillde skulle silunda komma att
fa uppbéra dubbel ersittning. Detta géller dock endast tiden fram till upp-
nidd pensionsalder; for tiden darefter forlorar han ej 1on.

Mojligheten att f4 njuta dubbel ersittning fére pensionsildern ar icke
verklighetsfrimmande. Trafikolycksfallen intaga en mycket betydande plats
bland de risker for vilka den forsikrade ar utsatt, och vid dessa olycksfall
ar skadestindet sikerstillt genom trafikforsikringen. Denna ticker redan
nu en betydande ersittning och beloppen komma med stérsta sannolikhet
att hojas, om ej rent av all begrinsning bortfaller. Det synes foga rimligt,
att en anstélld pa detta sitt kan fi dubbel ersittning eller i allt fall pen-
sion och skadestind i form av livrinta, tillsammans mycket overstigande
hans forlust av arbetsinkomst.

Foér kommunalanstillda dro pensionsférhillandena till en mindre del
ordnade pa samma sitt som for anstillda i enskild tjanst. Eljest dr frigan
regelmissigt ordnad pa det sittet att kommunen &tagit sig att utgiva pen-
sion eller livrinta med ritt att sjalv i motsvarande man uttaga eventuellt




48

skadestdnd av tredje man. Minga kommuner ha medelst férsikring (i
Sveriges kommunalanstilldas pensionskassa) tickt sin risk fér belopp som
de ej fa ut skadestandsvigen. Denna ordning medfoér ej nagon éverkom-
pensation.

Fér dem som édro anstillda i statens tjanst féorekommer icke forsikring.
I allt fall behandlas enligt rattspraxis statens pensioneringsverksamhet icke
som en form av forsikring. Ordinarie och extraordinarie tjinstemin erhalla
vid olycksfall, som medfor varaktig arbetsoférméga, invalidpension av sta-
ten, och staten intrider i den skadades ratt till skadestand. Statens regress-
riatt anses vara hirledd och ér begrinsad dels av pensionens storlek dels
ock av reglerna for den skadades ratt till skadestind av tredje man. En
foljd av att staten atnjuter regressratt ir, att den statsanstillde ej kan bli
o6verkompenserad i anledning av olycksfall eller sjukdom. Han kan icke
som den pensionsférsikrade privatanstiallde — enligt motiven till 25 § FAL
— gora gillande bade ritt till fortidspension och ratt till fullt skadestand
av tredje man. For vanlig pension efter det vederbérande uppnatt pensions-
alder Atnjuter staten icke regressritt.

Efter denna jamférelse mellan de privat-, kommunal- och statsanstill-
das rattigheter vid olycksfall eller sjukdom som foranleder invaliditet méa
erinras om vad som giller direst olycksfallet eller sjukdomen leder till
doden. I sidan hindelse foreligger betriffande efterlevandes ritt ej mot-
svarighet till den stora skillnad som nyss péapekats. Vid bestimmande av
efterlevandes erforderliga underhall skall ndmligen enligt 6 kap. 4 § straff-
lagen beaktas vilka tillgingar den efterlevande har, och hirunder inbegripes
bland annat sivil kapitalférséikring som utfaller vid férsérjarens déd som
livrintor och pensioner.

Enligt utredningsmannens mening bér man, sarskilt efter tilltinkta ind-
ringar av trafikforsikringslagen, icke bli stdende vid den nuvarande ord-
ningen med dess stora skillnad mellan olika kategorier anstillda.

Till forméan fér den nuvarande regleringen i 25 § FAL som — bortsett
fran direkta kostnader som ersittas av forsikringsgivaren — ej tager ndgon
hinsyn till férsikringen, néir det giller att bestimma skadestand till den
anstéllde, kan mihinda komma att anféras, att iven olycksfallsforsikring
liksom sjukférsidkring vore en form av kollektivt sparande och att resul-
tatet hirav borde komma allenast den férsikrade till godo, ej skadevalla-
ren. Man torde dock nippeligen uppfatta sadan forsikring som en form
av sparande utan som en garanti mot ekonomisk katastrof; om férsikrings-
fallet ej intriffar, fir ju den forsikrade ej nagon férman av forsikringen.
Sarskilt géller detta periodiska féorméner som regelmissigt trada i stillet
fér bortfallen inkomst. Nar det ater giller kapitalbelopp, torde de forsik-
rade sjilva finna det ganska sjalvfallet, att kapitalet skall tillkomma dem
utover livrinta frin den skadestandsskyldiges sida.

I fraga om olika former av social olycksfalls- eller sjukforsikring har
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lagstiftaren som férut nédmnts bestamt, att regress mi dga rum. De en-
skilda forsikringsbolagen ha hittills icke varit intresserade av att vid for-
sikring som avses i 25 § andra stycket FAL fa motsvarande ritt till regress
inom ramen for vad den skadelidande kunnat erhalla i skadestand. I stailet
har man sokt hivda, att staten vid vanlig fortidspension skulle vara under-
kastad samma inskridnkningar i sin skadestindsratt som forsakringsgivarna
enligt sagda lagrum. Réttspraxis har emellertid tagit avstind fran denna
tanke.z* Till forsiakringsbolagens stillningstagande torde ha bidragit att
man énskar uppmuntra till tagandet av forsikring. En mindre sifferméssig
pverkompensation kan ocksa efter en tid, exempelvis pa grund av penning-
viardets fall, forsvinna.

Ur allmin synpunkt ir emellertid icke onskvirt, att mojlighet foreligger
till 6verkompensation, atminstone om den kan bli mera avsevard. En sadan
méjlighet kan bidraga till uppkomsten av eller forlingning av s. k. riante-
neuroser. Tydligen ar det ocksa ett ganska allvarligt missférhallande ur
rittvisesynpunkt, att vasentligt olika regler skola gilla nar nagon i statlig
eller kommunal tjinst skadas, jamfort med de fall da skadan drabbar nagon
i enskild tjanst. Fragan kommer ocksa i ett annat lige, om forsidkrings-
beloppen vid trafikforsikring hojas avsevirt eller eventuellt — sisom fore-
slagits — all begrinsning upphaves i fraga om personskada. Det kan icke
vara rimligt att en anstilld skall kunna lyfta dels full ersittning for mistad
16n av trafikforsikringsgivaren dels ock fortidspension av pensionsforsik-
ringsgivaren. Ur den skadestandsskyldiges synpunkt kan ocksa anforas,
att en sadan ordning icke tillvaratagit mdjligheten att lata skadestand bort-
falla dir det kan ske utan asidosittande av forsikringsméassiga hansyn.

Det har emellertid icke ansetts lampligt att i forevarande hanseende in-
skriva en ovillkorlig regel utan valls att ge forsikringsgivarna frihet att vélja
mellan att betinga sig regress eller ej. Dessa kunna i friga om olika for-
sikringsformer nirmare overviga, huruvida forsikringstypen i fraga bor
vara utformad pa det ena eller andra sittet. Utredningsmannen har darfor
— efter 6verliggningar med grannlindernas delegerade — stannat vid att
foresla ett stadgande, enligt vilket forsikringsgivarna i viss utstrackning
berattigas att, om de sd énska, inféra forbehall om regressritt for fortids-
pension och annan periodisk férman. Nar forbehall skett, ar — oavsett om
regressritt utovas eller ej — uteslutet att skadelidande skall ha ritt till
bade forsikringsformanen i fraga och skadesténd. Har foérbehall ej dgt rum,
blir liget detsamma som for nirvarande, did man utgar frén att kumulation
ma 4ga rum, en stdndpunkt som dock mahinda icke ar alldeles otvivelsam
for alla fall.

Mobjlighet att gora forbehall som nu namnts har ansetts bora foreligga
i fraga om forsikring som for anstdlld tecknas av arbetsgivaren. Det forut-
sittes icke att arbetsgivaren betalar hela premien. Genom att forbehall skall

26 NJA 1955 s. 676.
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goras, om forsikringsgivaren skall kunna atnjuta regressritt, kommer det
att frAn borjan bli klart pa vilka villkor forsikringen gives. Nir forbehall
icke intagits i forsikringen, kan denna vara att anse allenast som ett komple-
ment till den skadestidndsritt som tillkommer den anstillde enligt vanliga
regler.

Genom begrinsningen till férsidkring som foér anstilld tecknats av arbets-
givaren limnas utanfér exempelvis sddana fall som di en mindre féretagare
tecknat forsikring vilken ger honom sjélv livrdnta i hdndelse av olycks-
fall. Dir gor sig icke jamforelsen med stats- och kommunalanstillda gil-
lande och det synes icke orimligt, att naringsidkaren far tillgodonjuta for-
ménen av forsikringen vid sidan av skadestidndsritten.

Som nimnts giller bestimmelsen vidare allenast fortidspension eller
annan periodisk féormén. Diremot skall regressritt ej intrida, nir kapital-
belopp skall utga. Skulle den forsikrade efter forsidkringsfallet avtala med
forsikringsgivaren om att pension skall utbytas mot kapitalbelopp, lirer
det icke hindra att forsikringsgivaren kan goéra regressritt gillande enligt
vad som skolat gilla, om utbyle ej skett. Bestimmelsen asyftar allenast
formaner till den anstillde sjilv (alltsa icke efterlevandes pensioner).

Ifrdgavarande regressriatt far, liksom sddan regress som avses under
1 mom., enligt utredningsmannens mening anses sisom en hirledd ratt.
Forsakringsgivaren skall silunda icke dga att aterkridva mer 4dn den an-
stillde dgt utbekomma av den skadestdndsskyldige. Vidare skall regress-
riatten vara underkastad samma begrinsningar i 6vrigt som gilla enligt
1 mom. Den omstindigheten att forbehall om regressritt gjorts medfor
salunda icke utan vidare, att regresskrav kan med framgang géras gillande.
I stillet skall provas, huruvida regressritien enligt férut angivna grunder
skall bortfalla eller jimkas. Av vad tidigare sagts om det mest praktiska
fallet, nimligen di skadan intriffat i f6ljd av motorfordonstrafik, foljer
att 1 mom. ej skall ligga hinder i vigen for regress mot motorfordonets
agare, forare och trafikforsikringsgivare. Sasom framgar av 1 mom.
ager i Ovrigt — under forutsittning av forbehéllet i avtalet — regressritt
rum bland annat mot den som sjilv uppsatligen eller genom grov vards-
l6shet framkallat forsidkringsfallet.

I nu ifragavarande hinseenden Overensstimma de svenska, finska och
norska forslagen. Det danska forslaget upptar ddremot ej nigon motsvarande
regel. Den danska stindpunkten — som bygger pi uttalanden av en av
Assurandgr-Societetet tillsatt kommitté — har motiverats bl. a. med att
i Danmark, dar skadestind i de flesta fall bestimmes icke i form av livranta
utan i form av kapitalbelopp, risken for éverkompensation med nuvarande
nivd i friga om skadestandens storlek icke dr pafallande.

Betriffande ersittning for direkta utgifter som utga i anledning av liv-,
olycksfalls- eller sjukforsikring skall enligt alla fyra férslagen gilla det-
samma som vid vanlig skadeforsiakring.
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Det ma tilldggas, att den vintade stora pensionsreformen givetvis kan
imdra foérutsiattningarna for det har behandlade forslaget.

Sjialvforsikring

Em invdndning som kan framstillas mot reglering av regressratten enligt
de: ovan skisserade linjerna ir, att den intressentgrupp som skyddar sig
ge:nom forsikring skulle bli samre stilld an de som anse det bast forenligt
meed sina intressen att ej teckna foérsikring. Den férra gruppen skulle ju
ge:nom regressrattens begrinsning fa slutligen béra vissa skadebelopp som
de:n senare gruppen kunde tinkas uttaga av de skadestandsskyldiga. Bety-
derlsen av denna inviandning ir dock icke sd stor som man forst kan tycka.
Tiill en borjan bér erinras, att den legala begrinsningen av regressratten
ej ar alltfér lingtgdende enligt forslaget och huvudsakligen intrader i s&-
dana fall da det skulle vara obilligt att uttaga skadestand. Lonsamheten
aw regresstalan, da den enligt forslaget skulle hindras eller regressritten
jaimkas, ar ocksd ofta tvivelaktig. Den ekonomiska orittvisa som forslaget
skiulle innebara for forsikringstagarna som intressentgrupp betraktade
toyrde dirfor icke vara sa beaktansvird. Sjalvfallet ar det dock en fordel,
omn en sidan olikhet mellan intressentgrupperna kan utjamnas.

Ur de skadestandsskyldigas synpunkt ér det ett allvarligare missfor-
hiallande, att den funktion som forslaget avser att tilligga forsikrings-
viiisendet icke skulle komma att ticka det ganska stora omrade — framfor-
alllt inom statlig verksamhet — dir skadelidande med hiansyn till omfatt-
niingen av sina intressen icke ansett sig behova teckna forsakring.

Inom ramen fér nu ifragavarande utredning faller icke att upptaga till
alllvarligt overvigande, huruvida domstolarna kunde fa befogenhet att ned-
siitta stora skadestandsbelopp enbart dirfér att den skadelidande lamp-
liggen borde ha tecknat férsikring. Sidana mera vittsyftande forslag ha
amsetts bora ansta till den allménna oversynen av skadestandsratten.

I detta sammanhang torde man béra begrinsa sig till en #ndring av
skcadestandsritten som ligger helt i linje med forslaget om andrad lydelse
aw 25 § FAL. Hiar mé erinras om att Ussing i sin beteenkning om Nordisk
loyvgivning om erstatningsansvar, 1950, (s. 47) och Strahl i SOU 1950: 16
(ss. 122 f) framfort sporsmélet, om man icke borde reducera skadestinds-
amsvaret jimvil nar skadan drabbar en storre verksamhet eller institution
soom underlater att teckna forsikring emedan verksamhetens omfattning ger
errforderlig riskutjimning. Denna tanke kunde fa betydelse ej minst fér ska-
dcor som drabbade staten. En sidan tankeging ir icke frammande for nu gal-
laande lagstiftning i Sverige, om man dirunder inbegriper sidan som tillkom-
mait i administrativ ordning. Som framgér av redogérelsen ovan s. 14 ar sta-
tezn befriad fran skyldighet att halla trafikférsikring for sina motorfordon.
Etnligt lagstiftningen om trafikférsikring aro agaren till och foraren av
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det forsikrade fordonet i viss utstrickning skyddade genom férsikringen.
For att forare av statens motorfordon ej skola komma i alltfér missgyn-
nad stillning ha genom férordning den 3 maj 1946 meddelats vissa bestim-
melser rérande deras skadestindsskyldighet, enligt vilka statens ratt till
skadestidnd av foraren begriansats och foéraren berittigats att under vissa
villkor av staten aterbekomma vad féraren nodgats ulgiva i skadestand
till tredje man.

Onskemdl ha ocksd framstillts om att bestimmelser skulle givas om
begrinsning av statens skadestandsritt sirskilt i siddana fall, da det inom
privat verksamhet ar brukligt att teckna férsikring, sisom t. ex. mot
brandskada; staten brandforsikrar icke sin egendom. Framstillningar i
denna riktning ha, som foérut namnts, gjorts av byggnadsstyrelsen och
luftfartsstyrelsen.

Det synes vara ett berittigat krav, att staten icke undandrager sig att
for egen del taga konsekvenserna av den reglering som det allminna fin-
ner onskvird for den privata verksamheten. For allminheten ir det av
stor betydelse, att risken att fi betala skadestind t. ex. i anledning av
brand icke ar stérre nir det giller skada & statlig egendom in nir fraga
ar om enskild egendom. Vad nu sagts om staten har sin motsvarighet i
friga om sidana storre stider som icke brandférsikra sin egendom. Aven
enskilda féretag underlata ibland att teckna forsikring, emedan deras
rorelse har en sidan omfattning eller riskerna eljest dro sa fordelade att
det anses mera lonsamt att biara dem utan férsikring. Det maste ur alla
synpunkter anses onskvirt, att dessa intressenter icke bibehéllas vid ritt
att utfa skadestdnd dirfor att de inom sina respektive foretag ha méojlighet
att foretaga den riskutjimning som eljest vinnes med férsikring.

Med hénsyn till det anforda forordas, att sjilvférsikrare skola jamstillas
med forsikringsgivare. Hirmed har man dock ej natt nagon slutlig av-
grinsning av det omrade dir den for forsikring féreslagna regleringen
skulle bli tillimplig utanfor forsiakringsavtalslagens omrade. I Danmark har
man enligt nuvarande lagstiftning i fraga om stat och kommun sékt ledning
av sddana férhallanden som att en sirskild fond eller liknande tillskapats
for att reglera ersattningsfriagor pa ett med vanlig forsiakring jamforligt sitt.
En dylik relativt ytlig bedémning kan dock icke fa bli utslagsgivande. Att
en sarskild organisation inom den statliga férvaltningen tillskapats kan
kanske ge en viss anlydan om att sjilvférsikring bér anses foreligga men
kan icke fa utgéra nigon ovillkorlig férutsittning och kan kanske icke heller
alltid anses tillfyllest. I friga om statens byggnader saknas exempelvis fond
for reglering av brandskador, men det ir uppenbart att staten i friga om
brandskador ar att anse som sjilvférsikrare.

Man har i friga om stat och kommun i stéllet att i férsta hand verkstilla
en jimforelse med den privata verksamheten. Om det inom denna #ir van-
ligt att ticka risken i fraga genom forsikring, foreligger ett klart indicium
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pa att stat eller kommun, som icke tecknar forsikring for samma risk,
ansett det gynnsamt att std som sjélvforsikrare. Brandrisken har redan
nimnts som ett klart fall. Vad nu sagts om stat och kommun later sig dven
tillimpa pa enskilda foretagare. Sa torde exempelvis ett storre foretag,
som innehar ett antal fastigheter men underlater att brandférsikra dem
pa siitt eljest ar vanligt, bora anses som sjalvforsiakrare.

Man synes i ovrigt med fog kunna uttala, att ju fastare praxis ar att
anlita forsikring desto littare dr det att i det individuella fallet anse veder-
bérande intressent som sjalvforsikrare, om han med avsteg fran praxis
ej tecknat forsikring. Tvekan kan uppkomma i sAdana fall, da en intres-
sent vil har manga olika slags viarden och dirigenom fordelat sina risker
men kanske ej har si ménga risker inom varje slag av viarden. Aven i
sadana fall bor man kunna med hinsyn till den sammanlagda omfattningen
av intressena anse sjalvforsikring foreligga, ehuru en viss forsiktighet
ar pakallad.

Uppenbarligen kan man icke fista avgorande vikt vid de subjektiva skil
som den skadelidande uppgiver till att forsikring underlatits. Tillforlitlig
upplysning hirom stir icke alltid att vinna. Det kan dock, sarskilt i fraga
om stat och kommun, av tillgingliga handlingar framga av vad skil man
underlatit att teckna forsikring. I friga om enskilda féretagare maste man
rikna med att foretag med begrinsade ekonomiska resurser av kostnads-
skil avstatt fran forsikring, ehuru de ej haft méjlighet att inom foretaget
utjimna sina risker pa ett forsikringsmassigt satt. Sddana foretag bora
icke anses som sjalvforsikrare. Det kan synas som om hir skulle upp-
komma en del grinsfall som bleve svarbedomda. Man torde emellertid kunna
utgd fran att forsikringsgivarna 4 ena sidan och sammanslutningar av
foretagare 4 andra sidan skola kunna ge tillricklig upplysning om de syn-
punkter som inom branschen i fraga liggas pA hithérande sporsmdl. I
tveksamma fall som eventuellt kvarstd bor foretaget bibehéllas vid sin
skadestandsritt enligt allminna regler och saledes icke betraktas som
sjalvforsikrare.

I fraga om sjukersitining och fortidspension i anledning av olycksfall
eller sjukdom synes det mycket tveksamt, om man kan anse sjalvforsakring
foreligga nir arbetsgivaren sjilv svarar diarfor. Vad angar sjukvardskostna-
der ar den praktiska betydelsen av sporsmilet ganska ringa efter sjukfor-
sikringens genomférande. I friga om pensionen kan sporsmalet ha storre
betydelse. Tydligt ér, att smaforetag, vilkas arbetstagare ej aro pensions-
forsikrade, ej kunna anses ha underlatit att sorja for forsikring pa grund
av omfattningen av sina intressen; det ar andra skil som varit bestam-
mande. Betriffande storre foretag kunde det littare antagas, att skilet
till underlatenhet att soérja for forsikring varit det nimnda, eller salunda
att foretaget sjalvt kunde sorja for riskutjimning. Det ar emellertid ganska
ovisst om anlitandet av férsikring for ifrAgavarande édndamél verkligen
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ar en si inarbetad féreteelse att man vagar anse den som icke tagit {sr-
sikringen som sjilvforsikrare. Utredningsmannen anser t6r sin del att man
atminstone i dagens lige icke kan tala om sjalvforsikring, darfor att ett
foretag ej ordnat ersiittningsfriagan vid olycksfall eller sjukdom genom
férsikringsavtal. Det nu sagda giller ocksa stat och kommun som sjalva
svara for fortidspension med anledning av olycksfall eller sjukdom.

Fran angivna utgéngspunkter foreslas, att i 4 mom. upptages stadgande
att den som maste antagas hava med héinsyn till omfattningen av sina intres-
sen underlatit att taga skadeférsikring ej skall dga ritt till skadestand i
vidare mén én forsikringsgivaren, om forsidkring funnits.

Ett sirskilt spérsmal som kan béra uppméarksammas rér det fallet att
négon, som brukar ha det skadelidande intresset forsidkrat, har av forbi-
seende eller pa grund av tillfilliga betalningssvarigheter forsummat att
erligga premien. Det skulle kunna overviigas att i si fall 1ata hans skade-
standsritt vara underkastad samma begransningar som skulle gillt for
foérsikringsgivarens regressrilt. Det &r mojligt, att man i praxis kan enligt
grunderna for den hir féreslagna lagstiftningen géra en sidan begriins-
ning. Frigan synes dock svar att verblicka. Uttrycklig reglering av spors-
milet torde béra ansta till den mera omfattande lagstiftningen om skade-
stdndsritten i allméinhet.

Aven i detla sammanhang ma berdras en frdga som kan uppkomma vid
underforsikring (jfr s. 46). Om det skadade intresset icke forsikrats till
fulla virdet déirfor att det iar kutym att taga viss sjalvrisk, foreligger icke
forutsittning for tillimpning av 4 mom.; orsaken till underforsikring ar
en annan én dir avses. Om diremot den skadelidande med hinsyn till om-
fattningen av sina intressen ansett det 16nsamt att endast ticka en del av
risken med forsikring, blir 4 mom. tillampligt.

Andring i 6 kap. strafflagen

Sasom 9 § i 6 kap. strafflagen synes béra inforas en erinran om aftt
begriansning av ritten till skadestind kan intrida i fall da forsikring fore-
ligger eller den skadelidande underlatit att taga forsiakring.

Sjukforsdkrings- och yrkesskadefirsikringslagens regressregler

I samband med en reformering av bestimmelserna i 25 § forsiakringsavtalls-
lagen bora dven regressbestimmelserna i 107 § sjukférsidkringslagen occh
51 § yrkesskadeférsiikringslagen uppméirksammas. Det bér emellertiid
erinras att bada dessa lagar kunna komma i stopsleven med anledning @v
den stora planerade pensionsreformen. Vad i det foljande anféres utgéér
fran det nuvarande liget.




55

Lagen om allmén sjukférsikring innehdll ursprungligen foérbud for
sjukkassa att aterkriva utgifter fér sjukhjilp av den som var pliktig att
i anledning av sjukdomen utgiva skadestand. Socialvirdskommittén hade
i sitt betinkande erinrat, att 1931 ars foérordning om erkinda sjukkassor
icke innehdll nagon regressbestimmelse. I kassornas stadgar ingick emel-
lertid praktiskt taget undantagslost foreskrift om att den ersittningsberat-
tigade var skyldig att till kassan overliata sin fordran pa skadestind men
kassorna hade icke kunnat utnyttja denna mojlighet till regress. Under
remisshehandlingen av kommittébetinkandet ifragasatte forsikringsradet,
om icke 25 § forsikringsavtalslagen borde goras tillamplig betriaffande
sjukforsikringens regressriitt. Denna tanke avvisades emellertid av departe-
mentschefen, enir regressritt dirigenom icke skulle uppkomma med av-
seende 4 sjukpenning och endast delvis i friga om sjukvardsersittning.
Sjukpenning och till en del adven sjukvérdsersittning vore namligen att
anse som formaner utgiende pa grund av summaforsikring, vid vilken
forsakringsavtalslagen ej medgav regress. Departementschefen hade over-
vigt, om icke i stillet regressreglerna i 1916 ars lag om forsiakring for
olycksfall i arbete borde goras tillimpliga & sjukforsdkringen, men hade
stannat for att sjukforsikringen icke skulle tillerkédnnas nigon regressratt.

Vid tillkomsten av 1954 ars yrkesskadeforsiakring aktualiserades pa nytt
sporsmilet om sjukkassornas regressritt, niar fragan om regressritten for
yrkesskadeforsikringen upptogs till behandling. Betraffande de overvagan-
den som dirvid gjordes fran departementschefens sida hinvisas till vad
ovan anférts (s. 15 f). Resultatet blev att i savil lagen om allmén sjukfér-
sikring som lagen om yrkesskadeférsikring intogos bestammelser om att
utgiven ersittning fick aterkriavas fridn den som uppsatligen eller genom
grov vardsloshet vallat skadan eller som, dér skadan uppkommit i f6ljd av
trafik med motorfordon som avses i 2 § lagen den 10 maj 1929 om trafik-
forsikring & motorfordon, enligt lag vore skyldig att utgiva skadestand
evad han vore vallande lill skadan eller ej; aterkravet fick dock icke goras
gillande till hogre belopp #dn den ersittningsberittigade agt utbekomma
av den skadestandsskyldige. Det betonades av departementschefen, att dessa
bestimmelser om regressriitt vore avsedda som ett provisorium i avbidan
pa det resultat vartill en mera allmin reform av skadestindsritten kunde
leda.

Nir den allméinna sjukforsidkringen nu varit i kraft nigra ar, har det
visat sig att sjukforsikringen atervunnit fran trafikforsikringen c:a
5 milj. kr. per ar. Riksférsikringsanstalten hade enligt ett i propositionen
atergivet uttalande uppskattat det belopp som den obligatoriska sjukfor-
sikringen skulle kunna atervinna fran trafikforsikringen till storleksord-
ningen 10 milj. kr. arligen. Utfallet ir anméarkningsvirt lagt eftersom motor-
fordonstrafiken okat kraftigt under tiden efter det riksfoérsiikringsanstalten
gjorde sitt uttalande. Det ér anledning att antaga att sjukkassorna icke i full
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utstriackning begagnat den regressriitt som tillagts dem genom 1954 &rs
lagstiftning.

Riksforsikringsanstalten och trafikforsikringsanstalterna ha i fraga om
sjukkassornas regressritt triffat en Gverenskommelse, att nir anmilan
om trafikskada inkommit till trafikforsikringsanstalt, denna skall till sjuk-
kassan Gversidnda ett formulir, som kassan ifyller med angivande av det
fran sjukforsikringen utbetalade beloppet och direfter aterstiller till tra-
fikforsikringsanstalten. Med ledning av de salunda erhallna uppgifterna
gottgor trafikforsikringsanstalten sjukkassan. Det ir klart, att enligt detta
system nidgon anmilan icke sker till sjukkassorna betriffande de sma-
skador som bilidgarna, for att icke forlora bonus, hellre betala sjalva an
hinvisa till betalning ur trafik{érsikringen. Dér trafikforsiakringsanstaiten
direkt slutligt reglerar skadan, torde icke heller alltid nigon anmailan ske.
Det ma i detta sammanhang anmirkas att, enligt vad som upplysts, sjuk-
kassorna bokféra utgivna sjukvérdsersattningar icke pa konto foér veder-
bérande mottagare utan i vissa storre klumpposter. Detta omdjliggér prak-
tiskt taget redovisning av hur mycket som utbetalats till varje sarskild
person. Att genom sjukkassornas rikenskaper erhalla nigon kontroll av
hur mycket som utgivits i sj ukvardsersittning i anledning av ett visst trafik-
olycksfall later sig med denna metod icke gora. Sjukkassorna dro i detta
hinseende hénvisade till de uppgifter som limnas fran trafikforsakrings-
anstalterna.

Vad hirefter angér yrkesskadeforsikringen har uppgivits, att det arliga
belopp som regressvis atervinnes fran trafikférsikringen uppgar till c:a
3 milj. kr., varav hilften gar till riksférsikringsanstalten och hilften till
de enskilda yrkesskadeforsikringsbolagen.

Det ar naturligen ett 6nskemal att erna likformig behandling av regress-
fragorna i forsiakringsavtalslagen och lagarna om allmin sjukforsikring
och yrkesskadeforsikring. De synpunkter som kunna anféras i fraga om
forsidkringsavtalslagens regressbestimmelser synas ha giltighet dven be-
traffande sjuk- och yrkesskadeférsikringen. Regress kan vara ondédig eller
verka hard i manga fall men #r icke utan preventiv eller ekonomisk bety-
delse i andra fall, sarskilt inom trafikvisendet. Den omstindigheten att
kostnaden i friga om sjukférsikringen slutligen drabbar det allménna kan
ej utgéra nagot viagande skil mot regressriitt, helst som det allminna utévar
regress i anledning av fortidspensionering vilken orsakas av trafikolycka
m. m. Den ekonomiska betydelsen av regressméjlighet dr ocksa antagligen
storre én beloppet av redovisade atervunna ersittningar.

Yrkesskadeforsikringen bekostas av arbetsgivarna. Ur denna férsikring
uigdr ersittning dven vid de s. k. fardolycksfallen, d. v. s. olycksfall pa
vig till eller fran arbetet. Regressritten mot trafikforsidkringen i dylika
fall synes icke kunna limnas ur ridkningen i ekonomiskt hinseende.

Enligt utredningsmannens mening saknas birande skal att i lag uppstilla
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visentligen andra regressregler betridffande sjuk- och yrkesskadeforsik-
ring 4n som forordats i fraga om 25 § forsdkringsavtalslagen. Vad betraf-
far de féorméiner som skulle kunna utgd pa grund av s. k. summaforsak-
ring erinras, att hir forut foreslagits att, om forsakring tecknats for an-
stilld, pa grund av forbehall i forsidkringsavtalet skulle kunna foreligga
regressriatt dven betraffande till den anstillde utgdende periodiska for-
maner, i den man de icke Overstiga det skadestdnd som eljest skolat utga.
Direst vid sjuk- eller yrkesskadeforsikring regressritt inskrives i lagen dven
i friga om sjukpenning eller liknande, kommer dirigenom att goras ett
visst avsteg fran forslaget rorande 25 § forsakringsavtalslagen. Det blir dock
ingen annan skillnad én att lagen direkt stadgar den ratt till regress som
forsiakringsgivaren enligt forslaget till indrad lydelse av 25 § forsiakrings-
avtalslagen fatt befogenhet att forbehdlla sig i dar angivna fall.

Utredningsmannen anser silunda, att andra stycket i 107 § sjukforsak-
ringslagen och andra stycket i 51 § yrkesskadeforsiakringslagen — om dessa
lagar komma att bibehéllas — béra dndras till si nira Gverensstimmelse
som mojligt med andra stycket i 1 mom. i forslaget till lag om &andrad
lydelse av 25 § forsdkringsavtalslagen. Harvid bor uppméarksammas, att de
nuvarande regressbestimmelserna i forstndmnda tva lagar utgd fran att
forsdkringsgivaren har en sjilvstindig och ej allenast en hérledd ritt
mot den skadestiandsskyldige. Denna utgangspunkt, som synes kunna bibe-
héllas savitt angar sjuk- och yrkesskadeforsikringen, paverkar den redak-
tionella utformningen av bestimmelserna. Det bor salunda alltjamt ut-
tryckligen angivas att regressritten ej omfattar mer an vad den sjuk-
hjilpsberittigade, fransett forsikringen, dgt utbekomma i skadestind. A
andra sidan torde det med nimnda utgdngspunkt vara onodigt att — sdsom
skett i forslaget till andrad lydelse av 25 § forsakringsavtalslagen — utsiga,
att den skadelidande ej har bittre ratt mot den skadestandsskyldige dn for-
sikringsgivaren har. I och med att den sistnimndes ritt ir sjilvstindig
kan den skadelidande icke gora gillande nagot skadestdndsansprak si langt
skadan ticks av forsikringen (jfr forsta stycket i forstnimnda bada lag-
rum).

Praktiskt sett innebér detta forslag icke nigon storre dndring i foérhal-
lande till gillande lydelse av 107 § sjukférsdkringslagen och 51 § yrkes-
skadeforsikringslagen. Regressritt skulle komma att bestd mot trafikfor-
siakringen, och i 6vrigt har den icke s stor ekonomisk betydelse.

Den omstindigheten att regressritt inom socialférsikringen skulle fére-
ligga i hir férordad omfattning medfor givetvis icke ndgon skyldighet for
forsidkringsgivaren att utnyttja den. Visserligen ar det énskvirt att i gorlig
méan iakttaga konsekvens vid utévning av befogenheten till regress men
denna befogenhet bér handhavas under iakttagande av praktiska och eko-
nomiska hénsyn. Att i onddan belasta den administrativa apparaten med
en mingd regressirenden av underordnad ekonomisk betydelse bor icke
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férekomma. Preventiva skil kunna dock i fraga om sjuk- och yrkesskade-
forsikringen liksom eljest pakalla, att regressritten utévas dven utanfor
trafikforsikringens ram. Det har framkastats att med trafikférsakrings-
anstalterna borde slutas en allmin G6verenskommelse om att de arligen
skulle betala en statistiskt i grova drag beriknad gottgérelse till socialfor-
sidkringen, motsvarande vad man kunde tinka sig utvinna genom regress
mot namnda anstalter i anledning av trafikskador. En dylik ordning kan
spara mycket arbete och vara till ekonomisk férdel fér bada parterna. De
hér forordade lagiandringarna liagga ej hinder i viigen for att anlita en saddan
metod.

Det dr mojligt att i administrativ ordning bor givas besked om att regress-
riatten ma eftergivas i ldmplig omfattning dven nir den tillkommer staten.
Utredningsmannen har icke ansett sig ha anledning att gi nirmare in pa
utformningen av en sidan intern instruktorisk foreskrift eller att ga in pa
fragan i vad man det krivs riksdagens medverkan till eftergivande av det
allminnas ratt.

" For yrkesskadeforsikringens del kan Gverviigas att meddela en sarskild
foreskrift om inskriankning av regressméjligheten mot arbetsgivaren, om
denne skulle vara skadestandsskyldig. Utredningsmannen har dock ej an-
sett en sddan sidrbestimmelse pékallad. Aven utan sirskild foreskrift ar
klart, att regress bor medgivas i allenast mycket begrinsad utstrickning

mot den som sjilv bekostat forsikringen.
Sammanfattat i lagtext skulle vad som anférts innebira att 107 § sjuk-
forsikringslagen erhélle féljande lydelse:

107 §. Ager nigon ritt till sjukhjilp enligt denna lag, ir han ej dirav hindrad
att gora gillande det ansprak pa skadestind utéver sjukhjilpen, som till f6ljd av
sjukdomen m4 tillkomma honom.

Vad allmiéin sjukkassa enligt denna lag utgivit for sjukhjilp sger kassan, dir ej
annat foljer av vad nedan siigs, terkriva av den som eljest ir skadestandsskyldig
i anledning av sjukdomsfallet, i den mén sjukhjilpen svarar mot vad den sjuk-
hjilpsberittigade gt utbekomma av den skadestandsskyldige.

Dir éterkrav gores gillande mot den som icke sjilv uppsatligen eller genom
grov vérdsloshet framkallat sjukdomsfallet, fige ritten med beaktande av skade-
orsaken och omstéindigheterna i ovrigt bestimma, att aterkravet skall bortfalla
eller nedsittas, om det finnes kunna ske utan asidosittande av forsikringsmis-
siga hénsyn.

51 § yrkesskadeforsikringslagen skulle dndras pi motsvarande sitt.







Sammanstillning av de nordiska forslagen

Sverige
25 8.
1 mom. Vid skadeforsikring intrader,
under villkor varom nedan sigs, for-
sakringsgivaren i forsikringshavarens
ratt att krava skadestind, i den man
skadan omfattas av forsikringen och
varder ersatt av forsikringsgivaren.
Dar aterkrav gores gillande mot den
som icke sjidlv uppsatligen eller genom
grov vardsloshet framkallat forsikrings-
fallet, dge riatten med beaktande av ska-
deorsaken och omstédndigheterna i 6v-
rigt bestdmma, att aterkravet skall bort-
falla eller nedsittas, om det finnes kun-
na ske utan asidosidttande av forsik-
ringsméssiga hiansyn.

Forbehall, som strider mot andra

stycket, mé& ej dberopas av forsikrings-
givaren.
2 mom. Vid liv-, olycksfalls- eller
sjukforsikring dge forsidkringsgivaren
ej av den som framkallat forsikringsfal-
let, eller eljest i anledning dérav &r
pliktig att gilda skadestand, aterkriva
vad han utgiver.

Dar forsakringsgivaren forbundit sig
att ersitta verkliga beloppet av sjuk-
vardskostnader eller andra utgifter el-
ler forluster, dge forsdkringsgivaren
dock samma ritt som i 1 mom. s#gs.

Vid forsakring, som for anstilld teck-
nas av arbetsgivaren, 4dge ock forsik-
ringsgivaren att i friga om fortidspen-
sion eller annan periodisk forman till
honom goéra férbehdll om ritt till ater-
krav enligt vad i 1 mom. sigs.

Danmark
§ 25.
Stk. 1. Ved skadesforsikring indtreder
selskabet i det omfang, i hvilket det har
betalt erstatning til den sikrede, i den-
nes ret mod den, der métte veere erstat-
ningspligtig.

Stk. 2. Ggr selskabet regres mot tredie-
mand, der ikke selv har forvoldt skaden
forseetligt eller ved grov uagtsomhed,
kan retten under hensyn til grundlaget
for ansvaret, herunder om ansvaret
udelukkende hviler pad D.L. 3-19-2, for
Fergernes vedkommende Norske Lov
3-21-2, samt til omstendighederne igv-
rigt bestemme, at selskabets krav skal
bortfalde eller nedsattes, safremt dette
kan ske uden tilsidesattelse af forsik-
ringsmeessige hensyn.

Stk. 3. Forsikringsselskabet kan ikke
péaberabe sig noget forhold, som strider
mod stk. 2.

Stk. 4. Ved livs-, ulykkes- og sygeforsik-
ring har selskabet intet krav mod den,
der er ansvarlig for forsikringsbegiven-
heden. At den sikrede har modtaget er-
statning af selskabet eller af den ansvar-
lige, pavirker ikke hans krav henholds-
vis mod den ansvarlige eller mod sel-
skabet.

Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 1—3 finder
dog anvendelse ved ulykkes- og syge-
forsikring, for sd vidt forsikringsydel-
sen har karakteren af en virkelig ska-
deserstatning.




till dndringar i forsikringsavtalslagen

Finland
25 §.

1 mom. Vid skadeférsikring intréder,
under villkor varom nedan i denna pa-
ragraf stadgas, forsdkringsgivaren i for-
sikringshavarens ritt att kridva skade-
staind upp till det belopp, som forsik-
ringsgivaren erlagt pa grund av skadan.

Dir aterkrav gores gillande mot den
som icke sjilv uppsatligen eller genom
grov vérdsloshet framkallat forsakrings-
fallet, 4ge ritten med beaktande av ska-
deorsaken och omstindigheterna i 6v-
rigt samt arten och omfattningen av den
verksamhet, som fororsakat skadan, be-
stimma, att aterkravet skall bortfalla el-
ler nedsittas.

Forbehall, som strider mot andra

stycket, ma ej aberopas av forsikrings-
givaren.
9 mom. Vid liv-, olycksfalls- eller sjuk-
forsikring dge forsikringsgivaren ej av
den som framkallat forsikringsfallet, el-
ler eljest i anledning dérav ar pliktig
att giilda skadestand, aterkriva vad han
utgiver.

Dir forsidkringsgivaren forbundit sig
att ersitta verkliga beloppet av sjuk-
vardskostnader eller andra utgifter el-
ler forluster, #4ge forsidkringsgivaren
dock samma ritt som i 1 mom. ségs.

Vid forsikring, som for anstilld teck-
nas av arbetsgivaren, dge ock forsik-
ringsgivaren att i frdga om fortidspen-
sion eller annan periodisk férman till
honom gora forbehall om ratt till ater-
krav enligt vad i 1 mom. sags.

Norge

§ 25.
1. Ved skadeforsikring inntrer selska-
pet, pa de nedenfor nevnte vilkar, i
sikredes rett til & kreve erstatning, i den
utstrekning skaden omfattes av forsik-
ringen og blir dekket av selskapet.

Gjgres slikt krav gjeldende mot en som
ikke selv forsettlig eller grovt uaktsomt
har fremkalt forsikringstillfellet, kan
retten etter grunnlaget for ansvaret og
omstendighetene forgvrig, bestemme at
kravet skal falle bort eller nedsettes,
hvis dette kan skje uten tilsidesettelse
av forsikringsmessige hensyn.

Forbehold som strider mot annet ledd
kan ikke paberopes av selskapet.

2.# Har skadelidte pa grunn av sine gko-
nomiske interessers spredning unnlatt &
tegne skadeforsikring, far han ikke
stgrre rett til erstatning enn om han
hadde forsikret.

3. Ved livs- ulykkes- og sykeforsikring
kan selskapet ikke av den som har frem-
kalt forsikringstilfellet, kreve noe av
hva det har betalt til sikrede.

Hvis selskapet har forpliktet seg til
4 dekke de belgp som faktisk er med-
gatt til 4 bestride kuromkostninger eller
andre utgifter eller tap, har det samme
rett som fastsatt under punkt 1.

*Fran och med detta moment upptar det
norska forslaget bestimmelserna i annan
ordningsfoljd dn de ovriga forslagen.




Sverige

3 mom. Skadelidande #ge ej mot den
skadestdndsskyldige bittre ritt #n for-
sikringsgivaren for vad som omfattas
av skadeforsikring eller av liv-, olycks-
falls- eller sjukforsikring, i den man si-
dan forsiikring enligt vad ovan sagts ar
att bedéma sdsom skadeférsikring.

4 mom. Den som méste antagas hava
med hinsyn till omfattningen av sina
intressen underlétit att taga skadefor-
sikring, #age ej ratt till skadestand i
vidare méan #n forsikringsgivaren, om
forsakring funnits.

Danmark

Stk. 6. I det omfang skadelidte kan ffa
skaden deekket af en skadesforsikrinng
eller en forsikring, som omhandlet : i
stk. 5, har han ikke over for den ann-
svarlige bedre ret end selskabet.

§ 25 a.

Har skadelidte under hensyn til spreed-
ningen af sine gkonomiske interesseer
undladt at tegne sidan skadesforsilik-
ring, som det er sedvanligt at tegnae,
har han ikke stgrre ret over for deen
ansvarlige, end om han havde tegnaet
forsikring.




Finland

3 mom. Skadelidande #ge ej mot den
skadestandsskyldige battre ritt dn for-
sikringsgivaren for vad som omfattas
av skadeforsikring eller av liv-, olycks-
falls- eller sjukforsidkring, i den mén
sddan forsdkring enligt vad ovan sagts
ar att bedéma sadsom skadeforsikring.

4 mom. Den som maste antagas hava
med héinsyn till omfattningen av sina
intressen underlatit att taga skadefor-
sikring, dge ej ratt till skadestand i vi-
dare man é&n forsdkringsgivaren, om
forsikring funnits.

Norge

Ved forsikring som en arbeidsgiver
har tegnet for en ansatt, kan selskapet
— nér det gjelder pensjon eller annen
periodisk godtgjgrelse — forbeholde seg
rett til regress etter reglene i punkt 1.
4. Skadelidte har ikke stgrre rett mot
skadevolderen enn selskapet har for det
som omfattes av skadeforsikring eller
av livs-, ulykkes- og sykeforsikring i den
utstrekning slik forsikring, etter hva
ovenfor er bestemt, blir & oppfatte som
skadeforsikring.
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Statens offentliga utredningar 1958
Systematisk forteckning

{8iffrorna inom klaranmer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Riittsskipning. Fangvard.

H#radsritts sammanséttning i brottmal. [9]

Forslag till varumirkeslag, [10]

Betéinkande med {fdrslag till allmién tjénsteplikts-
lag m. m [16]

Forslag till forenklingar 1 vissa delar av aktiebolags-
lagen. [27]

Rittegangshjélp. [40]

Forslag till Uranlag. [41]

Skadestdnd i offentlig verksamhet. [43]

Forsédkringsgivares regressréitt. [44]

Statsforfattning. Allmiin statsforvalining.

Utredning om vissa férhéllanden vid konserverings-
forskningsinstitutet. [3]

Férfattningsutredningen. 1. Xandidatnominering vid
andrakammarval. [6] 2. Regeringsarbetet. [14] 3.
Majoritetsval. Valstatistiska undersdkningar. [28]

Kommunalférvaltning.

Statens och kommunernas finansviisen.
Forlust- och resultatutjimning. [35]

Politi.
Socialpolis och kvinnlig polis. [34]

Nationalekonomi och socialpolitik.

Socialférsdkring och rehabilitering. [17]
Reviderad nationalbudget f6r ar 1958. [28]
Nettoprisindex. [36]

Statsbidrag till anordnande av skolmaltider. [37]

Hiilso- och sjukvard.

Gemensam nordisk hilsovdrdsutbildning. [8]

Hilsovard och Oppen sjukvard i landstingsomra-
dena. [15]

Mentalsjukvardsdelegationen. 2. Behandlingshem
och mentalsjukhem fér barn och ungdomar. [20]
3. Mentalsjukvarden. Planering och organisation.
[38] 4. Tabellbilaga till betdnkande 3. [39]

Sjukreseerséittningar. [28]

Regionsjukvarden. [26]

Allmiint niiringsvisen.
Gotland. [18]
Tornedalsutredningen. [22]

Fast egendom. Jordbruk med biniringar.

Smabrukarstodet. [7]
Béttre matpotatis. [24]

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergshruk.
Skogsvarden & enskilda skogar. [30]

Industri.
Handel och sjifart.

Kommunikationsviisen.

Vigplan f6r Sverige. Del 1. Riktlinjer och f8rslag
samt kartbilagor. [1] Del 2. Expertutredningar och
dvriga textbilagor. [2]

Bank-, kredit- och penningvisen.

Forsikringsvisen.
Promemoria med forslag om fondfdrvaltning m. m.
i samband med en utbyggd pensionering. [4]
Permanent skordeskadeskydd. [5]

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen.
Andlig odling i 6vri
1955 A&rs universitetsutredning. 3. Reserverna for
hogre utbildning. Berdkningar och metoddiskus-
sion. [11] 4. L&rarbrist och ldrardverskott, [21] 5.
Forskningens villkor och behov. [32]
Supplement nr 9 till Sveriges familjenamn 1920. [19]
Andrad utbildning av tandtekniker. [25]
Sjtbefdlsutbildningens organisation m. m. [33]
Andrad tidpunkt £6r kyrkofullmiktigevalen. [42]

Forsvarsviisen.

Civilfdrsvarsutbildningen. [12]
Civilférsvarets organisation. [13]

Utrikes iirenden. Internation
Nordiskt ekonomiskt samarbete [31]
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