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Statens offentliga utredningar 1960

Kronologisk

forteckning

Folktandvarden. Idun. 189 s. I.

Hogre utbildning, forskning och férsék pa lant-
brukets omrade. Almgqvist & Wiksell, Uppsala.
XII + 508 s. Jo.

Grusexploateringen 1 Sverige. Idun. 85 s. Jo.
Fastighetsbeskattningen. Marcus. 179 s. Fi.
Forslag till namnlag. Idun. 362 s. Ju.

. Studiekostnader vid beskattningen. Idun.

211 s. Fi.

Redogbdraransvaret och anmé#rkningsprocessen.
Kihlstrém. 146 s. Fi.

Preliminér nationalbudget for Ar 1960. Marcus.
V + 121 s. Fi.

De ekonomiska villkoren f6r en huvudmanna-
skapsreform inom mentalsjukvéirden. Idun. 173s. I.
Statstjénsteméns forhandlingsritt. Idun. 105 s. C.
Oversyn av lagen om férsidkringsrorelse. Idun.
509 s. H.

Krigsmaktens hégsta ledning. Beckman. 235s. Fo.
Individuella differenser och skoldifferentiering.
Victor Petterson. 127 s. E.

CP-Varden. Idun. 175 s. L
Kursplaneundersbkningar i matematik och mo-
dersmalet. Idun. 536 s. E.

. Banklikviditet och Kkreditprioritering. Idun. 245

Fi.

S.
. Forskning och hégre utbildning pa skogsbrukets

omréde. Idun. 207 s. Jo.

. Reviderad nationalbudget for &r 1960. Marcus.

V + 98 s. Fi.
Riéttssdkerheten vid administrativa frihetsbers-

vanden. Idun. 138 s. Ju.

. Allmédnna yrkesinspektionen. Idun. 135 s. S.

Medicinska dktenkapshinder. Idun. 140 s. Ju.

. Bohusldn. Idun. 326 s. S.
. Besparingar inom férsvaret. Idun. 245 s. Fo.
. Lagberedningens forslag till jordabalk m. m. I.

Lagtext. Norstedt & Soner. 260 s. Ju.

. Lagberedningens férslag till jordabalk m. m. II.

Motiv till balken. Norstedt & Soéner. 816 s. Ju.

. Lagberedningens férslag till jordabalk m.m. III.

Motiv till lagen om inférande av nya jordabalken
m. m. Norstedt & Soéner. 270 + 32 + 314 s. Ju.
Offentlig provningsverksamhet. Behov och re-
surser. Idun. 157 s. H.

Forverkande pad grund av brott. Berlingska
Boktryckeriet, Lund. 188 s. Ju.

Anm. Om sirskild tryckort ej angives, #r tryckorten
bokstéverna till det departement, under vilket utredn
Jo. = jordbruksdepartementet.

Stockholm. Bokstéverna med fetstil utgéra begynnelse-

ingen avgivits, t. ex.

E. = ecklesiastikdepartementet,
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Till

Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet

Genom beslut den 2 december 1955 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for
justitiedepartementet att tillkalla en utredningsman med uppdrag att verk-
stilla en forberedande undersokning for reformering av specialstraffritten.
Med stod av detta bemyndigande tillkallade departementschefen den 19 de-
cember 1955 numera professorn vid Lunds universitet Hans Thornstedt for
att verkstilla en saidan undersokning. Att sdsom experter bitrida utrednings-
mannen forordnade departementschefen den 8 september 1956 jur. kand.
Hans Danelius och den 19 november 1958 hovrittsfiskalen Orjan Wetterberg.

Utredningsuppdraget géller enligt diktamen till statsradsprotokollet den 2
december 1955 en forberedande undersokning till belysning av de allmin-
straffriittsliga problemen inom specialstraffriatten. Bland &mnen inom special-
straffriitten, dir tvekan riader om bestimmelsernas innebord, dar reglerna
dro mindre foljdriktiga eller diar deras sakliga innehall kan kritiseras eller
diskuteras, har frimst nimnts ekonomiska pafoljder for brott, sérskilt for-
verkande. De specialstraffriattsliga forverkandebestimmelserna ha néra
samband med strafflagens forverkanderegler, vilka under den nu pagaende
oversynen av det straffrittsliga reaktionssystemet hittills limnats utanfor
granskningsarbetet under hénvisning till utredningen rérande specialstraff-
ritten. Med anledning harav har det befunnits dAndamalsenligt att en av ut-
redningen uppgjord oversikt 6ver forverkandebestimmelser inom och utom
strafflagen framligges sisom delbetinkande. Dérvid ha vissa forslag till rikt-
linjer for blivande lagstiftning sammanfattats i form av utkast till lagind-
ringar. Utredningsmannen fir hirmed vordsamt Overlimna detta delbe-
tinkande, »Forverkande pa grund av brott».



Till utredningen har — for att tagas under 6verviigande vid det utredning-
en anfortrodda uppdraget — den 12 januari 1956 éverlimnats en den 5 maj
1943 hos Kungl. Maj:t gjord framstillning av Stockholms handelskammare
m. fl. angéende utredning roérande det straffrittsliga ansvaret fér niirings-
idkare och for juridiska personers handlingar. Framstillningen kommer att
beaktas vid den sisom nista utredningsetapp planerade och numera pa-
bérjade undersékningen av specialstraffriittens bestimmelser angiende fore-
tagaransvar.

Utredningsmannen har under utredningsarbetets gang haft 6verliggningar
med utredningen for dversyn av lagstiftningen rérande straff for olovlig in-
forsel och utforsel av varor, detta i enlighet med de fér sistnimnda utred-
ning limnade direktiven. Sedan samma utredning avgivit betinkande med
forslag till lag om straff for varusmuggling m. m. (SOU 1959: 24), har ut-
redningsmannen den 19 november 1959 i anledning av remiss avgivit utlitan-
de Over forslaget.

Vid utarbetandet av betinkandet har hiinsyn ej kunnat tagas till forfatt-
ningar och rittsfall, som publicerats efter den 1 juni 1960.

Lund den 16 september 1960.

Hans Thornstedt
/0. Wetterberg
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Inledning

Under beteckningen specialstraffrdtt sammanfattas de rittsregler, skrivna el-
ler sedvaneriittsliga, som gilla de brott och forseelser, vilka beskrivas i lagar
och forfattningar utanfor strafflagen. Ansvarsbestimmelser finnas intagna
i ett stort antal lagar och andra, ofta i administrativ vag utfardade forfatt-
ningar. Medan strafflagens inledande kapitel och dess promulgationsférord-
ning innehalla timligen utférliga regler i de allminna frigor — om straff-
barhet, paféljder, forsok, medverkan etc. — som #ro gemensamma f{or
storre grupper av brott, saknas i stor utstrickning sidana allménna regler
nir det giller specialstraffriitten. Ej heller har domstolspraxis inom special-
straffritten uppnitt samma fasthet som inom strafflagens omréde. Special-
straffriittens betydelse har tilltagit efterhand som sambhiillsférhallandenas
alltmera invecklade art orsakat en fortskridande detaljreglering lagstift-
ningsvigen.

Bristen pa klara allminna riktlinjer inom specialstraffritten har blivit
alltmera kinnbar och féranlett upprepade framstillningar om en allmén
oversyn av specialstraffriitten. Icke minst nir det géllt ekonomiska pafolj-
der av brott har skarp kritik riktats mot den nuvarande ordningen.

Vid 1944 Ars riksdag hemstillde herrar Wiberg och Gezelius i motion®
om skyndsam utredning och forslag till sidana dndringar i d4 gillande lag-
stiftning, att forverkandepafoljd matte kunna d4démas dven om den brotts-
lige pa grund av sidana omstiindigheter, som omférmilas i 5 kap. SL, icke
kunnat fillas till ansvar. Motioniirerna framhoéllo, att forverkandepafolj-
derna genom krislagstiftningen utstrickts till att omfatta ett betydligt storre
omrade in forut.

Deras framstillning hade niirmast foranletts av ett fall, dir en tilltalad,
som pa svartaborsaffirer fortjinat ungefir 175 000 kronor, hade utsikt att
till foljd av straffriforklaring undga forverkande. Forsta lagutskottet * an-
forde i anledning av motionen:

Som av den limnade redogorelsen framgér kan i étskilliga fall, di en person ge-
nom ett brott skaffat sig ekonomiskt utbyte, detta enligt giillande lag icke forklaras

forverkat till kronan, om den brottslige icke filles till ansvar i malet. Gentemot en
person, som pé grund av sin sinnesbeskaffenhet forklaras strafflos, kan dirfor i

! Andra kammaren, nr 97.
2 L' 1944:18 s. 3 f.
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sddana fall férverkande icke figa rum. Som i motionen pépekats ir detta forhallande
icke tillfredsstillande. I detta ssmmanhang mA erinras, att en icke tillriknelig per-
son enligt 6 kap. 6 § strafflagen kan férpliktas att betala skadestind, »om och i
den mén det med hinsyn till hans sinnesart, géirningens beskaffenhet och omstiin-
digheterna i Ovrigt ma anses skiiligt>. Aven om det icke bér ifragasittas att forver-
kandepéféljd skall forekomma betriiffande en person, som straffriforklarats, i sam-
ma utstriickning som betriffande en fullt tillriknelig person, framstir det dock
som en uppenbar brist i gillande lag, att en straffriforklarad skall kunna njuta
frukterna av en brottslig handling utan att samhillet har nagon mdojlighet att in-
skrida diremot. Detta missférhallande &r — sisom motioniirerna framhallit — sir-
skilt stétande, nér det giller 6vertridelser av lagstiftningen till skydd for folkfor-
sorjningen, och det har pa detta omrade ocksid pa senare tid vunnit sirskild aktuali-
tet vid vira domstolar. — Aven i andra fall, dir férverkande icke kan Adomas pa
grund av att brottet &r preskriberat eller den brottsliga handlingen begatts av en
minderarig eller ock brottslingen avlidit, synes gillande lag icke fullt indamélsen-
lig. Den nuvarande ordningen med bestimmelser om foérverkande i siirskilda for-
fattningar forefaller ocksa att vara mindre limplig, och goda skél kunna anféras
for inférande av en allmin regel om forverkande av det ekonomiska utbytet av en
brottslig handling.

Utskottet dr pa grund av vad silunda anforts ense med motionirerna om onsk-
virdheten av att dndrade bestiimmelser pa forevarande omride snarast genomforas.
Utskottet har emellertid inhimtat, att straffriittskommittén tagit upp denna fréiga
till behandling och att kommittén i det betinkande om brott mot staten och allmiin-
heten, som torde komma att avgivas i ar och som antages komma att féranleda lag-
forslag i dmnet till néista Ars riksdag, fiven kommer att framlagga forslag till all-
méinna bestimmelser om férverkande, genom vilka iiven fraigan om forverkande
oberoende av att tilltalad filles till ansvar blir féremal for reglering. Utskottet, som
silunda forvéntar att forslag i dmnet kommer att framliggas utan drdjsmal, har
fordenskull icke funnit skiil foresla riksdagen att i anledning av motionen géra ni-
gon framstiillning till Kungl. Maj:t.

Riksdagen beslot, att motionen icke skulle féranleda nagon riksdagens at-
gird. Straffrittskommittén framlade i SOU 1944: 69 forslag till allminna
lagbestimmelser om foérverkande. Detta forslag lades till grund for 1948 ars
alltjimt gillande strafflagsregler om forverkande. Frigan om de silunda an-
tagna allménna principernas tillimpning inom specialstraffriitten har emel-
lertid pa sitt lingre fram skall beskrivas vallat atskillig tvekan och kan icke
anses ha fitt nigot entydigt svar i vare sig lagstiftning, rittsvetenskap eller
praxis.

I sitt betiinkande Forvaltningsforfarandet erinrade Herlitz om »>den ofta
anmirkta brist pa enhetlighet som kinnetecknar specialstraffritten» och
rekommenderade dels planmissig undersokning och revision av specialfor-
fattningarna, dels storre likformighet i det Iopande lagstiftningsarbetet,
limpligen innefattande ocksi lagtekniskt sakkunnig oversyn av forvalt-
ningsrittsliga férfattningar.®

De med forverkandelagstiftning inom specialstraffriitten forknippade pro-
? SOU 1946: 69 s. 26—27.
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blemen aktualiserades pa nytt inom riksdagen vid behandling av de ar 1949
framlagda forslagen till indringar i smuggellagstiftningen.* Forsta lagutskot-
tet anforde hérvid bl. a.:

Forverkandereglerna iro likaledes utformade pa olika sitt. Det skulle hédr fora
for langt att narmare utveckla de skiljaktigheter, som foreligga i detta avseende.
Dessa undanrd6jas icke till fullo genom propositionens forslag, vilket dven infér nya
olikheter. Eftergivande av forverkandepafoljd kan enligt 1923 ars lag (om straff
for olovlig varuinforsel) forekomma endast betriiffande insmugglat gods i visst fall,
medan diremot mojlighet att underlata utdomande av forverkandepafoljd vid olov-
lig varuutforsel enligt den i propositionen foéreslagna lagen (om straff for olovlig va-
ruutforsel) oppnats dven betriffande t. ex. forslingsredskap, som brukats vid smugg-
lingen. Aven grunderna for eftergivande av férverkande firo angivna pa skilda sitt i
de tre huvudforfattningarna, som icke heller 6verensstimma med vad som hirut-
innan stadgas i de allménna bestimmelserna om forverkandepaf6ljd i 2 kap. 16 och
17 §§ strafflagen. Utskottet vill i detta sammanhang erinra om straffrittskommit-
téns ovan Atergivna uttalande att man vid lagstiftning pa specialstraffrittens om-
rade rorande forverkande borde héimta ledning av strafflagens nimnda allméinna
regler.’

Utskottet anférde ytterligare exempel pa brister i smuggellagstiftningen
for att visa behovet av en helt ny lagstiftning, efter enhetliga synpunkter
uppbyggd fran grunden utan bundenhet av gillande forfattningar. PA hem-
stiallan av utskottet beslot riksdagen att — med vissa dndringar — antaga
forslagen till lagindringar men samtidigt hos Kungl. Maj:t hemstilla om
forslag till ny lagstiftning rorande straff for olovlig inforsel och utforsel av
varor. Den utredning, som tillsatts i anledning av denna hemstillan, har
framlagt forslag till enhetlig lagstiftning om straff for varusmuggling (SOU
1959: 24). Forslaget ligger till grund for KPr 1960: 115 med forslag till lag
om straff for varusmuggling m. m.

Friagan om specialstraffrattens forverkanderegler togs ur en vidare syn-
vinkel upp av herr Géransson i en motion vid 1953 érs riksdag.” Motioniren
kritiserade de specialstraffrittsliga reglernas utformning:

Den som ur straffriittslig synpunkt undersoker denna lagstiftning tycker sig
mingen ging finna, att lagskrivarna icke fgnat storre intresse at straffbestimmel-
serna. De synas icke sillan ha uttomt sin kraft pa de mera materiella reglerna och
sedan mera slentrianmissigt hiingt pa straffbestimmelser i slutet av vederbdrande
forfattning ... Vad man framfoér allt reagerar mot i den administrativa strafflag-
stiftningen ar ett okritiskt anvindande av forebilder ...

Ett annat omride, dir specialstraffriatten bor goras till foremal fér en 6versyn,
iir reglerna om forverkande. Som ett exempel kan tagas KK 14 mars 1947 angdende
allméint importférbud, vilken efter monster av andra forfattningar om inforselfor-
bud inneholl en generell regel om férverkande av vara, som nagon i strid mot for-
fattningen infort eller sokt infora. Nagon saklig motivering for denna regel, som gick

+ KPr 1949:99.
S TU 1949:37 s. 9 f.
® Forsta kammaren nr 177.
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lingre én forverkandebestimmelserna i 1923 ars lag om straff for olovlig varuin-
forsel (1 § 8 mom.), synes icke ha funnits.

Motionéiren menade, att man i férsta hand borde striva efter att nid fram
till enhetliga regler rérande de allménstraffriittsliga fragorna, s som skett
i strafflagens allménna del betriiffande de i denna lag behandlade brotten.
Men éven i vad gillde de sirskilda specialstraffrittsliga brotten syntes finnas
utrymme for vissa enhetliga regler, bl. a. i friga om forverkande.

Grundliggande regler av detta slag skulle mihinda kunna sammanféras i en »all-
min> specialstraffrittslig lag. Det torde icke vara mgjligt att utan en grundlig ut-
redning nirmare anvisa huru de problem som hir angivits skola 16sas i detalj.

Motionen mynnade ut i ett forslag om utredning angdende de allmin-
straffréittsliga problemen inom specialstraffriitten och om en 6versyn av gil-
lande specialstraffriittsliga stadganden i fortydligande och férenhetligande
syfte.

Forsta lagutskottet remitterade motionen for yttrande till bl. a. straffritts-
kommittén och riksiklagarimbetet. Straffrittskommittén understrék beho-
vet av en utredning angdende de allminstraffrittsliga problemen inom spe-
cialstraffritten, frimst savitt gillde frigorna om forverkande, husbondean-
svar och ansvar for juridiska personer. Kommittén tillstyrkte dirfor det i
motionen framférda utredningsyrkandet men ifrigasatte huruvida icke in-
nan en sddan utredning igingsattes, en forberedande, vetenskaplig undersok-
ning och kartliggning av omradet borde verkstillas pa liknande siitt som
skett betriiffande forvaltningsférfarandet och skadestandsritten (i SOU 1946:
69 och 1950: 16)." — Rikséklagarimbetet omnimnde den oklarhet, som fore-
ligger betriffande forhallandet mellan strafflagen och specialstraffriitten i
vad géller de allminstraffrittsliga principerna. Angiende forverkandepa-
foljderna anforde dmbetet:

Vad angir den bristande Gverensstimmelsen mellan hithérande stadganden inom
strafflagen och motsvarande foreskrifter inom specialstraffriitten, torde framfor allt
reglerna om forverkande erbjuda exempel hiirpd. Det torde hiirvidlag kunna péstas,
att de specialstraffrittsliga reglerna understundom, utan att detta alltid kan anses
vara av forhdllandena pikallat, éro avsevirt mera vittgdende och striingare én be-
stimmelserna i 2 kap. 16 och 17 §§ strafflagen. Ej silllan, exempelvis i det i motio-
nen anférda exemplet frin KK 14 mars 1947 angiende allmint importférbud, dro
de i specialstraffritten hirvidlag meddelade bestimmelserna si stringa, att de for
allminheten méste framsta sdsom obilliga.®

I sitt utlitande 6ver motionen anforde utskottet bl. a. féljande:

Specialstraffritten r ett stort och betydelsefullt rittsomride. Dess betydelse har
6kat ju mera samhillet ingripit reglerande i socialt och ekonomiskt hiinseende.
Praktiskt taget varje dylik reglering kriiver niimligen for sitt genomférande be-

7 L°U 1953:34 5. 28 f.
® LU 1953: 34 s. 22.
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stimmelser om straff for den som icke stiller sig ifragavarande foreskrifter till ef-
terriittelse. Av de rittsregler, vilkas efterfoljande sanktioneras genom de special-
straffrittsliga bestimmelserna, berora atskilliga fragor av visentlig betydelse ur
savil allmidn som enskild synpunkt. De specialstraffrittsliga straffstadgandena éro
spridda inom ett mycket stort antal forfattningar av vixlande &lder och innehall.

En mycket stor del av de forfattningar som innehalla specialstraffrittsliga be-
stimmelser har utfirdats i administrativ ordning av Kungl. Maj:t.

Rent kvantitativt spelar specialstraffriitten en betydande roll inom straffritts-
skipningen; 6ver hélften av de lagovertridelser, som arligen beivras i Sverige, dro
forseelser mot specialstraffriittsliga foreskrifter. Att denna omfattande straffritts-
skipning pa specialstraffrittens omrade icke viicker storre allméin uppmirksamhet,
torde bero pa att de straff som addomas i regel utgoras av boter till méattliga belopp.
Det bor emellertid anmirkas, att ett stort antal specialstraffriittsliga bestimmelser
ger mojlighet att adoma frihetsstraff och att specialstraffrittsliga lagovertridelser
i manga fall forskylla mycket kiinnbara ekonomiska péfoljder i form av normerade
boter eller forverkande.

Med hénsyn till att den specialstraffrittsliga lagstiftningen omspinner vida om-
riaden och tillkommit vid skilda tider och i olika sammanhang, kan den knappast
helt fylla de krav i friga om enhetlighet, 6verskidlighet och klarhet, som béra
stillas pd densamma. En granskning av den gillande specialstraffritten visar ocksa,
att densamma i atskilliga hinseenden dr behiftad med brister. Dessa fro i huvud-
sak av tvd slag. A ena sidan saknas niimligen inom specialstraffriitten i betydande
utstrickning foreskrifter om huru de allméinna problem skola lésas som for straff-
lagsbrottens del behandlas i strafflagens s. k. allménna del. Detta har medfort,
att domstolarnas praxis i dessa hinseenden pa ménga punkter blivit vacklande och
mindre foljdriktig och att den pd vissa omriaden inom specialstraffritten utvecklat
sig pd ett sitt som icke stir i Overensstimmelse med vad som eljest giller inom
straffriitten. Nar & andra sidan, sisom stundom sker, regler i dessa allminna fimnen
givas i specialstraffrittsliga forfattningar, avvika de ofta frin vad som giller enligt
strafflagen eller enligt andra specialstraffriittsliga bestimmelser, utan att detta all-
tid kan anses motiverat av sakliga skal.

Av utskottets ovan limnade redogorelse for gillande riitt och av yttrandena dver
motionen torde framgd, att bland de &mnen inom specialstraffritten, dir tvekan ra-
der om vad som giller, dir reglerna dro mindre foljdriktiga elier diir deras sakliga
ineb6rd kan kritiseras eller diskuteras, miirkas ekonomiska paféljder for brott —
sirskilt forverkande — medverkan till brott, de subjektiva forutsittningarna for
straff, husbondeansvar, juridiska personers ansvar samt rittsvillfarelse.

Om det forslag till brottsbalk, som straffrittskommittén nyligen framlagt, ligges
till grund for ny lagstiftning, kommer den allminna straffritten att undergd en om-
fattande modernisering och reformering. Det synes Onskviirt att specialstraffriitten
i mojligaste mén bringas i Overensstimmelse med denna nya lagstiftning och att
den éven i Ovrigt reformeras sa att den i kvalitet nirmar sig den allminna straff-
ritten mer dn vad nu ér fallet. Vissa av de specialstraffriittsliga problem, som mo-
tiondren framhivt, komma visserligen att fi sin 16sning, om straffrittskommitténs
forslag genomfores, framst frigan rorande de allmiinstraffrittsliga medverkans-
reglernas tillimpning inom specialstraffriitten. Flertalet av de brister i specialstraff-
riitten, som nyss berorts, kommer emellertid icke att avhjilpas dirigenom.

Med hénsyn till vad sdlunda anforts finner utskottet, att specialstraffriitten i At-
skilliga hénsenden &r i behov av en 6versyn. P siitt motioniiren anfort, synes en
sidan Gversyn frimst bora avse de allminstraffriittsliga frigorna i specialstraffriit-
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ten, varvid man bor efterstriva att — i den man sakliga skill icke motivera siirreg-
ler — na fram till enhetliga regler for hela specialstraffrittens omrade. Aven vad
avser de sirskilda brotten torde emellertid béra 6vervigas, om icke en mera enhetlig
reglering édn vad som nu ir fallet ir mojlig att astadkomma . . .

En utredning i enlighet med vad utskottet ovan i de sirskilda frigorna forordat
synes alltsi bora komma till stand. Som i flertalet yttranden anfores, kan det ifriga-
siittas, huruvida icke, innan en siadan utredning som avses i motionen siittes i ging,
en forberedande vetenskaplig undersokning och kartliiggning av omridet borde
verkstillas.’

I enlighet med utskottets sailunda motiverade hemstillan beslot riksdagen
att hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning angdende de allminstraffriitts-
liga problemen inom specialstraffritten och om en 6versyn av gillande spe-
cialstraffrittsliga stadganden i fortydligande och forenhetligande syfte.*

Den 2 december 1955 erholl chefen for justitiedepartementet bemyndigan-
de att tillkalla en utredningsman med uppdrag att verkstilla en forberedande
undersokning for reformering av specialstraffritten. I de dirvid till stats-
riadsprotokollet tagna direktiven for utredningsmannen ™ erinrade departe-
mentschefen om att brottsbalksforslaget (SOU 1953: 14) huvudsakligen be-
rorde de i allminna strafflagen upptagna brotten, medan specialstraffriitten
i stort sett limnats utanfér reformen. Departementschefen refererade vidare
i huvuddrag forsta lagutskottets ovan anforda utlitande av 4r 1953 och ut-
talade som sin mening, att det vore angeliget, att den av riksdagen avsedda
utredningen komme till stind. Betraffande utredningens omfattning och
sittet for dess bedrivande anférde departementschefen:

Det rittsomride som specialstraffritten omfattar iir emellertid mycket stort och
svaroverskadligt. Innan nirmare riktlinjer for en reform i fimnet kan utarbetas, ar
det nodviindigt att, till belysning av problemen, gora en férberedande undersékning,
innefattande kartliggning och systematisering av hela det vidlyftiga materialet . ..

De lagstiftningsproblem som hiér #ir aktuella bor 16sas i nordiskt samarbete i s&
stor utstrickning som det kan visa sig praktiskt genomférbart. Det ma nimnas att
Nordiska radet vid sin session i Stockholm &r 1955 antog en rekommendation till
regeringarna i de nordiska linderna att underséka méojligheterna att éstadkomma
storre likformighet i dessa linders lagstiftning rorande konfiskation. Aven pa andra
omriden av specialstraffritten bor likformighet efterstriivas, och det synes vara av
viirde att samrad etableras redan pé detta forberedande stadium. Utredningsmannen
bor alltsa vid sitt arbete soka kontakt med de 6vriga nordiska linderna.

Under det pagdende straffrittsliga reformarbetet ha strafflagens forver-
kanderegler icke blivit féreméal fér nagon mera ingdende behandling. I sitt
forslag till brottsbalk foreslog straffrattskommittén — jimte mindre, for-
mella dndringar av SL 2:16 och 17 — en saklig andring av foreskriften i SL

® L'U 1953:34 s. 24 ff.
=% RSkr 1953:195
** Post- och Inrikes tidn. 21 dec. 1955, riksdagsberittelsen 1957 s, 32 f.
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2: 18 om statsaklagarprovning.
anforde kommittén:

Rorande foérhallandet till specialstraffritten

Andringarna i SL 2: 16—18 inverka ej pa friagan i vilken omfattning bestimmel-
serna om férverkande skola &ga analogisk tillimpning inom specialstraffriitten.
Denna friga, som i rittstillimpningen visat sig erbjuda svirigheter (se t. ex. NJA
1952 s. 240; jfr motionen nr 177 i férsta kammaren vid 1953 ars riksdag om ut-
redning angdende de allminstraffriittsliga problemen inom specialstraffritten
m. m.), torde komma att uppmirksammas av strafflagheredningen i samband med
utredningen om ekonomiska brottssanktioner 6verhuvud.

Strafflagberedningen flyttade emellertid ver SL 2:16 och 17 i praktiskt
taget orort skick till 9 kap. av skyddslagsforslaget och hinvisade dérvid till
att i direktiven for utredningen rérande specialstraffritten forverkande
namnts bland de specialstraffriittsliga imnen, som borde bliva féremal for
utredningens uppmérksamhet. Beredningen fortsatte:

Strafflagberedningen har i detta lige ansett sig icke bora upptaga forverkandebe-
stimmelserna till saklig granskning utan har vid uppriittandet av forslaget till
skyddslag inskrinkt sig till att flytta de nuvarande bestimmelserna fran strafflagen
till skyddslagen. Bestimmelserna har underkastats smiirre redaktionella jimkning-
ar, betingade framfor allt av att i skyddslagen skillnad icke gores mellan straff och
andra paféljder. Sisom redan i annat sammanhang omnimnts riknas till pafoljd
boter, fiingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, skyddsfostran, skyddsinternering, éver-
limnande till sirskild vird, avsittning och suspension ivensom disciplinstraff for
krigsmén. Diaremot utgér férverkande och annan dylik riittsverkan icke pafoljd
enligt den i skyddslagen nyttjade terminologin.

Till 1 och 2 §§ i forevarande kapitel har med sidana jimkningar som nyss an-
tytts flyttats SL 2: 16 och 17 i den lydelse lagrummen har fAtt i forslaget till brotts-
balk T

Inom justitiedepartementet har pi grundval av straffriittskommitténs och
strafflagberedningens betinkanden utarbetats ett forslag till brottsbalk,
som betriffande forverkande endast innehiller en erinran om att brottslig
giarning, enligt vad dérom finnes stadgat, kan foéranleda forverkande av
egendom eller annan sérskild atgéird (1 kap. 6 §). Vissa allméinna bestim-
melser om brott och brottspafoljder (detta ord anviint med samma in-
skrinkta betydelse som i skyddslagsforslaget), om tillimpligheten av svensk
lag angdende brott, om forsok, férberedelse, stimpling och medverkan till
brott samt om nédvirn och annan néd (1, 2, 22 och 23 kap.) ha genom ett
uttryckligt stadgande (1 kap. 9 §) forklarats i princip tillimpliga fiven inom
specialstraffriitten. Vid forslagets remitterande till lagradet den 2 maj 1958
har féredragande departementschefen erinrat om den pigiende utredning-
en rorande specialstraffritten och vidare anfért rérande den foreslagna 9 §
i1 kap.:

* SOU 1953: 14 s. 465.
** SOU 1956: 55 s. 301.
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Innan resultatet av det silunda paborjade utredningsarbetet foreligger, kan na-
gon mera slutgiltig stiillning icke tagas till de allmanstraffrittsliga problemen inom
specialstraffriitten. Liksom nu anses vara fallet med motsvarande regler i SL bor
emellertid — sdsom kommittén foreslagit — de allméinna bestimmelserna i den nya
brottsbalken figa tillimpning inom specialstraffriitten i den mén ej annan ordning
giller i sirskilda fall ...

Jag vill slutligen framhdilla att, om bestimmelserna rorande reaktionssystemet
inflyter i brottsbalken, forevarande paragraf torde fa utvidgas till att avse éiven vissa
andra delar av balken #n dem, som nu uppriknas i paragrafen.

Departementschefen upptog — med en mindre jaimkning i friga om brott,
belagda allenast med disciplinstraff — straffrattskommitténs forslag, att da
friga 4r om giirning, som i specialstraffrittslig foreskrift icke ar belagd
med svarare pafoljd dn boter, medverkansreglernas tillimpning skulle vara
beroende av sirskild foreskrift. I anslutning hértill uttalade departements-
chefen, att fragan, huruvida en sidan regel pékallar justeringar i special-
straffrittsliga forfattningar, torde komma att uppmérksammas av utred-
ningen roérande specialstraffritten.

Lagradet har den 20 december 1958 avgivit utlitande 6ver departements-
forslaget till brottsbalk. Darvid foreslog lagradet — under hénvisning till
utredningen rorande specialstraffritten — att vissa allménna frigor rérande
brottsbalksreglernas tilliimpning inom specialstraffritten dtminstone tills vi-
dare skulle limnas asido, nimligen huruvida in dubio endast uppsatliga gir-
ningar skola bestraffas samt huruvida straff skall intrida vid allenast ringa
oaktsamhet. Lagridet godtog icke heller departementschefens forslag till
bestimmelse om medverkansreglernas tillimplighet inom specialstraffritten
och avstyrkte éver huvud taget en bestimmelse att i friga om géirning, som
icke ir belagd med annan pafoljd &n boter, ansvar ej ma adémas annan
medverkande fin den som utfért girningen. Lagradet anforde i anslutning
hértill:

Vad siirskilt angir onskemdlet att vinna klarhet om medverkansreglernas till-
limplighet inom specialstraffritten anser lagridet, att som nagra praktiska svirig-
heter for nirvarande knappast foreligga det i allt fall icke bor ifrigakomma att av
nimnda skil foregripa resultatet av pigdende utredning for oversyn av special-
straffriatten. Vid denna torde bora efterstrivas att finna en limpligare metod for
fragans praktiska 16sning dn att gora ett principiellt betydelsefullt avsteg frin reg-
leringen av medverkansansvaret.

Enligt lagradets &sikt borde den tidigare omnimnda bestimmelsen i
brottsbalksforslagets 1 kap. 9 § om att forslagets 1, 2, 22 och 23 kap. i prin-
cip skulle figa tillimpning inom specialstraffritten helt utgd ur férslaget i
avbidan pA resultatet av utredningen rérande specialstraffritten.

Det kan vidare nimnas, att i lagstiftningsiirenden under de senaste aren
flera ganger férekommit, att spérsmal limnats obesvarade under hénvis-
ning till den av riksdagen begirda utredningen rérande specialstraffritten.
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S& har skett under foérarbetena till allméinna férfogandelagen (angaende for-
verkandebestimmelsernas framtida gestaltning),” fiskeristadgan (angaende
fragan om oaktsamhet ir tillriicklig for att grunda ansvar),” rusdrycksfor-
siljningsférordningen (angiende husbondeansvaret)™ och luftfartslagen (an-

gaende forverkandepafsljd vid oaktsamhetsbrott).”

Sasom nimnts i direktiven fér utredningen rorande specialstraffritten togs
frigan om forverkandelagstiftningen upp i Nordiska radet vid dess session ar
1955. Herrar Olov Rylander och Knud Thestrup vickte ett medlemsforslag
(irende nr 16), i vilket redogjordes for fragans behandling vid 1953 érs riks-
dag. Déarjamte sades:

Aven i de 6vriga nordiska linderna ha onskemél framforts om en 6versyn av be-
stimmelserna om férverkande. Amnet har nyligen ingdende dryftats av nordiska
jurister, nimligen vid det tjugonde nordiska juristmotet, som holls i Oslo i augusti
1954. Dérvid framfordes i olika héinseenden kritik mot de nuvarande bestimmelser-
na och det uttalades fran skilda hall att en gemensam nordisk lagstiftning pa detta
omride vore mdojlig och énskvird.”

Rédets juridiska utskott, som foreslog den sedermera antagna rekommen-
dationen (forslag nr 2), yttrade:

Bestimmelserna om konfiskation som pafoéljd for brott spela en icke oviisentlig
roll ur praktisk synpunkt. Av de upplysningar som limnats utskottet framgar, att
enhetlighet icke foreligger i de nordiska lindernas lagstiftning pa detta omrade.
De bestimmelser hirom som forekomma inom specialstraffritien dro av skiftande
innehéll och utforlighet. I manga fall fylla de icke de krav i fraga om enkelhet,
overskadlighet och klarhet, som bora stillas pa dem. Avvikelserna fran stadgandena
i den allménna strafflagen kunna icke alltid anses motiverade av sakliga skal.

Utskottet anser det onskvirt att storre likformighet dstadkommes i de nordiska
lindernas lagstiftning om konfiskation. Utskottet uppmirksammar att problemen
pé detta omrade dro si invecklade, att det kan ifrigasittas om icke en forberedande
undersdkning och kartliggning kan vara erforderlig.*

Vid mote i Oslo den 16 mars 1955 overenskommo representanter for re-
geringarna i de till rddet anslutna linderna att Norge skulle vara koordine-
rande land i denna fraga.”

I anledning av Nordiska rddets rekommendation ha 6versikter 6ver dans-
ka, finlindska, norska och svenska forfatiningsbestimmelser om forver-
kande utarbetats. Inom det danska justitsministeriet har L. Nordskov Nielsen
forfattat en utforlig redogorelse for dansk forverkandelagstiftning (se vi-

%

+ KPr 1954:20 s. 164.
WALAU 1954:28's. 76 f.
¢ Sirskilda utskottets utl. nr 1 vid 1954 rs riksdag, s. 195.
Y KPr 1957:69 s. 283. Se dven L'U 1959:20 och SOU 1959: 24 s. 213 f. (angdende for-
verkandepaf6ljd vid smugglingsbrott).
% Nordiska radet, 3:e sessionen 1955, Stockholm 1955, s. 276.
* Nordiska radet, 3:e sessionen 1955, Stockholm 1955, s. 623 f.
%0 Nordisk rad, 4. session 1956, Kebenhavn 1956, s. 1065.

-
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dare Bil. 1 till detta betinkande). I Island arbetar en kommission med revi-
sion av den islindska strafflagen, i vilken de huvudsakliga bestimmelserna
om foérverkande aterfinnas. — Norges regering har den 11 september 1959 &
samtliga regeringars vignar meddelat Nordiska radet, att frin norsk sida
initiativ. kommer att tagas till gemensamma nordiska o6verliggningar an-
gaende enhetliga principer for konfiskationslagstiftningen.”

?* Nordiska rddet, 5 sessionen 1957, Helsingfors 1957, s. 1228 f.; Nordisk rad, 6.
sesjon 1958, Stockholm 1959, s. 1288; Nordiska radet, 7:e sessionen 1959, Stockholm 1960,
s. 1323.



KAPITEL 1

Oversikt 6ver forverkandeinstitutet

Gillande svensk ritt innehdller talrika regler enligt vilka i anledning av be-
gingna eller befarade straffbelagda girningar egendom frintages sin fgare
tvangsvis och utan ersittning, dock utan att det &r friga om boter eller ska-
destind. Egendomen har forverkats." D4, sisom enligt strafflagen alltid och
enligt specialstraffrittsliga bestimmelser i de flesta fall sker, det forverkade
tillfaller kronan, kan termen konfiskation anviindas." I specialstraffriitten
talas stundom med samma inneboérd om att egendom é#r férbruten.’

Forverkande sker i regel genom beslut av domstol (eller genom godkiin-
nande av strafféreliggande, RB 48: 1). Enligt nigra specialstraffriittsliga for-
fatiningar kan dklagare forordna om forverkande dven da strafforeliiggan-
de ej gives eller om fortsatt beslag, som medfor férverkande, om ej missnoje
anmiiles inom viss tid.*

* Stromberg s. 3, 16, 64, 79, Strahl s. 289. Jfr Hurwitz, Konfiskation, s. 1, 5 f., den-
samme, Kriminalret, s. 568, Andenwmes s. 463 ff.

2 Jfr s. 80 med not 3.

® Strémberg s. 71 f., Strahl s. 289, Nelson s. 519. — Beteckningen forverkande anviindes
jamvil inom civilriitten fér vissa pafoljder av normévertriidelser. Salunda talar lagen om
forverkande av hyresriitt, arrenderiitt, riitt att taga arv eller testamente o. s. v. Dessa arter
av forverkande falla uppenbarligen utanfér utredningsuppdraget och behandlas dirfor icke
i betiinkandet. — Till dylikt civilrittsligt férverkande bor, ehuru férverkandet i regel avser
egendom, foras den péafoljd, som stadgas i § 7 KF 21 dec. 1857 ang. vad i testamente givas
m4, si ock om gava av fast egendom (»>Provas gdva forverkad vara ...»).

* S t. ex. enligt 2 § lag 9 maj 1958 om férverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. KF
5 juni 1959 om forbud mot innehav av vissa stiletter m. m. har i 4 § likaledes en bestim-
melse om ritt for dklagaren att meddela férordnande om foérverkande i de fall, d& &tal
ej vickes. Bestimmelsen har sirskilt motiverats med att det vore foga rationellt om talan
angféende forverkande av beslagtagen stilett eller springkniv skulle behéva foras vid dom-
stol, di beslaget skett frdn barn under 15 &r eller frAn ungdom, som erhiller Atalsefter-
gift. Med hiéinsyn till det ringa vérdet ansigos betiinkligheter mot detta enklare forfarande
ej behova mota (KPr 1959: 158 s. 17). — Enligt 17 § 2 mom. lag 8 juni 1923 om straff
for olovlig varuinforsel, 17 § lag 20 juni 1924 med siirskilda bestimmelser ang. olovlig
befattning med spritdrycker och vin samt 6 § 2 mom. lag 18 juni 1949 om straff foér olov-
lig varuutforsel kan, savitt giller annan egendom #n forslingsredskap, i fall di den brotts-
lige ej antriffas och egendomens viirde uppskattas till mindre #n 100 kronor férverkande
ske i administrativ ordning enligt ett summariskt férfarande. Vid behandling av proposi-
tion med forslag till lag om olovlig varuutforsel anforde férsta lagutskottet betiinkligheter
ur rittssiikerhetssynpunkt mot det forenklade férfarandet men ville icke motsiitta sig att
bestimmelser dirom t. v. inférdes i den féreslagna lagstifiningen, L'U 1949:37 s. 12 f. I
SOU 1959:24 (s. 228) rekommenderas bibehdllande av siirskilda regler i smuggellagstift-
ningen om extrajudiciellt forverkande, vilka sigas ha icke minst under de senaste &ren
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Den sprakliga utformningen av forverkandereglerna synes i allménhet
bygga pa den icke realistiska forestdllningen att forverkandet sker genom
den brottsliga géirningen. I Overensstimmelse med detta betraktelsesitt
brukar domstolens forverkandeforklaring erhélla formen av ett konstateran-
de i efterhand att férverkande édgt rum. SL talar om att egendom férklaras
forverkad. RB 26:1 och 27:1 utga fran att egendom kan behandlas som
forverkad redan innan domstol provat forverkandefriagan.’ Ytterligare exem-
pel pa anvindningen av denna fiktion kunna hémtas fran snart sagt varje
specialstraffrittslig forverkandebestimmelse.” Det maste betraktas som en
brist, att ett transitivt verb som indraga eller konfiskera (med de mot-
svarande substantiven indragning och konfiskation) icke kommer till an-
vindning i modernt svenskt lagsprak.

Forverkandereglerna ha icke inarbetats i lagmaterialet efter enhetliga
principer eller i ensartat syfte. Deras utformning véixlar i hog grad, dven dir
reglerna behandla nérbesliktade faktiska forhallanden. Forst under de se-
naste artiondena ha forverkanderegler med mera vidstrickt tillimpningsom-
rade givits. De forverkandebestimmelser, som icke erhallit sidan omfattan-
de giltighet, dro ofta knapphindigt utformade och redan av den anledningen
svara att tolka.

Vid rittsvetenskaplig bearbetning av férverkandereglerna ha olika forsok
gjorts att systematisera det vidlyftiga materialet. Dirvid har man oftast foljt
inom kontinental rittslira utarbetade indelningsgrunder, detta ej minst dér-

varit av stor praktisk betydelse (vissa statistiska uppgifter limnas). Virdegrinsen har
héjts till 500 kronor, KPr 1960: 115 s. 128 f. Ang. forverkandebeslut av generaltullstyrelsen
se Stromberg s. 314. — Enligt 11 § militir riittegingslag 30 juni 1948 kan vid aliiggande av
disciplinstraff bestraffningsberiittigad militiir chef avgora frigor om forverkande av be-
slagtagen egendom, vars viirde ej overstiger 200 kronor. — I 63 § lag 27 juli 1954 om
nykterhetsvard finnas foreskrifter om »omhiindertagande» av alkoholhaltiga drycker, som
patriiffas hos den som ir underkastad foreskrift om avhallsamhet fran alkohol eller som
iir intagen pa vardanstalt fér alkoholmissbrukare. Dylikt omhiindertagande, som verkstiilles
av polisman eller anstalsférestindare, ir att anses som en form av extrajudiciellt forver-
kande. — Ang. foérverkandepafdljd vid strafforeliggande se lagrddsuttalande i KPr 1960:
115 s. 152 f.

5 Detta betraktelsesiitt, som Strahl s. 290 not 8 niimner under hiinvisning till de an-
forda RB-reglerna, ér icke undantag utan regel. Jfr Strémberg s. 72 och HD:s skrivsiitt i
NJA 1944 s. 73: »Vidkommande forklaringen att ... partiet ... skulle vara férverkat ...,
har Jonssons dod icke medfort, att denna forklaring forfallit . . .».

8 Med fiktionen att forverkandet sker genom den brottsliga girningen Overensstimmer
ej vill att det i SL 2:17 st. 3 talas om att riitten i stiillet fér forverkande iiger foreskriva
viss Atgiird. Sprakligt riktigare hade varit att skriva »I stillet for forverkandeforklaring>
eller »I stillet for att meddela forverkandeforklaring». — Vid lagrddsbehandlingen av for-
slaget till stralskyddslag gjorde regeringsradet Klackenberg anmirkning mot uttrycket, att
egendom »kan antagas vara férverkad». Formuleringen syntes honom vilseledande i en be-
stimmelse om riitt att beslagtaga dylik egendom och borde enligt hans mening {indras, dven
om den gjorts i anslutning till stadganden i RB. Friiga vore ju ej om egendom, som redan
varit féremal for forverkandebeslut. Formuleringen borde diirfor édndras till »kan antagas
bliva foremal for atgiird som i 0 § siigs» (KPr 1958:29 s. 135). Se dven L*U 1960: 34 s. 48.
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for, att forverkandereglerna i icke ringa utstriackning formats efter utlindska
monster.

Vid systematiseringen brukar till en borjan skiljas mellan 4 ena sidan do-
mar 4 sakférverkande, varigenom viss egendom (diri inbegripet bestimt
gods och betalningsmedel, som utgores av bestimda forem4al) forklaras for-
verkad, samt 4 andra sidan domar & vdrdeférverkande, varigenom en person
forpliktas att utgiva visst belopp.”

Sakférverkande uppdelas i skilda arter frimst med hiinsyn till variatio-
nerna i forhallandet mellan féremalet for forverkande och den begingna el-
ler befarade brottslighet, som utgoér anledning till férverkande. Féljande
grupper pliga dirvid stéllas vid sidan av varandra:®

1) Foremal, frambringade genom en straffbelagd handling (producta
sceleris).

2) Foremal, som anviints eller varit avsedda att anvindas som redskap
eller medel vid en straffbar handling (instrumenta sceleris).

3) Féremal, som forvirvats genom en straffbar handling (scelere quae-
sita).

Jamte dessa grupper nimnes ibland ytterligare en, vars omfattning och
forhallande till 6vriga grupper diskuterats utan nigot allmiint accepterat
resultat:

4) Foremal, vilkas forhandenvaro ér forutsittning fér den straffbara
handlingen (corpora delicti).’

Viirdeforverkande ér vanligen stadgat for det fall att ett i forsta hand pa-
bjudet sakfoérverkande ej kan verkstiillas, dirfor att saken sjilv icke ar at-
komlig for forverkande (alternativt och tillika subsididrt virdeforverkan-
de).” Mera sillan har virdeférverkande karaktiir av en fristdende pafoljd,
innebiirande att vederborande forpliktas att utgiva pa visst sitt bestimt vir-
de (exklusivt virdeforverkande).” Understundom framgar icke av en regels
ordalydelse, huruvida alternativt virdeférverkande kan intrida endast om
sakforverkande ej dr mojligt. Inom doktrinen har hivdats, att alternativt
virdeforverkande fdven utan uttryckligt stadgande ir subsidiért i forhallan-
de till sakforverkande.” Sakférverkande och virdeforverkande kunna fore-

“ Stromberg s. 5, Strahl s. 290; jfr dven Stromberg s. 227, Strahl s. 295, BSA s. 67. —
Mojligen kunde enligt iildre bestimmelser viirdeférverkande iven utan uttryckligt lagstod
iritda i stillet for sakforverkande, se NJA II 1920 s. 37.

¢ Stromberg s. 26 f.

® Strémberg s. 127 ff.

¥ Virdeforverkande har tillimpats i stiillet for sakforverkande, da forverkandeforema-
let ingitt som material i ett nytt, mera viirdefullt foremal, NJA 1953 s. 678, SOU 1952: 24 s.
179. Se dven Strahl i SvJT 1960 s. 191 f.

 Stromberg s. 77.

*# Stromberg s. 204.
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komma pa det sittet sammansatta, att en sak forklaras férverkad samtidigt
som en person forpliktas att, om saken ej finnes i behall, utgiva dess virde.”

De nu antydda indelningsgrunderna lida av den svagheten, att de utga
frin sinsemellan svarjimforbara omstdndigheter: egenskaper hos féremail,
foretagna eller befarade straffbelagda girningar, o. s. v. Resultaten av in-
delningsférsoken visa ocksd, att de i gillande ritt forekommande foérverkan-
dereglerna ej alltid lita sig pressas in i fack, som konstruerats pa detta siitt,
och #n vidare, att en indelning fran si olikartade forutsittningar icke kan
byggas upp logiskt. Dessa systematiseringar efter frimmande monster torde
ha begréinsat virde vid tillimpning av forverkanderegler i svensk ritt. Mer-
endels ha sddana regler tillkommit utan mera ingdende teoretiska Overvi-
ganden och utan att avsikten varit att foga in dem i ett befintligt system
av forverkanderegler.

Vid forsok att overblicka de inom specialstraffriitten talrika forverkande-
reglerna torde det vara mera tjidnligt att ligga huvudvikten vid de syften,
som foéranlett lagstiftaren att sisom pafoljd stadga forverkande. Det maste
dock fran borjan framhaéllas, att ej heller denna grund kan anviindas for en
logisk och klar indelning av specialstraffrittens forverkanderegler. En sadan
regels syfte dr namligen icke alltid tydligt och dessutom mycket ofta sam-
mansatt.

Inom doktrinen bruka &tminstone tre syften hos forverkande urskiljas.
Dels kan forverkande vara stadgat i repressivt syfte, dels forekommer det,
att foremal forklaras forverkade for att avvérja den fara, som de kunna giva
upphov till, dels finnas bestimmelser om férverkande, avseende sadan vin-
ning — sak eller virde — som av lagstiftaren betraktats sisom otillborlig.”
I det sistnimnda fallet kan syftet med forverkandeforklaring vara savil att
tillfredsstilla den allmédnna réittsuppfattningens krav pa att ingen bér pro-
fitera av brottslig verksamhet som att neutralisera det brottsmotiv, som ut-
sikten till ekonomisk vinning ofta utgér. Det dr 6verhuvudtaget tydligt, att
kénslomissiga synpunkter spelat stor roll for inférande och bibehallande av
forverkandepafoljder ocksa i ménga fall, dar paféljden brukar férklaras med
brottsforebyggande syfte. Férverkande i repressivt syfte kan genom att traffa
egendom, som i allminhetens medvetande férknippas med den brottsliga
garningen, f4 en symbolisk-pedagogisk funktion, som en ekonomisk brotts-
pafoljd i form av botesstraff icke dger.”

13 Stromberg s. 232 ff., Strahl s. 298, BSA s. 78. — Ett exempel ur rittspraxis erbjuder
NJA 1959 C 621.

1 Stromberg s. 17. De bada sistniimnda typerna av forverkande ha i doktrinen beteck-
nats som politidtgird resp. privatriittsligt institut, Stromberg s. 30 ff., 42 ff. Jfr dven Stjern-
berg s. 57 ff., SOU 1959: 24 s. 216 f.

15 Hurwitz, Konfiskation, s. 63 ff., 277, densamme, Kriminalret, s. 572 f., Stromberg s.
131 ff., sdrskilt s. 141 f., Andenzs s. 468. — Forhdllandet mellan straff och forverkande

har behandlats i ett uttalande av lagridet vid granskning av forslag till lag om straff for
varusmuggling, KPr 1960: 115 s. 156 f.
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Ofta forefaller forverkandepafoljden att tjina mera dn ett syfte. Olika
forverkandesyften kunna forekomma i skilda kombinationer. Syfte att av-
virja fara kan vara forenat med syfte att bestraffa. Vanligare dr att for-
verkande av otillborlig vinning samtidigt fungerar som bestraffning. Det it
diremot sillsynt, att forverkande i fareavvirjande syfte ocksi dikteras av
en onskan att indraga vinning. Eftersom de bada sistnimnda syftena alltsi
sillan sammanfalla med varandra men desto oftare med ett repressivt syfte,
har hir den metoden valts, att i forsta hand de férverkandebestimmelser,
som foranletts av egendoms farliga egenskaper eller av 6nskan att indraga
otillborlig vinning, s6kts fram ur materialet. Férst dérefter har turen kom-
mit till fragan, huruvida férverkande i rent repressivt syfte férekommer.

Innan redogorelsen fér undersokningen paborjas, bora ytterligare nigra
allminna anmirkningar rérande forverkande goras.

Forverkandebestimmelserna kunna vara antingen fakultativa eller obli-
gatoriska. I en obligatorisk forverkandebestimmelse utséiges, att forverkande
alltid skall figa rum under de i bestimmelsen angivna forutsittningarna. En
fakultativ férverkandebestimmelse anger, att domstolen, da de i bestimmel-
sen uppstillda forutsidttningarna fyllts, har réitt att under hinsynstagande
ocksi till andra omsténdigheter prova, huruvida forverkande skall intrida.

Vid forverkande av sak anses fganderitten till saken, om denna finnes i
behall, 6verga genom forverkandebeslutet (eller godkiinnandet av ett straff-
foreliggande) under forutsittning att beslutet vinner laga kraft. Vissa for-
fattare ha dock gjort gillande, att diganderiitten 6vergir redan i och genom
den brottsliga girningen.” Sistnimnda &sikt synes nirmast bygga pa det ti-
digare omnimnda forestillningssittet, att egendomen férverkas genom
brottet. I vad man forverkande kan jimforas med figanderittsdverging i
civilriittslig mening ér emellertid diskutabelt. Problemet om tidpunkten for
dganderiittsovergangen har framforallt tagits upp av doktrinen i samband
med frigan om begrinsade sakriitters behandling vid férverkande.”

Statistiska uppgifter angdende forverkandedomars frekvens och omfatt-
ningen av 4démda forverkandepéafoljder saknas s gott som helt i den offi-
ciella statistiken. Unders6kningar i éimnet férsviaras av att domar a forver-
kande vid verkstilligheten behandlas gemensamt med domar 4 boter m. m.
Salunda upptages i sakoreslingd férutom boter ocksa »viten, gods, som blivit
domt forbrutet, straffskatt samt allménna avgifter som i sammanhang med
boter adéomas».” Adoémda boter och vad som forverkats enligt tullférfatt-

*¢ Stromberg s. 27 not 3.

Se hos Stromberg s. 95 anférd litteratur.

® Strémberg s. 180 ff.

KF 14 dec. 1917 ang. indrivning och redovisning av béter, § 1 mom. 1 och 3.

=

-
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ningarna fortecknas dédremot i princip icke i sakdreslingden liksom ej heller
genom strafféreliiggande foérverkad egendom.”

Av visst intresse dro statistiska uppgifter, som limnats i statsrevisorernas
beriittelse till 1945 ars riksdag.” Dir framgar, att ransoneringsférfattning-
arnas tillimpning under d4 rddande kristid medforde en kraftig ansvillning
av forverkandenas totalsumma. Samtidigt minskade indrivningens effekti-
vitet avsevért. Under budgetaret 1939/40 uppdebiterades 17 000 kronor, var-
av 14 000 kronor inflot, medan 1 000 kronor avkortades eller avskrevs. For
budgetiret 1943/44 voro motsvarande siffror vid utgdngen av augusti 1944
3 630 000, 970 000 och 300 000.” Riksdagens revisorer konstaterade, att for-
verkandebeloppen i flera fall mycket snabbt blivit féremal for avskrivning
eller avkortning, vilket syntes foga tilltalande. Ett sidant forfaringssétt vore
iignat att forringa forverkandepafoljdernas avskrickande verkan. Revisorer-
na ifragasatte, huruvida icke dtgirder borde vidtagas for en effektivisering
av indrivningsforfarandet, och uttalade som sin uppfattning, att en omedel-
bar 6versyn av géillande bestimmelser vore av behovet pakallad.

Det forhaller sig sikerligen sa, att féorverkandedomarna nedgatt hogst vi-
sentligt i savil antal som ekonomisk betydelse efter det att kristidsforseel-
serna upphort att vara aktuella. Ett stickprov visar denna tendens: utred-
ningen har fran linsstyrelsen i Malmdéhus lédn inhdmtat, att medan 1946 och
1947 ars sakoreslingder fran de tre storsta radhusrétterna i linet upptogo
resp. 105 poster om tillhopa 196 314 kronor och 112 poster om tillhopa
231 852 kronor, funnos i motsvarande sakoreslingder for ar 1957 endast 7
poster om 26 682 kronor. Dirvid dr dock att mirka, att sisom tidigare
nimnts smugglingsforverkandena regelmissigt ej redovisas i sakoresling-
derna.

Att astadkomma en mera omfattande statistisk belysning av férverkande-
pafoljdernas betydelse som sanktioner ir givetvis icke omojligt. Sasom
namnts dr emellertid primirmaterialet svart att skaffa fram. En statistisk
undersokning, avseende si lang tidrymd och s stora omraden, att represen-
tativa tal skulle kunna framliggas, vore bade tidsédande och kostsam. Ut-
redningen har icke ansett, att de resultat, som skulle kunna nds genom en
sadan undersokning, kunna tinkas vara av den betydelse for utrednings-
uppdraget, att de motivera en mera ingidende undersokning.

20 Botesindrivningsforordningen § 23; utforlig redogorelse for gillande ritt samt re-
formforslag i SOU 1959: 24 s. 330 ff., se vidare KPr 1960: 115 s. 103 f.

21 Bihang till riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1945, 2 saml.
1 band., s. 2 ff.

** Beloppen iiro avrundade.



KAPITEL II

Strafflagens forverkandebestimmelser

A. Aldre riitt

I svensk ritt ha tva helt skilda arter av forverkande under lang tid fortlevat
vid sidan av varandra. Den ena arten, som i praktiken forsvann i och med
inforandet av 1864 ars strafflag, bestod i forverkande av den brottsliges hela
formogenhet eller pa visst sitt bestimd del dérav. Denna paféljd benimnes
total respektive partiell férmégenhetskonfiskation." Den andra arten forver-
kande, speciell konfiskation, hanfor sig till bestimda formogenhetsobjekt
eller virdet av bestimd egendom.

Formogenhetskonfiskation stadgas fran landskapslagarnas tid fram till
och med 1734 ars lag som ett slags tilliggsstraff vid vissa av de grovsta
brotten. Den partiella formogenhetskonfiskationen kunde triffa antingen
visst slag av egendom, t. ex. all 16s egendom, eventuellt en kvotdel dirav, el-
ler ocksd en kvotdel av den totala formogenheten. Redan i dldre vistgota-
lagens stadganden om urbotamaél séiges, att den, som domes fredlos for vissa
grova nidingsverk, har forverkat (firigiort) land och ldsore.” Jimte ordet
»forgora» forekommer i landskapslagarna »férverka»; i lands- och stads-
lagarna tillkommer dessutom »férbryta».” Missgérningsbalken i 1734 ars lag
stadgar total formogenhetskonfiskation vid flera arter av forréderibrott (4
kap.) och andra mot statens siikerhet riktade brott (6 kap.). Férverkande av
all 16s egendom intrddde vid ndgra kvalificerade fridsbrott sdsom vald a
skeppsbruten, roveri vid vadeld eller vattunod samt bortférande med vald
och hivdande av annans hustru eller fistekvinna (21, 22 kap.). Som ett ku-
riosum kan ndmnas, att en bestimmelse i handelsbalken (3:5) om partiell
formogenhetskonfiskation hos borgare, som flyttar utrikes utan att ha sagt
upp sitt burskap, fortfarande stir oupphivd, ehuru den sikerligen sedan
linge dr att anse som obsolet. Dir var forverkandepafoljden knuten till en
giarning, som ej i och for sig var straffbelagd. I utlindsk, t. ex. dansk, ritt

* Stréomberg s. 4, jfr dven s. 10 not 12 samt HB 3:5, omnidmnd i det féljande. Se be-
triffande terminologien iven Hurwitz, Konfiskation, s. 1 f., densamme, Kriminalret, s. 568.

2 H. S. Collin och C. J. Schlyter, Samling af Sweriges Gamla Lagar, I, Stockholm 1827,
s. 23, Ake Holmbiick och Elias Wessén, Svenska landskapslagar, ser. 5, s. 70, 72 not 3,
jfr dven not 7.

3 (. J. Schlyter, Samling af Sweriges Gamla Lagar, XIII (Ordbok), Lund 1877, s. 163,
175, 183. Jfr Stromberg s. 71.
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har férmogenhetskonfiskation pd senare tid aterinforts som péaféljd for for-
brytelser mot staten.*

Numera ir den andra arten av forverkande, den speciella konfiskationen,
allenarddande i svensk ritt.” Den férekommer sparsamt i medeltidslagarna
och kommer till mera vidstrickt anviindning forst nir den néringsreglerande
lagstiftningen under nya tiden borjar fa storre omfattning. Forverkandereg-
lerna hade sitt egentliga utbredningsomréde i speciallagstiftningen, och dnnu
i 1734 ars lag funnos endast isolerade exempel pa speciell konfiskation,
frimst inom handelsbalken.” Missgérningsbalken innehéll blott en bestim-
melse i 4 kap. 6 § om foérverkande av gava eller forlining, som {imbetsman
utan tillstind mottagit av frimmande makt.

1864 ars strafflag inneholl i sin ursprungliga lydelse néigot flera speciella
forverkandebestimmelser. Av dem ha SL 8:17 (férrideribrott) och 25:7
(ambetsmans tagande av muta) ersatts av nyare strafflagsregler. I SL 12: 20
stadgades den forverkandeliknande paféljden, att med forfalskningsverktyg
och med vad genom férfalskning tillkommit skulle si forfaras, att missbruk
dirav ej kunde ske. Fortfarande kvarsta SL 15: 1 och 4 (slavhandel m. m.).
Sistndmnda stadganden é#ro, liksom Ovriga mot slaveri riktade lagregler, nu-
mera ur praktisk synpunkt betydelselésa. D4 meningen ir, att dessa stad-
ganden vid reformering av lagstiftningen om brott mot frihet och frid skola
utgd utan annan ersittning én strafflagens allménna foérverkandebestimmel-
ser, kunna de hir limnas asido.”

B. 1940 ars lagstiftning

Den foérsta forverkandebestimmelsen med mera vidstrickt tillimpningsom-
rade infordes i strafflagen vid 1940 ars revision av dess attonde kapitel (om
forridderi och andra for rikets sikerhet menliga brott). I kapitlets 16 § fanns
dessférinnan en bestimmelse om forverkande av »giva eller forldning av
frimmande makt» vid viss landsskadlig verksamhet. Bestiimmelsen ansigs
i anledning av krigsférhdllandena bora atskilligt utvidgas. Med anledning
dédrav foreskrevs i 30 § dels obligatoriskt féorverkande av vad som mottagits
for brott mot 8 kap. eller i andra hand av sddan egendoms virde, dels fakul-
tativt forverkande av foremal, som begagnats for utférande av siddant brott
eller som astadkommits i samband med det brottsliga férfarandet. Bestim-
melsernas syfte redovisas i motiven.” I forsta hand gilllde det att borttaga
lockelsen att bega brott for vinnings skull. Vidare avsig man att férhindra,

* Borgerlig straffelov § 118 b, tillagd genom lag 7 juni 1952.

5 Stromberg s. 4 f., 11 f.

¢ I SOU 1959:24 s. 59 ff. och 195 ff. limnas intressanta uppgifter rérande tullférver-
kandes historiska utveckling.

" BSA s. 62, SOU 1953: 14 s. 151.

8 SOU 1940: 8 s. 83 ff., KPr 1940: 217 s. 15, 32, L*U 1940: 32 s. 6, 14.
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att de ekonomiska tillgangar, som forvirvats genom brott, skulle mojliggéra
ny brottslighet av enahanda slag. Slutligen borde édven egendom, som genom
sin konkreta beskaffenhet utgjort medel for sadant brott eller astadkom-
mits dirigenom, kunna foérklaras forverkad for att icke komma till anvand-
ning for fortsatt eller upprepad brottslig verksamhet.

Da 1940 ars forverkandebestimmelser tillkommo, utsades det klart, att
samma skél som de nu atergivna talade for att forverkande gjordes mojligt
ocksa vid annan strafflagsbrottslighet. N6dvindigheten av en snabb lagstift-
ning rorande spioneri- och forrideribrotten foranledde dock att sirskilda
forverkanderegler provisoriskt inpassades inom 8 kapitlets ram.

Vid reglernas utformning beaktades utlindsk konfiskationslagstiftning,
nir stillning togs till en rad allménna fragor rérande forverkande. Redan
ordalagen »vad nagon ... for brottet mottagit», »féremal som begagnats for
utférande av brott», och »foremal ... som astadkommits i samband med det
brottsliga forfarandet» ansluta nira till de klassiska férverkandetyperna sce-
lere quaesita, instrumenta sceleris och producta sceleris.

I fragan huruvida forverkande bor vara obligatoriskt eller fakultativt har
lagstiftaren uttalat, att varje anledning saknas att 1ata en brottsling okvalt
behalla vad han mottagit for att forova brott, som dr hinférligt till 8 kap.,
s snart forfarandet icke dr av jimforelsevis ofarlig beskaffenhet. Da sa
aldrig kunde vara fallet med egendom, hirrorande fran utlandet, ansigs for-
verkande av vad som mottagits for brottet eller av sidan egendoms virde
kunna goras obligatoriskt.

Nir det gilllde foremal, som begagnats for utférande av brott eller som
astadkommits i samband med det brottsliga forfarandet, menade lagstifta-
ren, att fall kunde tinkas, da forverkande skulle vara en alltfér hiard pa-
foljd. Forverkande gjordes diarfor fakultativt, varav utan uttrycklig bestim-
melse ansags folja, att forverkande ocksd kunde Adoémas betriffande en del
av egendomen.

Forverkande av vad nagon mottagit for brott eller av det mottagnas vérde
inskrinktes till att ske hos dem, vilka sisom girningsmén eller delaktiga
gjort sig skyldiga till brott. Eftersom det vid réttstillimpningen ej hade an-
setts klart, att virdeférverkande kunde ske ocksd da det mottagna eller déar-
emot svarande virde icke funnes att tillga, jaimkades lagbestimmelsen i for-
tydligande syfte 1942, varvid specialstraffrittsliga stadganden tjinade som
forebild.” Betriffande brottsredskap och brottsprodukter utstriicktes férver-
kandemdojligheterna lingre. Det bedomdes som uppenbart, att sidan egen-
dom i regel icke borde fa aterstilllas till en brottsling eller dennes enskilda
rittsinnehavare. Lagstiftaren fann det ej heller riktigt att respektera den
dganderitt, som annan kunde vilja gora gillande till brottsredskap och
brottsprodukter. Sistnimnda &asikt forsvarades med att dven en #gare, som

® NJA II 1942 s. 686 f.
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ej kunde fillas till ansvar, antogs ha varit antingen verklig upphovsman till
brottet, bulvan for brottslingen eller dtminstone klandervért forsumlig, nir
det gillt att forhindra brottslig anvindning av egendomen. Enligt forarbe-
tena borde det ej for forverkande forutséttas, att nagon domdes till ansvar
for det begangna brottet.

I motiven vidrordes ocksa lampligheten av att oskadliggora brottsredskap
och brottsprodukter. Tanken var dock icke, att oskadliggorande skulle er-
sitta forverkande utan att egendom skulle oskadliggoras efter det att for-
verkande dgt rum.

Foreskrift om forverkande av brottsredskaps eller brottsprodukts virde
ansags umbirlig, eftersom egendomen kunde domas férverkad, oavsett vem
som #dgde den.

C. 1942 ars lagstiftning

Nista steg i riktning mot allmédnna strafflagsbestimmelser om konfiskation
togs i samband med 1942 ars lagstiftning om formogenhetsbrotten. DA in-
fordes i SL 20: 11 ett fakultativt stadgande om att stéldverktyg kunde for-
klaras forverkade.” En liknande bestimmelse betriffande springimnen in-
fordes i SL 19: 21. Forverkande fick ske vare sig i det siirskilda fallet nigon
kunde féllas till ansvar eller ej, alltsi fiven om girningsmannen var minder-
arig eller otillriknelig eller ej kunde antriiffas. Aven verktyg och springim-
nen, som ej tillhérde den brottslige, kunde férklaras forverkade.

D. 1948 ars lagstiftning

Vid 1942 ars utvidgningar av forverkandereglerna i strafflagen uttalade de-
partementschefen, att en allmén reglering av frdgan om forverkande av
brottsverktyg vore behovlig.” DA 1948 Ars strafflagsdndringar foérbereddes,
fann straffréittskommittén tiden vara mogen for forverkandebestimmelser
med tillimpning inom strafflagens hela omrade.” Vid sistnimnda ars straff-
lagsrevision upphivdes de da gillande forverkandebestimmelserna i straff-
lagen (med undantag av bestimmelserna om forverkande av slavfartyg
m. m. i 15 kap.) och ersattes av allmidnna regler om férverkande i SL 2: 16
och 17, till vilka stadganden anknutits bestimmelser dels i SL 2:18 och i
17 § rattegangsbalkens promulgationslag om det processuella forfarandet vid
forverkande, dels i SL 5: 13 och 19 a om preskription av férverkandetalan.

Straffrittskommittén framholl, att av bestimmelsernas placering i straff-
lagens 2 kap. icke finge dragas den slutsatsen, att forverkande alltid skulle
tjina samma syfte eller folja samma regler som straff i egentlig mening. Sa-

10 SOU 1940: 20 s. 127, NJA II 1942 s. 380.
11 KPr 1942: 4 s. 94.
12 SOU 1944:69 s. 67.
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vil syfte som konstruktion varierar ocksa redan inom den grupp férverkan-
deregler, som inskrivits i SL 2: 16 och 17. Som nimnts firo dessutom forver-
kandebestimmelser ingalunda alltid entydiga till sitt syfte. Icke heller hir
liter det sig diirfor gora att med ledning av de olika syftena indela bestim-
melserna i frin varandra klart avgrinsade grupper.

Férverkande betecknas i strafflagen som en paféljd. I forslaget till skydds-
lag inkluderar begreppet paféljd diremot icke forverkande.

I lagtexten iiro reglerna grupperade i anslutning till féljande kategorier av
foremal for forverkande:

1) Muta, for frimjande av brott avsett férlag eller vederlag och annat
dylikt, som limnats eller mottagits, da det i strafflagen ir sérskilt be-
lagt med straff (16 § forsta stycket).

2) Annan vinning av i strafflagen straffbelagd gérning (16 § andra
stycket).

3) Hjdilpmedel, som anvints vid i strafflagen straffbelagd girning eller
varmed nagon tagit befattning, som innebir i strafflagen straffbelagd
forberedelse till brott (17 § forsta stycket).

4) Vad som frambragts genom i strafflagen straffbelagd girning (17 §
forsta stycket).

5) Foremal, som pa grund av sin sirskilda beskaffenhet och omstindig-
heterna i 6vrigt kan befaras komma till brottslig anviindning (brotts-
verktyg, 17 § andra stycket).

Under 16 § hor alltsa i princip egendom (penningar eller gods), som utgor
vinning av brott, medan 17 § i férsta hand behandlar férem4l, som pa grund
av beskaffenhet, ursprung eller anviindning icke bor fa kvarbliva i enskild
ago.

Forverkande éir ej alltid mojligt betriffande foremal, som faller inom né-
gon — eller ndgra — av de angivna grupperna. Flera begrinsningar ha
gjorts, varvid hogst olikartade hiinsyn tagits. I det f6ljande skola reglerna
genomgas under beaktande friamst av deras syften och de dirav féranledda
begrinsningarna i deras tillimpningsomraden.

1. Forverkandepafoljder med syfte att avviirja fara, hiirrdrande av viss egendom

A. Mest renodlat foreligger detta syfte vid forverkande enligt SL 2: 17 st. 2
av foéremal, som pa grund av sin sirskilda beskaffenhet och omstindighe-
terna i Ovrigt kunna befaras komma till brottslig anvindning. Det dr hir
friga om foremal med utprdglad karaktdr av brottsverktyg. Forverkandet
kan ej betecknas som brottspaféljd — nigot brott behover ej ha fullbordats
eller ens forberetts eller forsokts. Det ér tillrickligt, att féremalet pA grund
av sin beskaffenhet och omstéindigheterna i ¢vrigt icke bor fa kvarstanna i
enskild dgo. Utanfér denna lagregels tillimpningsomrade falla alltsi dels
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foremal, som ehuru farliga icke riskera att komma till annan in lojal an-
vindning, dels féremal, som anvénts eller skolat anvindas sisom brotts-
verktyg men som icke i och for sig ha karaktir av sidana verktyg.

Eftersom ifragavarande forverkandetyp icke forutsiitter brott, kan natur-
ligtvis hinsyn ej tagas till beskaffenheten av brott, med vilket forverkande-
foremélet kan ha samband. Da foremalets beskaffenhet dr avgorande for
frigan huruvida forverkande dr mojligt, uppkommer ej heller problemet i
vad man hinsyn skall tagas till icke brottsliga sakrdttsdgares intressen,
ehuru forefintligheten av sidana intressen kan vara ett skil att underlata
férverkande.” Ytterligare konsekvenser av syftet att oskadliggora det farliga
foremadlet dro dels att forverkande av foremalets vdrde ej kan bliva aktuellt,
dels att oskadliggérande genom atgérd till forebyggande av missbruk enligt
SL 2:17 tredje stycket kan trida i stillet for forverkande. Enligt lagtexten
ar forverkande av farligt brottsverktyg icke obligatoriskt utan fakultativt.
Av att forverkandeforklaring ar fakultativ anses som tidigare nimnts f6lja,
att den ocksd kan goras partiell.”

B. Ocksa vid forverkande enligt SL 2: 17 st. 1 av hjdlpmedel, som anvdnts
vid straffbelagd gdrning eller varmed brott férberetts, ar det priméira syftet
att genom forverkandet forebygga brott. Detta har ocksa kommit till uttryck
i lagtexten, dir det emellertid dessutom séges, att forverkande av hjilpme-
del kan ske, nir eljest sirskilda skl dro dértill. Straffrittskommittén nimn-
de sdsom ett sidant skél det stétande i att en brottsling far behélla de hjilp-
medel han anviint vid brottet.” Med stéd av det obestimda uttryckssittet i
lagen »eljest sdrskilda skil» kunna ytterligare andra, mera svarbestimda
syften dn att forebygga brott komma att laggas till grund for forverkande-
beslut. I straffrittskommitténs nyss atergivna exempel, dir rekommenda-
tionen om férverkande nidrmast synes dikterad av vad som skulle kunna
kallas anstindighetsskal, &r det mahéinda ocksid mojligt att spara en avsikt
att lata vedergillning drabba den brottslige.

Inom kategorien hjilpmedel kunna i och for sig de i paragrafens andra
stycke behandlade farliga brottsverktygen falla. Andra stycket dr subsidiéirt
i férhallande till paragrafens forsta stycke, varfor frdga om férverkande av
brottsverktyg i forsta hand skall provas med utgangspunkt fran forsta styc-
kets regler. Grinsen kring forsta styckets forverkandeobjekt dr emellertid
icke dragen under hinsynstagande framst till féoremalets beskaffenhet. Av-
gorande ér i stillet féorhallandet mellan ett foremal och en brottslig gérning.
Med hjilpmedel avses allt, som kommit till anviindning vid den brottsliga
garningen. Syftet att forebygga brott gor emellertid, att féremal, som van-

13 1 motiven nimnes sirskilt att ett foremal, som blivit ombildat till brottsverktyg utan
att detta kan liggas dess #gare till last, icke utan viigande skil bor forklaras forverkat,
SOU 1944: 69 s. 72.

14 Se ovan s. 27, Stromberg s. 188.
¥ SOU 1944:69 s. 69.
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ligen anvéndas pa helt oskyldigt sitt, icke bora forklaras férverkade, om det
ej finnes sérskild anledning att befara, att de skola brukas till brott, eller om
sdsom ovan berérts forverkandeforklaring i annat syfte skulle vara pakallad.

Forverkande i brottsforebyggande syfte dr naturligtvis frimst motiverat
betriffande den forut behandlade kategori hjilpmedel, som avses i SL 2: 17
st. 2. Aven foremadl, som icke ha sidan utpriiglad karaktir av brottsverktyg,
kunna emellertid befaras komma till brottslig anvindning, om de fa férbliva
i den brottsliges digo. Ocksa dé det icke finnes anledning att befara, att aga-
ren gor fortsatt brottsligt bruk av egendomen, kan risk finnas for att andra
begagna sig av egendomen sésom hjilpmedel att begi brott. Straffrittskom-
mittén nimner sisom exempel pa sidana omstindigheter en spions tekniska
utrustning eller en ligamedlems bil.*

Att det i SL:s forverkandebestimmelser genomgdende talas om straffbe-
lagd géirning och icke om brott, beror pa att forverkande kan ske, éiven om
girningsmannen dr underarig eller straffri pa grund av psykisk abnormitet.
I 6vrigt skola emellertid kraven for straffbarhet vara uppfyllda. Nér en gir-
nings brottslighet &r utesluten genom nagon objektiv straffrihetsgrund, si-
som nodvarn eller — i vissa fall — samtycke, kan forverkande siledes icke
komma i friga.”

Sdsom hjilpmedel, som anviints vid brott, anses ej blott brottsverktyg i
egentlig mening. En bil, som den brottslige fiirdats i till eller fran brottsplat-
sen, eller undermaliga varor, med vilka en kopare bedragits, ha blivit hiin-
forda till hjalpmedel.*

Vad som skall innefattas under hjilpmedel, varmed nagon tagit befatt-
ning, som innebir straffbelagd forberedelse till brott, far bestimmas med
ledning av SL 3:2. Dér talas om att nigon med uppsat att utfora eller
frimja straffbelagd giirning anskaffar, forfardigar, lamnar, mottager, for-
varar, fortskaffar eller tager annan dylik befattning med gift, spridngimne,
vapen, dyrk, forfalskningsverktyg eller annat sidant hjilpmedel. Av exempli-
fieringen framgar, att foremalskretsen Ar timligen snéivt begrinsad. Nistan
vilka féremal som helst kunna anvindas som hjilpmedel vid brott, men en-
dast befattning med séddana som iro jimforliga med de uppriknade innebir
straffbar forberedelse och kan foranleda forverkande.™

De lagstadgade inskrdnkningarna i forverkandemdojligheterna éro flera
dn enligt SL 2: 17 st. 2. Ovan har berorts, att férverkande skall vara pdkallat
till forebyggande av brott eller eljest av sdirskilda skdl. Redan dirigenom ute-
slutas atskilliga brottshjilpmedel fran forverkande.

Vidare kriives, att dgaren eller ndgon, som var i hans stdlle, begdtt brott.

% SOU 1944: 69 s. 69.

*" Stromberg s. 248 ff.

*® BSA s. 73, jfr dock Strahl s. 304 f.
® SOU 1944:69 s. 81.

=
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Med uttrycket »nagon som var i hans stiille» avses den, som av dgaren satts
att rada Over foremdlet, samt den, som legalt eller faktiskt foretrider dga-
ren.” Jamvil en avbetalningskopare anses vara i avbetalningsséljarens stiille.

Som ett sirskilt korrektiv mot otillfredsstillande konsekvenser av grins-
dragningen kring forverkandeobjekten uppstiller lagen villkoret, att forver-
kandet ej fdr vara uppenbart obilligt. Med stod av detta krav kan férverkan-
de underlatas bland annat dir det skulle triiffa ndgon, som icke pa nagot siitt
upptriitt ur socialetisk synpunkt klandervért.

Med stéd av foreskriften att forverkande ej far ske, om det ir uppenbart
obilligt, kan viss hiinsyn tagas till icke brottsliga sakrdttsigares intressen.
Dérjimte har domstolen enligt lagtexten mdojlighet att vid forverkandefor-
klaring gora forbehdll om att annans ratt till férverkandeforemaélet skall
bestd. Gores ej sadant forbehall, skola sirskilda sakritter till egendomen i
princip upphora.” Betriffande sjopantritt, luftpantritt samt inteckningar i
fartyg och luftfartyg giller dock, att dessa sakritter vid egendomens for-
verkande upphora forst genom uttrycklig forklaring av domstolen. Den som
i god tro forviirvat egendom, vars forverkande kan komma i fraga, eller »sir-
skild riitt» (sakritt) till sidan egendom far ej drabbas av forverkande. En-
ligt SL 5: 13 kan déiremot ocksa efter den brotisliges dod foérverkande i viss
utstrickning ske hos hans arvingar.

Bestimmelsen rorande forbehall om skydd for annans ritt anses vara ana-
logiskt tillimplig vid forverkande enligt SL 2:16.”

Om forverkandeféremélet efter det att den straffbelagda girningen be-
gatts antingen forstorts eller 6vergatt till ndgon, hos vilken forverkande ej
kan ske, har domstolen mojlighet att forklara egendomens vdrde forverkat.
Enligt sakens natur méste forverkandeforklaringen dé fa formen av ett
aliggande for en eller flera personer att utgiva egendomens viarde.” Syftet
med dylik virdekonfiskation ir icke i forsta hand att forsimra den brotts-
liges formogenhetsliige. Det primira syftet att férhindra brott genom oskad-
liggorande av hjilpmedel kvarstar. Bestimmelsen om forverkande av virdet
har tillkommit for att forhindra, att brottslingen genom att géomma undan
eller Gverlata forverkandeféremalet gor sakforverkande omojligt. Som tidi-
gare nimnts kan emellertid forverkande enligt nu ifrigavarande lagrum ha
annat syfte édn att forebygga brott, di mojligen ocksa ett rent repressivt
syfte. Under sidana omstéindigheter kan naturligtvis ett viirdeférverkande
till ndgon del komma att framstd som en vedergillningsatgiird. Sak- och
virdeforverkande kunna kombineras, d4 egendomen endast delvis iir i behail.

2 Det #ir hiir friga om en om husbondeansvar erinrande konstruktion, jfr Thornstedt,
Foretagaransvar, s. 289 not 54.

21 Delade meningar rdda om huruvida sakriittshavare maste instimmas i mélet, se
Stromberg s. 296 och Strahl s. 293 med not 9.

*2 Strahl s. 297.

28 Betr. terminologien se Stromberg s. 73.
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Oskadliggérande kan trida i stéllet for forverkande. Lagtexten talar om
»atgiard till forebyggande av missbruk», varfor ej blott fysiska atgirder
kunna komma i fraga utan ocksa rittsliga atgirder. Sisom exempel har —
mahéinda nagot verklighetsfrimmande — nimnts forbud att till brottslingen
uthyra en vid brott anvind bil.

Savil sakforverkande som virdeforverkande dr fakultativt och kan f6lj-
aktligen ocksa ske partiellt.

C. Reglerna i SL 2:17 st. 1 avse icke blott hjilpmedel, som anvints vid
brott eller varmed brott forberetts, utan ocksa vad som frambragts genom
straffbelagd gdrning. Héar framtridder den klassiska kategorien producta
sceleris. Enligt straffrittskommittén asyftar stadgandet falskt mynt och
andra forfalskade foremal, genom spioneri tillkomna kartor med militdra
hemligheter inprickade och dylikt.* Diremot faller icke under stadgandet
vad som tillverkats av stulet material, eftersom i sidana fall den brottsliga
girningen icke forévats av foremalets dgare eller nigon, som var i dennes
stille. Exemplifieringen tyder nirmast pa att férverkande av producta sce-
leris skulle avse sidana foremal, som knappast kunna komma till annan &n
brottslig anvéindning, och att alltsa syftet enbart skulle vara att férhindra
sddan anvindning. I forarbeten och kommentar utsiiges emellertid, att till
detta syfte ocksa kan komma syftet att berova den brottslige otillborlig vin-
ning.”

Reglerna om forverkande av vad som frambragts genom straffbelagd gér-
ning folja helt de ovan refererade reglerna om forverkande av hjilpmedel.
Forverkandemojligheterna inskrdnkas alltsi genom kraven, att férverkande
skall vara pdkallat till férebyggande av brott eller eljest av scrskilda skil,
att dgaren eller ndgon, som var i hans stdlle, begdtt brott, samt att det ej
fdr vara uppenbart obilligt. Viss hiinsyn tages till icke brottsliga sakrcitts-
dgares intressen. Virdeférverkande kan ske och r givetvis icke minst limp-
ligt, d4 domstolen menar, att den brottslige bor berdvas otillbérlig vinning.
Forverkande kan ersittas med oskadliggérande, varjimte det ir fakultativt
och kan ske partiellt.

2. Forverkandepafiljder med syfte att reducera den brottsliges formigenhet

A. I de fall, dd brott medfort vinning for den brottslige, finnes vanligen
mojlighet for malsigande att genom skadestdndstalan erhélla erséttning for
sin mot vinningen svarande skada. Vid vissa brott dr emellertid férhallandet
det, att vinning for den brottslige icke motsvaras av skada for enskild.

Huvudregeln i SL 2: 16 forsta stycket om foérverkande av vinning avser
Jjust sddana brott. Enligt detta lagrum forverkas vad som ldimnats eller mot-

#* SOU 1944:69 s. 68.
* SOU 1944: 69 s. 67, BSA s. 72, 77.
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tagits, dd det i strafflagen dr sdrskilt belagt med straff. Lagen nimner tre
huvudtyper av sidan egendom: muta samt for frimjande av brott avsett
forlag eller vederlag. Muta har samma betydelse som i SL 10: 6 och 25:2,
nimligen otillborlig forman for utovning av befattning, varmed “dmbetsan-
svar dr forenat. Med forlag avses egendom, dmnad till bestridande av ut-
gifter, som dro férbundna med férévande av brott. Vederlag utgéres av egen-
dom, som limnas sasom 16n for att nagon forévar brott. Forlag och veder-
lag ha samma betydelse som i SL 3: 2.

SL 2: 16 avser icke uteslutande forverkande av vinning. Genom att forsta
stycket mojliggor forverkande ocksd av sidant som limnats men icke mot-
tagits (t. ex. limnad men icke mottagen muta), kan egendom, som innu
icke kommit att utgora vinning, bliva forverkad.” Detta ir ett tecken pa att
Jamvil férverkande av egendom, som kan linda till vinning for brottslig
person, icke enbart behover foranledas av énskan att indraga otillborlig vin-
ning. Liksom i vissa fall av forverkande av hjilpmedel kunna anstindighets-
skél och kanske ocksa vedergillningssynpunkter tinkas foranleda, att det
framstar som onskvirt, att girningsmannens formogenhet reduceras.

I SL 2:16 forsta stycket forutsittes, att limnandet eller mottagandet av
egendom #r belagt med straff i strafflagen. Utlovande, erbjudande eller be-
giarande av muta kan, ehuru girningarna iro straffbelagda, icke i och fér
sig medfora forverkande, utan hiarfor erfordras limnande eller mottagande
av egendomen. Hdnsyn till girningsmannens person tages satillvida icke, att
minderdrighet eller psykisk abnormitet icke gor forverkande omajligt. Diir-
emot kan forverkande ej ske vid forseelser, som begatts av oaktsamhet, om
straff -endast foljer pa uppsatlig girning.

Som sdrskild inskrdnkning géller, att forverkande ej fdr vara uppenbart
obilligt.

Hénsyn till icke brottsliga sakrdttsigares intressen kan tagas redan pa
grund av foreskriften, att forverkande ej far ske, om det éir uppenbart obil-
ligt. PA grund av uttryckligt stadgande kan ej heller forverkande drabba
den, som i god tro forvirvat muta, forlag, vederlag etc. eller siirskild ritt
(sakriitt) dartill. Stadgandet dr direkt tillimpligt endast pa forvirv efter
brottet. Huruvida egendom, som redan vid brottet tillhorde annan 4n den
brottslige, kan forverkas, édr tvivelaktigt.*” Liksom vid férverkande av hjilp-
medel vid brott giller enligt SL 5: 13 att forverkande efter den brottsliges
dod kan ske hos hans arvingar.”

I forsta hand skall sakforverkande ske, eventuellt av vissa bestimda pen-
ningar eller andra betalningsmedel. Finnes forverkandeforemalet ej i behall,

# Delade meningar réda i frdgan huruvida muta, férlag, vederlag etc. omfatta all den
egendom, som limnats eller mottagits, eller enbart det penningvirde, som o6verforts eller
varit avsett att 6verforas, Stromberg s. 145, 228, Strahl s. 294. Jfr vidare nedan s. 89 ff.

27 Strahl s. 296 m. hiinvisn.
28 Jfr Strahl s. 296 f. ang. giftoritt.
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ma i stillet vdrdeforverkande ske. Enligt en allmint omfattad asikt fger
domstolen, d4 mutan, forlaget, vederlaget etc. utgores av penningar, giva
forverkandeforklaringen formen av virdeférverkande.” Det dr att mirka,
att sakforverkande, om mutan finnes i behall, skall ske (om det ej dr up-
penbart obilligt), medan viirdeforverkande, di4 egendomen ej finnes i behall,
md ske.

Egendomen anses finnas i behall, om foremaélet ar atkomligt for forver-
kande. I vad man substitut for egendomen kan bliva féremal fér forver-
kandeforklaring dr ovisst. Egendomen kan ha undandragits férverkande
antingen genom nagon faktisk atgird, sisom forbrukande eller undandél-
jande, eller genom att tredje man forvirvat sadan ritt till egendomen, att
den ej kan forklaras forverkad. I praxis har i ett fall egendom, som utgjort
material for ny och virdefullare produkt, behandlats sésom om den ej fun-
nits i behall.”

Att forverkande ej far ske, dir det ar uppenbart obilligt, betyder, att pa-
foljden ej ar helt obligatorisk utan i viss man fakultativ. Med nimnda in-
skrinkning skall emellertid forverkande ske och genomforas totalt. DA emel-
lertid billighetshinsyn kunna helt utesluta forverkande, bér ocksa en be-
griansning av pafoljden till partiellt forverkande kunna ske.

B. SL 2: 16 st. 2 behandlar forverkande av annan vinning, hdrrérande av
i strafflagen straffbelagd gdrning, in som avses med forsta stycket. Denna
regel dr en principiellt viktig nyhet i 1948 ars lagstiftning. Det skall vara
frdga om vinning, som den brottsliga gérningen direkt medfort. Vinning be-
tyder nettovinst. Ocksa sddana utgifter, som strida mot lag och goda seder,
fa avdragas vid berikningen av nettovinsten i den min de kunna férverkas
i annans hand. Detta beror pi att samma penningbelopp ej anses bora fa
forverkas mer &n en gang. Dir vinningens storlek ej kan exakt faststillas,
har domstolen rétt att gora en skilighetsprévning.™

Liksom enligt forsta stycket géller enligt andra stycket den inskrinkning-
en — dir utsagd — att forverkande ej far ske, di vinningen motsvaras av
skada for enskild och malsdgandetalan alltsi kan foéras.

Sdsom exempel pa vinning, mojlig att forverka, anfor straffrittskommit-
tén vinning av koppleri eller hillande av spelhus.™

Forverkande sker av ett mot vinningen svarande belopp, alltsd i form av

* Stromberg s. 227, BSA s. 67, Strahl s. 295.

% KPr 1948: 80 s. 75, 76, Stromberg s. 227 not 1, Strahl s. 295.

* Se ovan s. 21 not 10.

*2 BSA s. 64, jfr lagradsuttalandet KPr 1948:80 s. 398, som dock ror frdgan huruvida
avdrag fran bruttobeloppet fir ske. Departementschefen synes med uttrycket »efter ty
provas skiiligt> blott ha velat angiva, att forverkandepafoljden #dr fakultativ och kan avse
endast del av vinningen, KPr 1948:80 s. 76, jfr nedan s. 95 f. Rérande detta problem se
dven Hurwitz i NJM s. 109 f., Bomgren ibm s. 124 {f., Andenzs s. 471.

¥ SOU 1944:69 s. 74.
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virdeforverkande. Fraga om hdnsyn till icke brottsliga sakrdttsdgare kan
alltsa icke uppsta.

Forverkandepafoljden ar ocksa enligt st. 2 fakultativ. Forverkande skall
ske »efter ty provas skiligt», vilket antyder, att forverkande kan underlatas
i storre omfattning &n enligt st. 1. Forverkande kan ske partiellt och da ej
endast undantagsvis, sdsom da fraga dr om foérverkande av muta, forlag,
vederlag etc.

C. Sasom tidigare nimnts kan forverkande jamlikt SL 2:17 st. 1 av vad
som frambragts genom brott ske i syfte att berova den brottslige hans vin-
ning. Detta syfte far vél antagas i regel samverka med syftet att genom for-
verkandet hindra brottslig anvindning av det frambragta. Forverkande av
vinning enligt SL 2: 17 st. 1 skiljer sig i flera hinseenden fran vinningsfor-
verkande enligt SL 2:16. Det forstnimnda lagrummet avser forverkande
av foremal, eller 1 andra hand, av dess viarde, medan SL 2: 16 st. 2 enbart
géller virdeforverkande. Brottsprodukt kan forverkas enligt SL 2: 17, dven
om den for girningsmannen innebér vinning, som motsvaras av skada for
enskild.

3. Forverkandepafioljder med repressivt syfte

Den nu gjorda genomgéangen av 1948 ars forverkanderegler ger till resultat,
att dessa regler kunna anses visentligen asyfta att avvirja fara for fortsatt
brottslig verksamhet eller att beréva den brottslige hans vinning.” Syftena
kunna samverka: genom att den brottslige berovas tillgingar, som utgora
vinning av hans brott, betagas honom de ekonomiska resurser, som fordras
for brottslig verksamhet av visst slag. Understundom innebér forverkande-
pafoljden ocksa att den brottslige tillfogas en nipst, som kan ha varit av-
sedd icke blott av domstolen utan dven av lagstiftaren. Forverkande har da
till uppgift att verka avhallande fran brott pA samma sitt som ett botes-
straff.”

Den omstindigheten, att olika syften kunna ligga bakom samma forver-
kandebestimmelse gor det, sisom tidigare nimnts, omojligt att indela for-
verkandereglerna i frdn varandra fristdende grupper. Av strafflagens for-
verkanderegler har icke nigon ett rent repressivt syfte av ovan antydd art.
Hurwitz har gjort gillande, att da forverkande sker utan syfte att avvirja
fara eller att indraga ofortjint vinning dr det fraga om en »pegnal konfiska-
tion», som bor folja allmint vedertagna straffrittsliga grundsatser dven
om forverkandet i lagstiftning eller doktrin ej anses utgora straff.*

Nar det géller att utleta, vilka forverkandebestimmelser som ha ett be-

3¢ Mirk dock att forverkande enligt SL 2: 16 sdsom tidigare ndmnts striicker sig utéver
vinningen, d& det drabbar limnad men ej mottagen muta e. d.

% Bergendal s. 633, Strahl s. 47.

3¢ Hurwitz i NJM s. 107, Anden®s i NJM s. 114 ff.
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straffningsliknande syfte, torde det redan med héinsyn till det vanskliga i att
angiva vad bestraffning innebér vara foga fruktbérande att séka framkon-
struera positiva kinnetecken pa dylika forverkandebestimmelser. Hurwitz’
negativa bestimningsmetod forefaller mera anvindbar.

Om man anlidgger dessa synpunkter pa strafflagens forverkanderegler,
forefaller det som om ett syfte utover att avvirja fara eller indraga of6rtjint
vinning skulle kunna sparas dels vid forverkande enligt SL 2:17 st. 1 av
hjilpmedel om »eljest sirskilda skil foreligga»,” dels i vissa fall av for-
verkande av muta etc.”

4. Sammanfattning

Ehuru strafflagens forverkanderegler uppenbarligen utformats i anslutning
till den klassiska indelningen av forverkandeobjekten i scelere quaesita, in-
strumenta sceleris och producta sceleris, har genom griansdragningen mellan
2:16 och 2:17 en viktigare indelningsgrund antytts. Vid forverkande enligt
2:17 ir det i forsta hand visentliga att pafoljden triaffar ett foremal med
vissa fysiska egenskaper, lat vara att dessa egenskaper kunna bliva rele-
vanta forst i forening med egenskaper hos foremélets fdgare eller besittare.
Forverkande enligt 2: 16 riktar sig ater frimst mot en giarningsman och den-
nes formdgenhetstillgangar. Att mérka ir, att denna gransdragning icke sam-
manfaller med skillnaden mellan sakfoérverkande och virdeforverkande.
Saker och virden kunna forverkas enligt savil 2:16 som 2:17. Vérdefor-
verkande kan tjina tva helt skilda syften: antingen att betaga sakinneha-
varen lusten att undandraga saken eller att beréva vederborande en ekono-
misk tillgdng. Det forsta syftet tillgodoses i 2: 17 st. 1, det andra (och i viss
man jaimvél det forsta) i 2: 16 st. 1. I 2: 16 st. 2 dr det friga om rent virde-
forverkande utan samband med sakforverkande.

Nir den i systematiska framstillningar vanligen begagnade klassiska in-
delningsmetoden i det féljande fringés och ersittes med en tudelning, sva-
rande mot dmnesfordelningen mellan strafflagens bada centrala férverkan-
deparagrafer, sker det nirmast som en undersokning huruvida anvindbara
resonemang de lege ferenda kunna grundas pa en siddan systematik. Det
maste dock forutskickas, att alltfor stora ansprik icke 4 stillas pa vare sig
den ena eller den andra grupperingsmetodens resultat. Den heterogena ka-
raktir, som framfor allt det specialstraffrittsliga materialet har, gor alla
systematiseringsforsok ytterst vanskliga.

%7 Se ovan s. 30.
%% Se ovan s. 34.



KAPITEL III

Specialstraffrittens forverkandebestimmelser

Strafflagens fataliga forverkanderegler torde timligen sillan komma till
anvindning vid réttsskipningen. Déiremot ha atskilliga av specialstraffriit-
tens forverkandebestimmelser, som éro utspridda i mer éin hundratalet for-
fattningar, stor praktisk betydelse. Forverkandeinstitutet har vuxit fram in-
om speciallagstiftningen, frimst nirings- och tullférfattningarna. Forst un-
der de senaste decennierna har det utfirdats generella forverkandebestim-
melser, som héinfoéra sig till stérre brottsgrupper. Ocksa inom specialstraff-
ridtten kan man iakttaga en utveckling fran speciella mot generella regler.

Vid 1948 ars strafflagsrevision omdanades strafflagens forverkandereg-
ler helt. Samtidigt blevo de kompletterade och systematiserade. De special-
straffrittsliga forverkandereglerna ha tillkommit vid skilda tidpunkter och
av olika anledningar. De ha aldrig blivit féremal for nagon samlad 6versyn.
I de for olika typer av forverkande gemensamma fragor, som for strafflagens
del besvarats genom 1948 ars lagstiftning, limna de specialstraffrittsliga
bestimmelserna ofta intet besked.

Aven om de specialstraffrittsliga forverkandebestimmelserna alltsa icke
bilda nigot sammanhéngande regelsystem, framtrida bland dem dock vissa
grupper av nirbesliktade regler. Genom att férverkande stadgats i special-
forfattningar, som i de flesta fall ha klart avgrinsade syften, ir det dir i
allménhet littare att faststiilla en forverkanderegels dndamal éin di det gil-
ler strafflagens forverkandebud, som ju knutits till denna lags hela brotts-
katalog.

Under foérarbetena till 1948 ars strafflagsregler nimnde straffrittskom-
mittén, att forverkande i specialstraffriitten i allméinhet drabbar sidana ting,
som varit féoremal for atgard, varigenom en forfattningsbestimmelse over-
tritts, eller ting, som anvints vid sidan Overtridelse. Sdsom motiv for for-
verkande angav kommittén dels viss egendoms farliga beskaffenhet, dels
det limpliga i att lagovertriadaren frantages den vinning han eljest skulle
skorda av sin girning.’

Stundom, sérskilt i nyare forfattningar, angives foérfattningens fdindamal
uttryckligen i rubriken, ingressen eller sjilva forfattningstexten.” Aven dir

* Stromberg s. 12 f., Nelson s. 517.

* SOU 1944:69 s. 65 f.
? T. ex. KK 14 juli 1932 med foreskrifter till férebyggande av kriiftpestens spridning;
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sa ej ar forhallandet, framgar ofta forfattningens och de sirskilda bestim-
melsernas syfte tillrickligt klart av innehallet. I ej sa fa fall limnar emel-
lertid sjidlva forfattningstexten ingen siker végledning. Dir foérarbeten éro
tillgdingliga redovisa de i allménhet avsikten med reglerna. Detta material
ar vidlyftigt och i icke ringa utstrickning svaroverskadligt. Flertalet utan
riksdagens medverkan tillkomna forfattningar sakna tryckta férarbeten.
Utan nirmare kinnedom om de av vederborande férfattning berorda fak-
tiska forhallandena ar det vanskligt att angiva bestimmelsernas dindamal.
Dérfor méste denna oOversikt inledas med en reservation for eventuella orik-
tiga antaganden betréffande syftena.

Det bor nimnas, att det ej alltid forhaller sig sa, att en forverkandebe-
stimmelse primért har samma syfte som den forfattning, i vilken den &r in-
tagen. Sdlunda kan forverkandepaféljden ha ett snivare indamal én for-
fattningens centrala bestimmelser.*

I foljande oOversikt 6ver nu géllande specialstraffriittsliga regler om for-
verkande har ett forsok gjorts att gruppera reglerna efter vad som kan an-
tagas vara varje sirskild regels huvudsakliga syfte. Indelningen foljer sa
langt det dr mojligt den som ovan anvints vid genomgangen av strafflagens
forverkanderegler. Strafflagens systematik kan dock icke utan vidare till-
limpas pa specialstraffritten. Flera viktiga typer av specialstraffriittsliga
forverkandebestimmelser sakna motsvarigheter i strafflagen. Det framsta
systematiska problemet har hir ansetts vara, huruvida specialstraffrittens
forverkanderegler uppvisa nagon motsvarighet till skiljelinjen mellan {or-
verkande enligt SL 2: 17, dir det visentliga dr att foremal eller annat gods
pa grund av sina fysiska egenskaper undandrages den enskilde, och for-
verkande enligt SL 2: 16, som kinnetecknas av att personer i viss relation
till straffbelagd géirning erhélla sin formogenhet reducerad.

Det ér tvivelaktigt, om specialstraffritten har nagon direkt motsvarighet
till den kategori brottsprodukter, som frimst avses med SL 2:17 st. 1, d. v. s.
genom brott frambragt egendom, som forverkas, darfor att det éir pakallat

»Kungl. Maj:t har, till forebyggande av sanitira oldgenheter, funnit gott férordna som
foljer» (ingressen till KK 17 juni 1955 om inforsel av vissa dgg- och mjolkprodukter);
»Bestimmelserna ... hava till syfte att forebygga att genom inforsel av djur och vissa
andra varor djursjukdomar, som #ro smittsamma eller kunna nedirvas, inkomma i ri-
ket eller hir vinna ytterligare spridning. Hirjimte asyftas att hindra for rikets fauna
skadlig inplantering av utlindska djurarter» (1 § 1 st. veterinidr inférselkungorelse 21 nov.
1958; motsvarande innehdll i 1 § KK 28 maj 1959 ang. inforsel av vixter m. m.).

¢ Ett exempel hirpa utgor epizootilagen 12 april 1935. Lagen avser att hindra spridning
av smittsamma djursjukdomar. Den stadgade ursprungligen ingen annan ansvarspafoljd
iin boter. Sedan botesstraff visat sig otillriackligt for att avhalla fran Overtridelser, valde
lagstiftaren att infora forverkandepéfoljd framfor att hoja straffmaximum till féingelse
(SOU 1940:26 s. 99 f., KPr 1941:84 s. 82, jordbruksutskottets utl. 1941:18 s. 27). For-
verkandepaféljden har alltsd enligt vad som kan utlisas ur dess tillkomsthistoria icke till
omedelbart syfte att oskadliggora farlig egendom utan avser att reducera vederbdrandes
formogenhet och dirigenom framtvinga, att forfattningens bestimmelser féljas.
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till forebyggande av brott. Vil finns talrika exempel pa att olovligen fram-
bragt egendom forverkas. Da torde syftet dock vara antingen att kontrol-
lera handhavandet av i sig farlig egendom ° (vare sig detta ir straffbart eller
icke) men stundom ocksd att Avigabringa férmogenhetsreduktion i anled-
ning av att vinning uppstitt av ett brottsligt férfarande.’

Bakom flera bestimmelser om férverkande i kontrollsyfte kan visserligen
anas en avsikt att férebygga att det frambragta anvindes for brottslig verk-
samhet. Nir fotografier, beskrivningar o. d. férverkas enligt lagen 17 maj
1940 med vissa bestimmelser till skydd for férsvaret m. m., kan i férverkan-
debestimmelsen inlésas ett syfte att forhindra spioneribrott, ehuru vil att
miirka ingen bevisning om fara for fortsatt brottslig verksamhet erfordras.
Det torde dock vara onddigt 1angsokt att se allméinna kriminalpolitiska tan-
kar om brottsprevention bakom férverkanderegler av denna typ. Detsamma
torde i viss utstrickning gélla reglerna om hjilpmedelsforverkande. Vad
som i forsta hand foranlett férverkandepifoljden #r sikerligen endast en
bedémning av de risker, som skulle uppstd, om férverkandeféremélen finge
kvarbliva i enskild dgo.

For att minska lockelsen att na vinning genom férbjuden varuframstill-
ning kan det finnas anledning att stadga foérverkande av det olovligen till-
verkade. Det ir da icke nodvindigtvis det otillitna i tillverkningen som s&
att séiga gor brottsprodukterna smittade och fdgnade att indragas, utan det
kan helt enkelt vara si, att forverkandet har karaktiren av en ekonomisk
straffpafoljd, vars omfatining ansetts bora std i direkt 6verensstimmelse
med det forbjudna foérfarandets omfattning.

Vad som nu sagts har utgjort anledning att vid detta forsok till systema-
tisk uppdelning av forverkandebestimmelserna icke uppstiilla brottspro-
dukter som en sirskild kategori vid sidan av farlig egendom och férmogen-
het, helt eller delvis hirrérande av brott. Niir SL i 2: 17 st. 1 samtidigt med
hjialpmedel vid brott nimner vad som frambragts genom straffbelagd gir-
ning for att sedan i st. 2 behandla de exceptionellt farliga foremal, som
kunna forklaras forverkade utan samband med brottslig gérning, forefaller
det som om detta skett under intryck av den kontinentala konfiskations-
larans systematik. Betecknande for det vaga i de framkonstruerade kategori-
grinserna ir att falska mynt och spionkartor i motiven anféras som exempel

® Som exempel pd forverkande i kontrollsyfte av farliga brottsprodukter kunna anféras
bestimmelser rérande olovligen tillverkade fosterférdrivande medel, explosiva varor, gif-
ter, apoteksvaror och livsmedel (se nedan s. 42 f.).

¢ Exempel pa forverkande i syfte att berdva en girningsman vinningen av hans verk-
samhet — och oftast ekonomiska tillgdngar dirutéver — kunna uppletas inom samma
krets av forverkandeforemal som de i foregdende not nimnda. Mera renodlat in di det
ir friga om vad som betecknats sdsom i sig farlig egendom framtrider detta syfte vid
en rad brottsprodukter, som skola omnimnas lingre fram vid behandlingen av forver-
kande i formogenhetsreducerande syfte.
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bade pa brottsprodukter, som kunna forverkas enligt st. 1, och pa brotts-
verktyg, som forverkas enligt st. 2.

Vid en genomging av specialstraffrittens forverkanderegler éro emeller-
tid icke blott dessa reglers syften av intresse. Aven om syftena hir lagts till
grund for ett forsok till systematisering och diarfor behandlas som det vi-
sentligaste hos regeln, kunna édven andra aspekter anliggas pa forverkande-
reglerna med foljd att nya kriterier tridda i forgrunden. I doktrin och praxis
ha sérskilt vissa problem i samband med férverkande uppmirksammats.
I det f6ljande har samtidigt med grupperingen av reglerna efter syften un-
dersokts hur dessa problem te sig inom varje sirskild grupp.

Ett sadant problem, som i rattstillimpningen véallat avsevéirda svarigheter,
ar fragan i vad man straffdom eller atminstone konstaterad straffbarhet hos
girningsmannen och ej enbart straffbelagd gidrning (med straffbarheten
utesluten pa grund av minderéarighet, otillriknelighet eller atalspreskription)
ar forutsittning for forverkandepafoljd. Fragan kompliceras av att det i och
for sig icke ir sikert, att en regel, som — tolkad efter ordalydelsen — synes
forutsitta straffdom eller straffbarhet, av lagstiftaren avsetts innefatta ett
sadant rekvisit. Problemet har stor praktisk betydelse. De 16sningsforsok,
som gjorts i praxis, torde mera dn nagot annat ha visat hur nédvindig en
oversyn av de specialstraffrittsliga forverkandebestimmelserna &r.

En annan fraga, dir likaledes tvekan kan uppkomma om hur langt reg-
lerna kunna tolkas enbart med ledning av sin ordalydelse, giller hos vem
forverkande kan ske. Nyare forfattningar limna, ofta efter monster av 1948
ars strafflagsregler, mera utfoérliga upplysningar i detta hinseende, medan
dldre regler icke sillan iakttaga en tystnad, som nodvindiggor en utfyllande
tolkning med #tféljande risk for ojamn rattstillimpning.

Andra fragor, som littare kunna besvaras direkt med ledning av forfatt-
ningstexten, dro hur férverkandeforemdlet ir avgrinsat frin egendom, som
icke ansetts bora drabbas av forverkande, i vad man vdrdeférverkande kan
ske, da det egentliga forverkandeforemalet ej dr atkomligt, samt huruvida
forverkandepafoljden ar obligatorisk eller fakultativ.

Materialets tidigare anmairkta vidlyftighet och svardverskadlighet gor, att
oversikten icke kan framtrida med ansprak pa att vara alldeles fullstindig
vare sig betriffande upprikningen av forfattningsbestimmelser eller be-
triffande vad som kan finnas i forfattningstexter och forarbeten av intresse
for de behandlade frigorna.®

" SOU 1944:69 s. 68, 71.

® En kronologisk forteckning 6ver samtliga av utredningen i detta kap. behandlade for-
fattningar med forverkandebestimmelser har fogats vid betinkandet (se s. 181 ff.). —
Frigan i vad min egendom, tillhérande juridiska personer, i praxis gjorts till foremal for
forverkande har behandlats av Hans Danelius i en uppsats, publicerad sdsom bilaga 2 till
detta betinkande; se vidare nedan s. 101 f.
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A. Forverkandepafoljder med syfte att avviirja risker, som anses hiirrora
fran foremals fysiska egenskaper

1. Farliga brottsverktyg och annan i sig farlig egendom

a. Nir det giller brottsverktyg eller annan egendom, som maste betraktas
som permanent farlig i si gott som var mans hand, ér den férsta fragan,
huruvida egendomen faller under SL 2: 17 st. 2, som ju har direkt tillimp-
ning dven utanfoér SL:s omrade. Det finnes dérfor icke behov i specialstraff-
ritten av nagon regel, konstruerad pi samma siitt som SL 2:17 st. 2. Nir-
mast denna bestimmelses syfte att oskadliggora egendom, som pa grund av
sin beskaffenhet knappast kan komma till annan #n brottslig anviindning,
ligger syftet med bestimmelserna om fosterférdrivande medel.” Sistnimnda
syfte dr att mojliggora kontroll av inforsel, tillverkning och tillhandahal-
lande at allménheten av instrument och liknande féremal, som kunna an-
viindas vid fosterfordrivning. Foremalen uppdelas — tydligen efter sin storre
eller mindre farlighet — i tva grupper.” Betriiffande den férsta gruppen
rdder ovillkorligt forbud mot inférsel, tillverkning och tillhandahallande.
Med den andra gruppens foremél far diremot handel ske under siirskilda
betingelser.”

Ser man néirmare pa forteckningarna éver de bada grupperna av foster-
fordrivande medel, forefaller det ej osannolikt, att Atminstone nigon av de
till forsta gruppen hérande féremAlstyperna ockséd kan innefatta sddana
brottsverktyg, som avses i SL 2:17 st. 2. Om s& skulle vara fallet, ar det
att méirka, att den omstéindigheten, att férverkande enligt SL 2: 17 st. 2 ej
forutsiitter brottslig gérning, medfor, att forverkandepafoljden kan komma
att utstriickas lingre fin vad specialbestimmelserna om fosterférdrivande
medel giva vid handen. Ar antagandet att vissa fosterfordrivningsmedel jim-
vil falla inom ramen for SL 2: 17 st. 2 riktigt, kan silunda blotta innehavet
av dylika medel féranleda férverkande, ehuru innehavet ej iir kriminali-
serat.”

° 6 § KF 9 sept. 1938 med vissa bestiimmelser ang. fosterféordrivande medel.

** Genom KK 9 sept. 1938 med sirskilda foreskrifter i anledning av foérordningen den
9 sept. 1938 med vissa bestimmelser ang. fosterférdrivande medel.

** En kategorisk bestimmelse liknande den rérande nyssniimnda forsta grupp av fos-
terfordrivande medel giller fosforhaltiga tdndstickor, 2 § KF 30 mars 1900 ang. forbud
mot tillverkning, inférsel och foérsiljning av tindstickor, i vilkas tindmassa vanlig (vit
eller gul) fosfor ingar.

** Under forarbetena till allméinna ransoneringslagen papekades det, att — samtidigt
som den foreslagna lagens forverkandebestimmelser voro tillimpliga dven p& ransone-
ringsbevis — forverkande av falska ransoneringsbevis kunde ske med stod av SL 2:17
st. 2, iven om bevisen icke kommit till anvindning vid brott (SOU 1952:24 s. 191). Detta
fall skiljer sig dock sétillvida frin abortverktygsexemplet, att falska ransoneringsbevis
sannolikt icke falla under »ransoneringsbevis» enligt allminna ransoneringslagen. Nigon
konkurrens mellan sistnimnda lags férverkandebestimmelser och SL 2:17 st. 2 kan i sa
fall icke uppsta. Jfr nedan s. 87 not 38.
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Konkurrens av detta slag mellan SL 2: 17 st. 2 och speciella bestimmelser
angaende utpraglat farlig egendom torde vara svar att helt undvika vid
lagstiftningsarbetet. (I det nu anfoérda fallet bor observeras, att bestimmel-
serna om fosterférdrivande medel éro av dldre datum #n SL 2: 16 och 17.)
Svarigheterna belysas ytterligare av forarbetena till bestimmelserna om sti-
letter m. m. Statens kriminaltekniska anstalt, som utarbetade férslag till be-
stimmelser, kunde ej uppgiva, huruvida SL 2: 17 (st. 1 eller st. 2) tillimpats
betriffande stiletter, men menade, att i flagranta fall en stilett, som inne-
hades av person, vilken gjort sig kiind for sadant levnadssétt, att han kunde
tinkas komma att begagna stiletten som angreppsvapen, skulle kunna for-
klaras forverkad. Anstalten formodade, att domstolarna blott skulle tillimpa
lagrummet i extrema fall. Vid remissbehandlingen framkom, att tvekan var
stor betriaffande denna formodans riktighet. Man forsokte dock ej skingra
oklarheten om strafflagsbestimmelsens rickvidd utan foredrog att skapa en
fristiende forverkandebestimmelse.™

Vissa arter av narkotika (bearbetat opium, harts fran indisk hampa och
beredningar, i vilka sddant harts utgoér en visentlig bestindsdel) behandlas
ocksa av lagstiftaren som absolut farlig egendom, i det ovillkorligt férbud
mot inforsel, utforsel, tillverkning, innehav och saluhillande stadgats med
straff och obligatoriskt férverkande som sanktioner.*

Den ovannidmnda andra gruppen av fosterférdrivande medel utgores av
sadana foremal, som vil kunna befaras komma till brottslig anvindning el-
ler eljest valla skada, déirest ej deras handhavande kontrolleras, men som
dirjimte kunna anvéndas i legalt syfte. Jimforliga med foremélen i denna
andra grupp éro forverkandeféremélen enligt en rad forfattningar, som
samtliga tillkommit i sikerhets- och kontrollsyfte. Hit héra vapen, ammuni-
tion, explosiva varor, gifter, apoteksvaror, flertalet narkotika, radioaktiva
dmnen, krigsmateriel m. m.” Till denna grupp av forfattningar skulle med

¥ 3,4 §§ KF 5 juni 1959 om forbud mot innehav av vissa stiletter m. m., KPr 1959:
1581 556,00 717

* 12 § KK 16 sept. 1933 med vissa bestimmelser ang. narkotiska @mnen och bered-
ningar; jfr SOU 1959: 24 s. 121.

% 36 § 1, 6 mom. vapenférordning 10 juni 1949, 3, 4 §§ ovannimnda KF ang. stiletter,
61 § 1—3, 7 mom. KF 10 juni 1949 om explosiva varor, 34—37, 41 §§ giftstadga 26 nov.
1943, 14 § 2 mom. KK 22 sept. 1953 ang. registrering av viixtskyddsmedel m. m., § 14
mom. 3 apoteksvarustadga 14 nov. 1913, 12 § ovannimnda KK ang. narkotiska dmnen och
beredningar, 13, 14 §§ KK 30 april 1925 ang. kontroll & och handel med vissa fér miin-
niskor anviinda bakteriologiska preparat, 8 § KF 20 juni 1935 om kontroll 6ver tillverk-
ningen av krigsmateriel m. m., 9 § KF 19 maj 1939 ang. tillverkning, inférsel och for-
siiljning av gasskyddsmateriel, 8 § lag 1 juni 1956 om riitt att utvinna atomenergi m. m.
(atomenergilag), 26 § stralskyddslag 14 mars 1958, bestimmelser angdende fyndigheter av
uran m. m. i 67 § lag 28 maj 1886 ang. stenkolsfyndigheter m. m., angdende springimnen
och avbildningar av militira anliggningar m. m. i 6 § (fr.o.m. 1 juli 1960 9 §) lag 17 maj
1940 med vissa bestimmelser till skydd for forsvaret. 1946 ars likemedelsutredning har
framlagt betinkande med forslag till likemedelsférordning (SOU 1955:44), avsedd att er-
siitta bl. a. ovannimnda bestimmelser om apoteksvaror, bakteriologiska preparat och nar-
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visst fog ocksa kunna foras de talrika bestimmelserna om spritdrycker och
andra alkoholhaltiga varor, dir forverkandereglerna otvivelaktigt bygga pa
bl. a. tanken, att det &r fraga om egendom, vars anvindning madste vara
underkastad kontroll. Sddana nykterhetspolitiska 6verviiganden ha emeller-
tid i stor utstrickning sammankopplats med fiskaliska synpunkter. Sprit-
forfattningarnas forverkanderegler ha néra inbordes samband och komma
vid behandlingen hér att sammanféras med de regler, som ha till syfte att
hindra flykt undan offentliga avgifter.

Huruvida féllande straffdom eller straffbarhet idr forutsidttning for for-
verkande eller det dr tillrdckligt, att straffbelagd girning visas vara be-
gangen, dr i atskilliga fall ej klart. I nidgra av de nyare bestimmelserna
anvindas — tydligen efter monster av strafflagsreglerna — ordalag, som
klart utsiiga, att den otillitna géirningen, vare sig den leder till straff eller ej,
utgor forverkandeanledning. Nir det géller sidan egendom som avses i lagen
med vissa bestimmelser till skydd for forsvaret, behover ej ens konstateras
vem som begatt den férbjudna gidrningen. Det ir tillrickligt, att egendomen
finnes vara av viss i lagen angiven beskaffenhet. Héar foreligger alltsi en
lagteknisk konstruktion liknande den i SL 2:17 st. 2 begagnade.” Nagot
klart exempel pa att forverkande enligt forfattningstexten forutsitter att
nagon filles till ansvar eller till straff synes icke kunna himtas ur den nu ak-
tuella gruppen av forverkanderegler. I flera fall tyder emellertid bestimmel-
sernas sprakliga utformning nidrmast pa att forverkande forutsitter straff-
dom ** medan #tskilliga formuleringar limna plats for stérre tvekan i detta
hiinseende.”” Mojligen kan betriffande sidana regler av tvivelaktig innebord
antagas, att forverkandemdojligheterna icke uteslutas av att straff icke kan
folja 4 girningen. Aven om reglernas sprikliga innebord icke ér klar, talar
némligen deras syfte att oskadliggora farlig egendom for att férverkande bor
ses mera som en preventiv &n som en repressiv dtgiard. Samtidigt méste dock
beaktas, att reglernas syfte ir ett oklart begrepp och att det énskviirda i ett
kotika. Forslag till uranlag (innehdllande forverkandebestimmelser) har framlagts i KPr
1960: 160 (se édven SOU 1958: 41), som kommer att behandlas av riksdagen under hostses-
sionen 1960.

¢ Stralskyddslagen, bestimmelserna om uran m. m. i stenkolslagen, KF ang. stiletter
m.lgni"iiremélen »m4, evad nagon filles till ansvar for overtridelse av denna lag eller ej,
forklaras forverkade ...». Liknande formuleringar férekomma i 7 §, 8 § 1, 2 mom., 11 §
1 mom. lag 20 juni 1924 med sirskilda bestimmelser ang. olovlig befattning med sprit-
drycker och vin (samt i 33 § KF 18 maj 1956 om kontroll & #delmetallarbeten, se s. 82).

% »Overtygas nigon om forseelse . .. figer domstolen forklara, att vara ... skall ... vara

forverkad.» (KK ang. registrering av vixtskyddsmedel, liknande i apoteksvarustadgan och
KK ang. bakteriologiska preparat.)

*® »>Tillhandahdller ndgon ... straffes ..., och vare fosterférdrivande medel ... for-
verkat.» (Liknande uttryckssétt i vapenférordningen och KF om explosiva varor.) —
»Bryter nagon ..., béte ...; och vare det gods ... forbrutet. Den, som ..., béte ... och

have forbrutit varan.» (KF ang. tindstickor med fosforhaltig tindmassa, liknande i gift-
stadgan.)
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»effektivt» realiserande av ett sddant syfte icke bor fa leda till extensiva
tolkningar till den enskildes nackdel.”

Foremadl for forverkande dr regelbundet den sdsom farlig bedomda egen-
domen. Emballage, kirl, forpackning e. d. forverkas, di friga ir om ex-
plosiva varor, vixtskyddsmedel och narkotika.” Enligt t. ex. giftstadgan och
apoteksvarustadgan forverkas didremot ej férpackning, ehuru sa i ménga
fall skulle kunna tinkas vara dndamalsenligt.”

Betriffande fosterfordrivande medel uppstélles ett sérskilt rekvisit for for-
verkande: medlen skola uppenbarligen vara avsedda att olovligen tillhanda-
hallas eller till riket inforas.

Liksom enligt SL 2:17 st. 2 stadgas ibland enbart sakférverkande,” me-
dan i andra fall vdrdeforverkande kan intrida, di egendomen ej dr dtkom-
lig for sakforverkande.™

Forverkande &ar helt obligatoriskt betriffande fosterfordrivande medel,
fosforhaltiga tidndstickor, gifter, narkotika samt utvunnet uran o. d. I vissa
fall gores skillnad mellan olovlig inforsel (jimte férsék dértill) och annan
befattning med forverkandeféremaélet. Forverkande éir da obligatoriskt vid
inforselbrott (uppenbarligen i anslutning till lagen om straff fér olovlig varu-
inforsel) men eljest fakultativt.”

Vid fakultativt forverkande kunna bestimmelserna angiva olika angeli-
genhetsgrader. Krigsmateriel och gasskyddsmateriel forverkas ej, dd om-
stindigheterna dro synnerligen mildrande. Nigra nyare bestimmelser ha
skrivits med strafflagsreglerna som ménster: forverkande skall ske, om det
ej ir uppenbart obilligt.” Andra bestiimmelser iro lindrigare. Enligt vapen-

* Jfr Thornstedt i Festskrift tilliignad Nils Herlitz, Stockholm 1955, s. 366 f.

* En speciell typ av »>forpackningsférverkande» férekommer i 26 § 1 st. stralskydds-
lagen, enligt vilken strilskyddsanordning, vari radioaktivt imne forvaras, kan férverkas.

# Bergendal anser (s. 629), att forverkandet utan siirskild bestimmelse jimvil omfattar
nodigt emballage. Samma asikt har Stromberg, s. 102 not 9. Hirtill ir att siiga, att fall
kunna tinkas, dd emballaget visserligen dr nodvindigt men likvil — pa grund av att det
kan anviindas dnyo eller av annan anledning — representerar ett si stort virde, att det
icke rimligen utan forfattningsstéd bor inbegripas i férverkandet.

* Sa& betraffande fosterférdrivande medel, fosforhaltiga tiindstickor, gifter, apoteksva-
ror, narkotika, bakteriologiska preparat, foremal, som avses i lagen med vissa bestim-
melser till skydd for forsvaret, m. m. Betriffande stiletter m. m. upptog statens kriminal-
tekniska anstalts forslag till forordning (stencilerat betinkande) en regel om subsidiiirt
viardeforverkande, som emellertid stroks vid departementsbehandlingen av foérslaget, jfr
KPr 1959: 158 s. 15, 17.

# Strilskyddslagen, KK ang. registrering av viixtskyddsmedel, KF om explosiva varor,
vapenférordningen, atomenergilagen, KF ang. krigsmateriel och KF ang. gasskyddsma-
teriel.

* P& detta siitt dr forverkande konstruerat enligt vapenfoérordningen och KF om ex-
plosiva varor.

* S& betriiffande stiletter m. m. samt i atomenergilagen och stralskyddslagen (i vad gil-
ler radioaktivt imne). Under forarbetena till atomenergilagen uttalades, att forverkandebe-
stimmelserna icke borde goras helt ovillkorliga. Mojlighet borde finnas att ritta forver-
kandepéfoljden efter omstindigheterna i det sirskilda fallet. Uttrycket »om det ej ir



46

forordningen och KF om explosiva varor skall sakforverkande i princip in-
trida, men da forseelsen skett av forbiseende ™ eller eljest sirskilda skl éro
dirtill, dger ritten prova, huruvida forverkande skall ske. Viardeférverkande
enligt samma bdda forordningar md ske.” En in mildare variant férekom-
mer i stralskyddslagen, enligt vilken anordning, som &r avsedd att utsinda
joniserande strilning och som olovligen brukats i radiologiskt arbete eller
olovligen innehaves, ma forverkas, nir sirskilda skél dro dértill.”

Partiellt forverkande bor, i enlighet med vad som sagts vid genomgéang av
strafflagsreglerna, i princip vara mdojligt, sa snart forverkande dr fakulta-
tivt.” D& fraga dr om farlig egendom torde emellertid enligt sakens natur
partiellt forverkande icke ifrigakomma i tillndrmelsevis samma utstrick-
ning som vid forverkande i formogenhetsreducerande syfte.

Fragan hos vem férverkande kan ske hinger nira samman med frigan i
vad méin hénsyn tages till godtroende sakréttshavare, framst da dgare, som
ej haft med det begangna brottet att skaffa. I de nu ifragavarande forfatt-
ningarna forekommer icke, att forverkandemojligheterna begrinsats genom
krav pa att objektet skall tillhéra girningsmannen.” Forverkandeféremalens
farliga art har uppenbarligen betraktats som ett si dominerande skil for
forverkande, att den privatrittsliga relationen mellan girningsman och fo-
remal blivit mindre relevant. Den kan dock beaktas i alla de fall, di fér-
verkande icke utgér en obligatorisk paféljd. Flera hithérande regler be-
grinsa dock forverkandepafdljden till egendom, som innehaves av giarnings-
mannen. Antingen dr sjdlva innehavet kriminaliserat (si enligt vapenfér-
ordningen, KF om explosiva varor och atomenergilagen) eller ocksa dr den
med en vidstricktare kriminalisering férbundna férverkandepéféljden in-
skrinkt till att avse de objekt, som innehavas av girningsmannen (sa vid
vissa forseelser mot giftstadgan och KF ang. fosterfordrivande medel).

Av intresse i detta sammanhang 4r en formuleringsindring, som gjordes,
da vapenforordningen ersatte 1934 ars vapenkungorelse. I kungorelsen stod
»straffes ... och have forverkat egendomen». Departementschefen anforde i
propositionen med forslag till vapenforordning, att tvekan yppats, huruvida

uppenbart obilligt> ansdgs limpligt, ehuru exempel pa lindrigare bestimmelser funnes
i t. ex. vapenforordningen och KF om explosiva varor. (KPr 1956:178 s. 31.)

*7 Vid remissbehandling av forslag till strdlskyddslag anmairktes, att uttrycket »av for-
biseende» ir oklart, bl. a. i vad giller frigan om uttrycket omfattar rittsvillfarelse, KPr
1958: 29 s. 110; jfr dven Thornstedt, Réttsvillfarelse, s. 267, och SOU 1959: 24 s. 145.

? I apoteksvarustadgan och KK ang. bakteriologiska preparat anviindes likaledes ut-
lrycket att forverkande ma ske.

2 Enligt forarbetena (SOU 1956: 38 s. 244) bor forverkande ske undantagsvis, sérskilt
vid flagrant eller upprepat brott mot tillstindsskyldigheten betriffande réntgenarbete och
dir fornyat missbruk kan befaras.

% Atomenergilagen och KK ang. vixtskyddsmedel angiva uttryckligen, att forverkande
kan ske partiellt.

3t Jfr betr. hithorande fragor Stromberg s. 152 ff.
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dessa ordalag beredde mdojlighet for domstolarna att taga hiinsyn till sa-
dana fall, dér t. ex. vapnet figdes av annan én den som begitt forseelsen i
fraga.” For att undanrdja denna ovisshet éndrades dirfor lydelsen till
»straffes ..., och skall egendomen férklaras forverkad». Det boér miirkas,
att harav endast kan utldsas den nya formuleringens innebord — betriffan-
de den édldre formuleringen séges ju blott, att den vallat tvekan.

For alla de fall, da forfattningstexten icke utsiger hos vem forverkande
kan ske, kan nidgon presumtion att férverkande endast skulle fa ske hos den,
som gjort sig skyldig till en straffbelagd girning, sikerligen icke uppstillas.
Domstolen méste for varje sérskilt fall taga stillning till huruvida forver-
kandepafoljden skall tillatas drabba ocksa en sakrittshavare, som icke kan
sittas i samband med den straffbelagda girningen. Att stadganden av detta
slag kunna giva upphov till avseviird osidkerhet vid tillimpningen ér uppen-
bart.”

Ibland innehalla férfattningarna foéreskrifter rorande forfarandet med
forverkad egendom. Nir det giller farlig egendom, finnas icke sillan sir-
skilda foreskrifter om beslag och om férvaring av det beslagtagna under ti-
den fram till féorverkandebeslutet. Stundom foreskrives, att efter férverkan-
dedom forsiljning far ske genom exekutiv myndighet men da endast till
personer, som éga sérskilda kvalifikationer att handha egendomen i fraga.*
KF angdende fosterfordrivande medel ligger i medicinalstyrelsens hand att
bestimma om férverkad egendom.

Négon ging givas regler om rittstillimpningen vid konkurrens mellan
olika forverkanderegler.™

b. Gemensam fér den egendom, som avses med de i féregiende avsnitt ge-
nomgéngna forverkandereglerna, dr en storre eller mindre permanent far-
lighet. En niirstiende grupp forverkanderegler viinder sig mot mera tempo-

* KPr 1949: 95 s. 107.

# Giftstadgans forverkandebestimmelser, som iro uppdelade pa olika paragrafer, visa
huru skiftande uttryckssiitt kunna anviindas i en och samma forfatining:

34 §. Den som obehérigen till riket infér eller séker inféra gift ... straffes ... och have
forbrutit varan.

35 §. Den som ... tillverkar gift ... straffes ... Giftet vare i dylika fall férbrutet.

36 §. Den som ... saluhdller, forsiljer eller eljest dverldter gift ... straffes ... och have
forbrutit sddant gift, som innehaves av honom.
37 §. Betriides nigon med att innehava gift ..., bote ... och vare giftet férbrutet.

® Sa i giftstadgan och apoteksvarustadgan. Som en kuriositet kan nimnas, att KK ang.
narkotiska imnen och beredningar har en dylik bestimmelse om forsiljning av forverkad
egendom, enligt vilken vid forséljningen i vissa fall skall géras forbehall eller stillas vill-
kor, varvid straff och nytt férverkande iro sanktioner for Overtriidelse.

* S4 i vapenforordningen 38 § 3 st. och KF ang. tillverkning, inférsel och forsiljning
av gasskyddsmateriel 9 § (»... straffes, diir ej giilllande bestimmelser om ansvar for olov-
lig varuinférsel #ro tillimpliga ...»). Se betriiffande férhillandet mellan atomenergi-
lagen och strilskyddslagen SOU 1956: 38 s. 244,
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riir farlighet hos foremélen eller réittare sagt mot risken for temporir far-
lighet. Hit héra bestimmelser, som frimst avse att hindra uppkomst och
utbredning av sjukdomar hos miinniskor,” djur ** och vixter.” Bestimmelser-
na dro utspridda i en ling rad forfattningar, vilkas antal dock under de
senaste dren nedbragts visentligt genom att den veterindra inforselkungo-
relsens forverkanderegler tritt i stéillet for icke mindre &n elva dittills gil-
lande forfattningars férverkandebud, varjimte kungorelsen angdende in-
forsel av vixter ersatt fyra tidigare géllande forverkandebestimmelser.

I ndgra forfattningar med syfte att motverka sjukdomsspridning fore-
komma forverkanderegler av andra typer, som ldngre fram skola be-
handlas.™

Forhillandet mellan straffdom och forverkande &ér ej enhetligt bestimt.
Exempel finnas savél pa uttrycklig foreskrift om att forverkande forutsitter
straffdom * som — i nyare forfattningar — pa att den férbjudna girningen,

3% 108 § 2 mom. livsmedelsstadga 21 dec. 1951, 17 § lag 20 mars 1959 om kottbesikt-
ning m. m., 19 § KF 30 sept. 1921 ang. kontroll vid inforsel till riket av kottvaror och
djurfett, 13 § KK 30 nov. 1934 ang. kontroll vid utforsel av kott, 6 § KK 30 nov. 1934 ang.
kontroll vid inférsel av kéttvaror till omridde med kottbesiktningstving, 3 § KK 17 juni
1955 om inforsel av vissa igg- och mjoélkprodukter, 4 § KK 1 juli 1927 ang. bestimmelser
att iakttagas vid inforsel till riket av samt handel med utliindskt smor (upphor att gilla
1 juli 1960), 13 § KF 21 dec. 1951 om inférsel och utférsel av margarinvaror samt om kon-
troll dver tillverkningen av dessa varor, 3 § KK 21 juli 1937 ang. mirkning av kiirl, vari
surstromming saluféres, m. m. (syftet synes vara livsmedelskontroll), 5 § KK 30 juni 1949
ang. beredning och inliggning m. m. av salt stromming, avsedd for forsiljning inom riket.
Till denna grupp bér ocksa foras 3 § KK 5 juni 1959 om inférsel till riket av preventivme-
del, vilken kungorelse syftar till viss sanitir kvalitetskontroll, samt 5 § KF 5 juni 1959
om handel med preventivmedel, dir det frimsta syftet ir sanitiir kontroll men dir ocksi
vissa ordningsintressen skyddas.

¥ 19 § KK 21 nov. 1958 med vissa bestimmelser till forebyggande av djursjukdomars
inférande i riket m. m. (veterinir inférselkungérelse), 12 § KK 14 juli 1932 med fore-
skrifter till forebyggande av kriiftpestens spridning, 27 § KF 20 juni 1941 ang. bekiimpande
av tuberkulos hos nétkreatur (forverkandebestiimmelserna i de bada sistnimnda forfatt-
ningarna avse mojligen frimst reduktion av girningsmannens férmégenhet), 13 § KK 30
juni 1948 om inforsel av levande duvor samt om riitt att innehava brevduvor m. m. (skydd
mot sjukdomar men ocksd férsvarspolitiskt syfte), 4 § KK 20 sept. 1951 ang. inforsel av
djursperma (troligen mera avelsskydd én skydd mot sjukdomar), 15 § KK 21 mars 1958
om viss offentlig kontroll av fjiderfiislakterier. 2 § KK 27 juni 1947 ang. férbud mot 6ver-
latelse och forsling m. m. av levande vildkanin och vildsvin avser ej skydd mot sjukdo-
mar utan skydd mot utbredning av skadliga djurarter.

8 24 § KK 28 maj 1959 ang. inférsel av viixter m. m., 6 § KK 5 febr. 1909 ang. inférsel
av samt handel med vissa slag av utlindskt fré (m&hiinda frimst kvalitetsskydd eller
skydd for den inhemska froodlingen), 3 § KK 3 juni 1949 med vissa bestimmelser ang.
inforsel av skogsfré och skogsplantor (troligen niirmast skydd for skogsskétseln), 3 § KK
28 maj 1959 om forbud mot forsiljning och plantering av berberisbuskar, 3 § KK 24 mars
1950 med vissa bestimmelser ang. inférsel av frukttrid och birbuskar (skydd dels for
fruktodlingsniiringen, dels mot viixtsjukdomar).

# Iivsmedelsstadgan: gods eller penningar, som den tilltalade mottagit i samband med
overtriidelse, se nedan s. 67; foreskrifterna till férebyggande av kriftpestens spridning:
redskap och fingst, se nedan s. 52, 67.

4 T jvsmedelsstadgan, bestiimmelserna om margarinvaror och om kriftpest.
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vare sig den straffas eller ej, medfor forverkande.” I flertalet férfattningar
anviindas emellertid formuleringar, som i detta hinseende ej iro entydiga.”

Sésom i ett foregaende avsnitt anforts i anslutning till vapenférordningen
och giftstadgans forverkandebestimmelser torde det vara vanskligt att av
forfattningstextens formulering draga sékra slutsatser i fragan hos vem for-
verkande kan ske. En formulering liknande den i vapenférordningen in-
forda anvindes i somliga forfattningar,” medan andra ha ordalag, som sna-
rast tyda pa att forverkande kan ske endast hos girningsmannen. Det i
forordningen om handel med preventivmedel férekommande rekvisitet, att
preventivmedlen skola ha antriffats hos girningsmannen, hindrar séker-
ligen icke, att forverkande sker dven da medlen vid tiden for gérningen till-
hoérde annan dn gdrningsmannen.

Foremdl for forverkande ar i samtliga fall den egendom oOvertridelsen
giller. Enligt atskilliga forfattningar forverkas dessutom emballage, kérl
o. d. Nagon saklig skillnad mellan de fall, dir dylikt »férpackningsforver-
kande» ir stadgat, och de, dir det ej nimnes i forfattningstexten, torde icke
kunna pavisas.

Forverkandet har regelmissigt formen av sakforverkande. Omkring half-
ten av forfattningarna i denna grupp ha dessutom for det fall, att egendo-
men ej kan tillrittaskaffas, bestimmelser om vdrdeférverkande. Ej heller
denna olikhet i utformningen synes vara sakligt motiverad.”

Forverkandepafoljden dr mycket ofta obligatorisk. 1 vissa forfattningar,
sirskilt i dem, som sta tullforfattningarna nira, géres dock undantag fran
forverkandekravet, di forseelse skett av forbiseende. Fakultativt forverkan-
de férekommer huvudsakligen i négra forfattningar, som tillkommit efter
1948 ars strafflagsreform.” DA siiges ibland uttryckligen, att férverkande

“ Bestiimmelserna om koéttbesiktning och om kontroll av fjiderfislakterier.

*? S4 kan vara fallet ocksa i forfattningar, som tillkommit si sent, att principen att
redan straffbelagd girning medfor forverkande eljest allmént boérjat tillimpas vid lag-
stiftning. Se t. ex. KK 28 maj 1959 ang. inforsel av viixter m. m.: »Den som ... straffes
... Varan skall férklaras forverkad ...»

43 Atskilliga av bestiimmelserna om varuinférsel, veteriniira inférselkungorelsen.

4 Flera av bestimmelserna om varuinforsel (jfr not 42).

** Sdsom exempel pa den tveksamhet som réder i frdgan huruvida virdeférverkande
bor stadgas eller ej kan nimnas den nya lagen om kottbesiktning. Det av veterinérstyrel-
sen uppgjorda lagforslaget inneholl en regel om subsidiiirt virdeforverkande (KPr 1959:
11 s. 81), vilken emellertid stroks vid departementsbearbetningen av forslaget. Forarbe-
tena till lagen angiva blott, att allminna forfogandelagens forverkandebestimmelser (dir
subsidiéirt virdeférverkande finnes stadgat) tjinat som formell forebild for departements-
forslaget (KPr 1959:11 s. 75). Mirk att den obetydligt senare utfirdade kungorelsen ang.
inforsel av viixter har en bestimmelse om subsididirt virdeforverkande.

¢ Bestiimmelserna om kontroll vid utforsel av kott, veteriniira inforselkungorelsen, KK
ang. inforsel av viixter, bestimmelserna ang. salt stromming.

7 Bestiimmelserna 1951 om margarinvaror, livsmedelsstadgan 1951 och — frin tiden
fore 1948 — KF 1941 ang. bekimpande av tuberkulos hos nétkreatur. Bestimmelserna

1958 om fjiaderfiislakterier samt lagen 1959 om kottbesiktning foreskriva foérverkande,
»dir ej sirskilda forhallanden till annat foranleda».

4
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kan ske partiellt. Atskilliga av de forfattningar, som tillkommit efter 1948,
ha dock obligatoriska forverkandebestimmelser.

Foreskrifter angdende férfarandet med forverkad egendom limnas tim-
ligen sporadiskt. De kunna gi ut pa férstérande av egendomen *° eller 6ver-
limna at Kungl. Maj:t eller &mbetsverk att bestimma om densamma.* Ut-
lindskt smor, som ér forverkat, skall antingen séljas efter vederborlig mirk-
ning eller ocksa forstoras. Liknande bestimmelser finnas i lagen om kott-
besikining. Understundom givas regler om ritt for dklagare eller tulltjinste-
man att verkstilla beslag. Enligt nagra forfattningar far férsiljning ske re-
dan innan forverkandefrigan avgjorts.”

Betriffande inforselférbjudna varor finnes ett séreget forverkandestad-
gande for det fall att sadan vara skall forsiljas genom tullverkets forsorg.
Om ej sirskild forfatiningsbestimmelse finnes rorande siittet for forsilj-
ningen och om forséiljningen ej kan ske under vissa betryggande forhallan-
den, ankommer det pa Kungl. Maj:t att forordna om egendomen. Om for-
siljning skolat ske for édgarens rikning, kan varan (tydligen av Kungl. Maj:t)
forklaras forbruten till kronan.™

I férordningen om bekidmpande av tuberkulos hos notkreatur siges, att
forverkandepafoljd adomes pa talan av allmiin dklagare. Domstolen skulle
alltsd icke ex officio kunna upptaga friga om foérverkande.™

c. Pa gransen till bestimmelserna om forverkande av farlig egendom ligga
nagra huvudsakligen édldre regler, enligt vilka olika slags egendom, som i
det allminnas intresse ar underkastad kontroll, kan forverkas. Dessa regler
dro sinsemellan foga besliktade och behandlas hir samtidigt frimst darfor
att de icke kunna inpassas i nagon av de tidigare nimnda storre grupperna.
De arter av egendom, som avses, dro varor som ha oriktig ursprungsbeteck-
ning eller som falskeligen utgivas for att vara av viss statskontrollerad kva-
litet samt vissa dldre foremal, vilka dro underkastade exportférbud.”

¢ Bestimmelserna om berberisbuskar (férstorande genom aklagarens forsorg; jfr 3 §
2 st. lag 26 maj 1933 om utrotande av berberis & viss mark, enligt vilken utrotandet sker
pd #dgarens bekostnad), djursperma, salt stromming, surstromming (i de bada sistnimnda
fallen forstéres egendomen pa idgarens bekostnad). Brevduva, som forklarats forverkad,
skall under iakttagande av de foreskrifter till forekommande av smittspridning, som med-
delas av vederborande tjénsteveterinir, dodas och direfter forsiljas.

** Bestimmelserna om skogsfr6 m. m. (Kungl. Maj:t fér varje siirskilt fall), om igg-
och mjolkprodukter (veterinirstyrelsen), om preventivmedel (medicinalstyrelsen), om in-
forsel av viixter m. m. (statens vixtskyddsanstalt efter anmiilan av generaltullstyrelsen) etc.

% Bestimmelserna om fjiderfiislakterier och om kontroll vid inférsel av kottvaror till
omrade med kottbesiktningstvang.

*t 2 § KF 16 maj 1924 ang. transitering av inforselférbjudna varor m. m.

52 Jfr Stromberg s. 290. Se éven 12 § 3 st. lag 12 april 1935 om bekimpande av smitt-
samma husdjurssjukdomar (epizootilag).

® 7 § lag 4 juni 1913 ang. férbud mot inforsel till riket av varor med oriktig ursprungs-
beteckning, 22 § KF 12 juli 1907 ang. de slag av papper, blick, skrivmaskin- och stimpel-
firger, som ma till vissa offentliga handlingar anviindas, 4 § KK 6 maj 1927 ang. férbud
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Reglerna om varor med oriktig ursprungsbeteckning #ro ganska siiregna.
Det ar hir ej friga om en brottspafoljd i egentlig mening. Vara av ifraga-
varande slag skall tagas i beslag vid ankomsten. Generaltullstyrelsen provar
dérefter i sérskilt rittegangsforfarande (under férarbetena framhélls uttryck-
ligen, att provningen skall ske i domstolsmissiga former), huruvida beslaget
ir lagligen grundat. Finnes sa vara fallet skall oriktig ursprungsbeteckning
utpldnas eller ocksé skall & varan angivas, att den ér av utlindskt ursprung.
Om sa ej kan ske utan att varan forstores eller forlorar sitt handelsvirde,
skall generaltullstyrelsen forklara den forbruten. Varan skall vidare forkla-
ras forbruten, om varudgaren icke stiller sig till efterriittelse foreliggande
om den oriktiga ursprungsbeteckningens oskadliggérande.™ Virdeforverkan-
de kan ej triida i stiillet for sakforverkande, vilket ytterligare visar, att man
velat komma &t foremalen sasom sidana snarare éin deras viirde. Yttersta
syftet med forverkandereglerna torde vara att skydda det inhemska niirings-
livet.

De f6ga tidsenliga bestimmelserna om forverkande av foregivet men icke
vederborligen godkiint normalpapper och normalblick sta sakligt reglerna
om varor med oriktig ursprungsbeteckning nira men iro till sin utform-
ning av mera ordinér art. Forverkandepaféljden dr obligatorisk; virdefor-
verkande férekommer ej. Forbrutet papper skall makuleras, férbrutet blick
forstoras.

2. Andra hjilpmedel vid forbjuden verksamhet

Bestimmelser om forverkande av brottsverktyg i syfte att avviirja fara for
fortsatt brottslig verksamhet féorekomma huvudsakligen inom nagra tim-
ligen vil avgrinsade rittsomraden: forfattningar om smuggling, om sprit-
och tobakstillverkning och om jakt och fiske samt forfattningar med be-
stimmelser till skydd for forsvaret. Dessa grupper av férfattningar inrymma

mot utférsel fran riket av vissa dldre kulturféremél; jfr nedan s. 53. Nira férverkandebe-
stiimmelserna i sistnimnda kungorelse sta reglerna i 16 § 2 st. lag 12 juni 1942 om forn-
minnen, vilka emellertid pd grund av sin speciella utformning behandlas i kap. IV (s. 87).

°t I patentlagstiftningskommitténs betinkande I (riksdagstrycket 1913, 2 saml., 2 avd.,
3 bandet) med forslag till lag i dmnet uttalas (s. 27 f.), att den i di gillande 1888 &rs for-
ordning i samma #mne stadgade forverkandepafoljden oftast ej vore pdkallad foér vinnande
av det med forfattningen avsedda idndamélet. Kritiken mot 1888 ars forverkandebestim-
melser ir i flera hiinseenden intressant. Det framhélls, att paféljden i allmiinhet drabbade
den svenske importoren och ej den utlindske leverantéren, ehuru importéren i de flesta
fall vore utan skuld till att oriktig ursprungsbeteckning &satts varan. Paféljden kunde i
ménga fall bliva alltfér string, i synnerhet som domaren saknade varje mojlighet att
efter omstiindigheterna bestimma péaf6ljden olika. Dirfor borde foreskriften om varans
forverkande utbytas mot stadgande om bétesstraff. Férverkande borde endast ifragakom-
ma, om varuiigaren icke utpldnade eller neutraliserade oriktig ursprungsbeteckning. Kom-
mittén avvisade ett forslag att riitt for varuéigaren att reexportera varan skulle uppstillas
som alternativ till forverkande. Anledning till att forslaget avvisades var frimst, att genom
ritt till reexport varor, som oriktigt angivits ha svenskt ursprung, skulle tvingas ut i den
utlindska marknaden.
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dessutom bestimmelser om forverkande av annan egendom in hjilpmedel.
Smuggelforfattningarna stadga salunda regelmissigt forverkande av smug-
gelgodset samt sprit- och tobakstillverkningsforfattningarna forverkande av
det tillverkade. Jakt- och fiskeférfattningarna innehalla sd gott som alltid
bestimmelser om forverkande av fangst, och forfattningarna till skydd for
forsvaret stadga i flera fall forverkande av egendom, som frambragts ge-
nom férbjudna forfaranden.

Stadganden om forverkande av hjilpmedel vid brott finnas i de tre cen-
trala lagarna rorande smuggling: varuutforsellagen, varuinforsellagen och
spritinforsellagen.”

I sprit- och tobakstillverkningsférordningarna férekomma bestimmelser
om redskapsforverkande liksom ocksa i en férordning om handel med skat-
tefri sprit, dir forverkandeféremal éro redskap vid borttagande eller for-
svagande av denaturering.”

De centrala forfattningarna rorande jakt och fiske dro jaktlagen och jakt-
stadgan samt fiskelagen och fiskeristadgan.” Till fiskeristadgan ansluta sig
en rad sirbestimmelser.”

% 189 mom., 3 § 1 mom.,, 4 § 1 mom., 6 § lag 8 juni 1923 om straff foér olovlig varu-
inforsel, 4 § lag 18 juni 1949 om straff foér olovlig varuutforsel, 8 § 1, 2, 4 mom. lag 20
juni 1924 med sirskilda bestimmelser ang. olovlig befattning med spritdrycker och vin.
Dessa lagars forverkanderegler behandlas ingdende i SOU 1959: 24 s. 195 ff. De skola sam-
manféras i en enhetlig lag om straff fér varusmuggling, KPr 1960: 115. (Denna KPr har
i vad giller foérverkandebestimmelserna utan éndringar antagits av riksdagen, L'U 1960:
34, RSkr 1960: 348, men lagen har vid tiden for betinkandets tryckning énnu icke utfir-
dats.) Forverkandebestimmelserna i den foreslagna lagen iro ocksid avsedda att ersitta
forverkandebestimmelser, som nu upptagas i en rad import- och exportférfattningar. For-
verkandereglerna ha utformats i nira anslutning till motsvarande bestimmelser i SL. Med
hiinsyn till att smugglingsfoérfattningarnas nuvarande forverkanderegler torde upphora att
gilla inom en snar framtid, ha de behandlats timligen kortfattat i detta betiinkande. —
Betriiffande foérverkande av hjilpmedel vid smuggling éir att miirka, att forslaget innebir
den principiella avvikelsen i forhallande till gillande bestimmelser, att man i frimsta
rummet skall beakta, huruvida forverkande #ér pékallat till forebyggande av brott, KPr
1960: 115 s. 74. Forverkande av forslingsredskap torde i nu gillande lagstiftning betraktas
som en speciell pafoljd »av huvudsakligen straffriittslig karaktir», ibm s. 75.

% 19, 20 §§ KF 26 febr. 1954 ang. tillverkning av bréinnvin, 35 § lag 11 juni 1943 ang.
statsmonopol 4 tillverkning och import av tobaksvaror, 25 § 1 mom. KF 1 juli 1918 ang.
handel med skattefri sprit.

57 31 § 1 mom. lag 3 juni 1938 om ritt till jakt, 30, 31 §§ jaktstadga 3 juni 1938,
36 § lag 1 dec. 1950 om riitt till fiske, 32, 33 §§ fiskeristadga 24 sept. 1954.

% 5 § KK 21 dec. 1956 med vissa fredningsbestimmelser for rodspitta, skrubba och
torsk i Ostersjon, 3 § KK 19 sept. 1958 med siirskilda fredningsbestimmelser for rédspitta
och skrubba, 8 § KK 21 nov. 1952 med vissa bestimmelser om storleken av maskor i fisk-
redskap av niit och om minimimatt pa fisk m. m., 5 § KK 12 dec. 1952 ang. fiske med rik-
trél efter djuphavsrika, 9 § KK 2 juni 1933 med vissa bestimmelser rérande fiskeriféor-
héllandena i de till Sverige och Danmark grinsande farvattnen, 5 § KK 18 febr. 1955 med
siirskilda bestimmelser rorande fiske med vad eller not lings svenska kusten av Oresund,
12 § KK 18 mars 1949 med vissa bestimmelser rérande lax- och laxdringsfisket i Ide-
fjorden och Svinesund m. m., 15 § KK 13 jan. 1928 ang. tillimpning av den genom dekla-
ration den 10 maj 1927 mellan Sverige och Finland faststillda stadga for fiskets be-
drivande inom Torne ilvs fiskeomrade, 12 § KK 14 juli 1932 med foreskrifter till fore-
byggande av kriftpestens spridning.
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Forverkandebestimmelserna i forfattningarna till skydd foér foérsvaret ™
avse icke blott hjialpmedel vid forfaranden, som forbjudas i dessa forfatt-
ningar, utan framfér allt presumtiva hjilpmedel vid spioneribrott.

Pa grédnsen till hjilpmedelskategorien sta sadana alkoholhaltiga drycker
och andra berusningsmedel, som kunna foérverkas diar de ha samband med
fylleri, rattfylleri och liknande brott.” Utanfor nimnda kategori falla dér-
emot periodisk skrift, som sprides i strid mot ett under krig meddelat ut-
givningsforbud eller utgor fortsidttning av en med spridningsforbud avsedd
skrift, samt politiska uniformer, som olovligen burits.” Dir torde foreligga
goda exempel pa vad som kallats corpora delicti, brottets objekt eller medel
for normovertridelse.” Sakligt stir ocksa férverkande av uniformer pa griin-
sen mellan forverkande av farlig egendom och hjialpmedelsférverkande. Be-
stimmelsen om forverkande av periodisk skrift har formen av en hinvisning
till »vad i allménhet dr stadgat om forverkande av foreméal pa grund av
brott», varmed otvivelaktigt avses bestimmelserna i SL 2:17 st. 1.

Som corpora delicti utan utpriglad karaktéir av farlig egendom eller hjilp-
medel torde man kunna betrakta sidana #dldre kulturforemal, som dro un-
derkastade exportférbud.” Férverkanderegeln riktar sig dir savil mot fore-
malen som mot lagovertriadaren. Exportforbudet féranleddes av att gamla
allmogeféremal i stor skala koptes upp och exporterades till Amerika. Ge-
nom forverkandepafoljden ville man forséka hindra, att inhemska antikvi-
teter hamnade i utlandet, men sakforverkandet kombinerades med virde-
forverkande for att valla utévarna av den forbjudna hanteringen ekonomiskt
avbrick. Pafoljden ar dirfor ocksa besliktad med de nedan under B be-
handlade forverkandena med formdgenhetsreducerande syfte.

Sasom hjélpmedelstorverkande torde lotteriférordningens férverkande av

6§ (fr. o. m. 1 juli 1960 9 §) lag 17 maj 1940 med vissa bestimmelser till skydd for
forsvaret, 2 § lag 16 dec. 1949 om forbud mot spridning av vissa kartor m. m., 3 § KK 31
aug. 1940 ang. férbud mot forsiljning och utforsel av flygfotografier m. m., 4 § lag 3 maj
1946 om radioanliiggningar, 24 § skyddsomradeskungorelse 21 okt. 1955, 13 kap. 13 § 3 st.
Juftfartslag 6 juni 1957.

% 1 § lag 9 maj 1958 om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. Lagens syfte ir
dels att den anhallne icke skall séttas i tillfidlle att berusa sig omedelbart efter det att
han nyktrat till och frigivits, dels att i viss man verka uppfostrande, dels ock att skydda
trafikséikerheten (L*U 1941:37 s. 2 f.). Betr. lagens tillimpningsomride se MO:s dmbets-
beriittelse 1960 s. 246 ff.

7 kap. 8 § 2 st. tryckfrihetsforordning 5 april 1949, 2 § lag 9 maj 1947 om foérbud
mot politiska uniformer. Mirk betriiffande periodisk skrift, att det hiir, i motsats till vad
forhallandet ér enligt tryckfribetsforordningen 7 kap. 7 §, dr fraga om en ren forverkande-
pafoljd. Den i sistnimnda paragrafs andra stycke givna legaldefinitionen av termen kon-
fiskering torde blott hinfora sig till den i samma § ndmnda paféljden. Stadgandenas pla-
cering i det ursprungliga forslaget, KPr 1948: 230 s. 15, limnar visst stod for en féormodan,
att »konfiskering av tryckt skrift» och »konfiskering av periodisk skrift> uppstillts som
sidoordnade begrepp. Jfr nedan s. 80 samt Stromberg i StvT 1951 s. 132 not 4.

% Stromberg s. 116 f., 128 f., 146; jfr iven Hurwitz, Konfiskation, s. 166 ff., dens.
Kriminalret, s. 583 f.

% 4 § KK 6 maj 1927 ang. férbud mot utforsel fran riket av vissa ildre kulturféremal;
jfr ovan s. 50. Se for det foljande dven KPr 1927: 249.
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»bevis om ritt till delaktighet i lotteriet och andra lotteriet avseende hand-
lingar, varmed olagligen tagits befattning» bora fattas. Avsikten med sa-
dant forverkande ir sannolikt att férsvara anordnandet av ytterligare olag-
liga lotterier.

I lagstiftningen pa nu ifragavarande omriade kan sparas en tydlig tendens
att borttaga kravet pa féllande straffdom for forverkande. Ej blott nytill-
komna forfattningar ha i detta hinseende utformats efter monster av SL
2:17 st. 1. Aven éldre forfattningar, t. ex. smuggelférfattningarna, ha revi-
derats i sidan riktning. Fortfarande synes dock fdllande dom krévas enligt
jaktforfattningarna.” Flertalet fiskeforfattningar indrades efter tillkomsten
av 1954 ars fiskeristadga till 6verensstimmelse med denna i vad giller for-
verkandereglerna.” I nigra av dessa foérfattningar kvarsta dock forverkande-
bestimmelser av &dldre typ, vilkas innebérd stundom ir oklar.”” Forfatt-
ningarna till skydd for forsvaret forutsitta regelmissigt endast att straffbe-
lagd girning begatts. Detta har i forfattningstexterna uttryckts pa skilda
sitt. Enligt lagen med vissa bestimmelser till skydd foér férsvaret kan for-
verkande intrida, evad nagon filles till ansvar eller ej. I den kort efter 1948
ars strafflagsindringar tillkomna lagen om férbud mot spridning av vissa
kartor m. m. gores en hénvisning till strafflagsreglerna,” medan denna me-
tod avvisades under forarbetena till luftfartslagen.®

°¢ 11 § lotteriforordning 19 maj 1939. Jfr nedan s. 69.

® Formuleringarna i jaktlagen (»Har den som blivit démd till ansvar for olovlig jakt

. inom tva ar direfter dnyo gjort sig skyldig till sidan forseelse, vare ... forbrutna»)
och jaktstadgan dro ej helt entydiga. Sedda i samband med bestimmelserna om foérver-
kande av jaktbyte m. m., dir det uttryckligen krives, att nigon skall fillas till ansvar,
synas dock iven reglerna om forverkande av jaktredskap forutsiitta, att vederboérande
anyo filles till ansvar.

° Under foérarbetena till fiskelagen uttalade departementschefen, att forutsiitiningarna
for redskapsforverkande borde vara »i stort sett desamma» som for forverkande enligt
SL 2:17 och omformade dirfor de foreslagna bestimmelserna till huvudsaklig 6verens-
stimmelse med strafflagsreglerna. Lagradet ville draga parallellen med strafflagen iinnu
lingre och gora forverkande beroende jémvél av huruvida det vore pakallat till fore-
byggande av olovligt fiske eller eljest betingat av siirskilda skil. Departementschefen in-
vinde mot detta forslag, att den effekt, som asyftades med forverkanderegeln i fraga,
skulle genom en sédan éndring i icke ringa man g& foérlorad. Han framholl dessutom, att
atskilliga exempel pa forverkandebestimmelser med samma inneb6érd som den av honom
foreslagna funnes i specialstraffriitten. Fiskelagens forverkandebestimmelser ha alltsd av-
siktligt fatt en négot stringare utformning &in SL 2:17 (KPr 1950: 60 s. 130, 208, 231,
L®U 1950: 23 s. 62).

®7 S4 i bestimmelserna om tobaksvaror och om handel med skattefri sprit. — Niir KK
med foreskrifter till forebyggande av kriftpestens spridning for forverkande kriiver, att
nagon gjort sig forfallen till straff, synes detta medféra, att forverkande ej kan ske, da
minderarig overtritt fangstforbud. Med hénsyn till att denna forfattning (jfr ovan s. 48)
avser att hindra sjukdomsspridning, forefaller det icke findamaélsenligt, att forverkande-
mdojligheten ér inskriinkt pa detta sitt.

% »Om forverkande ... gillle vad i allminhet ir stadgat om férverkande av foremal,
som anvints sdsom hjilpmedel vid brott». Jfr ovan s. 53 not 61 ang. 7 kap. 8 § 2 st. tryck-
frihetsférordningen.

* De sakkunniga foreslogo en forverkandebestimmelse, enligt vilken de i SL 2: 17 givna
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Forverkande av jaktredskap m. m. enligt jaktforfattningarna intager si-
tillvida en sirstdllning som upprepad forseelse i vissa fall utgor forutsitt-
ning for férverkande.

Enligt lagen om férverkande av alkoholhaltiga drycker forutséttes straff-
belagd gérning men ej att vederbérande Atalas eller straffas.” I uniforms-
forbudslagen kréves, att straffbelagd girning begétts.

Foremdl for forverkande dr den egendom, som utgjort hjialpmedel vid
den forbjudna girningen.” Vad som skall anses som forslingsredskap finnes
utforligt beskrivet i smuggelforfattningarna.” Icke desto mindre har i syn-
nerhet betriffande fartyg uppstatt tvekan om nér férverkande kan ske. Hér
kompliceras liget av de speciella rekvisit, som uppstillts: forvaringspersedel
skall pa grund av sin beskaffenhet vara sérskilt dignad att anvindas i och
for olovlig varutransport, forslingsredskap skall ha begagnats vid resa, som
méste antagas ha dgt rum i visentligt syfte att foretaga olovlig varutransport,
etc. Mgjligheterna att forklara transportmedel férverkade éro storre enligt
spritinforsellagen én enligt varuinforsellagen. Det ér antagligt, att férverkan-
deféremal av hir avsett slag icke séllan kunna falla under SL 2: 17 st. 2 och
forty forklaras forverkade utan samband med ansvarstalan. Liknande spe-
ciella rekvisit gilla for forverkande av brinnvinstillverkningsredskap. Moj-
ligheterna att férverka jakt- och fiskredskap ha under senare Ar avseviirt
utstriickts. Vid tillkomsten av 1938 ars jaktstadga efterstriivades dverens-
stimmelse med jaktlagens bestimmelser. Liksom den, som fingade djur

stadgandena skulle féiga motsvarande tillimpning. Riksdklagaren anmiirkte (KPr 1957:69
s. 186), att av luftfartslagens motiv framginge, att paféljden mindre vore avsedd att fore-
bygga framtida brottslig anviindning av luftfartyget @n att tillgodose rent repressiva syf-
ten. Han anség, att forverkandeparagrafen borde avfattas si, att nigon tvekan ej kunde
uppstd om vilka bestimmelser som skulle giilla fér férverkande av luftfartyg. Till foljd
ayv detta pdpekande stroks hénvisningen till SL 2: 17 och ersattes av en fullstiindig upprik-
ning i lagtexten av de forverkandeforutsiittningar, som ansigos bora gilla. Utan att uttala
sig om riksdklagarens antaganden rorande rangordningen mellan bestiimmelsernas syften
forklarade departementschefen det riktigast att utforma reglerna i niira anslutning till in-
nehallet i SL 2: 17.

" LU 1941:37 s. 6 (forarbete till den tidigare giillande 1941 &rs lag i samma iimne):
Forverkande kan ske, dven om den tilltalade pad grund av sin sinnesbeskaffenhet for-
klaras fri fran ansvar. Minderariga, som ej fyllt 15 ar, omfattas diremot ej av reglerna
(OA och statspolisintendenten hade foreslagit, att forverkande skulle ske, fiven om veder-
bérande vore minderdarig eller otillriiknelig eller ej kunde antriiffas och siledes ej &domas
ansvar). Departementschefen fann det ej pakallat att bereda mdjlighet att fora sirskild
talan angdende forverkande.

™ Nir jaktlagen i 21 och 22 §§ behandlar forverkande av l3slopande hund, rér det
sig knappast om férverkande i ordets hir eljest anviinda betydelse. Ingendera paragrafen
ir straffsanktionerad i jaktlagen (22 § tickes dock delvis av straffbud i jaktstadgan), var-
for forverkandet icke kan siigas ha karaktiir av brottspiféljd. Enligt bdda paragraferna
torde vidare forverkad hund tillfalla jaktrittsigaren (Eberstein, Speciell fastighetsriitt, I,
stenc. komp. 1949, s. 261). Forverkande av hund enligt 31 § 1 mom. jaktlagen #r dir-
emot ett typiskt hjilpmedelsforverkande.

™ Bl a. gilla storleksgrinser for batar och luftfartyg, se betr. de férra SOU 1959: 24
s. 114, 116, 117, 201 ff. samt betr. de senare KPr 1955: 13 s. 145. Jfr KPr 1960: 115 s. 70, 75.
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medelst otillatet redskap, ej borde i fraga om ritten att behalla det atkomna
villebradet siittas i béttre stillning dn den, som fangat det pa olaga tid, borde
betraffande den, som anvant otillatet jakitredskap, stadgas forverkandepa-
foljd. Déarigenom avsag man ocksa att minska mdjligheterna att upprepa
forbrytelsen.” Under forarbetena till fiskelagen uttalade kommitterade, att
respekten for lagen syntes fordra, att om nagon filldes till ansvar for olov-
ligt fiske dven vid fisket anvint redskap skulle kunna domas forverkat.
Kommittén hinvisade till motsvarande bestimmelser i jaktlagen och fiske-
ristadgan samt uttalade, att en dylik bestimmelse maste vara vil dgnad att
underlitta efterhillandet av tjuvfisket.” I linje med tendensen att utvidga
kretsen av foremal for redskapsforverkande ligger ocksa ett utan erinran
Iamnat uttalande av fiskeristyrelsen under remissbehandlingen av forslaget
till fiskeristadga om att begreppet fiskredskap ej borde tolkas alltfor re-
striktivt utan dven innefatta t. ex. anordning for fiske medelst sprangimne
eller elstrom.™

I bestimmelserna till skydd for forsvaret kan, sasom tidigare nimnts, ur-
skiljas en snivare grupp av hjidlpmedel vid forfaranden, som férbjudas i
forfattningarna, och en vidstriacktare grupp av presumtiva spionerihjialpme-
del. Till den forra gruppen hor materiel, som anvints vid otillaten fotogra-
fering, radioanliggning, som olovligen innehafts eller nyttjats, och luftfar-
tyg, som anvints trots forbud mot trafik. Under presumtiva hjilpmedel —
enligt den i detta kapitel begagnade systematiken alltsd nirmast farlig egen-
dom — falla fotografier, avbildningar, beskrivningar, kartor, mituppgifter
m. m.

Lagen om férverkande av alkoholhaltiga drycker uppstéller sirskilda rek-
visit for forverkande: berusningsmedel skola ha patriffats hos den brotts-
lige eller, om det ir fraga om trafikonykterhet, hos passagerare, i vilket
fall forverkande dock endast intrdder om berusningsmedlen ma antagas ha
varit avsedda ocksa for girningsmannen. For forverkande av forslingsred-
skap vid smuggling krives i flertalet fall, att godset skall ha antriaffats un-
der forslingen. I lagen om férbud mot politiska uniformer inférdes forver-
kandebestdmmelsen pa forslag av lagradet och inskrianktes till uniformer,
som olovligen burits. Ocksa KK ang. forbud mot forsaljning och utforsel av
flygfotografier uppstéller siirskilda rekvisit: fotografierna m. m. skola ha
patraffats hos garningsmannen och vara avsedda for forsiljning eller ut-
delning.

Vid hjilpmedelsforverkande och forverkande av farlig egendom é&r det
genomgdende fraga om sakforverkande. Varuinforsel- och spritinforsella-
garna stadga virdeforverkande, da egendomen forskingrats, medan varuut-

7 SOU 1936: 38 s. 190 f.
% SOU 1947:47 s. 299.
" KPr 1954:183 s. 163.
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forsellagen for virdeforverkande kréiver, att egendomen ej finnes i behall.
Spritforfattningarna ha enbart sakforverkande. Virdet av tobakstillverk-
ningsredskap kan forklaras forverkat, om redskapet forskingrats. Enligt
jakt- och fiskeforfattningarna (med undantag for jaktlagen) sker virdefor-
verkande, da egendomen ej finnes i behall. Bestimmelserna till skydd for
forsvaret ha daremot i stor utstrickning enbart sakfoérverkande som pafoljd.
Virdeforverkande forekommer ej heller betriffande alkoholhaltiga drycker
och politiska uniformer.

Redskapsforverkande ér enligt smuggelforfattningarna i princip obliga-
toriskt. Varuinforsellagen ar nagot stringare &n varuutforsellagen: vid olov-
lig varuinforsel kan forverkande underlatas endast di det av omstindig-
heterna framgar, att inforseln ej skett i avsikt att undandraga varan stad-
gad avgift till tullverket, medan varuutforsellagen blott kriver, att brottet
skall ha skett av forbiseende. Spritinférsellagens bestimmelser om redskaps-
forverkande édro likaledes i princip obligatoriska. Forverkandepaféljd be-
hover dock ej intriada, dir den finnes uppenbart oskilig med hinsyn till sar-
skilda omsténdigheter, sisom bristande mdjlighet for den, som forfogar over
redskapet, att forebygga olovlig anvindning. — Att forverkande av redskap
for tillverkning av brinnvin och tobaksvaror ir obligatoriskt beror givetvis
pa att sidana redskap knappast kunna tinkas komma till laglig anvind-
ning.” Redskap for borttagande av denatureringsmedel kunna enligt ifriga-
varande forverkanderegels ordalydelse undga att forklaras forverkade, om
synnerligen mildrande omstindigheter foreligga. Denna uppmjukning av en
sdsom obligatorisk foreslagen forverkanderegel gjordes i lagstiftningsédren-
det med tanke pa andra forverkandeobjekt #n redskap. Trots att det for-
mellt dr mojligt att underlata forverkandeférklaring betriffande redskap,
har lagstiftarens mening sékerligen varit, att sddana redskap regelméssigt
skola forklaras forverkade.”

Jaktforfattningarna stadga obligatoriskt hjdlpmedelsforverkande. Liksom
fiskelagen stadgar fiskeristadgan och de efter monster av denna utarbetade
specialbestimmelserna redskapsforverkande, om det ej dr uppenbart obil-
ligt.” Bestiimmelser om obligatoriskt férverkande kvarsta i ett par éldre, icke

19 § 2. KF 26 febr. 1954 ang. tillverkning av brinnvin, 35 § lag 11 juni 1943 ang.
statsmonopol 4 tillverkning och import av tobaksvaror. Jfr SL 2: 17 st. 2. — Vissa begrins-
ningar i mojligheterna att férverka brinnvinstillverkningsredskap ligga i beskrivningarna
av de girningar, som kunna foranleda forverkande. Tillverkande eller saluhdllande av
redskap skall ha skett med uppenbart syfte att redskapet skall komma till forbjuden an-
viindning. Overldtare av redskap skall ha haft skiilig anledning att antaga, att det skulle
komma till sidan anviéndning. Innehav av redskap ér straffbart, om redskapet uppenbar-
ligen ér avsett att nyttjas pa otillatet siitt.

" 25 § 1 mom. KF 1 juli 1918 ang. handel med skattefri sprit, BevU 1918: 51 s. 37.

" Kommittéforslaget till fiskelag upptog fakultativt forverkande med den motiveringen,
att siddan pafoljd ej syntes bora intriida, da brottet vore ati anse som synnerligen ringa
eller da pafoljden eljest befunnes obillig, SOU 1947: 47 s. 299. Sdsom exempel anfores, att
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reviderade forfattningar.” Anmiérkas bor, att fiskeforfattningarnas regler om
forverkande av fangst i stor utstrickning dro obligatoriska.

I bestimmelserna till skydd for forsvaret ér férverkandepaféljden genom-
gaende fakultativ. Bestimmelsernas formella stringhet varierar dock avse-
virt: flygfotografier m. m. md forklaras forverkade, medan radioanligg-
ningar skola vara forverkade, utom da forseelsen skett av forbiseende eller
under omstindigheter, som eljest dro synnerligen mildrande.” Nyare be-
stimmelser ha utformats i anslutning till SL 2:17. Lagen om férbud mot
spridning av vissa kartor m. m. innehéller en hénvisning till »vad i allmén-
het ir stadgat om forverkande av foremdl, som anvints sdsom hjilpmedel
vid brott».

Forverkande av politiska uniformer ir obligatoriskt men forverkande av
alkoholhaltiga drycker m. m. enligt 1958 érs lag fakultativt (forverkande
skall ske, »om ej sirskilda skil dro didremot»).

I de regler om fakultativt forverkande, som utformats med SL 2:17 som
forlaga, namnes understundom uttryckligen, att forverkande kan ske par-
tiellt.”

Néagra av de hithorande forfattningarna innehilla bestimmelser till skydd
for godtroende sakrdttshavare, i allmidnhet (efter monster av SL 2:17) be-
stdende i forklaring, att forverkande ej drabbar den, som i god tro férvirvat
foremalet eller sirskild ritt dartill. Med denna férklaring sammankopplas
rekvisitet att digaren eller ndgon, som var i hans stille, uppsatligen férovat
den forbjudna girningen eller medverkat dértill. Lagen om radioanligg-
ningar, som tillkom 1946, séger, att férverkande ej skall ske, om forseelsen
begatts av annan dn anliggningens innehavare och denne ej litit nigot
komma sig till last i avseende & férseelsen.™

De tidigare berorda, utforliga speciella rekvisiten i smuggelférfattningarna
hénféra sig ocksa till forhallandet mellan tredje man och férverkandefore-

redskapen ha sirskilt stort viirde i jimforelse med skadan och tillhéra svensk yrkes-
fiskare, som ir beroende dirav for sitt uppehiille. A andra sidan borde enligt kommittén
mojligheten att icke forklara redskapen forverkade ej brukas slentrianmiissigt i fall, da
den fiskande bedrivit sin olovliga hantering mot biittre vetande och kanske vanemiissigt.

™ Bestimmelserna om fiske inom Torne ilvs fiskeomrdde (utformade efter ménster
av 1900 ars fiskeristadga) och om forebyggande av kriiftpestens spridning.

8 Ang. ytterligare undantag se nedan angdende regler till skydd fér godtroende sak-
rittshavare.

8 S3 t. ex. i flertalet fiskeforfattningar men déiremot ej i luftfartslagen. Under férar-
betena till fiskeristadgan uttalade departementschefen, att forverkande av fiskredskap
borde ske partiellt endast i undantagsfall (t. ex. da det vore friga om ett mycket stort fast
redskap). I lagen om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. nimnes ej heller par-
tiellt forverkande och torde knappast kunna tinkas forekomma i praktiken. — Jfr iven
ovan s. 46.

82 Undantaget inférdes i tidigare gillande lag 3 nov. 1939 om anliggningar for radio-
telegrafi eller radiotelefoni pa forslag av lagradet, som fann det uppenbart obilligt, att f6r-
verkande skulle kunna drabba figaren-innehavaren, om i avseende & brottet ingenting
kunde liggas denne till last (KPr 1939 U: 55 s. 11).
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malet. Varuinforsel- och varuutforsellagarna kriva silunda, att forslings-
redskapet skall tillhéra eller pa grund av avbetalningskép innehavas av
smuggelgodsets fdgare eller annan, som #gt kiinnedom om smugglingen eller
haft skiilig anledning att misstinka den. An mera detaljerade bestimmelser
till skydd for tredje man finnas i spritinfoérsellagen.” Alla tre smuggellagar-
na innehdalla utforliga, mot reglerna i SL 2: 17 st. 1 svarande regler angiende
behandlingen av begrinsade sakritter.

En speciell regel till skydd for sakréttshavare finnes i 36 § 1 mom. andra
stycket jaktlagen. Jaktrittsinnehavare m. fl., vilka éga taga jaktredskap o. d.
som pant, dd nidgon & bar girning betrides med olovlig jakt, skola vid for-
siiljning av foremalen tillgodonjuta sin pantritt.

Vid granskning av forslaget till luftfartslag yttrade lagradet, att forverkan-
debestimmelserna syntes bora bliva tillimpliga ocksd di brott begitts av
grov oaktsamhet. Departementschefen anforde hirtill, att man vid nordiska
overliggningar om luftfartslagstiftning visat sig obeniigen att tillstyrka detta
forslag av lagradet. Under hénvisning till utredningen rérande specialstraff-
ritten forklarade departementschefen, att han icke di vore beredd att fore-
sli en sa vittgaende forverkandebestimmelse.*

Under foérarbetena till spritinférsellagen framkastades tanken, att fors-
lingsredskap skulle hifta for boter. Fran olika hall gjordes emellertid all-
varliga invéindningar hiremot, och nigon sidan bestimmelse upptogs ej i
lagen.”

Av foreskrifter angdende férfarandet med forverkad egendom fértjina
foljande att anmirkas. Liksom béter fordelas enligt jaktforfattningarna vér-
det av forverkad egendom lika mellan kronan och jaktvardsfonden, vilken
stdr under statlig férvaltning. — FAingstredskap, vilkas anviindning ér for-
bjuden enligt jaktstadgan, skola oskadliggéras. I KK med foreskrifter till
forebyggande av kriftpestens spridning féreskrives kokning eller uppbrin-
ning av egendom, varmed vidtagits forbjuden Atgiird. — I fiskelagen och
fiskeristadgan givas sérskilda regler om beslag, utformade som tilligg till
rittegingsbalkens regler. PA samma sitt har forfarits i lagen om forverkan-
de av alkoholhaltiga drycker m. m. Enligt denna lag férverkade drycker
behandlas pa samma siitt som drycker, vilka férverkats enligt rusdrycks-
forsiljningsforordningen. Vid luftfartslagens tillkomst skrevos ej regler om

% De i spritinforsellagen uppstillda stringa kraven pa att iigare, brukare och foérare av
forslingsredskap samtliga skola vara i god tro ha féranletts av att tidigare forverkande-
bestimmelser kringgingos genom skenoverlatelser till personer, som ej kunde &6vertygas
om ond tro (KPr 1924:223 s. 46). Overhuvudtaget innebar 1924 Ars spritinforsellag en
kraftig skiirpning av tidigare gilllande forverkanderegler, foranledd av den efter restrik-
tionssystemets inférande okade spritsmugglingen. — Jfr ang. forslaget till lag om varu-
smuggling KPr 1960: 115 s. 121 f.

%t KPr 1957: 69 s. 270, 283. Se nedan s. 155.

% KPr 1924: 223 s. 67.
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beslag, eftersom rittegdngsbalkens regler ansigos tillriackliga.” — Vid
smuggling anvéind forvaringspersedel, som pa grund av sin beskaffenhet ér
sarskilt dgnad for smuggling, far siljas endast om den gjorts otjinlig for
olagligt bruk.

B. Forverkandepafoljder med syfte att reducera den brottsliges formogenhet

Liksom SL 2:17 i specialstraffritten motsvaras av bestimmelser om for-
verkande av farliga brottsverktyg, annan i sig farlig egendom och hjilpme-
del vid forbjuden verksamhet, har specialstraffritten ocksa forverkandereg-
ler, som i s4 matto erinra om SL 2: 16, att de syfta till att indraga egendom,
varunder da inbegripes savil penningbelopp som saker. Medan vinningsfor-
verkande enligt SL 2:16 i princip drabbar nettovinsten av ett brottsligt
forfarande, stricka sig de specialstraffrittsliga forverkandereglerna sa gott
som alltid vida langre, i det att hela den egendom eller det virde, som det
forbjudna forfarandet avsett, gores till foremal for forverkande. Anledning-
arna hartill dro flera. Den viktigaste torde vara, att de specialstraffrittsliga
forverkandena av denna typ i storre utstrickning &n motsvarande strafflags-
regler iro avsedda att utgora brottspafoljder med bestraffande syfte. Av be-
tydelse dr antagligen ocksa, att nettovinsten av brottslig verksamhet i de
flesta fall ar ytterst svar att faststilla.”

1. Muta och dylikt

Den klaraste overensstimmelsen i syfte mellan strafflagens och specialstraff-
rittens forverkanderegler finnes betridffande forverkande av muta. Lagen
om illojal konkurrens innehéaller en bestimmelse om forverkande av muta
vid passiv bestickning i det enskilda niringslivet.”” Bestimmelsen har ut-
formats i anslutning till den vid tiden for dess tillkomst gillande strafflags-
bestimmelsen angdende bestickning.” Andringar i strafflagen ha icke foran-
lett motsvarande dndringar i lagen om illojal konkurrens. Déarfor foreligga
numera diskrepanser mellan dessa lagars regler om férverkande av muta.
Till en borjan ar att méarka, att enligt lagen om illojal konkurrens endast
emottagen muta eller dess virde forverkas, medan SL 2: 16 mojliggor for-
verkande ocksa av muta, som limnats men ej mottagits. Hirigenom &r for-
verkande enligt lagen om illojal konkurrens en mera renodlad form av vin-
ningsforverkande én férverkande enligt SL 2: 16 st. 1.

% Se betr. rusdrycksforsiiljningsférordningen nedan s. 66 samt betr. luftfartslagen SOU
1955: 42 s. 182.

87 Jfr Hurwitz i NJM s. 109 f.

8 7 § lag 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.

8 KPr 1919: 269 s. 34. Bestimmelsen har i ofdrindrat skick overflyttats fran lag 19
juni 1919 med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.
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Forverkanderegeln i lagen om illojal konkurrens ér liksom andra dldre
specialstraffrittsliga bestimmelser av detta slag knapphéndig. Salunda sak-
nas motsvarigheter till bestimmelserna i SL 2:16 st. 1 att forverkande ej
skall ske, dir det dr uppenbart obilligt, och att forverkanderegeln ej giller
mot den som i god tro forvirvat muta eller sirskild ratt dartill. Ej heller
uppstilles sasom forutsittning for virdeforverkande att egendomen ej finnes
i behall.”

Under forarbetena till lagen om illojal konkurrens framkastades tanken,
att emottagen muta borde tillfalla den anstéilldes principal. Denna tanke av-
visades dock under hénvisning till att brottet kan vara och ibland t. 0. m.
uteslutande ar riktat mot andra. Principalen borde dock vara berittigad till
ersittning for skada, som tillfogats honom."

Nagon motsvarighet till reglerna i SL 2: 16 st. 1 om foérverkande av »fér
frimjande av brott avsett forlag eller vederlag och annat dylikt, som Iim-
nats eller mottagits di det i denna lag dr siirskilt belagt med straff», finnes
icke i specialstraffrétten.

2. Annan vinning

Utover den nimnda bestimmelsen i lagen om illojal konkurrens innehalla
de specialstraffriittsliga forfattningarna numera icke nigon forverkandere-
gel enligt vilken allenast sjidlva vinningen av ett brott indrages till kronan.
SL 2:16 st. 2 har saledes icke nagon direkt motsvarighet inom specialstraff-
ritten.”

3. Formogenhetsreduktion utiver vinningen

Inom den langa serien regler om forverkande av formogenhetstillgangar
kunna vissa storre grupper urskiljas. Detta oaktat kunna forsok till uppdel-
ning av forfattningsmaterialet icke ske annat &n med en viss godtycklighet.
I syfte att for lisaren underlédtta 6verblicken 6ver materialet har hir den in-
delningen gjorts, att i ett forsta avsnitt (@) sammanforts dels forverkande-
bestimmelser av fiskalisk karaktir, dels bestimmelser om férverkande, dik-
terade av nykterhetspolitiska skéil. Sedan dessa bada stora och timligen litt
avgriansbara grupper skilts ut, ha évriga forverkanderegler med féormogen-
hetsreducerande syfte — vilka utgora en synnerligen heterogen samling —
behandlats i ett sammanhang (under b hir nedan).

° Virdeforverkande torde dock iven hiir vara subsidiiirt i forhallande till sakférver-
kande, Stromberg s. 204.

°t Patentlagstiftningskommitténs betinkande IV, Stockholm 1915, s. 366.

** Ang. en regel om vinningsférverkande hos annan iin den brottslige se nedan s. 71 f.
Ang. en tidigare regel om vinningsforverkande se nedan s. 71 not 36. — Under remissbe-
handlingen av forslaget till lag om straff for varusmuggling foreslogs en regel om vinnings-
forverkande, KPr 1960: 115 s, 72, 74.



62

a. Den i det praktiska rittslivet sikerligen viktigaste gruppen av forverkan-
deregler omfattar de bestaimmelser, som ha till syfte att hindra flykt undan
offentliga avgifter av olika slag. Dylika fiskaliska férverkanderegler fore-
komma sedan gammalt i lagstiftningen om wvarusmuggling. De centrala
forfattningarna pa detta omrade dro lagarna om olovlig varuinférsel och
varuutforsel samt spritinforsellagen, av vilka den sistnimnda jimvél tillgo-
doser nykterhetspolitiska intressen.” Forverkandebestimmelser med rent
fiskaliskt syfte finnas i férordningen om foérsdljningsskatt, som i nira an-
slutning till varuinférsellagen utstricker forverkandepéfoljden till tullfria
varor, vilka dro belagda med forsiljningsskatt.” Bestimmelserna om skatt &
tobak och spelkort ha likaledes kompletterats med forverkanderegler.”

Den sammankoppling av fiskaliska och nykterhetspolitiska skil, som lig-
ger bakom férverkandebuden i spritinforsellagen, priglar ocksi brinnvins-
tillverkningsférordningen.” I den rika floran av férfattningar rérande dryc-
ker finnas talrika andra forverkandebestimmelser, dir dn de fiskaliska, &n
de nykterhetspolitiska synpunkterna dominera. Visentligen fiskalisk ka-
raktir synas forverkandebestimmelserna ha i férordningarna om tillverk-
ning och beskattning av maltdrycker samt om skatt & liskedrycker och
lagrat 14tt6l."” Forverkande av huvudsakligen nykterhetspolitiska skil har
stadgats i en rad forfattningar angdende handel med alkoholhaltiga drycker
och andra alkoholhaltiga varor, som kunna missbrukas sisom drycker.”

Med den systematik, som hir anvénts, ligger det néra till hands att anse

188 9mom., 3 §1mom, 4§ 1, 2mom, 8§ lag 8 juni 1923 om straff fér olovlig
varuinforsel, 4 § lag 18 juni 1949 om straff for olovlig varuutforsel, 7 §, 11 § 1—4 mom.
lag 20 juni 1924 med siirskilda bestimmelser ang. olovlig befattning med spritdrycker och
vin. I atskilliga hiir ej fortecknade forfattningar stadgas forverkandepafoljd pa det siittet
att betriffande pafoljd for olovlig inforsel eller utforsel hinvisning géres till varuinforsel-
och varuutforsellagarnas bestimmelser. De forfatiningar, som den 1 juli 1959 innehéllo
hénvisningar av detta slag, finnas redovisade i SOU 1959: 24 s. 26—52. Jfr vidare KPr 1960:
115.

* 34 § KF 5 mars 1948 om forsilljningsskatt, KPr 1948: 10 s. 99. Det iir att mirka, att
denna forfattning ej reviderats samtidigt med varuinforsellagen.

5 35, 38—41, 44, 45 §§ lag 11 juni 1943 ang. statsmonopol & tillverkning och import
av tobaksvaror, 9:0 KK 13 juni 1919 ang. stimpelavgift for spelkort samt om kortstimp-
lingens verkstillande.

¢ 19—21 §§ KF 26 febr. 1954 ang. tillverkning av briinnvin.

7 31 § KF 15 dec. 1939 ang. tillverkning och beskattning av maltdrycker, 14 § KF 22
dec. 1939 om skatt 4 liiskedrycker, 10 § KF 14 mars 1958 om skatt & lagrat littol. — Dessa
tre forordningar ha fr. o. m. 1 juli 1960 ersatts av den under betiinkandets tryckning publi-
cerade KF 27 maj 1960 om tillverkning och beskattning av malt- och liskedrycker, vilken
forordning icke innehdller nagon forverkandebestimmelse.

° 80 § 3, 4 mom., 81 § 1 mom,, 86 § 3 mom., 89 § 1 mom. rusdrycksforsiljningsfor-
ordning 26 maj 1954, 14 § 1 mom. KK 6 maj 1955 ang. forsiljning och inférsel av rus-
drycker for sirskilda édndamal, 54 § 2 mom. 61forsiljningsférordning 26 maj 1954, 25 §
1 mom. KF 1 juli 1918 ang. handel med skattefri sprit, 12 § 1 mom. KF 1 juli 1918 ang.
vissa alkoholhaltiga preparat m. m., 6 § KK 6 maj 1955 ang. forsiilljning av alkoholhaltiga
likemedel & apotek m. m.
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de forverkandebestimmelser, som dikterats av nykterhetspolitiska hinsyn,
néirmare besliktade med de tidigare behandlade reglerna om forverkande av
farlig egendom (gifter, narkotika o. d.) 4n med de rent fiskaliska férverkan-
dereglerna. Nir det giller alkoholhaltiga drycker ha emellertid sedan linge
de fiskaliska och nykterhetspolitiska synpunkterna vivts samman till den
grad, att en klyvning av forfattningsmaterialet ger ett konstlat resultat. Med
hdnsyn hirtill ter det sig naturligast om fn ej principiellt mest riktigt att
behandla dessa bestimmelser samtidigt.

I detta sammanhang éro forarbetena till 1937 &rs rusdrycksforsiljnings-
foérordning (som ersatts av 1954 ars nu géllande foérordning) av visst in-
tresse sdsom exempel pa oOverviganden bakom férverkanderegler av nu
ifrigavarande slag. Rusdryckslagstiftningsrevisionen framholl i sitt be-
tinkande bl. a. féljande.” Genom de higa botessatser, som fore dagsbots-
systemets inférande funnos i rusdryckslagstiftningen, kunde de vinstmoj-
ligheter, som voro for handen vid vissa hithérande forbrytelser, métas med
relativt stora ekonomiska risker. Vidare kunde vid straffmitningen i viss
utstrickning hiinsyn tagas till de brottsligas ekonomiska férhillanden. Dags-
botssystemet forsimrade mojligheterna att utmiita hoga botesstraff for att
motverka vinningslystnad som brottsmotiv. I betéinkandet togs avstind fran
normerade boter bland annat dérfor att normerade boter icke medgéivo bo-
ternas anpassning efter den sakfilldes betalningsformiga. De sakkunniga
foreslogo att — utéver forverkande av drycker med kirl och emballage —
skulle foreskrivas »ett slags konfiskation jimviil av den vinst, som det olag-
liga forfarandet medfort for den brottslige» och hiinvisade diirvid till de all-
méinna bestimmelserna om konfiskation av vinning i de danska, norska och
finska strafflagarna. Principens tillimpningsomrade borde till en borjan be-
grinsas till sddana fall, dir det forelige ett mera framtridande behov av
ingripande mot olagliga vinstméjligheter. Enligt det foreslagna stadgandet
skulle den skyldige »domas att utgiva det belopp i penningar som kan anses
motsvara den vinst han genom forbrytelsen erhallit». Dir vinsten icke kunde
exakt faststiillas, skulle domstolen féretaga en diskretionir uppskattning. —
Departementschefen fann det tveksamt, om en dylik bestimmelse éverhuvud
vore tillrdckligt motiverad.”” Dessutom skulle den ytterligare skéirpa den
motsittning, som redan foreldge mellan de olika spritférfattningarnas straff-
bestimmelser. Den kom dirfér icke att inflyta i 1937 ars rusdrycksforsilj-
ningsférordning.

I frdgan, huruvida fillande straffdom forutsittes for forverkande eller det
ar tillrdckligt, att straffbelagd giirning visas vara begangen, har principen i
SL att giirning, ej straffdom, krives foljts vid nyskrivning och revidering
av forfattningar. Aldre, ej klara formuleringar av typer, som tidigare exem-

* SOU 1934:39 s. 398 f.
1% KPr 1937: 242 s. 239.
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plifierats, kvarsta dock flerstiides.” Ordalagen i rusdrycks- och 6lf6rsiilljnings-
forordningarna foérutsitta fillande straffdom vid olovlig forsiljning. Enligt
spritinforsellagen och brinnvinstillverkningsférordningen kan férverkande-
talan foéras utan samband med talan om straffansvar. I spritinforsellagen
uppstiilles den rent objektiva férutsittningen, att rusdrycker uppenbarligen
ha olovligen inférts eller olovligen tillverkats. Denna forutsittning hinfor sig
icke till vad den, som forvirvat dem eller eljest tagit befattning med dem,
vetat eller bort veta angiende deras inférande till riket." Brannvinstillverk-
ningsférordningens péafoljdsbestimmelser édndrades redan aret efter forord-
ningens tillkomst till storre dverensstimmelse med SL 2:16 och 17. Dérvid
omformulerades bestimmelserna i syfte att klart angiva, att forverkande in-
trider oberoende av huruvida nigon filles till ansvar for girningen.’

Féremdl for forverkande — hir bortses fran tidigare omnidmnda regler
i de nu ifrigavarande forfattningarna om hjélpmedelsférverkande — ér i
princip den egendom, varmed otillaten befattning tagits. Emballage o. d.
nimnes ofta uttryckligen sasom ingéende i forverkandeféremalet. Med syftet
att Astadkomma férmogenhetsminskning for girningsmannen overensstim-
mer att, di egendomen ej dr atkomlig for sakforverkande, dess virde for-
klaras forverkat." Bestimmelserna hirom ha olika innehall. Varuinforsel-
lagen m. fl. forfattningar talar om att egendom forskingrats, varuutforsel-
lagen om att egendomen ej kan tillrittaskaffas.” Enbart sakforverkande gil-
ler bl. a. betriffande spelkort samt i allméinhet da forverkande forestavas
av Overvigande nykterhetspolitiska skil.

Forverkande kan understundom drabba ocksa annan egendom én den,
som varit foremal for olovligt forfarande. Enligt rusdrycksforsiljningsfor-
ordningen forverkas ej blott olovligen férsidlda rusdrycker utan fven & for-
siljningsstillet med dértill horande ligenheter befintliga eller eljest for for-
siljning avsedda rusdrycker. Likartade bestimmelser finnas i andra for-
fattningar rérande drycker m. m.

Obligatoriskt forverkande forekommer i stor utstrickning. Enligt smugg-

1 S3 t. ex. i bestimmelserna om tobaksvaror, spelkort, skattefri sprit och vissa alkohol-
haltiga preparat.

* KPr 1924:223 s. 103.

3 KPr 1955: 5 s. 32. Omformuleringen berdérde 19 och 21 §§. I 20 § kvarstir en mindre
tydlig formulering: »Den som tillverkar ... straffes ... och vare apparaten och apparat-
delen forverkade».

¢ I forarbetena till allminna foérfogande- och ransoneringslagarna utsiiges, att med
viirde avses marknadsviirdet av varan i den legala handeln, samt att, om enligt prisregle-
ringslagen visst pris gilller for férnodenheten, virdet bor bestimmas med ledning av detta
pris. Dir uttalas vidare, att forverkandepéfoljden skall hinfora sig till den fornédenhet,
som girningen avser, varemot forverkande icke kan avse férnodenhet, som triitt i den
forras stille. I sadant fall skall i stiillet ersiittning for viirdet av férnddenheten utgivas
(SOU 1952: 24 s. 179). — Se dven KPr 1960: 115 s. 122, 152.

5 Betr. virdeforverkande vid subjektsflerhet se Stromberg s. 215 ff., Strahl s. 298. Ang.
ett fall av »dubbel forverkandepafoljd» se NJA 1951 s. 544 och KPr 1960:115 s. 121 f.
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lingsforfattningarna &4r forverkande i princip obligatoriskt. Stringast ar
spritinforsellagen, som icke medgiver undantag fran forverkande av vara
(men vil i ndgon utstrickning fran redskapsforverkande). Varuinférsellagen
undantager fran forverkandepafoljd endast det fall, att av omstindigheterna
framgar, att den olovliga varuinforseln icke skett i avsikt att undandraga
varan stadgad avgift till tullverket. Nagot lindrigare dr varuutforsellagen:
om det av omstiindigheterna framgar, att brott skett av forbiseende, kan
forverkande underlatas. Domstolen har alltsd dar viss diskretionir prov-
ningsritt. Samma forfattning kan innehalla bade obligatoriska och fakulta-
tiva forverkandebestimmelser. Brénnvinstillverkningsforordningen stadgar
fakultativt férverkande (»dir det ej 4r uppenbart obilligt»), di tillverkare
eller brianneriférestindare olovligen forfogat éver brinnvin,’ men obliga-
toriskt forverkande, da brinnvin olovligen tillverkats. Helt fakultativt for-
verkande férekommer endast i nigra nyare, mindre viktiga forfattningar.”
Maojligheten av partiellt féorverkande niimnes icke i négot fall.

Nu ifrdgavarande grupp av forfattningar innehdlla féga av intresse i fra-
gorna hos vem foérverkande kan ske och i vad mén hénsyn tages till god-
troende sakrittshavare. Anméarkas kan, att féorverkande vid Overtridelse av
forfattningarna om tillverkning av maltdrycker, liskedrycker och lagrat
littol endast far drabba sadan vara, som fortfarande ér i tillverkarens be-
sittning. Rusdrycksforsiljningsférordningen dr ocksi av intresse i detta sam-
manhang. Fore forfattningsindring 1957 kunde vid langning endast sélja-
rens forrad av rusdrycker tagas i beslag och forklaras forverkade. Genom
forfattningséindringen skapades mojlighet att forverka ocksa drycker, som
kommit i koparens besittning, detta trots att endast forsiljning, ej kop, be-
lagts med straff.” I flera forfattningar uppstiilles diiremot uttryckligen det

® Under férarbetena foreslogs sdsom foérutsitining for forverkande, att ej »synnerligen
mildrande omstindigheter» forelage. Lagradet ifrigasatte limpligheten av detta uttrycks-
sitt och erinrade siirskilt om fall, di tillverkaren ej sjilv kunde straffas for det otillitna
forfogandet. Vidare kunde forekomma fall, dd forverkande framstode sasom obilligt, oak-
tat tillverkaren kunde straffas och omstindigheterna betriffande sjdlva girningen icke
vore synnerligen mildrande. Lagradet forordade darfér den i SL 2:17 anvinda formule-
ringen »ej uppenbart obilligt>. — Lagradet framholl samtidigt i annat sammanhang, att
det torde vara onskviirt, att i specialstraffriitten ej utan synnerliga skil infordes regler
som innebure avvikelse fran allmint gillande principer (KPr 1955:5 s. 32 f.). Foreskrift
om forverkande »dir ej synnerligen mildrande omstiindigheter féreligga» finnes diremot
i KF ang. handel med skattefri sprit. Det anforda tilligget till en foreslagen obligatorisk
forverkanderegel foreslogs under utskottsbehandlingen med anledning av att ovillkorlig
tillimpning & partihandlare av forverkandebestimmelserna understundom skulle kunna
drabba vederborande alltfér tungt. Utskottet ansag det riktigast, att mojlighet till sddan
lindring holles 6ppen jimvil for de fall, da fraga ej vore om partihandlare, och gav dar-
for generell avfattning &t undantagsbestimmelsen (BevU 1918:51 s. 37).

" Bestimmelserna ang. forsiljning och inférsel av rusdrycker for sirskilda findamal
samt ang. forsiljning av alkoholhaltiga likemedel & apotek. — I forslaget till lag om straff
for varusmuggling édr férverkande icke helt obligatoriskt, men vid smuggling av t. ex. sprit-

och tobaksvaror anses forverkande undantagslost bora ske, KPr 1960: 115 s. 74.
SUKPr 1957: 143 5,995 ff.

B
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kravet, att egendomen skall antréffas hos den brottslige eller befinna sig i
den brottsliges besitining.’

Smugglingsforfattningarna innehalla utférliga regler om beslag samt dess-
utom andra foreskrifter om férfarandet, bl. a. innebidrande att vid hinder
for talan mot dgare talan kan foras mot forslare eller annan innehavare av
beslagtagen egendom. Dir sérregler forekomma, dro de ofta betingade av
speciella faktiska forhdllanden.” Beslagsreglerna, som férekomma ocksi pa
andra hall dn i smugglingsforfattningarna, éro konstruerade som komple-
ment till RB:s regler. Rorande forfarandet med forverkade rusdrycker inne-
héller rusdrycksforsdljningsforordningen detaljerade regler, som iro nir-
mast besliktade med motsvarande bestimmelser rorande de forverkandefo-
remal, som i denna 6versikt forts till farlig egendom.

b. Sedan salunda de fiskaliskt och nykterhetspolitiskt betingade stadgan-
dena genomgatts, aterstd en rad andra, sinsemellan olika forverkandebe-
stimmelser, som likaledes ha till syfte att medfora minskning av férmogen-
het. P4 grinsen till tullforfattningarna sta atskilliga importreglerande for-
fattningar, som stadga férverkande av egendom, varmed otilliten befattning
lagits. Aven i de fall di dylik egendom endast far infoéras mot erliggande
av inforselavgift, ir forverkandebestammelsernas syfte dock icke — i varje
fall ej i forsta hand — att skydda kronans fiskaliska intresse av att upp-
bira inforselavgifter. Ifragavarande bestammelser torde i stillet bora ses i
samband med forverkandereglerna i andra forfattningar, som utgora led i
den statliga kontrollen av handel och andra néringar. Forfattningar av detta
slag forekomma i stor méngd, och endast en ringa del av dem éro utrustade
med stadganden om foérverkande. Detta gor, att den till detta lagstiftnings-
omréade horande gruppen av forverkanderegler édr dnnu mera heterogen och
svar att overblicka dn de foregdende. Hér framtrider tydligt forverkande-
reglernas traditionella anknytning till vissa réiattsomriaden. Utsikten till eko-
nomisk vinning torde oftast vara drivfjadern till dvertridelser av niirings-
reglerande forfattningar. Visserligen anvindes forverkande sisom sanktion
vid flera av de Overtriidelsetyper, déir vinstbegiiret torde vara sirskilt bety-
delsefullt, t. ex. ransoneringsforseelser, men exempel pa regleringar, dir for-
verkande kunde vara lika vil motiverat, kunna utan svarighet uppletas. A
andra sidan anvindes forverkande sedan gammalt sisom péféljd for over-

® T. ex. i KK ang. forsiljning och inférsel av rusdrycker fér sirskilda indamil, KF
ang. handel med skattefri sprit, 6lforséljningsférordningen.

1 Exempelvis kan nédmnas, att maltdrycker, som beslagtagits enligt KF ang. tillverk-
ning och beskattning av maltdrycker, f& utan avbidan & férverkandedom forsiljas av den
beslagtagande myndigheten till annan tillverkare. Anledning till siirregeln dr maltdryckers
begrinsade hallbarhet, SOU 1936: 5 s. 265; jfr ovan s. 62 not 97. — Ang. forfarandet med
beslagtagen egendom enligt tullférfatiningarna se SOU 1959: 24 s. 332 ff. och KPr 1960: 115
s.129 f.
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tridelser, dar boter eller frihetsstraff knappast synes kriva komplettering
i form av férmogenhetsreducerande forverkande.

De tidigare vid genomgangen av hjilpmedelsforverkandena behandlade
jakt- och fiskeforfattningarna utgora ett omrade, dar forverkande av utbytet
av otillitna handlingar sedan linge praktiserats.”” Mgjligen har samman-
kopplingen med hjidlpmedelsforverkande bidragit till fangstférverkandets ut-
bredning. Fangstforverkande enligt jaktlagen och fiskelagen intager satill-
vida en sirstiallning som forverkandet i princip sker till jakt- resp. fiskerétts-
innehavaren, dar sadan finnes. Det dr da ej fraga om forverkande i betydel-
sen konfiskation utan nidrmast om en form av skadeersittning, »kvasirepa-
ralivt» forverkande.” Jakt- eller fiskeriittshavarens anspriak pa fangsten el-
ler dess viirde behandlas sdsom enskilt ansprak i anledning av brott.”” Prin-
cipen ir emellertid genombruten i en rad fall, dir olovlig jakt och olovligt
fiske tillika dro olaga, d. v. s. skada ett allmént intresse. De reparativa reg-
lerna dro dar redaktionellt sammanforda med regler, om vilkas egentliga
forverkandekaraktir ingen tvekan kan rada.™

Andra forverkandebestimmelser forete sliktskap med reglerna om for-
verkande av farlig egendom. Dessa senare inga regelméssigt som led i han-
dels- och tillverkningskontroll. Hir behandlas sadana forfattningar, diar kon-
trollbehovet och diarmed férverkandesanktionen icke dikterats av egendo-
domens farlighet utan av andra skil. Grinsen ar oklar och kan diskuteras.
I livsmedelsstadgan finnas som tidigare nimnts regler om forverkande av
varor. Dér torde foreligga ett syfte att hindra sjukdomars uppkomst och
utbredning. Forverkande kan emellertid strickas langre och triaffa gods eller
penningar, som mottagits i samband med overtriddelse. Detta tyder pa att
syftet dr att reducera gérningsmannens formogenhet i anledning av brott,
som medfort vinning. Epizootilagens forverkandebestimmelser utgora
exempel pa forverkandepafoljder med snivare syfte an sjilva forfatining-

1 Regler om forverkande av fingst forekomma i jaktlagen, jaktstadgan, 2 § KK 15 dec.
1882 ang. forbud mot jakt efter val vid Sveriges viistkust under viss tid av aret, fiskelagen,
fiskeristadgan samt en rad ovan s. 52 not 58 nimnda fiskeforfattningar, av vilka flertalet
ha fiskeristadgans forverkandebestimmelser som foérlaga.

2 Jfr Stromberg s. 78 f., Stromberg, Atalspreskription s. 43.

1% SOU 1944:10 s. 64, Stromberg s. 79, 290.

 Enligt jaktlagen forverkas salunda villebrad och fallvilt till kronan (och jaktvards-
fonden) ej blott d4 enskild jaktriittsinnehavare saknas utan ocksa da fingsten skett med
otillatet redskap eller d& friga dr om bjorn, lo eller 6rn. — Genom éndring i fiskelagen i
samband med fiskeristadgans tillkomst har stadgats, att fangsten tillfaller kronan om den
tillika ir férverkad pd annan grund 4n som #r stadgad i fiskelagen (KPr 1954:183 s. 203).

1% Stadgandets forarbeten tyda nidrmast pa att syftet att indraga tillgdngar varit domi-
nerande. De sakkunniga ansigo det nodvindigt att for vissa forseelser kunna forena straff
med forverkandepéfoljd. DA frihetsstraff icke borde ifrigakomma, kunde straffsanktionen
eljest bliva for svag (SOU 1949: 43 s. 345). Departementschefen fann det icke nédvindigt
att i forfattningstexten siitta ut, att forverkande skulle intréida forst vid forsvarande om-
stindigheter eller upprepad forseelse (KPr 1951:63 s. 248).
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en.” Dir fungerar forverkande liksom enligt livsmedelsstadgan och Atskil-
liga andra till nu ifragavarande grupp hérande forfattningar som en grad i
straffskalan mellan boter och frihetsstraff.”

Ett omrade, dir sedan lang tid forverkande anviints som sanktion jim-
sides med straff, dr skogslagstiftningen. Skogsvirdslagen och en nirstiende
forfattning * stadga sdlunda férverkande som paféljd for olovlig avverk-
ning. Aven hir har forverkande féranletts av onskan att gora pafoljden ef-
fektiv.” Sakligt nira skogsvardslagen star 1925 ars bulvanlag,” som inne-
haller foreskrift om forverkande av avverkat virke och bortfort strafoder.
Syftet 4r dock hir ej si mycket att skydda skog och jord som att forhindra,
att de jordidgare, mot vilka lagen riktar sig, fran fastigheten 16sgéra och rea-
lisera litt franskiljbara virden. Domstolen kan férordna om &terforande av
strafoder till fastigheten — en regel, som piminner om det »kvasireparativa»
forverkandet enligt jakt- och fiskelagarna. Den som overtriitt avverknings-
forbud eller forbud att bortfora strafoder dr emellertid skyldig att utgiva ett
belopp, motsvarande viirdet av virket eller fodret. Dér dr det friga om en ren
forverkanderegel.”

Sin storsta praktiska betydelse utanfor tullagstiftningen torde forverkan-
dereglerna ha — eller rittare ha haft — i kristidslagstiftningen. De egentliga
kristidsforfattningarna ha i stor utstrickning upphivts, men tages begreppet
kristidslagstiftning i vidstrickt bemérkelse, kan hit féras en stor del av de
nu géillande handels- och niringskontrollerande férverkandebestimmelserna.
Kristidslagarna leva nu frimst — till en del férpuppade — i allméinna full-
maktslagar. Forverkanderegler finnas i rekvisitionslagen, lagen om riinte-
reglering m. m., allménna ransoneringslagen, allminna férfogandelagen och
allménna prisregleringslagen. Vidare innehdller valutalagen bemyndigande

% Se ovan s. 39 not 4.

' Under forarbetena till luftfartslagen dryftades i kommittébetiinkandet (SOU 1955: 42
s. 182) frégan i vilken utstrickning forverkande borde inféras sdsom pafoljd. De sakkun-
niga ansago, att betriffande andra straffbelagda girningar én dem, dir férverkande fére-
slogs, strafflatituderna regelmiissigt medgave, att beganget brott erholle tillriicklig pafoljd.
Vid overtridelse av foreskrift om férbud mot eller inskrinkning av luftfart kunde diir-
emot forverkandeforklaring enligt de sakkunnigas mening ej undvaras. Sirskilt vid total-
forbud mot luftfart inom riket syntes stringhet vara motiverad.

'8 39 § skogsvardslag 21 maj 1948, § 70 KF 26 jan. 1894 ang. hushillningen med de all-
minna skogarna i riket. Det iir tvivelaktigt, om bestimmelserna i sistnimnda forfattning
iro att fatta som forverkanderegler i egentlig mening. Virdet av det forverkade undan-
drages den brottslige nyttjanderittshavaren och tillgodoféres markigaren (genom att till-
falla allmin inriittning, pristerskapets loneregleringsfond eller statsverkets skogsmedel),
vilket tyder pa att féorverkandet nirmast har reparativ funktion.

** Under forarbetena till 1903 ars skogsvardslag viigdes férverkande mot boter. For att
det med lagstiftningen asyftade findamailet skulle kunna vinnas ansags forverkande icke
kunna undvaras (NJA II 1923 s. 446). ‘

2 5 § lag 18 juni 1925 om bulvanférhdllande i friga om fast egendom. Jfr NJA II
1925 s. 300. ;

2t Jordkommissionens betinkanden, 1, Stockholm 1922, s. 247, jfr s. 300.
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for Kungl. Maj:t att i valutaforfattning intaga forverkandebestimmelse.”
Till valutalagen ansluter sig valutaférordningen, till rekvisitionslagen civil-
forsvarslagen och till allménna prisregleringslagen en rad forfattningar med
prisreglerande syfte.” Nira rekvisitionslagen sti ett par lagar om disposi-
tion av fartyg.* Den tidigare behandlade luftfartslagen innehaller bestim-
melser om forverkande ej blott av luftfartyg utan édven av befordrat gods.”
En viktig roll i handelsregleringen spela bestimmelserna om importférbud,*
vilka dro utformade i nira anslutning till smugglingslagstiftningen. Ytter-
ligare nigra néringsreglerande forfattningar innehalla férverkandebestim-
melser.”

En i viss midn mera avligsen sliktskap med nu genomgingna regler ha
vissa bestimmelser i lagen om allméinna sammankomster, allmédnna ord-
ningsstadgan och lotteriférordningen, enligt vilka uppburna intridesavgifter,
insatser m. m. kunna forklaras férverkade.” Syftet med forverkandebestim-
melserna i lotterifdrordningen synes vara att motverka vissa sisom skadliga
bedémda former av organiserad vadhillning. Eftersom sidan vadhallning
kan tillitas men da sker under kontroll och ir féremal for beskattning, ha
forverkandebestimmelserna ocksd en fiskalisk funktion. Férverkandebe-
stimmelserna i lagen om allminna sammankomster och i allminna ord-
ningsstadgan hirstamma frin en tidigare férfattning om forbud mot of-
fentliga néjestillstallningar pa vissa kyrkliga hogtidsdagar. Forverkandepé-
foljden synes ha ett timligen renodlat repressivt syfte.”

** 23 § 3 mom. rekvisitionslag 30 juni 1942, 9 § 2 mom. lag 7 dec. 1951 om riinteregle-
ring m. m., 41 § allmiin ransoneringslag 26 maj 1954, 40 § allmiin férfogandelag 26 maj
1954, 17 § allméin prisregleringslag 1 juni 1956, 9 § valutalag 22 juni 1939.

# 17, 19 §§ valutaférordning 5 juni 1959. — 91 § civilférsvarslag 15 juli 1944 (ersiittes
1 juli 1960 av 81 § civilf6érsvarslag 22 april 1960). — 10 § KK 29 sept. 1950 om tillverkning
av och handel med vissa fodermedel, 13 § KF 5 juni 1953 ang. reglering av inforseln av
vissa slag av fisk och skaldjur, 4 § KF 7 juni 1956 ang. tillverkningen av potatismjol, 14 §
KF 7 juni 1956 ang. reglering av inférseln av vissa levande djur och jordbruksprodukter
m. m., 18 § KF 7 juni 1956 ang. reglering av inférseln av fettravaror och fettvaror m. m.

** 5 § lag 22 juni 1939 om forbud i vissa fall mot Gverlatelse eller upplatelse av fartyg
m. m., 4 § lag 21 mars 1940 med vissa bestimmelser om fraktfart med svenska fartyg.

* Jfr ovan s. 53 med not 59 samt SOU 1955:42 s. 181 f.

* 5 § KK 14 mars 1947 ang. allmiint importférbud, 3 § KK 20 okt. 1944 ang. import-
forbud & oarbetat guld m. m.

*7 29 § lag 25 sept. 1953 om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom
niiringslivet (Lagen innehéll ursprungligen icke ndgra forverkandebestimmelser. Dessa
inférdes i samband med nu gillande prisregleringslags tillkomst och utformades i anslut-
ning till denna lag. SOU 1955:45 s. 175), 10 § KK 6 mars 1942 med vissa bestimmelser
ang. handeln med mjolk, 2 § KK 6 maj 1949 om férbud mot forsiiljning av islandssill un-
der viss tid av aret, 3 § KK 10 aug. 1926 ang. bestiimmelser att iakttagas vid inforsel till
riket av hénsiigg (avser att skydda det inhemska niiringslivet, RSkr 1926: 116).

* 16 § lag 14 dec. 1956 om allminna sammankomster, 30 § allmin ordningsstadga 14
dec. 1956, 11 § lotteriférordning 19 maj 1939 (jfr ovan s. 53 f.).

* Som frimsta motiv for forverkandeforklaring har angivits, att en tillstillning hallits
i strid mot forbud eller av polismyndighet meddelat beslut, SOU 1954: 37 s. 119. Men iven
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Efter denna Oversikt over de talrika till denna grupp hénforliga forfatt-
ningarna skola deras forverkandebestimmelser ndrmare jimforas.

Forhallandet mellan straffdom och forverkande ér hér lika litet som eljest
enhetligt bestimt. Medan jaktlagen och jaktstadgan kriva att nagon fillts
till ansvar, anvinda fiskelagen och fiskeristadgan uttryck, som angiva att
det &r tillriickligt att férbjuden giirning begatts.” Aven forfattningar, som
tillkommit senare in SL 2: 16 och 17, kriava stundom fillande dom, sa t. ex.
livsmedelsstadgan och valutaférordningen.” Uttrycken att nagon filles till
ansvar och domes till straff anvindas omvéxlande utan att nagon skillnad
synes vara avsedd. De éldre kristidsforfattningarna kriva i allméinhet straff-
dom, medan de nyare tala om begingen girning. Lagradet har striivat efter
att bringa nya lagar i s néra 6verensstimmelse som mojligt med strafflags-
reglerna.” De bada riittsfallen NJA 1952 s. 240 och 1953 s. 524 ha vid luft-
fartslagens tillkomst dberopats till stod for att lata gdrning utgora forutsitt-
ning for férverkande.” Vid tillkomsten av allmédnna forfogandelagen fram-
holls, att forverkandebestimmelsernas lydelse mojliggjorde, att de tillimpa-
des, iven om girningsmannen vore straffri pA grund av minderarighet eller
psykisk abnormitet. Detsamma géillde, om straff forfallit pa grund av pre-
skription, varvid dock den i SL 2: 18 stadgade begrinsningen i taleriitten
torde bora tillimpas.™

i andra fall, nir omstindigheterna varit forsvirande eller forseelsen av mera allvarlig art,
bor forverkande kunna komma i fraga, KPr 1956: 143 s. 237.

30 Se t. ex. KPr 1950: 60 s. 208. — Skogsvards- och bulvanlagarna gora ett speciellt un-
dantag fran forverkandepafdljdens intriide for det fall, att forbjuden giirning begitts men
det forbud eller den foreskrift, som Overtriitts, sedermera pa visst sétt blivit utan verkan.

31 Qirskilt anmirkningsvirt édr, att 1959 &rs valutaférordning, som utgor ett led i »en
teknisk omliiggning och modernisering av valutalagstiftningen i likhet med vad som pa
senare tid skett i friga om andra beredskapslagar av fullmaktskaraktir» (KPr 1959: 129
s. 1), overtagit sina forverkandebestiimmelser helt ofériindrade fran 1940 ars valutaférord-
ning utan att diirvid de férverkandeprinciper, som kniisatts genom 1948 ars strafflagstift-
ning, skiinkts beaktande. Genom KF 3 juni 1960 om iindring i valutaférordningen den 5
juni 1959, s ock om fortsatt giltighet av samma férordning, ha emellertid férverkandebe-
stimmelserna moderniserats. S& har t. ex. kravet pa filllande straffdom &vergivits. An-
miirkas bor, att den uppenbarligen med SL 2:16 st. 1 som forlaga formulerade bestim-
melsen »>Utgjordes egendomen av annat éin penningar i svenskt mynt och finnes den ej i
behall, mé i stiillet viirdet forklaras helt eller delvis forverkat» synes liksom forlagan be-
hiiftad med oklarhet; jfr nedan s. 60 ff. samt motion 1960:11:789 s. 5 f. och B:oU 1960:
22 s. 15. I betiinkandets text har hiinsyn ej kunnat tagas till den nya lydelsen av valuta-
forordningen. Jfr vidare betr. valutaférordningens forverkandebestimmelser Kjell Rosen-
berg, Valutaregleringen, Stockholm 1955, s. 88 f. och Lars Hjerner i FT 1959 s. 306 {f.

3 Vid tillkomsten av lagen om riintereglering yttrade lagridet, att vad som skulle ut-
domas vore att betrakta sdsom siddan paféljd som avses i SL 2:16. Sirskilt med hiinsyn
till innehallet i SL 5:13 st. 2 syntes paféljdens tillimpande icke bora goras beroende av
att den brottslige fiilldes till straff (KPr 1951:221 s. 81). Se vidare betr. allmiinna ranso-
neringslagen SOU 1952:24 s. 192 och KPr 1954:20 s. 132, betr. prisregleringslagen SOU
1955: 45 s. 170.

3 SOU 1955: 42 s. 182.

3 SOU 1952:24 s. 178, dir NJA 1950 s. 477 och 1952 s. 240 Aberopades. Riksaklagaren
ansdg vid remissbehandlingen av kommittéférslaget, att uttrycklig bestimmelse méste in-
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Betréiffande édldre forfattningar soker man forgives efter klara linjer eller
konsekvens nir det géller forverkandepafoljdens anknytning till straff. I
nyare forfattningar synes man ha fo6ljt strafflagens princip att lata pafolj-
den vara beroende av huruvida straffbelagd giarning begatts.

Avgorandet i det livligt diskuterade pleniméalet NJA 1952 s. 240 limnar
med hiénsyn till den egendomliga rostférdelningen dessvirre knappast na-
gon ledning i fragan. Sedan den i malet tillimpade prisregleringslagen er-
satts med en ny, med forverkandereglerna utformade i anslutning till SL, ir
det ej ens klart vilken betydelse prejudikatet har for forverkande vid pris-
overtridelser.”

En siregen konstruktion férekommer i lagen med vissa bestimmelser om
fraktfart med svenska fartyg. For det fall att nagon ar forfallen till straff,
stadgas vederlagsforverkande av vanlig typ. Ar den, som skolat erhalla ve-
derlaget (frakt eller ersiittning for bogsering), icke forfallen till straff, kan
han forpliktas att »av frakten eller erséttningen utgiva det belopp, vartill for
honom uppkommen vinst & den olovliga atgirden hogst kan skattas». Har

foreligger alltsa rent vinningsforverkande, ehuru det — i motsats till vad
som ér fallet enligt SL 2: 16 st. 2 — ej dr fraga om vinning for gérnings-
mannen.” i

Att forverkande jimvil kan folja 4 oaktsamhetsbrott siges uttryckligen
i allminna férfogande- och ransoneringslagarna.”

Foremdl for forverkande ér i allménhet den egendom, som forseelsen an-
gar, eller dess virde. Exempel finnas dock pa att enbart virdeforverkande
eller enbart sakforverkande foreskrivits. Forutsiattning for virdeforverkan-
de ir ofta att egendomen ej finnes i behall, att den ej kan tillrittaskaffas el-
ler att den undergatt forskimning (jakt- och fiskeférfattningarna). Genom
hénvisning till bestimmelserna om olovlig varuinférsel kan forskingring (i
tullagstiftningens mening) vara uppstiilld som férutsiittning.”

tagas i lagtexten. Departementschefen ansag det emellertid f6lja av vedertagna principer
péa straffrittens omrade att bestimmelserna i strafflagens allmiénna del merendels vore
analogiskt tillimpliga i den mdn ej annat framginge av vederbérande specialforfattning.
Sjilva avfattningen av reglerna kunde icke aberopas som hinder for att girningsmannen
ddomdes forverkandepafoljd ocksa i sadant fall, dir han icke kunde fillas till straff, t. ex.
pé grund av sinnessjukdom eller atalspreskription. Fragan huruvida en dylik paféljd vore
utesluten pa grund av allminna rittsgrundsatser eller ej, finge liksom hittills 16sas i
riittspraxis (KPr 1954:20 s. 163 f.).

% Se nedan s. 119 ff.

2 Jfr NJA 1921 s. 64 och Robert Malmgren, Sveriges grundlagar, 7 uppl., Stockholm
1957, s. 32. — Ett liknande stadgande fanns i 1939 ars prisregleringslag, som ersattes av en
ny lag 1941: »Har vid forsiljning eller transport tagits hogre ersiittning i penningar eller
annat vederlag &n som svarar mot faststillt normalpris ... ma domstol ... forplikta den
som betingat sig ersiittningen att, efter ty skiligt finnes, till kronan erligga hogst skillna-
den mellan den tagna ersiittningen ... samt det belopp, som med tillimpning av normal-
priset skolat utga .. .».

* Jfr nedan s. 74 not 46.

* KK ang. importforbud 4 oarbetat guld m. m.
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I allménhet finnas regler om alternativt vdardeforverkande, vilket 6verens-
stimmer med nu ifrdgavarande forverkandebestimmelsers syfte att utgora
en ekonomisk brottspaf6ljd. Undantag utgora dock ett par forfattningar fran
forra seklet.”

Enbart virdeforverkande férekommer i stor utstrickning i kristidslag-
stiftningen. Den speciella forverkandepéfoljd, som niagot oegentligt kommit
att benimnas vederlag, har dir varit vanlig men lever huvudsakligen kvar
i nagra av de fullmaktslagar, som utgora kristidslagstiftningens mera be-
stiende resultat.

Allminna forfogandelagen och allménna ransoneringslagen uppvisa ett
par av de mest vidstrickta forverkandereglerna i hela lagstiftningen. Mot
det mera traditionella forverkandebegreppet svara foreskrifterna i dessa
lagar om foérverkande av egendom, som genom géirningen undanhallits, olov-
ligen anvints, tillverkats, frambringats eller beretts. Dirjimte kunna emel-
lertid forverkas dels ytterligare forrdd av den fornodenhet géirningen avsett,
dels forrad av andra fornodenheter, betriffande vilka reglering genomforts.
Det lampliga i att bereda mojlighet for sa vidstriackta forverkanden har dis-
kuterats.” Exempel pA en mindre omfattande férverkandepafoljd av lik-
nande slag finnes i riinteregleringslagen, enligt vilken virdet av uppburen
rinta forverkas.”

Virdeforverkande stadgas i allménhet sdsom subsidiéirt i forhallande till
sakforverkande.*

En speciell utstrickning av foremdlet for sakforverkande fger rum en-

% KK ang. forbud mot jakt efter val, KF ang. hushéllningen med de allmiinna sko-
garna.

¢ Jordbruksnimnden yttrade under remissbhehandlingen av forslaget till ransonerings-
lag, att erfarenheten under kristiden torde ha visat, att forverkandebestimmelserna leda
till ekonomiskt ldngt kinnbarare foljder idn bestimmelserna om bdotesstraff. Departe-
mentschefen avvisade emellertid en av nimnden framkastad tanke att ytterligare skiirpa
forverkandepéfoljden genom omkastning av bevishérdan vid varusvinn (KPr 1954:20 s.
137 ff.). Grossistférbundet anférde under remissbehandlingen av férslaget till forfogande-
lag, att bestimmelsen, att fiven forrdd av andra fornodenheter kunde forverkas, vore hogst
tvivelaktig ur rittssikerhetspunkt. Forbundet ville inskrinka forverkandemojligheterna
till fornodenheter, som voro foreméal for brott. Departementschefen framholl, att endast
sirskilda skil kunde foranleda forverkande av andra fornodenheter éin dem som den
brottsliga géirningen avsett. Skl till vidstricktare forverkande kunde vara att gérnings-
mannen grovt forbrutit sig mot giillande foreskrifter. Vidare kunde det vara naturligt att
tillimpa det vidstricktare forverkandet t. ex. mot en icke niringsidkande person, som i
samband med oOvertriidelse av meddelad foreskrift ertappades med att inneha férrad av
andra fornddenheter, vilka vore foremal for reglering, ehuru det icke kunde till fullo
styrkas, att han olovligen forvirvat dessa fornddenheter, samt det framstode som uppen-
bart, att han forviarvat dem for att handha dem i strid mot meddelade bestimmelser (KPr
1954: 20 s. 163, 165).

‘1 T ett av riksbanken uppgjort lagutkast hade foreslagits en liingre gdende forverkande-
bestimmelse, enligt vilken virdet av limnat, erbjudet, taget eller betingat riintebelopp
skulle kunna forklaras forverkat (KPr 1951:221 s. 70, 78).

4* Enligt valutaférordningen har domstolen viss majlighet att villja mellan sakforver-
kande och vederlagsforverkande; jfr ovan s. 70 not 31.
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ligt Atskilliga fiskefoérfattningar. Problemet hur forverkande skall ske, da
endast viss del av ett fiskparti fangats olagligen, har efter dansk forebild
1osts sd, att hela partiet kan forklaras forverkat, dir ej partiets inneha-
vare later i viss ordning frinsortera den lagligen fingade fisken.*

»Forpackningsforverkande» foreskrives i atskilliga forfattningar, t. ex.
livsmedelsstadgan, allménna férfogande- och ransoneringslagarna samt vissa
fiskeforfattningar och forfattningar med prisreglerande syfte.

Vid val mellan obligatoriskt och fakultativt forverkande har under senare
ar skett en tydlig forskjutning i riktning mot 6kade mdojligheter till undan-
tag fran forverkandepafoljd. De i SL 2: 16 och 17 anvinda uttryckssétten ha
dock i forhallandevis ringa omfattning anvénts — i allméinhet har lagstif-
taren vid uppmjukningen av de tidigare dominerande obligatoriska for-
verkandebestimmelserna pa olika sidtt sokt framhéva, att forverkande bor
underlatas endast da sirskilda omstédndigheter foranleda dirtill.

Helt obligatoriskt forverkande forekommer numera inom den hir behand-
lade gruppen av forfattningar huvudsakligen i jakt- och fiskelagstiftningen.
Anmirkningsvirt ir, att redskapsforverkandet i fiskeforfattningarna sasom
tidigare nimnts ar fakultativt. Fiskpartier, som innehélla bide lagligen och
olagligen fangad fisk, forverkas, om det ej ar uppenbart obilligt.

Dérutover finnes obligatoriskt férverkande blott kvar i nigra isolerade
forfattningar, som icke reviderats efter tillkomsten av strafflagens allmiinna
forverkanderegler.*

Pa griinsen till obligatoriska regler std bestimmelserna i vissa handelsreg-
lerande foérfattningar, dér efter monster av varuutforsellagen forverkande
kan underlatas endast da det av omstindigheterna framgar, att lagévertri-
delsen skett av férbiseende."

De fakultativa reglerna forete en serie variationer i stringhet. I allméinna
forfogande- och ransoneringslagarna gores en gradering: forverkande »dir
ej sirskilda forhallanden till annat foranleda» av egendom (eller dess virde),

‘8 KPr 1954:183 s. 163. Sirskilda faktiska forhallanden kunna medféra andra egen-
domligheter. I KK med sirskilda fredningsbestimmelser for rodspétta och skrubba for-
bjudes bl. a. fingst av visst slags fiskhonor. Vad som belagts med straff- och férverkande-
péfoljd dr dock egentligen underlatenhet att kasta tillbaka fdngade honor i vattnet.

* KF ang. hushéllningen med de allminna skogarna (enligt skogsvardslagen kan dir-
emot forverkande vid siirskilda forhdllanden underlétas), lagen om bulvanférhallande i
friaga om fast egendom, KK ang. importférbud & oarbetat guld m. m. Dirjimte stadgas
obligatoriskt forverkande i KK 6 maj 1949 om forbud mot forsiljning av islandssill under
viss tid av aret.

** KK ang. allmiint importférbud (jfr L'U 1953:34 s. 7, 22 och NJA 1949 s. 278, varvid
dock bor observeras, att mojligheten att vid brott av forbiseende underlita forverkande
infordes genom SFS 1950:325), KF ang. reglering av inforseln av vissa slag av fisk och
skaldjur (prisreglerande syfte enligt KPr 1953:197), KF ang. reglering av inférseln av
fettrdvaror och fettvaror m. m., KF ang. reglering av inférseln av vissa levande djur och
jordbruksprodukter m. m.
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som direkt varit foremal for den otillatna girningen, forverkande »efter ty
skiligt provas» av ytterligare forrad av den férnodenhet girningen avsett
samt forverkande om det »foreligger sidrskild anledning dirtill> av andra
reglering underkastade férrad. Kravet pa forverkande blir alltsi enligt dessa
lagar svagare, ju storre avstandet mellan gérningen och forverkandefore-
malet ar.*

Inom den mera speciella kristidslagstiftningen har den férsta av de tre
nyss anférda formuleringarna foretrddesvis kommit till anvindning.”” Dir
forekomma emellertid ocksa uttrycksséitt, som antyda ligre angeligenhets-
grad: forverkande kan intrida »efter ty skiligt finnes» ** eller ocksa »iiger
domstolen» forklara vara forverkad.

D& forverkande ar fakultativt, siges ofta ocksd uttryckligen att det kan
adomas partiellt. Regelns fakultativa karaktir kan ligga i att domstolen be-

4 Jfr ovan s. 64 f. Enligt den striingaste formuleringen ir avsikten, att férverkande re-
gelmissigt skall Adomas, s snart de formella forutsittningarna éro forhanden. Det for-
utsiittes vidare, att jimkning i regel icke skall goras betriffande kvantiteten av den for-
nodenhet, som skall forklaras forverkad, eller betriiffande det belopp, som skall utgivas.
Enligt de bada lindrigare formuleringarna skall férverkande ske efter skilighetsprovning
i det siirskilda fallet (SOU 1952:24 s. 178). Jfr dven ovan s. 72 not 40. — Vid allmiinna
ransonerings- och forfogandelagarnas tillkomst uttalade andra lagutskottet, nirmast i an-
ledning av motioner om att férverkandepafoljd ej borde ifrdgakomma vid oaktsamhets-
brott: »Enligt de bestimmelser, som i borjan av andra viirldskriget aterfanns i kristids-
forfattningarna, hade domstolarna timligen fria hiinder d& det giillde foérverkandefragor.
Dessa fick nimligen did avgoras efter skilighetsprovning. Erfarenheten visade emellertid,
att bestimmelserna maste skiirpas ... Det bor enligt utskottets mening icke ifrigakomma
att nu féindra dessa bestimmelser. Trots allt limnar de — vilket ocksd framgar av motio-
niirernas framstillning — ett visst utrymme for skilighetsprovning i det sirskilda fallet.
I vilken mén omsténdigheterna vid ett oaktsamhetsbrott kan anses vara sddana, att giir-
ningsmannen boér helt eller delvis befrias fran forverkandepafoljd, far overlimnas at
rittstillimpningen.» (L°U 1954:19 s. 103 f.) Jfr idiven KPr 1942:173 s. 7 ff. och 1942:337
s. 34 ff. ang. den av utskottet nimnda skiirpningen av kristidsforfattningarnas férverkan-
debestimmelser. — Enligt den foreslagna lagen om straff for varusmuggling har domsto-
len alltid mojlighet att underldta att doma till forverkande. Huvudregeln éir dock, att
smuggelgods forverkas till kronan, KPr 1960: 115 s. 121.

** Allménna prisregleringslagen (Enligt tidigare gillande prisregleringslag kunde ned-
siittning ske av vederlaget, om siirskilda skél foranledde dirtill. I den nu giéllande lagen
har uttryckligen angivits, att domstolen helt kan underlata att utdéma pafoljd, SOU 1955:
45 s. 170 f.), KF ang. tillverkningen av potatismjol, KK med vissa bestimmelser ang.
handeln med mjolk. Samma formulering finnes i skogsvardslagen, rorande vilken depar-
tementschefen yttrade, att ett ovillkorligt utdémande av forverkandepaféljd skulle kunna
verka obilligt i undantagsfall (NJA II 1948 s. 146)..

¢ Bl. a. valutaférordningen, civilforsvarslagen, rekvisitionslagen (dir forverkandebe-
stimmelsen utformats efter monster av 1939 ars forfogandelag, KPr 1942:201 s. 66. Vid
sistnimnda lags tillkomst uttalades, att det kunde betvivlas, huruvida dagspoter sisom
normalstraff vore en tillrickligt avskrickande pafoljd for brott av ifrdgavarande slag, dir
motivet i de flesta fall syntes vara att s6ka i vinningslystnad. Det hade visat sig, att den
ekonomiska vinsten av sddana lagovertriidelser ofta kunde vara mycket stor. Med hinsyn
hirtill syntes det limpligt att i lagen upptaga bestimmelser om forverkande. Forverkande
syntes dock ej bora obligatoriskt tillimpas vid overtridelser av lagen, KPr 1939: 284 s. 45).

* KK om tillverkning av och handel med vissa fodermedel.
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myndigas utdoma viirde partiellt.” En speciell kombination av regler om
fakultativt och partiellt forverkande aterfinnes i nagra forfattningar och
kan sparas tillbaka till den s. k. straffkungorelsen (KK 17 juni 1943 med
vissa bestimmelser ang. handeln med ransonerade varor, m. m.).” Samtidigt
som det siges, att forverkande skall ske, dir ej sdrskilda forhallanden till
annat foranleda, foreskrives det, att jimkning av paféljdens omfattning far
ske endast om synnerliga skél giva anledning dértill. Bristen pa forarbeten
gor det vanskligt att faststiilla, om lagstiftaren med dessa bada till valoren
nagot olika uttryck velat nagot mera én att inskidrpa, att domstolarna icke
bora visa for stor mildhet. En granskare av praxis har konstaterat, att de
fall, di jamkad eller ingen forverkandepafoljd utdémts, varit anmérknings-
virt talrika.”

Luftfartslagen, vars forverkandebestimmelser till en del torde falla inom
detta avsnitt, har férverkanderegler, som utformats i niira anslutning till SL
e 17 st

I forfattningstexterna tages forhallandevis sillan stillning till fragan hos
vem forverkande kan ske. Ofta framgar dock av stadgandenas utformning,
att det forutsittes, att forverkande endast skall kunna drabba girningsman-
nen. I nagra forfattningar har inskrivits strafflagens princip, att forverkan-
deregeln ej giiller mot den som i god tro forvirvat egendomen eller séirskild
ritt dirtill.™ Andra regler med liknande funktion iro skogsvards- och bul-
vanlagarnas foreskrifter, att egendom for att fa forverkas fortfarande skall
vara i den brottsliges besittning,” samt allméinna férfogande- och ransone-
ringslagarnas stadganden, att forrad skola dgas eller innehavas av girnings-
mannen.

Vid sistnimnda bada lagars tillkomst gjordes vissa uttalanden av intresse

% Sa enligt riinteregleringslagen: i den man siirskilda férhallanden féranleda dirtill,
m4a nedsiittning ske av det viirde som skall utgivas. Jfr ovan s. 72 not 40.

1 Lagen om motverkande i vissa fall av konkurrensbegriinsning, allménna férfogande-,
ransonerings- och prisregleringslagarna, KF ang. tillverkningen av potatismjol.

52 H. Engfeldt i SvJT 1948 s. 731 f.

5% Jfr ovan s. 54 not 69.

5 Fiskelagen, fiskeristadgan och efter monster av densamma skrivna forfattningar,
luftfartslagen.

% Ett forslag att olovligen avverkat virke skulle kunna férverkas, iven om det kommit
i annan mans #go eller besittning, férkastades vid HD:s granskning av forslaget till 1903
ars skogsvdrdslag. HD uttalade, att ett sidant stadgande i viss mén strede mot gillande
grundsatser rérande dens riitt, som i god tro dtkommit 16s egendom (NJA II 1923 s. 446).
Vid tillkomsten av nu gillande lag erinrades om att genom lag den 9 juni 1944 om kopares
riitt till mirkt virke virkesképaren erhdllit 6kat skydd mot virkets ianspraktagande for
betalning av siljarens gild. Denna lag asyftar emellertid icke nigra rittsverkningar ut-
over koparens skyddande mot ansprik fran siljarens borgeniirer. Virkets mirkning for
koparens riikning innebir ej i och for sig ett éverflyttande av besittningen och férhindrar
sdledes icke, att virket direst detsamma olagligen avverkats kan komma att tagas i be-
slag. Koparens intresse av skydd far hiir vika for det allmiinnas intresse av att kunna for-
hindra olaga avverkningar (NJA II 1948 s. 146).
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i forevarande héinseende.” Den omstiindigheten att detaljerade regler om for-
verkandepaf6ljd upptagits i forslaget till forfogandelag medfor, att de i SL
2:16 lamnade bestimmelserna ej bliva analogiskt tillimpliga. Det i niimnda
lagrum upptagna stadgandet, att forverkande ej géller mot den, som ir i
god tro, kommer salunda icke att f4 ndgon tillimpning sivitt angar forfo-
gandelagen. Riksaklagaren ifragasatte emellertid, om icke lagen borde kom-
pletteras med ett motsvarande stadgande. Enligt departementschefens me-
ning saknades dock behov dirav, eftersom forverkandepafoljden knutits till
den brottsliga giirningen. I SL 2:16 och t. ex. varuinférsellagen anknytes
péfdljden diremot till egendomen. Forverkandepafoljd enligt forfogande-
lagen kan sdlunda ifrigakomma endast fér den, som begitt den brottsliga
girningen eller medverkat dértill pa sidant sitt, att straffbarhet kan intrida
jimlikt strafflagens medverkansregler. Diremot kommer dylik pafoljd icke
att kunna 4doémas den, som exempelvis i enlighet med giillande ransone-
ringsforeskrifter koper en fornddenhet, vilken av fingesmannen forvirvats
i strid med meddelat ransoneringsstadgande. Foreligger ater det fallet, att
nigon i och med forvirvet av fornodenhet bryter mot sadan foreskrift,
borde enligt departementschefens mening spérsmaélet, huruvida férverkande-
pafoljd skall Adomas honom eller ej, i stort sett 16sas efter samma grunder
som frigan, huruvida han bor straffas eller icke. Vore det uppenbart, att
ursikilig réttsvillfarelse forelage, kunde silunda ifrigakomma att ej 4déma
foérverkandepafoljd. DA kunde néimligen »siirskilda foérhallanden» bora for-
anleda befrielse fran pafoljden.

Forverkande av insatser enligt lotteriférordningen omfattar alla uppburna
insatser, vare sig de innehavas av den brottslige eller av hans ombud.”

I valutalagens text har tydligt utmérkts, att forverkande ma stadgas med
verkan dven mot annan dn den till straff démde.”™ Enligt valutaférordningen,

* KPr 1954: 20 s. 164.

*7 Enligt den tidigare gillande 1881 &rs lotteriférordning skulle vid forseelse mot for-
ordningen doémas forbrutna vinster i form av l6séren, siframt de funnes dtkomliga. Den
nuvarande forverkanderegeln ér himtad frin 1934 érs vadhallningsférordning, som ej in-
neholl nagon bestimmelse om forverkande av vinster men vill om férverkande av insatser.
Under forarbetena till nu géllande lotteriférordning foreslogs obligatoriskt férverkande av
insatser samt fakultativt forverkande av utfista vinster, som vore dtkomliga och icke ut-
gjordes av penningar (SOU 1938:17 s. 63, KPr 1939: 76 s. 5). Jamvil redskapsfoérverkande
(betr. spelapparater, tombolahjul o. d.) overvigdes men avvisades sisom ondédigt lingt-
géende. Fakultativt férverkande av andra vinster iéin penningvinster ansigs limpligt for att
mojliggora straffskirpning. Forsta lagutskottet (1939:17 s. 18 f.) fann det betinkligt att
betriiffande ett och samma foretag foreskriva forverkande av sdviil insatser som vinster
och menade, att férverkande av insatser borde vara tillriickligt fér att undanréja mojlig-
heten att en anordnare skulle kunna bereda sig vinning av ett olagligt lotteri. Bestimmel-
sen gjordes fakultativ pd forslag av utskottet, som uttalade, att det kunde synas obilligt
att tillimpa foérverkandepaf6ljd dven vid exempelvis helt obetydliga forseelser.

*® KPr 1939:290 s. 20; jfr s. 45. Valutalagen #r som tidigare nimnts en fullmaktslag,
som icke sjilv innehdller nigon forverkandebestimmelse men enligt vilken sidana be-
stimmelser ma meddelas.
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som utfirdats med stéd av valutalagen, kunna tillgingar forverkas inda
att de ej tillhéra den démde. Forverkandepafoljd ma dock ej intrida, dar
egendomen tillhér annan én den démde och édgaren icke finnes ha #gt kin-
nedom om brottet eller skilig anledning att misstinka detsamma.”

Liksom betriiffande de tidigare genomgingna regelgrupperna férekomma
hir i vad giller forfarandet regler om beslag, vilka i allménhet diro konstru-
erade som komplement till rittegdngsbalkens regler.

Vid forverkande, som ej enligt vad ovan sagts har skadestandsliknande
funktion, tillfaller den férverkade egendomen regelmiissigt kronan. Négra
undantag finnas. Enligt jaktlagen och jaktstadgan dela kronan och jakt-
virdsfonden i vissa fall det forverkade. Skogsvardslagen foreskriver, att
forsiljningssumma for forverkat virke liksom utdomt virde tillfaller skogs-
viardskassan. Vissa ildre bestimmelser om aklagarens ritt till forverkad
egendom torde knappast ha praktisk betydelse.”

Rorande konkurrens mellan forverkanden innehalla férarbetena till all-
minna férfogande- och ransoneringslagarna vissa uttalanden, som fortjina
att dtergivas hir. Foreligga forutsittningar for tillimpning av férverkande-
pafoljd savil enligt nigon av dessa lagar som enligt annat stadgande, exem-
pelvis i prisregleringslagen, skall givetvis icke dubbel pafoljd 4domas. I det
fall dter, att savil siljare som kopare av férnodenhet olovligen férfogat éver

°® KPr 1939: 290 s. 45. Bestimmelserna ha utformats i anslutning till uttalanden av lag-
rddet 1932 vid granskning av ett tidigare departementsforslag till valutalag. Lagridet
yttrade: »Enligt forslaget kan ett av Konungen meddelat forordnande innefatta inskriink-
ningar sdvil i ritten att foryttra betalningsmedel, fordringar och viirdepapper som i det
fria forvirvet av sidan egendom. D& nu jimlikt forevarande paragraf fér 6vertriidelse av
meddelad foreskrift ma stadgas, forutom straff, fiven pafoljd att betalningsmedel, ford-
ringar eller virdepapper, som brottet avser, skola vara foérverkade, synes denna bestim-
melse bora satillvida fullstindigas, att sidan pafoljd férklaras kunna avse iiven det veder-
lag, som vid en olovlig foryttring uppburits av siiljaren; férverkandepafoljden skulle si-
lunda kunna géras gillande pd en ging mot sévil koparen som siiljaren. Skyldighet att
diir det forverkade ej finnes i behdll, i stiillet giilda dess viirde lirer intriida savil for den
forre som for den senare betriiffande den av honom férverkade egendomen. — I likhet
med vad som giller enligt vissa andra lagstadganden torde ej heller hiir den majligheten
bora vara utesluten, att egendom, tillhérig annan #in den i malet sakfillde, under vissa
forutsiittningar kan doémas forverkad. I detta hiinseende torde enligt Konungens férord-
nande ej blott pafdljdens tillimpning kunna goéras beroende av vad domstolen i varje sir-
skilt fall finner skiligt, utan pafoljden 6verhuvud icke skola intrida, dir dgaren icke fin-
nes hava figt kiinnedom om brottet eller skiilig anledning att misstinka detsamma.» —
Se vidare ovan s. 70 not 31 med dir gjorda hiinvisningar. — I ett mal angiende férverkan-
de jamlikt KK 20 okt. 1944 ang. importférbud 4 oarbetat guld m. m. har hovritten for
Viistra Sverige (avd. IV nr 149 den 22 okt. 1959, domen ej lagakraftvunnen) férklarat ett
guldparti forverkat, oaktat den forbjudna giirningen (forsék till inforsel) foretagits utan
digarens uppdrag eller vilja. Se dven NJA 1948 s. 420.

°® Enligt KK 5 febr. 1909 ang. inforsel av samt handel med vissa slag av utliindskt fro
(se ovan s. 48) tager angivare hilften av aklagarens andel. Bestimmelsen i lag 4 juni 1913
ang. férbud mot inforsel till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning (ovan s. 50)
om att andel i férbruten varas virde tillfaller tullstatens enskilda pensionsinriittning sak-
nar numera betydelse, Svensk lagsamling, Tullviisendet, s. 49, 238.
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féornodenheten, bor dels siljaren forpliktas utgiva den mottagna kopeskil-
lingen, dels férnodenheten forklaras forverkad eller, om den icke finnes i
behall, koparen forpliktas utgiva dess viirde. Aro flera brottsliga, skall for-
verkande utdomas solidariskt. I sirskilda fall kan dock undantag goras fran
denna regel. Sdlunda antages i motiven, att bade husbonde och anstilld
kunna fillas till ansvar for en av den anstillde verkstilld forsidljning av
féornédenhet, for vilken forfogandeforbud giller. Det sidges da understundom
kunna vara skiiligt, att endast husbonden forpliktas att utgiva viirdet av den
mottagna kopeskillingen.”

%1 SOU 1952: 24 s. 178 f.



KAPITEL IV

Forverkande nirstiende pafiljder

Forverkandeinstitutets brist pd enhetlighet — liksom ocksa avsaknaden av
en fast terminologi — medfor, att grinsdragningen mellan férverkande och
andra handlingspafdljder av ekonomisk natur blir timligen godtycklig. I
foregdende kapitel har vad som traditionellt brukar hénforas till férverkan-
de tagits upp till behandling. Néagot forsok till avgrinsning av forverkande-
institutet skall — utdver den inledningsvis uppstillda definitionen® — icke
goras hiir. Det ma vara tillrickligt att konstatera, att vid sidan av det tradi-
tionella forverkandebegreppet finnas atskilliga foreteelser, som till konstruk-
tion och funktion forete storre eller mindre likheter med forverkande. Innan
en kritisk granskning av forverkandepdfoljderna inom och utom straffla-
gen piborjas, kan det vara skil att undersoka, hur férverkande férhaller sig
till andra, liknande péafoljder. I dverensstimmelse med den indelning, som
begagnats vid genomgéngen i kap. II och III av de olika forverkandearterna,
behandlas forst de ekonomiska brottspaféljder, som ha till syfte att beréva
nigon viss egendom pé grund av dennas fysiska egenskaper, och direfter
pafoljder, som iro avsedda att reducera vederbdrandes formogenhetstill-
gangar.

A. Pafoljder med syfte att avviirja risker, som anses hiirréra fran
foremals fysiska egenskaper

Av att lagstiftaren bedomer viss egendom som skadlig eller farlig bor — sa-
vida icke siirskilda hiinsyn féranleda till annat beddmande — rimligen félja,
att egendomen oskadliggores, i sista hand genom att forstéras. Huruvida
oskadliggorande och forstorande kunna foras in under férverkandebegrep-
pet dr tvivelaktigt. Formuleringen av SL 2: 17 st. 3 visar, att det dir stad-
gade oskadliggorandet — »atgéird till forebyggande av missbruk» — icke
anses utgora forverkande. I kap. III har nimnts, att forfattningsforeskrifter
angdende forfarandet med forverkad egendom kunna innehilla, att egen-
domen skall forstoras.” Eljest torde i férverkande anses ligga, att det for-
verkade tillfaller kronan. Dirfér dr det naturligt, att till forverkande icke
rikna de pédfoljder, som besta i oskadliggérande eller foérstérande. Ett spe-

* Se ovan s. 19. Jfr betr. féljande mening SvJT 1960 rf s. 43.
? Se ovan s. 50.
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cialfall av forstorande dr »konfiskering» av tryckt skrift enligt 7 kap. 7 §
tryckfrihetsforordningen 5 april 1949. Dér stadgas, att tryckt skrift, som
innefattar tryckfrihetsbrott, ma konfiskeras. Domens praktiska innebérd ér
hir en helt annan #n vid forverkandefoérklaring. Foremal for konfiskering-
en iir — formellt sett — »skriften» sdsom intellektuell produkt, men domens
verkstillighet riktar sig mot materiella féremal: alla fér spridning avsedda
exemplar av skriften skola forstéras; med formar, stenar, stereotyper, plitar
och andra dylika, uteslutande for tryckningen av skriften anvindbara ma-
terialier forfares si, att missbruk déirmed ej kan ske. Trots namnet konfiske-
ring hor alltsi pafoljden knappast hemma bland vad som hir betecknats
som forverkandepifoljder.” Det finnes déarfor icke anledning att vid denna
undersokning nirmare behandla denna art av konfiskering enligt tryckfri-
hetsférordningen. Enligt andra férordningar, t. ex. giftstadgan och apoteks-
varustadgan, ir forstorande efter forverkandedom en fakultativ atgird.
Till atskilliga varuinfoérselbestéimmelser dr knuten en férverkandeliknande
klausul om att egendom, som olovligen inforts fran utlandet men likvél icke
skall vara forverkad, hemfaller till kronan eller tillfaller kronan, om den ej
ater utfores inom viss tid.* Denna rittsverkan forutsitter icke, att straffbe-
lagd girning begatts, varjimte den intrider utan beslut av domstol.” Be-
stimmelsernas utformning varierar. Det stadgas ibland, att med olovligen
inford egendom, som ej aterutfores, skall forfaras enligt sakkunnig myn-
dighets bestimmande.® En annan variant féorekommer i veterindra inforsel-
kungorelsen, enligt vilken domstol vid lindrigare forseelse kan férordna om

? Stromberg, Om konfiskation av tryckt skrift, StvT 1951 s. 130—143, sirskilt s. 132.
Betriiffande mojligheten till »konfiskering» av periodisk skrift, som sprides i strid mot ett
under krig meddelat utgivningsforbud eller uppenbart utgér fortsittning av skrift, som av-
ses med sddant forbud, hiinvisas i 7 kap. 8 § till SL:s regler om forverkande. Jfr ovan s.
53 samt KPr 1948:230 s. 105, 106, 177 f. — Termen konfiskation (konfiskering) férekom-
mer numera ej pi nagot annat stillle i forfattningsmaterialet &n i tryckfrihetsférord-
ningen. I #ldre tid kom detta i och for sig mera pregnanta uttryck till flitig anviindning.

* 385 § 2 mom. vapenférordning 10 juni 1949, 2 § 3 mom. KK 10 aug. 1926 ang. be-
stimmelser att iakttagas vid inforsel till riket av honsigg, 2 § 3 mom. KK 1 juli 1927 ang.
bestimmelser att iakttagas vid inférsel till riket av samt handel med utliindskt smor (jfr
ovan s. 48 not 36), 4 § KF 9 maj 1919 ang. forbud mot anviindning av papp och konst-
liider i skodon (upphor att gilla med utgdngen av juni 1960), 4 § KK 28 maj 1959 ang.
inforsel till riket av vissa slag av frén, 5 § KF 5 juni 1959 om férbud mot innehav av vissa
stiletter m. m. — Négon saklig skillnad mellan uttrycken »>hemfaller till»> och »tillfaller»
torde ej finnas; det senare synes numera ensamt begagnas. — Det kan hiir liksom be-
triiffande de egentliga forverkandepaféljderna vara vanskligt att urskilja i vad mén farliga
egenskaper hos godset foranlett foreskrifter om att egendomen skall tillfalla kronan; jfr
nedan s. 82 med not 13.

5 Stromberg s. 314. Nigot formligt beslut om hemfallande torde ej meddelas; vid tull-
verket foras enligt uppgift férteckningar 6ver gods av detta slag, vari inféringar goras av
den tjinsteman, som har godset om hand.

® S enligt 4 § KK 17 juni 1955 om inférsel av vissa figg- och mjolkprodukter (veteri-
niirstyrelsen), 4 § KK 3 juni 1949 med vissa bestimmelser ang. inforsel av skogsfro och
skogsplantor, 4 § KK 24 mars 1950 med vissa bestimmelser ang. inforsel av frukttriid och
birbuskar (i de bada sistniimnda férfattningarna Kungl. Maj:t).
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aterutforsel eller, dir sidan ej kan ske, om huru med varan skall férfaras.
I sistndmnda fall, for vilket foreskrives, att veterinirstyrelsen skall horas,
torde alltsd nigon form av oskadliggorande, genom vilket figaren ej avhiin-
des sin ritt, kunna ersitta forverkande. Foreskrift om att egendom tillfaller
kronan, om ej aterutforsel sker, patriffas ej blott som komplement till egent-
liga forverkanderegler utan ocksé i forfattningar, som icke innehalla dylika
regler.

Aven andra forverkandeliknande paféljder Aterfinnas i forfattningar, som
ha dmnesfrindskap med de nyss behandlade. Féremal, som bortforts fran
potatiskriftsmittat omrade, skola oskadliggoras; icke forfattningsenliga miit-
nings- och viigningsredskap fa av justeringsmyndigheten goras obrukbara
genom forsegling; utrotning av berberis kan ske pa jordigarens bekostnad.
De flerstiides forekommande bestimmelserna om ritt att doda okynnes eller
l6slopande hund foérutsitta i motsats till nyss nimnda paféljder icke med-
verkan av nagot offentligt organ vid verkstilligheten.”

En grupp regler, som sti forverkandebestiimmelserna mycket nira, dro
de om SL 2:17 st. 2 och 3 erinrande foreskrifter angdende atgirder till for-
hindrande av verktygsmissbruk, som éterfinnas i en rad immaterialriittsliga
forfattningar. Domstol kan silunda pa yrkande av patenthavare forordna
om sidan atgiird betriffande apparater, redskap och anordningar, som en-
dast kunna anviindas for dndamal, som innebir patentintrang.’® Forord-
nande kan dock blott givas betraffande féremal, som finnes i den skyldiges
besittning eller 6ver vilket han eljest forfogar. Regler om skydd fér god-
troende sakriittshavare finnas icke och torde knappast heller vara erforder-
liga. En liknande bestimmelse finnes betriffande redskap, som uteslu-
tande ér anviindbart for sidan tillverkning, som forbjudes i lagen om skydd
for vissa monster och modeller.” Dir saknas dock motsvarighet till patent-
forordningens begriinsning av féremalskretsen. — I de tre lagarna om ritt
till litterira och musikaliska verk, verk av bildande konst samt fotografiska
bilder  ha inskrivits regler, i huvudsak overensstimmande med patentfor-

" 12 § KK 10 maj 1929 med vissa bestiimmelser ang. bekimpande av potatiskriifta, 26 §
KK 22 juni 1934 ang. de mitnings- och viigningsredskap, som mi justeras, m. m. (juste-
ringskungérelse), 3 § lag 26 maj 1933 om utrotande av berberis & viss mark. — 3 § lag
30 juni 1943 om tillsyn over hundar, 22 § 3 st. lag 3 juni 1938 om riitt till jakt (se dven
ovan s. 55 not 71), 19 § lag 20 juni 1919 innefattande bestimmelser i anledning av kon-
ventionen den 5 februari 1919 mellan Sverige och Norge angdende flyttlapparnas ritt till
renbetning, 38 § 3. lag 18 juli 1928 om de svenska lapparnas ritt till renbeten i Sverige
(enligt 38 § 2. far dodande ske genom lappfogdes eller polismyndighets forsorg), 157 § 2
st. konvention 5 febr. 1919 mellan Sverige och Norge ang. flyttlapparnas riitt till renbet-
ning (enligt 157 § 1 st. far dodande ske genom polismyndighets forsorg).

® 19 § 3 mom. KF 16 maj 1884 ang. patent. Se iiven Stromberg, Atalspreskription, s. 61 f.

® 16 § lag 10 juli 1899 om skydd foér vissa monster och modeller. — Enligt patentfor-
ordningen iir oskadliggérandet fakultativt, enligt lagen om monsterskydd obligatoriskt (un-
der forutsiittning av madlsiigandens yrkande).

1 25 § lag 30 maj 1919 om riitt till litteriira och musikaliska verk, 16 § lag s. d. om riitt

6
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ordningens, rorande formar, platar och andra uteslutande for olovligt méang-
faldigande eller olovligt efterbildande anvindbara materialier. Likheten med
tryckfrihetsforordningens konfiskeringsbestimmelser ér pafallande.

Pa grinsen till pafoljder med syfte att indraga vinning star férstérande av
varumérkta varor i de fall, dd obehorigen anvinda namn eller mirken ej
kunna utplinas.” En speciell form av oskadliggorande giller betriffande
underhaltiga ddelmetallarbeten: dessa sonderslas, oberoende av om avvikel-
sen fran den foreskrivna halten kan medféra ansvar.” Melallviirdet bevaras
alltsa at foremalets dgare.

B. Pafoljder med syfte att reducera den brotisliges férmégenhet

Hér ha de forverkandeliknande paféljderna sitt storsta utbredningsomrade.
Till en del likna de pafoljderna under A.

Den tidigare omnimnda bestimmelsen, att egendom, som inforts fran ut-
landet och som icke skall vara forverkad, tillfaller kronan, om den ej ater-
utféres inom viss tid, finnes intagen i flera forfattningar, dér dess syfte sna-
rare far antagas vara att tillfoga importéren forlust av varans virde édn att
forhindra, att varan inkommer i landet (eller framtvinga, att en redan inford
vara aterutfores).” Det dr dock att mirka, att nigon sadan bestimmelse icke
finnes intagen i de centrala smugglingsforfattningarna varuinforsellagen, va-
ruutforsellagen och spritinforsellagen. Déar aterfinnas i stiillet tidigare om-
nimnda regler om forverkande utan beslut av domstol.™

En parallell till de férverkanderegler, som ha till syfte att hindra flykt
undan offentliga avgifter, utgor foreskriften om dddande av hund, for vil-
ken hundskatt ej erlagts.”

Langt storre betydelse vid undandragande av skatt eller allméinna avgif-
ter ha de rent ekonomiska paféljderna, vilka kunna ha formen av norme-
rade boter, straffskatt eller straffavgifter.
till verk av bildande konst, 9 § lag s. d. om riitt till fotografiska bilder. — Oskadliggo-
rande skall ske, om maélsiiganden si yrkar. I forslag till lag om upphovsritt till litterira
och konstniirliga verk har motsvarande paf6ljd gjorts beroende av domstolens skilighets-
provning, SOU 1956: 25 s. 24, 436 ff., KPr 1960: 17 s. 294 ff.

12 § lag 5 juli 1884 om skydd for varumirken; jfr 7, 8 §§ lag 4 juni 1913 ang. forbud
mot inforsel till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning (utforligt kommenterad i
SOU 1959: 24 s. 383 ff.).

12 33, 35 §§ KF 18 maj 1956 om kontroll & idelmetallarbeten.

86 § 1 mom. rusdrycksforsiljningsforordning 26 maj 1954, 2 § KK 26 april 1957
med vissa bestimmelser ang. alkoholhaltiga preparat, 2 § KK 18 dec. 1918 ang. resandes
ratt till inforsel av denaturerad sprit samt ang. behandling av dylik vara, som icke far
till riket inforas, 36 § lag 11 juni 1943 ang. statsmonopol & tillverkning och import av to-
baksvaror, 47, 50 §§ KK 30 juni 1943 med vissa bestimmelser rérande tillimpningen av
nyssnimnda lag, 34 § KF 1 juli 1918 ang. handel med skattefri sprit. I lagen 11 juni 1943
och KF 1 juli 1918 forekommer regeln i den varianten, att vid underlaten aterutforsel for-
fares med varan pa sitt Kungl. Maj:t férordnar.

 Se s. 19 not 4.

* 11 § KF 17 maj 1923 ang. skatt fo6r hundar.
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Vid en jimforelse mellan forverkande och andra ekonomiska brottspa-
foljder dro normerade béter av sérskilt intresse.

I 15 § botesverkstillighetslagen finnes en legaldefinition: bdtesheloppet
skall vara beroende av virdet av viss egendom eller eljest bestimt efter séir-
skild beridkningsgrund. Boter, beroende av viss egendoms virde, ansags re-
dan vid tiden for dagsbotsreformen vara en alderdomlig typ av straffbe-
stimmelser.”” Det dr diarfor férvanande, att denna form av normerade béter,
efter att praktiskt taget helt ha utrensats ur straffsystemet, nyligen ater
upptagits i en forordning med foreskrifter om vissa betalningsvillkor vid yr-
kesmiissig forsiljning av bilar.” Béter i forhillande till viss egendoms myc-
kenhet fdro stadgade for olovlig inforsel av samt annan olovlig befattning
med spritdrycker, vin och vissa tobaksvaror, for bristande tillsyn 6ver fort-
skaffningsmedel i samband med sadan inforsel m. m. samt fér olovlig flott-
ning.”® Vanligare dr att biterna siittas i relation till undandragen skatt eller
avgift; si vid falskdeklaration, vardslos deklaration, olovlig varuinférsel,
overtridelser av foreskrifter om stimpelbeliggning och underldtenhet att
anmiila inférsel av vara, for vilken prisutjimningsavgift skall utgd.”

" KPr 1931:188 s. 61. Vid nimnda KPr finnes som bilaga C (s. 126 ff.) fogad en for-
teckning over da gillande bestimmelser om normerade boter. Flertalet av de dir forteck-
nade bestimmelserna ha upphiivts utan att erséittas av andra bestimmelser om normerade
boter. Utdver de ovan i texten samt i noterna 18—20 uppriiknade fallen féiro normerade bo-
ter pafoljd bl. a. fér utsiittande dnyo av pant (HB 10:6, 1/6 av pantens virde; bestimmel-
sen torde knappast ha ndgon praktisk betydelse vid sidan om SL 22: 1—4) och uraktlaten-
het att anmila vidtagna forindringar i ett med mitbrev forsett fartyg (§ 46 KF 12 nov.
1880 ang. skeppsmitning, 5—20 kr. for varje ton, varmed driktigheten bor hogre be-
riknas).

% 4 § KF 11 dec. 1959 med foreskrifter om vissa betalningsvillkor vid yrkesmiissig
forsiljning av bilar (bdter 1/10 av bilens virde, minimum 500 kr., maximum 2 000 kr.).
Anvindningen av normerade boter forklaras med att forfattningen samordnats med en
»privatriittslig» Overenskommelse, innehéllande vitesklausul, KPr 1959: 155 s. 10 f. Ang.
dessa egendomliga, om botesbestimmelser erinrande vitesklausuler se KU:s memorial 1956:
8 s. 14—22.

181 mom,5§ 1 mom, 6 §1 mom, 10 § 1 mom. lag 20 juni 1924 med sirskilda
bestimmelser ang. olovlig befattning med spritdrycker och vin (boter for olovlig inforsel
15—25 kr. per liter, minimum 50 kr.; boter for annan olovlig befattning med spritdrycker
och vin 10—20 kr. per liter, minimum 30 kr., maximum 5 000 kr.; boter for bristande till-
syn over fortskaffningsmedel i samband med sddan inforsel m. m. hogst 8 kr. per liter,
minimum 30 kr.), 22 § lag 8 juni 1923 om straff for olovlig varuinforsel (2—10 kr. per kg
vid olovlig inférsel av oarbetad tobak eller tobaksmjél, minimum 10 kr.), 77 § lag 19 juni
1919 om flottning i allmiin flottled (5—50 6re for varje stycke flottgods, minimum 10 kr.).
I lag 28 april 1949 om flottningen i Torne och Muonio grinsilvar ha normerade boter er-
satts med dagshoter. De normerade boter for vissa olovliga atgirder med hummer, som
voro foreskrivna i 1900 ars fiskeristadga (omnimnda av Strahl s. 99), ha i 1954 ars fiskeri-
stadga ersatts av dagsbotsstraff. — I SOU 1959: 24 s. 191 ff. samt KPr 1960: 115 s. 67 f. fo-
reslds, att de normerade boterna i smugglingslagstiftningen skola ersiittas av ett enhetligt
system med dagsboter, kombinerat med en sirskild straffskala med penningbéter for ringa
fall.

201, 2 §§ skattestrafflag 11 juni 1943 (boter for falskdeklaration maximum fem génger
den pa visst sitt beriilknade undandragna skattens belopp, minimum 100 kr., hoter for
viardslos deklaration maximum hilften av boterna for falskdeklaration, minimum 50 kr.),
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Att normerade boéter i en del fall valts framfor dagsboter och vanliga pen-
ningboter torde i allmédnhet ha berott dels pa att man velat skapa garanti
mot alltfér lindriga boter, dels pa onskan att indraga vinning av det lag-
stridiga forfarandet.” DA lagovertridaren vid undandragande av skatt eller
avgift har att utge skatten eller avgiften jamsides med att han domes till
normerade boter, kommer paféljden liksom i allménhet vid virdeforverkan-
de att stricka sig utéver vinningen av den férbjudna girningen.”

For studiet av forhallandet mellan dagsboter och normerade béter éro
skattestrafflagens forarbeten givande. I sakkunnigforslaget till skattestraff-
lag diskuteras ingaende, huruvida det gillande systemet med normerade bo-
ter borde bibehéllas eller ersittas med dagsbotssystemet.” De sakkunniga
instimde i ett tidigare gjort uttalande,™ att normerade béter till en del tjina
ett rent konfiskationssyfte. De framhdollo, att normerade boter vore behif-
tade med vissa oldgenheter, som ej vidladde dagsboter. Framst gillde dér-
vidlag, att mdjlighet saknades att vid straffméatningen taga tillricklig hinsyn
till den brottsliges ekonomiska stillning. De sakkunniga ansdgo sig kunna
konstatera, att dagsbotssystemet vore littare att tillimpa dn systemet med
normerade boter, vilket skulle framga av att normerade boter syntes utmétas
mera ojamnt 4n som vore betingat av omstindigheterna i de sérskilda fal-
len. Vidare papekade de sakkunniga, att straffet i andra likartade fall ut-
gjordes av dagsboéter.

Tanken att normerade boter genom storre stringhet skulle vara mera ef-
fektiva ur allmidnpreventiv synpunkt bemotte de sakkunniga med att héin-
visa till att undandragen skatt regelméssigt star i en viss relation till den
1§ 1 mom., 3 § 1 mom, 4§ 2 mom. lag 8 juni 1923 om straff for olovlig varuinférsel (bo-
ter for olovlig varuinfoérsel 2—6 ganger tullavgiften, minimum 10 kr., vid vissa férsvarande
omstindigheter 4—10 ganger tullavgiften, minimum 100 kr., boter for bristande tillsyn over
fortskaffningsmedel hogst dubbla tullavgiften, minimum 10 kr., vid forsok att uppna av-
giftsrestitution eller avgiftsbefrielse 2—6 ginger avgiften, minimum 30 kr.), 47 § KF 19 nov.
1914 ang. stimpelavgiften och 12 § KF 6 nov. 1908 ang. en sirskild stimpelavgift vid kop
och byte av fondpapper (skilda straffsatser for olika girningar, /2, 1, 2, 4—10 eller 20
génger stimpelavgiftens belopp, minimum 25 kr., specialbestiimmelser rérande avriknings-
notor), 219 § tullstadga 7 okt. 1927 (boter for oriktig anmilan om last hégst dubbla
tullavgiften, minimum 10 kr.; se dven 224 § ang. férsummad férpassning och SOU 1959:
24 s. 180) samt bestimmelser med motsvarande innehall i 94 och 101 §§ frihamnsstadga
8 nov. 1935. — Huruvida i de fall, di béterna i lagen dro bestimda till visst belopp (t. ex.
22 kap. 8 § BB m. fl. stadganden i 1734 ars lag /jfr SOU 1935:56 s. 37/, 9 § KF 17 maj
1923 ang. skatt for hundar /jfr bil. D t. KPr 1931: 188/, 48 § stiéimpelf6érordningen), nor-
merade boter i botesverkstillighetslagens mening skola anses foreligga (vilket Strahl, s. 99,
synes anse), forefaller tvivelaktigt. DA det regelmiissigt torde réra sig om s. k. smabéter,
har frédgan emellertid icke ndgon praktisk betydelse. — Jfr idiven Sandstroms kritik (Skatte-
strafflagen, Stockholm 1955, s. 122 not 1) av termen normerade boter.

21 Strahl s. 99. — Strahl uttalar, att normerade boter 4démas flera medverkande soli-
dariskt. Att denna princip ej giller undantagslost framgar av NJA 1958 s. 304. Jfr éven
Bergendal s. 615 f. och i SvJT 1928 s. 451 samt Stromberg s. 221 f.

#2 SOU 1944:69 s. 73.

2 SOU 1942: 31 s. 73 ff.
* SOU 1935: 56 s. 65.
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brottsliges ekonomiska forhallanden. Med tillimpning av dagsbotssystemet
skulle da foljden bliva den, att vid ett grovre brott, dir en vilsituerad per-
son undandragit ett avsevirt skattebelopp, den brottslige démdes till ett hogt
antal dagsboter, dd dessutom varje dagsbot faststiilldes till ett hogt belopp.
De fall, dd normerade béter kunde téinkas uppga till viisentligt hogre sum-
mor in dagsboter skulle vara de, dir normerade béter i avseviird grad 6ver-
stiga vad som &r rimligt i forhallande till den démdes ekonomiska férhal-
landen. A

De sakkunnigas éverviganden utmynnade i forslag att de normerade bo-
terna skulle utbytas mot dagsbater. I enlighet med departementschefens for-
slag bibehollos emellertid de normerade béterna.” Departementschefen —
liksom ocksd lagradet — fiiste vikt vid den under remissbehandlingen un-
derstrukna risken for att dagsbotssystemet kunde medféra lindrigare pa-
f6ljd 4n normerade boter.

Sammanfattningsvis kan om normerade béter siigas, att de under senare
decennier fatt ett alltmera inskrinkt anviindningsomrade.

Ur de normerade boterna har den mera principiellt #n praktiskt betydelse-
fulla paféljden straffskatt framgatt. Straffskatt kan &liggas den, som for
brott mot skattestrafflagen forskyllt frihetsstraff, och kan uppga till hogst
tre ginger det belopp, som undandragits eller skulle ha undandragits, om
den oriktiga uppgiften féljts. Trots pafoljdens namn ir det icke friga om en
skatt. Pafoljden foreslogs av lagridet som komplement till frihetsstraffet
for att icke ett hogt botesstraff skulle kunna komma att framsta sidsom sva-
rare én ett kortvarigt frihetsstraff.*

Systematiskt niira straffskatten stir skyldigheten att jimte boter erligga
dubbel hundskatt vid vissa forseelser mot hundskatteférordningen.”” Aven i
andra fall kan vid sidan om béter utga en forverkandeliknande straffavgift.
Sé dr fallet, dd oriktig ursprungsbeteckning & vara kan oskadliggdras.” Vid
olovlig tillverkning av alkoholhaltiga drycker m. m. har den skyldige att
utgiva omsiittningskatt, sérskild tillverkningsavgift e. d., som beriiknats pa
ett schablonmiissigt och for gdrningsmannen oférménligt sitt.” P4 liknande

# KPr 1943: 140 s. 46.

2 KPr 1943: 140 s. 46, 108, Stromberg, Atalspreskription, s. 58 f.

* 9 § KF 17 maj 1923 ang. skatt fér hundar; jfr Strahl s. 316, Strémberg, Atalspreskrip-
tion, s. 59 f., KPr 1943: 140 s. 108 samt NJA 1927 s. 663 och 1935 s. 308.

** 8 § lag 4 juni 1913 ang. forbud mot infdrsel till riket av varor med oriktig ursprungs-
beteckning (10 % av varans viirde, beriiknat pa visst sitt, minimum 10 kr., maximum
500 kr.).

19 § 3., 21 § 4. KF 26 febr. 1954 ang. tillverkning av briinnvin, 29, 32 §§ KF 15 dec.
1939 ang. tillverkning och beskattning av maltdrycker, 12 § KF 22 dec. 1939 om skatt &
liskedrycker. De bada sistniimnda férordningarna ha fr. o. m. 1 juli 1960 ersatts av den
under betiinkandets tryckning publicerade KF 27 maj 1960 om tillverkning och beskattning
av malt- och liskedrycker, vilken férordning icke innehaller nigon bestimmelse om
straffavgift. — Den omsittningsskatt, som skall utgivas enligt 25 § 2 mom. KF 1 juli 1918
ang. handel med skattefri sprit, synes ej vara avsedd att utgora straffavgift.
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sitt skall den, som 6vertrider bestimmelserna i kungorelsen om élgavgifter,
forpliktas att erligga maximal dlgavgift samtidigt som han domes till boter.”

Samtliga de nu behandlade typerna av forverkandeliknande pafoljder ha
liksom egentligt forverkande den funktionen, att genom dem den enskilde
berdvas tillgingar utan att dessa tillgodoforas nagon annan enskild person.
Sasom tidigare vidrorts anviinda forfattningarna stundom beteckningen for-
verkande ocksa for girningspafoljder, varigenom egendom eller dess virde
omhiindertages av exekutiva organ for att tillgodoféras annan enskild person.

I kap. III har nimnts, hur sidana nirmast skadestindsreglerande regler
finnas sammanvivda med egentliga forverkanderegler i jaktlagen och fiske-
lagen.”* Sasom Strahl framhéllit, bora emellertid sidana regler, enligt vilka
objektet tillfaller enskild, skiljas fran forverkande i straffriittslig mening.™
Pafoljder av denna civilriittsliga karaktir, vilka avse att bereda mélséigan-
den gottgorelse eller restituera egendom till honom, f6lja icke samma regler
som foérverkande i anledning av brott. De torde ej vara underkastade straff-
riittsliga bestimmelser om verkan av dodsfall eller om preskription. Talan
om utdémande av siddan pafoljd fores enligt reglerna om enskilt ansprik i
anledning av brott.”

Det senast sagda har tillimpning éven pa det i 5 § lag 30 juni 1948 anga-
ende inférande av lagen om iindring i strafflagen m. m. inférda éldre stad-
gandet, att vad négon olovligen sétt eller planterat & annans jord tillfaller
den laglige innehavaren av jorden.™

Civilrdttsliga forverkandepdfoljder av helt annat slag fin de skadestands-
reglerande finnas i atskilliga forfatiningar. Ehuru det ocksa dir ér fraga
om foljder av normévertriidelser, dock icke straffbelagda siadana, har fore-
teelsen icke stort annat #n namnet férverkande gemensamt med straffriitts-
ligt forverkande. Forverkande av ritt att taga testamente, férverkande av
hyresriitt och andra exempel ha givits i kap. 1.”

Nirmare de egentliga forverkandena std da de av Strahl nimnda forfatt-
ningar, enligt vilka férlust av viss rdttighet eller behérighet kan intrida si-
som brottspafoljd.” Aterkallelse av korkort och lidkarlegitimation, indrag-
ning av sociala formaner m. m. hor hit. Foreteelserna firo sa pass tydligt

% 8 & KK 1 juni 1951 om ilgavgifter m. m. Aven skyldighet att erliigga automobilskatt
och jaktvérdsavgift kan 4domas sisom brottspaféljd (14 § KF 2 juni 1922 om automobil-
skatt, 32 § lag 3 juni 1938 om riitt till jakt). Dir tillimpas dock icke nigon fér den domde
ogynnsam beriikningsmetod. Se vidare Bergendal s. 625 f. och Stromberg, Atalspreskrip-
tion, s. 60 f.

3 Se ovan s. 67.

32 Strahl s. 289; jfr dven Stromberg s. 66.

33 Processlagberedningen i SOU 1944:10 s. 63 f.

# Detta civilriittsliga stadgande fanns tidigare inskrivet i SL 24: 1, SOU 1944: 69 s. 444.
Se fiven Strahl s. 289, Stromberg, Atalspreskription, s. 50 not 22, SOU 1953: 14 s. 71.

% Se ovan s. 19 not 3.

3 Strahl s. 317, Stromberg, Atalspreskription, s. 62.
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skilda fran egentligt férverkande att nagon nérmare behandling av dem icke
ir motiverad. Exempel pa anvindning av termen férverkande limnar epi-
zootilagen, som talar om att erséittning av allméinna medel f6ér vissa kostna-
der och férluster kan helt eller delvis vara forverkad, d4 nidgon démes till
ansvar for forseelse mot lagen.” Allménna ransoneringslagen talar i samma
sats om forverkande av egendom och forverkande av ransoneringsbevis.”

I lagen om fornminnen finnes en sireget konstruerad bestimmelse enligt
vilken den, som underlater att pa foreskrivet sitt anmila fornfynd, har »for-
verkat all ritt pa grund av fyndet>. Detsamma giller, dir nigon eljest un-
dandoéljer, skadar, fordndrar, avyttrar eller forvirvar foremal, som enligt
samma lag skall tillfalla eller hembjudas kronan. Bestimmelsen betecknades
vid sin tillkomst som en forverkandepafoljd.” Till sin konstruktion avviker
den i si hog grad fran férverkandebestimmelser av sedvanlig typ, att den
icke upptagits i oversikten under III. »Rétt pa grund av fyndet» torde avse
saviil dganderitt som ritt till hittelon (10 §) och till forhojd loseskilling
(11 §). Formuleringen tiicker, om denna tolkning #r riktig, savil egentlig
forverkandepafoljd som forlust av rittighet.

Strafflagberedningen har foéreslagit, att ett nytt begrepp inféres bredvid
forverkande av egendom, nidmligen annan dylik rdttsverkan. Diirmed avses
vissa med forverkande likartade rittsverkningar inom specialstraffriitten:

1) dir brottet bestar i undandragande av skatt eller annan allmiin avgift
och den brottslige har att forutom det undandragna utgiva ett belopp, be-
riknat efter storleken av vad han undandragit det allmiinna (t. ex. skatte-
strafflagen, hundskatteférordningen) ; '

2) diir den som olovligen utivat viss verksamhet med vilken i vanliga fall
foljer avgifter eller skattskyldighet vid sidan av »péaféljd» for overtriidelsen
kan forpliktas att erligga sadan avgift eller skatt (t. ex. enligt lagstiftningen
om alkoholhaltiga drycker, KK om &lgavgifter m. m.)."

* Jfr Nelson s. 519. — P& liknande siitt kan domstol enligt 8 § lag 2 april 1918 med
vissa bestimmelser om sjofynd forklara biirgarlon »férverkad» eller nedsitta dess belopp
under eljest skiligt belopp.

* 41 § allmiin ransoneringslag 26 maj 1954. — I SOU 1952:24 s. 191 papekas, att ran-
soneringsbevis, som iiro falska, kunna férklaras férverkade med stod av SL 2:17 st. 2
dven om de icke kommit till anviindning vid brott. Enligt ransoneringslagen ir det fraga
om »férverkande» av den riittighet, varpd ransoneringsbevisen utgéra tecken, enligt SL om
férverkande av den farliga egendom de falska riittighetsbevisen utgéra. Jfr ovan s. 42
not 12.

% 16 § lag 12 juni 1942 om fornminnen, KPr 1942: 8 s. 54. Jfr ovan s. 51.

“ESOU 1956255 5. 311,
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Granskning av strafflagens foérverkandebestimmelser

Den inventering av specialstraffriittens forverkanderegler, som gjorts i kap.
III, visar, att reglerna i SL 2: 16 och 17 i atskilliga hinseenden fatt betydelse
som forebilder vid nyskrivning och omskrivning av speciella forverkande-
regler. Att sa skulle ske var ocksa avsett, dd reglerna infordes.” Viktigast har
varit, att forverkande i nyare lagstiftning kommit att knytas till den forut-
sittningen, att straffbelagd géirning begatts, och ej till att straff kunnat ut-
doémas i det sirskilda fallet. Vidare har den av straffrittskommittén rekom-
menderade uppmjukningen * av de ofta obilligt verkande obligatoriska reg-
lerna efter hand forts vidare.

Ej blott det sakliga innehallet i SL 2: 16 och 17 har tjinat som forebild
for specialstraffrittslig lagstiftning. Ocksa i formellt hinseende ha special-
straffrittens regler forts ndrmare strafflagens.

Anmirkningsvért ar emellertid, att — s nir som pa enstaka undantag,
hiirrorande fran tiden ndrmast efter tillkomsten av 1948 ars strafflagsregler *
— direkt hiinvisning till dessa regler ej skett i specialstraffriittsliga forfatt-
ningar. Tvirtom har en sddan lagstiftningsmetod uttryckligen forkastats.
Av strafflagsreglerna ir endast SL 2: 17 st. 2 om féremal med utpriglad ka-
raktir av brottsverktyg tillaimplig utanfor strafflagens omride.” Dessutom
kan, pa sitt nedan nirmare skall utvecklas, analogisk tillimpning av SL 2:
18, 5: 13 och 5: 19 a ifrAgakomma.’ Betriiffande reglerna i SL 2: 16 och 2: 17
st. 1 uttalas i kommentaren, att specialstraffriittens forverkandebestimmel-
ser, i den man de sakna detaljreglering, fi tolkas analogt med de allminna
reglerna i SL.” Hirtill r att séiga, att det méngen ging kan vara tveksamt,
huruvida en specialstraffriittslig bestimmelse kan anses sakna detaljreg-
lering.’

* SOU 1944:69 s. 72.

? SOU 1944:69 s. 72.

® 7 kap. 8 § 2 st. tryckfrihetsférordning 5 april 1949 (se s. 53), 2 § lag 16 dec. 1949
om férbud mot spridning av vissa kartor m. m. (»Om forverkande av karta varom fraga
dr gille vad i allméinhet ér stadgat om forverkande av féremdl som anviints sdsom hjilp-
medel vid brott.»)

Under forarbetena till luftfartslag 6 juni 1957, se s. 54 not 69.
SOU 1944:69 s. 72, 74, BSA s. 70, 82.
Se s. 117 ff. BSA s. 70, 83 f{.

BSA s. 70, 83.
Forverkandebestimmelserna i allménna forfogandelagen 26 maj 1954 ha forklarats

® 9 a a =
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An vidare dr att mirka, att dven i de fall, di SL 2: 16 och 17 bade sakligt
och formellt tjinat som forebilder for specialstraffrittsliga férverkandebe-
stimmelser, strafflagsreglerna icke overflyttats i oférédndrat skick. Forind-
ringarna ha i mycket stor utstriickning bestitt i forkortningar och for-
enklingar.

Den centrala stillning, som SL 2: 16 och 17 intaga inom forverkandelag-
stiftningen, gor att en kritisk Oversikt over specialstraffrittens férverkande-
bestimmelser icke girna kan ske, utan att strafflagsreglerna dessférinnan
underkastats en nirmare saklig och formell granskning. Detta 4r sa mycket
mera pakallat som strafflagheredningen vid sin 6versyn av strafflagens pa-
foljdsbestimmelser ansett sig — under hénvisning till de fér utredningen
angédende specialstraffritten utfirdade direktiven — icke boéra upptaga for-
verkandebestimmelserna till saklig granskning. I sitt forslag till skyddslag
har beredningen upptagit SL 2: 16 och 17 i visentligen oférindrat skick.’

Vil kan det sidgas, att reglerna i SL 2: 16 och 17 under det decennium,
som forflutit, sedan de tridde i kraft, icke blivit féoremal fé6r mera omfat-
tande kritik och att de didrfor borde kunna utan ytterligare nagelfarande
anvindas som schabloner vid en revision av den specialstraffréttsliga for-
verkandelagstiftningen. Det dr dock iogonenfallande i hur stor utstrackning
de bida paragrafernas text tyngts med inskjuina sérregler och undantag.”
I vart fall finnes det anledning att undersoka, huruvida icke nagon férenk-
ling och férkortning av lagbuden star att vinna. Med hénsyn till paragrafer-
nas betydelse som forlagor vid speciallagstiftning bora alla maojligheter ej
blott till sakliga utan dven till formella forenklingar tillvaratagas.

Granskningen av lagrummen redovisas i det foljande fordelad pa textens
olika punkter.

(SL 2:16) Muta sd ock fér frimjande av brott avsett firlag eller vederlag och
annat dylikt, som ldmnats eller mottagits dd det i denna lag dr sdrskilt belagt
med straff, skall, om det ej dr uppenbart obilligt, férklaras forverkat till kronan; ut-
gjordes egendomen av annat dn penningar och finnes den ej i behdll, md i stdllet
vdrdet forklaras férverkat.

I straffrittskommitténs forslag motsvarades hela SL 2: 16 av 2 kap. 19 §,
som hade f6ljande lydelse:

Muta och for utférande av brott avsett forlag eller vederlag samt annat dylikt,
vars mottagande dr i denna lag belagt med straff, dvensom annan vinning av dir

vara s detaljerade, att bestimmelserna i SL 2:16 ej dro analogiskt tillimpliga. Att all-
miinna foérfogandelagen icke innehdller ndgon bestimmelse om att forverkande ej giller
mot den som ir i god tro innebir dirfor ett besked om att godtroende sakrittshavare
ej skyddas pd samma sitt som enligt strafflagsreglerna (KPr 1954:20 s. 164; jfr ovan
s. 76).

® SOU 1956: 55 s. 301, 463 f.

1 Redan vid remissbehandlingen av straffrittskommitténs betinkande yppades viss kri-
tik mot den foreslagna lagtextens stilistiska utformning, KPr 1948: 80 s. 63.
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straffbelagd giirning, vilken ej motsvaras av skada for enskild, méd, om skél dirtill
iro, forklaras forverkade till kronan och forviirvaren sialedes forpliktas att till kro-
nan utgiva egendomen eller dess virde.

Paragrafen var i forslaget placerad efter 2 kap. 18 §, som handlade om
hjilpmedelsférverkande och alltsa motsvarade SL 2: 17. Anledningen till att
ordningsf6ljden i den slutliga lagtexten kastades om angavs vara, att for-
verkande av muta m. m. alltid maste hénféra sig till viss straffbelagd gir-
ning, medan sa icke behovde vara fallet betriffande forverkande av hjilp-
medel.”

I straffriattskommitténs gestalining innefattade bestimmelsen i princip vin-
ningsforverkande.” Det av Kungl. Maj:t framlagda forslaget gav en viisent-
ligt annan karaktir at bestimmelsen. Under remisshehandlingen hade fore-
slagits, att d&ven utlovad och erbjuden eller atminstone overlimnad men icke
mottagen muta skulle kunna forklaras forverkad.” I lagrummet utstriicktes
forverkandet till vad som limnats men diremot icke till vad som blott er-
bjudits eller utlovats. Medan remissmyndigheternas uttalanden att doma
av referaten i propositionen endast giillde muta, har lagtexten 1atit samma
grins gilla ocksa forlag, vederlag och »annat dylikt».

Principen om vinningsforverkande ér dirmed klart genombruten." Dess-
utom har lagtexten genom férédndringarna blivit mera komplicerad.

Den allvarligaste konsekvensen ar emellertid, att det i straffrittskommit-
téns forslag ledande syftet att indraga ofértjint vinning pa ett olyckligt siitt
kommit att skymmas av den nya ordalydelsen. I propositionen redovisas in-
neborden av dndringen ej tydligt. Tolkningen av den slutligen antagna lag-
texten har diskuterats av Strahl och Nelson.” Av departementschefens yttran-
de, ldst i sammanhang med de dessférinnan étergivna remissuttalandena,"
framga icke andra skl till indringarna dn (a) att férverkande av muta,
forlag, vederlag och annat dylikt ansigs bora vara obligatoriskt,” medan vin-
ningsforverkande utanfér detta omrade sisom straffriittskommittén foére-
slagit kunde forbliva fakultativt, (b) att redan limnandet av muta, forlag.
vederlag och annat dylikt ansiags bora grunda férverkande (betriffande for-

 KPr 1948:80 s. 75.

** Forlag (penningar, som limnas for bestridande av utgifter, som iiro férbundna med
forovandet av brott, BSA s. 91) torde knappast kunna anses utgéra vinning av brottslig
giarning. Detsamma giéiller mahénda i vissa fall vederlag. Straffrittskommittén synes emel-
lertid till sidan vinning ha riknat savil muta och vederlag som forlag (SOU 1944:69 s.
73). Att det diskutabla héri ej tidigare patalats kan bero pa att bestimmelsen, sdsom i det
t6ljande visas, dnd& upphorde att uteslutande gélla vinning av brott. En antydan om att
forlag ej ar vinning synes ligga i uttalandet BSA s. 67 6verst.

¥ KPr 1948:80 s. 74 f.

* Jfr ovan not 12.

1% Nelson s. 519 f.; Strahl s. 300.

¢ KPr 1948:80 s. 74 f.

17 »Obillighetsklausulen» i SL 2: 16 st. 1 insattes efter forslag av lagridet, KPr 1948: 80
5. 397 f.
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lag, vederlag och annat dylikt dock endast om Overlimnandet var straffbart),
samt (c) att forverkandemojlighet ansags bora skapas ocksa for det fall, att
egendom overgatt till tredje man, som vid forviirvet var i ond tro. Departe-
mentschefen nimnde icke nagot om den forskjutning i betydelsen av muta,
forlag, vederlag och annat dylikt, som enligt Strahl maste bliva en foljd av
formuleringséindringarna. Strahl har menat, att med muta etc. i straffratts-
kommitténs forslag avses mottagarens nettovinst genom brottet men i den
slutliga lagtexten sjilva det objekt, som ldmnats eller mottagits, icke den
vinst, som 6verforts till mottagaren eller skolat 6verfoéras, om objektet mot-
tagits.”” Strahls tolkning innebér alltsa, att begreppen muta, férlag och ve-
derlag, som anvindas ocksd pa andra stiillen i strafflagen,” skulle utan att
nigot dirom niimnts i motiven ha radikalt dndrats fran att avse en beriiknad
ekonomisk vinst till att betyda konkreta foreméal. Strahl gor vidare géllande,
att syftet med bestimmelsen samtidigt och likaledes utan motivering éndrats
fran att frantaga den brottslige oréttmitig vinning till att indraga den si att
siiga smittade egendomen till kronan.” Nelson och med honom Strahl fram-
hilla en egendomlig konsekvens av denna tolkning: en bestucken, som lyc-
kats silja den mottagna egendomen till en ondtroende, far behdlla kope-
skillingen, medan diremot samma egendom forverkas hos den ondtroende
forviarvaren.™

Nelsons och Strahls tolkning har icke accepterats i lagkommentaren, dir
det siigs, att mojligheten att taga sjilva egendomen fran en ondtroende for-
virvare icke torde utesluta, att den brottslige i stillet forpliktas att utgiva
dess virde.” Om kommentarforfattaren anser sig ha stod for sin uppfattning
i lagtexten eller om han tager avstind fran Nelsons och Strahls tolkning
endast darfor att han finner dess konsekvenser otillfredsstillande, framgar
icke. »Obillighetsklausulen» torde, sisom Stromberg framhallit,” kunna an-
vindas, om forverkandet skulle drabba en tredje man, som uppenbarligen
statt helt utanfér brottet. Detta innebir dock icke, att man, om den tredje
mannen viil befunnit sig i ond tro men icke anses bora drabbas av for-
verkande, skulle kunna forplikta den som tagit emot mutan att utgiva den-
nas viirde. Obillighetsklausulen hénfor sig blott till valet mellan férverkande
och icke férverkande. Nagot val mellan sakforverkande och viirdeforverkan-
de kan icke triffas med stod av klausulen, eftersom det avgorande icke ér
billigheten utan — d& fraga ir om annan egendom in penningar — huru-
vida egendomen finnes i behall.

Onekligen stimmer Nelsons och Strahls tolkning béttre dverens med la-

*® Strahl s. 294.

Muta nimnes i SL 10: 6 och 25: 2, forlag och vederlag i SL 3:2.
20 Strahl s. 300.

2. Nelson s. 519 f., Strahl s. 299.

22 BSA s. 68.

2 Stromberg s. 168. Jfr Strahl s. 296 not 8.
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gens ordalydelse éin vad kommentarforfattarnas pastiende om valriitt mel-
lan viirdeforverkande hos girningsmannen och sakférverkande hos ondtro-
ende tredje man gor. Dirmed ér dock icke sagt, att inga invindningar kunna
riktas mot Strahls »betydelseforskjutningsteori». Nir Strahl skall belidgga
sin — och kommentarférfattarnas — asikt, att virdeférverkande alltid kan
ske, om mutan etc. utgjorts av penningar, triffar han en stdtesten i lagens
ord: »utgjordes egendomen av annat én penningar och finnes den ej i be-
hall, ma i stéllet virdet forklaras forverkats. Den bokstavliga inneborden
hiirav kan icke gérna vara annan in den, att virdeférverkande ej far ske,
d4 egendomen utgjorts av penningar. Givetvis vore det dock helt orimligt,
om forverkande av penningmuta skulle forutsiitta, att sjilva mynten eller
sedlarna funnes atkomliga. Strahl férklarar skillnaden mellan lagens all-
miéint antagna mening — att viirdeférverkande av penningmuta etc. far ske
— och dess bokstav — som synes giva vid handen att sidant viirdeférver-
kande ej far ske — med att straffriittskommitténs terminologi hir icke 6ver-
givits. Strahl menar ju, att muta i kommittéforslaget betydde mottagarens
nettovinst, icke det mottagna foremalet. Forverkande av muta skulle da
kunna betyda savil forverkande av det ifrigavarande foremalet som for-
pliktande att utgiva dess viirde. Uttrycklig bestimmelse om viirdeforver-
kande av penningmuta skulle di ej behovas.

Det ér onekligen forvanande, att en si visentlig betydelsef6érskjutning som
den av Strahl pastidda skulle ha skett i all tysthet genom departements-
chefens formulering av den nu aktuella punktens forsta led, samtidigt som
det andra ledet nyskrivits med bibehéllande av den strax forut forkastade
terminologien. Det finnes anledning att undersoka, huruvida icke nagon an-
nan férklaring dr tinkbar.

Rorande forverkande av muta siiges i straffriittskommitténs forslag, att
stadgandet hianfor sig till forslagets bestimmelse om straff for tagande av
muta. Dir talas det om »muta eller annan otillbérlig forman for . . . tjanste-
utévning».* I den slutliga lagtexten (SL 25: 2) bibehdélls fldre lags term »be-
Ioning» i stiillet for »forman» for att markera, att sivil fére som efter

* Strahl s. 295, BSA s. 67. Detta andra led av paragrafens forsta punkt har ocksé vallat
Stromberg tolkningssvarigheter. Hans forklaring (s. 227) avviker nigot fran Strahls. En
tredje variant kan kanske framkastas. Under det stadium i forarbetena, di4 vinningsfor-
verkande klovs i sak- och viirdeférverkande, foreslogs obligatoriskt férverkande av muta
etc. men fakultativt forverkande betriffande annan egendom i#n penningar, diar den ej
fanns i behdll (se nedan s. 95). Mahinda har uppfattningen att penningmuta liksom be-
hallen sakmuta alltid borde forklaras forverkad varit anledningen till att man skrivit »ut-
gjordes egendomen av annat éin penningar och finnes den ej i behall». Nir sedan »obillig-
hetsklausulen» i anledning av lagradets uttalanden skots in i punktens foérsta led, fick
andra ledet (vars fakultativa skrivning mojligen ir att uppfatta sdsom mildare dn forsta
ledets; jfr not 38 nedan) std kvar i oforindrat skick. — I praxis har sakférverkande till-
limpats betriffande penningmuta, NJA 1959 C 621.

* SOU 1944:69 s. 32, 73, 408 f.
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tjinsteutovningen limnade formaner avsigos.” Under straffbudet falla ej
blott kontanta beléningar utan dven andra formaner. I kommentaren fram-
hélles, att med muta avses i SL 2: 16 detsamma som i SL 10: 6 och 25: 2, allt-
sd en otillborlig forméan for utévning av befattning, varmed dmbetsansvar
ir forenat. »Annan otillborlig beloning» faller under »annat dylikt»> i SL
2:16 i den mén den ej gir in under begreppet muta.” Med forlag avses en-
ligt kommentaren liksom i SL 3: 2 penningar eller annan egendom, som av-
setts till bestridande av utgifter, férbundna med forévande av brott. Veder-
lag avser — likaledes i anslutning till SL 3: 2 — egendom, som utgér 16n for
forévande av brott.”

Ingenting tyder pa att betydelsen av orden muta, annan otillbérlig beld-
ning, forlag och vederlag i strafflagens speciella del skulle ha forskjutits, da
konstruktionen av forverkandebestiimmelsen i nuvarande SL 2: 16 findrades.
Ej heller édr det sannolikt, att dessa ord numera skulle ha skilda betydelser
i olika delar av SL. Strahls mening, att muta ete, i kommittéforslaget be-
tydde mottagarens nettovinst genom brottet, icke det mottagna féremélet
sdsom sadant, méste jimféras med den foreslagna lagtexten, dér det heter,
att forvirvaren ma forpliktas att utgiva egendomen eller dess virde till kro-
nan. Stadgandet var alltsi icke (sdsom nuvarande SL 2:16 st. 2) utformat
som en regel om exklusivt virdeforverkande. Tvirtom forklaras i motiven,
att sjilva den mottagna egendomen, dir det férviirvade ir i behall, kan for-
klaras forverkad, detta oavsett i vems #igo den numera ir.® Kommittéfor-
slaget 4r alltsa icke frimmande for tanken, att det kan finnas anledning att
indraga just den egendom, som utgjort muta etc. Att den av straffrittskom-
mittén foreslagna bestimmelsen uteslutande skulle ha till syfte att indraga
orittmitig vinning kan ej med sikerhet antagas. Nettovinst féres av kom-
mittén pé tal forst da det giller vinning av brott, vilken icke ir jamforlig
med muta, forlag eller vederlag.” Diirmed ir emellertid icke sagt, att ej
tanken var, att ocksd férverkande av muta skulle begrinsas till nettovinsten
av den brottsliga girningen. Det kan téinkas, att straffrittskommittén At-
minstone betriffande muta utgitt fran att egendomen ir identisk med netto-
vinsten.

I departementschefens forslag dvergavs konstruktionen med alternativt
sak- eller virdeférverkande inom paragrafens hela omrade och ersattes med
sakforverkande jédmte subsididirt virdeforverkande betriffande muta etc.
samt exklusivt virdeforverkande betriffande annan vinning. Da betriffande
muta etc. sakférverkande gavs prioritet framfor virdeforverkande, medfér-
de detta visserligen, att stérre utrymme limnades for forverkande i syfte att

% KPr 1948: 80 s. 165, 318. Jfr KPr 1941:309 s. 5 f.

FEBSASS63!

*® BSA s. 62,

* SOU 1944:69 s. 74.
% SOU 1944: 69 s. 74, BSA s. 64.
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indraga »smittad» egendom. I och for sig ir det emellertid ej siikert, att dind-
ringen foranleddes av en 6nskan att i storre utstrickning komma at dylik
»smittad» egendom. Lika litet far forverkandepafoljdens utstrickning till
limnad men icke mottagen egendom tagas som tecken pa en sidan onskan.
Bakom utstriickningen 1l4go uppenbarligen de ovan ® ndmnda remissutta-
landena. Gota hovritt, som ville utstricka forverkandemojligheterna till
utlovad eller erbjuden muta, kan déarvid knappast ha fést vikt vid dylika
tankar om »smittad» egendom — hovritten talar om det utfiista beloppet
och har alltsi tinkt pa vérdet, ej pa saken. De remissmyndigheter, som fore-
slogo den sedermera genomforda grinsdragningen, ha nimnt o6verlimnat
belopp, alltsa fortfarande fungibel och vil diarfér mindre »smittokénslig»
egendom.

I vad mén syftet att indraga oridttmétig vinst Overgivits dr mahinda ej
heller helt klart. Att betrdffande muta etc. sakférverkande satts frimst in-
nebér troligen ej, att foremal, vilka t. ex. tagits sdsom muta, skulle kunna
forklaras forverkade ocksa da den brottsliges vinning ir mindre dn egendo-
mens virde. En bil, som i bestickningssyfte salts alltfor billigt till &mbets-
man, torde silunda icke kunna forklaras forverkad. Den féormén, som ligger
i prisnedsittningen, utgoér den otillborliga beldéningen, och det éir prisned-
sittningens belopp, ej bilen, som bor forverkas. Ej heller den omstéindighe-
ten, att forverkandet utstrickts till att gélla dven fall, da egendom lamnats
men ej mottagits, behover innebira, att syftet att indraga vinning mist sin
betydelse.” Stadgandets tidigare antydda tillkomsthistoria tillater den upp-
fattningen, att det hir ar fraga om ett — lat vara ur logisk och systematisk
synpunkt mindre lyckat — tilligg till regeln om forverkande med syfte att
indraga orittmétig vinst.

Det éir siledes icke sikert, att en s kraftig motsitining som den av Strahl
antagna foreligger mellan straffritiskommitténs och departementschefens
forslag. Syftet att indraga »smittad> egendom kan sparas i det tidigare for-
slaget, och syftet att indraga oréittmétig vinst torde ocksa i den promulgerade
lydelsen av lagtexten vara det viktigaste.

Det édr tydligt, att omarbetningen av straffrittskommitténs forslag givit
upphov till tolkningssvarigheter. Det kan dirfor vara skil att dgna intresse
at de ovan redovisade skilen till indringarna i kommittéforslaget.

it S. 90.

32 ] vad mén vederlag bor forverkas torde kunna avgoéras med ledning av de riktlinjer,
som hiir dragas upp betriiffande muta. Vanskligare ér att bedoma i vilken utstriickning
forlag utgor konfiskabel vinning. Har forlaget icke forbrukats for avsett dndamél, ér det
sannolikt att betrakta sdsom vinning. Det dr oklart i vad man vinning kan anses foreligga,
da forlaget hunnit anviindas till bestridande av utgifter, som #ro férbundna med férévande
av brott. Mot férsok att skilja mellan sidana utgifter, som strida mot lag och goda seder,
och andra utgifter (jfr de resonemang, som betriiffande sammantriffande férverkandean-
ledningar foras i BSA s. 64) talar att alla utgifter i samband med en giirning, som kan
foranleda forverkande, fA antagas ytterst tjina ett lagstridigt dndamal.
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a) Obligatoriskt eller fakultativt férverkande? Pendlingarna ha hir varit
kraftiga. Straffrattskommittén foreslog en mild lydelse (... »m4, om skil
dartill aro, forklaras forverkade» ...). Departementschefen gick forst dver
till helt obligatoriskt forverkande betriffande muta etc., di egendomen ut-
gjordes av penningar eller av sak, som funnes i behill, samt fakultativt be-
triffande dels virdet av sak, som ej funnes i behall (... »ma4 ... forklaras
forverkat» ...), dels annan vinning (... »ma ... efter ty provas skiiligt for-
pliktas att utgiva ...»).” Lagradet inviinde, att ett obligatoriskt forverkande
— med hénsyn till svarlgheten att pa forhand med sidkerhet 6verblicka dess
verkningar — ofta kunde vara otillfredsstillande. Sisom exempel nimndes
fall, dd egendomen limnats eller mottagits av omyndig eller av nigon som
handlat under inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan rubb-
ning av sjilsverksamheten.* Som ett ytterligare skiil for att gora forverkande
ej blott av vinning utan dven av férlag for brott fakultativt anféres i kom-
mentaren i anslutning till ett lagrddsuttalande, att forverkande av hjilp-
medel alltid dr fakultativt samt att dirmed bor kunna jimstiillas det fall, att
en forlagsgivare icke sjilv kopt och 6verlimnat hjilpmedlet utan i stillet
limnat pengar till inkop dédrav.” Lagradet ansig, att stadgandet borde av-
fattas sd, att nagot stod for en alltfor begriinsad tillimpning av pafoljden ej
erholles. Lagradets yttrande foranledde departementschefen att inskjuta or-
den »om det ej dr uppenbart obilligt» i texten.” — Betriiffande »obillighets-
klausulen» kan den anmirkningen goras, alt ej endast obillighet kan foran-
leda undantag fran forverkanderegeln. Muta torde kunna ges i sidana for-
mer, t. ex. hedrande men ej pavisbart lukrativa uppdrag, att férverkande
ej gar att genomfora.”

Resultatet av de gjorda jimkningarna har blivit, att SL 2: 16 innehaller
tre olika lokutioner betriffande icke-obligatoriskt férverkande: »skall, om
det ej dr uppenbart obilligt», »mé» ™ och »ma ... efter ty provas skiligt».
Utstriickes jamforelsen till SL 2: 17, finnes dér ytterllgare en: »ma...om.
det ej ir uppenbart obilligt». Uttrycket »ma4 ... efter ty provas skahgt» har

8 Justitiekansleriimbetet forordade vid remissbehandlingen obligatoriskt forverkande,
KPr 1948:80 s. 74. Forverkande av muta var enligt SL 25:7 i detta lagrums ursprungliga
lydelse obligatoriskt.

# KPr 1948:80 s. 397 f.

* BSA s. 67, KPr 1948: 80 s. 398.

% KPr 1948:80 s. 472 f.

¥ Aven nir det giller t. ex. ett avlonat uppdrag 4t den brotislige (BSA s. 69), torde for-
verkande méngen gdng vara omdjligt att genomféra.

¥ Stromberg anser, att skillnaden i formulering betriffande sakforverkande och virde-
férverkande i SL 2:16 st. 1 ej motsvaras av ndgon saklig gradskillnad, s. 229. I belysning
av att departementschefens ursprungliga forslag upptog obligatoriskt sakférverkande ér
det ej siikert, att Strombergs asikt #dr riktig. Jfr lagrddets referat av det remitterade de-
partementsforslaget, KPr 1948:80 s. 397, och BSA s. 66 f. Samma billighetshiinsyn, som
tala for partiellt forverkande, di giirningsmannen férbrukat medlen (SOU 1944:69 s.
74 och nedan s. 97), kunna ocksa ha foranlett, att viirdeforverkande framfor sakforver-
kande ansetts bora vara fakultativt.
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enligt departementschefen valts for att angiva, att en skilighetsprovning
med hinsyn till omstindigheterna skall ske och avse dels huruvida for-
verkande over huvud bor intriada, dels huruvida forverkandeforklaring bor
avse hela vinningen av brottet eller endast en del didrav.” I kommentaren
uttalas, att partiellt forverkande undantagsvis bor kunna ske ocksa i forsta
styckets fall.

Formellt kan i forevarande avseende mot forverkandereglerna invindas,
att graderingen av reglernas stringhet icke bor drivas lingre dn nodvindigt.
I kap. III har visats, vilken méingd olika uttryckssitt, som anvints i special-
straffriatten, nir det géllt att angiva, att forverkande ma adomas efter ski-
lighetsprovning. Icke minst med hénsyn till att storre enhetlighet i for-
verkandereglerna utanfor strafflagen ér 6nskvird, torde antalet uttrycksva-
rianter i SL 2: 16 och 17 bora reduceras sa langt det kan ske utan att sakliga
oligenheter uppsta. Enklast vore det, om formuleringen »ma forklaras for-
verkat» anvéndes i alla fall av icke-obligatoriskt forverkande. Anses en dif-
ferentiering nodvandig, borde det i varje fall vara tillrickligt att bredvid
denna formulering ha en stringare variant »skall, om det ej &r uppenbart
obilligt, forklaras forverkat». I formellt hiinseende kan vidare ifragasittas,
huruvida mojligheten till partiellt forverkande behover uttryckligen angivas,
da forverkande icke ir obligatoriskt. Sdsom ovan sagts torde den asikten nu-
mera vara allmint accepterad, att fakultativt forverkande alltid kan ske
partiellt, 4ven om uttrycklig bestimmelse dirom saknas. Anses emellertid
lagtexten i tydlighetens intresse bora utsiga, att partiellt forverkande dr maj-
ligt, synes uttrycket »helt eller delvis» vara att foredraga framfor »efter ty
provas skiligt»."

Ej heller i sakligt hinseende synas dessa skillnader i uttryckssétt moti-
verade. Man kan ifragasitta om det ar lampligt att genom séddana skillna-
der giva en generell anvisning om att firre undantag fran férverkanderegeln
bora goras i forsta én i andra styckets fall. Hirvid dr att mirka, att st. 2 ge-
nom begrinsningen till fall, dar vinningen ej motsvaras av skada fér enskild,
i sjilva verket har ett mycket snivt tillimpningsomrade.” Forarbetena nim-
na vinning av koppleri och héallande av spelhus samt dven vinning av hileri i
sirskilda fall.”” Strahl tilligger vinning av fosterférdrivning mot betalning.**

3 KPr 1948: 80 s. 76. Lagtexten ger dessutom utrymme for ett fritt bedémande av vin-
ningens storlek, KPr 1948: 80 s. 398; jfr BSA s. 64.

9 BSA §. 67

41 BSA s. 77, 81, Stromberg s. 188 f. med hiinvisningar i not 4, Strahl s. 301. — Det i
texten foreslagna utbytet av orden »efter ty provas skiligt> mot »helt eller delvis» kan,
om man accepterar det forra uttryckets i BSA s. 64, 66 angivna innebord (jfr ovan s. 35
med not 32 och denna s. not 39), medfora, att utrymmet for uppskattning av vinningens
storlek inskrinkes. Jfr nedan s. 104.

42 BSA is.766.

4 SOU 1944:69 s. 74; jfr betriiffande hileri Stromberg s. 224, Strahl s. 302 och SvJT
1957 rf s. 30.
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Talrika exempel kunna konstrueras enligt savil st. 1 som st. 2, visande an-
tingen att det skulle vara stotande att underlata forverkandeférklaring eller
att forverkande skulle drabba orimligt hart. Liksom betriffande muta etc.
torde det dock i flertalet fall te sig mindre limpligt, att en girningsman far
behalla vinning som avses i st. 2. Detta skulle ndrmast tala fér samma »halv-
obligatoriska» formulering av forverkandeklausulen som i st. 1. En annan
sak dr att vinning, bestaende i pengar, mera siillan torde finnas Atkomlig
for beslag och forverkande. Att den brottslige forbrukat medlen har av
straffrittskommittén ndmnts som en anledning att lata forverkande ske
partiellt.”

Den i SL 2:16 gjorda uppdelningen av icke-obligatoriskt forverkande i
olika grader med tre skilda lokutioner torde silunda utan oléigenhet kunna
upphiivas och ersittas med ett och samma uttryckssétt. Straffriattskommit-
éns »ma, om skil dértill dro, forklaras forverkat» sidger egentligen icke
mera dn »mé forklaras forverkat». Mot sistnimnda uttryck skulle mojligen
kunna invéndas, att det dr for milt.” Anser man en striingare formulering
onskviird, kan i enlighet med vad som tidigare sagts viiljas uttrycket »skall,
om det ej dr uppenbart obilligt, férklaras foérverkat». Icke minst hiinsyn
till strafflagsreglernas roll som forebilder for specialstraffrittsliga stadgan-
den talar dock for att orden »ma forklaras forverkat» anvindas som enhet-
ligt uttryck for att forverkande dr fakultativt.

b) Bér limnad men ej mottagen muta etc. kunna forklaras férverkad?
Tidigare har redogjorts fér hur en sidan utvidgning av foérverkanderegeln
gjordes under departementsbehandlingen.” Lagens grinsdragning ir ur sys-
tematisk synpunkt i viss man godtycklig: forverkandepaféljden ticker hela
den omfattning, i vilken forberedelse éir straffbelagd genom SL 3:2* och
motsvarar vidare vad som i SL 8:10 straffbelagts sisom tagande av ut-
liindskt understod men har snévare tillimpningsomrade #n straffbestimmel-
serna rorande bestickning i SL 10: 6, tagande av muta i SL 25: 2 och otill-
borligt verkande vid rostning i SL 10:7. Om rent vinningsférverkande ej
ansetts tillriickligt, r det ej klart, varfér limnad, ej mottagen muta men icke
erbjuden eller utlovad muta skall kunna forverkas.” Nackdelen med att
knyta forverkandepafoljden till allt handlande, som dr belagt med straff i
SL 10: 6 och 25: 2 skulle formodligen frimst visa sig vara, att det ofta vore
svart att fastsla viirdet av muta, som ej ens liimnats.

“ Strahl s. 302.

* SOU 1944: 69 s. 74; jfr ovan s. 95 not 38.

0 Jfr lagrddets uttalande KPr 1948: 80 s. 398, refererat ovan a s. 95.

47 S. 90, 94.

¢ BSA s. 92.

** T praxis finnes exempel pa att ganska mycket kriivts for att muta skall anses mot-
tagen, se NJA 1958 B 6 (4talspunkten Bil & truckdelen b/).

{
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Av systematiska skil kunde det vara tilltalande antingen att bringa de nu
nimnda tillimpningsomradena for straff och forverkande att 6verensstim-
ma med varandra eller att med upphédvande av forverkanderegeln betriffan-
de lamnad men ej mottagen muta etc. soka aterfora regeln i SL 2: 16 till att i
princip avse vinning. Man ror sig hir pa ett omtaligt rittsomrade, diar vir-
deringarna dro vixlande och dir lagtillimpningen varit foremal for livlig
diskussion. Men dven om man genom en lagindring skulle kunna vinna en
lagtekniskt mahéinda mera enhetlig 16sning, synes fragan knappast ha sadan
praktisk betydelse, att det finnes skél att Gverviga nagon dndring av pa-
foljdens tillimpningsomrade i det nu diskuterade hiinseendet.

¢) Bor férverkande vara mdojligt ocksd dd egendomen overgdtt till god-
troende tredje man? Diskussionen far hir utstrickas till att gilla ocksa
forsta styckets andra mening:

(SL 2: 16 forts.) Vad nu sagts gdlle dock ej mot den som i god tro forvdrvat hdr
avsedd egendom eller sdrskild rdtt ddrtill.

I straffrittskommitténs forslag inneholl paragrafen ingen bestimmelse om
skydd for godtroende forviirvare. Sisom tidigare anmirkts,” var tanken
tvirtom, att brottsligen forviarvad egendom, som fanns i behall, skulle kun-
na forklaras forverkad oavsett i vems 4go den hamnat. Departementschefen
instimde i att egendomen i fraga borde kunna forklaras forverkad dven om
den 6vergatt till tredje man.” Han menade emellertid, att den, som var i god
tro, nir han forvirvade egendomen, borde vara skyddad. I det nirmaste
likalydande skyddsregler infordes darfor i bade 16 och 17 §§. Kommittéfor-
slagets motsvarighet till SL 2: 17 hade en utforlig godtrosregel: »Har fore-
malet overlatits, ma det forklaras forverkat endast dir det forvirvats av
nagon som insig eller hade skilig anledning antaga att omstindigheterna
voro siddana som nu sagts».” Kommittén motiverade regeln med att en
overlitelse efter girningen icke under alla omstindigheter kunde tillatas att
hindra forverkande, eftersom forverkanderegeln da liatt kunde goras overk-
sam. A andra sidan vore det obilligt mot forvirvaren, om denne under alla
omstindigheter skulle vara nodsakad att finna sig i att foremalet forverka-
des.” Departementschefen anség, att en definition av begreppet god tro icke
borde meddelas for det speciella fall, varom fraga vore i SL 2: 17 st. 1, och
omformulerade darfor skyddsregeln till att helt allmént gilla den som i god
tro forviirvat viss egendom eller séirskild riitt dértill.”* Enligt bade 16 och 17

50 S. 93, SOU 1944: 69 s. 74. Strahl (s. 294 not 2) forklarar avsaknaden av godtrosregeln
med att muta i betydelsen nettovinst ej kan overlétas.

** KPr 1948:80 s. 76.

52 SOU 1944:69 s. 8.

% SOU 1944: 69 s. 70.

54 KPr 1948:80 s. 79.
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§§ avses med »sirskild ritt» siddana rittigheter, »som enligt rddande upp-
fattning hénfoéras till sakritter». »Sarskild réatt» ar alltsid ett vidstricktare
begrepp dn »sikerhetsriitt> i SL 22: 4. »Nagons ratt> i SL 2: 17 st. 1 dr i sin
tur d4nnu vidstricktare, da uttrycket forutom begréinsade sakritter ocksi om-
fattar avbetalningsséljares ritt pA grund av dganderittsférbehAll.”

Det ir att mérka, att skyddsregeln endast avser forvirv efter det att den
brottsliga giirningen begatts. SL 2: 16 st. 1 innehdller i motsats till 2: 17 st. 1
icke nagon regel om huru forverkande skall ske, di egendomen redan vid
tiden for den brottsliga gidrningen tillhér annan #n den brottslige eller be-
sviras av annan sakritt, som tillkommer utomstaende. I kommentaren sigs,
att domstolen borde fa analogivis tillimpa de i 2: 17 givna reglerna, vilka
icke upptagits i 2: 16 pa grund av att de dir antogos ha ringa praktisk be-
tydelse.” Enligt kommentarens forfattare skulle alltsid de komplicerade reg-
lerna i SL 2:17 st. 1 om behandlingen av sirskilda sakritter gilla ocksa i
de fall, som omfattades av SL 2: 16 st. 1, detta dock utan att lagtexten eller
ens forarbetena giva ndgon antydan om en siddan tolkning. Ur lagteknisk
synpunkt hade det otvivelaktigt varit lyckligare, om de bestimmelser, som
hiinféra sig till bada paragraferna, antingen inskrivits i bida lagrummen,
eventuellt genom héinvisning fran det ena till det andra, eller ocksi samlats
i en paragraf, innehdllande gemensamma regler.

Den av Nelson och Strahl anméirkta, kriminalpolitiskt omotiverade kon-
sekvensen av lagens nuvarande ordalydelse, att éverldtelse av férverkande-
objekt till ondtroende hindrar virdeférverkande hos girningsmannen, kan
undgis genom att domstolarna i lagen tillerkénnas frihet att vilja mellan
sakforverkande och virdeforverkande ocksa i de fall, di egendomen finnes i
behdll. Virdeforverkandet kommer alltsd att vara alternativt men icke subsi-
diirt i forhallande till sakforverkande. En naturlig f61jd méaste da bliva, att
forverkandet sdsom rimligt &r frimst kommer att drabba den, som handlat
ur socialetisk synpunkt mest klanderviirt.”

Gores en dylik dndring, kan det ifrigasittas, huruvida tillrickliga skil
finnas att bibehalla en sirskild regel om skydd fér den som i god tro for-
virvat egendomen efter den brottsliga girningen. Att férverkanderegeln ir
fakultativ medfor nimligen — vare sig en »obillighetsklausul» intages eller

® KPr 1948: 80 s. 76, 79. Jfr nedan s. 71 samt Birger Ekeberg m. fl., Férmégenhetsbrot-
ten, 4 uppl., Stockholm 1952, s. 267 f.

° BSA s. 69, Strahl s. 297, Stromberg s. 183 f. Strahl (s. 296) antager, att man under
forarbetena ansett, att ingen kan sisom muta, forlag eller vederlag liimna annat eller mera
in det vartill han har ritt. Han ifragasitter ocksa en analogisk tilliimpning av bestimmel-
sen i SL 2:17 st. 1 om »égaren eller ndgon som var i hans stille» och tilligger, att i s&
fall nog ocksa bor slutas av bestiimmelsen om skydd fér den som efter brottet forvirvar
sarskild ritt till egendomen, att den som redan vid brottet- hade sidan ritt bor &t-
njuta motsvarande skydd.

57 Jfr Strahl s. 301.
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ej — viss sikerhet for att en i forhallande till den brottsliga garningen helt
fristdende person icke kommer att drabbas av forverkande.”

En annan egendomlig foljd av att virdeforverkande kan intrida forst da
egendomen ej lingre finnes i behall (d. v. s. 4r borta eller har férvirvats av
godtroende) ir att endast en person kan drabbas av férverkandet, si liinge
egendomen finnes i behill,” medan jimte girningsmannen en hel kedja av
ondtroende forvirvare fa sitt ansvar aktualiserat i samma stund som moj-
ligheten till sakférverkande forsvinner.”

Den nu i forverkandeparagraferna befintliga godtrosregeln utgér sam-
tidigt en paminnelse om att ondtroende forvirvare liksom gérningsmannen
loper risk att fa sin egendom indragen. Ett borttagande av regeln om skydd
for godtroende forvirvare skulle givetvis icke i och for sig behova medfora,
att forverkande ej kunde ske hos ondtroende forvirvare. Mojligheten att
forverka egendom hos ondtroende foérvirvare pa grund av annans brott
torde for ovrigt icke ha sérdeles stor betydelse. En sadan férvirvare larer
nimligen ofta genom forvirvet gora sig skyldig till héleri eller héilerifor-
seelse av den art, att sjilvstindig forverkandetalan kan féras mot honom.”

Det bor anmirkas, att, om egendom genom brott tillfaller en godtroende
utomstaende pa sadant sitt, som avses i SL 3: 7, denne godtroende icke skyd-
das av lagen i dess nuvarande lydelse.” Det méste ocksd vara rimligt, att
t. ex. bestickning i den formen, att en helt godtroende anhérig till den be-
stuckne erhaller en otillborlig forman, kan medféra forverkande hos den
anhorige.

En ténkbar 16sning vore att ersitta de nuvarande kortfattade, negativa
reglerna i SL 2:16 och 17 om skydd for godtroende forvirvare med ett po-
sitivt, mera detaljerat stadgande om att forverkande kan adémas girnings-
mannen (samt anstiftare eller medhjilpare) eller den, i vars stiille giirnings-
mannen (anstiftaren, medhjilparen) var, den som genom den straffbelagda
giarningen avsiktligen beretts vinning eller tillignats négot, samt den som
efter girningen forvirvat egendomen eller sirskild ratt dértill med vetskap
eller skilig anledning till antagande om egendomens samband med géirning-
en. Dirmed skulle klarare én genom de nuvarande skyddsreglerna utpekas
de bada personkretsar, som icke anses fortjinta av skydd mot férverkande.

%8 Jfr Stromberg s. 168, Strahl s. 296 not 8.

5 Hir bortses fran det fallet att flera girningsmiin gemensamt iga forverkandefore-
mélet.

% »Var och en som haft sddan befattning med féremaélet, att han genom férverkande-
forklaring kunnat forpliktas utge detta, kan forpliktas att gilda dess virde», SOU 1944: 69
s. 71, vilket uttalande niirmast giiller nuvarande SL 2:17 st. 1 men torde iga tillimpning
jimvil betr. SL 2: 16 st. 1. Mirk att departementschefen forordat restriktivitet vid ansva-
rets utkrivande samt att betalningsskyldigheten skall &liggas solidariskt, KPr 1948: 80 s.
79 f., BSA s. 79; jir NJA 1951 s. 287, 544.

%t BSA s. 68.

%2 BSA s. 67 f., Stromberg s. 170 f.; jfr Nelson s. 520.
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Den forsta av dessa kretsar utgores av sadana godtroende eller ondtro-
ende — mottagare av vinning, som avses med SL 3: 7.” Den andra kretsen
bestar av forvirvare som vil ofta genom en skentransaktion — gjort sitt
forvarv for att i samforstdnd med girningsmannen séka bringa egendo-
men utom riackhill for forverkande.” Mest angeliget torde det vara att
kunna rikta forverkande mot forviarvare, som tillhora den forsta av de bada
nimnda kretsarna. En utstrickning av foérverkandemojligheterna till den
andra kretsen kan, om sasom foreslagits kravet pa bevisning om kollusion
uppluckras (»skilig anledning till antagande om egendomens samband med
girningen»), innebdra att réittsskyddet for utomstdende i nigon mén for-
svagas. For att icke filtet skall limnas Oppet for skentransaktioner torde det
dock vara noédvindigt att bereda domstolarna mojlighet att forklara egen-
dom forverkad ocksa hos den andra kretsen av forvirvare. — De begriinsade
sakritternas stillning vid forverkandeforklaring dr en sérskild friga, som
skall behandlas vid genomgéangen av SL 2:17 st. 1. PA samma sitt skall
fragan, i vilken utstrickning dodsfall bor avskira forverkandepafoljd, dis-
kuteras i samband med granskningen av SL 5: 13.

I detta sammanhang kan limpligen beroras de speciella problem, som
uppkomma, da foérverkande av en juridisk persons egendom kommer i friga.
Sa dr framst fallet, dd girningsmannen ér foretridare for en juridisk per-
son. Liksom egendom tillhorande andra fysiska personer én géirningsmannen
kan forklaras forverkad pa grund av dennes handlande, har i praxis for-
verkande ocksa drabbat juridiska personer, oaktat dessa enligt svensk ritt
icke kunna fillas till straff. En inom utredningen verkstiilld genomging av
de talrika rittsfallen inom detta omréade * har givit vid handen, att sakfor-
verkande regelbundet drabbat den juridiska person, som foretriitts av gir-
ningsmannen, detta dven di forverkandebestimmelsernas lydelse samman-
kopplar straff- och forverkandepaféljderna (»béte ... och have forverkat»).
Subsididrt viardeforverkande har drabbat stillforetridaren, di sakforver-
kande ej kunnat ske hos honom eller den juridiska personen. Endast un-
dantagsvis har viirdeforverkande, da av vederlagstyp, alagts juridisk person.

Den tydliga skillnaden i anvéndningen mot juridisk person av sakfér-
verkande och av viardeférverkande beror antagligen pa att viirdeférverkande
framstiatt som mera repressivt betonat in sakférverkande, vilket medfort
att pafoljden riktats mot det subjekt, som kunnat straffas. Huruvida en dy-
lik skillnad ar sakligt motiverad, kan knappast besvaras generellt utan maste
avgoras fran fall till fall. Av visentlig betydelse dr den stiillning giirnings-
mannen intager i férhallande till den juridiska personen. Lika naturligt som
det kan vara att lita ett av girningsménnen #gt aktiebolag drabbas av viir-

% Stromberg s. 170 f., Nelson s. 520.
% Stromberg s. 178 ff., Nelson s. 521.
% Se bilaga 2 (nedan s. 170 ff.).
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deforverkande, lika stotande kan det te sig att forklara en sak forverkad hos
en juridisk person, som ér helt fristiende i forhallande till den skyldige. For-
verkande av ett i forhallande till bolagets formogenhet mattligt belopp kan,
om det sker hos den enskilde stillféretridaren, 6deligga dennes ekonomi.
Omvint kan ett enbart med beaktande av den ansvarige stéllforetridarens
ekonomiska forhallanden bestdmt forverkandebelopp bliva s obetydligt, att
det for bolaget lonar sig att under hand halla stillforetrddaren skadeslos
samt fortsitta den férbjudna verksamheten.” Det dr svart att i lagtext fixera
vilka hidnsyn som i dylika fall bora tagas. Darfor lirer det icke kunna und-
gas, att lagtexten erhaller en formulering, som limnar domstolarna majlig-
het att beakta samtliga foreliggande omstindigheter. En rimlig begrinsning
i forverkandemojligheterna torde dock vara att forverkande, sisom nyss an-
tytts, i princip endast bor drabba juridisk person, som foretrides av girnings-
man eller annan medverkande.

Ytterligare en formulering, som aterfinnes i sa gott som alla férverkande-
stadganden, skall beroras i anslutning till SL 2: 16 st. 1. Framfor allt i dldre
lagstiftning forekomma icke séillan regler om att forverkad egendom eller
andel déri skall tillfalla annan #n kronan, vanligen aklagaren eller en sir-
skild fond.” Nagra regler av denna typ fga som nimnts i kap. III fortfa-
rande giltighet. Reglerna om #klagares ritt till forverkad egendom ha dock
i stort sett forlorat sin betydelse genom lagstiftningen om upphéivande av
aklagares ritt till andel i boter m. m.” I nyare lagstiftning stadgas si gott
som alltid, att forverkad egendom och dess virde tillfaller kronan. Strom-
berg anser, sikerligen med all ritt, att principen ar att anse som underfor-
stadd, nir inga avvikande foreskrifter meddelats.” Eftersom principen har
fa4 undantag men brukar inskrivas i specialférfattningarna, ej séillan i en
sirskild paragraf,” forefaller det som om en bestimmelse med generell gil-

% Méalet NJA 1958 C 850 erbjuder ett exempel pa att en ekonomisk brottspaféljd, som
riktas mot stiillforetridaren for en juridisk person, icke utmiitts med hinsyn enbart till
den juridiska personens ekonomiska forhéllanden. En chefstjinsteman i ett stort bolag
(aktiekapital 75 milj. kr.) domdes for vardslos deklaration, éignad att for bolaget leda till
drygt 160 000 kr. for 1ag skatt, att bota 3 000 kr. Visserligen foreldgo speciella, i hovrittens
dom &aberopade formildrande omstindigheter, men en jimforelse med den av Thornstedt
i NTfK 1957 s. 50 publicerade tabellen visar i hur hog grad eljest i deklarationsmal bruk-
liga straffmiitningsnormer frangatts. — Jfr betr. straffskatt NJA II 1944 s. 25.

87 Strahl s. 315, Stromberg s. 348 f.

% Lag 10 febr. 1933 om #ndrade bestimmelser i vissa fall rérande fordelning av boter
m. m., lag 24 april 1936 om upphérande av landsfogdes riitt till andel i boter m. m., lag
19 mars 1937 om upphiivande av vissa aklagares riitt till andel i boter m. m., lag 19 juli
1941 om upphorande av landsfiskals rétt till andel i boter m. m.

% Stromberg s. 348.

" Nagra exempel frin de senaste érens lagstiftning: 5 § KF 7 juni 1956 ang. tillverk-
ningen av potatismjol, 17 § KF 7 juni 1956 ang. reglering av inférseln av vissa levande djur
och jordbruksprodukter m. m., 19 § lag 20 mars 1959 om koéttbesiktning m. m.
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tighet skulle innebéra en icke helt obetydlig teknisk férenkling. Samma skil,
som foranledde lagen 20 april 1951 med vissa bestimmelser om béter och
viten,” torde kunna anféras till stod fér en motsvarande allmiin reglering
betraffande forverkande. Enklast synes en sddan reglering kunna ske genom
att en regel, motsvarande den for boter i SL 2: 8 st. 3 meddelade, infores be-
traffande forverkande och, till skillnad fran nyssndmnda lagrum, gives gil-
tighet ocksa inom specialstraffritten.

(SL 2:16, forts.) Har ndgon eljest av gdrning, som i denna lag dr belagd med
straff, haft vinning, som ej motsvaras av skada for enskild, md han efter ty prévas
skdligt forpliktas att utgiva ddremot svarande belopp till kronan.

Paragrafens andra stycke har icke i samma utstrdckning som det forsta
givit anledning till tvekan vid tolkningen. Strahl diskuterar, huruvida rela-
tivsatsen »som ej motsvaras av skada for enskild> kan ténkas innebéra, att
forverkande skulle kunna fa ske dven vid férmogenhetsbrott, dir brottsbe-
skrivningen forutsitter formogenhetsoverféring, namligen i de fall, da den
brottsliges vinning overstiger malsigandens skadestindsansprik.” Denna
tolkning avvisas emellertid av Strahl, som finner reservationen endast in-
nebéra, att forverkande aldrig kan intrida vid féormogenhetsbrott av den
angivna typen.

Delade meningar ha framforts i fragan huruvida beloning for brott kan
forverkas enligt st. 2, om ej bestimmelserna i st. 1 om foérverkande av ve-
derlag éro tillimpliga. Stromberg finner férverkande av beléning kunna ske
ocksa enligt st. 2. Nelson och Strahl dela icke denna uppfattning.” Ocksa
kommentarforfattarna stilla sig kritiska till tanken att beloning for brott
skulle kunna férverkas enligt st. 2. Det kan ifrigasiittas, om problemet ir
av den vikt, att det bor 16sas genom éndring i eller tilldgg till lagtexten. Ett
sddant fortydligande skulle i vart fall vara ur lagteknisk synpunkt vanskligt
att gora.

Att med vinning i princip skall forstas nettovinst torde fa anses allmént
erkiint.” Tvekan kan uppstd om vilka utgifter, som skola fi avdragas vid
berikningen av nettovinsten. Ej heller hiir torde det vara mojligt att lag-
stiftningsvigen skapa klarhet.

Uttrycket att nagon »eljest» haft vinning ér ej helt lyckat, da det kan for-
anleda den uppfattningen, att st. 1 i sin helhet handlar om vinning. Sisom

™ KPr 1951:90 s. 3.

" Strahl s. 301 f.

™ Stromberg s. 224, Nelson s. 520 (dir hinvisningen till Strémberg riitteligen bor avse
s. 224), Strahl s. 302.

" BSA s. 63 f., jfr lagradsuttalande i KPr 1948: 80 s. 398.

™ SOU 1944:69 s. 74, KPr 1948:80 s. 398, BSA s. 64, Stromberg s. 226, Nelson s. 520,
Strahl s. 303, Hurwitz i NJM, bilag IV s. 4, jfr betriiffande norsk ritt Andenses s. 471 samt
dens. i Festskrift for Ekeberg s. 59 f.
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tidigare namnts,” dr det tveksamt om paragrafen ens i sin ursprungligen
foreslagna lydelse enbart behandlade vinningsférverkande. Det nuvarande
st. 1 i SL 2: 16 stricker sig i varje fall liingre @n si, och »eljest» maste dér-
for fattas som ett papekande, att vinningsforverkande kan férekomma en-
ligt st. 1.

Uttrycket »efter ty provas skiligt> har sdsom tidigare sagts ™ till uppgift
att angiva, att forverkandepaféljden dr fakultativ, att den kan ddomas par-
tiellt och att ett fritt bedomande av vinningens storlek fiar ske. Eftersom
pafoljdens fakultativa karaktér ligger redan i att vederbérande ma forplik-
tas, torde liksom pa ovriga stéillen, dir partiellt forverkande skall angivas,
uttrycket »helt eller delvis» kunna anvindas. Nigon inskrinkning i domsto-
lens mojligheter att &déoma forverkande ocksa i de fall, dd vinningens stor-
lek ej kan exakt faststillas, behover en sddan dndring icke innebira.

Infores en regel, motsvarande den for boter i SL 2: 8 st. 3 meddelade, be-
triaffande forverkad egendom, maéste i st. 2 klarare #n vad nu ir fallet an-
givas, att friga dr om forverkande. Det ér déarfor icke tillrickligt att angiva,
att vederbérande kan forpliktas utgiva ett mot vinningen svarande belopp.
Mihiinda har lagstiftaren funnit det stétande att i lagbud utsiiga, att vinning
skall forklaras forverkad. Nagot hinder mot att anviinda en dylik formule-
ring torde likvél ej foreligga. Det ligger i sakens natur, att vinningens be-
lopp maste angivas i domslutet.

(SL 2:17) Vad som anvdnts sdsom hjalpmedel vid gdirning, vilken i denna lag dr
belagd med straff, eller frambragts genom sddan gdirning md, sdvilt dgaren eller
ndgon som var i hans stdlle uppsdtligen férévat girningen eller medverkat ddrtill,
forklaras helt eller delvis forverkat till kronan, om det dr pdkallat till férebyggande
av brott eller eljest sdrskilda skdl féreligga och det ej dr uppenbart obilligt; finnes
egendomen ej i behdll, md i stéllet viirdet foérklaras forverkat.

Straffrittskommittén upptog i 2 kap. 18 § av sitt forslag en bestimmelse
om hjilpmedelsforverkande, som med allenast mindre forindringar Ater-
finnes i SL 2:17." Sdsom skiil till forverkande av hjilpmedel anférde kom-
mittén dels det otillfredsstillande i att en brottsling skall vara beréttigad
att efter avtjinat straff aterfa sina verktyg, dels det onskvirda i att fore-
mal, som genom sin beskaffenhet framsta sisom sérskilt limpade till brotts-
verktyg, kunna forklaras forverkade ocksd om de icke kommit till brottslig
anvindning. Vad som frambragts genom brott borde ocksi stundom kunna
forklaras forverkat. I alla dessa fall var syftet att genom férverkandet un-
danr6ja fara for fortsatt brottslig anvindning av foéremalen.” Emellertid

" Se ovan s. 90 not 12.
™ Ovan s. 95 f.

"® SOU 1944:69 s. 8 f.
® SOU 1944:69 s. 67.
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anses ocksa forverkande enligt SL 2: 17 st. 1 av vad som frambragts genom
brott kunna ha till syfte att beréva den brottslige otillborlig vinning.*

Forverkande enligt SL 2: 17 drabbar i princip bestimda foremal pa grund
av deras egenskaper. St. 1 upptager emellertid en regel om subsidiédrt virde-
forverkande, som av straffrittskommittén motiverats med att det icke bor
sta den brottslige Oppet att genom att gomma undan foremalet eller overlita
det till annan undandraga sig férverkandepaféljden.” Det éir dock tveksamt,
om virdeforverkande har nagot existensberittigande, da det &r friga om
hjilpmedel vid brottslig verksamhet. Eftersom férverkandet syftar till att
berova den brottslige ett bestamt foremal, upphor det priméra intresset av
dess genomforande sa snart foremalet blivit oatkomligt. Det brottsférebyg-
gande syftet realiseras ju genom att den frestelse till fornyad brottslighet,
som ligger i innehavet av hjilpmedlet, tages bort. Ocksid da forverkandet
sker darfor att det skulle vara utat stotande, om den brottslige finge forbliva
i besitining av verktyget, bortfaller férverkandeanledningen bide vid over-
latelse och undangémmande.

Tanken att den brottslige skulle avhalla sig fran att gomma undan eller
Overlita foremalet av vetskapen om att han i si fall 16pte risk att f4 dess
viirde forverkat &r mahiinda ej helt realistisk. I de flesta fall torde forver-
kande endast bliva aktuellt betriiffande sidana brottsverktyg, som beslag-
tagits under polisutredningen. Forverkande enligt SL 2:17 st. 1 kommer
sikerligen oftast att drabba yrkesforbrytare och andra mer eller mindre aso-
ciala personer, vilkas formogenhetsforhallanden regelmiissigt iiro siddana,
att domar a penningprestationer icke kunna verkstillas mot dem. Det fin-
nes knappast anledning att bibehalla en regel om virdeforverkande for de
sillsynta fall, som utmirkas dels av att ett brottsverktyg icke kunnat At-
kommas med beslag men dnda dr mojligt att identifiera och viirdesiitta, dels
av att den, hos vilken virdeforverkande skall ske, har si god ekonomi, att
en dom mot honom kan verkstéllas. Det ar att marka, att viirdeférverkande
ej kan ske enligt SL 2: 17 st. 2. Enligt detta lagrum kan visserligen brotts-
verktyg domas forverkat, oavsett vem som #ger det, men frestelsen att
gomma undan forverkandeforemal kan tinkas forekomma ocksi dir.™

En annan del av den ifragavarande punkten skulle kanske ocksd kunna
borttagas utan nackdel, nimligen klausulen om att férverkande kan ske ej
blott om det ér pakallat till forebyggande av brott utan ocksa om »eljest siir-

50 BSA s. 72, 77, Strahl s. 310, dir i not 4 hinvisas till SOU 1944: 69 s. 67. Det med hén-
visningen avsedda stycket hianfor sig emellertid fven till nuvarande SL 2: 16 (jfr hur styc-
ket refererats i KPr 1948: 80 s. 77) och utgor darfor intet bevis for att straffrittskommittén
avsett, att vinningsférverkande skulle kunna ske jamvél enligt hjilpmedelsparagrafen.

81 SOU 1944:69 s. 70. Miirk att viirdeforverkandet icke motiverats med att den brotts-
lige borde berdvas otillborlig vinning.

82 Enligt Stromberg, s. 198, forekommer ej alternativt viirdeférverkande i SL 2: 17 st. 2
av den anledningen, att forverkande enligt detta lagrum ej ir brottspafoljd.
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skilda skél foreligga». Straffrittskommittén hade dérvid i tankarna sidana
fall, da det skulle vara stétande om den brottslige, trots att han blivit félld,
skulle f4 behélla de hjilpmedel han anviint vid brottet.”” I den mén ett
brottsverktyg icke dr av sa absolut farlig beskaffenhet, att det kan férverkas
enligt SL 2:17 st. 2, eller i dgarens hand sa riskabelt, att ett férverkande-
beslut kan meddelas med stod av forsta stycket, finnes det anledning att
overviiga, om enbart den omstindigheten, att hjilpmedlets kvarblivande i
den brottsliges dgo kan vicka anstot, verkligen utgor tillrickligt skél for for-
verkande. Vil kan det synas mindre tilltalande, att mordaren efter att ha
benadats hugger ved med mordyxan. Det avgorande fo6r frigan om mord-
verktyget skall forverkas bor dock vara huruvida det kan befaras komma
till anvéndning vid férnyad brottslighet.”* Klausulen »om ... eljest sirskilda
skil foreligga» ar dessutom sa allméant hallen, att grianserna for forverkan-
demdjligheterna framsta som synnerligen vaga. Detta maste ur réttssiker-
hetssynpunkt anses vara otillfredsstéllande.

» Obillighetsklausulen», som i SL 2: 17 st. 1 har en mildare utformning én
i 2:16 st. 1,” torde knappast ha nigon sjilvstiindig betydelse vid sidan av
verbet »m&» och torde dirfoér utan oligenhet kunna utga.”

(SL 2:17 forts.) Samma lag vare om hjilpmedel, varmed ndgon tagit befattning
som innebdr i denna lag straffbelagd forberedelse till brott.

For att ratt forstas maste denna punkt ldsas i sammanhang med SL 3: 2.
I sistnimnda lagrum angives vad slags hjilpmedel det dr fraga om: »gift,
springimne, vapen, dyrk, forfalskningsverktyg eller annat sadant hjilp-
medel». Upprikningen liknar definitionen av sidana brottsverktyg, som av-
ses i SL 2: 17 st. 2: »dyrk, falskt mynt eller annat féremél, som pa grund av
sin sirskilda beskaffenhet och omstindigheterna i évrigt kan befaras komma
till brottslig anvéindning». SL 3: 2 avser foremadl, som genom sin beskaffen-
het dro sirskilt dgnade for brottslig verksamhet, SL 2: 17 st. 2 foremal med
utpréiglad karaktir av brottsverktyg.” Kretsen av foremél, som genom sin
beskaffenhet fro siirskilt dgnade for brottslig verksamhet, dr vidstricktare

88 SOU 1944:69 s. 69. Det ar tveksamt i vad mén det i kommentaren (BSA s. 77)
nimnda fallet, att den brottslige skordat otillborlig vinning, omfattas av lagstiftarens me-
ning; jfr ovan not 80 och 81.

8 Strahl menar (s. 308), att férverkande kan te sig som en naturlig reaktion mot brot-
tet och dirigenom vara en fran allmin- eller individualpreventiv synpunkt dndamalsenlig
brottspafoljd till komplettering av straffet. Det av Strahl valda exemplet, forverkande av
en dripares revolver, utgér med hénsyn till att vapnet kan dtkommas med st6d av vapen-
forordningens bestimmelser (enligt vilka tillstdnd att innehava vapen kan &terkallas och
vapnet forklaras forverkat, dérest det icke efter dterkallelsen dterlimnas) knappast négot
beligg for Strahls uppfattning om det limpliga i en regel om férverkandeférklaring av
»sirskilda skil». Jfr dock Stromberg s. 140 ff., 151 f. — Se dven Andenwes s. 468.

 Strahl s. 308.

8 Jfr ovan s. 95 f.

87 SOU 1944:69 s. 68, 71, 81. KPr 1948: 80 s. 80.
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in och omsluter siikerligen helt kretsen av foremal med utpriglad karaktar
av brottsverktyg.” Gift, spriingimne och vapen kunna ju icke sigas ha ut-
priaglad karaktir av brottsverktyg.

Det édr att mérka, att den egendom, som faller utanfér SL 2: 17 st. 2 men
inom ramen for 2: 17 st. 1 andra punkten, i stor utstrickning ar féremal for
string kontroll enligt speciella forfattningar, vilka for ovrigt ej séllan inne-
hélla foérverkandebestimmelser. Sa dr t. ex. forhéllandet betriaffande gift,
springiimne och vapen. Detta minskar den praktiska betydelsen av fo6r-
verkanderegeln i SL 2: 17 st. 1 andra punkten.”

Strahl har kastat fram men avvisat tanken pa en utvidgning av den gene-
rella bestimmelsen om forverkande av hjilpmedel till féremal, varmed tagits
befattning, som dr belagd med straff. Den nu aktuella meningen rérande
hjilpmedel, varmed nagon tagit befattning, som innebér straffbelagd forbe-
redelse, skulle da kunna utga. Konsekvenserna av en si vittgdende regel éro
emellertid svira att 6verblicka, och en dylik utvidgning av forverkande-
regeln torde dirfor ej bora ske.”

Aven om det far anses timligen sikert, att regeln i SL. 2: 17 st. 1 andra
punkten har ringa praktisk betydelse vid sidan av SL 2: 17 st. 2 och special-
straffrittens bestimmelser angdende farlig egendom, skulle dock ett bort-
tagande av regeln medfora, att forverkandepéfoljden ej kunde intrida i vissa
ligen, diar den vore dndamalsenlig. Vad som skulle komma att falla utanfor
forverkandereglerna i SL 2:17 st. 2 och specialstraffriitten vore vanliga
bruksféremal, som anvénts vid straffbelagd forberedelse. Ar det friga om
littanskaffade foremal med forhallandevis ringa virde, kan visserligen be-
hovet av att kunna inskrida med forverkandeférklaring icke sigas vara
kinnbart. Men gilller det mera virdefulla eller svaranskaffade féremal, som
kanske dessutom i girningsmannens hand svérligen kunna tinkas komma
till icke brottslig anviindning, ir liget ett annat. Ett svetsaggregat, som an-
viants vid forberedelse till grov stold, skulle silunda icke kunna forklaras
forverkat, om den nu aktuella punkten borttoges. Trots att punkten har be-
grinsad praktisk betydelse, synes den darfoér bora std kvar.

(SL 2: 17 forts.) Vad nu sagts gdlle dock ej mot den som i god tro férvdirvat egen-
dom eller sdrskild rdtt ddrtill.

Regeln om skydd foér godtroende forvirvare ir praktiskt taget likalydande
med sin motsvarighet i SL 2: 16 st. 1, som tidigare behandlats.” Ocksa be-
triffande hjilpmedel géller, att paragrafens uppbyggnad — med virdefor-

8 BSA s. 92, Stromberg s. 150 f. — Stromberg (s. 146 not 3) och Strahl (s. 304 f.) ha
papekat, att lagens hjélpmedelsbegrepp ej dr klart avgrinsat mot den klassiska kategorien
corpora delicti. Jfr Stromberg s. 107 ff., 127 ff.

8 Jfr ovan not 84.

% Strahl s. 305 not 7.

* Ovan s. 98 ff.
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verkande under forutsitining att saken ej finnes i behall — kan foranleda
den tolkningen, att en girningsman kan undandraga sig férverkandepafoljd
genom att Overlata saken till en ondtroende person.

Da forverkande ansetts bora kunna ske hos ondtroende forviirvare, synas
tva olika skil ha foranlett detta stdllningstagande. For det forsta har man
velat undvika, att girningsmannen genom en skentransaktion lyckas undan-
draga foremalet fran forverkande. Hér verkar alltsi mojligheten att for-
verka hos ondtroende i samma riktning som hotet om virdeférverkande i
de fall, da foremalet ej &r i behdll. Det dr vanskligt att bedoma i vad méan
forverkandehotet a4r fdgnat att avskricka fran skentransaktioner. Sannolikt
kan det icke uteslutas, att ett borttagande av mdjligheten att forverka egen-
dom hos ondtroende forvirvare skulle uppmuntra till férsok att genom
egendomsoverlatelser kringga forverkandereglerna. En annan och klarare
metod att forhindra sadana transaktioner vore dock att uttryckligen angiva,
att férverkande kan ske hos den som efter gérningen forvirvat egendom
eller sirskild riatt dirtill med vetskap eller skélig anledning till antagande om
egendomens samband med girningen. IFor det andra har man velat fore-
bygga, att forviarvaren gor brottsligt bruk av féremalet. Straffrittskommit-
tén har sadlunda forklarat det motiverat att — med hénsyn till den anvind-
ning andra kunna komma att gora av ett féremal — forverka det, iven om
den brottslige sjilv icke behdver befaras komma att anvinda det fér brott.”
Det nu anforda resonemanget har visserligen forts vid utliggningen av or-
den »om det ar pakallat till férebyggande av brott> men det kan f& aktuali-
tet just da det ar fragan om foremadl, som efter girningen férvirvats av ond-
troende. Resonemanget édr emellertid fdgnat att ingiva betéinkligheter. Ett si-
dant forverkande ér endast formellt knutet till gdrningsmannen och hans
giarning. Den verkliga grunden for pafoljden utgores av farhigor for att
forvirvaren skall anvidnda egendomen vid nya brott. For sddana fall fore-
faller det emellertid icke tilltalande, att férverkandepaféljden skall kunna
utstrickas lingre dn vad som i och for sig dr mojligt med begagnande av
regeln i SL 2:17 st. 2. Dir ej egendomens farlighet utgor tillréicklig grund
for forverkande, kan med nuvarande utformning av SL 2: 17 st. 1 straffbe-
lagd géirning, som begatts av annan &n foreméilets dgare, Aberopas vid for-
verkandetalan mot fgaren under forutsidttning att denne, dd han forvir-
vade egendomen, befann sig i ond tro.

Vad som nu anforts rérande godtroende och ondtroende férviirvare torde
motivera, att hiar liksom betraffande SL 2: 16 st. 1 6verviiges, huruvida nagot
behov av en regel om skydd foér godtroende forvéirvare foreligger. Dirvid bor
beaktas, att redan den omstindigheten att regeln dr fakultativ medfor, ait
for godtroende dgare obilliga forverkanden kunna undvikas. Om denna re-
gel tages bort fran SL 2:17 st. 1, komma forverkandemdojligheterna visent-

2 SOU 1944:69 s. 69.
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ligen att begréinsas av kravet, att forverkande skall vara pakallat till fore-
byggande av brott. Forverkandepafoljd kan alltsa fortfarande adémas en
forviarvare, darfor att anledning finnes att befara, att denne skall bega brott.

Sasom ovan anférts vid behandlingen av motsvarande regel i SL 2: 16 st.
1 ar det tinkbart, att i stéllet for godtrosregeln positivt angiva vilka perso-
ner som fa adomas forverkande. I sa fall bor detta ske i en paragraf med
f6r vinnings- och hjilpmedelsforverkande gemensamma regler.

(SL 2: 17 forts.) Avser forverkandeforklaring fartyg, som besvdras av sjopantrdtt
eller inteckning, eller luftfartyg, besvdirat av luftpantrdtt eller inteckning, md dom-
stolen ock forklara, att pantrdtten skall upphéra i den forverkade egendomen. Fin-
nes i annat fall nagons rdtt till féoremdl som forklaras férverkat béora oaktat forkla-
ringen bestd, gére domstolen férbehdll ddrom.

Sasom tidigare ndmnts anses dessa bada timligen komplicerade meningar
gilla ocksa sakforverkande enligt SL 2: 16 st. 1. Det har sagts, att reglerna
dir ha ringa praktisk betydelse.” Vil ir det sant, att fartyg och luftfartyg
mera sillan limnas sdsom muta, forlag eller vederlag. Dock torde i sidana
fall, som avses i SL 2:16 st. 1, anledning kunna uppkomma att tillimpa
andra meningens foreskrift om skyldighet att gora forbehall om bestandet
av annans rétt till forverkandeforemal.

I straffrittskommitténs forslag stadgades blott, att forverkandeférklaring
finge ske med férbehall for sirskild ritt till foremalet.”” Kommittén anforde,
att det i vad anginge innehavare av begriinsad sakriitt, panthavare och sél-
jare med #dganderittsforbehall ankomme p& domstolen att vid prévning,
huruvida forverkande skulle ske, beakta dessa riattshavares intressen. Dar-
jimte kunde domstolen vid forverkandeférklaring gora férbehall for sadan
siirskild rétt till foremalet.”

Det ér att mirka, att straffrittskommitténs anforda uttalanden gjordes
i samband med att kommittén behandlade regeln om skydd fér godtroende
forvirvare. Denna regel angavs uttryckligen gélla forvirv efter gérningen.
Den, som redan vid tiden for girningen var godtroende égare till forverkan-
deforemalet, skyddades genom bestimmelsen, att forverkande endast kunde
intrida, dir den, som var fdgare till foremdlet eller som var i hans stille,
forévat giirningen eller medverkat dirtill.” Det skulle kunna tinkas, att ut-
talandena om innehavare av sirskild ritt ocksa endast avsage dem, som for-
viarvat sddan ratt efter girningen. I den slutliga lagtexten avser emellertid
godtrosregeln uttryckligen forvirv efter girningen av savil dganderitt som
sirskild riitt, varfor de nu aktuella meningarna maste hinfora sig till for-
virv fore girningen av sirskild ritt.

°% Ovan s. 99.

% BSA s. 69.

% SOU 1944:69 s. 8.

% SOU 1944:69 s. 70.
o7 Jfr Strahl s. 296 med not 8 och diir limnade hiinvisningar.
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I departementschefens till lagradet remitterade forslag till lagtext hade
klausulen om att férverkandeforklaring finge ske med forbehall for sirskild
riitt till foremadlet strukits.” Hirmed avsigs dock icke nigon saklig éindring.
utan anledningen var, att departementschefen icke fann nagot uttryckligt
stadgande erforderligt. Att exempelvis en avbetalningsséljares rétt till gods,
som silts under dganderittsférbehall, icke kunde forverkas genom képarens
brottsliga forfarande med godset framginge enligt departementschefen av de
stadgade allminna forutsittningarna fér férverkande.®

Lagradet fann det tveksamt, huruvida med de nyss anforda uttalandena
ocksi avsdges sjopantriitter och fartygsinteckningar. Dirvid uppehdll sig
lagriadet sirskilt vid vad som forekommit under foérarbetena till lagen 20
juni 1924 med sirskilda bestimmelser angiende olovlig befattning med
spritdrycker och vin."* Denna lag upptog vid sin tillkomst en regel om skyl-
dighet for domstol att vid forverkandeférklaring betraffande intecknat sprit-
smugglingsfartyg under vissa forutsittningar forklara, att pantriitten i far-
tyget skulle upphéra. Regelns inférande hade foregatts av en diskussion,
under vilken ledaméter av lagriadet uttalat, att det vore tveksamt, huruvida
sjopantritter och inteckningar forfolle, di fartyg forklarades forverkat.
Departementschefen menade, att sidana réttigheter bestode, om ej annat ut-
tryckligen sades.* Med anledning hiirav avvisade departementschefen ett in-
om lagradet framfort forslag att infora ett uttryckligt stadgande for att hiiva
den tvekan, som kunde foreligga. Vid riksdagsbehandlingen insattes emel-
lertid den ovan nimnda fortydligande regeln angdende fartygsinteckningar.’
Det framholls, att de fall man ville triffa med forverkandepaféljd endast
vore de, di inteckningshavaren pa ett eller annat sétt vore i komplott med
fartygsidgaren eller smugglaren.

° KPr 1948: 80 s. 358.

°® KPr 1948: 80 s. 79, 400.

¢ KPr 1948: 80 s. 401 f.

* KPr 1924:223 s. 106. Jfr iiven KPr 1928: 171 s. 26, 37 f.

? KPr 1924:223 s. 126.

® Sammansatt bevillnings- och férsta lagutskotts utl. 1924:1 s. 6 f. och memorial 1924:
2 s. 2 f. I utlatandet anfoérde utskottet bl. a.: »Viil ansluter sig utskottet nirmast till den
av departementschefen uttalade uppfattningen, att den omstindigheten, att ett fartyg for-
verkas, icke i sig sjilv medfor, att sjopantritter och inteckningar, som hiifta vid fartyget,
forlora sin giltighet. Uppmiirksammas méste dock den tveksamhet i detta hinseende, som
uttalats inom lagrddet. Storre avseende dn hirvid bor emellertid enligt utskottets forme-
nande fistas vid den — sdsom bade inom lagridet och av departementschefen vitsordats
— med nimnda férhéllande féljande mojligheten for en fartygsigare att genom manipula-
tioner med inteckningar i fartyget viisentligen undanrdja de ekonomiska verkningarna av
en forverkandedom.» Utskottet ansdg dérfér bestimmelse bora inféras om att pantriitt pa
grund av inteckning i princip skulle upphéra att gilla vid férverkandeférklaring. Da ut-
skottet menade, att sjopantritter svarligen kunde missbrukas pa anfért siitt, ansigs an-
ledning icke finnas att infora bestimmelser angdende férverkande av sidana rittigheter.
— Regeln om fartygsinteckningar i 1924 &rs lag ersattes 1949 med hinvisning till varuin-
férsellagens efter monster av SL 2:17 st. 1 utarbetade regel (NJA II 1949 s. 606).
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Vid behandlingen ar 1948 av forslaget till generella forverkandebestim-
melser fann lagradet liksom vid 1924 ars granskning av bestimmelserna ro-
rande smuggelfartyg, att det vore uppenbart, att en fartygsigare latt skulle
kunna gora en forverkandedom ekonomiskt kraftlos gemom missbruk av
mdojligheten att lata inteckna fartyget. Enligt lagridet kunde motsvarande
forhdllande forekomma jamvéil betriffande fordringar av beskaffenhet att
grunda sjopantritt." Med den tillimnade lagstiftningens syfte syntes dirfor
Overensstimma, att forverkande ocksa kunde drabba sidana rittigheter. I
enlighet med lagradets forslag fastslogs detta uttryckligen i lagtexten.

Genom ett tilligg till SL 2:17 st. 1 i samband med 1955 ars lagstiftning
om inskrivning av ritt till luftfartyg utvidgades principen utan nirmare mo-
tivering till att gélla ocksa luftfartyg, besvirade av luftpantritt eller inteck-
ning.’

Betriffande det fall, att nagon eljest har sirskild rétt till foremal, som for-
klaras forverkat, anslot sig lagradet till straffrittskommitténs uppfattning
att lagtexten borde innehalla en erinran om domstolens skyldighet att vid
provningen, huruvida forverkande skall 4ga rum, beakta deras intressen,
vilka ha begriinsad sakritt i foremdlet.’ Detta vore #n mera péakallat med
hinsyn till den av lagradet foreslagna regleringen betriffande sjopantriitter
och fartygsinteckningar. Med beaktande av lagradets synpunkter formulera-
de departementschefen den nu gillande regeln och valde dirvid uttrycket
»nigons ritt» framfor »sirskild riatt» for att utmirka, att regeln ocksi om-
fattar den ritt en avbetalningssiljare har till det silda féremadlet, om detta
tillhoér honom pa grund av dganderittsférbehall.”

Av den hir limnade redogorelsen for stadgandenas tillkomsthistoria
framgar, att de under lagforslagets behandling tillfogade, sinsemellan helt
olika reglerna angiende sakritter, som besvira forverkandeféremal, byggts
upp pé grundval av de hogst speciella reglerna angdende smuggelfartyg.

Till en bérjan kan framhallas, att uppdelningen av de begrinsade sak-
ritterna i tva grupper, den ena omfattande hypotekariska pantritter i far-
tyg och luftfartyg samt sjo- och luftpantritter, den andra 6vriga begrinsade
sakriitter ivensom avbetalningsséljares ritt pA grund av forbehall, icke kan
anses rationell. Uppdelningen éir visserligen forklarlig med hinsyn till reg-
lernas ursprung. En sirreglering betréffande pantriitter i smuggelfartyg later
sig emellertid icke utan vidare foras over till de generella férverkandepara-
graferna i strafflagen. I vart fall hade det varit skiil att behandla alla fér-
verkandeféremdl, som besviiras av hypotekariska losorepantriitter, pA sam-
ma siitt som intecknade fartyg och luftfartyg. Ocksd pantritt i fast egendom
kunde av principiella skél bora foras in under samma reglering.

* KPr 1948: 80 s. 401.
® KPr 1955: 13 s. 144, 350 f.
¢ KPr 1948: 80 s. 402.
7 KPr 1948: 80 s. 473.
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Mot detta resonemang kan invéndas, att det dr tdmligen opraktiskt att
tinka sig intecknad spannmal, intecknad fastighet etc. sasom féremal for
hjalpmedelsforverkande. Det forhaller sig ju dock sa, att regleringen har
tillampning ocksa pa muta, forlag, vederlag och annan egendom, som avses
i SL 2: 16 st. 1. I och for sig édr det ingalunda otankbart, att sidan intecknad
egendom gives sdsom muta.

Konsekvensen hirav skulle bliva, att upprikningen av de rittigheter, som
vid forverkande upphora forst efter uttrycklig forklaring av domstolen, bor
forlingas atminstone med rétt pa grund av inteckning i fast egendom, i
spannmal och i spanadslin och hampa.® Kanske borde ocksi andra begrin-
sade sakriitter omnimnas. Diremot synes det vara att ga for langt att med-
taga ocksa sidana formansritter, som kunna skapas genom inteckning men
som icke dro forenade med pantritt. Vil kan foérverkandeforklaring be-
triffande egendom, som omfattas av forlagsinteckning eller inteckning i
jordbruksinventarier, medféra, att inteckningshavarens forméansritt helt eller
delvis mister sitt viirde. Obilliga konsekvenser av en sidan férverkandefor-
klaring torde dock kunna undvikas genom att forverkanderegeln ir fakul-
tativ.

Sésom tidigare framhallits 4r emellertid redan den nu gillande reglering-
en tung och komplicerad. Det finnes darfoér i forsta hand anledning att un-
dersoka, huruvida den nuvarande »dubbla» konstruktionen verkligen méiste
bibehallas.

Dirvid maste hinsyn tagas till att det ej dr helt klart huruvida regeln om
skyldighet for domstolen att gora forbehall om rittighet, som finnes bora
besta, dr en materielltriittslig regel (innebédrande, att riittigheterna upphéra,
om forbehall ej gores) eller endast en erinran om domstolens skyldighet att
beakta de begrinsade sakritterna (vilkas fortsatta existens alltsd icke ir
beroende av om de forbehallas eller ej) jaimte en foreskrift, om vad domsto-
len har att iakttaga, dérest sidan riitt finnes bora bestd. Denna oklarhet sam-
manhinger med att det 6ver huvud taget aldrig synes ha fastslagits vilken
inverkan en forverkandeforklaring har pa begrinsade sakriitter. Ytterst tor-
de oklarheten bottna i de timligen fruktlosa foérsok att helt inordna forver-
kande i det civilriittsliga begreppssystemet, som tidigare kiinnetecknat den
rittsvetenskapliga behandlingen av férverkandeinstitutet.

De anférda uttalandena fran forarbetena till spritinférsellagen® synas giva
vid handen, att departementschefen och riksdagsutskottet hade den upp-
fattningen, att hypotekariska pantritter icke berérdes av en forverkandefor-
klaring betriffande foremalet. Lagradet stillde sig tveksamt. Att den pa ut-
skottets forslag inférda lagregeln om hypotekariska pantriitter och dess ef-

® KF 16 juni 1875 ang. inteckning i fast egendom, lag 20 juni 1924 om viss pantriitt i
spannmal, lag 30 juni 1942 om viss pantriitt i spinadslin och hampa.
® Ovan s. 110 med not 3.
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terfoljare, SL 2: 17 st. 1 fjairde punkten, ha klart materielltriattslig karaktar,
lirer icke kunna vara foremal for tvekan. Bakom lagregeln ligger departe-
mentschefens och utskottets antagande, att intecknad pantritt i fartyg ej
berores av en forverkandeforklaring. Forst med stod av lagregeln blev det
mojligt att meddela ett slags separat forverkandeforklaring ocksa betrif-
fande intecknad pantritt. Uttalandena betrdffande de legala, icke hypote-
kariska sjopantriatterna synas innebéra, att dessa, som vid tillkomsten av
spritinforsellagen ansagos svarligen kunna missbrukas, bestodo vid en for-
verkandeforklaring betriaffande fartyget.

Det forefaller som om man under forarbetena till spritinforsellagen ut-
gatt fran att forverkande innebar 6verférande av dganderiitten men ej av de
begriansade sakritterna, vilka sagos som partiella begrinsningar i dgande-
ritten. A andra sidan ir det tydligt, att straffrittskommittén, di den upp-
gjorde sitt forslag till regel angaende forbehallande av sirskild réitt, hade
den uppfattningen, att begriinsade sakritter forfollo, om ej forbehall om de-
ras bestand gjordes. Kommittén siger uttryckligen, att om intet forbehall
sker, den sérskilda riatten upphéves genom forverkandet utan att réttsiigaren
blir berittigad till nigon ersitining dirfér av kronan.” D4 sedan den slut-
liga texten astadkoms genom en sammankoppling av formuleringar, som
himtades fran savil spritinforsellagen som straffriattskommitténs forslag,
blev rittsliget forvirrat. Enligt spritinforsellagens betraktelsesitt skulle ett
férbehall om sirskilda réttigheters bestand endast tjina som en erinran for
den verkstillande myndigheten, och den omstindigheten, att forbehall av
nagon annan anledning dn forverkandesyfte ej gjordes, skulle ej medfora
bortfall. Denna tolkning stimmer dock ej vil 6verens med straffrittskom-
mitténs uppfattning och lagtextens ordalydelse, som knappast tilliter an-
tagandet, att sirskild rédtt skulle komma att besta efter forverkande dven om
forbehall ej gjorts.

Problemet har observerats under forarbetena till 1950 Ars fiskelag.™ I
det till lagradet remitterade forslaget hade departementschefen omarbetat
fiskerdttskommitténs forslag till storre overensstimmelse med SL 2:17 st.
1.” Eftersom punkten angdende fartygsinteckningar m. m. ej medtagits i
lagforslaget, kom punkten »Finnes i annat fall nigons ritt till redskap som
forklaras forverkat bora oaktat forklaringen besta, gore domstolen forbe-
hall dirom» att st omedelbart efter en regel om skydd for godtroende for-
virvare (»Vad nu sagts gille dock ej mot den som i god tro forvirvat red-
skapet eller sirskild réitt dértill»). Flertalet av lagridets ledamoter pépe-
kade, att orden »i annat fall> borde utgd, om stadgandet skulle forstas si-
som blott en foreskrift om uttryckligt forbehall for rattighet, som skulle

1 SOU 1944: 69 s. 70.
** KPr 1950: 60 s. 208 f.
2 NJA II 1951 s. 442 ff.
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limnas oberdrd av forverkandeforklaringen. Om #ter avsikten med stad-
gandet tillika vore en materielltrittslig regel, finge uttrycket »i annat fall»
en sddan funktion att fylla, att det icke utan vidare kunde uteslutas. En
lagradsledamot ansag det klart, att hir ej vore friga om en materielltriittslig
regel utan blott om en erinran for domstolen angiende provningens om-
fattning och domens formulering. Departementschefen erinrade om att talan
om forverkande, som anginge annan én den tilltalade, skulle féras iven mot
den forverkandet anginge.” En innehavare av siirskild ritt maste alltsi in-
stimmas som svarande, for att den sirskilda réitten skulle kunna upphivas.
Hade talan forts mot réttsinnehavare, lige det i sakens natur, att domstolen
maiste gora ett bestimt uttalande, huruvida riitten skulle ga forlorad eller
limnas orubbad. I enlighet med detta resonemang fick motsvarigheten till
SL 2:17 st. 1 femte punkten utgai.

Oavsett huruvida femte punkten innefattar en materielltrittslig regel el-
ler ej, synes en tillfredsstéllande 16sning av frigan om de begriinsade sak-
ritternas behandling vid forverkande kunna nis genom att domstolens moj-
ligheter att forordna om sadana ritters upphérande utstriickes till samtliga
kategorier av sakritter. En sirskild regel om skyldighet att géra forbehall
for ritter, som finnas bora bestd, skulle di endast tjina som ett bekriftande
av att forverkandeforklaring icke utan att s uttryckligen séiges rubbar be-
gransade sakritter. Har talan forts betriffande sidan ritt, kommer den att
nimnas i domslutet. Har det ater icke varit aktuellt att utstricka forverkan-
det till sddan ritt, kvarstar den dven utan forbehall.

Nu foreslagna regelsystem skulle bliva tillimpligt vid sakférverkande en-
ligt savil SL 2:16 st. 1 som 2:17 st. 1 och 2. Det vore tinkbart att formu-
lera vart och ett av dessa stycken s, att det klart framginge, dels att for-
verkandeforklaring savitt gillde sirskild ritt kunde ske i den formen, att
domstolen forordnade, att ritten skulle upphora, dels att sadan ritt kvar-
stode i den min domstolen ej annorlunda férordnade. Mot en sadan redak-
tion talar frimst det onskviirda i att lagtexten — icke minst med tanke
pa dess uppgift att vara forebild for specialstraffriittsliga bestimmelser —
gores sa kortfattad som majligt. Dértill kommer ocksé, att dylikt férverkande
avseende sirskild rétt kan tinkas bliva aktuellt ocksa i fall, da férverkande
grundar sig pi en specialstraffriittslig bestimmelse. Hellre éin att tynga si-
dana bestimmelser med foreskrifter om férverkande av siirskild ritt synes
regleringen boéra upptagas i en strafflagsparagraf med tillimpning pa savil
allménstraffrittsligt som specialstraffriittsligt forverkande. Med ett siddant
arrangemang kan det rentav tinkas, att man i specialstraffritten (utom da
det géller absolut farlig egendom) skulle kunna undvara regler om for-
verkande av egendom utan avseende pa vem som ir dgare.

— Det bor observeras, att den inskrivningstekniska regleringen innefattar

** KPr 1950: 60 s. 231.
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vissa riskmoment, da det géller forverkande av fast eller 16s egendom, som
kan intecknas. Om ej gravationsbevis utfédrdas eller motsvarande upplys-
ningar inhimtas av domstolen i omedelbar anslutning till forverkande-
fragans provning, kunna de faktiska foérutsittningarna for denna prévning
hinna forindras genom inskrivningsatgirder utan att domstolen erhiller
vetskap dirom. Dessa svarigheter, som existera enligt gillande ritt, undan-
rojas icke genom de nu foreslagna lagindringarna.

(SL 2: 17 forts.) Andd att fall, varom i forsta stycket sdigs, ej dr fér handen, md
dyrk, falskt mynt eller annat féremdl, som pd grund av sin sdrskilda beskaffenhet
och omstdndigheterna i évrigt kan befaras komma till brottslig anvdndning, for-
klaras forverkat.

Detta stycke faller satillvida utanfér den egentliga forverkandelagstift-
ningen som forverkande hir ej utgor brottspafoljd. Genom att férverkandet
ej ar knutet till brott kan nagon preskription av forverkandetalan ej tinkas.
SL 2:17 st. 2 intager vidare den sérstillningen, att regeln dr direkt tillimp-
lig dven utanfor strafflagens ram. Det skulle kunna overvigas, om icke re-
geln snarare hor hemma i rittegingsbalkens beslagskapitel,” strafflagens
eller rittegangsbalkens promulgationslagar eller eventuellt i en sérskild lag.
Aven om man accepterar den nuvarande ordningen med sammankoppling av
forverkande i anledning av brott och férverkande av utpriglat farliga brotts-
verktyg, kan den limpligaste formen f6r samordningen mellan forsta och
andra styckenas regler diskuteras. Fattar man regeln i SL 2:17 st. 2 som
det centrala stadgandet om indragning av farlig egendom och st. 1 som en
utvidgning betriffande mindre farlig egendom, som kommit till brottslig an-
vindning synes det riktigast att inleda paragrafen med regeln om i och for
sig farlig egendom och att foga regeln om hjdlpmedel och produkter till
denna sidsom en subsidiir regel.”

Det kan vara tveksamt, om de bada exempel pa forverkandeobjekt, dyrk
och falskt mynt, som limnas i stycket, kunna anses si upplysande, att de
vid ett forsok till forkortning av lagtexten bora bibehdllas.” I forarbetena
nidmnas ytterligare fotografier, kartor och teckningar, som tillkommit i spio-
nerisyfte, falska skuldebrev, konstverk med falsk signatur och skrifter (pa
grund av tryckfrihetsférordningens bestimmelser dock ej tryckta skrifter),
vilkas spridande skulle vara straffbart, emedan de innehalla osann fram-
stallning, dgnad att framkalla fara for rikets sikerhet, allméin ordning eller

 RB 27:1 tillater endast beslag av foremdl, som kan antagas vara forverkat pd grund
av brott. Hir torde foreligga en lucka i lagen, dd sddana foremal, som avses i SL 2:17
st. 2, bora kunna beslagtagas utan att brott foreligger. Jfr SOU 1944:69 s. 76, KPr 1948:
80 s. 353, Stromberg s. 315.

* I den f6ljande framstiillningen avses med SL 2:17 st. 1 och st. 2 nu giillande ordning
och ordalydelse, dir ej annat angives.

** »Sirskild> beskaffenhet betyder enligt motiven att féoremdlet skall ha utpriiglad ka-
raktir av brottsverktyg, KPr 1948: 80 s. 78, 80.
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medborgerlig frihet.” I rittsfallet NJA 1958 s. 547 har med stéd av denna
paragraf delar av en mopedmotor, som forindrats for olaglig anvindning,
forklarats forverkade. I malet uttalade RA att exemplifieringen i lagtexten
hinfér sig till avsevirt farligare strafflagskriminalitet 4n den varom fraga
ofta dr pa specialstraffrittens omréde.” I detta sammanhang m4 erinras om
att vissa specialstraffriittsliga beskrivningar av férverkandeobjekt 1ata for-
moda, att forverkande skulle kunna ske savél enligt den specialstraffrittsliga
bestimmelsen som enligt SL 2: 17 st. 2. Sisom exempel kan anforas special-
konstruerade smugglingsredskap och sédana fosterférdrivande medel, som
over huvud icke fa inféras, tillverkas eller tillhandahéllas.” Ur spriklig syn-
punkt kan den anmiirkningen riktas mot stadgandet, att relativsatsens forsta
led — om foéremals sirskilda beskaffenhet — knappast dr hanforligt till dyrk
och falskt mynt, medan andra ledet — om omstédndigheterna i 6vrigt — ock-
sd kan gilla t. ex. lassmeds dyrkar eller en numismatikers falska mynt. Bort-
tagas de bada exemplen, undgis sivil deras i rittsfallet anméirkta missvi-
sande karaktir som den sprakliga skonhetsfldcken.

(SL 2:17, forts.) I stdllet for férverkande dge rdtten féreskriva dtgdrd till fore-
byggande av missbruk.

Mot detta stycke har under forarbetena riktats den invindningen, att en
foreskrift om atgird av réttslig natur i manga fall kunde ha oférutsebara
verkningar, vartill komme svarigheten att genomdriva verkstillighet i de
fall, di atgirden forutsatte medverkan av enskild. Inviindningen féran-
ledde blott departementschefen att uttala, att féreskrift om rittslig atgird
endast borde meddelas undantagsvis.” S3som departementschefen fram-
hallit, synes det emellertid ej vara anledning att helt beréva domstolen maj-
ligheten att foreskriva sadan atgidrd. Svarigheten att effektivt genomféra
en rittslig atgéird under medverkan av enskild torde f. 6. vil illustreras av
det i kommentaren givna exemplet: forbud mot uthyrning till den brotts-
lige av en bil, som anviints vid brott.”

Eftersom sakforverkande enligt SL 2: 16 st. 1 icke dr avsett att férhindra

T SOU 1944: 69 s. 71.

* Jfr Strahl i SvJT 1960 s. 189 f. — G&ta hovriitt har i dom 12 febr. 1958 (DBr 39, se
NJA 1959 C 660) funnit maskinritningar, som kunde befaras komma till sidan brottslig
anviindning, som avses i 3 § andra st. lagen med vissa bestimmelser mot illojal konkur-
rens, kunna vara foremal for férverkande enligt SL 2:17 st. 2.

* I de fall, dir smugglingsforfattningar sakna bestimmelser om férverkande av smugg-
lingsredskap, har SL 2:17 st. 2 betydelse som kompletterande stadgande. S& har t. ex.
i ett uppmérksammat mal om férsok till insmuggling av guld, som dolts i lénnrum i en
bils rambalkar, bilen forklarats forverkad enligt SL 2:17 st. 2, medan smugglingsférsoket
bestraffades enligt KK 20 okt. 1944 ang. importférbud 4 oarbetat guld m. m. (Goteborgs
rddhusritt, 7 avd. A, 7 mars 1959, dom Tu 4/1959).

2 KPr 1948:80 s. 78, 80.

#1 BSA s. 78.
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fortsatt brottslig anvéindning av egendom, bér tillimpning av principen i
st. 3 vara begrinsad till fall, som avses i SL 2:17 st. 1 och 2.

(SL 2: 18) Ar straff forfallet, md talan angdende pdféljd som avses i 16 eller 17 §
av dklagare vdickas allenast om statsdklagaren finner det vara ur allmdn synpunkt
pdkallat.

(SL 5: 13 st. 2) Pdféljd som i 2 kap. 16 eller 17 § sigs md, om det finnes skiligt,
ddémas utan hinder av férbrytarens dod.

(SL 5:19 a) Talan om ddémande av pdféljd som i 2 kap. 16 § eller 17 § forsta
stycket sdgs md, ddr straff dr forfallet, ej vdckas senare dn tio dr frdn det brottet
begicks.

Medan strafflagberedningen undvikit att taga upp de bida egentliga for-
verkandeparagraferna, 2: 16 och 17, till saklig granskning, ha de straffpro-
cessuella foreskrifterna i SL 2: 18, 5: 13 st. 2 och 5: 19 a smélts samman till
en paragraf i forslaget till skyddslag. I dess 12 kap., som handlar om pre-
skription, lyder 7 §:

Kan péfoljd pa grund av den brottsliges dod eller av annan orsak ej lingre 4do-
mas, ma vad i 9 kap. 1 eller 2 § stadgas vinna tillimpning endast siframt talan
dirom viickts inom tio ar frin det brottet begicks. Talan m& i sadant fall av akla-
gare viickas allenast om det finnes pdkallat ur allmén synpunkt.

I skyddslagsforslaget motsvaras SL 2:16 av 9 kap. 1 § och SL 2:17 av
9 kap. 2 §. »Pafoljd> omfattar béter, fingelse, avsittning m. m. men dir-
emot ej forverkande och »annan dylik rittsverkan».*

De sakliga skillnaderna mellan géllande lag och strafflagberedningens
forslag éro, att preskriptionen foreslds avse mojligheten att 4déma forver-
kande, ej att viicka talan,” samt att prévningen av fragan, huruvida fér-
verkandetalan skall vickas efter det mgjligheten att 4doma boter etc. pre-
skriberats, foreslds overflyttad fran statsiklagarna till distriktsaklagarna.™
Sistnimnda #ndring stir i verensstimmelse med uttalanden i brottsbalks-
forslaget angaende den sirskilda dklagarprévningen.” Syftet med éklagar-
provningen ér att hindra att forverkandetalan vickes, da straffet ar forfallet
och det skulle vara obilligt eller oldmpligt att féra talan om férverkande pa
grund av brottslig verksamhet. Enskildas intresse av att icke fa brott fram-
dragna infér offentligheten, sedan straff férfallit, kan viga tyngre én det
allménnas intresse av forverkande.*

#2 SOU 1956: 55 s. 301. Ang. vad som forstds med »annan dylik rittsverkan» se a. a. s.
311.

** Genom éndringen skulle en sisom icke avsiktlig betecknad skillnad mellan SL 5: 14
och 15 & ena sidan samt 5:19 a 4 andra sidan undanrdjas, SOU 1953: 17 s. 20, 146 f., 196,
Stromberg, Atalspreskription, s. 53.

# Att 12 kap. 7 § i forslaget till skillnad fran SL 5:19 a liter utstriickningen av pre-
skriptionstiden till tio ar formellt ocksd omfatta nuvarande SL 2:17 st. 2 har icke nigon
saklig betydelse: eftersom sistnimnda lagrum ej forutsiitter straffbelagd girning, 16per
i sjilva verket aldrig nigon preskriptionstid, SOU 1956:55 s. 377, BSA s. 84.

# SOU 1953: 14 s. 73, 116, 465.

26 SOU 1944:69 s. 75.
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Den reglering betriiffande forhallandet mellan preskription av atal och av
forverkandetalan, som for strafflagens del skedde ar 1948 genom att SL
2:18, 5: 13 st. 2 och 5: 19 a antogos, avsags fa betydelse ocksa for special-
straffriittens del.”” I praxis och doktrin har emellertid frigan om dessa lag-
rums analogiska tillimpning utanfor strafflagens omrade varit foremal for
stor tvekan och livlig diskussion.” Detta motiverar en ndrmare granskning
av problemet huruvida de nuvarande och de féreslagna reglerna éro égnade
att anvindas inom specialstraffritten.

Bestimmelsen i SL 5: 19 a att talan om forverkande enligt SL 2:16 och
2:17 st. 1, dar straff dr forfallet, ej ma vickas senare dn tio ar fran det
brottet begicks medfor, att féljande tre fall kunna uppkomma:

1) Forverkande enligt SL 2:17 st. 2 av utpréglat farliga brottsverktyg:
sddant forverkande har ej karaktir av brottspafoljd; nagon utgangs-
punkt for preskriptionstid kan ej tinkas, och talan om férverkande
preskriberas darfor icke.

2) Forverkande enligt SL 2: 16 och 2:17 st. 1, dir & den gédrning, som
foranleder forverkandet, kan f6lja straffarbete 6ver tva ar: forverkan-
detalan preskriberas samtidigt med atalet (efter tio, femton eller tjugo-
fem Aar).

3) Forverkandetalan enligt SL 2: 16 och 2: 17 st. 1, dir 4 girningen ej kan
folja hogre straff dn straffarbete hogst tva ar: forverkandetalan pre-
skriberas efter tio ar, medan atalet preskriberas efter tva eller fem ar.

Det ar att mérka, att dtalspreskription avbrytes genom att den misstinkte
héiktas eller erhaller del av atalet, medan det for att avbryta preskription av
foérverkandepafoljd ér tillrickligt, att talan vickes.”

Straff kan vara forfallet icke blott pa grund av att i SL 5:14 angiven
preskriptionstid forflutit utan dven jamlikt 5:13 st. 1 pa grund av gir-
ningsmannens dod. Forverkande enligt SL. 2: 16 och 17 ma emellertid, om
det finnes skaligt, &domas utan hinder av forbrytarens dod. Nir det giller
utpréglat farliga brottsverktyg, &r som nidmnts forverkande ej underkastat
preskription.” Men #dven nir det idr frigan om andra arter av férverkande

*7 SOU 1944:69 s. 76, 109, 111.

8 Se betriffande det foljande avsnittet NJA 1950 s. 246, 1951 s. 573, 1952 s. 240, 1953
s. 524, 1956 s. 670, Strahl i SvJT 1953 s. 568 f. och 1960 s. 190 f. samt i Om paféljder s.
312 ff., Stromberg i Om konfiskation s. 250 ff., 270 ff., 285 ff., 310 och i Atalspreskription
s. 52 ff., Thornstedt i Festskrift for Herlitz s. 364 ff., Karlgren i SvJT 1956 s. 403, Agge s.
27 f., Hjerner i Ekonomisk revy 1955 s. 149 f. och i SvJT 1957 s. 197 ff., SOU 1959: 24 s.
199 ff., 210 ff., 224, Jfr liven Hurwitz, Konfiskation, s. 135 ff.

2 Denna skillnad mellan SL 5: 14 och 5:19 a ir avsedd att bestd, SOU 1953: 17 s. 196,
Stromberyg, Atalspreskription, s. 53; jfr not 23 ovan.

3 Fore 1948 ars lagiindring innehdll SL 5: 13 en foreskrift om att bl. a. férverkandepa-
f61jd, som blivit under forbrytarens livstid genom lagakraftigande dom #lagd, skulle nir
si ske kunde tillimpas iven efter férbrytarens déd. — Justitieradet Lawski anmirkte vid
lagradsgranskningen av forslaget till SL 5: 13, att dess innehdll saknade betydelse for for-
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har det ansetts kunna vara stétande, om den brottsliges arvingar skulle lim-
nas i okvald besittning av de hjilpmedel, som anvints for verksamheten,
eller av den vinning denna verksamhet medfort. Mot obilliga forverkanden
efter giirningsmannens dod finnas korrektiv: foreskriften i SL 2: 18 om stats-
dklagarprovning och villkoret i SL 5: 13 st. 2 att férverkandet skall vara
skiligt.™

I diskussionen om analogisk tillimpning av SL 2: 18, 5: 13 och 5:19 a in-
om specialstraffritten har HD:s pleniavgérande NJA 1952 s. 240 spelat en
central roll. I detta rittsfall yrkade aklagaren, att féorverkande métte Adémas
jamlikt prisregleringslagen 30 juni 1947, ehuru Atalet for prisévertridelse
preskriberats. Enligt den av HD beslutade domen anségs pafoljden forfalla
med straffet. De atta justitierad, som dikterade domen, ansigo, att forver-
kande enligt prisregleringslagen vore »av annan, visentligt mera straffbe-
tonad natur» dn forverkande enligt SL. Dérfér vore det uteslutet att, di straff
forfallit, till men for garningsmannen analogiskt tillimpa SL 5:19a. Av
dessa atta ledaméter uttalade sig en i frigan, huruvida det férhallandet, att
forverkandestadgandet enligt sin ordalydelse forutsatte fiillande straffdom,
utgjorde hinder mot att vederlag utdomdes, nir straffet forfallit genom
atalspreskription. Denne ledamot menade, att si ej vore fallet. Samma upp-
fattning hade tolv andra justitierdd — hilften av domstolens ledamoter —
som ansdgo SL 2:18 och 5: 19 a tillampliga & pafoljder »av nu ifrigavarande
natur» inom specialstraffritten, om ej siarskilt skil till avvikelse forelag. Da
det ej fanns nagot sadant skil, ville dessa tolv justitierAd utdéma vederlag.
De dterstaende fyra ledamoterna rostade for att forverkandetalan skulle
ogillas redan pa den grund, att vederbérande icke kunnat fillas till straff
for prisovertridelse. De ansigo alltsi forverkandebestimmelsens krav pa
fillande dom oeftergivligt.

I malet NJA 1953 s. 524 (det s. k. gravstensmélet) ansig HD:s majoritet
sig bora folja den i plenimalet av tretton ledaméter omfattade (men ej i do-
men uttalade) asikten, att forverkande ej ir uteslutet enbart darfor att for-
verkandebestimmelsen enligt sin ordalydelse forutsitter straff.

Tvekan har frimst ratt angiende plenimélets innebord. Den av HD an-
verkande enligt SL 2:17 st. 2, och forordade i klarhetens intresse en begriinsning av SL
5:13 till att gilla forverkande enligt SL 2:16 och 2:17 st. 1, KPr 1948: 80 s. 405. Straff-
lagberedningen har ej funnit anledning att begriinsa tillimpningen av 12 kap. 7 § i for-
slaget pa dylikt sétt, SOU 1956: 55 s. 377, se iéiven ovan s. 117 not 24.

3 SOU 1944: 69 s. 109, KPr 1948:80 s. 103.

* 12 § 3 mom. i 1947 &rs prisregleringslag stadgade: »Fiillles nagon till straff enligt 1
mom. eller 2 mom. forsta stycket, skall domstolen tillika forplikta honom att utgiva viir-
det av uppburet eller avtalat vederlag; dock att, i den mén siirskilda férhallanden dirtill
foranleda, nedsittning ma ske av det viirde som skall utgivas». I 17 § av 1956 Aars nu
gillande allmiinna prisregleringslag heter det diremot: »Har nigon férévat girning, som
enligt 10—13 §§ dr belagd med straff, skall han, diir ej sirskilda férhillanden till annat

féranleda, forpliktas att till kronan utgiva viirdet av avtalat eller uppburet vederlag eller,
om synnerliga skil giva anledning dirtill, viss del av vederlaget.»
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tagna réttsgrundsatsen ér, att vid atalspreskription forverkandepafoljd en-
ligt 12 § 3 mom. i 1947 ars prisregleringslag forfaller med straffet.”® Ritts-
grundsatsen har genom #ndrad prisregleringslagstiftning * upphért att vara
aktuell i vad angar denna lagstiftning. Iragan vilka specialstraffriittsliga
forverkandepéfoljder, som skola vara av »annan, visentligt mera straffbe-
tonad natur» dn forverkande enligt SL, kan endast besvaras med gissningar,
eftersom HD:s domskil icke limna nagon ledning.

Kritik har riktats mot att — si som skett i de bada nu behandlade ritts-
fallen — lagens ordalydelse frangatts till den tilltalades nackdel. Vil ir det
sannolikt, att sakliga skél i allménhet ej funnits att variera férverkandebe-
stimmelsernas ordalydelse sa att forverkande gjorts beroende én av straff-
dom, &n av dom 4 ansvar och #n av straffbelagd girning. I de bada ritts-
fallen synas emellertid effektivitetshinsyn och mdjligen strivan efter lik-
formig tillimpning av forfattningar med varierande uttrycksitt ha tillatits
att gora sig gillande pa bekostnad av straffrittens legalitetsprincip. Det ar
jamvil anmérkningsvért, att nagra ledamoéter av HD vid omréstningen i
gravstensmalet foljt vota av dissidenter i plenimalet.

De bada rittsfallen och den i anledning av dem forda diskussionen kunna
icke siigas ha givit nigon allméint godtagen losning av problemet i vad man
den omsténdigheten, att en specialstraffrittslig bestimmelse kréaver fillande
dom, hindrar férverkande, da sidan dom av nigon anledning ej kan med-
delas. Ej heller torde det kunna fastslas i vilken utstrickning de tre nu ak-
tuella strafflagsparagraferna ha analogisk tillimpning inom specialstraff-
ritten.”

Det dr emellertid tydligt, att preskription av férverkande ansetts bora be-
domas pa olika sitt, da fraga varit om mera eller om mindre straffbetonade
forverkanden. Sasom nimnts i kap. III har forverkande sisom brottspa-
foljd ibland motiverats med att botesstraff ej utgjort tillrickligt kiinnbar pa-
foljd for brott, som begatts av vinningslystnad, medan & andra sidan fri-
hetsstraff ej ansetts bora komma till anvindning, i vart fall ej som normal-
straff. Botesstraff i forening med forverkande har di i realiteten kommit att
fungera som en straffart, i skalan placerad mellan boter och féngelse. I sa-
dana fall ir forverkande utan tvivel i hog grad straffbetonat. Att rikna upp
de forfattningar, déir forverkandepaféljden ér av sadant slag, later sig emel-
lertid knappast gora. Det finnes anledning att antaga, att 6verviganden lik-
nande de ndmnda gjorts 4ven utan att redovisas i de tryckta motiven.

Det dr diarfor ocksa ogorligt att draga en grins mellan utpriglat straff-

3 NJA 1952, bilaga: Hogsta domstolens minnesbok. Jfr justitieridet Beckmans votum
NJA 1952 s. 243 overst.

3 Se ovan s. 119 not 32.

3 Det éir tinkbart, att pleniméilet och gravstensmélet ha betydelse ocksa for frigan om
analogisk tillimpning av SL 5: 13 utanfor strafflagen; jfr BSA s. 151, dir dock ej forfatta-
nas standpunkt redovisas fullt klart.
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betonade forverkanden och forverkanden, liknande de i SL forekommande,
dir alltsa enligt pleniavgdérandet de i SL 2:18, 5:13 st. 2 och 5:19 a givna
reglerna béra analogiskt tillimpas. Ett inslag av bestraffningssyfte finnes
siikerligen redan i SL 2: 16 och 2: 17 st. 1. Mest framtridande torde det vara
vid férverkande av vinning, minst vid férverkande av brottsverktyg. Ar den-
na férmodan riktig, kan man mojligen ga ett steg lingre och i anslutning till
den systematik, som anvénts i kap. III, beteckna vinningsférverkandena som
genomsnittligt mera straffbetonade én hjilpmedelsférverkandena.

Vilka konstruktioner, som #n byggas pa plenimalets orakeluttalanden, ir
det emellertid tydligt, att den radande réttsosikerheten knappast kan av-
hjilpas annorledes iin lagstiftningsvigen.* Vid forsok att skapa klarare riitts-
regler lirer det visa sig, att den dunkla grinsdragningen mellan mera straff-
betonade forverkanderegler (till vilka blott det upphidvda stadgandet i 1947
ars prisregleringslag med sdkerhet kan foras) och forverkanderegler av
strafflagens typ maéste dvergivas. De utviigar som frimst synas bora provas,
dro antingen att lata reglerna i SL 2:18, 5:13 st. 2 och 5: 19 a i nuvarande
eller av strafflagberedningen foreslagen utformning bliva oinskriankt till-
limpliga inom specialstraffritten eller att dndra strafflagens bestimmelser
om preskription (med tanke ocksd pd analogisk tillimpning inom special-
straffritten) dirhiin, att férverkande i gorligaste man likstélles med straff.
Vid provningen av dessa bada alternativ bor hinsyn tagas icke blott till pre-
skription av forverkandetalan utan ocksa till fragorna om bortfallande av
forverkandepaféljd vid dodsfall, om betydelsen av minderarighet och otill-
riknelighet for Adomande av forverkandepaféljd samt om preskription av
4domd forverkandepafoljd. I alla dessa fragor kunna jimforelser med straff
goras, och ett enhetligt 16sande av dem forutsitter en enhetlig grundsyn pa
forhallandet mellan straff och forverkandepafaoljd.

Vad forst angéar fragan om preskription av forverkandetalan kan det helt
allmént sigas, att valet av preskriptionstid maste triaffas efter en avvigning
mellan motsatta intressen. A ena sidan krives, att sanktionen skall vara ef-
fektiv. A andra sidan bor hiinsyn tagas bl. a. till de anspridk den av sank-
tionen hotade rimligen kan ha pa att icke under alltfér lang tid vara utsatt
for ett sidant hot.” Accepterar man de i SL fastslagna tiderna for atals-
preskription som skiliga — négon anledning att har taga upp dem till dis-
kussion finnes icke — blir niista problem i vad méan nagot behov finnes av
att 1ata tiderna for preskription av forverkandetalan avvika fran tiderna for
atalspreskription.

Fore 1948 ars strafflagstiftning funnos inga regler om preskription av for-
verkandetalan. Praxis vacklade mellan impreskriptibilitet och sammankopp-

8 Jfr Stromberg s. 255 f.

3 Jfr Strahl s. 73, Stromberg, Atalspreskription, s. 17 ff. — Vid 1960 ars riksdag har
berikningen av atalspreskriptionstiden fér vissa fall diskuterats; se motionen I:452, L'U
nr 13 och férsta kammarens protokoll nr 13 s. 10 f.



122

ling med atalspreskriptionen.”® Da SL 5:19 a infordes, ansigos de kortare
atalspreskriptionstiderna, fem och tva ar, otillriickliga som griinser fér pre-
skription av forverkandetalan. Straffrittskommittén anférde, att forverkan-
deforklaring kunde vara motiverad, fastin si ling tid forflutit efter den
brottsliga girningen, att samhillet ansidg sig kunna avsti fran att gora sitt
straffansprak gillande.” Hiremot kan inviindas, att det fr svart att forsta,
varfor det skulle vara s mycket mindre stétande, att girningsmannen efter
tva eller fem ar undgar straff for brott, éin att han efter motsvarande tid far
behilla vad som anvints vid eller vunnits genom sidan icke alltfér grov
brottslighet. Sirskilt i de fall, da foérverkandepafoljden har en tydligt re-
pressiv karaktir, dr det svart att ur kriminalpolitisk synpunkt férsvara, att
forverkandepafoljd d4domes efter det att atalet preskriberats.

Det bor vidare framhallas, att ett jamstillande av talspreskription och
preskription av forverkandetalan icke innebir nigon férindring av mojlig-
heterna att oskadliggora eller forklara forverkade utpriiglat farliga brotts-
verktyg, eftersom talan enligt SL 2: 17 st. 2 icke dr underkastad preskription.
Fragan dr da, om det skulle vara orimligt, att muta o. d. eller vanliga bruks-
foremadl, vilka anviints som hjalpmedel enligt 2: 17 st. 1, undginge forver-
kande, da atalet preskriberades eller girningsmannen avled. Straffrittskom-
mittén har dirvidlag pekat pa det fallet, att en liinge bedriven brottslig verk-
samhet upptickes forst efter den brottsliges dod.*

Man kan i vad giller talepreskription gora en jimforelse mellan forver-
kandepaf6ljd och de i kap. IV nimnda paféljderna straffskatt och norme-
rade boter. Straffskatt adomes den som forskyllt frihetsstraff for falskde-
klaration eller vardslos deklaration. Atal fér falskdeklaration preskriberas
efter fem ar och atal for vardslés deklaration efter tva ar. Det torde vara all-
deles klart, att straffskatt ej kan utkrivas for ett preskriberat deklarations-
brott.” De paféljder, som vanligen riknas till normerade béter, preskriberas
efter tva ar. Bade straffskatt och normerade béter sti de vinningsreducerande
forverkandena niira. Visserligen torde den tvAariga preskriptionen av nor-
merade boter understundom ha i anmérkningsviird grad férsvarat brotts-
lingars lagféring. I vad detta géller atal for vardslos deklaration Ar dock att
mirka, att den vanliga ordningen for angivelse av sidana brott bereder
dklagaren forhallandevis kort tidsfrist fér utredning och viickande av atal.
En sddan oldgenhet bor emellertid riitteligen avhjilpas genom en siirregel
om foérlingd preskriptionstid vid detta brott.

Med tanke pa vad som giller om normerade boter torde en samordning

% Stromberg s. 273 ff.

% SOU 1944: 69 s. 111. Anmiirkningsviirt ir, att den av straffrittskommittén foreslagna
preskriptionstiden var tio &r édven i de fall, dd Atalet preskriberades senare, SOU 1944: 69
s. 12, KPr 1948:80 s. 104, — Jfr betr. SL 5:19a vidare Stromberg, Atalspreskription, s.
53 ff.

4 SOU 1944: 69 s. 109.

“t Jfr Stromberg, Atalspreskription, s. 59.
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av Atalspreskription och preskription av forverkandetalan icke kunna av-
visas enbart pa den grund, att forverkandepaféljden skulle forlora alltfér
mycket i effektivitet om den i stor utstrickning preskriberades redan efter
tva ir. For en sidan losning talar dessutom att rittsliget pa det specialstraff-
rittsliga faltet skulle bliva atskilligt klarare vid samtidig preskription av
atal och forverkandepafoljd.

Frigan om preskriptionsreglernas ldmpligaste utformning kompliceras
emellertid av att fall kunna forekomma, di forovaren av en straffbelagd
giirning, som kan medfora forverkande, ej ar maojlig att na med atal. Det kan
vara bevisligt, att girningen begéatts, ehuru girningsmannen #r okind. Det
kan ocksi ténkas, att girningsmannen ir kind men ej antriffbar for del-
givning av stimning.” En fullstindig parallellitet mellan straff och foérver-
kande skulle leda till att forverkandepafoljd icke kunde adomas, dir be-
straffning ar utesluten.

Ur rattspolitisk synpunkt méste det anses stotande att i de fall, da till-
gingar, som bora bliva foremal for forverkande, finnas atkomliga, forver-
kandepafoljd ej skulle kunna adémas endast dirfor att tekniska hinder mot
Atal mota. Aven en mdojlighet till férverkandetalan utan samband med atal
maste dock pa nigot sétt tidsbegrinsas. Man skulle kunna 6verviga att lata
forverkandetalan upptagas till provning, direst sidan talan vickts fore atals-
preskriptionstidens utgang. Eftersom atals vickande icke har preskriptions-
avbrytande verkan savitt géller straffpafoljden utan forst hiktning eller del-
givning av atal, synes det dock icke lyckligt att tilligga vickandet av talan
sddan verkan betriffande forverkandepaféljden. Det dr dessutom icke till-
talande, att ett yrkande om forverkande skulle kunna medféra, att fragan
om forverkandepafoljd holles svivande for obestimd tid framat.

En lampligare metod att striicka ut mojligheterna att Adoma férverkande-
pafoljd over gransen for mojligheterna att doma till straff synes vara att an-
knyta till reglerna i 17 § andra stycket réittegangsbalkens promulgationslag,
enligt vilka kungorelsestimning a okind eller oantriaffbar svarande kan ut-
fardas i forverkandemal. Liksom atalspreskription avbrytes genom héktning
eller delgivning av atal, skulle preskription av forverkandetalan kunna av-
brytas antingen genom delgivning av stimning, innehdllande yrkande om
péafoljdens adomande, eller genom utfiirdande av sddan kungorelse, som av-
ses 1 namnda 17 §.

Den omstindigheten att forverkandefragor provas ex officio gor att sér-
regeln icke kan utformas som en regel om talepreskription. Vad som skall
upphora ir icke ritten att vicka talan utan domstolens befogenhet att &déma
forverkande.

I de fall, di forverkande utgor brottspaféljd och girningsmannen ar

2 Jfr betr. det féljande Stromberg s. 306 ff. De hiir ovan i texten behandlade problemen
rorande preskription forefinnas redan nu men ha mindre praktisk betydelse, eftersom
preskriptionstiden ar si lang som tio ar.
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okind, moter det siikerligen ofta svarigheter att bestimma utgingspunkten
for preskriptionstidens berikning. Samma problem existerar ju dock redan
betriffande atalspreskription. Det bor losas efter samma riktlinjer be-
traffande savil atal som forverkande.*

Regeln i SL 5: 13 st. 2 om adémande av forverkandepafoljd efter forbry-
tarens dod innebir en klar motsats till vad som géiller om straff. Ocksi hir
kan det diskuteras, om en fullstiindig parallellitet mellan straff och forver-
kande ir 6nskviird och méjlig eller om férverkande bor kunna ifrigakomma
i vidstriacktare man én straff.

Otvivelaktigt kan det vicka anstot, att en forbrytares brottsverktyg eller
brottsliga vinning undgar férverkande genom att han doér, kanske sedan kort
tid forflutit efter brottet, och stannar i hans arvingars #go. Aro brottsverk-
tygen utpriiglat farliga, kunna de dock forklaras forverkade jamlikt SL 2: 17
st. 2. I stor utstrickning har vidare genom speciallagstiftning uppstillts sir-
skilda villkor for innehav av sidan egendom, som genom sin beskaffenhet
ar dgnad att vara hjilpmedel vid brott, t. ex. skjutvapen och gifter. Da det
ir friga om vinning av brottslig verksamhet, méaste betiinkas, att mdojlighet
att indraga vinning genom forverkandeférklaring endast foreligger vid det
fatal brott, dir malsigande ej finnes. Det dr knappast anledning att bibe-
hilla en specialreglering for de sannolikt ytterst sillsynta fall, di vinning
av sddana brott kan tinkas ha uppstatt fér girningsman, som avlider fore
forverkandefragans provning.

I tydlighetens intresse ma framhallas, att det, om en indring av angiven
art gores, bora vara gdrningsmannens déd, som medfor forverkandepafolj-
dens bortfall. Har egendom genom brott tilliignats annan #n den brottslige
finnes det icke nigon rimlig anledning att underlita férverkandepafsljd en-
bart dirfor att den som erhallit egendomen avlider. Om diremot girnings-
mannen avlider, skulle alltsa av honom féretridda rittssubjekt, hans arving-
ar och sddana personer, som avses i SL 3: 7, undgd férverkandepafoljd pa
samma sétt som straff bortfaller. Den nu foreslagna regleringen kan icke
medféra menliga konsekvenser for nigon enskild utan innebér blott ett par-
tiellt bortfall av statsverkets ansprik. Framhéllas bér, att de genom bort-
fallet gynnade befinna sig utanfor de skyldigas krets.

Ha flera medverkat i straffbelagd garning, bér den omsténdigheten att en
av dem avlider icke i och for sig medfora, att forverkande bortfaller sisom
pafoljd for de ovrigas handlande.

En reglering sidan som den nu skisserade hér hemma i SL 5 kap., dar
den skulle ersitta 13 § 2 st. och 19 a §. Den kan ldmpligen inskrivas p4 sist-
nimnda paragrafs plats. Med accepterande av strafflagberedningens slopan-
de av statsiklagarprévningen bortfaller vidare behovet av en regel svarande
mot SL 2:18.

s Stromberg, Atalspreskription, s. 115 ff.
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De foreslagna principerna skulle icke komma att fa sin storsta betydelse
for strafflagens del. Preskriptionsfragor torde mera siillan bliva aktuella vid
forverkande av vinning eller av hjalpmedel vid strafflagsbrott. Langt storre
intresse tilldraga de sig inom specialstraffritten, dar det tidigare omnimnda
plenimélet (NJA 1952 s. 240) och den i anledning av detta forda debatten
visar, hur oklart réttsliget ir. I och for sig torde det icke vara otinkbart,
att de grundlinjer for en l6sning, som hir dragits upp, anviindas ocksa pa
specialstraffrittens omrade.

Den av strafflagberedningen foreslagna regeln om preskription av for-
verkande (12 kap. 7 §) skulle kunna éndras pa foljande sitt:

Kan paféljd pa grund av den brottsliges dod eller av annan orsak ej lingre
Adémas, ma vad i 9 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket stadgas vinna tillimpning endast
siframt stimning med sddant yrkande pi sitt dirom ir stadgat delgivits eller kun-
gjorts innan pafoljden bortfoll.

Skyddslagsforslaget innehaller tva bestimmelser om férverkande, vilka ej
ha nagon motsvarighet i géllande lag. Den ena Aterfinnes i 10 kap. 5 § och
behandlar tillimpningen av forverkandebestimmelser i friga om underdriga
och psykiskt rubbade:*

Har nagon som ej fyllt femton ér eller som handlat under inflytande av sinnes-
sjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjilsverksamheten begatt brottslig
girning, ma ritten férordna om forverkande av egendom eller annan dylik riitts-
verkan som kan f6lja & brottet, allenast om och i den man det med hinsyn till hans
sinnesart, girningens beskaffenhet och omstiindigheterna i dvrigt ma anses skiiligt.

Paragrafen utséiger vad som redan nu anses giilla betriffande férverkande
enligt SL 2: 16 och 17 st. 1. Medan sistnimnda bestimmelser #ro direkt till-
lampliga endast inom strafflagens omrade, avses den av strafflagberedningen
foreslagna paragrafen fé tillimpning ocksa inom specialstraffritten. Dir far
paragrafen sirskild betydelse i de fall, di foérverkande forutsitter, att ve-
derborande fiilles till straff eller till ansvar. Denna forutsittning dr enligt
strafflagberedningen uppfylld, s snart pafoljd enligt skyddslagen adomes.
Eftersom sddan paf6ljd kan drabba psykiskt abnorma personer i vidare ut-
stridckning 4n straff enligt nuvarande bestimmelser, innebér strafflagbered-

* Forslaget till skyddslag innehdller intet uttryckligt stadgande om att »pafo6ljd» ej ma
4domas den som avlidit, SOU 1956: 55 s. 368, 377. — I remissyttrande over betinkande
med forslag till lag om straff fér varusmuggling m. m. (SOU 1959: 24) anférde Sveriges
advokatsamfunds styrelse: »Det ir enligt styrelsens mening stillt utom tvivel att forver-
kande i realiteten framstir sdsom en straffpaféljd. Bade allmiinheten och den som drab-
bas av forverkandepaféljden uppfattar densamma pa detta sétt. Starka skil kan déarfor
anféras for den uppfattningen att samma preskriptionsregler som giller i fraga om ado-
mande av straff borde gilla ocksa betriffande forverkande, och styrelsen vill dirfér hem-
stiilla att detta sporsmal matte goras till foremdl for overvigande under lagstiftningsiiren-
dets fortsatta behandling». (TSA 1959 s. 432 f.)

“ SOU 1944:69 s. 68 f., 74, BSA s. 64, 74, SOU 1956: 55 s. 309 ff. Jfr diven Strémberg
s. 256 ff. ang. betydelsen av otillriiknelighet vid olika former av férverkande.
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ningens forslag en utvidgning av mojligheterna att 4doma forverkande. Sa-
som beredningen anfért, synas nagra ur saklig synpunkt vigande invind-
ningar ej kunna riktas mot denna utvidgning. Aven om man intager den
stdndpunkten, att forverkandepafoljd bor preskriberas samtidigt med straff
och bortfalla vid dodsfall, &r dock dirmed icke givet, att otillrikneliga och
underariga personers handlande ej skulle kunna foranleda férverkandepa-
foljd. Tvéartom torde det just i fraga om dessa subjekt visa sig, att en full-
stiindig parallellitet mellan straff och forverkande i praktiken éir ogenomfor-
bar. Har ar det tillrackligt att konstatera, att det i manga fall torde vara i
alltfor hog grad stotande for det allménna riattsmedvetandet att lata under-
ariga och psykisk abnorma behéalla brottsverktyg och vinning av brottslig
verksamhet for att det skulle vara mojligt att slopa forverkandepaféljden
betriffande dessa kategorier av girningsméin. En rimlig avvigning mellan
den allminna opinionens rittfirdighetskrav och den underariges eller den
psykiskt abnormes behov av ekonomiskt skydd kan ske déirigenom att reg-
lerna aro icke-obligatoriska.

Det bor nimnas, att skyddslagsforslagets tidigare omndmnda regel i 12
kap. 7 § om preskription av forverkande efter sin ordalydelse icke ar tillimp-
lig pa forverkande i anledning av underarigs giarning. Det talas dir om att
pafoljd »ej lingre» kan addomas, vilket forutsitter, att pafoljd tidigare kun-
nat 4domas. Enligt forslagets 10 kap. 1 § ma emellertid 6ver huvud icke
domas till pafoljd for garning, som nagon begatt, innan han fyllt femton ar.
Det inadekvata i uttryckssittet skulle mojligen kunna botas genom att ordet
»langre» slopades. I en salunda dndrad lydelse torde namligen kunna laggas
den inneboérden, att preskriptionsregeln i 12 kap. 7 § bleve tillamplig ocksé
vid forverkande pa grund av underarigs girning.

Den andra helt nya forverkandeparagrafen i skyddslagsforslaget ar 12
kap. 13 §:

Beslut om forverkande eller annan atgird enligt 9 kap. 1 eller 2 § forfaller, i
den man verkstillighet ej skett inom tio ar fran det beslutet vann laga kraft.

En bestimmelse av motsvarande innehall foéreslogs av strafflagbered-
ningen redan i dess betinkande om enhetligt frihetsstraff. Nagon bestim-
melse om preskription av ddomt forverkande finnes icke foér nirvarande,
vilket vallat praktiska oldgenheter. I praxis har stundom tillimpats en pre-
skriptionstid av tio &r.*

Det torde sta utom tvivel, att verkstillighetsatgirder icke bora fa fortga
under obegrinsad tid. Preskriptionstiden tio ar har valts i anslutning till vad
som giller for vanlig civil fordringspreskription. Om man 6nskar bestimma

46 SvJT 1930 rf s. 52, NJA 1950 s. 63, 1951 s. 573, Stromberg s. 326 ff., Strahl i SvJT
1953 s. 569 och i Om péfoljder s. 312, SOU 1953: 17 s. 156 f. och 1959: 24 s. 336, JO:s &m-
betsberittelse 1960 s. 274.



127

tiden for preskription av ddomt forverkande i anslutning till nigon redan
existerande preskriptionsregel, skulle sisom tinkbara férebilder kunna nim-
nas preskriptionsférordningens tioarsregel (jamfor ocksi regeln om tioarig
talepreskription i SL 5:19 a), uppbordsférordningens bestimmelse (71 §)
om femérig preskription av debiterad skatt samt regeln i SL 5:20 om tre-
arig preskription av adomda boter och lagt férvandlingsstraff.

D4 strafflagberedningen foreslog tio irs preskriptionstid, sades det, att det
slatliga ekonomiskt-fiskaliska intresset ej borde fa vara utslagsgivande. Det
framholls emellertid, att preskriptionstiden borde goras si ling, att det i
regel vore mojligt att med tillgéingliga resurser verkstilla forverkandet. Sir-
skilt i fraga om stora férverkandebelopp vore det nodviindigt, att indriv-
ningsatgirder kunde foretagas under en f6ljd av ar.”” Liksom da det ar fraga
om preskription av férverkandetalan, giller det hir att viiga effektivitetens
krav mot rimlighetens. Forverkande av stora penningbelopp férekommer ej
siallan enligt smugglingslagstiftningen och var sérskilt vanligt vid tillimp-
ningen av kristidslagarna. En trearig preskriptionstid skulle medfora, att den
domde frestades att soka under denna icke siirdeles 1anga tid halla undan till-
gangar.” Det bér emellertid observeras, att en kort preskriptionstid icke &r
enbart férdelaktig for den domde. Indrivningsmyndigheten kan nimligen
tvingas att forsitta honom i konkurs i stillet for att medverka till ett avbe-
talningsforfarande.

Fridgan om preskriptionstidens lingd har huvudsakligen intresse vid vir-
deforverkande, eftersom féremél for sakforverkande regelmiissigt torde ligga
under beslag vid tiden for forverkandebeslutet. Virdefoérverkande har, som
tidigare utvecklats, i stor utstrickning en bestraffningsliknande funktion.
Det iir d ej helt tilltalande, att den ekonomiska brottspafoljd, som boter —
siirskilt normerade boter — utgora, bortfaller efter tre ar, medan en av
forverkandebeslut drabbad riskerar att bliva utsatt for verkstillighetsfor-
sok under tio ar.

Icke minst i forevarande avseende viisentliga skillnader mellan boter och
forverkande utgora de omstéindigheterna, att boter kunna uttagas genom in-
forsel eller forvandlas till frihetsstraff. Botesindrivningen kan hiirigenom
goras betydligt mera effektiv éin indrivningen av forverkade belopp.

En inskrinkning av preskriptionstiden till tre ar skulle visserligen 6ka
den hiir eljest efterstriivade dverensstimmelsen mellan bétespafoljd och for-
verkandepafoljd. Det dr emellertid av angivna skil sannolikt att en si kraf-

*" SOU 1953: 17 s. 157. Under remissbehandlingen av skyddslagsforslaget har anférts, att
ocksd en preskriptionstid av tio ar kan vara fér kort i de fall, dd den démde lyckas for-
hala indrivningsférfarandet. Justitiekanslersimbetet har framkastat tanken, att domstol
skulle kunna tillerkiinnas befogenhet att medgiva, att ett redan inlett indrivningsférfarande
finge foras till slut inom viss angiven tid.

*® Jfr Stromberg s. 331 f. — Ang. forslaget att i vissa fall skiira ned den privatrittsliga
preskriptionstiden till tre ar se SOU 1957: 11 s. 9 f., 36 ff.
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tig forkortning skulle gora ménga foérverkandedomar illusoriska. En for-
klaring till att tanken pa tiodrspreskription framférts kan vara inflytande
fran den civilrittsliga tiodrspreskriptionen.” Detta lan av preskriptionsregel
fran civilritten ir dock anmirkningsvirt med hénsyn till att sakrittsliga an-
sprak icke preskriberas. Mot en femarig preskriptionstid kan givetvis liksom
mot en trearig riktas den invindningen, att den forsvagar forverkandepa-
foljdens effektivitet. En femarsfrist torde dock medfora visentligt mindre
risk fn en tredrsfrist for att ett pA avbetalningar byggt indrivningsférfarande
icke skall medhinnas. Det forefaller darfér som om en regel om preskription
efter fem ar av A&domd férverkandepéafoljd vore att foredraga framfor savil
tioarig som tredrig preskription. Nagon anledning att bereda mojlighet att
avbryta preskriptionen finnes icke.

Utkast till iindrade forverkandebestiimmelser i strafflagen

De synpunkter, som anforts i detta kapitel, ha hir nedan sammanfattats
i ett utkast till indrade strafflagsbestimmelser rorande forverkande. Utred-
ningen har ej haft i uppdrag att utarbeta forslag till forfattningstexter. Hir
asyftas blott att i en uppstillning, som i sin form ansluter till gillande straff-
lagsbestimmelser, redovisa utredningens asikter om hur skilda problem rd-
rande férverkande bora 16sas samt om hur férhallandet mellan strafflagens
och specialstraffriittens férverkanderegler bor gestaltas. Vidare avses utkas-
tet giva en ungefiirlig uppfattning om hur pass utfoérliga strafflagsreglerna
om forverkande enligt utredningens mening behova vara. — I den forega-
ende framstiillningen har visats, att spérsmélen rérande forverkande éro tal-
rika och invecklade. Om fullstindighet anses bora efterstridvas vid regle-
ringen av dessa sporsmal, kan det icke undvikas, att lagtexten blir omfattan-
de och svarlist. Anser man déiiremot i likhet med utredningen, att kortfattade
och klara strafflagsbestimmelser, litta att efterbilda i specialférfattningar,
dro o6nskvirda, maste man finna sig i att reglerna forbiga en del punkter,
som ehuru oklara fa anses ha alltfér ringa praktisk betydelse for att vara
fortjinta av behandling i lagtexten.

Vid genomgéingen hidr ovan av strafflagens forverkanderegler ha flera
ginger alternativa losningsmdojligheter antytts. Det foljande utkastet har
emellertid skrivits som en sammanhiingande text, varfoér formuleringarna pa
sddana punkter redovisa endast det av flera ténkbara alternativ, som utred-
ningen funnit vara att foredraga.

“ Jfr ovan s. 126 not 46.

-



Gdllande lydelse:

2 kap. 16 §.

Muta sd ock for frimjande av
brott avsett forlag eller vederlag
och annat dylikt, som lamnats eller
mottagits da det i denna lag ar sir-
skilt belagt med straff, skall, om det
ej dr uppenbart obilligt, forklaras
forverkat till kronan; utgjordes
egendomen av annat dn penningar
och finnes den ej i behdll, md i stdl-
let vdrdet forklaras forverkat. Vad
nu sagts gdlle dock ej mot den som
i god tro forvdrvat hdir avsedd egen-
dom eller sdrskild rdtt ddrtill.

Har négon eljest av giarning, som
i denna lag dr belagd med straff,
haft vinning, som ej motsvaras av
skada for enskild, ma han efter ty
provas skdligt férpliktas att utgiva
ddremot svarande belopp till kro-
nan.

2 kap. 17 §.

(Andra stycket, jfr nedan.) Andd
att fall, varom i férsta stycket sdgs,
ej dr fér handen, md dyrk, falskt
mynt eller annat féoremal, som pa
grund av sin sérskilda beskaffenhet
och omstindigheterna i 6vrigt kan
befaras komma till brottslig an-
vindning, forklaras forverkat.

(Forsta stycket, jfr ovan.) Vad
som anvints sasom hjilpmedel vid
girning, vilken i denna lag ir be-
lagd med straff, eller frambragts
genom sadan géirning md, sdvitt
dgaren eller ndgon som var i hans
stdlle uppsdtligen forévat gdrning-
en eller medverkat ddrtill, forkla-
9

129
Féreslagen lydelse:

2 kap. 16 §.

Har muta, for fraimjande av brott
avsett forlag eller vederlag eller an-
nat dylikt limnats eller mottagits
da det i denna lag ar sérskilt be-
lagt med straff, md det ldmnade
eller mottagna eller dess vdrde for-
klaras helt eller delvis forverkat.

Har nagon i annat fall av gir-
ning, som i denna lag ar belagd med
straff, haft vinning, som ej motsva-
ras av skada for enskild, ma vin-
ningen férklaras helt eller delvis
forverkad.

2ilkap. 17 §.

Foremal, som pa grund av sin sir-
skilda beskaffenhet och omstindig-
heterna i 6vrigt kan befaras kom-
ma till brottslig anvindning, md
forklaras forverkat.

Anda att fall, varom i férsta styc-
ket sdgs, ej dr for handen, md vad
som anvints sasom hjialpmedel vid
girning, vilken i denna lag ir be-
lagd med straff, eller frambragts
genom sadan gérning forklaras helt
eller delvis forverkat, om det 4r pa-
kallat till forebyggande av brott.



130

ras helt eller delvis forverkat till
kronan, om det ar pakallat till f6-
rebyggande av brott eller eljest sdr-
skilda skdl féreligga och det ej dr
uppenbart obilligt; finnes egendo-
men ej i behdll, md i stdllet vdirdet
forklaras férverkat. Samma lag va-
re om  hjilpmedel, varmed nagon
tagit befattning som innebir i den-
na lag straffbelagd forberedelse till
brott. Vad nu sagts gdlle dock ej
mot den som i god tro férvdrvat
egendomen eller sdrskild rdtt ddr-
till. Avser férverkandefiorklaring
fartyg, som besvdras av sjopantrdtt
eller inteckning, eller luftfartyg,
besvdrat av luftpantrdtt eller inteck-
ning, md domstolen ock forklara,
att pantrdtten skall upphéra i den
forverkade egendomen. Finnes i an-
nat fall ndgons rdtt till féremdl som
forklaras férverkat béra oaktat for-
klaringen bestd, gére domstolen fér-
behdll ddrom.

(Tredje stycket.) I stdllet for for-
verkande dge rdtten foreskriva at-
gird till forebyggande av missbruk.

Samma lag vare om hjilpmedel,
varmed nagon tagit befattning som
innebdr i denna lag straffbelagd
forberedelse till brott.

Rdtten dge i stdllet for att for-
klara egendom férverkad foreskriva
atgird till forebyggande av miss-
bruk.

2 kap. 17 a §.

Forverkande pd grund av straff-
belagd gdrning md ddémas den somi
utfort gédrningen eller sdsom anstif-
tare eller medhjdilpare medverkat
ddrtill, den i vars stdille gdrnings-
man, anstiftare eller medhjdilpare
var, den som genom gdrningen av-
siktligen beretts vinning eller till-
dgnats ndgot dvensom den som efter
gdrningen férvdrvat egendom eller
sdrskild rdtt ddrtill med vetskap el-



2 kap. 18 §.

Ar straff forfallet, md talan angd-
ende pdfoljd som avses i 16 eller 17
§ av dklagare vdckas allenast om
statsdklagaren finner det vara ur
allmdn synpunkt pdkallat.

5 kap. 13 §.

Dor forbrytare ...
men.

Pdfoljd som i 2 kap. 16 eller 17 §
sdgs md, om det finnes skdligt, ddo-
mas utan hinder av forbrytarens
dod.

den egendo-

5 kap. 19 a §.

Talan om ddémande av pdféljd
som i 2 kap. 16 § eller 17 § forsta
stycket sdgs md, ddr straff dr for-
fallet, ej vdckas senare dn tio dr
frdan det brottet begicks.

5 kap. 20 §.

Adémt straff
adomts.

omedelbart

131

ler skdlig anledning till antagande
om egendomens samband med gdr-
ningen.

Sdrskild rdtt till foremadl, som for-
klaras férverkat, bestdr, ddr ej dom-
stolen i enlighet med vad som gdl-
ler om forverkande av féremdl for-
ordnar att rdtten skall upphora.

Vad som forklaras forverkat
skall, om ej annat dr f[oreskrivet,
tillfalla kronan.

(Paragrafen upphiives.)

5 kap. 13 §.

Dor forbrytare ...
men.

den egendo-

5 kap. 19a §.

Ar straff for brott forfallet, md
pdfolid som i 2 kap. 16 § eller 17
§ andra stycket sdgs ej ddomas i
annat fall dn dd stimning med yr-
kande om pdféljden pd sdtt ddrom
ar stadgat delgivits eller kungjorts
innan straffet forféll.

5 kap. 20 §.

Adémt straff
adomts.

omedelbart
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Adomda béter . .. laga kraft. Adémda béter . .. laga kraft.
Har villkorligt ... laga kraft. Har villkorligt ... laga kraft.
Adémd férverkandepdfiljd bort-
faller i den mdn verkstdllighet ej
skett inom fem dr frdn det beslutet
vann laga kraft.

Anmiirkningar rorande de foreslagna iindringarna

Flertalet &indringar ha tidigare behandlats i kapitlets huvuddel. Hir goras
blott vissa sammanfattande papekanden samt kommentarer till nigra icke
tidigare motiverade detaljindringar.

2 kap. 16 §

Betriffande vad som kan vara foremdl for férverkande foreslas icke na-
gon dndring.

Férutsdttningarna fér forverkande Overensstimma i forslaget satillvida
med gillande lag, som straffbelagd géirning krives for att forverkande skall
kunna 4démas, varjimte pafoljden dr fakultativ men ej méjlig att anviinda,
dir skada uppstétt for enskild. I forslagets 17 a § forsta stycket ha angivits
vissa ytterligare forutsittningar fér allt forverkande, som har karaktir av
brottspafoljd. Dessa forutsiitiningar hiinféra sig till relationen mellan den
straffbelagda girningen och den som ekonomiskt drabbas av forverkande-
domen.

Domstolen har tillerkénts riitt att viilja mellan sakférverkande och virde-
forverkande ocksa i de fall, d4 egendomen finnes i behall. Visserligen be-
redes hirigenom storre utrymme for domstolens fria skén én enligt giillande
ritt. I gengilld torde emellertid obilliga konsekvenser av de nuvarande me-
kaniska reglerna om att sakférverkande skall ske si langt det 6ver huvud
taget &r mojligt kunna undvikas. D4 egendomen utgéres av identifierbara
betalningsmedel, som finnas béra forverkas hos den som innehar dem, bor
domslutet konstrueras som sakforverkande for att exekutionen skall siiker-
stéllas.

Att forverkande ér fakultativt har i dessa paragrafer genomgiende an-
givits med att forverkande ma 4démas. Liksom enligt géillande ritt bor for-
verkande i princip anviindas och da framst i férsta styckets fall. Omstiin-
digheterna kunna emellertid skifta i sd hog grad, att ndgon gradering i lag-
texten av paféljdens angeldgenhet icke synes bora ske.

Forverkande bor liksom for narvarande kunna ske partiellt ocksa i forsta
styckets fall. Detta har uttryckligen sagts i lagtexten.

Betriaffande innebérden av férverkande avses liksom i SL 2: 17 med bort-
tagandet av orden »till kronan» ingen saklig éndring. En generell regel om
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att forverkad egendom och dess virde tillfaller kronan har inskrivits i for-
slagets 17 a § tredje stycket. For ait den foreslagna lydelsen av denna ge-
nerella regel biittre skall ticka ocksa forverkande enligt SL 2:16 st. 2 har
slutet av sistndmnda lagrum omformulerats.

Regeln om skydd for den, som efter den straffbelagda gérningen i god
tro forviarvat egendom, som bort forklaras férverkad, har ersatts med en be-
stimmelse i forslagets 17 a § forsta stycket angdende hos vem forverkande
far ske.

Avsikten med att i st. 2 byta ut »eljest> mot »i annat fall> har varit att
markera, att férverkande enligt st. 1 kan drabba dven annat in vinning.

Det forhallandet, att st. 2 omredigerats i syfte att klarare angiva att det
ar fraga om foérverkande, avses ej medféra dndring i vedertaget siitt att
formulera domar sa, att vederbérande forpliktas att utgiva ett mot vinning-
en svarande belopp till kronan.

2 kap. 17 §

Ordningsfoljden mellan paragrafens bida forsta stycken har omkastats,
detta med hénsyn sdvél till att reglerna om absolut farlig egendom icke bora
vara subsididra i forhallande till nuvarande st. 1 som till att nuvarande st. 2
har generell giltighet 4ven utanfor SL:s omrade.

Exemplifiering av absolut farliga foreméal i nuvarande st. 2 har ej ansetts
s upplysande, att den bor bibehéllas. Nidgon dndring betriffande styckets
nuvarande tillimpningsomréade ir emellertid ej avsedd.

Ej heller betriffande nuvarande st. 1 foreslds nidgon éndring i friga om
vad som kan vara foremdl for forverkande.

Forutsdttningarna for férverkande enligt nuvarande st. 1 ha i vad giller
forhdllandet mellan giarning och férverkandesubjekt erhallit en nirmare be-
stimning i forslagets 17 a §.

Att den ledande synpunkten vid forverkande enligt nuvarande st. 1 bér
,vara forebyggande av brott har skarpare markerats genom att den vaga
klausulen om att forverkande édven eljest kan ske, dér siirskilda skil fore-
ligga, foreslas borttagen.

Pafoljdens fakultativa karaktir angives i forslaget endast med ordet »mé».
Liksom i SL 2: 16 st. 1 har »obillighetsklausulen» ansetts kunna utga.

Férverkandes innebord har i forslagets st. 2 undergatt den viktiga foérind-
ringen, att virdeforverkande foreslds slopat.

Regeln om skydd foér godtroende tredje man har liksom betriaffande SL
2:16 st. 1 i forslaget ersatts med bestimmelserna i 17 a § forsta stycket.

Orden »till kronan» (som finnas i SL 2: 16 st. 2 men egendomligt nog ej
i 2:17 st. 2) bliva overflodiga genom den foreslagna regeln i 17 a § tredje
stycket.

Den utférliga regleringen angaende begrinsade sakritters behandling vid
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forverkandeforklaring har bytts ut mot en enhetlig bestimmelse i 17 a §
andra stycket.
I tredje stycket ha blott nagra redaktionella dndringar gjorts.

2 kap. 17a §

Hir ha samlats regler, som dro gemensamma ej blott for forverkande en-
ligt SL 2:16 och 17 (forsta stycket d&r dock ej tillampligt betriaffande nu-
varande st. 2 i SL 2: 17, vilket utsagts genom att férverkande angivits for-
utsitta straffbelagd gérning) utan som #dven bora kunna fa direkt eller ana-
logisk tilldimpning inom specialstraffritten.

I forsta stycket har som gemensamt forverkanderekvisit angivits, att na-
gon av vissa beskrivna civilrittsliga relationer mellan subjekt och objekt
foreligger. Forverkandepafoljdens anvindning ar i princip inskriankt till
kretsen av girningsméin, anstiftare, medhjilpare och av dem foretridda
rattssubjekt, alltsa dven juridiska personer. Med hinsyn till paragrafens till-
limplighet inom specialstraffriatten har nagot krav pa uppsat icke inskrivits
i lagtexten. Detta innebir, att forverkande av hjidlpmedel och brottsproduk-
ter — i motsats till vad som nu géller — kan tinkas f6lja ocksa pa culpdsa
strafflagsbrott. Denna utvidgning av mojligheterna att anvinda férverkande
torde dock ha ringa praktisk betydelse, bl. a. pa grund av kravet om att f6r-
verkandet skall vara pédkallat till féorebyggande av brott.” Liksom enligt nu
géllande SL 2: 16 st. 1 (dar krav pa uppsat ej stélles) avses férverkande dock
icke kunna ske, nir nagon av oaktsamhet begitt en girning, som ir straff-
bar endast som uppsatlig. — De texttyngande uppriakningarna géarningsmaén,
anstiftare, medhjilpare ha valts framfor »gérningsman eller medverkande»
(jfr nuvarande SL 2: 17 st. 1 forsta punkten) med hiinsyn till att begreppet
medverkande omfattar ocksi girningsman (se SL 3: 4 st. 2). — Endast i tva
fall kan forverkandepafoljden strickas utanfor den nyss angivna kretsen,
nimligen dels dd egendomens innehavare intager en stidllning motsvarande
den i SL 3:7 avsedda, dels da kollusion mellan girningsman (eller mot-
svarande person i den »inre kretsen») och tredje man sannolikt forelegat.
Skyldighet att prestera full bevisning om kollusionen har ej ansetts kunna
krivas. Det ir tillrickligt, att vederbérande haft skilig anledning till anta-
gande om egendomens samband med den foérverkandeutlésande gérningen.
Den nu géllande, civilrittsligt influerade godtrosregleringen har Overgivits.

Ur kretsen av personer, hos vilka forverkande far ske, har domstolen moj-
lighet att viilja ut en eller flera. Naturligt ar att géarningsmin och andra
medverkande, som nidmnts forst, ocksa drabbas i forsta hand. Liksom nu
bor utan uttryckligt stadgande gélla att virdeforverkande, som &démts flera
personer, avilar dessa solidariskt.

Uttrycket att forverkande adomes nagon utgor ett avsteg fran sprakbruket

% Se dven nedan s. 105.



135

i nu gillande strafflagsregler, enligt vilket egendom eller virde forklaras
forverkat, medan vinningsmottagare férpliktas att utgiva visst belopp. Men
ehuru forverkandeforklaring rorande sak i domslut icke pligar direkt an-
knytas till viss person, ir ett sidant domslut likvil icke mojligt att verkstilla
mot annan in svaranden i malet.”™ Att nigon adomes forverkande torde icke
kunna tolkas annorlunda én att forverkandedom kan verkstillas betriffande
egendom — eller begriinsad sakritt — som tillkommer vederbérande.

Andra stycket behandlar pa ett enhetligt sétt de i gillande lag pa tva olika
regler fordelade begriinsade sakriitterna (inkluderande siljares ritt till gods,
som salts under diganderittsférbehdll). Betriffande sidana ritter fastslds i
forslaget, att de icke rubbas av dom & sakférverkande med mindre sa ut-
tryckligen siiges i domen. Ett beslut om upphivande av dylik ritt kommer
i realiteten att innebiira en form av partiellt forverkande. Vad som ér stadgat
om forutsitiningarna for férverkande, sittet for Adomande av sddan pafoljd
samt verkningarna av férverkandedom bor darfor dga tillimpning pa for-
klaring att sirskild riitt skall upphéra. Ett fall, som ej behandlas i lagtexten,
ir det, att pantritt eller annan begriinsad sakriitt finnes bora forklaras for-
verkad utan att fgaren berdvas sin ritt. Fallet har sikerligen ringa praktisk
betydelse men kan tinkas férekomma t. ex. di pantritt lamnas som muta
eller vederlag. Vid sadant forhallande torde hinder icke méta mot tillimp-
ning av andra stycket silunda, att domstolen forklarar pantritten férverkad,
varvid dganderiitten (hiir motsvarande lagens sirskild ritt) in dubio bestér.
Med hiinsyn till de med verkstiilligheten av dylika domar forknippade své-
righeterna synes emellertid forst bora Gvervigas, huruvida icke virdet av
den begrinsade sakritten kan forklaras forverkat.

Tredje stycket utgor for forverkad egendoms del en motsvarighet till sa-
vil SL 2: 8 st. 3 som lag 20 april 1951 med vissa bestimmelser om béter och
viten. Mojligen skulle det vacklande sprikbruket i specialférfattningarna,
dar det ocksa talas om férbruten egendom ete., kunna valla svarigheter. Un-
der senare air synes emellertid termen férverkande ha tringt undan andra
synonyma ord. Det finnes diarfor knappast anledning att antaga annat én att
den foreslagna lydelsen skulle ticka alla nytillkommande férverkandestad-
ganden. Anmirkas bér, att orden »om ej annat ér foreskrivet» icke ha nigon
tillimpning betriiffande férverkande enligt SL 2: 16 och 17. Inskrivas de i
2 kap. 17 a § foreslagna reglerna for specialstraffrittens del i en sérskild
forverkandelag, kunna de citerade orden utga ur strafflagsstadgandet.

2 kap. 18 §

I anslutning till strafflagberedningen foreslias regeln om statsiklagarprov-
ning slopad. Om preskription av forverkandetalan stadgas i forslagets 5 kap.
19a §.

5t Stromberg s. 322.
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5 kap. 13 §

Vad paragrafens nuvarande andra stycke innehdller om verkan av f{or-
brytares dod savitt giller forverkandepafoljd motsvaras i utkastet av de
under 19 a § placerade reglerna, vilka éro gemensamma savil for de fall,
di forverkande ir uteslutet pa grund av girningsmannens dod, som for de
fall, att atal dr preskriberat.

5 kap. 19a §

Den siirskilda regeln om tiodrig preskription av forverkandetalan foreslis
ersatt av principen att forverkandetalan och dtal preskriberas samtidigt. Som
nyss ndmnts forutsiitter utkastets text diirjimte, att forverkande ej kan
ddomas, da straff forfallit pA grund av forbrytarens doéd. Det dr att mirka,
att dven di den hos vilken forverkande bor ske icke ir identisk med for-
brytaren, det endast ir den senares dod, som medfor, att forverkande ej kan
adomas.

Dessa grundprinciper ha genombrutits i tva fall, dir férverkandetalan fo-
reslds kunna foras oaktat ansvar ej kan utkriivas. Det ena fallet ir da stim-
ning med foérverkandeyrkande delgivits vederbérande redan innan straffet
forfoll. Det andra undantaget ér knutet till reglerna i 17 § riattegangsbalkens
promulgationslag om kungérelsestimning med yrkande om forverkandepa-
foljd. Vil kan det vara tveksamt, huruvida en fére girningsmannens dod
kungjord stimning bér medféra, att forverkande kan Adomas ocksi efter
dodsfallet. Med den i betinkandet foreslagna generella regeln, att intet for-
verkande skall vara helt obligatoriskt, kunna dock stétande konsekvenser
undvikas. Ar girningsmannen bevisligen déd, torde silunda i de flesta fall
anledning ej foreligga att meddela forverkandeforklaring. Ett storre prak-
tiskt behov av en dylik undantagsregel torde foreligga, da stimning jamlikt
17 § kungjorts fore talepreskriptions intridande.

Regeln ér avsedd att i likhet med 2 kap. 17 a § erhalla tillimpning inom
specialstraffritten.

5 kap. 20 §

Hir har den av strafflagberedningen féreslagna regeln om preskription
av 4domt forverkande tjinat som forebild. Preskriptionstiden har dock ned-
satts till fem ar.

Frigan om verkstillighetspreskription vid dodsfall har ej losts i utkastet
till lagtext. Accepterar man oreserverat principen att straff och forverkande-
péafoljd bora likstillas, kan det foreslagna fjirde stycket av SL 5: 20 givas
foljande lydelse:

Adémd forverkandepafdljd bortfaller vid den domdes déd samt i den man verk-
stillighet ej skett inom fem &r fran det beslutet vann laga kraft.
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Principen kan for virdeforverkandes del modifieras genom ett stadgande,
motsvarande SL 5: 13 st. 1 andra punkten och av innehall att verkstéllighe-
ten av lagakraftvunnen dom & férverkandepaf6ljd ma fortga utan hinder av
den domdes dod, dir egendom under den domdes livstid blivit av myndig-
het avskild for gildande av férverkandebeloppet. Vid sakforverkande finnes
icke samma behov av nagon dylik regel, eftersom egendomen vid tiden for
lagakraftvinnandet praktiskt taget alltid torde vara under beslag.

Anser man emellertid med utredningen, att féorverkandepafoljd under vissa
omstindigheter bor f4 A&démas dven efter girningsmannens dod (se forslaget
till ny lydelse av SL 5:19 a) kan naturligt nog icke nigon regel om den
adomda pafoljdens bortfall vid den domdes dod givas. Utredningen har dér-
for nojt sig med att enbart foresla regeln om femarig preskription.

Liksom 2 kap. 17 a § och 5 kap. 19 a § bor regeln kunna direkt eller ana-
logiskt tillaimpas inom specialstraffritten.



KAPITEL VI

Synpunkter pa utformningen av specialstraffriittens

forverkandebestimmelser

P4 grundval av den i kap. III gjorda genomgéngen av de specialstraffrétts-
liga forverkandereglerna och de i kap. V redovisade synpunkterna pa for-
verkandeinstitutet inom den allménna straffritten har utredningen 6vervigt i
vilken utstrickning och under vilka former férverkande ldmpligen bor an-
vindas sdsom géarningspafoljd inom specialstraffritten. I ett forsta avsnitt
(A, s. 138) anlidggas rittspolitiska synpunkter pa anvindningen av férverkan-
de, varefter den med forverkande besliktade pafoljden normerade boter be-
domes pa motsvarande sitt (B, s. 144). Sedan sammanfattas och diskuteras
de vid genomgangen av de specialstraffrittsliga forverkandereglerna konsta-
terade bristerna hos dessa regler (C, s. 146). Slutligen undersokes i vad man
generella regler kunna givas betriffande férverkande (D, s. 150).

A. Forverkandeinstitutets anviindningsomrade

I den foregiende framstéllningen ha tvenne huvudgrupper av forverkande-
regler urskilts: forverkande, riktat mot sak, som pa grund av sitt samband
med brotislig verksamhet ansetts ej bora forbliva i samme fdgares hand, och
forverkande, riktat mot person, som ansetts bora pa grund av brottslig verk-
samhet fi vidkdnnas en reduktion av sina férmogenhetstillgangar. Denna in-
delning avviker fran den, som tidigare betecknats som den klassiska. For-
verkanden, riktade mot sak, omfatta sannolikt alla instrumenta sceleris
(brottsverktygen), vissa producta sceleris (farlig egendom, som olovligen till-
verkats) samt vissa corpora delicti (t. ex. olovligen burna uniformer). Av de
klassiska kategorierna omfattar forverkande, riktat mot person, framfoér allt
flertalet producta sceleris, sannolikt alla scelere quaesita (vinning av brotts-
lig girning m. m.), knappast nagra instrumenta sceleris men diremot atskil-
ligt av det, som i doktrinen hinforts till corpora delicti (t. ex. smuggelgods).
Som synes skir den hir begagnade indelningen tviirs Gver materialet i en
helt annan riktning 4n de klassiska skiljelinjerna.

De mot bestimda foremal eller bestimt gods riktade forverkandepéfolj-
derna kunna framstd som noédvindiga for att en reglering av viss egendoms
anviandning skall f& 6nskad effekt. Brottsverktyg, som 6verhuvudtaget icke
kunna komma till lojal anvindning, forverkas enligt SL 2: 17 st. 2 dven da
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de iro avsedda att anvéndas vid andra brott dn strafflagsbrott. Om foérver-
kande av dylika verktyg ir diarfér knappast mera att séiga for specialstraff-
rittens del &n som redan sagts i kap. V. Till en del torde specialstraffrittsliga
redskapsférverkanden tickas av SL 2: 17 st. 2 ej minst med héinsyn till den
i rittsfallet NJA 1958 s. 547 antagna, ganska rymliga inneborden av hjilpme-
delsbegreppet.” Sdlunda torde t. ex. brinnvinsbrinnings- och smugglingsred-
skap ej sillan vara si konstruerade, att de icke kunna anvéndas i annat dn
brottsligt syfte.” I éin hogre grad giller detta om fosterférdrivningsverktyg.

Vid nyskrivning och revision av bestimmelser om redskapsférverkande bor
i forsta hand undersékas, huruvida nagot behov av sérregler vid sidan av SL
2: 17 st. 2 finnes. Nimnda lagrum 4r med hénsyn till sitt vidstrickta tillimp-
ningsomrade hallet i s allménna ordalag, att det kan vara vanskligt att i ett
lagstiftningsidrende avgora vilka foremalstyper som é#ro hinfoérliga under
lagrummet. Redan av den anledningen &r det icke lagtekniskt limpligt att
foreskriva, att forverkandeforklaring skall drabba vissa foremal utéver dem,
som kunna forklaras forverkade jaimlikt SL 2:17 st. 2. Med hénsyn till att
en specialforfattning ofta frimst riktar sig till en krets av yrkesmén eller pa
annat sitt begriansad kategori av medborgare, kunna pedagogiska skiil tala
for att samtliga inom specialférfattningens dmnesomrade fallande férverkan-
deféoremal noggrant och uttémmande fortecknas i forfattningen, dven om
betriffande nagra av dem SL 2: 17 st. 2 ar tillampligt. Sisom antytts vid be-
handlingen av reglerna om fosterfordrivande medel * bor dock mérkas, att av
en salunda konstruerad specialférfattning icke framgér, att i den man SL
2:17 st. 2 kan tillaimpas férverkande kan ske utan att straffbelagd géirning
begatts, diven om specialférfattningen stadgar att forverkande ar géirnings-
pafoljd. Vidare medfor tillimpligheten av SL 2: 17 st. 2 att enligt st. 3 oskad-
liggérande kan trida i stéllet for forverkande.

Nir det giller andra brottsverktyg én de absolut farliga, synas motiven
for forverkande minska i styrka i samma man som farlighetsgraden sjunker.
Den fordel man avser att vinna med forverkandepafoljder av denna art ir
vil frimst att girningsmannen berovas resurser att fortséitta sin brottsliga
verksamhet eller dtminstone den frestelse till sidan verksamhet, som ligger
i innehavet av verktygen. Ju billigare och Littdtkomligare verktygen éro,
desto mindre effekt har forverkandet. Nir gidrningsmannen innehar flera
foremal av samma slag som det forverkade, dr paféljden ganska meningslos.
Medan starka skil kunna tala for att ett specialinrett smuggelfartyg forklaras

1 Se om detta riittsfall ovan s. 116 samt Strahl i SvJT 1960 s. 189 f.

* Bedémningen av nu gillande regler om forverkande av smugglingsredskap kompli-
ceras av att reglerna ej enbart syfta till att forebygga fornyad brottslig anviindning av
redskapen utan iven i viss mdn innebéira en ekonomisk sanktion, SOU 1959:24 s. 219. I
forslaget till lag om straff fér varusmuggling m. m. har det brottsférebyggande syftet
givits en mera dominerande stillning, KPr 1960: 115 s. 74.

3 Ovan s. 42.
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forverkat, lirer forverkandet av vanliga smirre fiskredskap knappast kunna
ha annan effekt in den eventuella pedagogiska verkan, som understundom
anforts sasom motiv for foérverkande.*

De i dldre doktrin framférda argumenten att férverkandeféremalet bir
brottslighetens stimpel eller att dess utrotande ir ett etiskt krav kunna
knappast séigas vara rationella. Dessa och liknande motiv ha dock siker-
ligen ofta — medvetet eller omedvetet — foresvivat lagstiftaren.

I kap. III har anférts, att forverkande av hjilpmedel traditionellt anvindes
inom vissa bestimda omraden.’ Det skulle kunna overvigas att i en allmiin
lag med férverkandebestimmelser intaga en motsvarighet till regeln i SL
2:17 st. 1 pkt 1. Mot en sidan generell regel talar likvil det sannolika i att
forverkanderegler numera finnas inférda i alla de forfattningar, dir behov
av hjilpmedelsforverkande visat sig foreligga. Gores hjilpmedelsforverkande
generellt mojligt, kan utrymme for ett icke dnskvért godtycke uppsti. Det
synes angeléiget, att hjilpmedelsforverkande icke anvindes som ett bistraff
utan endast dir den med féremalet féorbundna brottsrisken verkligen moti-
verar en indragning. Férverkandet skall alltsa vara pakallat till férebyggande
av brott.

En genomgéng av de enskilda férverkandestadgandena har icke varit moj-
lig inom ramen for denna 6versiktliga utredning. Det ir icke osannolikt, att
de existerande reglerna om hjilpmedelsforverkande utan oligenhet skulle
kunna reduceras i antal. Vidare ir det troligt, att samma skil, som i forega-
ende kapitel anforts mot subsidiirt virdeférverkande i de fall, di brottsverk-
tyg dr oatkomligt, kunna utgéra anledning att taga bort féreskrifter om sub-
sididrt viardeférverkande ur atskilliga av de forverkandebestiimmelser, som
rikta sig mot brottsverktyg eller andra hjalpmedel vid brott.’

Nér det giller annan farlig egendom in brottsredskap, kan man anlégga
synpunkter, liknande dem som ligga till grund for SL 2:17 st. 2. Bedomes
egendom som sa farlig, att den 6verhuvudtaget icke okontrollerat bér fa fore-
komma i enskildas hinder — nfgot som kan tiinkas vara fallet betriiffande
t. ex. radioaktiva imnen och hoggradigt farliga gifter — kan anledning fin-
nas att helt frikoppla forverkandet fran brottslig gérning. I viss man fyller
kriminalisering av innehav av farlig egendom samma funktion som férver-
kande oberoende av brottslig giirning. Rittsmekanismen kompliceras emel-
lertid onédigtvis, om innehav av dylik egendom kriminaliseras frimst for
att till straffet skall kunna knytas en forverkandepéfoljd. Ar egendomen
verkligt farlig, finnes det ej skiil att gora pafoljden beroende av omstindig-
heter, som hinfora sig till géirningsmannen.

Vid forverkandepéfoljd, som riktar sig mot egendom, blir alltsa egendo-

$VJfr ovanis.i22.
® Ovan s, 51.
¢ Se ovan s. 105.
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mens farlighet avgorande, nir det géller att taga stéllning till fragan, huru-
vida pafoljden bor bibehallas. Nagon proportionalitet mellan gérningsman-
nens skuld och det av pafoljden vallade lidandet behover ej efterstrivas. Det
ar vidare utan betydelse, om girningen innebér fullbordat brott eller allenast
straffbart forsok.

I samband med granskningen av reglerna i SL 2: 17 st. 1 om férverkande
av brottsverktyg har tvekan anforts om det alternativa virdeférverkandets
formaga att gora en regel om sakforverkande mera effektiv.” Dér ifragasattes,
huruvida vérdeforverkande i ndmnvird grad vore #dgnat att avskricka fran
undangommande av saken eller fran skenoverlatelser i syfte att gora saken
oatkomlig for forverkande. Néir det giller brottsverktyg av det slag, som avses
i SL 2:17 st. 1, blev resultatet, att virdeférverkandet icke ansigs fortjint av
att bibehallas. Det ir dock icke sikert, att det alternativa virdeforverkandet
genomgaende kan utdomas i specialstraffritten. Det maste hiir bliva friga
om en bedémning fran fall till fall. Resonemang motsvarande dem, som ti-
digare forts betriffande det alternativa virdeférverkandet i SL 2:17 st. 1,
kunna leda till en kraftig inskrinkning av véirdeférverkanden med syfte att
hindra undandéljande och skendverlatelser.

Bedomningen av forverkandepafoljdens nodvindighet méste ske efter helt
andra linjer, da forverkandet asyftar att traffa girningsmannens formogen-
het. Hit hora de stadganden, som i kap. III fortecknats under rubriken fo6r-
verkande med syfte att reducera den brottsliges formogenhet.” Som tidigare
nimnts star dylikt forverkande botesstraffen nira. Vid jamforelse med dessa
framtrida dock flera med forverkandepafoljderna forknippade nackdelar.
Ocksa da partiellt forverkande dr mojligt kan det vara svart att vid bestim-
mande av paféljdens omfattning tillimpa principer liknande dem som kom-
ma till anviindning vid straffmétning. Verkstélligheten av 4domd forverkan-
depafoljd blir helt beroende av den domdes ekonomiska forhallanden. For
den som har utmitningsbara tillgingar kan en forverkandedom innebira
ekonomisk ruin. Detta torde icke minst gilla rérelseidkare.” Den medellése
behover diremot icke vidkidnnas ekonomiskt lidande. Vil kan det sigas, att
detsamma i nidgon man géller om béter och den bétfillde (icke minst med
tanke pd frekvensen av villkorliga domar & forvandlingsstraff) samt i én
hogre grad om skadestandspéafoljden och skadevillaren. Man méiste dock
vid en jimfoérelse mellan formogenhetsreducerande férverkande och skade-
stand halla i minnet, att vinningsférverkandet syftar till att drabba den vin-
ningslystnad, som yttrat sig i brottslighet, medan skadestindet huvudsakligen
avser att forsitta den skadelidande i ett ldge, jimforligt med det som radde,
innan skadan intriffade. Att skadestindets positiva, reparativa verkan in-

" Se ovan s. 105.
® Riittsfallet NJA 1958 s. 456 ger en antydan om vilka enorma belopp som kunna bliva
foremal for forverkandeansprak. — Jfr dven 22 § utsékningslagens promulgationsférordn.
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trider ojimnt och limnar méanga skadelidande utan ersiittning utgér intet
forsvar for den negativa, féormogenhetsminskande forverkandepafoljdens
slumpmissiga verkningar. Om sadant forverkande, vilket ju icke kan antagas
ha tillkommit for att gagna statskassan, visar sig kunna drabba hérdare in
de ordinira straffen, finnes det anledning att dverviiga, om icke anvindning-
en av forverkande bor inskrinkas sa 14ngt som mojligt.

Formogenhetsreducerande forverkande har frimst ansetts figa den for-
delen framfor dagsbotsstraff, att man genom regler om foérverkande trott
sig kunna undvika, att den ekonomiska paféljden bleve alltfor litet kinnbar.
Dartill har kommit, att férverkande ansetts ha en pedagogisk verkan genom
sin direkta anknytning till den otilldtna vinningen eller till den egendom, som
varit féremal for brottsligt forfarande.

Vad dagsbotsstraffets kiinnbarhet betriiffar kan till en borjan sigas, att
penningviirdets fall visserligen medfért en reell séinkning av straffets maxi-
mum men att detta maximum i praktiken mera siillan torde ha betydelse for
pafoljdens anvindbarhet. Dagsbotsstraffet har avsetts vara en reaktionsform,
mojlig att anpassa efter den domdes ekonomiska férhallanden. Den omstin-
digheten, att ett brott medfort vinning, har icke annan inverkan pa dagsbots-
beloppets storlek én som kan félja av att vinningen paverkar den démdes
ekonomiska stiillning. Vid dagsbotssystemets inforande uttalade féredragande
departementschefen, att den riktiga metoden fér indragning av oriattmétig
vinst vore forverkande.’

Skulle lagstiftaren finna, att ett stadgande om dagsbotsstraff medfor risk
for alltfor lindrig ekonomisk bestraffning av en géirningstyp, finnes i forsta
hand mdjligheten att skiirpa pafoljden genom stadgande om ett visst minimi-
antal dagsboter. Innebir en straffskala, upptagande enbart dagsboter, att det
kan lona sig bittre for den brottslige att betala boter fin att avsta fran det
férbjudna handlandet, kan straffskalan byggas ut med endera eller bida av
pafoljderna forverkande och frihetsstraff. Vid val mellan de bada sistnimnda
pafoljderna ér att beakta, att frihetsstraff kan vara uteslutet pi grund av
brottstypens relativt ofarliga karaktir. Med hinsyn till férverkandepafolj-
dens mekaniska verkningar synes denna paféljd béra viiljas férst di enbart
dagsboter éro otillrickliga och frihetsstraff i enlighet med vad nyss sagts
icke finnes bora ingd i straffskalan.

Vilket virde som kan ligga i den andra av forverkandepaféljdens péstad-
da fordelar framfor det okvalificerade dagsbotsstraffet, nimligen den peda-
gogiska verkningen, ir vanskligt att avgora. Det torde vara obestridligt, att
forverkandepéfoljden i det allmdnna medvetandet s nira férbundits med

® NJA II 1931 s. 15 f.; jfr NJA 1933 s. 719. — Ett exempel pa att forverkandebestimmel-
ser utan oligenhet kunna borttagas utgér tillkomsten av KF 27 maj 1960 om tillverkning
och beskattning av malt- och liskedrycker (se ovan s. 62 not 97), vars forarbeten (KPr

1960: 148, BevU 1960: 58) ej innehilla ndgon annan kommentar till slopandet av férverkan-
debestimmelserna in att lagstiftningen moderniserats och férenklats.
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vissa arter av specialstraffrittsliga lagovertridelser, att den framstar som en
sjilvklar f6ljd av 6vertriidelsen. Det bista exemplet hirpa ér antagligen for-
verkande av smuggelgods. Denna péafoljd har gammal hivd, och man kan
vaga det antagandet, att forverkande av smuggelgods genom att dess omfatt-
ning i forvig kan beriknas avskricker fran brott pa ett mera konkret satt
in vaga spekulationer om bétesbelopps sannolika storlek.”

Nir det hir genomgéaende pladeras for en restriktiv anviindning av vérde-
forverkande, sker det med utgangspunkt fran den ofta nistan godtyckliga
utbredning paféljden fitt inom speciallagstiftningen. Ej sillan har den ena
men ej den andra av tvd niraliggande forfattningar stadgande om férver-
kandepafoljd. En ingdende analys av sadana fall — som hir ej 4r mojlig utan
som torde fa ansti till en eventuell 6versyn av de sirskilda stadgandena —
skulle antagligen giva vid handen, att dylika skiljaktigheter, om &n ibland
betingade av sakliga skil, ofta helt enkelt bero pa att lagskrivningssedvin-
jorna forindrats under den tid, som forflutit mellan de olika foérfattningar-
nas tillkomst. For de rattstillimpande myndigheterna och i &n hogre grad
for allménheten ar det icke tillfredsstillande, att av tva likartade forseelser,
som bida medféra botesstraff, den ena déirjimte foranleder ett lAngt mera
kidnnbart férverkande.” Bekant var den under senaste kristid ridande ojimn-
heten i pafoljder for overtridelser av skilda byggnadsreglerande foreskrifter:
byggande i strid med bestimmelser i byggnadsstadgan (nu byggnadslagen)
kunde forutom dagsboter medfora skyldighet att undanrdja eller éindra det
det utférda, anvindning av virke i strid med ransoneringsforfattningar med-
forde forutom boter forverkande, medan brott mot lagen om tillstindstvang
for byggnadsarbete sillan foranledde stringare straff dn dagsboéter (straff-
skalan omfattade dock Aven fingelse).

En samlad rittspolitisk bedomning av forverkandeinstitutet forsvaras i
hog grad av institutets oenhetliga karaktiar. Det kan ifragasidttas, om man
over huvud taget kan tala om forverkande som ett sjalvstindigt rittsinstitut.

1% Av intresse ir, att i dansk riitt forverkande numera avskaffats som paféljd for smugg-
ling. Reformen ir emellertid icke fullt s radikal som den i forstone kan te sig ur svensk
synvinkel. Visserligen stadgas enbart boter som straff for smuggling, men dels kunna bo-
terna siittas till hogre belopp dn svenska dagsboter, dels skall beslagtaget smuggelgods
utgora siikerhet for boternas betalning. Det ér diarfor sannolikt, att straffet i realiteten icke
kommer att skilja sig mycket fran férverkande med mdjlighet till partiell reduktion. Se

lov nr 1 af 28/1 1959, NTfK 1959 s. 59, Per Lindegaard i Juristen 1958 s. 639; jfr SOU
1959: 24 s. 217 f.

* Ett exempel pd hur forverkandepaféljden kan utvidgas limnas i lag 20 mars 1959
om kottbesiktning m. m. Denna lag ersatte lag 11 maj 1934 ang. kottbesiktning och slakt-
hus, vilken lag ej inneholl ndgon forverkandebestiimmelse. Sidana bestimmelser finnas
emellertid i KK 30 nov. 1934 ang. kontroll vid inforsel av kottvaror till omrade med kott-
besiktningstving. Veteriniirstyrelsen, som utarbetade féorslaget till 1959 érs lag, gjorde an-
mirkning mot denna olikhet i friga om paféljder samt upplyste, att forhallandet givit
anledning till tvistigheter mellan dklagarmyndighet och hilsovardsnidmnd. P& veterinir-
styrelsens inraddan forsdgs dven kottbesiktningslagen med forverkandebestimmelser, KPr
1959: 11 8. 74 f.
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I vart fall dr det, sisom framstillningen i kap. IV torde ha givit vid handen,
vanskligt att avgrinsa institutet mot andra mer eller mindre likartade eko-
nomiska brottspaféljder. Grinsdragningen kan icke undgé att bliva priiglad
av godtycke.

I det foregdende ha bristerna hos forverkande flera ginger vidrorts. Ut-
redningens bestimda uppfatining ir att forverkandepaféljder av lagstiftaren
alltfor ofta knutits till férbjudna handlingssitt och att en inskrinkning av
forverkandeinstitutets anviindning ér efterstrivansviird. Skarpast framtrida
missforhallandena i fraga om férverkande med férmogenhetsreducerande
syfte. Sddant forverkande édr en ur kriminalpolitisk synpunkt viisentligt
mindre smidig paféljd dn dagsboter. Den tveksamhet som i lagstiftning och
rittstillimpning yppats om den utstriackning i vilken tredje man bor kunna
drabbas av forverkandepaféljder har skapats en riittsosiikerhet, som inga-
lunda bidragit till den pedagogiska verkan dessa pafoljder antagits medfora.

Sammanfattningsvis kan om férmégenhetsreducerande foérverkandes an-
vindningsomrade ségas, att pafoljden ej bér inféras eller bibehéllas annor-
stides in didr man 4r 6vertygad bide om att straffhotet behover forstirkas
och om att detta icke kan ske med anviindning av vanliga straffarter.

Lika kraftig kritik kan ej riktas mot férverkande, som féranledes av fore-
méls fysiska egenskaper. Ocksa hir synes emellertid institutet ha en tendens
att breda ut sig liingre &n som i och for sig motiveras av rena sikerhetssyn-
punkter. En sammanblandning av sidana synpunkter med forestillningar
om férverkandes straffskiirpande effekt har nog stundom lett till att pafélj-
den tillgripits &ven i sammanhang, dir den icke varit absolut nédvindig.

B. Anviindningen av normerade biter

Samma invindningar som gjorts mot forverkande med syfte att reducera
formogenhet kunna ocksa riktas mot normerade béter. Dessas anvindnings-
omrade har under de senaste decennierna kommit att viisentligen begriinsas
till deklarationsbrott och vissa smugglingsbrott. Betriiffande smugglingsbrot-
ten har beslut fattats om att dagsboter skola ersétta de dir kvarstiende nor-
merade boterna.” Det ursprungliga forslaget att sdsom pafoljder i skatte-
strafflagen anvinda dagsbéter och frihetsstraff torde icke kunna betraktas
som aktuellt, trots att de i kommittébetédnkandet till stéd for forslaget anforda
skilen fortfarande kunna &beropas.” Mojligen skulle man kunna 6verviga
att inféra dagsbotssystemet och anvinda den kompletterande paféljden
straffskatt ej blott vid frihetsstraff utan ocksa da ett efter vanliga grunder
utmétt dagsbotsstraff finnes utgora en otillricklig repression. Visserligen
skulle i sidana fall den ekonomiska brottspaféljden klyvas i tva pa skilda

** KPr 1960: 115 s. 67 f.; jfr vidare ovan s. 52 not 55.
¥ Se ovan s. 84 f.
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siitt etiketterade delar. Detta dr emellertid icke nagot annat édn vad som sker
i de talrika fall, dir dagsboéter jimte penningférverkande 4démes. Sannolikt
skulle dagsbotsstraffet i flertalet fall vara fullt tillrickligt, och straffskatte-
pafoljden finge da blott karaktir av ett reservkorrektiv. Kanske borde straff-
skattepafoljden reserveras for uppsatliga brott. VArdslos deklaration ér i
motsats till falskdeklaration genom att uppsét ej kréves icke konstruerat som
ett snikenhetsbrott. Att i praktiken Aatskilliga fall av falskdeklaration pa
grund av svarigheten att fastsld forekomsten av uppsét bliva rubricerade
som vardslos deklaration motiverar icke att paféljden ocksa for fall av ren
viardsloshet utformas sa som om vinningslystnad vore brottsanledning.

Liksom férmogenhetsreducerande forverkande ha normerade béter ansetts
framfor dagsbotsstraff dga fordelarna av striingare repression och av peda-
gogisk verkan. De kritiska resonemang, som hir ovan foérts betriiffande for-
mogenhetsreducerande forverkande, diga motsvarande tillimpning betriiffan-
de normerade boter.

Om normerade boter skola bibehallas sasom straff for deklarationsbrott,
maste fragan om straffmétningen vid brottskonkurrens l6sas pa ett séitt, som
forhindrar uppenbart stotande konsekvenser av nu géllande regler. Att si-
dana konsekvenser kunna uppsta visar rittsfallet NJA 1958 s. 304. Dar dom-
des en arbetsgivare, som underlatit att insinda loneuppgifter betriffande 34
anstilllda i syfte att bereda dessa mojligheter att undandraga sig skatt, for
medhjilp till falskdeklaration till 34 sarskilda botesstraff, vart och ett av
dem 4 lika stort belopp som det straff vartill vederbérande falskdeklarant
domts. De arbetsgivaren salunda ddomda bétesstraffen utgjorde tillhopa
14 300 kr.” Enligt 2 § forsta stycket sirskilda béteslagen giiller niimligen, att
vad i 4 kap. SL stadgas om &ddémande av gemensamt straff vid samman-
triffande av brott ej skall tillimpas i friga om brott, som finnes férskylla
normerade boter. Det torde finnas anledning att 6verviga huruvida denna
regel bor bibehdllas. I varje fall synes dess existensberittigande vara tvivel-
aktigt i det fall att brotten iro av samma slag.®® Ett accepterande av det
ovan framkastade forslaget om dagsboter i kombination med straffskatt si-
som pafoljd for deklarationsbrott skulle undanrdja icke blott det genom
nyssnimnda rittsfall exemplifierade problemet utan ocksa svérigheterna att
utmiita straff fér den som i egenskap av foretriddare for juridisk person gjort
sig skyldig till deklarationsbrott, eftersom straffskattepaféljden i motsats till
vad som enligt gillande rétt dr fallet borde kunna riktas ocksi mot annan én
fysisk person.

I forslaget till lag om straff for varusmuggling m. m. féreslas normerade
boter ersatta av dagsboter och penningbdter. Redan vid behandlingen ar 1949
av forslaget till lag om olovlig varuutforsel gjorde forsta lagutskottet anméark-

%2 Se dven NJA 1959 s. 597.
b Jfr SOU 1937:24 s. 70 f. och 1956: 55 s. 320 f.

10



146

ning mot att botesstraff for olovlig utforsel och for olovlig inférsel skulle ut-
miitas efter olika grunder. I det betéinkande, som ligger till grund fér for-
slaget till lag om straff for varusmuggling, framhaélles, att konfiskations-
synpunkten i sjilva verket tillgodoses i dubbel métto, om ett botessystem,
anordnat for att tjina ett konfiskatoriskt syfte, tillimpas vid sidan av be-
stimmelser om forverkande, vilket i de flesta fall stricker sig vida lingre
dn till vinningen av det brottsliga handlandet. Fér smugglingsbrottens del
kunde normerade boter icke i nigon mén tillgodose det av sociala rittvise-
héinsyn betingade 6nskemalet, att botesstraffet anpassas efter den sakfilldes
betalningsférméaga.™

Betriiffande verkningarna av normerade boter kan ytterligare framhaéllas,
att de kunna drabba stillféretridaren for en juridisk person med en i jim-
forelse med stiillforetridarens ekonomiska forhillanden férkrossande styrka
redan da deklarationsbrott begitts utan uppsat.’”

Atskilligt talar alltsi for att normerade boter liksom foérverkande komma
till s4 sparsam anvéndning som mdjligt. Ocksa anviindningen av normerade
boter synes bora inskrinkas till att fi karaktiren av en nédfallsutvig, da
dagsbéter och frihetsstraff icke ensamma kunna begagnas som paféljder av
brott i vinningssyfte."

C. Brister hos de nu giillande forverkandereglerna

Innan forslag till dndringar i de specialstraffrittsliga forfattningarnas fér-
verkanderegler kunna utarbetas, dr det angeliget att soka nidrmare utreda,
vilka brister som vidlada sjdlva reglerna. De visentliga bristerna kunna
grupperas pa foljande sitt:

Reglerna éro splitirade. De aterfinnas utstrodda i ett mycket stort antal for-
fattningar. Atskilliga av dessa ha hogst speciell karaktir och snéivt begrin-
sade tillimpningsomraden.” Icke blott i strafflagen utan iven inom special-
straffriitten synas forverkandereglerna efter hand ha vunnit vidstricktare
tillimpningsomrade.” Bestindet av regler — om nigot sammanhingande

# LU 1949:37 s. 9, SOU 1959: 24 s. 192 ff., KPr 1960: 115 s. 67 f.

* Se t. ex. det ovan s. 102 not 66 anmirkta malet NJA 1958 C 850.

*® Vid den femte nordiska kriminalriittskonferensen ar 1950 radde enighet om att nor-
merade boter savitt mojligt borde undvikas. Fran svensk sida (Schlyter, Strahl) framholls
dock, att med hiansyn till de svenska reglerna om botesmaxima det i sérskilda fall kunde
foreligga behov av normerade bétesstraff, dven om string aterhéllsamhet borde iakttagas,
NTfK 1950 s. 261.

7 Sasom ovan s. 48 ndmnts har under de senaste dren i flera fall specialbestiimmelser
forts samman i forfattningar med storre rickvidd. Exempel pa kvarstidende splittrade be-
stimmelser utgora sirreglerna om fiske, se ovan s. 52 med not 58.

% Forverkandereglerna ha ibland visat beniigenhet att »smitta ned» niirliggande eller
nytillkommande forfattningar, se t. ex. s. 69 (ang. lagen om allminna sammankomster
samt allminna ordningsstadgan) och samma s. not 27 (lagen om motverkande i vissa fall
av konkurrensbegriinsning inom niringslivet).
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system kan man som tidigare nimnts knappast tala — &r svaroverskadligt,
vilket tillrdckligt tydligt torde framgéa av forsoket till systematisering i kap.
I11.

Forverkandelagstiftningen dr ofta inkonsekvent. Ej sillan féorekommer det
att forverkanderegler, som kunna komma att tillimpas bredvid varandra, iro
utformade pa skilda sitt.”” Likasd da det géller varandra nirliggande for-
fatiningar med och utan forverkanderegler torde anledningen oftast vara,
att olika uppfattningar ratt vid skilda tidpunkter, i detta fall om hur pafolj-
den bort konstrueras for att biist tjina sitt syfte. Sarskilt patagliga dro de in-
konsekvenser, som begatts vid val mellan obligatoriskt och fakultativt for-
verkande.” Till icke ringa del torde bristerna i konsekvens ocksd bero pé
reglernas ovan anméirkta svaroverskadlighet, som gjort det vanskligt att in-
foga nya regler i serien av tidigare existerande.

Reglerna éro ofullstindiga och oklara. Framfor allt de férverkandebestim-
melser, som tillkommit fore 1948 ars strafflagsreform, fdro ofta ytterst kort-
fattade och ldmna inga eller alltfor otydliga svar pa de allminna fragor,
som uppkomma vid tillimpningen av férverkandebestimmelserna.” Oftast
eller alltid saknas motsvarigheter till atskilliga for de vanliga straffarterna
gillande regler, sisom t. ex. rorande forvandling, kumulation eller absorption
vid konkurrens, verkstillighetspreskription, straffmyndighet och verkan av
den brottsliges dod. Efter tillkomsten av 1948 ars strafflagsregler ha dessa
i allménhet beaktats vid utformningen av specialstraffriittsliga forverkande-
regler.” T icke ringa utstriickning ha emellertid avvikelser fran strafflags-
reglerna gjorts.” Sdlunda saknas i stor omfattning regler om skydd for sak-

*® Se t. ex. betr. férhdllandet mellan SL 2:17 st. 2 och specialstraffriittsliga regler om
forverkande av absolut farlig egendom ovan s. 42 (fosterférdrivningsmedel) och 55 (fors-
lingsredskap vid smuggling). — Inkonsekvensen i den viixlande férekomsten av regler
om forpackningsférverkande (se ovan s. 45, 49, 64, 73) #r sannolikt blott skenbar; av att
regler om forpackningsférverkande saknas kan icke utan vidare dragas den slutsatsen,
att forpackning icke skulle f& forklaras forverkad (jfr s. 45 not 22). — Regleringen av viir-
deforverkande som subsididirt alternativ till sakforverkande kan diremot ofta betecknas
som inkonsekvent, se ovan s. 45, 49, 64, 72. I dn hogre grad giller detta det ovan i olika
sammanhang diskuterade forhdllandet mellan straffdom och forverkande, se for special-
straffriittens del s. 64 med not 3 (brinnvinstillverkningsférordningen) samt s. 70 (jakt- och
fiskelagstiftningen), jfr dven nedan s. 148 med not 24.

20 Se ovan s. 45 f., 49 ., 64 f., 73 ff.

%1 Se t. ex. ovan s. 60 f. (bestimmelserna om foérverkande av muta i lagen om illojal
konkurrens).

22 Exempel pd att dildre bestiimmelser reviderats med SL 2:16 och 17 som ménster re-
dovisas ovan s. 54 (smuggelforfattningarna, fiskeforfatiningar). Redigeringen av férver-
kandebestimmelser, som tillkommit efter 1948, har nddvindiggjort omarbetning, se ovan
s. 64 (brinnvinstillverkningsférordningen), 70 not 31 (valutaférordningen).

28 Flera exempel ha anférts i kap. III, se s. 49 not 42 (KK ang. inférsel av vixter m. m.),
s. 64 not 3 (brinnvinstillverkningsférordningen), 73 (ang. avvikelser i friga om undantag
fran forverkandepaféljd). Jfr dven s. 60 (angéende forhallandet mellan SL 2:16 st. 2 och
formogenhetsreducerande forverkande i specialstraffriitten) samt de &4 s. 76 atergivna ut-
talandena.
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rittshavare och godtroende forviirvare. Ett ingfende studium av varje sir-
skild bestimmelse och dess tillimpning erfordras fér bedomning av fragorna
huruvida de gjorda avvikelserna varit nédviindiga och om de utgira hinder
mot att vederborande bestimmelse ersiittes av en generell specialstraffriitts-
lig forverkanderegel.

I en speciell fraga rader betydande oklarhet, utan att detta i och for sig
beror pé att reglerna éro alltfér knapphiindigt avfattade, niimligen betriffan-
de huruvida straffdom eller allenast straffbelagd giirning kriives for att for-
verkande skall intrida.” De forsok att skingra oklarheten pA denna punkt,
som gjorts i praxis och doktrin, ha icke lett till nigot allmint godtaget
resultat. En annan friga, dir anmérkningsvird oklarhet rader, giller hos
vem forverkande kan ske.” Ocksd i andra hinseenden rider oklarhet ej sal-
lan beroende pa de speciella forverkandereglernas tidigare anmirkta ofull-
stindighet.”

Vid overvigande av tinkbara botemedel mot de anférda bristerna kunna
féljande synpunkter anliggas.

Nér det géller reglernas splittring, vore givetvis det mest radikala medlet
att lita de otaliga speciella reglerna ersiittas av en enhetlig lagstiftning, an-
tingen i den formen att SL 2: 16 och 2:17 st. 1 efter Overarbetning gjordes
tillimpliga éven utanfor strafflagens omrade eller s, att specialstraffrittens
forverkanderegler samlades i en allmén lag av samma typ som siirskilda bé-
teslagen. Hurwitz har for dansk ritts del icke stillt sig avvisande till tanken
pa en generell strafflagsbestimmelse, ersittande samtliga specialregler om
férverkande. Han anser en gemensam nordisk lagstiftning pa detta omrade
bade mojlig och énskvird.”

Svérigheterna vid forsék att genomfora vidstricktare generella lagregler
torde frimst vara tva:

For det forsta lirer det knappast vara mojligt att i lagtext draga en klar
grians mellan vad som skall anses utgéra férverkande och vad som i kap. IV
betecknats som foérverkandeliknande paféljder. De speciella forfattningarnas
sprikbruk dr alltfor vacklande for att hiinvisning till lagbestimmelser, som
stadga forverkande, skall kunna géras. Aven om den vanskliga uppgiften att
giva en legaldefinition av forverkande kunde l6sas i en gemensam forverkan-
delag, skulle férmodligen en sidan lags tillimpningsomrade inda icke bliva
klart. Vil kan det mot utredningens forslag att i en strafflagsparagraf (2 kap.

2 Se ovan s. 44, 48 f., 54 f,, 63 f., 70 f.

* Se ovan s. 46 f., 49, 56, 58 f., 65 f., 75 ff.

** Exempel pa sddan oklarhet limna de fakultativa reglernas olika uttryck fér angeli-
genhetsgraden (se s. 73 f.), stadganden om att férverkande m4& underlatas, dir forseelse
skett »av forbiseende» (s. 46 med not 27) samt valet mellan sakférverkande och viirde-
forverkande, dir ej subsidiaritet dr stadgad (s. 61 med not 90).

* NJM bil. IV s. 3.
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17 a §) giva for allménstraffriittsligt och specialstraffriittsligt forverkande
gemensamma regler invindas, att samma problem uppkommer dven dér.
Mojligheten att tillimpa varje sirskild regel i 2 kap. 17 a § analogiskt, dir
den ej med siikerhet dr direkt tillimplig, torde dock i praktiken undanrdja
dessa svarigheter.

For det andra anvindes forverkande i sakligt sa vitt skilda sammanhang,
att det torde vara mycket svart att framleta principer, fortjinta av si vid-
striickt giltighet att de med fordel skulle kunna inskrivas i en allmin for-
verkandelag. I atskilliga fall 4r det antagligen icke limpligt att mildra si-
dana férverkanderegler, som avsiktligt gjorts strdngare in strafflagsreglerna.
Det finnes dirfor risk for att generella bestimmelser méste f4 sidan utform-
ning, att omradet fér férverkande av stringare typ vidgas.

Mojligen skulle dock en Oversyn av de speciella forverkandebestimmel-
serna kunna kombineras med en lagstiftning, upptagande subsidiirt gillande
regler. En sddan lagstiftning torde emellertid icke kunna undgé att bliva tek-
niskt komplicerad och déarfor svaroverskadlig.

Aven om det befinnes omdjligt eller olimpligt att utvidga strafflagsreglerna
till att gilla ocksa inom specialstraffritten eller att skapa en sirskild for-
verkandelag, forefaller det att vara bidde mojligt och limpligt att fortsiitta
lingre pa den vig, som betriitts, d& ansvars- och férverkandebestimmelser
rorande smuggling, fiske samt inférsel av djur och viixter gjorts till foremal
for systematisk bearbetning. Hirvidlag dr det emellertid av betydelse, att
dndringar i gillande forverkandebestimmelser forutsitta noggrann kinne-
dom om de faktiska foérhallanden, till vilka bestimmelserna hiinfora sig. Sa-
dan kinnedom kan svarligen vinnas av ett férslagsstillande organ annat én
efter ingdende samridd med sakkunniga instanser. En tinkbar viig vore att
en allmén 6versyn av speciella férverkandebestimmelser gjordes under sam-
arbete mellan justitiedepartementet och de departement, inom vilkas verk-
samhetsomréden forverkandebestimmelser kunna komma till anviindning.
Vid en dylik 6versyn skulle kunna &verviigas dels i vad mén existerande fér-
verkandebestimmelser &ro nodviindiga, dels i vilken utstrickning sidana
bestimmelser kunna sammanféras eller eventuellt ersittas med hinvisningar
till forverkandebestimmelser i mera centrala férfattningar. Inom ramen for
denna kartléiggande utredning ir en sddan dversyn icke mojlig att gora.

Ocksa metoden med sammanslagning av detaljbestammelser till mera vid-
striickta stadganden har emellertid begrinsad rickvidd. Ett stort antal olik-
artade forverkandebestimmelser skulle indd komma att std kvar var for sig,
icke minst i naringsreglerande lagar. Dessutom kan en 6verging till regler
med vidstricktare tillimpningsomrade fora med sig, att utrymmet for an-
vindning av forverkande utvidgas pa ett icke onskvart sitt. Vidare bor ob-
serveras, att forverkandebestimmelserna i allménhet icke torde kunna brytas
ut ur de forfattningar, i vilka de 4ro inskrivna. De kunna di icke samman-
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foras annat &n samtidigt med de lagregler, till vilka de dro knutna sisom
sanktionsregler.

Inkonsekvenserna i géllande forverkandelagstifining kunna ej heller un-
danrdjas utan ingaende granskning av varje sirskild forfattning. Till den
del den bristande konsekvensen bestar i att forverkande blott stadgats i nigra
av flera likartade forfattningar ha antagligen endast vederbérande forval-
tande myndigheter tillricklig erfarenhet for att kunna bedéma i vilken ut-
strickning forverkandepaféljder fro noédvindiga. En 6versyn av lagstift-
ningen forsvaras hérvid av att 6vervakande myndigheter knappast kunna
véntas vara positivt instillda till férfattningséindringar, som — med storre
eller mindre fog — kunna befaras minska 6vervakningens effektivitet.

De inkonsekvenser, som besta i att nérliggande férverkandebestimmelser
utformats pa skilda sétt, kunna ldttare bortopereras vid en rent lagteknisk
Oversyn av de skilda forfattningarna, eventuellt kompletterad med utfirdan-
de av en sirskild forverkandelag. Ocksa i sddant fall beh6évs emellertid sam-
arbete med sakkunniga administrativa myndigheter.

Forverkandereglernas ofullstindighet skulle littast kunna avhjilpas ge-
nom en generell, eventuellt subsididr lagstiftning. Sirskilda omskrivningar
av varje enskild forfattnings regler skulle icke oviisentligt tynga dessa for-
fattningar. Denna metod har dock tillimpats vid éversyn av speciella fiske-
forfattningar i samband med fiskeristadgans tillkomst. Anses en generell lag-
stiftning ej mojlig att genomfora, aterstar ingen annan utvig dn att forbittra
de speciella forverkandereglernas kvalitet genom en revision av de sirskilda
stadgandena. Dirvid bor i gorligaste man bestiende oklarhet undanréjas,
icke minst vad betriffar forhillandet mellan straffbelagd giirning, straff och
forverkandepafoljd.

En successiv revision av forverkanderegler i specialstraffritten i samband
med omskrivning av de forfattningar, i vilka reglerna finnas intagna, skulle
i ndgon man gynnas av att dessa forfattningar i stor utstriickning skrivas om
med nagot decenniums mellanrum. En blick pa den vid betinkandet fogade
kronologiska forteckningen 6ver forfattningar med forverkandebestimmel-
ser (se nedan s. 181 ff.) visar, att det aktuella forfattningsbestindet till stor
del ir av sent datum. Man maste dock rikna med att ett mindre antal for-
fattningar kommer att kvarstd oreviderade under ling tid och att det darfér
vid en successiv revision kommer att droja atskillig tid innan samtliga med
forverkandebestimmelser utrustade forfattningar blivit foremal for dversyn.

D. Generellt tilliimpliga lagregler

a. En undersokning av mojligheterna att atminstone pa vissa punkter giva
generellt tillimpliga regler kan lampligen inledas med en 6versikt 6ver redan
existerande eller foreslagna dylika regler.
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D4 for strafflagens del generella forverkanderegler inférdes 1948, var som

tidigare nimnts tanken att flera av dessa skulle bliva antingen direkt eller
analogiskt tillimpliga utanfor strafflagen. De rekommendationer i denna
riktning, som gjordes under forarbetena, ha dock icke helt f6ljts av praxis.
Medan SL 2:17 st. 2 tillimpats 4 farliga hjilpmedel vid brott inom special-
straffriitten, har tvekan ratt om grinserna foér analogisk tillimpning av SL
2:18,:5: 13 st. 2 och 5:19 a.
1. Den enda nu gillande forverkanderegel, som otvivelaktigt har generell
giltighet, dr SL 2: 17 st. 2. Ocksa hér har emellertid tvekan yppats om regelns
rickvidd. Ej blott det tidigare omndmnda réttsfallet NJA 1958 s. 547 bir
vittne hirom. Aven under forarbetena till den 1959 genomfdrda lagstift-
ningen mot stiletter framfordes olika uppfattningar i fragan huruvida stick-
vapen av dylikt slag skulle kunna forklaras forverkade jamlikt SL 2:17
st. 2.” P4 dklagarhdll bedémes tydligen utsikterna till sidan forverkandefor-
klaring som s smad, att domstolsprovning av fragan veterligen ej begérts.

Sasom nadmnts i detta kapitels forsta avsnitt, finnes det anledning att 6ver-
viga, huruvida vissa specialstraffrittsliga regler om férverkande av utpriglat
farliga brottsverktyg kunna anses beréttigade till sjilvstindig existens vid
sidan av SL 2: 17 st. 2. I vart fall bor vid ny- eller omskrivning av regler om
redskapsforverkande undersokas, om icke sistnimnda lagrum erbjuder till-
ricklig tackning for de fall, da forverkande dr oumbérligt.

2. De vidlyftiga reglerna i SL 2: 17 st. 1 om skydd for tredje man vid for-
verkandeférklaring ha mer eller mindre fullstindigt efterbildats i flera efter
1948 ars strafflagsindringar tillkomna foérfattningar. Just reglernas omstind-
lighet synes emellertid ha gjort, att lagstiftaren tvekat att lata dem tynga
detaljforfattningarnas text. En reglering av dessa ganska komplicerade spors-
mal kan emellertid knappast undvaras. I det i foregaende kapitel intagna ut-
kastet till strafflagstext ha i 2 kap. 17 a § st. 1 och 2 intagits regler, som
torde kunna tillimpas ocksa betriiffande specialstraffriittsliga férverkanden.”
Vissa mot dessa generella regler svarande sirbestimmelser skulle i samband
med de generella reglernas antagande kunna utrensas. Det kan dock ténkas,
att det i speciella fall kan vara 6nskvért att ha en férverkandepafoljd, som i
storre omfattning drabbar tredje man. S& kan kanske vara forhallandet vid
forverkande av egendom, som star pa grédnsen till absolut farlig egendom
utan att dock kunna féras in under beskrivningen i SL 2: 17 st. 2. For dylika
fall moter emellertid intet hinder mot att i den speciella forfattningen intaga
stringare sirregler.

3. Generell giltighet inom specialstraffritten torde vidare kunna givas it de
foreslagna reglerna i SL 5: 19 @ och 5: 20 om preskription av férverkandeta-

88 KPr 1959:158 s. 6, 11.
2 Se ovan s. 100 f., 109, 130 f., 134 f.
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lan och 4domd férverkandepafoljd. Reglerna ha nidrmare motiverats i
kap. V.”

4. Slutligen har i 2 kap. 17 a § st. 3 foreslagits ytterligare en regel, som bor
kunna tillimpas 6ver hela foérverkandefiltet, nimligen att férverkad egen-
dom, om ej annat dr foéreskrivet, skall tillfalla kronan. Anses det ur lagtek-
nisk synpunkt olimpligt att 1ata den foreslagna SL 2:17 a erhalla giltighet
ocksd utanfor strafflagen, kan motsvarande stadgande insiittas i lag 20 april
1951 med vissa bestimmelser om béter och viten, vars text da skulle kunna
utokas pa foljande sitt:

Boter skola, om ej annat iir féreskrivet, tillfalla kronan. Vad nu sagts skall dven
gilla férverkad egendom och dess vérde samt viten, som utdomas pa grund av
myndighets foreliggande eller omedelbart pi grund av lag eller forfattning.

Lagens rubrik méste i si fall dndras till att avse »boter, forverkad egen-
dom och viten» (eller eventuellt »béter m. m.»). Mojligen kan det vacklande
sprakbruket i specialforfattningarna, dir det ocksi talas om forbruten egen-
dom etc., valla vanskligheter. Under senare ar synes emellertid termen for-
verkande ha tringt undan andra synonyma ord. Det finnes dirfor knappast
anledning att antaga, att den foreslagna lydelsen av 1951 ars lag icke skulle
kunna téicka alla nytillkommande forverkandestadganden.

Hirmed éro giillande samt tidigare foreslagna generella regler inventerade.
Det kan ifrigasittas, huruvida icke ytterligare nagra regler angiende forver-
kande skulle kunna givas generell giltighet. Det skulle da vara fraga om reg-
ler, som icke limpligen kunna inskrivas i strafflagen utan som, om de an-
tagas, maste beredas plats i en siirskild lag. I foregidende avsnitt har tanken
pé en forverkandelag av samma typ som sirskilda boteslagen framkastats.
En sddan lag blir erforderlig, direst man icke godtager forslaget att 1ata SL
2:17 a vara tillimplig dven utanfor strafflagsbrottens omrade. Den siirskilda
férverkandelagen skulle i s fall innehélla stadganden motsvarande de for
SL 2: 17 a, eventuellt ocksa 5: 19 a och 5: 20, foreslagna. SL 2: 17 st. 2 kunde
mojligen flyttas fran strafflagen till den sirskilda lagen. Vidare torde regeln
1 SL 2: 17 st. 3 om att riitten i stiillet for att forklara egendom forverkad dger
foreskriva dtgird till férebyggande av missbruk kunna fortjina att upphojas
till generell regel ocksa savitt angar specialstraffrittsliga sakférverkanden.

b. Dessutom framliggas hir (utan paragrafnumrering) forslag till ytter-
ligare generella lagregler.
1. Den allvarligaste anmiirkning, som riktats mot de specialstraffrattsliga
forverkandereglerna i deras nuvarande utformning ir utan tvekan den, att
obligatoriskt forverkande icke siillan triiffar den enskilde orimligt hart. For-
hallandet har patalats upprepade ginger, senast i anledning av det uppmark-

S98Se ovanis, 117 £f #1311 136 £



153

sammade rittsfallet NJA 1958 s. 267." Att Kungl. Maj:t nddevigen kunnat
forhindra att ur billighetssynpunkt alltfor stotande domar verkstéllts utgor
icke nagon anledning att ej genom lagstiftning séka undanréja hindren for
en rimlig réittsskipning pa detta omrade.

I de fall, da tillimpningen av obligatoriska forverkandebestimmelser
vickt uppseende, torde det i allménhet ha varit friga om kristidsforseelser
eller tullforseelser. De forra sakna for narvarande aktualitet, och betriaffande
de senare kommer den nya lagen om straff for varusmuggling m. m. att med-
fora, att reglerna om smugglingsforverkande bliva fakultativa.

Obligatoriska forverkanderegler finnas emellertid, sdsom beskrivits i kap.
III, utspridda i ett stort antal forfattningar. Atminstone da det giiller mindre
forfattningar med tdmligen begrinsat tillimpningsomrade ir det ej sikert,
att lagstiftaren gjort en avvigning av skilen fér och emot fakultativt férver-
kande. Framfor allt i fldre forfattningar ha ganska regelbundet valts orda-
lag, som icke limna utrymme at domstolen att préva huruvida och i vilken
omfattning forverkande bor £6lja pa den brottsliga gérningen.

Asikten att en férverkanderegel endast i undantagsfall bor vara helt obli-
gatorisk torde numera vara allmént omfattad. De obligatoriska férverkande-
regler, som forekomma i de senaste arens férfattningar, synas antingen vara
overflyttade i oférdndrat skick fran iildre forfattningar eller utformade i
anslutning till redan existerande obligatoriska regler, frimst da de i smug-
gelforfattningarna givna. Man kan hoppas, att det efter slopandet av de ob-
ligatoriska smuggelforverkandena icke kommer att utfirdas nya obligato-
riska regler annat én i de siillsynta fall, di féremdalen fér sakférverkande
kunna vara av sa farlig art, att det 6verhuvud icke far ifrigakomma att for-
verkandepafoljd ej adémes.

Emellertid maste man rikna med att obligatoriska regler under lang tid
framat komma att finnas kvar i férfattningsmaterialet. En mojlighet vore att
ga igenom alla existerande regler av detta slag och underséka, om foérfatt-
ningstexterna skulle kunna éndras dirhin, att reglerna savitt mojligt gjordes
fakultativa. Ett sidant revisionsarbete bleve dock vidlyftigt och tungrott, da
det méaste bedrivas under samrad mellan olika departement, andra myndig-
heter och enskilda organ. En ldttare framkomlig vig synes vara att i en sér-
skild forverkandelag intaga en bestimmelse med det innehall, som hér ne-
dan foreslds. Med stod av en dylik bestimmelse skulle domstolen i varje fall
av forverkande ha majlighet att prova savél om forverkandepafoljd alls bor
intrida som, direst den finnes bora 4domas, vilken omfattning den bor ha.

Vil kunna vissa betinkligheter yppas mot att pa detta séitt genom en gene-
rell bestimmelse ingripa i en icke nirmare bestimd krets av materiella reg-

* Se om detta rittsfall SOU 1959: 24 s. 141 ff., 159 f., KPr 1960: 115 s. 152, Strahl i
SvJT 1960 s. 191, motion I:163 av herr Alexanderson vid 1959 é&rs riksdag samt L'U
1959: 20.
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ler. Det méste emellertid kraftigt understrykas, att — oaktat vad som tidigare
sagts om det Onskviirda i att forverkandepaféljden anvéndes sparsamt —
avsikten med den regel som foreslas, icke ér att i stillhet soka avskaffa for-
verkande som brottspaféljd. Huruvida férverkande skall bibehdllas, méste
overviigas sirskilt for varje forfattning efter horande av sakkunniga myndig-
heter och andra berorda organ. I lagtexten markeras uttryckligen att, da for-
verkandepaf6ljd enligt vederborande forfattning dr obligatorisk, paféljden
maste vara uppenbart obillig for att férverkande delvis eller helt skall f&
underlatas. Sérskilt i de fall, di férarbeten eller andra tolkningshjilpmedel
tyda pa att bestimmelsen avsiktligen gjorts obligatorisk, maste givetvis stora
krav stiillas pa de omstindigheter, som skola kunna medféra tillimpning av
den foreslagna undantagsregeln.
Utredningen foreslar foljande lydelse:

I lag eller forfattning féreskriven forverkandepdfolid md ej ddémas i den
mdn det dr uppenbart obilligt.

2. Principen att forverkande av sak inkluderar forpackning o. d. anses si-
som nédmnts i kap. III gélla dven i de fall, dir den ej uttryckligen nimnts.
Med hiinsyn dirtill kan det kanske forefalla 6verflodigt att inféra en generell
lagregel hiirom. Direst en siirskild forverkandelag utfiirdas, torde dock en
bestimmelse sidan som den hiir nedan foreslagna kunna férebygga, att vid
tillimpningen av de specialstraffrittsliga bestimmelser, som uttryckligen
stadga forpackningsférverkande, motsiittningsvis slutes, att sidant forver-
kande ej far ske utan foérfattningsstod.

Bestimmelsen har utformats sa, att forpackningsforverkande icke skall
vara en obligatorisk foljd av att sjilva varan forklaras forverkad. Detta in-
nebér ett avsteg fran den sedvanliga formuleringen av bestimmelser om for-
packningsforverkande. Det dr ingalunda osannolikt, att férpackningar kunna
ha ett forhéllandevis hogt viirde. Ar det dé t. ex. friga om egendom, som for-
klaras forverkad pa grund av sina farliga egenskaper och som antingen skall
forstoras eller litteligen kan forvaras pa annat sétt, kan det te sig obilligt att
lata digaren mista ej blott varan utan dven férpackningarna.

Bakom den foreslagna lydelsen ligger jamvil tanken att, dd férpackning
forverkas jimte egendomen, domstolen uttryckligen bor angiva detta i dom-
slutet.

Om en generell bestimmelse med féljande innehall infores, skulle de sér-
skilda bestimmelserna om forpackningsforverkande kunna utmonstras ur
specialforfattningarna:

Férklaras egendom férverkad md ock emballage eller kdrl, vari egendo-
men férvaras, forklaras férverkat.

c. Slutligen ma tva fragor nimnas, diar utredningen 6verviagt huruvida reg-
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lering skulle kunna ske genom generella bestimmelser, men pa nedan an-
givna skiil avstitt fran att framligga forslag om sidana bestimmelser.

1. Den ena fragan giller det forhillandet, att talrika specialstraffriittsliga
stadganden icke uttryckligen angiva vilket subjektivt rekvisit som erfordras.”
Ansvar kan intrida dven vid icke uppsétliga lagovertridelser, understundom
utan att ens culpa kan liiggas den tilltalade till last. Vilken grad av skuld som
bor krivas vid olika specialstraffrittsliga delikt kan vara vanskligt att fast-
stiilla, och generella tolkningsregler kunna icke givas. Att forverkande skulle
intriida som en oeftergivlig pafoljd av ouppsatliga lagovertridelser ter sig
sarskilt stotande. I de fall, dd ansvarsregler uttryckligen angiva, att culpa
medfor straff, har det ocksa forekommit, att lagstiftaren hesiterat infor for-
verkandepafoljd.” Exempel finnas dock pa att férverkande avsiktligen knu-
tits som pafoljd till oaktsamhetsbrott.” Utredningen anser det ogorligt att
helt forkasta forverkande sisom pafoljd av culposa brott redan av den an-
ledningen, att det i stor utstrickning icke dr mojligt att faststilla, att spe-
cialstraffrittsliga brott icke dro straffbara i culpa.

Vidare ar att mirka, att det icke synes finnas nigra principiella hinder
mot att forverkande knytes till culpdsa lagovertridelser sasom pafoljd. Déar-
emot kan ur rimlighetssynpunkt mojligen en skillnad goras mellan medve-
ten och omedveten culpa. Det synes dtminstone vara acceptabelt, att den som
medvetet tagit en viss risk, som i ndgon hiinseende ir forbunden med forver-
kandeobjektet, ocksa far finna sig i att detta straffbelagda risktagande med-
for forlust av egendom. Fastin omedveten culpa i och fér sig kan vara minst
lika allvarlig som medveten, gor dock bristen pa insikt om den med handlan-
det féorbundna faran att en férverkandepafoljd ter sig mera stotande. Forver-
kandes brottsprevenerande effekt kan vidare antagas vara storre vid med-
veten culpa.

Man bér dock miirka, att de specialstraffrittsliga oaktsamhetsbrotten ge-
nomsnittligen #iro av mindre allvarlig beskaffenhet in de uppsatliga. I dn
hogre grad #n vid de uppsatliga lagévertridelserna bor alltsd sparsamhet
med forverkande iakttagas, da friga dr om ouppsatligt handlande. Detta gil-
ler savil vid lagstiftning som vid lagtillimpning. Lagstiftarens tidigare
exemplifierade tvekan infor forverkande vid culpésa brott dr otvivelaktigt
befogad.

2. En ytterligare friga, som man skulle kunna Gverviiga att gora till fore-
mél for generell reglering, sammanhénger med férhillandet mellan straff-
belagd girning, straff och férverkandepafoljd. Den géller i vad mén forver-
kandepafoljd bor fA drabba minderériga och psykiskt abnorma. Tidigare har

2 Jfr Thornstedt, Foretagaransvar, s. 58 ff.

3 Se ovan s. 59 med not 84 (luftfartslagen) samt KPr 1960:115 s. 121 f. (den fore-
slagna lagen om straff fér varusmuggling m. m.).

3 Se ovan s. 71 och 74, not 46 (allmiinna férfogande- och ransoneringslagarna).
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framhallits, att forverkande av utpriglat farlig egendom bér ske oberoende
av huruvida brottslig giirning begatts. Medan ordalagen i atskilliga dldre for-
fattningar mer eller mindre klart tyda pa att forverkande ir betingat av att
girningsmannen straffas, har man under senare tid i anslutning till straff-
lagsreglerna overgatt till att uppstilla straffbelagd giirning sisom tillrdcklig
forutsiittning for forverkande. Avsikten #r framst, att forverkande ej skall
hindras av att gédrningsmannen 4r minderarig eller psykiskt abnorm. Frigan
om férverkande vid minderdrighet och psykisk abnormitet torde ej kunna
lésas i specialstraffriitten annorledes in genom en si detaljerad granskning
av forfattningsmaterialet, att den maste anses falla utanfor utredningsupp-
draget.

Vissa riktlinjer kunna antydas sisom viirda att prova. Vid férverkande av
brottsverktyg och farlig egendom framstar syftet att forebygga skada som
det viisentliga, och det dr di naturligt, att gidrningsmannens personliga for-
hallanden fa underordnad betydelse. Bakom den tydliga utvecklingen i rikt-
ning mot forverkande oberoende av straffbarhet torde ligga en kénsla av att
det ar stétande och oférenligt med god ordning att giarningsmannen far be-
hélla verktyg, vinning o. d. Vid férverkande i férmogenhetsreducerande syfte
kan otillriknelighet eller minderarighet vara en anledning att inskrinka for-
verkandepafoljdens omfattning. Detta forutsitter dock, att vederbérande for-
fattning medgiver partiellt férverkande. Om sisom foreslagits genom en ge-
nerell lagregel alla forverkandepaféljder goras icke-obligatoriska, férenklas
problemet om verkan av otillriknelighet och minderarighet i de fall, da fil-
lande straffdom ej forutsittes for forverkandepaféljd. I vilken utstriickning
hiinsyn bor tagas till girningsmannens minderirighet eller otillriknelighet
maéste avgoras fran fall till fall. En generell regel till stod for en dylikt prov-
ning har féreslagits i 10 kap. 5 § skyddslagsfirslaget.”

# SOU 1956: 55 s. 309 ff.



KAPITEL VII

Sammanfattning

Enligt sina direktiv har utredningen i uppdrag att till belysning av en rad
specialstraffrittsliga fragor verkstilla en forberedande undersékning, inne-
fattande en kartliggning och systematisering av forefintligt material. Resul-
tatet av undersokningen ir avsett att liggas till grund vid utarbetande av
riktlinjer for en reform av specialstraffriitten.

Utredningen har tagit upp skilda specialstraffriittsliga friagor till behand-
ling var for sig. Som forsta delbetinkande framligges en undersokning av
forverkandeinstitutet. Dettas brister ha flerfaldiga ganger patalats, icke minst
i lagstiftningsiirenden (s. 9—18).

I en inledande dversikt éver férverkandeinstitutet (kap. I, s. 19—24) nim-
nes till en borjan den vixlande terminologi, som kommer till anvindning,
da fraga &r om forverkande med karaktir av brottspaféljd.

Forverkandepafoljderna kunna — med hiinsyn till objekten — indelas i
sakforverkande och virdeforverkande eller — med hénsyn till huruvida reg-
lerna éro tvingande eller ej — i obligatoriska och fakultativa forverkanden.
Virdefoérverkande kan vara exklusivt eller alternativt. I regel adr det alterna-
tivt och da tillika subsidiért.

Foreméalen for sakforverkande indelas traditionellt i producta sceleris
(brottsprodukter), instrumenta sceleris (brottsverktyg) samt scelere quaesita
(brottsligen forvirvade foremadl), varjimte som en siirskild kategori nimnas
corpora delicti (féremal vilkas forhandenvaro dr forutsitining for straffbe-
lagd handling). Denna indelningsmetod har utredningen emellertid icke fun-
nit anvindbar. I stillet har ett forsok gjorts att dela upp forverkandepafolj-
derna i sadana, som ha till syfte att avvirja risker, hiarrorande fran foremals
fysiska egenskaper, och sddana, som syfta till en reduktion av den brotts-
liges formogenhet.

Av de fataliga statistiska uppgifter om férverkande som finnas tillgéingliga,
kan blott utlisas, att forverkande haft sirskild betydelse som pafoljd for
kristidsforseelser. Svarigheterna att erhalla ytterligare uppgifter om forver-
kandedomars frekvens och ekonomiska betydelse ha bedémts sisom avse-
virt storre dn vérdet av 0kad statistisk belysning av férverkandeinstitutets
roll i rittslivet.

De bada foéljande kapitlen ha dgnats it en beskrivande éversikt dver for-
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verkandelagstiftningen. Forst ha strafflagens férverkandebestdmmelser (kap.
II, s. 25—37) behandlats, varvid framhallits, huru utvecklingen gatt fran iso-
lerade, speciella regler till de generella reglerna i SL 2: 16 och 17. De sist-
nidmnda dro konstruerade i viss anslutning till den traditionella indelningen
av foremal for sakforverkande. Salunda behandlas brottsprodukter, hjilp-
medel vid brott och vad som frambragts genom brott i SL 2:17 st. 1 samt
farliga brottsverktyg i 2: 17 st. 2, medan virdeforverkande enligt 2: 16 st. 2
kan drabba vinning av straffbelagd gérning. Reglerna om sak- eller virde-
forverkande av muta, for frimjande av brott avsett férlag eller vederlag
m. m. givas i 2: 16 st. 1. Av dessa regler intaga de i 2: 17 st. 2 upptagna en
sirstillning satillvida som de dels icke forutsitta, att straffbelagd géirning
begatts, dels édro tillimpliga jamvil utanfor strafflagens ram.

Ur utredningens synvinkel ha strafflagsreglerna friamst intresse sasom for-
laga for och i viss man komplettering av de specialstraffrittsliga forverkan-
dereglerna. Rekvisit for forverkande ha timligen utférligt angivits i SL 2: 16
och 17, och féljderna av variationer i relationerna mellan gérningsman och
forverkandeobjekt ha reglerats.

Av principiell betydelse ir, att forverkande enligt SL 2: 16 och 2: 17 st. 1
icke dr knutet till en in concreto straffbar girning utan endast forutsitter,
att den utlésande girningen ér belagd med straff. Vidare ér férverkandepé-
foljd aldrig obligatorisk. Den kan i dverensstimmelse dirmed aliggas par-
tiellt.

En grundliggande skillnad mellan de bada paragraferna ir att forverkan-
de enligt 2: 17 har till syfte att avvirja fara, hirrérande av viss egendom,
medan forverkande enligt 2: 16 tjinar till att reducera girningsmannens for-
mogenhet.

Det fareavvirjande forverkandet enligt 2: 17 adomes, nar pafoljden finnes
forebygga brott genom att draga viss egendom undan den enskildes disposi-
tion. Sadant forverkande kan ersiittas av annan atgird till forebyggande av
missbruk. Lagtexten bereder emellertid visst utrymme &t irrationella 6vervi-
gande vid sidan av det brottsférebyggande syftet. Vidare kriaves i 2: 17 st.
1 att dgaren eller ndgon, som var i hans stiille, begatt den brottsliga gir-
ningen. Téamligen invecklade regler givas i samma st. till skydd for icke
brottsliga sakrittsdgares intressen. For att forhindra att girningsmannen
drager foremalet undan forverkande, har sakforverkande enligt 2: 17 st. 1
kompletterats med alternativt virdeférverkande.

Ocksé vid formogenhetsreducerande forverkande enligt SL 2: 16 st. 1 kan
héansyn tagas till icke brottsliga sakrittsigares intressen. En visentlig be-
gransning av mdjligheterna till vinningsférverkande enligt st. 2 ligger i kra-
vet pa att vinningen ej far motsvaras av skada for enskild.

Forsok till en systematisering av specialstraffrdttens férverkandebestdm-



159

melser (kap. I1I, s. 38—78) efter samma linjer, som foljts vid genomgangen
av strafflagsreglerna, kompliceras av att inom specialstraffritten ett klart
repressivt syfte icke sillan ldgges till det fareavvirjande och det féormogen-
hetsreducerande. Sarskilt det sistnimnda syftet forenas ofta med repressions-
syfte. Den grundliggande skillnaden mellan fareavvirjande och formogen-
hetsreducerande forverkande kan dock tdmligen tydligt skonjas.

Forverkande med syfte att avvirja risker, som anses héirrora fran fore-
mals egenskaper, forekommer silunda savil betriffande farliga brottsverk-
tyg och annan i sig farlig egendom som betriaffande andra hjialpmedel vid
forbjuden verksamhet. Inom den férra gruppen urskiljes dels egendom, som
pa grund av sin beskaffenhet knappast kan komma till annan 4n brottslig
anvindning, sisom vissa fosterfordrivande medel och narkotiska dmnen,
dels egendom som ehuru farlig dock kan anvéndas i legalt syfte, t. ex. vapen,
explosiva varor och gifter. Ocksa mera temporért smittofarliga eller hélso-
vadliga egenskaper hos egendom kunna utgéra anledning till forverkande.
Farligheten behover icke besta i risk for brottslig anvindning utan kan ligga
i egendomens fysiska beskaffenhet.

Forverkande av hjdlpmedel vid brottslig verksamhet forekommer traditio-
nellt huvudsakligen inom bestimda omraden, frimst smuggling, olovlig sprit-
och tobakstillverkning samt férbjudna former av jakt och fiske.

De férmogenhetsreducerande forverkandepaféljderna dro i allménhet icke
inskriankta till vinningen utan triffa i princip hela den egendom eller det
virde, som det forbjudna forfarandet avsett. Vissa storre grupper av for-
mogenhetsreducerande forverkanden kunna urskiljas. Viktigast dro de fiska-
liska forverkandereglerna med syfte att hindra flykt undan offentliga avgif-
ter av olika slag, framst tullar och varuskatter. Delvis fiskaliskt, delvis nyk-
terhetspolitiskt syfte ha forverkandebestimmelserna i lagstiftningen om al-
koholhaltiga och andra drycker. Formogenhetsreducerande forverkanden
forekomma vidare bl. a. i jakt- och fiskelagstiftningen och i den i néra sam-
band med kristidslagstiftningen stdende niringsreglerande lagstiftningen.

Genomgangen av de sarskilda forverkandestadgandenas innehall visar att
brist pa enhetlighet och fasta principer kiinnetecknar denna lagstiftning. Har
ma limnas en kort redogorelse for stadgandenas innehall i nagra hinseen-
den, som dro gemensamma for olika slag av forverkande.

Fragan huruvida férverkandepafdljden utloses av varje straffbelagd gir-
ning eller endast av girningar, som i det konkreta fallet dro straffbara, far
sarskilt i dldre forfattningar ofta icke nagot klart svar, i det att formule-
ringarna ej dro entydiga. Andra, ocksa huvudsakligen dldre forfattningar
kriva uttryckligen fillande straffdom. Numera f6ljes vid nyskrivning och
omskrivning av forfattningar i allménhet strafflagsreglernas princip att en-
dast kriva straffbelagd girning. Tendensen att borttaga kravet pa fillande
straffdom éar tydlig.
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Ocksé i fragan hos vem forverkande kan ske ha strafflagsreglerna haft
ett inflytande, ehuru mera begriinsat, sannolikt beroende pé att dessa regler
dro alltfor komplicerade for att limpligen kunna kopieras i specialfoérfatt-
ningar. Vid de icke sillan repressivt firgade férmogenhetsreducerande for-
verkandena forutsiittes tydligen ofta, att paféljden blott skall drabba giir-
ningsmannen.

Foremal for forverkande &r i regel den egendom, varmed otilliten befatt-
ning tagits, eller sadan egendoms viirde. Vid férmoégenhetsreducerande for-
verkanden kan pafoljden ibland ocksd omfatta annan egendom av samma
slag i gérningsmannens #égo eller besittning. DA forverkande syftar till att
avvirja fara, har det regelméssigt formen av sakférverkande, ibland kom-
pletterat med alternativt viirdeforverkande. Den senare formen forekommer
i storre utstriickning, da paféljdens syfte ér att Astadkomma férmogenhets-
reduktion. I sistnimnda fall, sirskilt i férfattningar med anknytning till
kristidslagstiftningen, férekommer ocksi exklusivt virdeférverkande.

De nya reglerna i SL 2:16 och 17 ha medfé6rt, att det fakultativa férver-
kandet efter hand vunnit terring fran det obligatoriska. Silunda har under
senare ar en tydlig forskjutning i riktning mot 6kade méjligheter att under-
lita forverkandeforklaring gt rum. Fortfarande dro dock specialstraffriit-
tens regler i stor utstriickning striingare én strafflagens.

Reglerna om foérfarandet efter dom med férverkad egendom viixla i ut-
formning. Betriiffande farlig egendom har det ofta lagts i administrativ myn-
dighets hand att meddela foreskrifter om forfarandet. Regler om beslag éro
ej siilllan konstruerade som komplement till rattegangsbalkens beslagsregler.

Till redogorelserna for strafflagens och specialstraffriittens forverkande-
regler har fogats en redogorelse for forverkande ndrstdende pdféljder (kap.
IV, s. 79—87). Avsaknaden av en klar definition av begreppet forverkande
gor grinsdragningen i viss man godtycklig. Institutet kan dirfoér ej heller
behandlas utan att hinsyn tages till de girningspiféljder, som foérete lik-
heter med vad som vanligen riknas till forverkanden.

Regler om forstorande och annat oskadliggorande fylla samma funktion
som de fareavvirjande forverkandena. Hit hor konfiskering enligt tryckfri-
hetsforordningen. Foreskrifter i importforfattningar om att olovligen inférd
egendom utan domstols forverkandebeslut tillfaller kronan kunna vara givna
sdvil i fareavvirjande som i formogenhetsreducerande syfte. En viktig for-
mogenhetsreducerande pafoljd ar normerade boter. Dessa std formellt nira
dagsboter och boter omedelbart i penningar men paminna till funktionen
om forverkande. Trots en under senare ar alltmera inskrinkt anvindning
kvarsta de dock bl. a. inom ett kriminalpolitiskt si betydelsefullt omrade
som skattestrafflagen. Nira normerade boter sti straffskatt och vissa andra
straffavgifter. Mera avligsna éro vissa civilrittsliga och foérvaltningsrittsliga
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rittighetsforluster i anledning av normovertriidelser. De ha dock understun-
dom namnet férverkande gemensamt med den straffrittsliga pafoljdstypen.

Sedan forverkanderegler och forverkandeliknande bestimmelser salunda
beskrivits och ett forsok till systematisering av dem gjorts, har senare delen
av betinkandet dignats at en kritisk granskning av férverkandeinstitutet med
utgangspunkt fran gillande regler. Storsta utrymmet har dgnats at en gransk-
ning av strafflagens férverkandebestdimmelser (kap. V, s. 88—137), detta
med tanke pa den betydelse dessa bestimmelser ha sasom férebilder for den
specialstraffrittsliga forverkandelagstiftningen. Utredningens kritik har sam-
manfattats i form av ett utkast till indrad lagtext (s. 129—132). Huvudpunk-
terna i denna kritik dro foljande.

Atskilliga problem i samband med férverkande #ro gemensamma for all-
méinstraffriattsligt och specialstraffrittsligt forverkande. Dit hora friamst
fragorna om vem som civilriittsligt far drabbas av forverkande samt om
preskription av forverkandetalan och adomt forverkande. En reglering i
forfattningstext av dessa fragor kan icke undga att bliva sa vidlyftig, att den
skulle otillborligt tynga forverkandeparagrafer i specialférfattningar. Utred-
ningen har diarfor ansett, att sddana fragor bora behandlas i strafflagens
allménna del med direkt eller analogisk tillimpning av reglerna ocksa inom
specialstraffriitten. Bestimmelser rorande forverkandes civilrittsliga konse-
kvenser ha brutits ut ur SL 2: 16 och 17 samt i omarbetat skick samlats till
en ny paragraf, kallad 2: 17 a. Diarjaimte ha preskriptionsreglerna i storsta
mojliga utstrickning bragts att dverensstimma med motsvarande regler for
atalspreskription och preskription av 4démt straff.

I utkastet till indrad lydelse av SL 2:16 och 17 har forverkandes icke-
obligatoriska karaktir ytterligare betonats. Reglerna om férverkande av re-
lativt farliga hjilpmedel foreslas bliva subsididra i forhdllande till de nu
gillande reglerna i SL 2:17 st. 2 om absolut farlig egendom. Tillrickliga
skill finnas enligt utredningens uppfattning vidare icke att bibehilla viirde-
forverkande som alternativ till sakforverkande i fareavvirjande syfte.

Vad betriffar konsekvenserna i sakrittsligt hiinseende av férverkande har
utredningen funnit det visentligt att s6ka forhindra, att forverkande drabbar
personer, som varken tagit del i det féorbjudna handlandet eller dragit fordel
av detta. Fastmera har det synts angeldget att, dd forverkande icke anses
kunna underlatas, detta frimst drabbar den som ur socialetisk synpunkt ar
mest klandervird. Utredningen tager bestimt avstind fran forestillningar
om att egendom bor forklaras forverkad dérfor att den blivit »smittad» ge-
nom brottslig gdrning.

Vid utformningen av forslagen till regler om preskription och om verkan
av giarningsmannens dod har utredningen sokt att i gorligaste man forhindra,
att forverkandepafoljd adomes, dér straff ej kan utkrévas. Fullstindigt lik-
151
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formig behandling av straff och férverkande har utredningen dock icke
funnit vara mojlig.

D4 utredningen direfter sokt anligga vissa synpunkter pd utformningen
av specialstraffrdttens férverkandebestimmelser (kap. VI, s. 138—156), har
utredningen i hogre grad én betriffande de generella strafflagsreglerna haft
anledning att taga stdllning till i vad man foérverkande dr anvindbart som
kriminalpolitiskt instrument. De specialstraffrittsliga forverkandereglerna
iro behiftade med atskilliga brister, i utredningens oversikt sammanfattade
under rubrikerna splittring, inkonsekvens, ofullstindighet och oklarhet.
Aven om dessa brister i viss utstrickning torde kunna avhjilpas eller at-
minstone mildras, kvarsta dock de visentliga med forverkande forknippade
nackdelar, som ligga i institutets mekaniska men dnda svarberikneliga verk-
ningssitt.

Vid bedémning av forverkandes anvindbarhet maste olika betraktelsesitt
anldggas allt eftersom det ér fraga om fareavvirjande eller formogenhets-
reducerande forverkande.

Vid fareavvirjande forverkande minska motiven for forverkande i styrka,
da farlighetsgraden hos foremaélet sjunker. Helt torde fareaavvirjande for-
verkande ej kunna undvaras. Absolut farlig egendom maéste sasom enligt
SL 2:17 st. 2 kunna forklaras forverkad oavsett huruvida brottslig garning
begatts eller ej. Da det giller mindre farlig egendom, synes forverkande blott
bora anviandas, di den med féremélet forbundna brottsrisken verkligen un-
danrdjes eller atminstone effektivt minskas genom att egendomen foérklaras
forverkad. Sa torde knappast bliva fallet, da girningsmannen ldtt kan an-
skaffa ny egendom av samma slag.

Det formogenhetsreducerande forverkandet star botesstraffet néra. Dir sa-
dant forverkande finnes stadgat, dr det skél att undersoka, huruvida icke
enbart straff kan utgora tillricklig pafoljd. Forverkande éar i jaimforelse
med botesstraff en i flera hénseenden osmidig och slumpmissig atgird.
Samma anmirkning kan riktas mot normerade boter.

En fordel med forverkandepafdljd framfor dagsbotsstraff har ansetts
vara, att en kraftigare ekonomisk repression kan astadkommas vid brott,
som dikteras av vinningslystnad. Forverkande bor i sa fall ej inforas eller
bibehallas i andra sammanhang dn déir det d4r uppenbart, att en erforderlig
forstirkning av straffhotet icke kan eller bor astadkommas genom en skirp-
ning av straffskalan.

Anvindningen av sivéil fareavvirjande som formogenhetsreducerande for-
verkande skulle antagligen kunna visentligt inskridnkas. Utredningen har
den bestimda uppfattningen, att en siddan inskrénkning ar onskvird. I vil-
ken utstrickning det dr mojligt att borttaga specialstraffrittsliga forverkan-
depafoljder eller att ersitta dem med péfoljder och atgirder av annat slag
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kan icke bedémas annat dn efter en utanfér utredningsuppdraget fallande
detaljgranskning av de olika forfattningarna. Vid culp6sa brott bor sirskild
restriktivitet i fraga om forverkandepafoljder iakttagas.

Utredningen har overvigt i vad man generella regler om forverkande skul-
le kunna ersétta eller komplettera de nu gillande sarreglerna. I SL 2: 17 st. 2
existerar redan en sadan regel. Andra ha foéreslagits i utkastet till indrade
strafflagsregler och — betridffande verkan av otillriknelighet och minder-
arighet — i forslaget till skyddslag. Inom specialstraffriitten foreligger fram-
for allt behov av en regel, som ger domstolarna mojlighet att ocksa i de fall,
da forverkanderegler dro obligatoriska, underldta att tillimpa dessa i de fall,
da péfoljden skulle vara uppenbart obillig. Med stéd av en dylik regel skulle
de mest stotande konsekvenserna av nu géllande férverkanderegler kunna
undvikas.



BILAGA 1

Forverkandelagstiftning i 6vriga nordiska linder

Danmark

Forverkandeinstitutet har av Hurwitz behandlats i monografien Konfiskation och
— mera Oversiktligt — i hans Kriminalret s. 568—598. I anledning av den rekom-
mendation om undersdkning av mdjligheterna att dstadkomma storre likformighet
i de nordiska lindernas forverkandelagstiftning, som nordiska ridet avgav 1955,
har inom det danska justitieministeriet L. Nordskov Nielsen utarbetat en detaljerad
Redegorelse vedrorende dansk lovgivning om konfiskation (stencilerad, u. 4.). Re-
dogorelsen bestar huvudsakligen av kommentarer till de enskilda forverkandestad-
gandena. Den bygger bl. a. pi en omfattande genomging av tryckta och otryckta
riittsfall.

Svenska och danska forverkanderegler forete sinsemellan ménga likheter. Till
nagon del kan detta bero pd att svenska regler Atminstone i vissa fall torde ha ut-
formats under inflytande av dansk ritt. Redan 1866 drs danska strafflag inneholl
generella regler om forverkande av producta och instrumenta sceleris samt scelere
quaesita. Samma klassiska indelning av forverkandeférmalen anviindes i § 77 av
den nu gilllande 1930 ars Borgerlig Straffelov och har som nimnts i kap. IT iiven
legat till grund for utformningen av de forsta generella svenska strafflagsreglerna
av ar 1940.

Enligt Borgerlig Straffelov § 77 kan genom dom indragas

1) »genstande, der er frembragt ved en strafbar handling eller har vearet brugt
eller bestemt til at bruges ved en forsewtlig lovovertradelse»,

2) »genstande, der mé anses bestemt til at tjene et forbryderisk formal», samt

3) »det ved en strafbar handling indvundne udbytte ... eller et belob, der skon-
nes at svare dertil».

Paragrafen innehaller vidare en séirbestimmelse om obligatoriskt forverkande av
férmégenhet och arkivhandlingar, tillhérande upplést olaglig sammanslutning, samt
regler om forfarandet med foérverkad egendom. I sistnimnda héinseende mirkes, att
forverkad egendom far tagas i anspriak for att tillgodose krav pa skadestind i an-
ledning av den brottsliga giirningen.

I Borgerlig Straffelov finnas dessutom ett par speciella forverkanderegler, bl. a.
om fakultativ, total férmogenhetskonfiskation vid politiska forbrytelser.

Liksom enligt svensk ritt ha de timligen utférliga allminna strafflagsreglerna
om forverkande forhallandevis ringa praktisk betydelse, medan specialstraffritten
innehaller atskilliga, oftast knapphindiga regler om forverkande, vilka tillimpas i
lingt storre utstrickning.

Strafflagsbrott, som i praxis foranleda forverkande dro bl. a. olovligt spel, hiileri,
bedriigeri, spridande av pornografi, fridsbrott, drekridnkning och tagande av muta.
Inbrottsverktyg o. d. forstoras eller infoérlivas med kriminalmuseer dven utan att
formellt forverkandebeslut meddelats. Av specialstraffrittsliga forseelser bruka
frimst overtridelser av valutalagar medfora forverkande. I den innevarande ar till-
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komna tullagen ha boter ersatt forverkande. Kristidsforseelser och politiska brott
ha under #ren nirmast efter andra virldskriget drivit forverkandenas totalbelopp
i hojden.

Det éar att mérka, att Borgerlig Straffelov § 77 giller forverkande av instrumenta
och producta sceleris samt av scelere quaesita i anledning av sdvil strafflagsbrott
som specialstraffriittsliga forseelser. Specialstraffrittens forverkanderegler éro kon-
struerade antingen som upprepningar av strafflagsregler eller som komplement till
dessa, det senare friamst da det giiller forverkande i bestraffande syfte av corpora
delicti (d4 nirmast egendom, som varit féremal for otillitna affirstransaktioner).
Hur de generella reglerna forhilla sig till de speciella synes ej vara helt klart. San-
nolikt medfér forekomsten av specialstraffriittsliga regler ej att forverkande enligt
de generella reglerna icke kan ske: férverkande av brottsverktyg jamligt § 77 har
silunda 4domts, ehuru vederbdérande specialforfattning endast stadgat forverkande
av corpus delicti.

Nir vinning av brottslig verksamhet forverkas enligt § 77, torde det niirmast
vara friga om nettovinsten, ehuru nigon klart avgorande av denna fraga ej fore-
ligger. Att vinningen konsumerats har utgjort anledning att jimka forverkandebe-
loppet. I specialstraffriitten forekommer forverkande av bruttofértjinst.

Forverkande kan ske, diven om giirningsmannen ér otillriknelig. Preskription av
Atalet medfdr icke i och for sig preskription av foérverkande. Diremot kan Atals-
preskriptionen utgéra anledning att ej tillimpa en férverkanderegel, som &r fakul-
tativ.

Frigan om hinsyn till godtroende tredje mans ritt till forverkandeféremélet ir
blott delvis lost i strafflagens text. Vid foérverkande enligt 1) ovan av relativt far-
liga ting kriives, att foremélet tillhér nigon »>for gerningen ansvarlig», medan for
forverkande av absolut farliga ting enligt 2) (som nirmast motsvarar svenska SL
2: 17 st. 2) ej krives brottslig girning eller ens forsok dértill.

Den grad av farlighet, som krives for forverkande enligt 1) av instrumenta sce-
leris, angives i lagtexten med att férverkandet skall finnas nodvindigt »af hensyn
til retssikkerheden». Vid forverkande enligt 3) av scelere quaesita giller att vin-
ningen endast forverkas »for si vidt ingen kan gore retsligt krav derpd». Hiri ligger
dels att skadestiandsansprik skola tillgodoses, dels att sakriitter skola respekteras. I
motsats till vad som giller enligt svensk riitt utgor den omstéindigheten, att méls-
dgandeansprik kan framstéllas, intet hinder mot férverkande.

I stor utstriickning éro forverkandereglerna obligatoriska. Valet mellan obliga-
torisk och fakultativ lagstiftning synes lika litet som i Sverige ske efter klara rikt-
linjer.

Normerade boter anvindas som paféljd for bl. a. prisregleringsbrott och dekla-
rationsbrott. Dagsbotssystemet anviindes blott inom strafflagens ram. Penningboter
iro ej maximerade.

Nordskov Nielsen kommer vid sin granskning av den géllande danska forver-
kandelagstiftningen till det resultatet, att det icke torde vara dndamdlsenligt att
samla alla lagregler om forverkande till strafflagen. Sérskilt framhaller han, att det
4 ena sidan bor finnas mojlighet att vid vissa brott forklara corpora delicti for-
verkade men att det 4 andra sidan synes vanskligt att generellt mojliggéra sidana
forverkanden. Nordskov Nielsen forordar dirfor, att i speciallagstiftningen intagas
forverkanderegler endast i den méin § 77 — med vissa dndringar — icke kan till-
limpas utan avvikelser betriffande forverkandeféremal, forutsittningar och ritts-
verkningar.

I sitt betiinkande gér Nordskov Nielsen vidare en jimférelse mellan férverkande
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och straff. Som »minusmoment» hos forverkande anfér han bl. a., att pafoljden ar
onyanserad och svir att férena med proportionalitetshiinsyn samt att den oftare
dn straff kan komma att triffa andra #n den skyldige. Han framhéller ocksa det
otillfredsstallande i att beteckningen forverkande (konfiskation) anvindes ocksi di
pafoljden har ren straffkaraktir. Resonemanget utmynnar i en rekommendation att
i viss utstrickning ersiitta férverkande med dels administrativa, fareavvirjande
regler (betriffande utpriiglat farlig egendom) om forstorande e. d. under judiciell
kontroll, dels botesstraff ensamt eller i forening med frihetsstraff.

Finland

Férhéllandet mellan vinningsférverkande och skadestind har utforligt diskute-
rats vid Kriminalistforeningens i Finland arsméte 1951 (NKA 1950—51). Inligg av
Honkasalo och Palmgren vid det tjugonde nordiska juristmétet i Oslo 1954 (NJM)
belysa ytterligare finsk forverkanderiitt. Viktigare lagregler om foérverkande #ter-
finnas i Finlands lagverk, del III (Helsingfors 1958).

Ocksa i Finland ha generella strafflagsregler om forverkande givits tidigare in
i Sverige, frimst ar 1921. De generella reglerna ha emellertid mindre vidstrickt
giltighet, och icke blott specialstraffriitten utan fven strafflagen innehdller talrika
speciella forverkanderegler.

I 2 kap. 16 § strafflagen behandlas scelere quaesita och instrumenta sceleris:
»Den ekonomiska fordel brottet berett dess forovare eller annan, for vilken eller till
vars férman denne handlat, skall domstolen efter fri provning uppskatta och déma
forbruten, oavsett om Atal viickts mot den, for vilken girningsmannen handlat ...
Har brott 4gt rum, kan forévaren eller den, for vilken eller till vars féorman han
handlat, tillhérigt ting eller annan egendom, som anviints fér brottets begaende
eller ock uteslutande eller huvudsakligen dérfor tillverkats eller anskaffats, déomas
forbruten, dnda att sidan paféljd ej ir i lag for brottet siirskilt stadgad.»

Anmirkningsvirt ir, att forverkande av vinning ér obligatoriskt. Finlindsk ritt
skiljer sig hir fran svensk, dansk och norsk. Vad betriiffar forverkande av brotts-
verktyg saknas generella regler rérande absolut farlig egendom, svarande mot de
i svenska SL 2: 17 st. 2 intagna. Speciella regler finnas rérande forfalskningsverktyg
och forfalskade foremal (36 kap. 10 §, 37 kap. 7 §, 44 kap. 26 §) samt gifter och
springimnen (44 kap. 4 §). Andra speciella férverkanderegler i strafflagen gilla
muta (16 kap. 13 §, 40 kap. 1 §), forgiftad eller forskimd matvara eller dryck (34
kap. 15 §, 44 kap. 5 §), smuggelvaror och smuggelredskap (38 kap. 15 §), insatser
vid hasardspel (43 kap. 4 §), olagligt matt, vikt eller vigningsredskap (44 kap.
25 §), forgripliga tryckalster m. m. (2 kap. 17 §). De talrika detaljstadgandena goér
regleringen i den finska strafflagen mera kasuistisk. Det bor dock observeras, att
fitskilliga typer av lagévertriidelser, som i Sverige hora hemma i specialstraffritten,
i Finland éro strafflagsbrott. Den finlindska strafflagens speciella forverkande-
regler idro i stor utstriickning obligatoriska.

Till de ovan anférda generella reglerna i 2 kap. 16 § édro knutna bestimmelser
dels om foérhallandet mellan férverkande och skadestdnd, dels om godtroende tredje
mans stillning.

Skadestind, som ej utfis hos foérbrytaren, skall utgd ur foérverkad vinning, om
talan viickes inom ett ar frin férverkandedomens lagakraftvinnande (2 kap. 16 §,
9 kap. 7 §). Efter forebild av norsk ritt syfta de generella strafflagsreglerna till
indragning av vinning dels di enskild maélsiigande ej finnes, dels da enskild mals-
dgande vil finnes men icke gor sin ritt gillande. Hur skadestind och foérverkande
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forhalla sig till varandra enligt finlindsk ritt har varit féreméal for livlig diskussion.
Dirvid har det framhillits av Palmgren, att det ur kriminalpolitisk synpunkt &r
viktigt, att girningsmannen icke far pa ett oskiligt siitt draga nytta dirav, att méls-
figanden av likgiltighet och bristande intresse icke bryr sig om att fora talan om
skadestind. Palmgren vill dock icke ha férverkande sdsom ett surrogat for skade-
stind utan menar, att skadestind bor uttagas sa, att giirningsmannen icke far na-
gon behéllning av sitt brott.

D4 forverkande av vinning skett, skall »den, vilken i god tro till siikerhet for
fordran vunnit inteckning och pant- eller retentionsritt i tinget eller egendomen,
utfi betalning ur dess viirde, vare sig fordran forfallit eller icke.» Han har dock
att viicka talan inom viss tid; eljest forfaller hans ritt.

Island

Den islindska forverkandelagstiftningen har gjorts till féremdl for diskussion,
med inligg av bl. a. Eyjélfsson och Snewvarr, vid Islands kriminalistforenings &rs-
mote 1951 (NKA 1950—51).

Den isliindska forverkanderitten str av naturliga skiil den danska niira. Islands
strafflag av ar 1869 innehéll liksom 1866 ars danska strafflag bestimmelser om
forverkande av instrumenta och producta sceleris samt av scelere quaesita. I den nu
gillande islindska strafflagen av ar 1940 behandlar § 69 forverkande. Dar nimnes
foljande kategorier forverkandeobjekt: specifika brottsverktyg, vanliga bruksfore-
mal, som anvints sisom brottsverktyg, egendom, som frambragts genom brott,
samt vinning av brott. Specifika brottsverktyg (inbrottsredskap, falska pengar o. d.)
torverkas utan hiinsyn till besittarens avsikter eller till brottsrisken i det sarskilda
fallet. Forutsittning for vinningsférverkande ér liksom enligt dansk ritt att ingen
kan goéra lagligt ansprak paA vinningen. Har forverkande skett, kan en skadelidande
gora ansprik pa att fa ersiittning ur den forverkade egendomen. I princip forverkas
blott nettovinsten.

Jimsides med de generella forverkandebestimmelserna finnas i den islindska
strafflagen speciella forverkandebestimmelser, t. ex. i § 183 om vinning av otillatet
hasardspel.

Specialstraffriitten innehéller en stor mingd forverkandebestimmelser. De vik-
tigaste av dessa finnas i pris- och valutalagstiftningen samt i fiskeforfattningarna.
MAanga av specialstraffriittens foérverkanderegler éro obligatoriska, och néigra an-
giva straffbar handling som tillricklig foérutsittning for forverkande.

Eftersom forverkande icke riiknas till straffen, anses reglerna om omstindig-
heter, som utesluta straffbarhet, och om Atalspreskription icke tillimpliga. Nagon
motsvarighet till regeln i svenska SL 5: 13 st. 2 om verkan av den démdes dod fin-
nes ej. Icke heller kan forverkandepafoljd bliva féremal for nid. I praktiken kunna
stotande konsekvenser av reglerna om forverkande av vinning undvikas tack vare
dessa reglers fakultativa karaktir.

Reglerna om vinningsférverkande kompletteras av en strafflagsbestimmelse om
att den, som forviirvat pengar genom brott, kan 4démas béter vid sidan av ett fri-
hetsstraff. I motsats till vad som giller enligt en likartad dansk bestimmelse krives
icke uttryckligen, att brottet skall ha begitts av vinningslystnad. Boter som dylikt
tilliggsstraff anviindas frimst da brottslig vinning sannolikt men icke bevisligen
uppstétt for girningsmannen och férverkande féljaktligen ar uteslutet.

Snesevarr har uttalat, att det ur riittssikerhetssynpunkt vore oénskvirt, att forut-
sittningarna for foérverkande lagfistes lika utforligt som forutsiittningarna for
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straff. Han framhaller dock, att forverkandebestimmelserna pa grund av sina in-
bordes olikheter maste behandlas grupp for grupp. Med hinsyn till att férverkande
kan drabba mycket hart, sirskilt i de fall da brottslig vinning icke i nigon form
finnes kvar hos den skyldige, ifrigasiitter Snmevarr huruvida det &r principiellt
riktigt att utdéma straff och férverkande vid sidan av varandra men utan inbdrdes
avvigning.

Norge

En sammanfattande 6versikt dver norsk férverkanderiitt har givits av Andenwms
i Alminnelig strafferett. Samme forfattare har i Festskrift tillignad Birger Ekeberg
(Stockholm 1950) publicerat uppsatsen Konfiskasjon av ulovlig vinning, belyst ved
norsk retspraksis.

Helt allmént torde kunna sigas, att den norska forverkandelagstiftningen mer
in den danska skiljer sig frin den svenska. Siregen for den norska férverkande-
riitten dr uppdelningen i férverkande, som ir att betrakta som straff, och forverkan-
de, som icke ar straff.

Generella forverkanderegler finnas i Straffeloven 22 maj 1902. Den klassiska in-
delningen har f6ljts: § 34 behandlar producta och vissa instrumenta sceleris, nim-
ligen »Gjenstande, som er frembragte ved en strafbar Handling, eller som har veeret
benyttede eller bestemte til at benyttes ved en forseetlig Forbrydelse». I § 35 upp-
tagas andra instrumenta: »gjenstander som etter sin art framtrer som bestemt til a
tjene som middel ved forevelsen av strafbare handlinger»>. Under samma paragraf
faller ej blott absolut farlig egendom utan iiven relativt farlig sidan, varvid sir-
skilda begrinsningsrekvisit uppstillts: »tyveverktoy og sprengestoff som besittes
eller oppbevares av noen som i inn- eller utland gjentagne ganger har veert demt
til frihetsstraff for tyveri, heleri eller ran, si fremt det ikke godtgjores at verktoyet
eller sprengestoffet skall brukes i lovlig eyemed». I § 36 ir det friga om scelere
quaesita: »det ved en strafbar Handling vundne Udbytte eller et Belab, svarende til
det antagelige Udbytte af samme».

Forverkande — inndragning — enligt § 34 betecknas som straff, férverkande en-
ligt §§ 35 och 36 diremot icke. Ar forverkande betecknat som straff, kan det sisom
ett bistraff endast 4domas den som démes till huvudstraff. Strafforverkande kan
ddomas utan yrkande, medan forverkande, som icke #r straff, férutsitter, att talan
féres om utdémande av sidan paféljd. Forverkande, som icke ér straff, omfattas
icke av reglerna om atalspreskription, bortfaller ej vid den skyldiges d6d och kan
ej bliva foremal for nid. Férverkande, som betecknas sdsom straff, preskriberas
samtidigt med straffet. Den skyldiges dod medfér emellertid icke obetingat bortfall
av férverkandepéfoljden. Skillnaden straff - icke straff ir ej konsekvent genom-
ford: enligt Andenwes kan forverkande av alldeles likartade typer vara betecknat
som straff i en lag men ej i en annan.

Férmogenhetskonfiskation finnes icke i norsk ritt.

De generella strafflagsreglerna innehilla en klausul — § 37 andra stycket — om
att forverkad egendom kan anviindas for att tillgodose skadestdndsansprik.

Flertalet forverkanderegler éro fakultativa. Obligatoriskt férverkande foérekom-
mer t. ex. vid prisovertridelser.

Forverkande av absolut farlig egendom enligt § 35 kan icke ersittas av oskadlig-
gorande. Forverkandet intriider utan héinsyn till dgarens skuld. D4 farlig egendom
eller brottsverktyg enligt niimnda paragraf foérverkas hos annan éin den skyldige,
kommer férverkandepaféljden att verka pd samma sitt som ett straffansvar utan
skuld. Agaren Aligges ett objektivt ansvar, som intrdder, om han icke forhindrar,
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att egendomen missbrukas. Den enda i lagen angivna begrinsningen dr, att forver-
kandet skall vara »i det offentliges interesse».

D4a det giller forverkande av producta eller instrumenta enligt § 34, medfor pa-
foljdens straffkaraktir ett helt annat betraktelsesitt. Forverkandet kan icke drabba
annan in den skyldige, ej ens om den skyldige handlat sisom stillforetridare for
annan. Begrinsade sakritter, som tillkomma tredje man, rubbas icke av forverkan-
debeslutet.

Forverkande enligt § 36 av otillborlig vinning kan diaremot ske »hos den skyldige
eller hos dem, paa hvis Vegne han har handlet»>. Eftersom denna art av forverkande
icke betecknas som straff, krives ej straffdom. I princip forverkas nettovinningen,
som i och for sig ej behover finnas i behall. Att skadestindskrav kan resas, utgor
intet hinder mot vinningsforverkande. Vid berikning av forverkandebeloppet av-
drages erlagt skadestind. Yrkas skadestind efter det att vinning forklarats for-
verkad, kan den skyldige alltsd fa betala tvi ginger. Enligt norsk ritt dr det vi-
sentligt, att den vinning, som brottet medfort, icke far bliva bestiende.

Strafflagens generella regler angiva mot vem forverkandekrav kan riktas och om
forverkandet dr att fatta som straff eller ej. S& ar ej alltid fallet inom specialstraff-
ritten. Dess forverkanderegler ha dock visentligt storre ekonomisk betydelse dn
strafflagens. Om det ej giller farlig egendom, kan férverkandetalan i allmiinhet
blott riktas mot den skyldige. Praxis vacklar dock.

I nyare speciallagstiftning utsiges ibland, att férverkande icke dr straff, dven di
pafdljden icke rimligen kan ha stadgats annat éin i bestraffningssyfte. Etiketteringen
icke-straff kan da ha tillkommit dirfor att lagstiftaren velat skapa mdjlighet for
att forverkande d4domes utan att huvudstraff utmites.

Over huvud taget synes distinktionen mellan strafférverkande och férverkande,
som ej ér straff, vélla doktrin och praxis avseviirda svirigheter.



BILAGA 2

Férverkandepéféljder och juridiska personer
En genomgang av riittspraxis

Av jur. kand. Hans Danelius

Med denna undersokning avses att ur riittspraxis séka utréna, hur férverkande-
institutet tillimpas med avseende & egendom tillhorig juridiska personer. Forver-
kande intriider regelmissigt som pafoljd for ett straffbelagt handlande. Emellertid
ir det tydligt, att dven egendom, tillhorig annan éin den som handlat lagstridigt, ofta
blir foremal for forverkande.

Juridiska personer kunna enligt svensk ritt icke 4domas egentliga straffpafoljder.
D4 det giller att undersoka, i vad mén dessa rittssubjekt kunna drabbas av foérver-
kandepéfdljder, dr det nodviindigt att fiven g4 in pa den vidare frigan, i vilken ut-
striickning de olika forverkandereglerna kunna tillimpas pi egendom tillhérig
andra i forhallande till en lagkrinkning utomstiende personer. I de fall, d& for-
verkande kan drabba en mycket vid krets av personer, ir det givetvis icke fgnat att
forvdna, om péfoljden kan riktas dven mot en juridisk person, i vars verksamhet
en lagovertridelse dgt rum. I andra fall, di férverkande — liksom ett botesstraff —
ar begriinsat till girningsmannens egendom, forefaller det mera ovisst, om forver-
kandet skall kunna utstriickas till att iven avse egendom, tillhorig juridisk person,
for vilken girningsmannen ir stillforetriidare eller till vilken han eljest har siir-
skild anknytning.

Vid genomgangen av rittspraxis skall borjan goras med riittsfall, som avse for-
seelser mot skilda tullforfattningar.

1877 ars tullstadga inneholl foljande bestimmelser:

24 § 1 mom. Visar sig uti det siitt, varpd godset blivit inpackat, eller av vad eljest vid
inforseln férekommer, uppenbar avsikt att ... undandraga godset ... tullavgift: di skall,
direst ej figaren fore tullbehandlingen till namn och beskaffenhet riktigt angivit det gods,
med vilket slik atgird vidtagits, detsamma anses foérbrutet och igaren vara forfallen till
ansvar siasom for olovlig varuinforsel.

Mom. 2. Kan ater igaren ... visa, att forsok till tullférsnillning ... blivit utan hans
vetskap vidtaget, vare han fran ansvar fri och blott godset forverkat.

I NJA 1903 s. 333 vicktes atal for att till tullbehandling angivet gods, vilket vore
asatt virdetull, enligt vid angivelsen fogad faktura upptagits till ligre virde in det
verkliga. Agare till godset var ett danskt aktiebolag, som vigrade att ingd i svaro-
mal. I stillet instimdes den speditor, som angivit godset till tullbehandling. Godset
forklarades forbrutet av RR och HD, medan HovR ej fann utrett, att uppenbar av-
sikt att undandraga godset tullavgift forelegat.

I NJA 1900 s. 197 behandlades fragan, huruvida kommissionir for utlindskt
aktiebolag, vilken hir i riket a4 bolagets vignar till fortullning angivit ett av bolaget
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till inlindsk man tullfritt salt varuparti och dérvid aberopat faktura, utvisande
lagre pris 4 varan in det verkliga forsiljningspriset, hirigenom gjort sig skyldig
till tullférsnillning, sa att ansvar skulle adomas honom och varan forklaras for-
bruten. RR déomde kommissionidren bland annat jamlikt 24 § tullstadgan till béter,
varjaimte varan — som dgdes av bolaget — forklarades forbruten. HovR ogillade
dklagarens talan, endr kommissiondrens forfarande icke vore av beskaffenhet att
fér honom medfora ansvar sésom for olovlig varuinforsel. HD fann det icke utrett,
att forsok till tullforsnillning dgt rum och limnade pé grund hirav forverkande-
yrkandet utan bifall.

Egendom, tillhorig ett aktiebolag, har i dessa bada fall (i det senare dock endast
av RR) forklarats forverkad som paféljd for handling, som utférts av nagon, som
haft att handla fér bolagets rikning. Av 24 § tullstadgan framgar dock klart, att
forverkande skall ske, iven om égaren till godset varit utan vetskap om det brotts-
liga forfarandet. Det maste da anses naturligt, att iven juridiska personer i fall som
de anforda kunna drabbas av samma pafoljd. I detta sammanhang bor édven om-
niamnas rittsfallet NJA 1888 s. 108.

I NJA 1942 s. 276 fick ett aktiebolag licens att pa vissa villkor utfora finsilver.
Verkstillande direktoren stilldes under tilltal for forsok till olovlig varuutforsel.
RR fann, att verkstillande direktéren handlat utan brottslig avsikt och ogillade pa
grund hidrav savil ansvarsyrkandet som forverkandeyrkandet, medan HovR och
HD fillde direktoren till ansvar och forklarade ett silverparti — tillhorigt bolaget —
forverkat.

Tillimplig forfattning var i detta fall KK 20 sept. 1940 ang. exportforbud & vissa
varor, som i avseende 4 ansvarsreglerna hinvisade till KF 3 mars 1916 om straff
for olovlig varuutférsel m. m. I avseende pa forverkande gillde enligt denna KF:

1 § 2 mom. Olovligen utfort gods vare forverkat; kan godset ej tillrdttaskaffas, gilde
giarningsmannen dess viirde.
5 §. Vad hiir ovan stadgats om olovlig varuutférsel, giille ock om forsok dértill.

Den subsididra regeln avseende det fall, att det primira objektet ej kan tillritta-
skaffas, har — i enlighet med héinvisning i KK 21 mars 1941 ang. allmiint export-
forbud — tillampats i NJA 1947 s. 656. Rattsfallet gillde olovlig utférsel av en bil,
som tillhérde ett aktiebolag. Verkstillande direktéren, som sjialv utfort bilen, ata-
lades och filldes av HovR till ansvar, varjimte han, da bilen icke ansiags kunna
tillriittaskaffas, forpliktades utgiva dennas virde. HD fann ej skél bifalla ansékan
om tillstind att fullfélja talan mot HovR:s dom.

I SvJT 1941 rf s. 34 hade frin ett aktiebolag levererats gods, underkastat export-
forbud, till ett fartyg, som utklarerats for resa till utrikes ort. Verkstillande direk-
toren Adomdes ansvar av sividl RR som HovR, varjimte han — endr godset icke
kunde tillrdttaskaffas — forpliktades utgiva godsets virde.

Av de citerade riittsfallen framgar, att den primira sakkonfiskationspaféljden en-
ligt 1916 ars forordning ansetts kunna triffa egendom, tillhérig juridisk person,
inom vars verksamhet lagstridig girning begatts, medan den subsidiira virdekon-
fiskationen — om objekt icke kunnat tillrittaskaffas — drabbat den stillforetri-
dare for den juridiska personen, som fillts till ansvar for lagovertridelsen.

En foérverkanderegel, nira besliktad med stadgandet i 1916 ars varuutforselfor-
ordning, aterfinner man i 1923 ars lag om olovlig varuinforsel:

1 § 8 mom. Olovligen infort gods vare forverkat.

Sistnimnda lagrum tillimpades i ett rittsfall av stort intresse for bedomningen
av frigan, i vad man férverkande kan ske av egendom tillhorig i forhallande till
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brottet utomstiende rittssubjekt. Det riittsfall, som asyftas, ir NJA 1948 s. 420. I
maélet stilldes A, som utan tullangivning till riket infort B tillhériga smycken,
under #tal fér olovlig varuinfoérsel. Dirvid uppkom bland annat frigan, om den
omstindigheten att inférseln skett utan B:s uppdrag eller vetskap medférde be-
frielse fran foérverkandepiféljden. HovR fillde A till ansvar men férklarade, att
smyckena — med hénsyn till att A omhiindertagit och hit infért dem utan att ha
haft B:s uppdrag dvensom till omstindigheterna i 6vrigt — icke borde férklaras for-
verkade. HD ansag likaledes A forfallen till ansvar men forklarade i férverkande-
frigan, att den omstindigheten, att varuinférseln skett utan B:s uppdrag eller vet-
skap icke i och for sig kunde medféra, att smyckena icke skulle vara forverkade.
Smyckena férklarades dérfor forverkade, men HD tillstyrkte en av B ingiven nade-
ansokan avseende forverkandet, och Kungl. Maj:t beslét i enlighet dirmed.

KK 9 nov. 1888 ang. forbud mot inforsel till riket av varor med oriktig ursprungs-
beteckning inneholl foljande stadgande:

1 § 1 mom. Ar & vara, som fran utrikes ort for forsiljning hit till riket inféres, anbragt
namn & ort, fastighet ... inom Sverige eller annan beteckning, som ger varan sken av att
vara i Sverige tillverkad, skall sddan vara vid inforseln tagas i beslag och démas férbruten.

Det hiir dr friga om en bestiimmelse till skydd for det inhemska niiringslivet
snarare dn om ett férverkande av straffkaraktir. Det dr dirfér naturligt och helt
i Overensstimmelse med lagrummets ordalydelse, att man i riittspraxis latit forver-
kande intriida utan hénsyn till vem som #r figare till godset i fraga. (Se exempelvis
NJA 1890 s. 378, 1897 s. 47, 1899 s. 384 och 1910 s. 284).

1949 ars lag om straff for olovlig varuutforsel innehéller foljande forverkande-
regel:

4 §. Gods som ndgon olovligen utfért eller sokt utféra skall forklaras forverkat. Kan
godset ej tillrittaskaffas, gilde den brottslige dess virde.

I NJA 1954 s. 406 var fraga om forverkande av bil enligt nyssnimnda lagrum.
Varken HR eller HD fann att forsok till olovlig varuutforsel forelegat, medan HovR
intog motsatt stindpunkt och betriiffande foérverkandefrigan forklarade, att den
omstindigheten, att bilens figare ma ha saknat vetskap om att utfoérseln skulle ske
olovligen, icke vore av beskaffenhet att medfora, att bilen icke skulle forklaras for-
verkad.

I NJA 1956 s. 670 var friga om olovlig varuutférsel, som planlagts av tva tjinste-
mén i ett aktiebolag och som utférts av ett annat aktiebolag, vars verkstiillande
direktor avled innan malet slutligt avgjordes. Da godset icke kunde tillrittaskaffas,
forpliktades de namnda tjéinsteméinnen och direktorens dodsbo att gilda godsets
viirde.

Av de refererade rittsfallen framgir, att forverkande enligt ifragavarande for-
fattningar icke ansetts uteslutet pi den grunden, att egendomen tillhort en i for-
héllande till lagovertriidelsen fristiende tredje man. Huruvida férverkandepafoljden
skall anses helt obligatorisk oavsett digarens stillning till den begingna lagovertrii-
delsen torde icke kunna utlisas av de refererade fallen. HD uttalar i NJA 1948
s. 420 endast, att avsaknaden av uppdrag frin varudigaren och dennes bristande
kiinnedom om varuinforseln icke »i och for sig» utesluta férverkandepafoljd. Diire-
mot mdste det alltjimt anses som ovisst, om férverkande skall ske exempelvis om
tjuven gor sig skyldig till olovlig varuinforsel med avseende & det stulna godset. Av
rittspraxis framgar emellertid otvetydigt, att forverkandepafoljden enligt ifridgava-
rande forfattningar har siadan rickvidd, att det faller sig naturligt, att forverkande
kan ske av egendom tillhorig juridisk person, vars stillféretriidare gor sig skyldig
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till lagovertriidelse. Det subsidiira virdeférverkandet enligt 1949 ars lag drabbar
dock alltid den brottslige, d. v. s. aldrig en juridisk person.

Vissa #ldre utforselforfattningar innehélla forverkandebud av nagot annan typ.
Salunda stadgas i KK 1 aug. 1914 ang. férbud mot utforsel fran riket av vissa varor:

2 §. Den som ... utfért eller soker utféra vara, béte ... och have tillika férbrutit varan
eller gillde, diir den ej kan tillrittaskaffas, dess virde.

Ansvar yrkades i NJA 1918 s. 62 & styrelseledamoter i ett aktiebolag for att bo-
laget i strid mot sistnimnda lagrum utfort vissa varor. Vidare yrkades, att de till-
talade skulle forpliktas utgiva viirdet av varorna, enir dessa icke kunnat tillritta-
skaffas. Styrelseledamoterna domdes av HR och HovR till boter och dlades utgiva
viirdet av varorna. HD fann icke att olovlig utforsel égt rum och ogillade déirfér
till alla delar den mot styrelseledaméterna forda talan.

I NJA 1919 s. 175 var fraga om olovlig utférsel och forsok till olovlig utforsel i
strid mot KK 16 april 1915 ang. férbud i visst fall mot utforsel fran riket av vara,
som helt eller delvis framstillts genom bearbetning eller forddling av till utforsel
féorbjudna dmnen, vilken forfattning i 2 § inneholl en forverkanderegel av samma
lydelse som motsvarande nyss citerade stadgande i 1914 drs KK. For ett handels-
bolags utforsel filldes deligarna till ansvar, varjimte de alades att gilda virdet av
utférda varor. Ett bolaget tillhorigt varuparti, som man sokt utfora, forklarades
forbrutet.

Det kan synas oklart, om ordalydelsen i en forverkanderegel av nu behandlat
slag ligger hinder i viigen for forverkande av egendom tillhorig annan &n den som
gjort sig skyldig till forseelse och som ddomes boter hiarfér. Emellertid synes av
de aberopade rittsfallen framgd, att hinder i vart fall icke foreligger att forverka
egendom tillhorig juridisk person, i vars verksamhet forseelsen begatts. Diaremot
traffar det sekundira virdeforverkandet regelmissigt endast de fysiska personer,
som iro straffriittsligt ansvariga for forseelsen.

I flera forfattningar finnas regler om férverkande av fordon och andra forslings-
redskap, som anviints vid bland annat olovlig inforsel. Bland sidana férfattningar
miirkes lagen 20 juni 1924 med siirskilda bestimmelser ang. olovlig befattning med
spritdrycker och vin, vilken innehéller bland annat f6ljande:

8 § 1 mom. Har vid olovlig inférsel av spritdrycker eller vin ... nyttjats farkost ... eller
luftfartyg ... eller dragare och fordon eller annat forslingsredskap, skall, evad ansvar for
brottet Adomes eller ¢j, forslingsredskapet vara forverkat, diirest det forslade godset till
viisentlig del utgjorts av olovligen inférda spritdrycker eller vin, eller direst den fird,
vid vilken redskapet nyttjats, eljest maste antagas hava #gt rum i visentligt syfte att
foretaga olovlig inférsel eller forsling av spritdrycker eller vin.

Pafsljd av forverkande, varom nu sagts, skall dock icke intriida:

a) dir det gores sannolikt, att varken forslingsredskapets iigare eller dess brukare eller
forare haft kiinnedom om eller anledning misstinka redskapets anviindande vid olovlig
inforsel eller forsling av spritdrycker eller vin ...

¢) diir forslingsredskapets férverkande eljest finnes uppenbart oskiligt med hinsyn
till siirskilda omstiindigheter, sdsom bristande mdjlighet for égaren eller, dd annan agt
i figarens stille forfoga over forslingsredskapet, for denne att forebygga redskapets olov-
liga anvindande.

Forutsittningarna for forverkande angivas hir mera detaljerat dn som vanligen
ar fallet. For forverkande krives icke, att nigon filles till ansvar for den olovliga
inforseln. Forverkande skall enligt huvudregeln ske oavsett dganderitten till fors-
lingsredskapet. Dock ha undantag gjorts for fall, diir det gores sannolikt, att varken
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igare, brukare eller forare haft kinnedom om eller anledning misstiinka redska-
pets olovliga anviindning. D4 en juridisk person ir dgare, har man sikerligen att
vid tillimpningen av denna undantagsregel fiista avseende vid den goda tron hos
den juridiska personens stillforetriidare. Négot rittsfall betriffande de avvig-
ningar, som hirvidlag méiste goras, har emellertid icke kunnat patriffas.

Vidare finnes enligt samma lagrum mdjlighet att undvika férverkande, da detta
eljest finnes uppenbart oskiiligt. I rittspraxis forekommer en serie fall rorande till-
limpningen av foérverkandereglerna i 1924 ars lag. Diribland férekomma iven fall,
dd friga varit om juridiska personers egendom. I intet fall har det dock varit fraga
om brott beginget av den juridiska personens organ utan fastmera har det rort sig
om forseelser av personer utan direkt anknytning till den juridiska personen. Vid
avgorandet, om forverkande iir oskiiligt eller icke, har den juridiska personen diir-
for samma stillning som vilken utomstiende fysisk person som helst. P4 grund
hirav ha rittsfallen egentligen icke nagot intresse for denna undersokning och de
skola darfor endast i korthet omnimnas. I allméinhet éir det fraga om bilar eller
andra fortskaffningsmedel, som silts genom avbetalningskontrakt under #gande-
rittsforbehdll och som direfter, innan kopeskillingen till fullo guldits, anviints pa
sddant sitt, att friga uppkommit om férverkande enligt 1924 ars lag. I allménhet
har férverkande skett (NJA 1926 s. 445 I och IT, 1928 s. 508, 1933 s. 579, 1934 s. 261,
1936 s. 383 [HovR], 1936 s. 466, 1936 s. 723 I och II samt 1939 s. 280), men undan-
dantagsvis har det befunnits uppenbart oskiligt (NJA 1926 s. 48). Med denna riitts-
praxis som bakgrund méste det framsti som klart, att férverkande av forslingsred-
skap, som tillhér juridisk person och i dennas verksamhet av stillféretridare for
den juridiska personen anviints for spritsmuggling, endast undantagsvis skulle
kunna betraktas som uppenbart oskiligt. I NJA 1952 s. 523, som gillde talan om
forverkande av ett fartyg, tillhorigt ett finskt rederiaktiebolag, kom skilighetsfragan
icke upp till beddmning, eftersom forutsiattningarna i ovrigt for forverkande icke
ansagos uppfyllda.

1924 Ars lag innehdller dessutom f6ljande stadgande:

7 §. Patriffas spritdrycker eller vin, vilka uppenbarligen hava olovligen inforts, skola
dryckerna vara férverkade, evad négon filles till ansvar for olovlig befattning dirmed
eller ej; dock att ...

I NJA 1929 s. 143, som avsig forverkande av rusdrycker inférda med fartyg,
instillde sig — jimte fartygets befilhavare — en person som iigare av dryckerna,
vilka emellertid forklarades férverkade av HovR. HD fann, att dryckerna icke kunde
anses uppenbarligen ha olovligen inforts. Ett likartat riittsfall ir SvJT 1935 rf
SH73.

Forverkande forekommer ofta som péfoljd for forseelser mot rusdryckslagstift-
ningen. Regelmissigt torde forverkande figa rum oavsett vem som Ar dgare till
dryckerna i fraga. Ett antal refererade fall behandla férseelser mot KF 29 maj 1885
ang. villkoren for forsiljning av brinnvin och andra brinda eller destillerade spiri-
tudsa drycker, vilken férfattning inneholl foljande bestimmelser:

38 §. Den, som ... foryttrar brinnvin .. F 0115 s
Dessutom vare det i forsiljningsrummet befintliga brinnvin ... tillika med kirl ...
underkastade beslag och férbrutna.

Férverkanderegeln i nimnda lagrum tillimpades i NJA 1888 s. 547 pa sa satt,
att ett parti sprit, tillhorigt ett konkursbo, forverkades i anledning av att sysslo-
méinnen i konkursen gjort sig skyldiga till olovlig minuthandel med konkursboets
sprit. (JAmfor bl. a. NJA 1878 s. 245, 1888 s. 533 och 1889 s. 132).
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I KF 11 juli 1919 ang. forsiljning av pilsnerdricka fanns i 28 § en forverkande-
bestiimmelse av samma typ som i nyssnimnda 1885 ars KF. I NJA 1930 s. 3 filldes
en disponent i ett bryggeri till ansvar for yrkesmaissigt utdvad olovlig forsiljning
av pilsnerdricka. De béda ligre instanserna forklarade dirjimte ett parti ol for-
verkat, medan HD fann forverkandestadgandet icke tillimpligt.

KF 26 nov. 1875 ang. eldfarliga oljor m. m. innehdll féljande stadgande:

27 § Om ... upplagsplats eller magasin for forvarande av eldfarlig olja inriittas och
begagnas utan dirtill limnad tillitelse, vare den felande forfallen till ...; och skall vad
utover tilliten myckenhet innehaves jimvil domas forbrutet.

I flera rittsfall kring denna férordning (NJA 1901 s. 278, 1916 s. 21 och 1922 s. 4;
jfr dven NJA 1900 s. 471 och 1922 s. 527) har forverkande drabbat juridiska per-
soner, vilkas stillforetridare fillts till ansvar i malet. Savil det tillimpade stadgan-
dets ordalydelse som dess karaktir av politiriittslig skyddsbestimmelse tyder emel-
lertid pA att férverkande kunnat dga rum oavsett dganderitten till godset.

Det sist anforda torde figa tillimpning dven pa KF 19 nov. 1897 ang. explosiva
varor, som rymmer foljande stadgande:

83 §. Belriides nigon med att innehava explosiv vara utan att vara dértill berittigad

sstraffesic i

Explosiv vara, som obehorigen eller utéver medgiven myckenhet innehaves, vare for-
bruten.

Exempel pa att enligt detta stadgande foérverkande igt rum av egendom tillhorig
annan in den straffrittsligt ansvarige finner man i RR:s och HovR:s domar i NJA
1922 s. 239 (HD friade frin sévil straffansvar som forverkandepafoljd).

KF 7 jan. 1876 ang. vird och forsiljning av arsenik m. m. innehéll foljande
stadgande:

25 §. Siljer eller utlimnar den, som icke ... diirtill berittigad ir, sidana giftiga dmnen,
som ... bote ... och have foérbrutit de giftiga @mnen av ifrdgavarande slag, som av
honom innehavas.

Eftersom i lagrummet utsiges, att den som forfarit i strid mot bestimmelser i for-
ordningen skall ha foérbrutit vissa imnen, som av honom innehavas, synes det kunna
bli foremal for tvekan, huruvida forverkandepéféljden dven kan triffa juridiska
personer eller andra fysiska personer fin den som overtritt forordningen. Lika
litet som vid de tidigare omnimnda utforselférfattningar, som innehollo delvis
likartade regler, har emellertid i detta fall lagrummet tolkats sd, att forverkande
icke kunnat ske av egendom, tillhorig den juridiska person, som foretritts av gir-
ningsmannen. I NJA 1903 s. 24 tillimpades lagrummet si, att styrelseledamoterna i
ett handelsaktiecbolag déomdes att bota, varjimte forverkande fdgde rum av vissa
bolaget tillhoriga dmnen.

KF 19 mars 1888 ang. atgirder till forekommande av overdriven avverkning &
ungskog inom Visterbottens och Norrbottens lin inneholl foljande férverkande-
stadgande:

1 §. Barrtrid, som ... dr att anse sdsom undermdligt, ma icke till inlindsk eller ut-
lindsk ort skeppas eller ..., allt vid paféljd att virket tages i beslag och démes forbrutet.

Det nimnda forverkandestadgandet fir icke anknutet till nigot straffstadgande.
Forverkande torde kunna figa rum utan hinsyn till dgarens befattning med godset.
I NJA 1904 s. 195 har virke tillhorigt ett aktiebolag domts forbrutet.

I SvJT 1918 rf s. 108 har ett aktiebolag drabbats av forverkande och dess sty-
relseledaméter av straff enligt 9 § KF 18 juni 1915 om férekommande av dverdriven
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avverkning av ungskog inom de delar av Viisterbottens och Norrbottens lan, som
ej hora till lappmarken, vilket lagrum var av féljande lydelse:

Bedriver nigon avverkning i strid mot ... vare straffet ..., och skall det avverkade vir-
ket ... domas forbrutet.

Skogsvardslagen 15 juni 1923 stadgade:

25 §. Foretager ndgon avverkning i uppenbar strid mot . .. straffes med dagbdéter.

D4 till straff ... domes, skall tillika det avverkade virket, dir det ligger & skogen kvar
eller, om det ir bortfort, fortfarande ir i avverkarens besittning, tagas i beslag och démas
[orbrutet. Undgar dylikt virke beslag, dr den, som l&tit verkstilla avverkningen, skyldig
att ulgiva ersiittning med belopp, motsvarande viirdet av samma virke.

I NJA 1948 s. 524 forklarades jimlikt sistnimnda lagrum ett virkesparti, som
olovligen avverkats, forverkat utan hinder av att virket fore avverkningen salts,
betalts och mirkts for koparens rikning.

Savil 1923 som 1948 ars skogsvérdslag begrinsar forverkandepéfoljden till virke,
som ligger & skogen kvar eller fortfarande #r i den tilltalades besittning. Nagon
begriinsning med avseende 4 fganderitten till virket finnes diremot icke och har —
som framgir av NJA 1948 s. 524 — icke heller iakttagits i rittspraxis. Aven da det
géller de ildre skogsvardsforfattningar, som tidigare behandlats, synas forverkande-
reglerna bora betraktas som oberoende av dganderitten till egendomen.

Jaktstadgan 3 juni 1938 innehdller foljande stadgande:

30 §. Filles nigon till ansvar ..., vare djur, skinn, bo eller {igg, som den domde &t-
kommit eller innehaft, férverkade.

Enahanda péfoljd skall ock intriida, direst nigon ... filles till ansvar fér ...; och skola
i sddant fall jimvil ifrigavarande jakt- och fdngstredskap vara forverkade.

Finnes egendom som ... skolat domas forverkad icke i behall eller har den undergatt
forskiimning, skall den démde forpliktas utgiva dess viirde.

I NJA 1944 s. 655 filldes en disponent i ett aktiebolag till ansvar fér det han for
bolagets riikning mottagit ett omiirkt bjérnskinn. Skinnet forklarades forverkat,
varjimte disponenten, for det fall att skinnet icke funnes i behéll, forpliktades
utgiva dess virde. Jaktstadgan talar om skinn, som den démde Atkommit eller
innehaft, men av rittsfallet framgar, att stadgandet ir tillimpligt fiven pi skinn,
som dtkommits eller innehafts av juridisk person, for vilken den domde varit still-
foretridare.

Ett gevir tillhorigt hemviirnet har i ett hovriittsfall domts forverkat pa grund av
att det anviints vid brott mot jakistadgan (Svenska jiagareforbundets meddelanden
1947 nr 12 s. 43 f.) Utgangen har kritiserats av E. Thomasson i SvJT 1948 s. 378 ff.

I 1939 ars lotteriférordning stadgas féljande:

11 §. Filles ndgon till straff ... ma4 tillika, efter ty skiiligt finnes, forklaras forverkade
for lotteriet uppburna insatser ...

I NJA 1947 s. 674 hade en person erhillit tillstind att anordna ett lotteri till
formén for viss verksamhet hos ett aktiebolag. I samband med att ifragavarande
person adomdes ansvar bland annat fér brott mot lotteriforordningen, forklarades
for lotteriet uppburna insatser forverkade.

I kristidsforfattningar fro forverkandebestimmelser mycket vanligt férekom-
mande. I ett par refererade rittsfall har man tillimpat 25 § i 1939 ars forfogande-
lag. Lagrummet lyder:

Filles ndgon till straff enligt ..., skall domstolen, diir ej siirskilda férhallanden till
annat foranleda, forklara egendom som undanhallits eller, diir dverlitelse av egendomen
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skett, gods eller penningar, som den tilltalade i samband med overldtelsen mottagit, for-
verkade eller, om egendom, som sélunda skolat férklaras forverkad ej kan tillriittaskaffas,
forplikta honom att utgiva ersittning fér egendomens viirde.

NJA 1944 s. 73. Verkstillande direktéren i ett aktiebolag atalades for under-
litenhet att i deklaration rérande bolagets innehav av viss med stéd av allmiinna
forfogandelagen i beslag tagen vara, kokosfettsyra, uppgiva bolagets hela innehav
av sidan vara. Det icke deklarerade varupartiet forklarades forverkat.

NJA 1946 s. 605. Ett aktiebolag tillverkade gengasved i strid mot géllande be-
stimmelser. Verkstillande direktéren och ytterligare en befattningshavare vid bo-
laget filldes till ansvar hirfor. Darjimte forpliktades de av HovR att av virdet
av taget vederlag till kronan utgiva ett med hiinsyn till omstindigheterna jimkat
belopp, medan HD med hiinsyn till foreliggande siirskilda forhéillanden fann skiligt
befria dem frin forverkandepafoljden.

I KF 26 juni 1933 om tillverkning av potatismjol stadgas:

4 §. Den, som olovligen tillverkar potatismjél, straffes med ... och have foérbrutit varan.
Kan varan ej tillrittaskaffas, skall virdet gildas.

I NJA 1941 s. 642 hade vid en stirkelsefabrik, som dgdes av tva personer, till-
verkats storre kvantitet potatismjol in som omfattades av meddelat tillstand. Atal
mot den ene dgaren ogillades, medan den andre fialldes till ansvar. HovR och HD
forklarade det olovligen tillverkade partiet forbrutet och forpliktade den deldgare,
som fillts till ansvar, att, direst partiet icke kunde tillrittaskaffas, ersidtta kronan
dess virde.

Stadgandets ordalydelse (»Den, som olovligen tillverkar .., straffes .. och have
forbrutit») har tydligen icke hindrat forverkande, fastin egendomen tillhorde icke
endast den straffansvarige utan iven den andre deligaren i fabriken. Diremot har
endast den straffansvarige drabbats av den subsidiira virdeférverkandepafoljden.

1941, 1942 och 1947 ars prisregleringslagar innehéllo alla forverkanderegler, ehu-
ru av nagot olika lydelse:

1941 ars lag, 12 §: Fiilles nagon till straff ... m& domstolen, efter ty skiiligt finnes, for-
plikta honom att utgiva virdet av taget eller betingat vederlag eller virdet av férndden-
het, som undanhallits.

1942 ars lag, 11 §: Filles nagon till straff ..., skall domstolen tillika férplikta honom
att utgiva virdet av taget eller avtalat vederlag eller viirdet av fornédenhet, som undan-
hallits; dock att, i den man sirskilda férhallanden diirtill foranleda, nedsittning ma ske av
det viirde som skall utgivas.

1947 ars lag, 12 § 3 mom.: Filles ndgon till straff ..., skall domstolen tillika forplikta
honom att utgiva viirdet av taget eller avtalat vederlag; dock att, i den mén sérskilda for-
hillanden diirtill foranleda, nedsitining mé ske av det virde som skall utgivas.

Foljande rattsfall belysa tillimpningen av de citerade lagrummen.

NJA 1944 s. 492, Vid atal mot prokurist i en firma och firmans innehavare for
overskridande av gillande normalpriser vid forsiljningar, som for firmans rikning
verkstiillts av prokuristen, uppkom fraga, huruvida firmainnehavaren, vilken icke
haft nigon befattning med firmans skotsel, kunde féllas till ansvar jimlikt ansvars-
bestimmelser i 1941 och 1942 ars prisregleringslagar samt forpliktas att utgiva viirdet
av taget vederlag. Underinstanserna fiillde bada de tilltalade till ansvar samt for-
pliktade dem solidariskt att till statsverket utgiva virdet av vederlaget for de silda
varorna. HD ogillade talan mot firmainnehavaren och démde prokuristen ensam
till straff och forverkandepafdéljd.

12
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NJA 1945 s. 262. Prokurist i en firma och firmans innehavare atalades for éver-
skridande av gillande stoppriser vid férsiljningar, som for firmans rikning verk-
stillts av prokuristen. Bada félldes jimlikt 1942 érs prisregleringslag till ansvar och
forpliktades solidariskt att utgiva virdet av vederlag for silda varor.

NJA 1947 s. 39. En person filldes till ansvar f6r brott mot 1942 ars prisregle-
ringslag, vilka begatts under anstillning hos ett aktiebolag, samt forpliktades diir-
jdmte att till kronan av viirdet av taget vederlag utgiva ett med hiinsyn till omstin-
digheterna jamkat belopp.

NJA 1950 s. 246. En person, som enligt 1947 ars prisregleringslag domts till boter
och utgivande av uppburet vederlag, avled, medan malet var beroende pa hogre
ritts prévning. HovR fann vederlag béra utga oavsett dodsfallet men bora med hin-
syn hirtill skiligen nedsittas till belopp, som kunde anses ungefirligen motsvara
uppburet dverpris. Dédsboet fullféljde talan, och HD faststillde HovR:s domslut.

NJA 1950 s. 477. En person, som i egenskap av verkstiillande direktor i ett aktie-
bolag verkstillt forsiljning i strid mot 1947 Ars prisregleringslag, filldes till ansvar
och 4lades att till kronan utgiva del av virdet av uppburet vederlag.

NJA 1953 s. 543. En person, som i egenskap av verkstillande direktor i ett aktie-
bolag éverskridit gillande stoppris, filldes av RR och HovR till ansvar jamlikt 1942
och 1947 &rs prisregleringslagar, varjimte han lades att utgiva del av viirdet av
uppburet vederlag. HD ogillade helt den mot direktoren férda talan.

KK 17 juni 1943 med vissa bestiimmelser ang. handeln med ransonerade varor,
m. m., inneholl féljande:

19 §. Filles nagon till ansvar ..., skall domstolen, diir ej sdrskilda foérhallanden till
annat foranleda, forklara gods eller penningar, som den tilltalade i samband med over-
triidelsen mottagit, eller egendom, som han ... genom Overtriidelsen undanhallit, ... for-
verkad. Dir egendom ... ej kan tillriittaskaffas, skall domstolen forplikta den tilltalade
att utgiva dess virde.

NJA 1945 s. 77 1. A styrelseledaméter i ett aktiebolag yrkades ansvar for av-
givande av falsk deklaration rorande bolagets inneliggande lager av skodon. I HovR
och HD filldes en styrelseledamot till ansvar, varjimte bolaget alades att till kronan
utgiva virdet av odeklarerade skodon.

I fallet torde ha tillimpats 1 § KK 5 juni 1942 ang. sirskilda pafoljder vid 6ver-
tridelser av vissa ransoneringsforfattningar, vilket lagrum var i huvudsak likaly-
dande med den ovan citerade 19 § i KK 17 juni 1943.

NJA 1950 s. 171. Mot disponent i ett aktiebolag — vilken genom oriktiga upp-
gifter i ansokningar om licenser fér inkdp av ransonerade varor féranlett, att bo-
laget fitt licenser for betydligt stérre kvantiteter sidana varor dn bolaget varit
berittigat till — fordes talan om ansvar och skyldighet att utgiva vederlag for vad
bolaget silunda obehérigen erhallit. Det invindes, att, endr varorna uteslutande
kommit bolaget till godo, vederlagsanspriket bort riktas mot bolaget och ej mot
disponenten. Disponenten fiilldes till ansvar och forpliktades jamlikt 19 § KK 17
juni 1943 att utgiva vederlag.

Dessa bada rittsfall sta tydligen i viss mén i strid mot varandra. I det ena fallet
har forverkandet drabbat den juridiska personen och i det andra fallet dess still-
foretriidare. I detta sammanhang bor fiven erinras om rittsfallet NJA 1944 s. 692.

1940 ars valutaférordning innehdll f6ljande stadgande:

21 §. Domes nagon till straff ..., ma domstolen, efter ty skiiligt finnes, kunna foérordna,
att betalningsmedel, fordringar eller viirdepapper, som brottet avser, eller vederlag dirfor
skola, dndock att de ej tillhora den démde, vara ... forverkade till kronan eller att den
domde skall vara pliktig att till kronan ... utgiva deras virde.
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I SvJT 1953 rf s. 67 fordes ansvarstalan mot verkstillande direktoren i ett aktie-
bolag fér upprepade brott mot valutaférordningen, och dessutom yrkades, att direk-
toren och bolaget skulle alidggas utgiva virdet av olovligen forbrukat utléindskt till-
godohavande. Yrkandet mot bolaget ogillades. I HovR:s domskil framholls, att
vederlaget for ifrigavarande tillgodohavande icke, sdvitt visats, funnes i behill, var-
for yrkandet lagligen icke kunde bifallas.

I detta sammanhang bor dAven erinras om det tidigare nimnda réttsfallet NJA
1956 s. 670, vari HovR med tillimpning av 21 § valutaférordningen é&lade tvd
tjinstemin i ett aktiebolag och verkstillande direktoren i ett annat aktiebolag att
utgiva viirdet av vissa betalningsmedel.

En genomgéing av riittspraxis ger vid handen, att det knappast dr mdojligt att nér-
mare angiva, i vilken utstriickning man i gillande ritt ir beredd att acceptera ett
siirskilt forverkandeansvar for juridiska personer.

I mycket stor omfattning ha forverkandereglerna en avfatining, som maojliggor
forverkande, vem som in ir figare till den egendom, varom friga ér. Nigon ging
kan det framgi direkt av ifrAgavarande lagrum, att forverkande kan ske utan
hinder av utomstiendes dganderitt. I andra fall dr férverkande enligt lagens orda-
lydelse begriinsat till exempelvis egendom, tillhorig den som filles till ansvar for
viss forseelse. I de flesta fallen utsiiges emellertid i forverkandestadgandena ingen-
ting, som direkt beror figanderitten. I de fall, da ett forverkandebud ir fakultativt,
ir det givetvis mojligt att vid den allminna skilighetsbedémningen beakta fgan-
derittsféorhallandena, si att stotande resultat undgds. Vid de obligatoriska forver-
kandestadgandena har man — som framgar av vad tidigare sagts — varit mycket
ovillig att medge undantag pa den grunden, att friga ir om foérverkande av egen-
dom tillhérig i forhallande till brottet utomstiende person. Tendensen i lagstift-
ningsarbetet pa senare ar gir emellertid helt tydligt i rikining mot fakultativa for-
verkanderegler, varfor fallen av stotande rittstillimpning pa detta omréide efter
hand kunna forvintas bli allt firre. For nirvarande kan nagon allmin princip om
skydd foér utomstiendes éganderitt icke utlisas ur riittspraxis. Aven i vissa fall, dd
en lagregels formulering mdojligen skulle kunna tyda pa begriinsade forverkande-
méjligheter (vid stadganden av typen »Den som ... béte ... och have forbrutit. . .»),
har man ansett forverkande kunna figa rum hos annan én den som begétt forseelsen
och dd6mes ansvar darfor.

Med hiinsyn till det vidstriickta férverkandeansvar, som silunda kunnat konsta-
teras, ar det naturligt, att forverkande i stor utstriickning kan ske hos juridiska per-
soner foér girningar begingna av deras stillforetridare. Eftersom detta endast ar
en konsekvens av ifrdgavarande stadgandens vida tillimpningsomrade i Ovrigt,
sakna dessa fall egentligt intresse for den som studerar fragan, i vad mén de juri-
diska personerna intaga en sirstillning i forverkandehinseende.

Mycket vanligt forekommande ér, att ett stadgande om sakkonfiskation suppleras
av en regel om virdekonfiskation, vilken trider i tillimpning, om sakkonfiskation
visar sig omdjlig att genomfora. I allméinhet kan da sakkonfiskationen drabba en-
var, medan den subsidiira virdekonfiskationen endast riktar sig mot den som over-
triitt ifrdgavarande forfattning. Givet ér, att denna inkongruens kan leda till tdmli-
gen slumpartade resultat. Svitt avser brott begingna i exempelvis ett aktiebolags
verksamhet, leder den nimnda konstruktionen till att bolaget fiar vidkénnas pa-
foljden, om godset finnes i behdll, medan eljest virdeforverkandet drabbar veder-
bérande ansvarige foretridare for bolaget.

Ett undantag fran vad som nu sagts utgor i viss man rittsfallet NJA 1945 s. 77 I,
vari bolaget och icke dess foretridare élades skyldighet att utgiva virdet av viss
12*



180

undanhéllen egendom. Bakom avgérandet kan ligga tanken, att ifragavarande for-
verkandebestimmelse i viisentlig grad ir avsedd att indraga ofortjant vinst och att
pé grund hirav paféljden — iven det subsidiiira virdeférverkandet — bér drabba
den som gjort vinsten, d. v. s. bolaget. Réttstillimpningen synes dock ingalunda
ha varit konsekvent pA denna punkt. Som redan nimnts synes nu nimnda avgo-
rande sta i strid mot NJA 1950 s. 171.

I vissa fall férekommer virdeférverkande utan att det dr subsidiirt till sak-
forverkande. Ett dylikt férverkande férekommer i de olika prisregleringslagarna.
Péféljden ar dven hir till en del forestavad av en onskan att indraga ofortjint
vinning. Bland de ovan omnimnda rittsfallen rérande forseelser mot prisreglerings-
lagarna éterfinnes emellertid icke nagot fall, vari forverkandet drabbat Jjuridisk
person.



Forteckning over vissa forfattningar m. m.

1. Den 1 juni 1960 gdllande férfattningar, som innehdlla
forverkandebestdimmelser

(Siffrorna efter foérfattningarnas namn hénvisa till sid. i betinkandet.)

Handelsbalken, 25, 83

Straff-lag 16/2 1864, passim

KK 15/12 1882 ang. forbud mot jakt efter val vid Sveriges vistkust under viss tid
av aret, 67, 72

Lag 28/5 1886 ang. stenkolsfyndigheter m. m., 43—45

KF 26/1 1894 ang. hushéllningen med de allméinna skogarna i riket, 68, 72, 73

KF 30/3 1900 ang. forbud mot tillverkning, inférsel och forsiljning av téndstickor,
i vilkas tindmassa vanlig (vit eller gul) fosfor ingar, 42, 44, 45

KF 12/7 1907 ang. de slag av papper, blick, skrivmaskin- och stimpelfiirger, som
ma till vissa offentliga handlingar anvindas, 50, 51

KK 5/2 1909 ang. inforsel av samt handel med vissa slag av utldndskt fro, 48, 77

Lag 4/6 1913 ang. forbud mot inférsel till riket av varor med oriktig ursprungsbe-
teckning, 50, 51, 77, 82, 85

Apoteksvarustadga 14/11 1913, 40, 43—47, 80

KF 1/7 1918 ang. handel med skattefri sprit, 52, 54, 57, 62—66, 82, 85

KF 1/7 1918 ang. vissa alkoholhaltiga preparat m. m., 62—64

KK 13/6 1919 ang. stimpelavgift for spelkort samt om kortstimplingens verkstél-
lande, 62—64

KF 30/9 1921 ang. kontroll vid inférsel till riket av kottvaror och djurfett, 48

Lag 8/6 1923 om straff for olovlig varuinforsel, 11, 12, 19, 52, 54—60, 62, 64—66,
69, 71, 76, 82—84, 110, 116, 139, 145—147, 171, 172

KF 16/5 1924 ang. transitering av inforselforbjudna varor m. m., 50

Lag 20/6 1924 med siirskilda bestimmelser ang. olovlig befattning med spritdrycker
och vin, 19, 44, 52, 54—60, 62, 64—66, 82, 83, 110, 112, 113, 139, 147, 173, 174

KK 30/4 1925 ang. kontroll & och handel med vissa for minniskor anvinda bak-
teriologiska preparat, 43—46

Lag 18/6 1925 om bulvanférhallande i friga om fast egendom, 68, 70, 73, 75

KK 10/8 1926 ang. bestimmelser att iakttagas vid inforsel till riket av honsigg,
69, 80

KK 6/5 1927 ang. féorbud mot utforsel fran riket av vissa dldre kulturféremal, 50, 53

KK 1/7 1927 ang. bestimmelser att iakttagas vid inforsel till riket av samt handel
med utlindskt smor, upphdr att gdlla 1 juli 1960, 48, 50, 80

KK 13/1 1928 ang. tillimpning av den genom deklaration 10/5 1927 mellan Sverige
och Finland faststillda stadga for fiskets bedrivande inom Torne dlvs fiskeom-
rade, 52, 57, 58, 67, 146

Lag 29/5 1931 med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens, 60, 61, 116, 147, 148
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KK 14/7 1932 med foreskrifter till forebyggande av kriftpestens spridning, 38, 48,
52, b4, 57—59, 67, 146

KK 2/6 1933 med vissa bestimmelser rorande fiskeriférhallandena i de till Sverige
och Danmark grinsande farvattnen, 52, 67, 146

KK 16/9 1933 med vissa bestimmelser ang. narkotiska &mnen och beredningar, 43,
45, 47, 63

KK 30/11 1934 ang. kontroll vid utférsel ay kott, 48, 49

KK 30/11 1934 ang. kontroll vid inforsel av koéttvaror till omride med kéttbesikt-
ningstvang, 48, 50, 143

Lag 12/4 1935 om bekimpande av smittsamma husdjurssjukdomar (epizootilag),
39, 50, 67, 87

KF 20/6 1935 om kontroll éver tillverkningen av krigsmateriel m. m., 43, 45

KK 21/7 1937 ang. mirkning av kirl, vari surstromming saluféres, m. m., 48, 50

Lag 3/6 1938 om riitt till jakt, 52, 54—57, 59, 67, 68, 70, 71, 73, 77, 81, 86, 147

Jaktstadga 3/6 1938, 52, 54, 55, 57, 59, 67, 70, T, 73,77, 147, 176

KF 9/9 1938 med vissa bestimmelser ang. fosterférdrivande medel, 40, 42—47, 116,
139, 147

KF 19/5 1939 ang. tillverkning, inférsel och forsiljning av gasskyddsmateriel, 43,
45, 47

Lotteriforordning 19/5 1939, 53, 54, 69, 76, 176

Lag 22/6 1939 om forbud i vissa fall mot dverlatelse eller upplatelse av fartyg m. m.,
69

Valutalag 22/6 1939, 68, 69, 76, 77

KF 15/12 1939 ang. tillverkning och beskattning av maltdrycker (Ersdttes fr.o. m.
1 juli 1960 av KF 27/5 1960 om tillverkning och beskattning av malt- och liske-
drycker, vilken férfattning icke innehaller négon férverkandebestimmelse), 62,
65, 85

KF 22/12 1939 om skatt & liskedrycker (Ersdttes [r.o.m. 1 juli 1960 av nyss-
nimnda KF 27/5 1960), 62, 65, 85

Lag 21/3 1940 med vissa bestimmelser om fraktfart med svenska fartyg, 69, 71

Lag 17/5 1940 med vissa bestimmelser till skydd for forsvaret m. m., 40, 43—45,
53, 54, 56—58

KK 31/8 1940 ang. férbud mot forsiljning och utforsel ay flygfotografier m. m., 53,
56—58

KF 20/6 1941 ang. bekimpande av tuberkulos hos nétkreatur, 48—50

KK 6/3 1942 med vissa bestimmelser ang. handeln med mjolk, 69, 74

Rekvisitionslag 30/6 1942, 68, 69, 74

Lag 11/6 1943 ang. statsmonopol 4 tillverkning och import av tobaksvaror, 52, 54,
57, 62—64, 82

Giftstadga 26/11 1943, 40, 43—47, 63, 80, 107, 124

Civilforsvarslag 15/7 1944, ersdttes froo.m. 1 juli 1960 av civilférsvarslag 22 april
1960, se nedan, 69, 74

KK 20/10 1944 ang. importforbud & oarbetat guld m. m., 69, 71, 78,77, 116

Lag 3/5 1946 om radioanliiggningar, 53, 56—58

KK 14/3 1947 ang. allmint importférbud, 11, 12, 69, 73

Lag 9/5 1947 om férbud mot politiska uniformer, 53, 56—58, 138

KK 27/6 1947 ang. férbud mot 6verlatelse och forsling m. m. av levande vildkanin
och vildsvin, 48 '

KF 5/3 1948 om forsiljningsskatt, 62

Skogsvérdslag 21/5 1948, 68, 70, 73—75, 77, 176
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KK 30/6 1948 om inforsel av levande duvor samt om ritt att innehava brevduvor
m. m., 48, 50

KK 18/3 1949 med vissa bestimmelser rorande lax- och laxoringsfisket i Idefjorden
och Svinesund m. m., 52, 67, 146

Tryckfrihetsférordning 5/4 1949, 53, 54, 79, 80, 82, 88, 160

KK 6/5 1949 om férbud mot forsiljning av islandssill under viss tid av Aret, 69, 73

KK 3/6 1949 med vissa bestimmelser ang. inforsel av skogsfré och skogsplantor, 48,
50, 80

KF 10/6 1949 om explosiva varor, 40, 43—46, 107

Vapenférordning 10/6 1949, 43—47, 49, 80, 106, 107, 124

Lag 18/6 1949 om straff for olovlig varuutforsel, 11, 19, 52, 54—60, 62, 64—66, 73,
82, 139, 145—147, 172, 173

KK 30/6 1949 ang. beredning och inliggning m. m. av salt stromming, avsedd for
forsédljning inom riket, 48—50

Lag 16/12 1949 om férbud mot spridning av vissa kartor m. m., 53, 54, 56—58, 88

KK 24/3 1950 med vissa bestimmelser ang. inforsel av fruktirid och birbuskar,
48, 80

KK 29/9 1950 om tillverkning av och handel med vissa fodermedel, 69, 73, 74

Lag 1/12 1950 om ritt till fiske, 52, 54, 56—59, 67, 68, 70, 71, 73, 75, 86, 113, 114,
147

KK 20/9 1951 ang. inforsel av djursperma, 48, 50

Lag 7/12 1951 om riintereglering m. m., 68—70, 72

KF 21/12 1951 om inforsel och utférsel av margarinvaror samt om kontroll éver
tillverkningen av dessa varor, 48, 49

Livsmedelsstadga 21/12 1951, 40, 48, 49, 67, 68, 70, 73

KK 21/11 1952 med vissa bestimmelser om storleken av maskor i fiskredskap av
nit och om minimiméatt pa fisk m. m., 52, 67, 146

KK 12/12 1952 ang. fiske med riktril efter djuphavsriika, 52, 67, 146

KF 5/6 1953 ang. reglering av inforseln av vissa slag av fisk och skaldjur, 69, 73

KK 22/9 1953 ang. registrering av viixtskyddsmedel m. m., 43—46

Lag 25/9 1953 om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom nirings-
livet, 69, 75, 146

KF 26/2 1954 ang. tillverkning av briannvin, 52, 55, 57, 62, 64, 65, 85, 87, 139, 147

Allmiin ransoneringslag 26/5 1954, 42, 64, 68—78, 87, 147, 148, 155

Allmin forfogandelag 26/5 1954, 17, 49, 64, 68—78, 88, 89, 147, 148, 155

Rusdrycksférsiljningsforordning 26/5 1954, 17, 59, 60, 62—66, 82

Olforsiljningsforordning 26/5 1954, 62, 64—66

Lag 27 juli 1954 om nykterhetsvard, 20

Fiskeristadga 24/9 1954, 17, 52, 54, 56—59, 67, 70—73, 75, 83, 139, 140, 146, 147,
149, 150

KK 18/2 1955 med sirskilda bestimmelser rorande fiske med vad eller not lings
svenska kusten av Oresund, 52, 67, 146

KK 6/5 1955 ang. forsiljning av alkoholhaltiga likemedel 4 apotek m.m., 62, 65

KK 6/5 1955 ang. forsiiljning och inférsel av rusdrycker for sirskilda dndamal, 62,
65, 66

KK 17/6 1955 om inforsel av vissa digg- och mjolkprodukter, 39, 48, 50, 80

Skyddsomrideskungorelse 21/10 1955, 53, 56—58

Lag 1/6 1956 om riitt att utvinna atomenergi m. m. (atomenergilag), 43, 45—47

Allmén prisregleringslag 1/6 1956, 68—71, 74, 75, 77, 119

KF 7/6 1956 ang. tillverkningen av potatismjél, 69, 73—75, 102
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KF 7/6 1956 ang. reglering av inforseln av fettrivaror och fettvaror m. m., 69, 73

KF 7/6 1956 ang. reglering av inférseln av vissa levande djur och jordbrukspro-
dukter m. m., 69, 73, 102

Lag 14/12 1956 om allminna sammankomster, 69, 146

Allmén ordningsstadga 14/12 1956, 69, 146

KK 21/12 1956 med vissa fredningsbestimmelser for rédspitta, skrubba och torsk
i Ostersjon, 52, 67, 146

(Luftfartslag 6/6 1957, trider i kraft den dag Konungen forordnar, 17, 53—60, 68,
69, 75, 88, 155)

KF 14/3 1958 om skatt & lagrat lattol (Ersdttes fr. o. m. 1 juli 1960 av KF 27/5 1960
om tillverkning och beskattning av malt- och liskedrycker, vilken forfattning
icke innehaller nagon férverkandebestimmelse), 62, 65

Stralskyddslag 14/3 1958, 20, 43—47, 148

KK 21/3 1958 om viss offentlig kontroll av fjaderfaslakterier, 48—50

Lag 9/5 1958 om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m., 19, 53, 55—59

KK 19/9 1958 med sirskilda fredningsbestimmelser for rodspitta och skrubba, 52,
67, 73, 146

KK 21/11 1958 med vissa bestimmelser till forebyggande av djursjukdomars info-
rande i riket m. m. (veterinir inforselkungorelse), 39, 48, 49, 80, 81, 149

Lag 20/3 1959 om kottbesiktning m. m., 48—50, 102, 143

KK 28/5 1959 ang. inforsel av viixter m. m., 39, 48—50, 149

KK 28/5 1959 om férbud mot forsiljning och plantering av berberisbuskar, 48, 50

Valutaférordning 5/6 1959, 69, 70, 72, 74, 76, 77

KF 5/6 1959 om férbud mot innehav av vissa stiletter m. m., 19, 43—45, 80, 151

KF 5/6 1959 om handel med preventivmedel, 48—50

KK 5/6 1959 om inforsel till riket av preventivmedel, 48, 50

(Civilférsvarslag 22 april 1960, irdder i kraft 1 juli 1960, 69)

2. Ovriga i betinkandet omndmnda, den 1 juni 1960
gdllande forfattningar

Byggningabalken, 84

KF 21/12 1857 ang. vad i testamente givas m4, s ock om gava av fast egendom, 19

KF 4/3 1862 om tioarig preskription och om kallelse 4 okinda borgenirer, 126—
128

KF 16/2 1864 om nya straff-lagens inféorande och vad i avseende dira iakttagas
skall, 9, 115

KF 16/6 1875 ang. inteckning i fast egendom, 112

KF 10/8 1877 om nya utsokningslagens inférande och vad i avseende diri iakt-
tagas skall, 141

KF 12/11 1880 ang. skeppsmiitning, 83

KF 19/4 1883 ang. forlagsinteckning, 112

KF 16/5 1884 ang. patent, 81

Lag 5/7 1884 om skydd for varumiirken, 82

Lag 10/7 1899 om skydd for vissa monster och modeller, 81

KF 6/11 1908 ang. en siirskild stimpelavgift vid kop och byte av fondpapper, 83, 84

KF 19/11 1914 ang. stimpelavgiften, 83, 84

KF 14/12 1917 ang. indrivning och redovisning av boter, 23, 24

KK 18/12 1918 ang. resandes ritt till inférsel av denaturerad sprit samt ang. be-
handling av dylik vara, som icke fér till riket inféras, 82
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Konvention 5/2 1919 mellan Sverige och Norge ang. flyttlapparnas riitt till renbet-
ning, 81

KF 9/5 1919 ang. férbud mot anviindning av papp och konstlider i skodon, upphdr
att gdlla med utgdngen av juni 1960, 80

Lag 30/5 1919 om ritt till litteriira och musikaliska verk, 81, 82

Lag 30/5 1919 om riitt till verk av bildande konst, 81, 82

Lag 30/5 1919 om riitt till fotografiska bilder, 81, 82

Lag 19/6 1919 om flottning i allmiin flottled, 83

Lag 20/6 1919 innefattande bestimmelser i anledning av konventionen 5/2 1919
mellan Sverige och Norge angaende flyttlapparnas riitt till renbetning, 81

KF 2/6 1922 om automobilskatt, 86

KF 17/5 1923 ang. skatt fér hundar, 82, 84, 85, 87

Lag 20/6 1924 om viss pantriitt i spannmaél, 112

Tullstadga 7/10 1927, 83, 84

Lag 18/7 1928 om de svenska lapparnas riitt till renbeten i Sverige, 81

KK 10/5 1929 med vissa bestimmelser ang. bekiimpande av potatiskriifta, 81

Lag 24/9 1931 med vissa bestimmelser om botesstraff utom strafflagens omrade
(sarskild boteslag), 145, 152

Lag 3/6 1932 om inteckning i jordbruksinventarier, 112

Lag 10/2 1933 om indrade bestimmelser i vissa fall rérande fordelning av boter
m.m., 102

Lag 26/5 1933 om utrotande av berberis & viss mark, 50, 81

KK 22/6 1934 ang. de miitnings- och vigningsredskap, som ma justeras, m. m.
(justeringskungorelse), 81

Frihamnsstadga 8/11 1935, 83, 84

Lag 24/4 1936 om upphorande av landsfogdes ritt till andel i boter m. m., 102

Lag 19/3 1937 om upphiivande av vissa aklagares ritt till andel i béter m. m., 102

Lag 9/4 1937 om verkstillighet av botesstraff, 83, 84

KK 9/9 1938 med siirskilda féreskrifter i anledning av férordningen 9/9 1938 med
vissa bestimmelser ang. fosterférdrivande medel, 42

Lag 19/7 1941 om upphiivande av landsfiskals ritt till andel i boter m. m., 102

Lag 12/6 1942 om fornminnen, 51, 87

Lag 30/6 1942 om viss pantriitt i spinadslin och hampa, 112

Riittegingsbalk 18/7 1942, 19, 20, 59, 60, 66, 77, 115, 160

Skattestrafflag 11/6 1943, 83—85, 87, 122, 144, 145, 160

Lag 30/6 1943 om tillsyn éver hundar, 81

KK 30/6 1943 med vissa bestimmelser rorande tillimpningen av lagen 11/6 1943
ang. statsmonopol 4 tillverkning och import av tobaksvaror, 82

Lag 9/6 1944 om kopares ritt till méarkt virke, 75

Lag 20/12 1946 om inférande av nya riittegingsbalken, 115, 123, 136

Militir rittegangslag 30/6 1948, 20

Lag 30/6 1948 ang. inférande av lagen om iindring i strafflagen m. m., 86

Lag 28/4 1949 om flottningen i Torne och Muonio grinsilvar, 83

Lag 20/4 1951 med vissa bestimmelser om béter och viten, 103, 135, 152

KK 1/6 1951 om ilgavgifter m. m., 86, 87

Uppbérdsférordning 5/6 1953, 127

Lag 12/5 1955 om inskrivning av riitt till luftfartyg, 111

KF 18/5 1956 om kontroll 4 didelmetallarbeten, 44, 82

KK 26/4 1957 med vissa bestimmelser ang. alkoholhaltiga preparat, 82

KK 28/5 1959 ang. inforsel till riket av vissa slag av frén, 80



186

KF 11/12 1959 med foreskrifter om vissa betalningsvillkor vid yrkesmissig for-
siljning av bilar, 83

(KF 27/5 1960 om tillverkning och beskattning av malt- och ldskedrycker, trider
i kraft 1 juli 1960, 62, 85, 142)

3. I betdnkandet omndmnda férfattningsfirslag

Brottsbalk, forslag till (SOU 1953: 14), 14—16, 26, 117

Likemedelsforordning, forslag till (SOU 1955: 44), 43

Lag om upphovsritt till litteréira och konstnirliga verk, forslag till (SOU 1956: 25,
KPr 1960:17), 82

Skyddslag, forslag till (SOU 1956: 55), 15, 29, 87, 89, 117, 121, 125—127, 135, 136,
156

Uranlag, forslag till (SOU 1958: 41, KPr 1960: 160), 44

Lag om straff for varusmuggling m. m., férslag till (SOU 1959: 24, KPr 1960: 115,
RSkr 1960: 348), 4, 19, 20, 22, 52, 59, 61, 62, 65, 66, 74, 83, 125, 139, 144—146,
149, 153, 155
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Statens offentliga utredningar 1960

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.)

Justitiedepartementet

Fdrslag till namnlag. [5]

Réittsséi{erheten vid administrativa frihetsberévan-
den. [19]

Medicinska #ktenskapshinder. [21]

Lagberedningens forslag till jordabalk m.m. 1. Lag-
text. [24] 2. Motiv till balken. [25] 3. Motiv till la-
gen om inférande av nya jordabalken m. m. [26]

Forverkande pad grund av brott. [28]

Utrikesdepartementet

Forsvarsdepartementet

Krigsmaktens hogsta ledning. [12]
Besparingar inom férsvaret. [23]

Socialdepartementet

Allménna yrkesinspektionen. [20]
Bohuslédn. [22]

Kommunikationsdepartementet

Finansdepartementet

Fastighetsbeskattningen. [4]

Studiekostnader vid beskattningen. [6]
Redogodraransvaret och anmé#rkningsprocessen. [7]
Preliminér nationalbudget £&r Ar 1960. [8)
Banklikviditet och kreditprioritering. [16]
Reviderad nationalbudget for Aar 1960. [18]

\

Ecklesiastikdepartementet

1957 ars skolberedning. 2. Individuella differenser
och skoldifferentiering. [13] 3. Kursplaneundersdk-
ningar i matematik och modersmalet. [15]

Jordbruksdepartementet

Hbgre utbildning, forskning och férsék pd lantbru-
kets omrade. [2]

Grusexploateringen i Sverige. (3]

Forskning och hégre utbildning pa skogsbrukets
omrade. [17]

Handelsdepartementet

Oversyn av lagen om forsikringsrorelse. [11]
Ofé%’ltlig provningsverksamhet. Behov och resurser.

Inrikesdepartementet

Folktandvarden. [1]

De ekonomiska villkoren f8r en huvudmannagkaps-
reform inom mentalsjukvarden. [9]

CP-varden. [14]

Civildepartementet
Statstjinstem#ing f8rhandlingsrétt. [10]

IDUNS TRYCKERIAKTIEBOLAG ESSELTE AB
STOCKHOLM 1960



