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STATENS
OFFENTLIGA UTREDNINGAR 1963

Kronologisk forteckning

1. En teknisk institution inom Stockholms universitet.
Svenska Reproduktions AB. 114 s. E.

2. Kommunalférbundens laneréitt. Idun. 44 s. I.

3. Utnkesfbrvaltmngens organisation och personalbe-
hov. Idun. 90 s.

4, Administrativ organisatlon inom utrikesférvaltning-
en. Idun. 95 s. U.

5. Fﬁll‘%vmkostnadema budgetaren 1963/67. Idun. 130

6. Indelnings- och samarbets!régor i Goteborgs- och
Malméomradena. Idun. 212

7. Utldnnings tilltrade till offenthg tjanst. Svenska Re-
produktions AB. 43 s.

8. Pregl;mlrigir natlonalhudget for ar 1963. Marcus. IV
+ 97 s. Fi.

9. Universitetens och hogskolornas organisation och
forvaltning. Heggstrom. 509 s. E.

10. %niversitetsvésendets organisation. Heggstrém.

E
11. Udppehallstﬂ]stdnd m. m. fér utlindska studerande.

12. Oversittning av fordrag angdende upprittande av
Europeiska ekonomiska gemenskapen ochtillhérande
dokument. Marcus. 283 s. H.

13, Utbildning av lirare for jordbruk och skogsbruk
2saemgt fortbildning av ldrare i yrkesimnen. Idun.

s. E,

14, Undersokning av taxeringsutfallet. Idun. 155 s. Fi.

15. Vigen genom gymnasiet. Idun. 315 s. E.

16. Svenges statsskick, Del. 1. Lagforslag. Idun. 206 s.

b by 4 Sveriges statsskick, Del. 2. Motiv. Idun. 522 s. Ju.

18, Sveriges statsskick. Del 3. Utkommer senare.

19. Sveriges statsskick. Del 4. Bilagor. Idun. 311 s. Ju.

20, i?.lﬁlrgar'}ﬁnens fordelning, sjoférklaring m. m. Idun.

s. Ju.

21. Sjukhus och 6ppen vard. Idun. 486 s, I.

22. Kraven pa gymnasiet. Idun. 367 s. + 12 s. ill. E.

23. Forslag till iag om vissa gemensamhetsanliggningar
m. m. Idun, 290 s. Ju.

24. Mentalsjukhusens personalorganisation. Del 1. In-
tesrg'ju- Ioch frekvensundersékningar m. m. Idun.
2 8 1

25, efper och annan skrivmateriel, Kihlstrom. 74 s. H.

26. Religionens betydelse som samhiillsfaktor. AB Wil-
helmssons Boktryckeri. 211 s. E.

27. Trafikmal. Beckman. 237 s. Ju.

28. Utsokningsritt I1. Norstedt & Soner, 119 s. Ju.

29. Kommunala renhillningsavgifter. Beckman. 81 s. I.

30. Den statliga konsulentverksamheten pa socialvar-
dens omréide. Beckman. 119 s. S.

31. Forsva.r och fiskerindring. Norstedt & Soner. 235 s.

32. Llsterlandets alfisken. Kihlstrém. 67 s. Jo.
33. Skadestand I. Norstedt & Soner. 81 s. Ju.

Anm. Om sérskild tryckort ej angives, ér tryckorten Stockholm.
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Till Herr Staisradet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 13 november 1959 har underteck-
nade, numera ordféranden i lagberedningen f. d. justitierddet Gosta Walin,
professorn Jan Hellner och advokaten Per-Axel Weslien, tillkallats for att
i nordiskt samarbete utreda vissa skadestandsréttsliga fragor, daribland
fragan om forédldrars och barns skadestdndsansvar. Nuvarande bestammel-
ser i detta Amne aterfinns i 6 kap. 6 § strafflagen. Med anledning av nya
brottsbalken har i samridd med departementet upptagits till 6verviagande,
hur det i ovrigt bor forfaras med namnda kap. i strafflagen, och beslutats
att skadestindskommittén skulle uppritta forslag till en sédrskild lag, av-
sedd att utan storre dndringar ersitta 6 kap. strafflagen jamval i de delar
som ej ror fordldrar och barn.

Pa grund av sambandet med brottshalkens ikrafttradande framlagger
kommittén hiarmed i detta syfte forslag, som upptager allmédnna bestam-
melser om skadestdnd, daribland foraldrars och barns skadestidndsansvar,
utan att avvakta resultatet av kommitténs 6verviganden i de &mnen som
i ovrigt omfattas av dess uppdrag (fragan om arbetsgivares skadestinds-
ansvar for hans arbetstagares handlande och om jamkning av arbetstaga-
res eget skadestdndsansvar).

Till experter att bitrida kommittén vid fullgérande av dess uppdrag har
utsetts forbundsjuristen C. G. Ekman, direktéren E. L. W. Forstadius, om-
budsmannen E. A. Sandberg och direktéren F. M. Akerman. I de dmnen
som behandlas i det nu framlagda forslaget har kommittén foéretridesvis
samritt med direktér Akerman i hans egenskap av ordférande i Milsmén-
nens riksférbund. Sekreterare a4t kommittén har varit hovrittsassessorn
Ulf Nordenson.

Stockholm den 10 juni 1963.

GOSTA WALIN
JAN HELLNER PER-AXEL WESLIEN

/Ulf K. Nordenson
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Forslag till

Lag med allminna bestimmelser om skadestand

Hirigenom foérordnas som foljer.

18.
Den som, uppsatligen eller av vardsloshet, vallar person- eller sakskada
ar skyldig att utgiva ersittning darfor enligt vad nedan sigs.
Om den skadelidande medverkat till skadan genom eget vallande, ma
skadestidndet jamkas efter vad som provas skailigt.

2 §.
Aro tva eller flera vallande till skadan, svara de solidariskt for skade-
standet.
For den som medverkat i allenast ringa man ma dock skadestdndsansva-
ret jamkas efter vad som med hinsyn till graden av medverkan och o6vriga
omstandigheter finnes skéaligt.

3 §.
Har skadan vallats av nagon som fyllt femton men ej tjuguett &r, ma
skadestdndet jimkas, om det med héansyn till hans ungdom och 6vriga om-
stindigheter finnes oskiligt betungande.

4 §.

Den som ej fyllt femton ar ar skyldig att ersédtta person- eller sakskada
som han goér, om och i den man det med hinsyn till handlingens beskaffen-
het, hans alder och utveckling samt omstdndigheterna i 6vrigt provas ska-
ligt.

5 §.

Har nigon genom bristande tillsyn eller annan forsummelse i virden om
barn medverkat till person- eller sakskada som barnet gor, ar han skyldig
att ersidtta skadan. Skadestdndet ma dock jamkas, om det med hinsyn till
forsummelsens art och 6vriga omstdndigheter finnes oskéligt betungande.

6 §.

Den som under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan
rubbning av sjilsverksamheten orsakar person- eller sakskada ar skyldig
att ersitta denna i den omfattning som med héansyn till omstédndigheterna
provas skilig. Var han genom eget vallande tillfalligt fran sina sinnens bruk,
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skall detta tillstind dock ej foranleda nedsattning av det skadestandsan-
svar som eljest skolat gilla.

Vad i 5 § ségs dger motsvarande tillimpning pid den som medverkat till
skadan genom forsummelse i varden om skadevillaren.

798

Om skyldighet att ersitta skadan enligt vad ovan sigs avilar tva eller
flera, skall vad som pa grund dirav utgives fordelas mellan dem inbordes
efter vad som finnes skiligt med hénsyn till grunden fér skadestandsan-
svaret och 6vriga omstindigheter.

8 §.

Vid personskada skall under skadestindet riknas, forutom lakarlon och
annan kostnad samt gottgérelse for hinder eller forlust i den skadades na-
ring, jimvil ersittning for sveda och virk samt for lyte eller annat stadig-
varande men.

9 §.

Den som enligt lag har ritt till underhéll av nagon som blivit dodad ar
berittigad att, om han i f6ljd av den andres franfille kommer att sakna
erforderligt underhall, av den skadestandsskyldige erhilla erséttning efter
vad som med avseende &4 dennes tillgdngar och andra omstindigheter pro-
vas skaligt.

Ersittningen mé efter omstindigheterna séttas att utgd pa en gang eller
pa skilda tider.

10 §.

For lidande som tillfogas nagon genom brott mot den personliga friheten,
annat ofredande, drekrinkning eller dylik brottslig girning skall ocksa er-
sittning givas enligt vad i denna lag sigs.

Den som gjort sig skyldig till drekrankning eller dylikt mé&, om det yr-
kas, efter omstindigheterna aliggas att bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom i mélet.

11 §.
Ritten till ersdttning fér annat dn ekonomisk skada férfaller, om den
skadestandsberattigade avlider innan krav framstéllts.

12 §.

Vad ovan i 1—7 §§ sdgs med avseende a ersidttning i anledning av per-
son- eller sakskada skall i tillampliga delar gilla jdmvil i friga om ekono-
misk skada som nigon utan samband med person- eller sakskada asam-
kar annan genom brott.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1965.
Dir i lag eller forfattning forekommer hanvisning till bestimmelse i 6
kap. strafflagen, skall den i stallet gilla motsvarande stadgande i nya lagen.



MOTIV

Inledning

Ar 1962 har hos oss antagits en ny brottsbalk som bl. a. skall ersitta 1864
ars strafflag. Enligt vad som dr avsett skall den trdda i kraft den 1 januari
1965. 1 den nya balken ingdr ej nédgon motsvarighet till 6 kap. SL, som
innehaller vissa allminna regler om skadestand. I samband med utarbe-
tandet av promulgationslag till BrB ar dérfor nodvéindigt att taga stand-
punkt till hur det skall férfaras med innehallet i 6 kap. SL. Vid de over-
ldggningar som #gt rum hirom inom justitiedepartementet har man tankt
sig, att bestimmelserna skulle upptagas i en sérskild lag.

Namnda kap. i SL innehéller bl. a. bestimmelser om skadestdndsskyl-
dighet for barn under 15 ar. Frigan om férildrars och barns skadestands-
ansvar ingar i ett storre uppdrag som i enlighet med Kungl. Maj:ts beslut
den 13 november 1959 anfortrotts skadestandskommittén att utféra i sam-
arbete med kommitterade for Danmark, Finland och Norge. Kommittén har
direfter anmodats att jimvil dverviga de bestimmelser som i 6vrigt skall
ersitta 6 kap. SL. I denna del forutsittes att nagra stérre dndringar ej sker
i forevarande sammanhang och nagot nordiskt samarbete har ej heller agt
rum i vidare man én att den svenska kommitténs forslag delgivits ovriga
kommitterade.

Kommitterade i de évriga nordiska linderna har varit:

den danska kommittén: professor Anders Vinding Kruse och landsdom-
mer Henrik Urne med sekreter i justitsministeriet Adam Vestberg som
sekreterare;

den finska kommittén: justitieradet Lars-Henrik Lilius, ordférande, och
professor Matti Ylostalo med lagstiftningsradet Henry Adahl som sekre-
terare;

den norska kommittén: professor Kristen Andersen, ordférande, byretts-
dommer Lilly Bolviken, hoyesterettsadvokat Jan Didriksen, hdoyesteretts-
advokat Arne Kr. Meedby och ekspedisjonssjef Stein Rognlien med till en
bérjan dosent Carsten Smith och sedermera konsulenten i justisdeparte-
mentet Rolv Hellesylt som sekreterare.

De nordiska kommitterade har behandlat samtliga de fragor som héan-
skjutits till dem, men slutliga férslag jamte motiv har icke dnnu utarbetats
i alla delar. Med anledning av uppdraget att 6verviga utformningen av de
bestaimmelser som skulle ersidtta 6 kap. SL har den svenska kommittén
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bland de dmnen som behandlats i nordiskt samarbete upptagit frdgan om
foéraldrars och barns skadestdndsansvar med fortur.

Kommittén framldgger med detta betinkande forslag till lag med all-
ménna bestimmelser om skadestind, som &r avsett att ersdtta 6 kap. SL.
De fragor som i 6vrigt uppdragits at kommittén — nédmligen arbetsgivares
och arbetstagares skadestdndsansvar — kommer att behandlas i ett senare
betankande. Savitt kommittén kan bedéma vore det mindre lampligt att in-
fora bestimmelser i detta &mne i en sddan lag med allminna bestimmelser
om skadestdnd som nyss ndmnts. Kommittén har i stillet utgatt fran att
bestimmelser om arbetsgivares och arbetstagares skadestandsansvar far upp-
tagas i en sidrskild lag, som dirjamte kan féranleda vissa f6ljdandringar
pa annat hall i lagstiftningen. En annan sak ér, att det vid en mera genom-
gripande revision av skadestdndslagstiftningen bor efterstravas att reglera
aven arbetsgivares och arbetstagares skadestandsansvar i en allmian lag om
skadestand.

Kommittén vill i 6vrigt nimna, att nidgra nidrmare direktiv fér kommit-
téns arbete icke limnats.

Forslag till lag med allméinna bestimmelser om skadestand

Bestimmelserna om skadestand i 6 kap. SL &r, ehuru helt kortfattade, av
grundlidggande betydelse for den svenska skadestidndsriatten. De komplette-
ras av rattspraxis och en ganska omfattande speciallagstiftning.

Kapitlet inleds med stadgande i 1 §, att skada, som nigon genom brott
tillfogar annan, skall av den brottslige gdldas, vare sig brottet skett med
uppsit eller av védllande. Enligt en andra punkt i samma paragraf skall
skadestandet jimkas efter vad som provas skiligt, om den som led skadan
genom eget véllande medverkat dartill. I 2 § meddelas hirefter vissa be-
stimmelser om skadestindet. Hirom stadgas, att i mal, som angar kropps-
skada, riknas under skadestidndet likarlén och annan kostnad, ersiattning
for hinder eller brist i den skadades niring, fér sveda och virk liksom for
Iyte och annat stadigvarande men. Vidare skall enligt 3 § ersittning givas
for lidande som tillskyndats nigon genom brott mot den personliga fri-
heten eller genom érekrinkande girning. I samma paragraf upptages en
speciell bestimmelse om skyldighet att med anledning av arekrankande gir-
ning erlégga kostnad till tryckning i tidning av dom i malet. Harefter foljer
i 4 § bestimmelser om efterlevandes ritt till skadestand. Enligt lagrummet
skall, ddrest nagon, som jamlikt stadgande i lag édger ratt till underhall av
den som blivit dédad, genom dennes franfille kommer att sakna erforder-
ligt underhdll, skadestind tilliggas honom efter vad som med avseende &
sivél den brottsliges tillgingar som andra omstindigheter provas skaligt;
skadestiandet ma efter omstéindigheterna sittas att utga P4 en gang eller 4
sarskilda tider. — Kapitlet upptager ocksa en bestimmelse for det fall att
flera véllat skada. I 5 § stadgas salunda att, di flera medverkat till brott
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pa annat sitt 4n i 3 kap. 6 § forsta stycket SL sdgs, de medverkande skall
svara for skadestandet en for alla och alla for en. Bestimmelsen i 3 kap.
6 § forsta stycket innehaller bestimmelse om straff i vissa fall for under-
latenhet att avsldja straffbelagd handling, som ar & firde. — Harefter féljer
i 6 § stadgande om skadestdndsansvar foér barn och sinnessjuka m. fl. I pa-
ragrafen foreskrivs, att om skada &r gjord av person under 15 ars alder
eller siddan, som i 5 kap. 5 § omtalas, han ar pliktig att ersdtta skadan, om
och i den méin det med hénsyn till hans sinnesart, garningens beskaffenhet
och omstindigheterna i 6vrigt ma anses skaligt. Vad han salunda utgivit
dger han séka ater av den som genom underlaten vard om hans person
vallat skadan. Hinvisningen till 5 kap. 5 § SL avser den som begér brotts-
lig girning under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan
sjilslig abnormitet av sd djupgdende natur att den maste anses jamstalld
med sinnessjukdom, liksom den som utan eget véllande tillfalligt rdkat i
sadant tillstand, att han ar fran sina sinnens bruk. I 7 och 8 §§ meddelas
vissa avslutande bestimmelser av mera formell natur. Enligt 7 § ar mals-
agande, da straff forfallit eller tid till avbrutet atals fullf6ljd blivit forsut-
ten, icke dirigenom betagen att soka det skadestdnd vartill han eljest kan
vara berittigad. I 8 § angives, att malsigande ar den, mot vilken brott ar
beganget eller som dérav blivit féorndrmad eller lidit skada.

En niarmare redogorelse for inneborden av gillande svensk ritt i friga om
fordldrars och barns skadestdndsansvar liksom betriffande innehéllet av
dansk, finsk och norsk lag i detta d&mne samt lagstiftningen i vissa andra
lander ldmnas i bilagor till detta betinkande.

Kommittén har icke till uppdrag att s6ka verkstélla nadgon genomgripande
omarbetning av innehéllet i det nuvarande 6 kap. SL. Frinsett bestimmel-
serna om fordldrars och barns skadestdndsansvar ar ej friga om mer éan
jimkningar med begridnsad verkan. Nya bestimmelser om barns skade-
stdndsansvar pakallar emellertid med nodvéindighet aven att frigan om sin-
nessjukas skadestdndsansvar behandlas, eftersom skadestindsansvaret for
barn och sinnessjuka nu hos oss regleras i en gemensam bestimmelse. Det
allmidnna innehéllet i den nya lagen med allménna bestimmelser om skade-
stand bor i huvudsak motsvara nuvarande 6 kap. SL.

Kommittén har tankt sig, att lagen skulle forst upptaga ett antal bestam-
melser om orsakande av person- och sakskada (1-—11 §§) och direfter ett
stadgande om ersittning for ekonomisk skada som nagon utan samband
med person- eller sakskada dsamkar annan genom brott. Den foérra avdel-
ningen skall enligt kommitténs forslag inledas med ett allméint stadgande
om véllande till person- eller sakskada och om jimkning pa grund av med-
véllande. I motsats till 6 kap. 1 § SL ar bestimmelsen i forslaget ej begrian-
sad till skadestand p& grund av brott utan galler ersdttning pa grund av
véllande till person- eller sakskada i allminhet. Detta torde emellertid icke
i sak innebédra nagon skillnad, eftersom det ar allmint erkint att vallande
till person- eller sakskada enligt svensk ritt medfér skadestandsansvar dven
om straffansvar ej ar stadgat. Forslaget upptager vidare i huvudsaklig an-
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slutning till principen i 6 kap. 5 § SL en regel om solidariskt ansvar for ‘va
eller flera som medverkat till skadan. I detta sammanhang har kommit:én
ansett sig bora foresld en ny regel som ger méjlighet att jamka skale-
standet for den som medverkat i allenast ringa mén.

De nordiska kommittéerna har haft anledning att diskutera frigan »m
inférande av en allmin jamkningsregel betriffande skadestdnd. Enighet har
darvid ratt om att en sddan regel idr onskvard. Denna fraga har emellertid
ej inbegripits i de uppdrag som anfortrotts kommittéerna. De svenska kom-
mitterade har dirfor ej ansett sig bora framligga forslag hdrom, sérskilt
som 6vriga nordiska kommitterade ej varit i tillfille att framféra motsva-
rande forslag. Diaremot har den svenska skadestindskommittén ej ansett
det forenat med betinkligheter att for speciella fall foresld mojlighet ‘ill
jimkning av skadestidndsansvar som eljest skulle bli oskiligt betungande.

I forslaget regleras vidare den fraga om skadestindsansvaret fér bern
och ungdom som varit foremal for nordiskt samarbete. Bestimmelserna ar
uppdelade pa tva stadganden. Av dessa innehéller det ena en bestimmese
som, nir den vallande fyllt 15 men ej 21 ar, ger mojlighet till jamkning av
det skadestandsansvar som eljest giller. Betraffande barn som ej fyllt 15 ar
innehaller forslaget direfter en regel som i huvudsak ansluter till 6 kap.
6 § SL. Vidare upptager forslaget uttryckliga bestimmelser om forildrars
och andra virdnadshavares skadestindsansvar med anledning av férsum-
mad tillsyn m. m., varom sérskilda foreskrifter nu saknas. Aven pa derna
punkt férordar kommittén en majlighet till jamkning. De sinnessjukas cch
med dem jamstilldas skadestdndsansvar har i forslaget utbrutits till sir-
skild reglering, och en bestimmelse om skadestindspaf6ljd vid forsummad
vard om dem har ocksa upptagits.

Om den inbérdes foérdelningen av skadestandsansvaret mellan flera sca-
destindsskyldiga innehaller 6 kap. SL inga bestimmelser, fransett en regel
om ritt till regress for barn och sinnessjuka m. fl. mot den som foérsum-
mat att taga vdrd om dem. I réattspraxis medgives i princip regress melan
dem som &r solidariskt ansvariga. Forslaget upptager en uttrycklig regel i
amnet.

I likhet med gallande lag innehaller forslaget ocksid bestimmelser om
vad som skall ersattas, nar fraga ar om kroppsskada. Hérefter foljer regler
om efterlevandes rétt till underhall. Forslaget upptager ocksa utan visent-
liga dndringar motsvarighet till nuvarande bestdmmelser om skadestind
m. m. i anledning av brott mot den personliga friheten eller drekréinkande
garning. En ny regel foreslas for det fallet att skadestandsberittigad avliler
innan krav pa ersédttning for annat 4n ekonomisk skada framstillts.

Enligt gallande lag skall all skada med anledning av brott ersattas, med
de begrinsningar som f6ljer bl. a. av kravet pa adekvat kausalitet. Sdlunda
ersitts jaimvil allmian formogenhetsskada som nagon utan samband med
person- eller sakskada adsamkar annan genom brott. En bestimmelse kir-
om har ansetts bora inflyta i forslaget.

Forslaget upptager ej ndgon motsvarighet till stadgandet i 6 kap. 7 § SL,
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enligt vilket ratten till skadestdnd kvarstar d4ven om frigan om straff for-
fallit. Nagon dylik bestimmelse har ej synts behdvlig. Ej heller innehaller
forslaget nagon sadan bestdmmelse om malsdgande som nu upptages i
6 kap. 8 § SL. For skadestandsriattens del krivs ej nagon upplysning om
vem som ir sakédgare. Savitt angar ritt att fora ansvarstalan med anledning
av brott eller angiva brott till atal kan diremot ett upplysande stadgande
tankas vara erforderligt. Ett narmare 6vervigande av fragan, hur en sadan
bestammelse bor utformas, ingar ej i kommitténs uppdrag.

Forslaget avser allenast skadestdndsskyldighet p4 utomobligatorisk grund.
Kommittén vill i 6vrigt understryka, att forslaget ej avser att innefatta na-
gon uttommande reglering av den allmidnna skadestandsritten. De korta
bestimmelser som upptagits far exempelvis ej foranleda motsatsslut. Lik-
som hittills maste det 6verlamnas at rattspraxis att bidraga till skadestands-
rittens utveckling. Det ma bl. a. erinras om att forslaget 6verhuvud ej be-
handlar frigan om objektivt ansvar, i den min man ej vill anse att barns,
sinnessjukas och med dem jamstilldas skadestdndsansvar vilar pa objektiv
grund, eftersom den vanliga culparegeln ej utan vidare kan tillimpas for
deras del.

Efter denna Oversikt av innehdllet i 6 kap. SL och foérslaget till ny lag
i amnet vill kommittén i korthet redogéra for innehallet i och frekvensen
av forekommande ansvarsférsikringar for privatpersoner, vilka givetvis
ar av stor praktisk betydelse for regleringen av férekommande fall d4 barn
eller vardnadshavare blir skadestiandsskyldiga.

De ansvarsforsidkringar som hirvid foretriddesvis kommer i friga ingir som
moment i de s. k. hem- och villaférsékringarna vilka dven omfattar andra skade-
forsikringsmoment sdsom forsidkring av 16sére och byggnader, reseférsiikring
o. dyl. Enligt Svenska tarifféreningens »Allmédnna forsikringsvillkor av ar 1960
for hemforsikring» — vilka i forevarande hinseende ar likalydande med »All-
méinna forsikringsvillkor av ar 1960 for villaférsikring» — skyddar ansvars-
forsédkringen ej blott forsdkringstagaren utan dven hans make och ogifta barn
under 21 ar (dven adoptiv-, styv- och fosterbarn) sisom privatpersoner dvensom
i forsakringstagarens privata hushall anstilld person i denna egenskap (men dér-
emot icke sdsom privatperson). Intill de i forséikringsavtalet angivna forsikrings-
beloppen utgar ersittning ur forsidkringen till tickande av det skadestind for-
sikrad person enligt géllande ritt kan bli skyldig att utgiva i anledning av per-
son- eller egendomsskada, som inom Norden tillfogas annan person én forsikrings-
tagaren, hans make eller barn under 21 ar, dock att ersittning ej utgar for egen-
domsskada som tillfogas nagon vilken tillhér samma hushall som forsikrings-
tagaren. Direst annat icke sirskilt avtalats, utgér forsikringsbeloppet for nirva-
rande 600 000 kr fér varje skadefall med begrinsning betriffande personskada till
hogst 200 000 kr for varje dodad eller skadad person samt for egendomsskada
till 50 000 kr. Vid egendomsskada som understiger 1000 kr star forsdkringshava-
ren viss sjalvrisk (50 kr). D4 skada orsakats av barn under 15 ar och skadestands-
skyldigheten nedsitts eller bortfaller pA grund av stadgandet i 6 kap. 6 § SL,
utgar likvil ersiattning ur forsikringen intill ett belopp av 2 000 kr utéver det be-
lopp som barnet lagligen 4r skyldigt att utgiva. — I friga om egendom som fér-
sakringshavare hyrt, 1anat, mottagit till férvaring eller eljest omhindertagit giller
vittgdende inskrinkningar i forsikringsskyddet. — Forsdkringen giller icke skada
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genom handling som &r betingad av forsakringstagarens, hans makes eller hdans
barns yrkes- eller tjidnsteutévning, vartill riknas dven militir-, hemviarns- o och
civilférsvarstjanst eller liknande. Forsdkringsskyddet giller icke heller skada sisom
forsikringshavare genom sérskilt avtal atagit sig att ersitta, i den méan atag:gan-
det medfor ersittningsskyldighet utéver vad som foljer av eljest gillande riratt.
Undantag giller dirutdver bl. a. betriffande skada i foljd av trafik med mobtor-
fordon och vissa andra fortskaffningsmedel. Forsikringen giller icke skada sisom
forsikringshavare vallat uppsétligen eller i berusat tillstind.

Enligt uppgifter som limnats kommittén av Svenska forsiakringsbolags ririks-
forbund fanns vid Aarsskiftet 1959—1960 cirka 1440000 hem- och villafors:sik-

ringar.

Aven i s. k. lantbruksforsikringar ingdr ansvarsforsikring for forsikringsta.aga-
ren och hans familj sasom privatpersoner. Antalet dylika forsidkringar var ° vid
niamnda tid cirka 205 000.

Kommittén 6vergar hirefter till frdgan om férildrars och barns skaade-
staindsansvar och behandlar darvid skadestdndsansvaret for barn och unng-

dom forst.

Skadestindsansvaret for barn

Den nuvarande lydelsen av 6 kap. 6 § SL tillkom ar 1924 samtidigt mmed
formynderskapslagen. I samband med bedémningen av intrdffade skaade-
fall har bestimmelserna om barns skadestindsansvar emellanat vickt ddis-
kussion. Négot krav pa att de skulle bli foremal for sarskild revision thar
dock ej veterligen framstillts hos oss. Daremot har det sedan linge vaarit
ett 6nskema4l, att den allmidnna skadestindsratten i dess helhet skulle uppp-
tagas till legislativ behandling. Nir nu fran norsk sida begirts att fraggan
om fordldrars och barns skadestindsansvar skulle upptagas i nordidskt
samarbete, erbjuds tillfdlle att dven for var del behandla vissa sporsnmél
som synts tveksamma eller oklara. Da de norska 6nskemdlen om barrns
skadestindsansvar gar i samma riktning som de regler vilka redan gilleer i
Sverige, pakallar den fran norsk sida gjorda framstillningen ej i och {for
sig nagon stérre omliggning av den nuvarande regleringen hos oss. Hérttill
kommer, att skadestindsansvaret for barn ej dgnar sig for nagon mera cde-
taljerad behandling i lag. Liksom hittills méaste i stor utstrickning ovver-
limnas At rattstillimpningen att traffa avgoranden som synes rimliga.

Det nuvarande stadgandet i 6 kap. 6 § SL giller — fransett sinnessjuika
och med dem jéimstillda — endast barn som ér under 15 ar. Betridffamde
den kvantitativa betydelsen av skadestindsansvaret fér barn under demna
alder ar det svart att bilda sig nigon siker uppfattning. Nagra statistisska
uppgifter om de skador som véllas av barn foreligger ej. Att skadefalllen
ar mycket talrika ligger emellertid i sakens natur. Det ar salunda, allde:les
fransett skador som drabbar anhoriga, uppenbart att endast en mindre cdel
av skadefallen foranleder krav. I all synnerhet géller detta sméarre skadlor.
Genom den okade spridningen av ansvarsforsikring har visserligen ett zallt
storre antal skadefall kommit till férsikringsbolagens kdnnedom, och man
kunde vinta sig att pa4 den végen fi en uppfattning om sakens betydellse.
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Enligt vad kommittén inhidmtat kan det emellertid icke utan oskélig om-
gang framskaffas nigot material som ger en tillforlitlig bild.

Sakert ar, att det hor till de ofrdnkomliga och vardagliga foreteelserna
att barn i uppvixtildern ofta dsamkar skador av viaxlande slag. Enligt kom-
mitténs mening kan emellertid icke fordenskull komma i fraga att aligga
barnen skyldighet att under alla omstidndigheter svara for den skada de
véllar andra eller forklara deras forildrar eller vairdnadshavare pliktiga att,
oberoende av egen forsummelse, ersitta skada som barnen véllar. En tank-
bar viag vore kanske att stadga skyldighet for fordldrar att halla ansvars-
forsdkring som técker skador vallade av deras barn, oavsett om fordldrarna
eller barnen kan alidggas personligt skadestdndsansvar, men ingen av de
nordiska kommittéerna har funnit tillricklig anledning att vicka forslag
héirom.

I minga fall av materiell skadegorelse som barn vallar handlar barnet
uppséatligen: av okynne, skadelystnad eller andra motiv. Bland skador pa
egendom fortjdnar namnas averkan pa utestiende fordon, krossade fonster-
rutor och skador genom brand. Talrika fall av betydande skadegorelse f6-
rekommer, och utvecklingen av vart samhalles struktur inkluderar utan tvi-
vel, ej minst genom den Okade tillgingen pa motorfordon, faror for 6kad
ligabildning o. 1. med atféljande risker. I ligorna deltager &ven manga som
ar under 15 ar. Aven personskador vallas alltemellanidt av mindeririga.
Under lek hinder, att det ena barnet skadar det andra, ej sillan ganska
allvarligt. Anvéndningen av pilar, spjut, bossor o. 1. medfér t. ex. da och da,
att en lekkamrat forlorar 6gat. Tander blir ibland utslagna, och andra mind-
re allvarliga kroppsskador forekommer ocksa. Ibland dr det friga om over-
tall och uppsatlig misshandel, t. 0. m. under grymma och svarartade for-
mer, men i allménhet ar orsaken till personskada att tillskriva oforsiktighet.

Sadana féreteelser som hir namnts kan naturligen endast i begrinsad
omfattning motverkas genom skadestdndsansvar. Det ér i forsta hand for-
aldrarnas uppfostran som betyder nigot i positiv riktning, liksom intrycken
fran skolan. Likvil ar det allmidn regel i olika linder, att liksom hos oss
aven minderériga barn aliggs skadestdndsansvar. Kommittén anser ocks4, att
denna stindpunkt bor bibehallas. I den man barnen har egna tillgangar
synes det sdlunda rimligt, att de t. ex. far betala for uppsatlig skadegorelse
eller misshandel som de begér, liksom naturligen for stélder o. 1. Vetska-
pen om risk fér sddana paféljder bor vixa in i medvetandet och kan dven
indirekt paverka forildrarnas tillsyn. Uppenbart dr ocksa, att starka billig-
hetsskél talar for att den skadelidande tillgodoses nir detta kan ske utan
alltfor stark belastning av barnet i ekonomiskt hinseende. Aven nir det
ena barnet skadar det andra under lek kan det vara rimligt, att det barn
som rdkar bli skadat far ekonomisk gottgérelse. Nutida sociala valfirds-
anordningar kan visserligen géra det mindre angeliget, att skadestind ut-
tages av den véllande; den som lider kroppsskada blir i ganska vid omfatt-
ning skyddad pé annat sitt. A andra sidan medfér utbredningen av ansvars-
forsdkringar, att den véllande i manga fall ej far nigon ekonomisk kin-
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ning av att skadestandsskyldighet aldggs honom, och det ar tydligen ej for-
enat med nagra betinkligheter ur hans synpunkt att aldgga skadestands-
skyldighet, nar ansvarsforsikring tacker skadan. Dér fordldrarna har an-
svarsforsakring, ticker denna regelmissigt den skadestindsskyldighet som
deras barn under 21 ar adrager sig genom oférsiktighet eller annan vards-
16shet. Kostnaden for detta forsikringsskydd ar som bekant ringa och i all-
ménhet inkluderad i premien fér hem-, villa- eller lantbruksforsiakring.

Det torde ocksd vara en forhdrskande uppfattning bland allménheten, att
den skadelidande bér ha mdjlighet att fa ersittning dven nér en begangen
oférsiktighet med hinsyn till barnets omstandigheter var relativt forstaelig.
De foraldrar som tecknat ansvarsférsikring ser garna, att ersdttning darav
utgar si langt mojligt, och énskar, att varken de eller deras barn skall be-
hova kanna den moraliska belastning som ligger i att skadan ej blivit gott-
gjord. Att t. ex. viss kroppsskada véllats annat barn kan i och fér sig lange
kinnas som en borda for det vallande barnets forildrar.

De skil som salunda kan anforas for att alagga barn skadestdndsansvar
later sig icke sammanfatta under nagon gemensam, sikert vigledande syn-
punkt., Gillande lag har ocksd grundat skadestindsansvaret pa en allmén
skilighetsbedomning av foreliggande omstiandigheter. Lagen utsiger icke
ens, att fran barnets sida forutsitts uppsat eller vardsloshet i den bemair-
kelse som eljest krivs for vuxnas culpaansvar. Kommittén anser, att nagon
dndring ej bor goras pa den punkten. Det synes sdlunda mindre tilltalande
att betriffande barn tala om vardsloshet pa det sitt som ar brukligt betraf-
fande vuxna. Aven vid bedéomningen, huruvida uppsat skall anses foreligga,
maéste forsiktighet iakttagas. Ehuru kommitténs forslag liksom gillande lag
icke innehdller sisom uttryckligt villkor fér barns skadestdndsansvar att
uppsét eller vardsloshet konstaterats, forutsiatter kommittén likvil, att lik-
som enligt ridande rittstillimpning skadestand ej ma utdomas med mindre
barnet handlat pa ett sitt som avviker fran vad man i allménhet anser sig
bora fordra av barn i den aktuella aldern, 1at vara att barnets sitt att handla
kan tillskrivas anlag, bristande uppfostran eller dalig milj6. Det dr uppen-
bart, att barn icke bor domas skadestindsskyldiga fér handlingar som ej
skulle ha foranlett skadestandsansvar for vuxna personer utan att de tvért-
om bor behandlas mildare, dven om det i sjdlva verket icke alltid &r moj-
ligt att gora nagon riktig jdmforelse med vuxna.! Kommittén vill erinra om
att det betraffande sinnessjuka kan vara &nnu svarare att géra en motsva-
rande jamforelse med normala méinniskors handlande men att man dven
for de sinnessjukas del maste som forutsittning for skadestdndsansvar kra-
va avvikelse fran det handlingsmonster som man i allmidnhet anser sig
kunna fordra av ménniskor. I lagforslaget undviks att karakterisera barns
handlande som uppsatligt eller vardslost och lagtexten anvédnder ej heller
betriffande barn termen véllande.? Detsamma géller enligt forslaget sinnes-

1Jfr Beckman s. 20 ff och Strahl s. 499 f.

20rdet vallande anvidnds i svenskt juridiskt sprakbruk dels i en mera inskrinkt be-
markelse och avser da allenast culpésa handlingar, ej uppsatliga, dels i en vidare bemir-
kelse och inbegriper da savil culposa som uppséatliga handlingar som medfér skada. Den
senare anvdndning dr den vanliga i skadestandsrittsliga sammanhang. — Kommittén
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sjuka och jamstillda. Ehuru lagtexten silunda i fraga om barn, sinnessjuka
och jamstéillda ej anviander ordet vallande, brukar kommittén i motiven
denma term for att utmirka den skadegdrande handlingen, nar termen ej
kan undvikas utan lingre omskrivning. (I friga om sinnessjuka och jam-
stillda anvinds av motsvarande skiil det nirbesliktade ordet »skadevalla-
ren> i lagtexten till 6 § andra stycket.) I de danska och norska forslagen
talas dven om barnets »skyld». Den svenska kommittén har icke velat an-
vindia ordet skuld, vilket enligt svenskt sprakbruk synes innefatta en mo-
ralislk vérdering som icke ar onskvérd i forevarande sammanhang.

Aldersgrinser for barns skadestindsansvar

Gillande lag angiver icke nigon bestimd aldersgrins som barnet skall ha
uppmétt innan skadestdndsansvar éverhuvud kan komma i fraga. I rattstill-
lampningen har barn, som vid tiden f6r handlingen var fyllda fem éar, dlagts
skadestandsskyldighet.? Dansk praxis visar exempel pa att skadestinds-
skyldighet alagts barn i ldgre alder &n fem ar* I Norge har pa grund av
den nuvarande skadestandsregelns utformning motsvarande sporsmal ej
haft samma betydelse.

Under de nordiska 6verliggningarna har overvigts att i lagen angiva en
viss undre &ldersgrians, varvid niamnts dldern sex ar. Den sdlunda ifraga-
satta regeln skulle dock icke vara ovillkorlig utan skadestandsplikt kunna
pa grund av sirskilda omstindigheter aldggas dven barn i lagre alder. Det
har ej synts kommittén lampligt att inskriva en sddan undre aldersgrins
i lagen. Forhallandena kan vara ganska vixlande. Dels kan barn vara myec-
ket olika tidigt utvecklade och dels bor skilda slags handlingar bedomas
pa olika sitt. Barn méste bl. a. pa ett ganska tidigt stadium ldmnas att
rora sig pa egen hand i trafiken. Det dr onskvirt, att den som utan egen
forskyllan lider skada, nir barnet avviker frén trafikreglerna, kan fa er-
sittning. Den som rdkat illa ut genom att barnet plotsligt korsar gatan
e.l. har ej ratt att fi nagon ersittning av fordldrarna, om dessa ej anses
ha varit culpssa. Forildrarna kan i dylika fall i allminhet icke klandras
for att de latit barnen rora sig utan omedelbar tillsyn. I allt fall kan det
nérma sig fiktionen att &lagga fordldrarna culpaansvar for att de ansett att
barnet borde fa rora sig fritt pa den vig eller gata som det var fraga om.
Det torde salunda exempelvis enligt rddande uppfattning knappast inne-
bara brist i tillsyn fran foérdldrarnas sida, om de liter barn under sex ar
efter lampliga instruktioner ga till lekskola pa egen hand. Visserligen bor

har tagit under o6verviagande, huruvida man i lagtexten betriffande barn under 15 ar
kunde anvinda uttrycket »vallar» i mera neutral betydelse som beteckning pa den skade-
gorande handlingen (eller underlatenheten) men funnit det limpligaste vara att i fore-
varande hinseende std kvar vid gdllande lags terminologi. I 6 kap. 6 § SL anviinds ut-
trycket »skada gjord av person under femton ars alder»; i kommitténs forslag angives
lslkadest':?mdsskyldigheten for den som ej fyllt 15 ar avse »person- eller sakskada som

an gor.»

3NJA 1948 s. 342 och 1949 s. 617.

4 UfR 1941 s. 1054 H.

2—630642
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man icke heller girna belasta barnet med en tyngande skadestandsbérda,
nar det brutit mot trafikreglerna. Om ansvarsforsikring finns, behéver
emellertid, sdsom tidigare framhallits, nagon sadan kinnbar pafoljd ej in-
trida. Aven i andra fall kan det vara rimligt att méjlighet att utdéma skade-
stdnd finns, oaktat det vallande barnet ir under sex ar, sisom nér ett barn
under lek skadar ett annat barn. Omstindigheterna kan da ej sallan vara
sadana att skadestiand skiligen bor kunna aldggas, om det ej blir for be-
tungande for framtiden. En fyra-feméaring som ir fysiskt och psykiskt
tidigt utvecklad visar sig t. ex. aggressiv mot sina lekkamrater. Sadana
egenskaper dr ofta kdnda for fordldrarna men det kan dndock icke begaras,
att de skall hdlla barnet borta frin lekkamrater eller sjilva ha barnet un-
der standig omedelbar tillsyn. Enligt kommitténs mening ar det darfor
lampligt att kunna stricka skadestandsansvaret till en ligre &lder in sex
ar, om man kan anse att barnet handlat i strid mot vad man i allmanhet
har anledning att vénta av ett barn med ifragavarande alder och utveck-
ling. Detta behover ej leda till nagra obilliga verkningar, om méjlighet finns
att, nar aliggande av skadestdndsskyldighet ifragakommer, jamka skade-
stindet efter omstidndigheterna, direst ansvarsforsikring saknas och det
darfor skulle vara obilligt att Aligga barnet skadestand till nigot avsevirt
belopp. Vad kommittén nu férordat torde, savitt angar utnyttjandet av an-
svarsforsikring, 6verensstimma med vad forsdkringstagarna anser 6nskvart.
Forsakringsbolagen har som férut namnts sjilva i sina gangse forsidkrings-
villkor infért en bestimmelse som tillmotesgar liknande onskemal i viss
utstrackning. Ersattning utgér enligt denna bestimmelse intill hogst 2 000
kr utéver det belopp som enligt lag kunnat alaggas barnet att utgiva. San-
nolikt ar forsakringsbolagen #dven i Gvrigt bendgna att tillmotesgd &énske-
mal av forevarande art. Att enbart forlita sig harpa synes emellertid icke
limpligt. En i lag bestimd undre aldersgriins kan, iven om den ej gors
ovillkorlig, leda till att forsiikringsbolagen kommer att tillimpa ett helt
annat system én for nirvarande, nir barnet ej uppnatt den angivna aldern.

Enligt gillande ratt dr ungdom o6ver 15 &r underkastad vanliga skade-
standsregler.” Inom de nordiska kommittéerna har ratt enighet ddarom att
man ej bér stanna vid denna Aldersgrins utan infora mojlighet att begréinsa
skadestdndsbérdan dven fér ungdom éver 15 Ar. Dirvid har diskuterats,
huruvida det borde meddelas en gemensam bestimmelse fér barn och ung-
dom upp till en viss dldersgriins eller om man borde giva skilda regler for
barn under viss alder och fér ungdom som uppnitt denna aldersgrins. De
finska och svenska kommittéerna har fér sin del funnit lampligt att gora
en sadan uppdelning som sist ndmnts. I enlighet hiirmed har (sasom 4 §
i forslaget) upptagits ett stadgande om barns skadestandsansvar vilket som
ovre aldersgrins upptager aldern 15 &r, medan en annan bestimmelse 38
foreslas betraffande ungdom &ver 15 &r. Kommittén aterkommer tll den
senare bestimmelsen i det foljande.

5Jfr t. ex. NJA 1941 s. 661 II.
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Ovriga forutsdttningar for barns skadestindsansvar

Den av kommittén foreslagna bestimmelsen om barns skadestandsansvar
(4 §) innehiller, att den som ej fyllt 15 ar skall vara skyldig att ersitta
person- eller sakskada som han gor, om och i den mén det med hansyn till
handlingens beskaffenhet, hans alder och utveckling samt omsténdigheter-
na i ovrigt provas skiligt. Betriffande den nérmare innebérden av stadgan-
det ma framhéllas féljande.

I motsats till 6 kap. 6 § SL omfattar den nu nimnda bestimmelsen endast
person- och sakskada. Enligt en senare paragraf i forslaget (12 §) skall
emellertid vad som i férevarande sammanhang sagts med avseende & er-
sittning i anledning av person- eller sakskada i tillimpliga delar gilla
jamvil i fridga om ekonomisk skada som nigon utan samband med per-
son- eller sakskada &samkar annan genom brott. Det ar hir friga om direkt
asamkad s. k. allmén formogenhetsskada, och det ligger i sakens natur att
barn mera sillan, fransett bedragligt forfarande o.l., kan tinkas dsamka
sadan skada utan samband med person- eller sakskada. Att frdn barns
skadestandsansvar undantaga sidan allmén férmogenhetsskada pa grund
av brott som nu nimnts kan dock icke komma i friga. Med brott asyftas
hiir straffbelagd garning och dérunder skall hidnféras édven en handling som
begés av barn eller sinnessjuk eller jimstilld person.® Att barn ej uppnétt
sddan alder att det kan straffas, medfér ej, att handlingen icke kan be-
tecknas som brott.

De moment som bér beaktas vid prévning av friga om skadestidndsskyl-
dighet for barn har i forslaget angivits pa ett satt som redaktionellt avvi-
ker fran 6 kap. 6 § SL, didr vederborandes »sinnesart, girningens beskaf-
fenhet och omstindigheterna i &vrigt> ndmns. Bland de omstindigheter
som bor tagas i betraktande nidmner forslaget forst handlingens beskaffen-
het. Liksom barn enligt rddande rittstillimpning ej aldggs skadestdnds-
ansvar, med mindre handlingen dr saddan att den under motsvarande om-
stindigheter adragit en vuxen person siddant ansvar, bor enligt forslaget
ej komma i fraga att ga lingre. Barn skall som férut namnts ej behandlas
hardare utan med storre overseende dn dldre. Med uttrycket »handlingens
beskaffenhet»> asyftas i forsta rummet de subjektiva omstdndigheterna,
d. v. s. om handlingen var uppsatlig eller ej. Givet dr emellertid, att upp-
satliga handlingar icke alltid skall, oavsett barnets &lder och Gvriga om-
standigheter, medfora stringare bedomning dn icke uppsatliga handlingar.
De uppsatliga handlingarna kan bero pi okynne som &ar helt naturligt for
barn i den aktuella aldern, medan andra skadegorande handlingar ibland
kan atminstone hos barn i en alder som narmar sig 15 ar bero pd hoggra-
dig likgiltighet for andras intressen. Uttrycket »sinnesart> i gillande lag
har kommittén icke ansett limpligt att anvdnda i en ny lag. Enligt moti-
ven dsyftas dirmed ndrmast det subjektiva momentet vid handlingen,” men

6 Jtr prop. med férslag till brottsbalk nr 10/1962 B s. 404 samt C s. 159 och 542.
7NJA II 1924 s. 617 f.
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sprakligt leds tanken till barnets allminna karaktirsegenskaper.s I den mén
man ur skadestdndssynpunkt bor gora skillnad mellan siddana fall som ter
sig sérskilt klandervirda ur de vuxnas synpunkt och andra fall med vilka
man har mera &verseende bor detta ske vid bedémningen av handlingens
beskaffenhet.

Som férut ndmnts behandlar lagen nu i ett gemensamt stadgande savil
barn som sinnessjuka och jamstéillda. Nar barnen i kommitténs forslag
behandlas i ett sdrskilt lagrum, synes sjalvfallet, att barnets alder och
utveckling bor framhivas sisom ett fér provningen viktigt moment. Bar-
nets dlder har ju ocksa i praxis tillmétts stor betydelse,® ej blott sa att ska-
destandsskyldighet ej dlagts barn under fem ar utan #dven i friga om ska-
destandets storlek, nér ersittningsskyldighet ansetts bora aliggas. Utveck-
lingsgraden éar av betydelse for friagan vad som kan krivas av barnet, t. ex.
i trafiken eller betridffande formagan att férutse foljderna av visst hand-
lingssatt.

Bland 6vriga omsténdigheter som inverkar pa skadestindsfragan ar sir-
skilt det skadevéllande barnets ekonomiska férhallanden av betydelse. Hit
hor bl. a., om barnet &r skyddat av ansvarsforsikring. Men icke blott det
skadevéllande barnets ekonomi utan dven den skadelidandes ekonomiska si-
tuation bor tilldtas i sin man inverka vid bestimmande av skadestandsskyl-
dighetens omfattning. Svensk rittspraxis erbjuder ocksi exempel p4 att man
latit framtridande skillnader i inkomst- och férmoégenhetsférhallanden pa
omse sidor 6va inflytande i detta hinsende.l® Icke minst i de talrika fall da
barn under lek eller eljest skadar varandra synes det rimligt att lata de
ekonomiska omstéindigheterna spela en avgérande roll.

Betridffande hittillsvarande tillimpning av skadestindsansvaret foér barn
under 15 &r kan synas som om man tillimpat en stigande skala alltifran
den ldgsta alder di 6verhuvud skadestindsansvar ansetts kunna alaggas
upp till femtonarsgrinsen, dér fullt skadestindsansvar fér nirvarande in-
trader. Forhdllandena ar emellertid i de rittsfall som férekommer alltfor
skiftande f6r att man skall kunna draga nigra bestimda slutsatser om en
sédan tillimpning, i synnerhet som de ekonomiska omstindigheterna spe-
lar in bade pa den skadevallandes och pa den skadelidande sida.!' Férsik-
ringsbolagen reglerar naturligtvis manga fler fall &n domstolarna far upp
till prévning och féljer hirvidlag rittspraxis relativt noggrant, med det av-
steg som foranleds av férenimnda férsikringsvillkor om utvidgat ansvar
intill 2 000 kronor utéver det belopp som enligt lag kunnat aliggas barnet
att utgiva. Kommittén har emellertid icke fatt tillrdckligt stéd for att for-
sakringsbolagens praxis skulle ha utbildat nigon fastare skala dn som fol-
jer av domstolsavgérandena.

Vad sirskilt angar betydelsen av ansvarsforsikring har réttspraxis klart
intagit den stindpunkten att det vid bedémande av skadestindets ekono-

8 Jfr NJA 1956 s. 55.

9 Jfr Beckman s. 26 ff och Strahl s. 500 f.
10NJA 1949 C 608 (FFR 1949:177).

11 Strahl s. 501 och Karlgren s. 91.
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miska verkningar for skadevallaren skall beaktas, om skadestdndsansvaret
ar tackt av sddan forsakring.)? Man har dock icke i svensk praxis gatt si
langt som i Danmark, dar fullt skadestdnd utdomes inom ansvarsforsik-
ringens ram, nar 6verhuvud skadestdndsplikt anses bora alidggas barnet.1®
Svensk praxis har intagit den mera aterhallsamma stindpunkten, att det,
dven nar forsakring foreligger, skall ske en allmin skélighetsbedomning
under hénsynstagande till handlingens beskaffenhet, barnets alder och ut-
veckling och 6vriga omstandigheter vid skadans uppkomst. Darvid har man
emellertid icke av hiansyn till det skadevallande barnets aktuella eller fram-
tida ekonomi satt skadestandet ligre &n som eljest funnits rimligt, si linge
man hallit sig inom ansvarsférsidkringens ram.!4

Varken ordalagen i gillande lag eller lydelsen av férslaget utesluter maj-
ligheten att i fall, d4 ansvarsfoérsidkring finns, gi lingre i riktning mot den i
Danmark kn#satta principen att for barn under 15 ar fullt skadestinds-
ansvar skall intrdda inom ramen for ansvarsforsidkringen.l’® De skadelidan-
des reparationsintresse talar givetvis for en sidan ordning. Vidare skulle
skaderegleringsforfarandet forenklas i de fall da forsidkring foreligger. Aven
forsdkringstagarna skulle helt visst giarna se, att fullt skadestind utgar inom
ansvarsforsdkringens ram. P4 kommitténs foranstaltande har inom en grupp
torsakringsanstalter gjorts overslagsmissiga berdkningar av den sannolika
kostnadsokningen, direst nagon reduktion av skadestiandet ej gors inom
forsakringssummans ram. Ndmnda grupp representerar tillsammans ca
1100 000 hem- och villaférsdkringar, och undersokningen har gillt, betraf-
fande drygt hélften av dessa forsdkringar, sidana skadefall som intraffat
under 1958 och 1959 samt, betraffande aterstoden av forsdkringarna, skade-
fall som intraffat under 1959 och 1960. Dessa berikningar har givit vid
handen, att forsidkringsbolagens 6kade utgifter for skadeerséattningar skulle
kunna tickas genom en premiehéjning av mycket blygsam omfattning. Hoj-
ningen skulle med all sannolikhet icke komma att dverstiga en krona per
forsikring och ar. Detta géller under forutsittning, att kostnaderna slas ut
pa samtliga férsdkringstagare, sdlunda icke blott de forsidkringstagare som
har barn vilka omfattas av férsdkringen. Vid berdkningarna har icke nagon
hinsyn tagits till att de administrativa kostnaderna fér skaderegleringen
mdjligen skulle nedbringas, om den ifragasatta reformen genomférdes. Till
stod for att kostnadsékningen skulle bli mycket blygsam kan dven anforas,
att nér dansk praxis anslét sig till den liberala tillimpning som forut
namnts, detta ej féranledde ndgon hdjning av premierna for de danska an-
svarsforsdkringarna,

Det har under de nordiska dverliggningarna pa grund av det anférda va-
rit ifrdgasatt, att i lag skulle uttryckligen angivas att skadestand skall utga
fullt inom foéreliggande ansvarsforsiakrings ram. Den svenska kommittén
har emellertid liksom de 6vriga nordiska kommitterade ej ansett det limp-

12 NJA 1949 s. 171.
13 Jfr bil. 2.

14 NJA 1960 s. 599. . o
15 Jfr Strahl s. 506. . i s e deaat
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ligt att inféra en dylik bestammelse pa ett speciellt omrade. Det synes till-
fyllest, att forefintligheten av ansvarsforsikring far liksom hittills inga som
ett moment vid den skélighetsbedomning som forslaget forutsitter. Kom-
mittén vill ocksa framhalla, att det kan vara tveksamt, om man enbart dér-
for att ansvarsforsikring féreligger stddse bor doma ut fullt skadestand sa
snart 6verhuvud skadestdndsansvar for barnet kommer i fraga, alltsi aven
om barnet ir i fyra-femarsaldern. Det synes icke alltid naturligt att doma
ut fullt skadestdnd med anledning av sma barns handlande, som dock i viss
man kan hiinfoéras till olyckshiandelse ur den skadelidandes synpunkt.

Oaktat kommittén icke vill fororda en ovillkorlig regel hirom, anser kom-
mittén for sin del, att forefintligheten av ansvarsforsidkring bor vid den all-
minna skélighetsbedomningen kunna tillerkiinnas storre betydelse d&n som
hittills skett genom foreliggande rattsfall. Den samlade bedémning av fore-
liggande omstindigheter som forutsitts saval i giallande lag som i forslaget
maste ha till syftemal att savitt mojligt vinna ett resultat som finnes rimligt
ur bada parternas synpunkt. Den skadelidandes reparationsintresse pikallar
tydligen — &tminstone nédr han ej har egen forsikring som tacker skadan
— att skadestand utgér i storsta mojliga man. Om ansvarsforsikring finns
pa den skadevallandes sida, synes det regelméssigt svart att finna nagra
tillrackligt vigande skil att avvisa den skadelidandes ansprik, sivitt dessa
haller sig inom ansvarsférsikringens ram. Néar sadan forsikring finns, blir
det ju enligt sakens natur icke aktuellt att Gverviga andra ekonomiska
omstdndigheter si lange skadestandet ej gar utéver ndmnda ram, och de
ekonomiska konsekvenserna for skadevallaren representerar i si hog grad
de reala hiansyn som inverkar pa skilighetsbedomningen att det bor fore-
ligga sirskilda orsaker att ej utnyttja ansvarsforsikringen, nar det ur den
skadelidandes synpunkt ar behjartansvart att fullt skadestand utgar.

I detta sammanhang ma ocksd beroras fragan om betydelsen av att det
finns skadeforsakring pa den skadelidandes sida. Problemet har pa nu fore-
varande omrade en ganska begriansad praktisk betydelse, eftersom ersatt-
ning till den skadelidande i regel uttages ur skadeforsikringen nir sddan
finns, och forsakringsgivarna mera séllan utévar regressriatt mot privatper-
soner. Regresskrav mot barn sasom skadevéallare torde endast féorekomma
néir barnets handlande bedéms som sérskilt graverande.l® Lika litet som be-
traffande ansvarsforsikring pa skadevillarens sida har kommittén ansett
sig bora fororda, att fragan om verkan av skadeférsikring pa den skadeli-
dandes sida gors till foremal for speciell legislativ reglering i forevarande
sammanhang.

Med vad nu sagts har kommittén icke velat utesluta, att domstolarna skul-
le vid den skilighetsbedomning som skall 4ga rum kunna taga héinsyn till
forefintligheten av skadeférsidkring vid bedomande av skadestidndets bety-
delse for den skadelidande. Att denne har skadefoérsikring medfor visserli-
gen ej i och for sig, att hans ratt till skadestdnd enligt forslaget bortfaller i
motsvarande méan. Och fragan om forsidkringsgivaren har regressritt reg-

16 NJA 1948 s. 342.
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leras av 25 § FAL eller forsakringsvillkoren. I hithérande fall skall emeller-
tid liksom eljest beaktas, hur en nedsittning av skadestindets belopp, som
synes motiverad ur skadevallarens synpunkt, skulle verka fér motparten i
betraktande av dennes ekonomiska forhallanden. Héarvid kan icke bortses
fran att forsikring finns, och forsikringen kan pa det sattet i sin man med-
verka vid skilighetsbedomningen, pa samma sitt som, nér forsikring ej
finns, hansyn bl. a. kan tagas till om den skadelidande ér féormogen eller ej.

Aven olycksfallsforsikring pa den skadelidandes sida kan komma i be-
traktande vid bedéomning av de ekonomiska omstindigheterna. S. k. summa-
forsikring reducerar enligt vad som antages icke skadelidandes ritt till ska-
destand i vanliga fall. Vid bedomande av vad som skiligen bor aliggas ett
barn att betala i skadestdnd kommer emellertid summaférsikring pa sam-
ma sitt som andra ekonomiska omsténdigheter in i bilden.

Det har under de nordiska &verliggningarna dven diskuterats, i vad man
hinsyn borde tagas icke blott till forefintliga forsidkringar utan dven till f6-
religgande forsikringsmojligheter p4 den skadelidandes sida. Denna fraga
ar emellertid svarbedomd och av principiellt ingripande beskaffenhet. Den
har ej ansetts ha sddan betydelse i forevarande sammanhang att det skulle
vara motiverat att hiar upptaga den till ndrmare behandling.

Det ir tydligt, att i den man hénsyn tages till ansvarsforsikring pé bar-
nets sida och till forefintlig skade- eller summaforsidkring pa den skadeli-
dandes sida, detta maste leda till storre eller mindre avvikelse fran den ska-
la som enligt vad férut sagts mé ha tillimpats i fraga om barns skadestinds-
ansvar. Kommittén vill fér sin del dven i 6vrigt avrada fran schematisering
efter det skadevallande barnets alder och forordar, att skadestandet satts till
vad som med hinsyn till samtliga omstédndigheter i det aktuella fallet fram-
star som rimligt. Vid trafikskador och uppsatligt handlande fran barnets si-
da ligger det regelmissigt sarskilt néra till hands att, om de ekonomiska for-
hallandena medger det, full erséittning utgar aven om barnet ar i nigon av
de liagre aldrar, dir skadestandsskyldighet 6verhuvud anses kunna &liggas.

Skadestind som &ldggs barn under 15 ar bestims enligt hittillsvarande
praxis hos oss regelmissigt i form av viss brikdel (en tredjedel, halften
0. s. v.) av skadan, pd sitt som néra svarar mot vad som brukar ske vid
jamkning pa grund av skadelidandes medvallande. Kommittén vill ifrigasit-
ta limpligheten av denna metod, da det géller att bestimma omfattningen
av barns skadestindsskyldighet. I fraga om jamkning pa grund av medvél-
lande dr det friga om en jamforelse mellan faktorer som dr Atminstone lik-
artade, niamligen vallande pa ena och medvallande pa andra sidan. Avgoran-
de for barns skadestdndsansvar ir, forutom handlingens beskaffenhet, bar-
nets alder och utveckling samt de ekonomiska omstindigheterna. Utmé-
tande av skadestandsansvar pa grundval av dessa faktorer leder ej i och for
sig till att skadestandet bestdms till en ideell andel av skadan. Enligt kom-
mitténs mening ir de ekonomiska omstindigheterna av sidan betydelse for
bedémningen av vad som ar skaligt, att skadestandet i stillet bor regelmas-
sigt direkt faststillas till ett fixt belopp som ej overstiger vad barnet anses
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ekonomiskt kunna bira. Sarskilt nir ansvarsforsékring finns ér det natur-
ligt att med beaktande jimvil av ansvarsférsikringen faststélla ett visst be-
lopp som det bor alidggas barnet att betala. Kommittén forordar darfor en
andrad tillimpning pa denna punkt.

Medvallande fran barnets sida

Enligt radande praxis kan skadestind till barn under 15 ar som sjilv
lider skada jamkas pa grund av medverkan fran barnets sida. Harvid till-
limpas synpunkter likartade med dem som anliggs pa fragan om barns
egen skadestindsskyldighet. Liksom i andra fall, nér friga ar om betydel-
sen av medvallande, giller emellertid, att beddomningen av den medverkan
som #gt rum ej helt sammanfaller med bedémningen av fragan om skade-
standsskyldighet foreligger. Salunda har i svensk praxis medvallande i at-
minstone ett fall'” lagts en fyradring till last med pafoljd att han fatt tala
jamkning av skadestand, under det att ersittningsskyldighet enligt 6 kap. 6 §
SL hittills icke hos oss alagts barn under fem &r. Det mi i detta samman-
hang erinras, att man i norsk riatt — dar ju huvudregeln ar att barn under
14 ar ej biar skadestandsansvar — dock antager att man kan och bor taga
hiinsyn till medvallande dven hos barn under sagda alder. Norsk praxis ger
silunda exempel pa att man jimkat barns ritt till skadestidnd pa grund av
medvallande fran barnets sida.'8

Enligt kommitténs mening bor man iakttaga forsiktighet, nér fraga ar
om att jimka ersittning foér kroppsskada pid grund av medvallande fran
barnets sida. Barn maéste t. ex. slippas ut i trafiken pa ett tidigt stadium,
och andra trafikanter bor, om de ar vardslosa, fa finna sig i att skadestand
till barnet ej jimkas i samma grad pa grund av barnets sitt att fardas som
om en vuxen blivit skadad under motsvarande omstandigheter. Fér motor-
fordon finns ju ocksd ansvarsforsikring, som regelmissigt medfér att den
skadestandsskyldige ej personligen drabbas. Nér ett barn skadats under lek
med annat barn, ligger det dock nira till hands att, om bada varit tank-
16sa, jaimka skadestindet pa vanligt satt. Vad angar sakskador ér det na-
turligt, att ersittning jimkas nér t. ex. ett barn lagt ifran sig ndgon barnet till-
horig sak sd att den kommit till skada. I allménhet dr det d& icke heller
friga om nigon dyrbarare egendom. Det nu sagda torde &verensstdmma
med att man #dven eljest stéller vissa krav pa att dgaren i eget intresse skall
taga vara pa sin egendom. En férsummelse i det hinseendet reducerar hans
ritt till skadestdnd men behover ej medfora, att han sjalv blir skadestands-
skyldig om nagon annan skadas.

I svensk praxis har den fragan néigra ganger prévats, huruvida en iden-
tifikation bor ske mellan ett barn och dess fordldrar pa det sittet, att bar-
nets ritt att av en skadevillande tredje man erhilla ersidttning skulle in-

17NJA 1935 s. 446.
18 Jfr bil. 2 s. 61 f.
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skrinkas darfor att barnets fordldrar genom férsummad tillsyn 6ver barnet
varit medvéllande till skadan. Fragan har av hogsta domstolen betriffande
personskada besvarats nekande.!? Det finns enligt kommitténs mening icke
anledning att dverviiga nagon andring i gillande ritt pd den punkten. Om
foraldrar forsummat att taga vard om sitt barns egendom, bér jamkning
pa vanligt sitt ske, darest egendomen kommer till skada.

I forevarande sammanhang vill kommittén erinra om den nuvarande re-
geln i 6 kap. 6 § SL, enligt vilken barn under 15 ar, som nddgats utge ska-
destand, dger full regressritt mot den som genom férsummelse i varden om
barnet varit vallande till den skada barnet gjort. Forslaget upptager ej né-
gon motsvarighet hartill, och fragan om den slutliga férdelningen av an-
svaret mellan barnet och vardnadshavaren bor enligt kommitténs mening
avgdras enligt de principer som i allménhet géller betriffande ansvarsfor-
delningen mellan solidariskt ansvariga personer (7 § i lagforslaget). Kom-
mittén aterkommer till spérsmélet vid behandlingen av férdldrars skade-
stdndsansvar.

Skadestindsansvaret for ungdom over 15 ar

Den sarskilda reglering som i géllande lag finns for barns skadestidndsan-
svar stannar som nadmnts vid femtonérsgrinsen, motsvarande den undre
gransen for straffbarhet. Ndgot hinder att ur skadestindssynpunkt stadga
en annan grans for intridet av fullt skadestdndsansvar 4n den nedre grins
som nu galler for straffbarhet foreligger ej. Det ar emellertid uppenbart,
att ungdom som nérmat sig eller 6verskridit femtonarsgriansen i regel har
nétt full intellektuell utveckling. De ungas aktivitet dr stor, de har linge
rort sig helt fritt i trafiken, de borjar féora motorfordon, reser p4 egen hand
— aven till fraimmande lander — och star praktiskt taget ej lingre under
fordaldrarnas eller andra vardnadshavares direkta tillsyn annat 4n nér de
uppehaller sig inom hemmets véggar. A andra sidan har de ofta dnnu ej
avslutat sin utbildning. Ungdomen har normalt icke limnat skolan foérrdn
vid 16 ars alder och ett allt stérre antal undergar hérefter fortsatt utbild-
ning. Flertalet har icke stadigvarande arbetsinkomst och &r oftast alltjamt
nagon tid omogna i flera hinseenden, helst som pubertetsidldern fér den
manliga ungdomen med atféljande oro ej ar over. Tiden fér de ungas in-
triade i forvirvslivet har kommit att skjutas framét, och f6r méinga intraffar
den forst efter uppnddd myndighetsilder. Vid de nordiska 6verldggningarna
har, sasom kommittén redan framhallit, vunnits enighet om att det vore
onskvirt att kunna begrinsa skadestdndsansvaret under det normala, dven
om skadevallaren uppnéatt den nedre straffbarhetsgriansen. Denna &r for 6v-
rigt icke densamma i alla nordiska ladnder.

Friagan om inférande av méjlighet att jamka skadestdndsansvar fér dem
som uppnitt femtonarsgrinsen kan sigas sammanhidnga med den storre
frigan, om domstol, sisom samtliga nordiska kommittéer funnit énskvirt,

19 NJA 1952 s. 573.
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skall fa en allmin befogenhet att jimka skadestindsansvar med hansyn till
smmande och andra omstindigheter. Direst en sidan regel som sist sagts
infores, bortfaller behovet av sarskild bestimmelse om jamkning av det
skadestandsansvar som ungdom i aldern nirmast over 15 ar kan adraga
sig. Fragan om inférande av en allman jamkningsregel ar icke nu aktuell
och kommitterade har ej ansett, att den mindre fragan, huruvida det kan
vara lampligt att inféra jamkningsméjlighet for ungdom som fyllt 15 ar,
behover ansta i avbidan pa overviiganden i ett storre sammanhang. Néar spe-
ciella skil foreligger, har redan i atskilliga fall inférts regler som medger
jamkning av det personliga skadestindsansvaret (se t. ex. 59 § sjolagen,
50 § sjomanslagen, 10 kap. 3 § luftfartslagen, 19 § hembitradeslagen). Och
man synes utan principiella invindningar kunna medge jamkning dven i
sadana fall da skadan véllats av den som fyllt 15 ar men #dnnu befinner
sig i ungdomen. Det kan sirskilt nir det géller ungdom verka stotande aftt
doma ut ett stort kapitalbelopp, en betydande livrinta eller eljest ett skade-
stand som skadevallaren ej kan betala inom 6verskadlig tid, om ens nigon-
sin.

Var man bor draga den ovre grinsen for den jamkningsmojlighet som
hir ifragasatts kan diskuteras. De danska och norska kommittéerna har ej
velat striicka sig lingre &n till 18 ar. De finska och svenska kommittéerna
har ansett, att man kan overviga att ga till myndighetsaldern 21 ar. De danska
och norska kommitterades forslag om en adertonarsgrins kan visserligen
sigas ha flera skil for sig. Manga ungdomar har redan i adertonarsildern
kommit ut i forvarvslivet, och en hel del av dem atnjuter tidigt betydande
inkomster. Icke si fa kvinnliga och ett viixande antal manliga ungdomar i
dessa aldersgrupper har ingétt dktenskap. Vidare mé erinras om att minimi-
aldern for erhallande av korkort fér bil dr 18 &r samt att i arbetarskydds-
lagstiftningen grinsen foér »minderarighet> satts till 18 &r. Viss betydelse
kan ocksa tillmitas det forhallandet, att adertonarsgriansen savil enligt gél-
lande strafflag som enligt den nya brottsbalken markerar grénsen for full
straffmyndighet. (Se 5 kap. 2 § SL och 33 kap. 4 § forsta stycket BrB.) I
sjialva verket blir emellertid kriminell ungdom éven Gver 18 ar foremal for
en utpriglad sarbehandling.

Kommittén vill hir ocksa betona, att gransdragningen har visst samband
med det sitt, pa vilket regleringen av barns skadestindsansvar sker. De
danska och norska kommitterade foreslar en enhetlig reglering fér barn och
ungdom under 18 ar. Fran finsk och svensk sida har det ansetts vara av
virde, att den speciella regleringen av skadestindsansvaret for barn begran-
sas till dem som ar under 15 ar. Fér ungdom over denna aldersgrins har det
med hinsyn till dess intellektuella utveckling ansetts lampligt, att av lagen
klart framgar att den vanliga culparegeln ar tillamplig pa dem. Det skall
tér vanliga fall ej behéva bli nagon diskussion om att skadestindsansvar
intrider for den skada som de pa oférsvarligt satt vallar. Fér ungdom i hog-
re alder dan 15 ar har de finska och svenska kommitterade darfor ansett,
att det allenast bor finnas tillgdng till att jamka skadestandet om detta
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skulle bli oskiligt betungande. Med en sadan l6sning blir bl. a. utan vidare
klart, att det, nir ansvarsférsikring finns, 6verhuvud ej blir friga om né-
gon jamkning inom ansvarsforsikringssummans ram. De finska och svenska
kommitterade har ansett, att det fran angivna utgdngspunkter icke behover
mota betankligheter att utstricka mojligheten att jimka sa ldngt som till
myndighetsialderns intrade.

Det synes ocksi ur andra synpunkter &n nyss ndmnts naturligt att an-
knyta till myndighetsaldern. Hiarigenom uppnis salunda en mera likformig
reglering for inomobligatoriskt och utomobligatoriskt skadestidndsansvar. D&
gransen mellan dessa bada former av skadestindsansvar ér flytande, innebar
det bade sakligt och réttstekniskt en fordel att ha en gemensam grans.
Dessutom innehéaller 9 kap. 7 § fordldrabalken redan nu foreskrifter om en
skilighetsbedéomning av fragan om skadestdndsskyldighet for personer un-
der 21 ar vid vissa former av skadestandsansvar, da det ej ar fraga om ska-
destand pa grund av brott.

En bestimmelse om madjlighet att jimka skadestandsansvaret for ungdom
i aldern 15—21 ar har i enlighet med det sagda upptagits i forslaget (3 §).
Bestammelsen forutsétter, att fullt skadestand skulle bli oskéligt betungan-
de. I det foreslagna stadgandet framhéavs, att anledningen till jamknings-
mojligheten ar vederbérandes ungdom men att dven andra omsténdigheter
skall beaktas vid provningen, huruvida skadestandsbordan skulle bli oské-
ligt betungande. Foreligger ansvarsforsikring som ticker skadan, férutsatter
kommittén som nidmnts att ndgon jimkning ej kommer i fraga. Skulle ska-
dans belopp 6verstiga ansvarsforsikringssumman, kan vid prévning av fra-
gan om jamkning betrdffande 6verskjutande del skilig hansyn tagas till
att den skadelidande blir i storre eller mindre méan tillgodosedd genom for-
sakringen. Nigon generell regel fér bedomningen av sadana fall torde icke
kunna uppstillas.

Om négon som ér i aldern 15—21 ar sjilv lider skada, uppkommer fra-
gan, hur medvillande frin hans sida skall inverka pa hans ratt till skade-
stind. Kommittén utgar fran att den foreslagna méjligheten att jimka
skadestandsansvaret for ungdom principiellt icke skall inverka pa fragan om
jimkning av vederbérandes egen ritt till skadestdnd. En annan sak ér, att
man vid bedomande av hur grovt medvallandet bor anses vara far taga hin-
syn aven till vederbérandes ungdom och storre eller mindre erfarenhet.

Forildrars och andra vardnadshavares skadestindsansvar

Géllande lag upptager icke négra sidrskilda bestimmelser om forildrars
och andra vardnadshavares! skadestdndsansvar, fransett att 6 kap. 6 § SL
innehaller att barn under 15 ar, som alagts skadestindsansvar, dger soka
skadestandet ater av den som genom underliten vird om barnet vallat ska-

lUt_trycket »virdnadshavare»> anvinds icke hir i den begrinsade rittsliga betydelse
som tll.l.aggs denna term i FB och 6ver huvud inom familjeriitten. Det ar i stillet den
som utovar den faktiska véirden eller tillsynen &ver barn som Aasyftas.
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dan. Det kan emellertid fortjdna anmérkas att, utéver vad som i allmén-
het giller, straffansvar enligt 3 kap. 6 § andra stycket SL stadgas for for-
ildrar eller andra uppfostrare eller formyndare som underlater hindra dem
som star under deras vard eller lydnad fran att bega straffbelagd gérning,
se aven 23 kap. 6 § andra stycket BrB.

For foridldrar och andra vardnadshavare giller generellt den allménna
culparegeln. Med hansyn till énskemal framst fran norsk sida foreslar de
nordiska kommitterade, att uttryckliga bestimmelser meddelas i dmnet.
Kommitterade har 6vervigt men avvisat tanken, att virdnadshavare skulle
alaggas ett objektivt ansvar for barns handlande, oberoende av egen culpa.
Tillrackliga skal hartill har ej ansetts foreligga och svarigheterna att av-
griansa det rent objektiva ansvaret i hithérande fall 4r uppenbara.

Kommitterade har dven upptagit till diskussion, om bevisbérdan borde
omkastas nir det giller fordldrars och andra virdnadshavares skadesténds-
ansvar for barns handlingar. Forebild hartill finns i vissa kontinertala
rattssystem, Fran dansk sida har man varit benégen att i lagen antyda en
lattnad i den vanliga bevisbérdan. Ovriga ldnders kommitterade har icke
ansett tillrdckligt behov dédrav foreligga. Hittillsvarande svensk praxis ger
knappast beliagg for att bevissvarigheterna skulle vara sa stora for den ska-
delidande. I skadestdndsmél av hithérande natur torde uppgifterna fran
den som pdstds ha varit forsumlig ofta ge god végledning fér bedéomande
av vad som forekommit; svirare ar att avgora, huruvida upplysta omstan-
digheter skall anses innebidra nagon skadestindsgrundande férsummelse,
med andra ord om handlingen eller underlatenheten att handla ar culpos.
En regel som omkastar bevisbordan kan vidare icke girna inskrinkas till
fordldrar som har tillsyn Gver sina barn. De principiella betinkligheter som
kan anféras mot den ifrigasatta nyheten gor sig naturligen i &n hégre grad
gallande, niar skadestandsansprak riktas mot andra dn foéraldrar. Kommit-
tén anser pa grund av det anférda, att ndgon sirskild bevisborderegel e; bor
upptagas.

I enlighet med det anforda innehdller forslaget (under 5 §) foreskrif:, att
om nigon genom bristande tillsyn eller annan férsummelse i varder om
barn medverkat till person- eller sakskada som barnet gor, han ir skyldig
att ersitta skadan.

Kommittén har 6verviagt att i lagen séka positivt angiva, vilka forplikielser
som 4vilar férdldrar och andra vardnadshavare i friga om tillsynen ver
barn. En regel hiarom maéste emellertid bli sa allmént hallen, att den e ger
nagon ytterligare végledning. Hirtill kommer, att den foreslagna stade-
standslagen knappast ar ritta platsen fér en dylik bestimmelse, son ju
narmast 4r av familjeréttslig natur. FB innehaller ocksa i 6 kap. 3 § et all-
mént stadgande om att forildrarna skall halla uppsikt éver sina barn.

Det féreslagna stadgandet angiver i motsats till de danska och nerska
forslagen icke nagon 6vre grians, da forialdrars och med dem jamstélldas
ansvar med anledning av barnens handlingar enligt lagrummet skall upp-
héra. Barn star enligt FB under foridldrarnas vardnad till dess det fyllt 21 &r
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eller ingatt dktenskap. Tydligt ar emellertid, att den dagliga tillsynen Gver
barnen upphor ldngt tidigare. Det kan icke begiras, att foraldrar 6vervakar
sina barn si noga att de ej kan gora skada, nér de vél borjat rora sig mera
fritt. Skadestdndsansvar for foraldrar blir d4 knappast aktuellt i andra fall
an néir de alltfor tidigt ldmnat barnen farliga féremal, sdsom hagelgevar
eller liknande, eller forsummat instruktioner eller p4 annat satt haft sar-
skild anledning att ingripa.

Den brist i tillsyn eller forsummelse i virden om barn som enligt det
sagda kan komma att adraga fordldrarna skadestindsansvar torde foretra-
desvis gélla barn under 15 ar men kan nigon ging tdnkas bli aktuell dven
nir dldre barn anfértrotts vapen eller liknande utan att ha blivit instruerat
om anvindningen eller satts att kora motorfordon utan att ha erforderligt
korkort o. d. I sddana fall kan det visserligen vara obehovligt att &beropa
en regel om foérdldrars ansvar pa grund av bristande tillsyn av eller vard
om barn, eftersom envar som anfortror vapen e. 1. 4t en oerfaren person
kan 4draga sig skadestindsansvar om han forsummar att instruera honom.
Enligt kommitténs mening 4r emellertid 6vergdngen fran den ena till den
andra grunden sa flytande, att det skulle vara missvisande att i forevarande
paragraf intaga nigon aldersgrins, 6ver vilken bestimmelsen ej vidare skall
kunna tillimpas. Det har sidlunda ej ansetts lampligt att i lagtexten be-
gransa tillimpningen av den féreslagna bestimmelsen om foérildrars och
andra véardnadshavares skadestandsansvar till fall, d4 barnet ej uppnatt
viss alder.

Ej sallan kan barns skadegérelse, eller brottsliga handlingar av annat
slag, ha sin grund i bristande uppfostran. Det ar emellertid en hart nir
oloslig uppgift att pa ett vilgrundat sitt bedéma, om en saddan férsummelse
fran foraldrarnas sida foreligger och bér leda till skadestandsansvar for bar-
nets handlingar. Ofta beror barns missanpassning pa att forildrarna lever
skilda och att virdnadshavaren icke har krafter nog att pa egen hand ge
barnen 6nskvird fostran. Kommittén riknar ej med att mojligheten att
aldgga skadestdndsansvar pa grund av en allmin brist i féridldrarnas upp-
fostran av sina barn har nigon praktisk betydelse.

I de fall da férsummelse i tillsynen om barn foreligger kan skadestands-
ansvaret givetvis drabba vardnadshavaren hért. Det 4r vid all uppfostran av
normala barn nodvindigt att limna barnen stor rorelsefrihet och svart
att avgora, var grinsen bor dragas. En felaktig bedomning av vad som kan
anfértros ett barn kan déarféor ge upphov till oviantade skador. Sma barn,
som vardnadshavare rakat limna utan tillsyn ett 6gonblick, kan ocksa valla
svéra trafikskador, om olyckan ar framme.

Givetvis skall fordldrarnas skadestindsansvar underkastas den begrins-
ning som féljer av reglerna om adekvat kausalitet, men kommittén har ej
trott att denna mojlighet tillgodoser féreliggande behov, nir ansvarsforsik-
ring ej finns eller skadans belopp overstiger ansvarssumman. Det kan da
bli obilligt, att fordldrarna aliggs full skadestandsskyldighet P& grund av
nagon férsummelse i tillsynen eller varden av barnet. Eftersom jamknings-
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mojlighet i andra fall stadgats av speciella orsaker,? synes det ej bora maota
principiellt hinder att i nu forevarande sammanhang infora en sérskiild
jamkningsregel for fordldrar och andra vardnadshavare betriffande skka-
destandsansvar pa grund av bristande tillsyn eller annan forsummelsee i
varden om barn. Kommittén foreslar darfor, att i lagen upptages en recgel
om att skadestand i hithérande fall ma jimkas, darest det med hansyn ttill
forsummelsens art och ovriga omstindigheter finnes oskaligt betunganade.
Hir skall, liksom nar det giller skadestandsansvaret for ungdom i aldeern
15—21 ar, beaktas hur hart fullt skadestand skulle drabba den foérsuim-
lige ur ekonomisk synpunkt. Hansyn skall tagas till forsummelsens art ooch
omstiindigheterna i ovrigt. Jimkning bor ej ske i sddan omfattning att ire-
sultatet framstar som obilligt mot den skadelidande.

Kommittén vill framhalla, att jimkningsmdojligheten for den som har vaird
om barn harmonierar vil med vad kommittén dmnar foresla i friga om :ar-
betstagares skadestdndsansvar och vad som giller for hembitraden. Sawvitt
angar barn som omhéndertagits pa anstalt ar det, liksom nar hembitréide
eller hemskédterska forsummat sig, vanligen friga om skadestandsansvar {for
nagon anstilld, vilken har virden om barn sasom sitt levebrod. I dylika ffall
kommer visserligen, enligt vad kommittén tankt sig vid behandlingen av
fragan om arbetsgivares skadestandsansvar, skadestand att kunna utkrra-
vas dven av arbetsgivaren, men jimvél dennes ansvar for anstéallds véllean-
de skall enligt vad kommittén avsett kunna jamkas, om det ar oskiligt Ibe-
tungande.

Forut har namnts, att barn under 15 ér, som Adragit sig skadestandssan-
svar, enligt 6 kap. 6 § SL dger soka éter vad barnet utgivit av den som ¢ge-
nom underlaten vard om barnet vallat skadan. Kommittén har for sin «del
icke funnit det motiverat, att ansvaret alltid skall slutligen drabba vird-
nadshavaren om denne varit forsumlig. Barn i dldrarna nérmast fore 15 Aar
kan t. ex. gora sig skyldiga till svira brott, ehuru dessa ej blir foremal for
reaktion i samma ordning som nér det géller dldre personer, och det kcan
vara alltfor stringt, att fordldrarna pa grund av négon forsummelse i tiill-
syn eller liknande skall i férhallande till barnet slutligen svara for skacde-
standet. Aven i andra fall, nar barnet har tillgangar, kan det vara stotancde,
att foraldrarna skall slutligen bdra hela skadestandsbordan. Enligt ko)m-
mitténs mening bor det fran fall till fall bedomas, vad som i detta hidnise-
ende dr rimligt mellan barnet och dess fordldrar inboérdes. Nar foridldirar
och barn skyddas av samma ansvarsférsékring, blir frigan icke aktuell mch
dven i Ovrigt r det naturligen mera sillan som nigot ansprak fran barnets
sida riktas mot dess fordldrar eller annan vardnadshavare. Hithorande si-
tuationer ar att hanfoéra under en foljande allmin bestammelse (7 §) i liag-
forslaget.

2 Jfr ovan s. 26.
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De sirskilda bestimmelserna i lagforslaget

Som forut nimnts avser forslaget att ersdtta nuvarande 6 kap. SL. Bestam-
melserna i detta kap. 4r som bekant icke uttommande. I detta sammanhang
ma sarskilt framhallas, att det grundlaggande stadgandet i 1 § géller endast
skadestdnd pa grund av brott. Likval ar det allmént erként, att den som
uppsétligen eller av véardsloshet vallar person- eller sakskada ar skade-
standsskyldig, 4ven om handlingen ej ar att hanféra till brott. Skadestinds-
skyldighet ar vidare stadgad i ett flertal lagar av storre eller mindre rack-
vidd. Dessutom har rittspraxis, vid sidan av 6 kap. SL och de siarskilda la-
garna, i vissa fall utan stéd av lag alagt skadestindsansvar pa rent objektiv
grund. Kommittén har som férut nidmnts icke till uppgift att utarbeta en
ny fullstindig skadestandslag. Forslaget dr darfér begrdnsat och far icke
foranleda till nagra motsatsslut.

Liksom 6 kap. SL avser forslaget allenast skadestandsskyldighet pa utom-
obligatorisk grund. Ratt till skadestdnd p& grund av kontraktsansvar om-
fattas ej. Kommittén avser ej hdrmed att utesluta, att ersidttning for sveda
och virk e. 1. skall utgd nar skadestindsansvaret vilar pa inomobligatorisk
grund. Aven i 6vrigt kan forslagets bestdmmelser vinna analogisk tillimp-
ning pa det inomobligatoriska omradet.

16

Denna bestimmelse har sin ndrmaste motsvarighet i 6 kap. 1 § SL. Be-
gransningen i denna paragraf till skadestind pa grund av brott har emel-
lertid uteslutits. Att sa bor ske torde vara en naturlig foljd redan av att
skadestandsbestaimmelserna utbryts ur sitt nuvarande sammanhang med
straffriatten. Dessutom &ar regeln, att skadestandsskyldighet intrdder pa
grund av vallande till person- eller sakskada, dven om handlingen ej &r
att hénfora till brott, s fast att den kan upptagas i en ny lag utan nigon
mera ingdende utredning. Kommittén har darfér sasom forsta stycke i fo-
revarande paragraf upptagit en allmén bestimmelse om att den som, upp-
satligen eller av vardsloshet, vallar person- eller sakskada ar skyldig att
utgiva ersittning dérfor enligt de bestimmelser som foljer i lagforslaget.
Av vad som redan framhallits hir ovan framgar emellertid, att hir likvil
ej asyftas skadestdnd p& grund av kontraktsansvar.

Vad som skall forstas med person- eller sakskada torde i allménhet vara
klart. Tvekan kan dock tidnkas uppkomma i sddana fall d4 en person far
en psykisk chock, utan att han i évrigt lider men, eller da egendom tillgrips
utan att foremalet blir skadat. Dylika fall synes bora jimstidllas med vanlig
person- eller sakskada. Ersattning pa grund av person- eller sakskada inne-
fattar dven allmén féormogenhetsforlust som féljer av person- eller sakska-
dan, t. ex. did en bildgare ej kan anvianda sitt skadade fordon medan det
repareras.

Det torde vara klart, att 6 kap. 1 § SL ger stod for att utdéma skadestand
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for allmian férmogenhetsskada pa grund av brott, Aven om det ej foreligger
négon person- eller sakskada. Bestammelse hiarom torde ej bora saknas i en
ny lag, och kommittén har dirfor som 12 § i forslaget upptagit ett sérskilt
stadgande om att vad i 1—7 §§ i forslaget sigs med avseende 4 erséttning i
anledning av person- eller sakskada skall i tillampliga delar galla jamval i
friga om ekonomisk skada som négon, utan samband med person- eller sak-
skada, Asamkar annan genom brott. Betriaffande ater de fall d& allman for- -
mégenhetsskada, utan samband med person- eller sakskada, asamkas nagon |
pé annat sitt 4n genom brott torde visserligen vara erkiint, att dérav i at-
skilliga fall kan félja skadestandsskyldighet. For vissa situationer finns sar-
skilda bestimmelser hirom. Det ar emellertid i 6vrigt alltjamt oklart, i vilka
fall och under vilka forutsittningar skadestand skall utgd pa grund av val-
lande till allmén formoégenhetsskada utan samband med person- eller sak-'
skada. Kommittén har darfor ansett sig icke nu béra upptaga nagot stadgan-
de diarom. Det far alltjimt ankomma pa rittstillimpningen att med ledning
av doktrinen bedéma fragan. I detta sammanhang ma nimnas att kommit-
tén avsett att begrinsa sitt forslag betriffande lagstiftning om principalan-
svaret till ersattning for person- och sakskada.

[ andra stycket av 1 § har kommittén upptagit motsvarighet till 6 kap. 18§
andra punkten SL. Bestammelsen i forslaget innehéller, att om den skadeli-
dande medverkat till skadan genom eget vallande, skadestandet skall jam-
kas efter vad som provas skaligt. Kommittén vill understryka att regeln av-
ser fall da skadestandsskyldigheten bygger pa uppsét eller vardsloshet i en-
lighet med forsta stycket. Fragan, huruvida skadestand pa objektiv grund
skall jamkas eller eventuellt helt bortfalla, nir den skadelidande ir med-
vallande, eller om det skall utga till fullo dven i sadana fall, regleras ej i for-
slaget som emellertid kan bli tillimpligt pa grund av héanvisning eller ana-
logisk tillimpning. Forslaget reglerar ej heller fragan, om skadestand mé
jamkas i fall da det ej dr den skadelidande sjilv som medverkat till skadan
utan nagon som foéretrider honom eller som han har i sin tjanst. I praxis
sker hirvidlag en vittgdende identifikation.! Kommittén vill dock erinra
om att barns ritt till ersattning fér personskada enligt rattspraxis ej skall
jaimkas darfor att fordldrar som haft hand om barnet forsummat sin vérd-
nadsplikt '(jfr s. 24 £.).

2 §.
Enligt 6 kap. 5 § SL skall, nér flera medverkat till brott pa annat sétt dn i
3 kap. 6 § forsta stycket sigs, de svara en for alla och alla for en till ska-
destand. Regeln hanfor sig till medverkansreglerna i 3 kap. SL. Enligt dessa
kan medverkan vara savil dolds som culpds, och badadera omfattas av re-
geln. Undantaget for 3 kap. 6 § forsta stycket hanfor sig till vissa sarskilda
former av medverkan. I sistnimnda lagrum stadgas salunda, att om nigon
underlater att i tid anmaila eller eljest avsloja straffbelagd garning som &r
4 farde, nar det kan ske utan fara féor honom sjilv eller ndgon av hans néar-

1 Jfr NJA 1955 s. 102.
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maste, han skall i de fall lagen utsétter straffas for underlatenhet att avslo-
ja brottet enligt vad som &r stadgat for den som allenast i mindre man med-
verkat till sddan girning. Det ma dock ej domas till hogre straff &dn straff-
arbete i tva ar. Stadgandet i 3 kap. 6 § forsta stycket SL har sin motsvarig-
het i 23 kap. 6 § forsta stycket BrB.

I kommitténs forslag upptages sasom huvudregel i forsta stycket av 2 §,
att om tva eller flera ar vallande till skadan — d. v. s. sddan skada som av-
ses i 1 § — de skall svara solidariskt for skadestandet. Som 1 § i den fore-
slagna lagen ej ar inskrankt till skada genom brott, géiller jamvil 2 § dven
sddana fall, di skada i utomobligatoriska forhallanden vallas utan att hand-
lingen ir straffbelagd. Redan nu anses, att tva eller flera som véllar en viss
skada skall svara solidariskt darfor, dven om vallandet icke ar straffbelagt.
Den av kommittén foreslagna regeln torde darfor icke innebira nigon nyhet
i sak. Tydligt ar emellertid, att den forutsitter att envar medverkande hand-
lat uppséatligen eller culpost f6r att han skall kunna 4domas skadestdnd samt
att adekvat kausalitet foreligger mellan handlingen och den intrddda ska-
dan. Med positiv handling likstalls underlatenhet att handla, nir skyldighet
forelegat att vara verksam pa ett eller annat sitt.

Med den innebérd som 1 § i kommitténs forslag erhallit kan det nya stad-
gandet i 2 § ej anknyta till brottslig medverkan till viss skada. Harav foljer
aven att den begriansning som gallande lag innehdller betrdffande sidan
medverkan som avses i 3 kap. 6 § forsta stycket ej girna later sig infoga i
sammanhanget. Nu nimnda bestimmelse tillkom i samband med att 3 kap.
SL erholl dndrad lydelse genom lag den 30 juni 1948. Vid sin granskning av
forslag i amnet hemstéllde lagradets flertal, att tillimpningsomradet for 6
kap. 5 § SL — i Overensstimmelse med &ldre ritt (jfr NJA 1891 s. 9) —
inskrianktes till att avse fall d& flera medverkat till brott pa annat sitt 4n i
3 kap. 6 § forsta stycket SL sidgs. En ledamot av lagridet ansdg diremot en
sddan inskrinkning obehovlig, da en forutsiattning for brottslighet enligt
sistnamnda lagrum var att omstdndigheterna foranledde till antagande att
ett avslojande av det planerade brottet skolat leda till dess férhindrande
eller med andra ord att kausalsammanhang féreldg mellan underlatenheten
att avsloja brottet och den intraffade skadan. Foredragande departements-
chefen uttalade, att den som é&r skyldig att avslgja brott men underliter det-
ta enligt hans mening redan enligt huvudregeln i 6 kap. 1 § SL var skyldig
att ersitta den genom brottet uppkomna skadan. Anledning saknades dér-
for att i nu berort sammanhang goéra undantag for sddana fall. I samband
med detta spérsmal diskuterade departementschefen och lagradet dven fra-
gan om jamkning av skadestindsansvaret fér den som medverkat till brott
allenast i ringa man. Departementschefen fann starka sakskil tala for den
i flera yttranden framfoérda tanken att skadestindsskyldigheten f6r den,
vars medverkan till brott varit ringa, borde kunna jimkas efter omstandig-
heterna men ansag det vara alltfér vanskligt att i ddvarande sammanhang
inlata sig p4 en sddan adndring, som kunde ha vittgdende konsekvenser. I
lagradet forordade likvil en ledamot, att stadgande inférdes om att skade-

3—630642
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stdnd fick jamkas eller bortfalla f6r annan medverkande dn gérningsman-
nen, direst hans medverkan berott allenast pa oaktsamhet.

Forsta lagutskottet anforde for sin del i avgivet utlatande (39/1948) bl. a.
foljande:

Underlatenhet att avsloja brott har straffbelagts endast vid vissa svarare brott,
vid vilka den genom brottet 4stadkomna skadan ofta kan véntas uppgé till bety-
dande belopp. Det torde visserligen Gverensstimma med den allmiénna rittsupp-
fattningen att underlatenhet att avsloja ett svart brott straffas, men att sddan
underlatenhet ocksa skulle medféra skyldighet att solidariskt med girningsman-
nen ersitta genom brottet uppkommen skada, t. ex. att utgiva livriinta till en
mordad persons dnka, synes icke vara lika omedelbart férenligt med det all-
ménna forestéllningssittet. Aven om man med departementschefen vill betrakta
den straffbelagda underlatenheten att avsléja ett brott som en form av medverkan
till brottet, forefaller det dérfor utskottet limpligast att icke nu foreskriva skade-
stdndsskyldighet dven for sddan medverkan, sirskilt i betraktande av att fragan
om jamkning av skadestidndsskyldigheten fér den som allenast i ringa man med-
verkat till brott befunnits béra skjutas pa framtiden. Utskottet anser foljaktligen,
att 6 kap. 5 §, i Overensstimmelse med vad lagradets majoritet férordat, bor goras
tillimplig endast di flera, pA annat sitt &n i 3 kap. 6 § forsta stycket sigs, med-
verkat till brott.

Riksdagen anslot sig till utskottets stindpunkt (rskr 379/1948).

Kommittén har for sin del upptagit tanken, att det bor inforas ett stad-
gande som ger mojlighet att jimka skadestdndsansvaret for den som med-
verkat i allenast ringa méan. Enligt vad kommittén foreslar i andra stycket
av forevarande paragraf skall, nir medverkan ir ringa, skadestindet kun-
na jimkas (d. v. s. nedsittas eller bortfalla) efter vad som med hinsyn
till graden av medverkan och 6vriga omstindigheter finnes skiligt. Detta
skall enligt forslaget gilla vare sig det dr fridga om kriminaliserat eller om
icke kriminaliserat véllande. For sddan jimkning talar viigande skil. Den
som genom bristande tillsyn mojliggér tillgrepp av vapen eller springam-
nen kan t. ex. medverka till stora skador, som tjuven astadkommer dirmed.
Ofta ér det ocksa svart att urskilja, hur lingt en viss handling eller under-
latenhet kan séigas ha medverkat pa ett sitt som uppfyller kraven pa ade-
kvat kausalsammanhang. Det finnes di ett behov av att kunna pa ett rim-
ligt sitt begrinsa skadestindsansvaret for den som allenast medverkat i
ringa mén, utan att férdenskull fastsld, att kausaliteten ej stricker sig ling-
re. Givet 4r, att man vid prévningen av jamkningsfrigan maste taga stor
hénsyn till den skadelidandes intressen. Denne ir dock vanligen i viss man
tillgodosedd genom det skadestindskrav som han har mot andra medver-
kande. Aven dir sidan ratt har begrinsat virde eller saknas, bor enligt
kommitténs mening forsiktighet iakttagas, nir det giller att till skadestands-
skyldighet ddma den som har medverkat till en viss effekt allenast i ringa
maén.

Jimkning kan enligt kommitténs mening foéretridesvis komma i fraga,
nir den medverkande endast varit culpos eller nir hans medverkan bestar
i underlétenhet att ingripa som sig bort. Aven i dessa fall méste graden av
hans férsummelse beaktas i varje sarskilt fall och vigas mot den skadeli-
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dandes berittigade intresse att fi skadan ersatt. Vad sirskilt angar med-
verkan genom underlitenhet att avsloja brott kan det enligt kommitténs
mening knappast vara erforderligt att vid sidan av den jimkningsregel som
nyss namnts upptaga négot sirskilt undantag for dylik underldtenhet. Be-
traffande fordldrars och andra uppfostrares forsummelser i virden om barn
har kommittén tidigare forutsatt, att de skulle vara férenade med skade-
standsplikt men att jimkning av skadestindsansvaret skulle kunna iga
rum. Hur det férhéller sig enligt gillande lag nér fordldrar eller uppfostra-
re gjort sig skyldiga till sidan underlatenhet som avses i 3 kap. 6 § forsta
stycket SL, forefaller ej fullt klart (jfr lydelsen av 3 kap. 6 § andra styc-
ket). Troligen far de anses skadestindsskyldiga, oavsett det undantag som
nu gors i 6 kap. 5 § SL. Overhuvud ér det enligt kommitténs mening mindre
foljdriktigt att frdn skadestdndsansvar undantaga vissa fall av vallande
enbart dérfor att villandet skett genom ett sirskilt slags medverkan till
skadan. I likhet med riksdagens forsta lagutskott anser kommittén dock,
att det kan fora for langt att dligga den som férsummar att avsloja brott,
nér en plikt dartill foreligger, skyldighet att ersitta den skada som féljer
darav. Den erforderliga begriinsningen kan emellertid uppnas med tillimp-
ning av regler om adekvat kausalitet och anviindning av den foreslagna
jamkningsregeln. Den som underliter att avslja brott har nog ofta ej na-
gon mera konkretiserad forestillning om vilken skada som hotar, och man
far icke stilla nagra storre krav pa vad han rimligen bér taga i berdkning.
Kommittén anser vidare, att man 6verhuvud far iakttaga stor Aterhallsam-
het nar det uppkommer friga om att aldgga négon vare sig straff eller
skadestandsansvar pa den grund att han ej fullgjort en allmin medborger-
lig plikt att i sin mén séka férhindra brott. Vad angar mojligheten att jam-
ka skadestandsansvaret i hithérande fall kan vidare framhallas, att under-
latenhet att avsléja brott enligt 3 kap. 6 § forsta stycket SL liksom enligt
motsvarande stadgande i 23 kap. 6 § BrB ar kriminaliserad allenast nir
brottet &r av allvarlig beskaffenhet. Den passivitet som underlatenheten
att avsloja brottet innefattar torde regelmaissigt i svirhetsgrad ej kunna jim-
foras med den géarning som bort forekommas. Forutsittning for tillimpning
av jamkningsregeln i kommitténs férslag till andra stycke i 2 § bor darfor
regelmdssigt vara fér handen. Om ej omstandigheterna ar sirskilt grave-
rande fér den som underlitit att ingripa eller en sirskild plikt att handla
dvilat honom pa grund av tjinstestillning e. 1., torde det vara vilmotiverat
att i 6verensstimmelse med gillande lag lita skadestindet helt bortfalla.
Kommittén vill i anslutning till det nu sagda ocks& framhalla, att det enligt
kommitténs mening ér en fordel att skadestindet — liksom for foraldrar
och andra uppfostrare — enligt forslaget ma jamkas dven i fall nir det £é-
relegat en tjansteplikt att handla och skyldigheten att avsloja brottet sa-
lunda icke enbart baseras pa en medborgerlig plikt.2

20m tva eller flera #r ersittningsskyldiga till f6ljd av samma skada, uppkommer
vissa problem, som fértjinar beréras, ehuru de vésentligen dr av teoretisk art. Proble-
men ir dock icke nya utan kan uppkomma i alla fall, di f6r nirvarande mdojlighet finns
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3—5 §8§.
Dessa paragrafer har redan behandlats ingdende.

Betriffande 3 § vill kommittén framhalla, att den — pé sitt framgar av
sammanhanget — liksom 1 och 2 §§ handlar endast om person- eller sak-
skada men att den kompletteras av 12 § i forslaget, savitt angir skada ge-
nom brott. Bestimmelsen om jamkning av skadestandsansvaret fér ung-
dom i aldern 15—21 ar har upptagits fore stadgandet om det skadestinds-
ansvar som skall dvila barn under 15 &r, eftersom den forra bestimmel-
sen allenast utgor ett avsteg fran huvudregeln i 1 §. I 6vrigt m4 understry-
kas, att dven jamkningsregeln i 3 § ansluter sig till 1 § och déarfoér allenast
hanfor sig till skadestandsskyldighet pa grund av véllande.

I 4 § har uttryckligen angivits, att lagrummet géller allenast person- el-
ler sakskada. Detta sammanhinger med att dir stadgat skadestindsansvar
utformats sjilvstindigt och sidlunda ej ar avhangigt av 1 §. Aven 4 § kom-
pletteras sasom foérut namnts av 12 § i forslaget, savitt angar skadestind
pa grund av brott. Kommittén har tidigare framhéllit att med brott avses
straffbelagd garning, betraffande barn oavsett att det pid grund av sin un-
derérighet ej kan straffas.

Aven 5 § namner uttryckligen, att paragrafen ej avser annat 4n person-
och sakskada. Den kompletteras av 12 §, pa samma sitt som forhallandet
ar med 4 §. Att ordet »brott> i 12 § ej forutsitter subjektiv straffbarhet
blir sjalvfallet av underordnad betydelse, nir frdga ar om féraldrars och
andra vardnadshavares skadestdndsansvar.

Med anledning av vad kommittén tidigare anfort om terminologin i 4 §,
som betraffande barn undviker att beteckna deras handlande med ordet
vallande, ma framhallas, att 4ven barn fir anses regresspliktiga nir i sir-
skilda lagar stadgas att den som pa sirskild grund alagts att utgiva skade-
stand dr berattigad att soka sitt ater av den som véllat skadan. Sdsom kom-
mittén framhallit anviander ej heller géllande lag i 6 kap. 6 § SL ordet
vallande nar det géaller barn. Nagon tvekan torde ej férdenskull rada om
att regressansprak det oaktat kan riktas mot barn.

att begrinsa skadestandsansvaret till ett mindre belopp dn skadan. Uppgar exempelvis
skada, som vallats av A och B, till 50 000 kr och begrinsas skadestandsskyldigheten for
envar av A och B till 30000 kr, skall den skadelidande C #iga att av A och B tillsam-
mans utfa 50 000 kr. Han kan dirvid bl. a. valja att uttaga 30 000 kr hos A och 20 000
kr hos B. Fragan, huruvida A i sadant fall &dger regressritt mot B for nagot av vad A
nodgats utgiva, provas enligt 7 §. Diarmed att A och B alagts lika stor skadestandsskyl-
dighet i forhallande till den skadelidande C ar ej sagt, att A och B inbérdes skall dela
boérdan lika. Nir dom meddelas i hithérande fall, fAr beaktas, att den ej formuleras
pa sadant sitt att den skadelidandes ritt att av de skadevallande uttaga ersittning for
skadans hela belopp inkriktas, nar en sddan begrinsning ej dr avsedd. Domen kan i det
angivna exemplet formuleras salunda, att A och B alaggs att solidariskt ersitta den
skada som tillskyndats C, 50 000 kronor, med den beginsningen att ingendera skall vara
skyldig att till C utgiva mera dn 30 000 kr. Situationerna kan naturligen tinkas bli mera
komplicerade #n nu angivits, men kommittén har ej ansett det praktiskt behovligt att
g4 narmare in pa huru da skall forfaras.
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6 §.
Av den redogorelse for gillande riatt som kommittén tidigare ldmnat fram-
gar, att skadestandsansvaret for barn samt for sinnessjuka och jamstéallda
nu behandlas i en gemensam bestimmelse i 6 kap. 6 § SL. I forslaget har
fragan om skadestdndsansvar for sinnessjuka och med dem jamstéllda bli-
vit foremal for sdrskilda bestdmmelser i férevarande 6 §.

Sadana personer som nu omtalas i 5 kap. 5 § SL. — d. v. s. sinnessjuka
och med dem jamstéallda — skall enligt 6 kap. 6 § SL svara for skada som
de gor, om och i den méin det med hénsyn till vederbérandes sinnesart,
giarningens beskaffenhet och omstdndigheterna i 6vrigt m& anses skéligt.
Vad han silunda utgivit dger han s6ka ater av den som genom underliten
vard om hans person véallat skadan. I 5 kap. 5 § SL ségs, att den som be-
gar garning under inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan
sjélslig abnormitet av s& djupgdende natur att den maste anses jamstalld
med sinnessjukdom ej méa féllas till ansvar for giarningen och att straff
ej heller m4 &4domas, nir nagon utan eget vallande tillfalligt rakat i sa-
dant tillstdnd att han &r fran sina sinnens bruk och begatt en straffbelagd
garning i det tillstindet. Lagrummet har ej négon fullstindig motsvarig-
het i BrB, som betriffande sinnessjuka och med dem jamstallda bygger
pé ett nytt system. Kommittén har emellertid ansett, att f6r utformningen
av en ny skadestdndsbestimmelse viss ledning kan hdmtas av 33 kap. 2 §
forsta stycket sammanstillt med 1 kap. 2 § andra stycket BrB och av
1924 ars lag om verkan av avtal som slutits under inflytande av rubbad -
sjilsverksamhet. I forstnimnda lagrum stadgas, att fér brott som négon
begétt under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjils-
lig abnormitet av s& djupgaende natur att den maéste anses jamstdlld med
sinnessjukdom ej ma tillimpas annan péféljd &n o6verldmnande till sdr-
skild vérd eller, i vissa fall, boter eller skyddstillsyn. I 1 kap. 2 § andra
stycket BrB stadgas, att om gérning begatts under sjialvforvallat rus eller
garningsmannen eljest genom eget vallande tillfdlligt var frdn sina sinnens
bruk, dirav icke mé foranledas att gérningen ej anses som brott. I 1924
ars lag stadgas bl. a., att om nagon ingatt avtal under inflytande av sinnes-
sjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjilsverksamheten, avtalet
skall vara ogiltigt.

Kommittén férordar, att sdsom huvudregel i 6 § upptages ett stadgande,
enligt vilket den som under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet
eller annan rubbning av sjidlsverksamheten orsakar person- eller sakskada
ar skyldig att ersdtta denna i den omfattning som med hénsyn till omstan-
digheterna provas skélig. Liksom kommittén i 4 §, nar det giller barn,
undvikit att tala om vallande, sa anvdnder kommittén ej heller i foreva-
rande 6 § denna term for att beteckna de sinnessjukas eller med dem jam-
stidlldas handlande. Kommittén forutsitter, att skadestand t. ex. skall kun-
na alidggas en person som efter fullt utbruten sinnessjukdom dédar nagon,
dven om i det sdrskilda fallet inverkan av sjukdomen &ar siddan att man
ej vill tala om uppsat eller vardsloshet. Kommittén har darfér dven har
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ansett sig bora undvika ordet vallande. Det ma erinras om att de sinnes-
sjuka och med dem jamstidllda far anses underkastade regressansvar nir
nigon pi grund av deras handlande nddgats utgiva skadestind, nédmligen
i den omfattning som férevarande lagrum aldgger dem skadestandsplikt.

Sdsom en andra punkt i 6 § har kommittén upptagit stadgande, att om
nigon genom eget vallande tillfalligt var fran sina sinnens bruk, detta till-
stdnd ej skall foranleda nedsittning av det skadestindsansvar som eljest
skolat gilla. Stadgandet torde overensstdmma med géllande ratt, eftersom
6 kap. 6 § SL ej asyftar sadana fall, d4 nigon genom eget vallande rakat
i omtockningstillstand eller liknande och den allménna culparegeln dr till-
lamplig.

I 6 § har vidare, sisom andra stycke, upptagits stadgande om skade-
stdndsansvar for den som medverkat till uppkommen skada genom for-
summelse i virden om skadevallaren. Ett siddant skadestdndsansvar férut-
sitts redan nu gilla enligt vad som framgar av andra punkten i 6 kap. 6 §
SL. Forslaget stadgar, att i férevarande fall vad i 5 § av forslaget sigs skall
dga motsvarande tillimpning. Detta innebédr att skadestdndet ma jamkas,
om det med hinsyn till féorsummelsens art och 6vriga omstidndigheter fin-
nes oskiligt betungande. De skadestiandsskyldiga som hir kan komma
i frAga kan undantagsvis vara fordldrar eller andra anhériga, som har att
taga vird om vederbérande, men framférallt personal pa olika slags an-
stalter.?

585

Det kan av skilda anledningar intréaffa, att tva eller flera blir solidariskt an-
svariga for en och samma skada. Kommittén har ej orsak att hir séka redo-
gora for alla de olika kombinationer som kan ténkas. Férevarande lagrum
i forslaget behandlar ej heller andra fall 4n d4 skadestidndsansvar grundas
pa nigon bestimmelse i den av kommittén féreslagna lagen. De skadestinds-
fall som dar regleras forutsitter alla villande eller — i 4 och 6 §§ — ett
handlande som stir vallande néra. Det adr and& tydligt, att orsakerna kan
vara av mycket skiftande beskaffenhet. En av flera medverkande kan ha
handlat uppsétligen, medan en annan medverkande endast brustit i tillsyn
eller pa annat sitt varit culpés. En sddan situation kan t. ex. féreligga, nir
det géller barns och foraldrars ansvar med anledning av barnets handlingar.

I samtliga fall, d4 den foreslagna lagen foranleder att tva eller flera blir
ersittningsskyldiga for en och samma skada, ger forslaget i forevarande pa-
ragraf mojlighet till fordelning av skadestdndsbérdan mellan dem inboérdes
efter vad som finnes skéligt med héansyn till grunden for skadestindsansva-
ret och ovriga omsténdigheter. Detta star i stort sett i Overensstimmelse
med géllande rétt, men innebér en nyhet, savitt angar férhillandet mellan

3 Jimkningsmadojlighet for personalen fo6ljer dven av det forslag om arbetsgivares
och arbetstagares skadestandsansvar som kommittén overviger och avser att framligga
senare. Det torde emellertid ej vara ur vigen att upptaga en jimkningsregel som giller
for dem #ven i forevarande foérslag, helst som en motsvarighet limpligen bér finnas

till den jimkningsmojlighet som i 5 § féreslas for foraldrar och vardnadshavare, nir det
-géiller skadestindsansvar med anledning av barns handlingar.
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barn respektive sinnessjuka och med dem jamstéllda, 4 ena sidan, samt
barnets fordldrar eller andra vardnadshavare respektive dem som har vir-
den om sinnessjuka och jamstéillda, & andra sidan. Sdsom forut papekats
saknar forslaget silunda motsvarighet till det nuvarande stadgandet i 6 kap.
6 § andra punkten SL enligt vilket barn respektive sinnessjuk eller dirmed
jamstélld, som utgivit skadestind i fall som avses i forsta punkten, dger so-
ka ater vad han utgivit av den som genom underlaten vard om hans person
vallat skadan. Det skall salunda enligt forslaget dven i fall som nu nimnts
provas efter omstindigheterna, hur skadestindsbérdan skall slutligen for-
delas. Kommittén har forut (s. 30) framhallit, att t. ex. barn i dldrarna nér-
mast fore 15 ar kan gora sig skyldiga till svara brott och att det kan vara
alltfor striangt att fordldrarna pa grund av nagon forsummelse i tillsyn eller
liknande skall i forhallande till barnet slutligen svara for skadestindet samt
att det 4ven i andra fall, niar barnet har tillgdngar, kan vara stotande att
fordldrarna skall slutligen vidkédnnas hela skadestdndsbérdan, om ansvars-
forsédkring saknas. Betriffande den skélighetshedomning som forslaget for-
utsétter ar svart att ge nagra nérmare riktlinjer. Givetvis boér hiansyn tagas
till om barnet handlat avsiktligt, medan férédldrarna endast varit culposa.
Men det bor dven beaktas vad man 6verhuvud kan kridva av barnet, liksom
graden av foridldrarnas culpa.

Ett annat fall av solidariskt ansvar som kan béra namnas ir, att en vuxen
person och ett barn under 15 ar gemensamt planerat brott. I sidant fall tor-
de hela skadestdndsbérdan bora slutligen avila den vuxne, om ej sirskilda
omstédndigheter foranleder till annat. Man kan emellertid tinka sig, att den
ene av de medverkande nirmar sig 15-arsgrénsen medan den andre endast
ar ett par 4r dldre. Det dr ej da sa givet, att den senare bor slutligen béra
hela skadestdndsbérdan. Nér fraga ar om tillgrepp eller liknande, bér na-
turligtvis ocksi inverka vem som gjort sig nytta av egendomen.

Kommittén vill till sist ndmna, att en specialreglering av skadestandsbor-
dans fordelning mellan arbetsgivare och arbetstagare ingér i det forslag till
lag om arbetsgivares och arbetstagares skadestindsansvar som kommittén
overvager.

8 §.
Enligt 6 kap. 2 § SL skall i mal om kroppsskada under skadestdndet riknas
icke allenast ldkarlén och annan kostnad utan aven ersittning for hinder
och brist i den skadades néring, fér sveda och verk samt for lyte och annat
stadigvarande men, om sadant blivit honom tillfogat. Stadgandet motsva-
ras av 8 § i forslaget, som icke avser att innebdra nagon saklig édndring.

9 §.
Denna paragraf i forslaget avser att ersitta 6 kap. 4 § SL. I sistndmnda lag-
rum sigs, att om nagon, som jamlikt stadgande i lag dger rétt till underhall
av den som blivit dédad, kommer att genom dennes franfille sakna erfor-
derligt underhall, skadestdnd skall tilliggas honom efter vad som med av-
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seende & sivil den brottsliges tillgdngar som andra omstindigheter provas
skaligt. Skadestandet mé efter omstindigheterna sittas att utga pa en ging
eller pa sarskilda tider.

Riksdagen har pa sin tid genom skrivelse den 25 maj 1946, nr 270, begirt
revision av ifrdgavarande bestimmelser om efterlevandes ratt till skade-
stdnd, enir alltfér begriansade erséittningar bestdmdes till efterlevande. Che-
fen for justitiedepartementet Gverlimnade dérefter skrivelsen till den ar
1952 tillsatta bilskadeutredningen for att denna skulle verkstilla den be-
girda revisionen. Bilskadeutredningen fann emellertid, att arbetet dirmed
icke lampligen kunde utféras i samband med dess egentliga uppdrag, som
redovisades i betinkande den 1 oktober 1957 (SOU 1957: 36). Enligt vad
kommittén inhdmtat har bilskadeutredningen ej heller senare upptagit ar-
betet.

Kommittén har ej for sin del erhallit i uppdrag att verkstilla nagon revi-
sion av bestimmelserna i 6 kap. 4 § SL. Enligt kommitténs mening har ock-
sd frdgan kommit i ett nytt lage i f6ljd av den stora pensionsreformen, som
i vid omfattning tillgodoser efterlevandes forsérjningsbhehov. Aven grupp-
livforsikringen har avsevird betydelse vid dodsfall. Kommittén har i ¢vrigt
den uppfattningen, att den allménna instéllningen till hithérande spérsmal
blivit mera liberal 4n tidigare. Det ma adven erinras om att genom hdjning
av forsakringssummorna vid trafikférsakring mojligheten att utdéma er-
sattning till efterlevande med tillfredsstédllande belopp visentligt forbattrats,
utan att den skadestdndsskyldige oskéligt betungas. 9 § i forslaget innehél-
ler darfor icke nigon dndring av de nuvarande bestimmelserna i dmnet.

Liksom géllande 6 kap. 4 § SL upptager forslaget bestaimmelse, att ersitt-
ningen till efterlevande ma séttas att utga pa en gang eller pa skilda tider.
Enligt kommitténs mening dr stadgandet striangt taget 6verflodigt. Det kan
ocksd redaktionellt mojligen synas utgd fran att, nir skadestand skall be-
stimmas for invaliditet, man icke skulle ha frihet att vélja mellan livrinta
och ett engdngsbelopp. Stadgandet skulle p& sa satt kunna leda till felaktiga
motsatsslut. Kommittén har likvil ej ansett det lampligt att utesluta stad-
gandet, som otvivelaktigt dr upplysande fér de fall som avses dirmed. Det
synes ej heller i praktiken hittills ha vallat nagot missférstdnd i antydd
riktning. ’

10 §.

I 6 kap. 3 § SL stadgas till komplettering av féregiende paragrafer i kapit-
let, att vedergillning dven skall givas fér lidande som genom brott mot per-
sonliga friheten eller genom érekrinkande gidrning m4 anses nagon tillskyn-
dat. Vidare stadgas — i andra stycket av samma paragraf — att den som &r
saker till drekrankande gidrning m4, dir den andre iskar det, efter omstin-
digheterna démas att erlidgga kostnad till tryckning i allmiin eller ortens tid-
ning av den dom, varigenom denne vunnit upprittelse.

I kommitténs forslag har motsvarighet till 6 kap. 3 § forsta stycket SL



41

upptagits sisom forsta stycke i 10 §. Méjligheten att utdéma ersittning for
sidan oligenhet eller ideell skada som har éar i friga har déirvid vidgats na-
got. Enligt forslaget skall salunda ersittning givas for lidande som tillfogas
genom brott mot den personliga friheten, annat ofredande, érekrinkning el-
ler dylik brottslig gdrning. Under brott mot den personliga friheten torde
fa inbegripas bl. a. sddana sedlighetsbrott som innebdr angrepp mot person.
Med ofredande asyftas hemfridsbrott och annat brottsligt handlande som
bereder liknande obehag (alltsd ej enbart vad BrB benimner ofredande i
4 kap. 7 §). Ordet drekrankning anvénds i férslaget i samma betydelse som
i 5 kap. BrB. Med de avslutande orden »dylik brottslig gérning» asyftas
niarmast falskt atal, falsk angivelse och falsk tillvitelse, respektive obefogat
atal, obefogad angivelse och vardslos tillvitelse, varom stadgas i 15 kap.
BrB. : | ; ‘I

Det har icke synts lampligt att avgridnsa skadestindsbestimmelsen me-
ra dn som skett. Den bor ge utrymme for att utdéma skalig gottgorelse at
den som blivit personligen krinkt, och kommittén anser ej, att man behover
befara nagot missbruk av den féreslagna vidare formuleringen.

Aven andra stycket i nuvarande 6 kap. 3 § SL har sin motsvarighet i for-
slaget. Bestimmelsen har i forslaget fatt en nagot vidgad innebérd. Enligt
andra stycket av 10 § i forslaget skall den som gjort sig skyldig till ére-
krankning eller dylikt kunna, om det yrkas, efter omsténdigheterna aléggas
att bekosta tryckning i en eller flera tidningar av dom i maélet. Aven denna
bestaimmelse inkluderar sidana fall d4 nagon gjort sig skyldig till falskt
atal, falsk angivelse och liknande. Bestimmelsen ar enligt orden ej inskrankt
till sidana fall dd malsiganden vunnit upprittelse genom domen, men sjilv-
fallet kan skyldighet att bekosta tryckning av domen ej aldggas i andra fall
an da aklagaren eller malsiganden helt eller delvis vinner mdlet i huvud-
saken. Kommittén utgar vidare fran att riatten skall, om si erfordras, kunna
nirmare bestimma i vilka delar domen skall atergivas i pressen. Forslaget
medger, att domstolen foreskriver att domen skall tryckas i flera ortstid-
ningar, om det finnes angeliget ur malsigandens synpunkt. Om viss beskyll-
ning vunnit spridning i rikspressen, kan ocksi med st6d av lagrummet fére-
skrivas, att domen skall spridas p4 motsvarande satt.

11 §.
Kommittén har 6vervigt att under forevarande paragraf upptaga en bestam-
melse som begrinsar mdéjligheten att Gverlata ritt till ersittning med an-
ledning av personskada eller liknande innan skadestdndet bestamts, liksom
mojligheten att, sedan skadestidndet bestimts i form av livranta, overlata
sjilva ritten till livranta. Det har emellertid synts vanskligt att utan nor-
diskt samarbete och en mera ingdende utredning upptaga dessa frigor som
delvis dr av tveksam beskaffenhet. De inverkar ej blott pa den berittigades
radighet utan Adven pa borgendrers ratt att vinna betalning ur réttigheten
genom utmitning eller konkurs samt pd makes giftoratt. Betriffande fra-
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gan om skydd mot utmitning och konkurs kommer lagberedningen att vid
sin revision av utsékningsritten behandla vad som bér gilla i friga om
skadestidnd som hér avses.

En mindre fraga som kommittén diremot ansett kunna behandlas i fore-
varande sammanhang ér, vilken inverkan som den skadestindsberittigades
dod skall ha pa ratt till ersattning for annat dn ekonomisk skada. Hiar kom-
mer frimst i friga ersittning fér sveda och virk eller fér kvarstdende li-
dande men éven gottgorelse med anledning av drekriankning o. d. som avses
i 10 §. Det anses i rittspraxis, att ritten till ersittning for icke ekonomisk
skada forfaller, om ej den skadevéllande innan maélsiganden avlidit utfist
sig att betala ersiittning i forevarande hinseende eller ocksd erséttnings-
skyldighet fore dodsfallet alagts genom dom. Att domen vunnit laga kraft
dessforinnan anses icke behovligt.t

I Danmark giller, att krav pa gottgorelse fér sddan icke ekonomisk skada
som hir avses gir i arv, nar anspraket medgivits eller talan vickts vid dom-
stol eller yrkande framstillts i brottmal pa narmare angivet sitt (15 § stk
3 i lov den 15 april 1930 om ikrafttraeden af borgerlig straffelov). I Norge
galler, att krav av hithérande beskaffenhet (pa opreisning enligt vissa lag-
rum) icke gir i arv, med mindre det ir medgivet eller talan vickts fore
dodsfallet (§ 27 i loven den 22 maj 1902 om den almindelige borgerlige
straffelovs ikrafttraeden). I Finland ér, efter en mélsdgandes déd, hans ritts-
innehavare ej berittigade att soka ersittning fér sveda och virk eller for
lyte eller annat stadigvarande men eller for lidande som férorsakats genom
véldtikt, frihetens forlust eller annat dylikt (9 kap. 8 § SL). I praxis har
dock arvingarna tillatits fortsitta ett i rattegdng framstillt yrkande anga-
ende ersittning for sveda och virk.s

Enligt kommitténs mening 4r den regel som utbildats i svensk rittspraxis
icke tillfredsstillande i de vanliga fall da det 4r fridga om ersittning i anled-
ning av kroppsskada. I alla fall, d4 den skadade utgétt frn att saken skul-
le regleras pa frivillighetens viig men férhandlingarna ej framskridit till en
uppgorelse, gar de efterlevande forlustiga ritten att lyfta ersittning t. ex.
for sveda och virk. Mélsigandens motpart kan avsiktligt draga ut pa tiden
for att vinna en fordel, om den skadade hinner avlida av skadorna. Har sa-
ken gatt till rattegang, ar det tillfyllest, att dom varigenom talan bifalles,
meddelas i forsta instans. Skulle domen i forsta instans g4 mélsiganden
emot, och dodsfallet intriffa innan andra instans domt i saken, kan ersitt-
ning for icke ekonomisk skada ej direfter utdémas, dven om talan finnes
ha varit grundad. Principen kan ségas vara, att sedan det fallit en dom som
ger ersittning for icke ekonomisk skada, den ej skall dndras enbart dirfor
att malsiganden avlidit innan domen vunnit laga kraft. Konsekvensen far
véil anses vara, att om en instans uppskattat ersidttningen i friga till visst

4Se NJA 1910 s. 619 och 1927 s. 360 (betr. ersittning fér lidande i foljd av falskt atal
resp. drekrinkning) samt NJA 1917 s. 339, 1933 s. 416, 1941 s. 507 och 593, 1946 s. 529
och 1948 s. 16 (betr. ersittning fér sveda och virk o. d. vid kroppsskada; jfr betr. dldre
praxis NJA 1909 s. 369 och 1915 s. 90).

5Kivimidki & Ylostalo, Lirobok i Finlands civilritt, 1961, s. 397.
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belopp, hogre instans ej kan héja beloppet men vl nedséitta det. Rétten till
ersittning blir i dessa fall beroende av processuella tillfalligheter.

Att finna en ur alla synpunkter tilltalande 16sning av hithérande spors-
mal ar knappast mojligt. Kommittén anser emellertid, att den nuvarande
ordningen hos oss passar illa till nutida férhallanden, sirskilt med hidnsyn
till att sA manga ersittningar for personskador regleras under hand av fér-
sakringsbholagen, framfor allt trafikskador. Det kan, utan att ndgon dalig
avsikt foreligger fran bolagens sida, draga ut lingt pa tiden innan uppgo-
relse traffas, framfor allt innan ersiattning fér sveda och viark och for kvar-
stiende lidande bestims. Under tiden ersétlts 16pande kostnader, forlust av
inkomst o. d., nir saken anses klar. Ej si sillan avlider den skadade innan
slutreglering dnnu skett. Ibland utger forsikringsbolagen da frivilligt till de
nirmaste nagot slags ideellt skadestdnd, om det anses pakallat av 6mmande
skal. | b

Kommittén anser att en bittre ordning uppnas, om man anknyter till att
krav framstéllts hos den skadestindsskyldige eller nadgon som féretriader
honom.® I det senare hinseendet utgadr kommittén fran att forsikringsin-
rattning, hos vilken den skadestandsskyldige ar forsdkrad, dger foretrida
honom inom foérsakringens ram. Savitt angér trafikforsikring torde dess-
utom redan av 3 § trafikforsékringslagen folja, att det ar tillfyllest att krav
framstillts hos forsdkringsgivaren, eftersom den skadade har en ritt att en-
ligt vad dar sdgs utbekomma skadestdndet av denne.

Savitt angar krav hos forsikringsgivare torde det knappast uppstd nagra
svarigheter att utreda, om krav framstéllts eller ej. Detta sker naturligen
ofta i skriftlig form eller ocksa registreras kravet i den akt som finns for
forsakringstagaren. I andra fall &n nu nimnts kan det givetvis uppkom-
ma vissa svarigheter att utreda, huruvida krav framstillts eller ej. Nar krav
riktas mot stat eller kommun eller storre foretag, torde dock fragan ligga
till p4 ungefar samma sétt som nar krav riktas mot forsékringsgivare. I 6v-
rigt torde det icke kunna undvikas, att tvist ibland kan uppkomma, huruvi-
da krav framstéallts fore dodsfallet. Det ankommer da enligt vanliga regler
pa dodsboet att visa, att si skett.

Ett annat spérsmél av praktisk betydelse ar, hur individualiserat kravet
behéver vara. Det blir hér frdga om en tolkning av vad som kan vara avsett
med kravet. Enligt kommitténs mening bor detta ges en sa vidstriackt tolk-
ning som mdajligt. Darest nagon vant sig till forsakringsinrattning med be-
giaran om ersittning, bor detta sidlunda in dubio anses innefatta ansprak pa
ersittning i alla hédnseenden som kan komma i fraga.

Redan av vad nu sagts f6ljer, att det enligt kommitténs mening ej bor va-
ra erforderligt att kravet preciserats till visst belopp. Visserligen kan det
verka i viss mén frimmande, att efterlevande angiver vad de anser vara
skilig erséttning for det lidande som den dode haft. I valet mellan olika
tankbara alternativ har kommittén emellertid funnit, att man bo6r bortse
darifran hellre in att uppstilla ytterligare forutsiattningar for att ersittning

6 Jfr Hakulinen, Festskrift til Henry Ussing s. 146.
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skall utgd. Aven med nuvarande ordning intraffar, att de efterlevande far
tillgodogora sig ersattning for sveda och virk o. d., sdsom da ersittningen
hunnit bestimmas genom dom eller avtal och den skadade avlider strax dar-
efter. En given fordel med forslaget ér, att den skadestadndsskyldige ej vi-
dare kan spekulera i en vinst av att draga ut pa férhandlingarna om skadans
reglering.

Aven om den av kommittén foéreslagna regeln godtages blir givetvis ej
malsigandens dod utan betydelse for skadestandet. Ersédttning for sveda och
viark, som ej redan bestimts genom avtal eller dom, skall sdlunda ej utga
for langre tid én till doédsfallet. P4 samma sétt bortfaller erséittning for fram-
tida lidande med avseende & tiden efter dodsfallet, som ej redan blivit fast-
stilld genom avtal eller dom. Kommittén utgar ocksa fran att, om maéalsagan-
den avlider efter det ersédttning for framtida lidande faststallts genom dom
men innan domen vunnit laga kraft, hogre instans skall pa talan av den
skadestindsskyldige begrinsa ersittningen till vad som beléper pa tiden
fore dodsfallet.?

Vad hir sagts om icke ekonomisk skada nir nigon skadats och avlider
har motsvarande tillimpning, néir det giller ersattning for personligt lidan-
de i andra fall, ofredande, drekrinkning och dylikt. Dessa ersittningar spe-
lar emellertid en underordnad roll, och det d4r av mindre betydelse nér ritten
till ersittning skall anses bevarad. Savitt kommittén kunnat finna moéter ej
betankligheter att tillimpa samma regel i dessa fall.

Kommitténs forslag nirmar sig den reglering som giller i Danmark och
Norge, med den skillnaden att kommittén ej uppstéillt nagot villkor att an-
spraket pa ersattning skall ha framstallts i viss form. Forslaget synes ocksa
komma den finska ratten narmare.

Bestimmelsen i 11 § av forslaget lyder, att ratten till erséittning fér an-
nat 4n ekonomisk skada forfaller, om den skadestandsberattigade avlider
innan krav framstallts. Stadgandet avser endast sadan ersittning for icke
ekonomisk skada som eljest skolat utga enligt forslaget. Fragan i vad man
regeln bor géilla pa andra omraden far provas i rattstillimpningen. Uppen-
bart ir, att den foreslagna regeln skall analogiskt tillampas t. ex. i friga om
ersittning for sveda och virk i fall som avses i bilansvarighetslagen.

12 §.
Som forut namnts géller bestimmelserna i 1—7 §§ av forslaget allenast per-
son- eller sakskada men didremot ej direkt dsamkad allman formogenhets-
skada, t. ex. intrdng i niaring utan samband med person- eller sakskada. Be-
stimmelsen i 6 kap. 1 § SL gor ej nagon sidan begriansning men giller &
andra sidan endast skada genom brott. Kommittén har ansett, att nagon in-/
skrinkning i méjligheten att utdéma erséttning fér allméin férmdgenhets-|
skada med anledning av brott ej bor goras, men har ej varit beredd att soka
reglera fragan i vad man ersittning i andra fall bér utgivas foér direk il
dsamkad allmén féormégenhetsskada. Det mé i detta sammanhang pépekas;’/

7Jfr NJA 1933 s. 416 och 1941 s. 507.
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att man dven nir det géller brott far iakttaga forsiktighet vid provning, om
skada, som nagon dirav lider, ar ersattningsgill. Harfor forutsitts bl. a., att
den bestimmelse som Overtritts ma anses given dven i de enskildas intresse
och ej allenast ir en ordningsforeskrift eller eljest endast avser att tjina det
allménnas intresse i ett eller annat hinseende.

I enlighet med det sagda stadgas i 12 § av forslaget att vad i 1—7 §§ ségs
med avseende & ersiittning i anledning av person- eller sakskada skall i till-
limpliga delar gilla jamvél i friga om ekonomisk skada som néigon utan
samband med person- eller sakskada dsamkar annan genom brott.

——

Slutstadgande

Den foreslagna lagen bor tridda i kraft samtidigt som BrB, den 1 januari
1965.

Av allminna principer torde folja, att de nya reglerna i 1—10 och 12 §§
om ratt till skadestdnd ej blir tillimpliga, nar den skadegorande handling-
en (eller underlatenheten att handla) intraffat fére nya lagens ikrafttri-
dande, savida ej annat stadgas. Det kunde vara onskvirt, att foreslagna
jamkningsmojligheter kunde fa tillimpas dven nir skadan véllats fore nya
lagens ikrafttridande. Kommittén har emellertid ej ansett sig bora féresla
en sadan avvikelse fran huvudregeln.

Vad angar stadgandet i 10 § andra stycket om Aaliggande att lata dom
tryckas i tidning utgédr kommittén frén att den nya bestimmelsen, i den mén
den innefattar ndgon Andring, skall bli tillimplig s& snart dom meddelas ef-
ter nya lagens ikrafttradande.

Betriffande slutligen 11 § i forslaget torde tidpunkten fér méalsigandens
dod bli avgorande for frigan om tillimpning av éldre eller ny lag med av-
seende & dodsbos ritt till ersattning for icke ekonomisk skada.

De nuvarande bestimmelserna i 6 kap. SL torde komma att upphévas
genom promulgationslagen till nya BrB. Kommitténs forslag upptager allt-
sd icke ndgot stadgande dirom. Emellertid har det synts onskvért att i
slutstadgandet till nu foreliggande forslag upptaga en bestimmelse som an-
ger att, dir i lag eller forfattning forekommer hénvisning till bestimmelse i
6 kap. SL, den i stallet skall gilla motsvarande stadgande i nya lagen.






BILAGA 1

Oversikt av svensk ritt betriffande skadestandsansvar fér barn
och deras foridldrar

av hovriittsassessor Ulf Nordenson

Historik

I aldre lagberedningens forslag till straffbalk av ar 1844 upptogs i 8 kap. 7 § ett
stadgande om skadestindsansvar for personer under 15 &r och sinnessjuka per-
soner (»den som #r avvita eller vilken forstindets bruk, genom sjukdom eller
4lderdomssvaghet, dr berévat»; den som »utan egen skuld rdkat i sddan sinnes-
forvirring, att han ej till sig visste»; stadgandet skulle ocksd gilla, nir »ddévstum
begétt girning, vars straffbarhet han, fér bristande undervisning eller erfarenhet,
ej kunnat inse»). Direst skadestind ej kunde utfis av nagon, som var forfallen
till ansvar for underlaten vard 6ver den som skadan gjorde, skulle den skadelidan-
de dga ritt att erhalla skadestindet av dens egendom som skadan gjorde. Skade-
standet skulle emellertid kunna jimkas efter vad som proévades skéligt med avse-
ende savil pd vederbdrandes storre eller mindre forméga att inse sin handlings
skadlighet som pa de tillgdingar han dgde till skadestindets gildande. Det fore-
slagna stadgandet inneholl slutligen en bestimmelse om att till skadestidnd ej fick
tagas vad som till uppfostran for barn eller underhdll fér avvita eller doévstum
funnes nodigt.

Den foreslagna jamkningsregeln liksom stadgandet till skydd mot att tillgAngar
som behdvdes for uppfostran eller underhall togs i ansprak for gildande av skade-
stdnd utesléts vid lagforslagets behandling vid 1862—63 ars riksdag. I 6 kap. 6 §
av 1864 ars strafflag inflot saledes blott ett stadgande om att barn och sinnessjuka
skulle med sin egendom svara for skada som de orsakat, i den man skadestindet
ej kunde erhéllas hos ndgon som for underliten vard over den skadevallande var
forfallen till ansvar for véllande. Nidgon nedsittning av barnets eller den sinnes-
sjukes ansvar pd grund av den skadevallandes otillriknelighet eller av hinsyn
till hans ekonomiska villkor medgav icke denna bestimmelse.

I litteraturen har Winroth, med hénvisning till vissa uttalanden av lagutskottet
till 1862—63 ars riksdag, hivdat att det for intride av ansvarighet enligt bestim-
melsen skulle fordras, att girningen, dérest den handlande varit kriminellt till-
riknelig, kunnat i sdvil objektivt som subjektivt hinseende kénnetecknas sésom
ett brott.! Hiarav skulle di folja, att en girning som allenast innefattade vallande
till egendomsskada, 611 utanfor stadgandets tillimpningsomrade. Nagot avgorande
i praxis som gav klarhet i denna fraga synes ej foreligga. I allt fall torde det ha
ratt enighet om att en géirning som ej skulle medféra skadestindsskyldighet for
en kriminellt tillriknelig person icke heller kunde addraga ett barn eller en sinnes-
sjuk person skadestdndsansvar.?

1 Winroth, Strédda uppsatser, IV, Om skadestdnd, 1907, s. 81 not 1.
2 Winroth, a. a. s. 151, samt NJA II 1924 s. 617.
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1924 ars lagstiftning

Lagberedningen erholl ar 1918 uppdrag att foretaga revision av arvdabalken, Vid
behandling av formynderskapsriitten framlade beredningen i sitt ar 1921 avgivna
betéinkande med forslag till lag om férmynderskap m. m. férslag till dndrad ly-
delse av 6 kap. 6 § SL. Beredningens forslag ledde ar 1924 till lagstiftning och
6 kap. 6 § SL erholl da foljande lydelse:

»Ar skada gjord av person under femton ar eller sidan, som i 5 kap. 5 § [straff-
lagen] omtalas, vare han pliktig att ersidtta skadan, om och i den min det med
hinsyn till hans sinnesart, girningens beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt
mé anses skiligt. Vad han sidlunda utgivit ige han soka ater av den, som genom
underliten vard om hans person vallat skadan.»

Bortsett fran en mindre redaktionell jimkning Gverensstimmer stadgandet med
beredningens forslag. (Det ma erinras att de straffriitisliga bestimmelserna i 5
kap. 5 § SL om otillrdkneliga personer vid denna tid hade féljande lydelse: »Giir-
ning som begds av den som #r avvita, eller vilken forstindets bruk, genom sjuk-
dom eller alderdomssvaghet, dr berovat, vare strafflés. Har nigon, utan egen
skuld, rakat i sidan sinnesforvirring, att han ej till sig visste; vare ock girning,
den han i det medvetslosa tillstind fordvar, strafflés.» 5 kap. 5 § erhéll sin nu-
varande lydelse genom lagéndring 1945.)

Den i#ndring av 6 kap. 6 § SL som sdlunda vidtogs var Atminstone delvis be-
tingad av ny lagstiftning om férmynderskap. Genom vissa bestimmelser i den nya
formynderskapslagen alades en omyndig, som — utan att ha gjort sig skyldig
till straffbart férfarande — genom falska uppgifter om sin behérighet vilselett
den, med vilken han slutit ett avtal, att i skilig omfattning giilda ersittning, for-
utom for vidrdet av det mottagna, dven for den forlust som foranletts av avtalet.
En motsvarande bestimmelse upptogs i 1924 4rs lag om verkan av avtal som slutits
under inflytande av rubbad sjilsverksamhet.

1924 ars lagstiftning om #éndring av 6 kap. 6 § SL hade emellertid ett vidare
syfte Man ansig avsaknaden av en mojlighet fér domstolen att efter omstindig-
heterna nedsitta skadestdndet i de fall som asyftas i lagrummet i och fér sig ut-
gora en betydande brist och en obillighet. Lagberedningen hinvisade till att man
i de frimmande lagar som 6verhuvud inlitit sig pa att férséka foreskriva en viss
skadestandsskyldighet for otillrikneliga personer i allminhet latit en dylik av-
vikelse fran allminna réttsgrundsatser komma till uttryck i en befogenhet for
domstolarna att bestimma skadestindet efter billighetsgrunder. Det framhélls vi-
dare, att en dylik befogenhet syntes biist dverensstimma med rittsmedvetandet.
Hiérvid betonades bl. a., att skadestindsskyldigheten fér minderariga eller eljest
kriminellt otilirikneliga personer ofta innebar en avvikelse frian allminna grund-
satser och dirfor i tillimpningen krivde en varsamhet som tog hiinsyn till alla
foreliggande omstindigheter. D4 frigan, om och i vilken méin skadestindsskyl-
dighet borde intrdda, skulle bero pA en prévning av omstindigheterna i varje
sirskilt fall, syntes stadgandets tillimpningsomrade icke behdva inskrinkas till
garningar som i och for sig kunde betecknas som brott.

Bland omstidndigheter som enligt det nya stadgandet skulle tagas i betrak-
tande nimns forst garningsmannens sinnesart. Lagberedningen synes dirmed icke
nirmast ha asyftat barnets medfédda egenskaper utan i forsta hand barnets in-
stallning i det sdrskilda fallet. Beredningen uttalade salunda, att vederborandes
sinnesart »kan striicka sig fran en ganska obetydlig oforsiktighet finda till skade-
lystet syfte». Vidare framhalles i lagrummet girningens beskaffenhet, varmed
sarskilt dsyftades gdrningens storre eller mindre farlighet. Beredningen uttalade,
att olikheten i féormogenhetsforhallanden pa den skadevallandes och den skade-
lidandes sida ocksd borde beaktas men att detta icke betydde mera #n att, dir

8 Till det foljande se NJA II 1924 s. 617 f.
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tillgingen 4 ena och bristen & andra sidan var pataglig, billigheten kridvde att
ersattningen jamkades darefter

blott skulle vara subsididrt i férhéllande till forsumlig vardnadshavares ansvar.
Till den del som den minderarige befanns ersittningsskyldig skulle han alltsa
svara solidariskt med den som pa grund av underlaten vird om honom var an-
svarig enligt allminna rittsgrundsatser. Enligt andra punkten i paragrafen har
emellertid den minderdrige (liksom den sinnessjuke) regressritt for vad han ut-
givit mot den som genom férsummad vard om honom varit vallande till skadan.
Lagberedningen uttalade att, i overensstimmelse med vad som eljest i liknande
fall brukade stadgas, den som var ersittningsskyldig oberoende av véallande borde
dga full regressratt mot den som var véllande till skadan.

Riitispraxis betriiffande barns skadestandsansvar¢

Det idr uppenbart, att man icke kan bedoma skadegorande handlingar av barn
under en viss alder med utgingspunkt frin de handlingsmonster som anses gilla
for vuxna personer. Barnet har icke den vuxnes forstandsgdvor och kan icke
besitta den vuxnes omdome, erfarenhet och kunskaper. Sirskilt mindre barn
handlar impulsivt och saknar den vuxnes féormaga att behirska sina kdnsloreak-
tioner. Man kan silunda icke stilla samma krav pa ett barn som pa en vuxen per-
son. Barnet utvecklas successivt och man kan dérfor icke heller kréva lika myc-
ket av en 6-4ring som av en 10-aring. Utgingspunkten fér beddémningen av etf
barns upptriadande fir vara vad man anser sig i allminhet kunna kriva av ett
normalt barn i den aktuella dldern. Barn i de ldgsta 4ldrarna kan man 6verhuvud
icke géra ansvariga for deras skadegbérande handlingar.

Stadgandet i 6 kap. 6 § SL nédmner icke uttryckligen aldern bland de omstén-
digheter som skall beaktas. I réttstillampningen har emellertid aldern spelat en
framtridande roll, da det gillt att pA grundval av en skilighetsbeddmning avgora
om och i vad méan ett barn skall kunna &draga sig skadestidndsansvar. Att med led-
ning av rittspraxis angiva en bestaimd och for alla situationer tillimplig undre
aldersgrians later sig knappast gora. Hittills torde dock icke hos oss ha férekom-
mit, att barn under 5 ar &lagts skadestdndsskyldighet. 5-dringar har ddremot i vis-
sa fall forpliktats att utgiva reducerat skadestind, se t. ex. NJA 1948 s. 342 (5-4rig
gosse som orsakat trafikolycka &lades att utgiva till 1/3 jamkad erséttning), NJA
1949 s. 617 (en 5-arig gosse avskot med pilbige en trépil mot en kamrat, som traf-
fades i 6gat; ersittningen jamkades till 1/3) och FFR 1955: 343 (tva flickor, 5 och
6 ar gamla, begav sig ut i kérbanan och orsakade dirvid en trafikolycka; skade-
stindet nedsattes for vardera till 1/3). Praxis ger emellertid ocksd exempel pi
att 5-ringar helt befriats frin ansvar, se SvJT 1951 rf s. 496 (5-4rig gosse pa
cykel kolliderade med motorcykel; hans oférsiktighet ansigs med hénsyn bl. a.
till hans alder »forklarligs) samt FFR 1955: 242 (under brak med en jimnarig
kamrat tillfogade en 5-arig gosse kamraten en skada i 6gat med en nyckel; han
ansigs ej ha »é&sidosatt den aktsamhet som kan fordras av en 5-arig pojke»). Be-
triffande barn under 5 ar, se NJA 1944 B 265 (2 1/2-4rig gosse befriades med
hénsyn till sin ringa alder fran erséttningsskyldighet fér skada som han orsakat en
4-4rig flicka genom stenkastning) och FFR 1952: 233 (skadestindstalan mot en
3 1/2-4rig flicka som vallat trafikolycka genom att springa ut i kérbanan pa en
gata ogillades, di hennes handlingssitt med hédnsyn till hennes alder ej kunde
liggas henne till last sisom vallande). DA friga uppkommit om medvallande hos
barn i fall d4 skada tillfogats barnet av tredje man, har i nigra fall medval-
lande ansetts kunna ligga ganska smi barn till last, se t. ex. NJA 1935 s. 446, dar

4 Till det féljande se Beckman, Karlgren, Strahl.
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en 4 ars gosse, som sprang ut pa gatan och blev pakérd, fick sin ersittning jam-
kad till hilften pa grund av medvéllande; jfr NJA 1945 s. 90 (2-arig gosse ansags
med hénsyn till bl. a. sin spiada &lder icke till nidgon del bora svara fér skada som
drabbat honom genom trafikolycka) och NJA 1950 C 703 (betriaffande en 3-aring i
en liknande situation). I NJA 1952 s.°573 fann HD en 5-irig gosses ritt till skade-
stind med hinsyn till hans ringa alder och omstindigheterna i oévrigt ej béra
jamkas pa grund av medvallande. Till jimférelse ma nimnas hovrittsfallet FFR
1954: 305, dér en 6-drings oforsiktighet vid trafikolycka med hiinsyn till hans
ringa &lder och omstindigheterna i ovrigt ej ansags bora medféra jimkning av
honom tillkommande ersittning. — Det torde med ledning av denna praxis kunna
antagas, att den nedre aldersgrins, under vilken skadestindsansvar éverhuvud ej
anses ifrdgakomma, ligger vid eller méjligen strax under 5 Aar.

Aven nir det gillt att bestimma skadestdndsskyldighetens omfattning féor barn
over nimnda alder har &ldern ofta Aberopats i domsmotiveringarna. Se t. ex. NJA
1932 s. 724 (jamkning till 1/3 for 10-arig gosse, som knuffat en kamrat fran spar-
vagn) ; NJA 1947 B 3 (13-aring kastade en tribit som triiffade en jimnarig kamrat
i 6gat; jamkning till 2/3 med hénsyn till bl. a. gossens alder). I NJA 1950 C 676
jaimkades skadestindsskyldigheten for en 8-arig flicka, som skjutit en sparkstot-
ting mot en 10-arig pojke i ett vigdike, till 1/6, varvid flickans alder sirskilt abe-
ropades, och i NJA 1960 s. 599 fick en 12-drig gosse, som under lek kastat en spet-
sig triflisa mot en 10-arig kamrat och dirvid skadat denne i 6gat, skadestindet
nedsatt till 2/3. Jfr dven domsformuleringarna i t. ex. NJA 1949 s. 171, NJA 1952
G 235 och FFR 1955: 248, dér respektive en 13-, 8- och 10-arig gosse ansags ha
visat oférsiktighet som icke med hénsyn till hans minderarighet kunde anses ur-
siktlig. T 1949 ars fall anfordes emellertid samtidigt, att 13-a4ringens handlande
var sidant som man erfarenhetsmissigt méste rikna med som ganska vanligt hos
barn i hans alder. Aven i andra fall har, frimst betriffande nagot aldre barn,
dldern aberopats som skil fér att overhuvud tillrikna barnet ett visst handlande
siasom viallande och aldgga det ersiittningsskyldighet, se t. ex. NJA 1949 C 866
betraffande 13-drig gosse och NJA 1950 C 211 betriaffande en 8-aring; jfr dven
FFR 1951: 224 betriffande en 14-Arig yngling.

Man kan méjligen i réttspraxis spara en tendens att tillimpa en med &ldern
stigande skala for skadestandsskyldighetens omfattning. Nagot fast schema ir
det dock ej fréga om; Gvriga omstindigheter i det sirskilda fallet spelar em-stor
roll och kan foranleda avvikelse fran vad som eljest skulle kunna anses som
»normalt» foér aldern. Det kan emellertid konstateras, att — i fall da skadestands-
ansvar Over huvud ansetts foreligga — barn i Aldrarna niarmast under 15 ar i
regel icke fatt njuta stérre nedsittning av skadestandet med tillimpning av 6 kap.
6 § SL én till 2/3 av skadans belopp, under det att barn i de ligsta aldrarna i
allménhet erhéllit jamkning till 1/3 eller, i enstaka fall, till hilften.

Subjektiva omstindigheter hos barnet har ocks& spelat in i riattstillimpningen.
Ibland har barnets »sinnesart» uttryckligen nimnts vid sidan av aldern — si i
NJA 1945 s. 197, dar en 13-dring under lek avlossat ett skott med en med bly-
hagel laddad luftpistol mot en 10-irig kamrat, som fick hagel i ena ogat; skade-
stindet jimkades till hilften. I andra fall ter har sirskilt framhallits, att skadan
ej asyftats, se t. ex. NJA 1932 s. 724 och FFR 1953: 217. Att graden av oforsiktighet
tillmitts betydelse framgar exempelvis av rattsfallet NJA 1948 s. 342 I, vilket gillde
en 6-drig gosse som tint eld pa en halmstack. Han ansigs ha gjort sig skyldig till
grov vardsloshet, men ersittningen (till ett regressokande forsakringsbolag) ned-
sattes jamlikt 6 kap. 6 § SL till 1/3. Till jimforelse ma anmirkas ett par rattsfall,
dir vid jamkningsgradens faststiillande uttryckligen aberopats, att barnet visat
en blott ringa oaktsamhet, se NJA 1950 C 676 och FFR 1950: 291. I det sistnimnda
fallet befriades en 5-arig gosse bl. a. pA denna grund helt fran skadestandsansvar.
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Har barnet handlat med avsikt att géra skada, bor detta givetvis beaktas, men det
synes icke foreligga nagot domstolsavgorande betridffande uppsatlig skadegorelse
av barn under 15 ar. Barn saknar i allmiinhet full insikt om de risker som &ar for-
bundna med deras handlingar, och man kan dérfor ej betridffande barn tala om
uppsat i samma betydelse som di det géller vuxna.

Att skadan uppkommit under lek mellan flera barn dr en omstindighet som
ofta féranleder en mild bedomning (négot som #dven kan vara fallet da det galler
vuxna, se t. ex. NJA 1933 s. 150). ek innefattar ofta risker, som man inom vissa
granser fir acceptera. Att ett barn frivilligt ger sig in i en farofylld lek kan man for
pvrigt ibland tillrikna det som medvéallande, om det kommer till skada.

Ur réttspraxis ma till belysning av domstolarnas bedémning av frigan om an-
svar for skada under lek nimnas FFR 1947:370 (14-irig pojke avlossade under
stridslek ett luftgevdir med pafoljd att en lekkamrat triffades av hagel i 6gat; er-
sittningen jimkades till 2/3) och NJA 1949 s. 535 (12-dring kastade under indian-
lek ett spjut, tillskuret av en buskkvist, mot en lekkamrat, som triffades i ogat,
men ansigs ej bora goras ansvarig for skadan). I rattsfallet NJA 1960 s. 599 an-
mirktes sirskilt, att skadan intriffat under lek men framholls samtidigt, att den
skadegorande handlingen icke ingick som ett naturligt led i leken: den 12-aring
som kastat en spetsig triflisa i 6gat pA en yngre lekkamrat &lades att utgiva ett
till 2/3 jamkat skadestind. Hirvid aberopades #ven, att han nitt en sddan Aalder,
att han bort inse den risk som var férbunden med kastet. I FFR 1955: 248 hade
en 10-aring orsakat skada genom att slippa ett rotskott si att det tréffat en 13-
arig flicka i 6gat; han &lades att utgiva ett till hilften nedsatt skadestand, varvid
bl. a. Aberopades att skadan icke uppkommit under lek. En 14-irig pojke befria-
des i rattsfallet NJA 1941 s. 661 I helt frin ansvarighet fér skada som han vid
skjutning med slangbage tillfogat en 13-arig kamrat; tvad ledamoter i HD ville
med hinsyn till bl. a. den avseviirda risken for skada 4doma ett till 1/3 jamkat
skadestand. Utgangen blev densamma i det ovanndmnda réttsfallet NJA 1949 s.
535, dar sirskilt Aberopades, att leken i och for sig var av timligen ofarlig natur.
Se in vidare NJA 1950 C 808, dir mot en 9-aring fordes talan om ersittning for
skada som han under skjutning med luftgevir, laddat med &ppelmassa, tillfogade
en lekkamrat; hir Aberopades ocksa, att skjutningen foér pojkarna kunde ha fram-
stitt som relativt ofarlig.

Fragan, i vad man det kan antagas att barnet insett handlingens farlighet blir sér-
skilt aktuell vid skjutning med pilbagar och luftgevar, sten- och sngbollskastning o. d.
Utbver det nyss anmirkta rittsfallet NJA 1950 C 808 mA nimnas FFR 1949:316. En
12-aring hade, ehuru han blivit varnad for att skjuta med en pilbige, frin kort av-
stand avskjutit en tripil mot en 10-arig gosse. 12-dringen ansigs ha vallat skadan ge-
nom betydande ovarsamhet och &lades ett till 2/3 jimkat skadestind. Hirmed mé
jamforas det nyss anmirkta rittsfallet NJA 1949 s. 535. I rittsfallet NJA 1954
C 510 ogillades ansprak pa skadestdnd av en 12-dring, som skadat en 11-4rig gosse
genom att kasta en tripinne mot denne, under hénvisning till att handlingen maste
for 12-4ringen ha framstatt som skiligen ofarlig. I fallet FFR 1955: 242 befriades
en 5-aring fran skadestindsansvar under hiinvisning bl. a. till att det féremal (en
nyckel) varmed han tillfogat en jimnarig lekkamrat skada méste ha framstatt som
ofarligt fér 5-aringen. Se #ven rittsfallet NJA 1960 s. 599.

Betridffande hinsynen till handlingens farliga beskaffenhet m4, utéver det forut
sagda, nimnas foljande. I rittsfallet NJA 1949 C 608, dir en 8-iring under en rast
pa en skolgird kastade en sten som triffade en jiémnarig flicka pd4 munnen, ut-
domdes fullt skadestand, men i visentlig man torde hiir ocksa ha tagits hiansyn till
foreliggande ekonomiska férhallanden; se hirom i det foljande. Jfr NJA 1950 C
911, dir en 8-aring pA en lekplats kastat en sten som rakat triffa en annan gosse
i ena 6gat. Hir aberopades bl. a. den fara foér skada, som stenkastning p& platsen
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inneburit, och 8-dringen &alades ett till 1/3 jamkat skadestdnd. Se & andra sidan
NJA 1950 C 676, dar en 8-arig flicka skjutit en sparkstotting mot en pojke i ett
dike. Skadestandet nedsattes till 1/6, varvid bl.a. &beropades den relativt ofar-
liga beskaffenheten av flickans atgird. I detta sammanhang m& #dven niimnas
rittsfallet NJA 1949 C 866, dér en 13-aring under snébollskastning krossat en
glasruta och skadat en person innanfér; skadestindsansvaret nedsattes till hilf-
ten.

En jamforelsevis string bedémning tillimpas i trafikfésrhdllanden. Se t. ex. NJA
1948 s. 342 II, dir en 5-arig gosse, vilken firdats pa en barncykel pd héger sida av
gatan och kolliderat med en vuxen cyklist, ansigs ensam vallande och d&domdes ett
till 1/3 jamkat skadestand. I réttsfallet NJA 1952 C 689 hade en 8-iring under cykel-
&kning villat kollision med en annan cyklist och &lades ett till 2/3 jimkat skade-
stind; hir &beropades siirskilt, att gossen erhéllit trafikundervisning och ej var
nybérjare i cykeldkning. I FFR 1955: 343 alades tva flickor resp. 5 och 6 ar gamla
ett till 1/3 jamkat skadestand till en icke exculperad motorcyklist, som kort omkull
och skadats vid forsok att véja for flickorna, nir de begivit sig ut i gatan/

Lagen anger, att hinsyn dven skall tagas till »6vriga omstindigheter». Enligt
motiven kommer héar nédrmast i betraktande den skadevéllandes och’ den skade-
lidandes ekonomiska forhallanden, d. v. s. formégan att bira férlusten. Att vard-
nadshavare alagts full ersiattningsskyldighet medfér icke befrielse fran ansvar for
barnet, se t. ex. NJA 1949 s. 617, dar det t. 0. m. var friga om ett si litet barn
som en 5-4ring. I atminstone ett fall — som dock ej prévades i HD — synes emel-
lertid viss hinsyn ha tagits till virdnadshavarens ansvarighet, se FFR 1950: 291,
dir en 5-arig gosses oforsiktighet icke anségs béra féranleda ansvarighet med hin-
syn bl. a. till att denna of6rsiktighet vid sidan av virdnadshavarens (moderns)
ansvar fick anses jimforelsevis ringa.

Uttryckligt hdnsynstagande till skiljaktigheterna i ekonomiska férhallanden har
skett i rattsfallet NJA 1949 C 608, dar den betydande skillnaden i den skadeval-
lande gossens och den skadade flickans formégenhetsforhallanden, jimte hand-
‘lingens farlighet, &beropades som skil att utdéma fullt skadestand.s

I praxis foreligger icke nagot avgérande, som ger stod for antagande, att fore-
fintligheten av skadeforsikring pa den skadelidandes sida betraktats sisom jimk-
ningsanledning — bortsett givetvis fran de fall d& friga 4r om regressansprik fran
forsiikringsbolaget och ansvarigheten p& grund av reglerna i 25 § forsidkringsav-
talslagen eller bestimmelser i forsikringsvillkoren kan helt bortfalla. Det dr dock
icke uteslutet att forhandenvaron av forsikring nigon ging faktiskt beaktats vid
faststillande av jaimkningsgraden utan att detta kommit till klart uttryck i doms-
motiveringarna. Hur domstolarna skulle stilla sig, om frigan stilldes pa sin spets,
exempelvis genom att en foreliggande forsikring direkt aberopades, far tills vidare
anses vara en oppen fraga.

I flera rittsfall har i referaten anmirkts, ‘att ansvarsforsiikring forelegat, men
forhallandet har atminstone i #dldre praxis ej direkt aberopats. I rittsfallet NJA
1949 s. 171 uttalade emellertid HD, att jimlikt 6 kap. 6 § SL (och grunderna for 2 §
bilansvarighetslagen) jimkat skadestdnd skulle utgd och att dirvid med avseende
&4 de ekonomiska forhallandena kom i betraktande att forsikring till forman fér
den 13-arige pojken foreldg. Med denna utgdngspunkt utdomdes livrinta till ett
kapitaliserat virde som jédmte vissa utdomda engéngsbelopp ticktes av forsikrings-
summan 20000 kronor. Utgdngen torde inneb#ra, att prévningen av frigan om
barnets skadestindsansvar skall, utom savitt angar dettas ekonomiska verkan for

¢ Enligt Beckman, s. 33, bor regeln om hinsynstagande till ekonomiska omstindigheter 'dga
en negativ innebdrd, si att om ett skadestdnd dven efter jimkning med hinsyn till barnets
dlder (sinnesart) och girningens beskaffenhet blir alltfor betungande for barnet p4a grund av dess
ringa ekonomiska bérkraft, jimkning skall kunna ske si att barnet har mojlighet att betala be-
loppet.
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barnet, bedémas utan avseende & férsidkringen men att hinsyn till denna skall
tagas nir det giller att avgéra om skadestindsbérdan blir ekonomiskt rimlig for
barnet. I senare rittspraxis har ocksi jimkning foretagits dven di skadans belopp
helt tickts av en foreliggande ansvarsforsikring, se NJA 1949 s. 617 och NJA 1960
s. 599. I sistnamnda rittsfall konstaterade HD till en borjan, att gossens alder
(12 ar) samt 6vriga i samband med sjilva girningen foreliggande omstéindigheter
i och for sig icke gav anledning att jamka skadestandet mer én till 2/3. Domstolen
yttrade hirefter, att »sddan ytterligare jimkning som i friga om minderarig skade-
vallande mA #ga rum for att hindra, att han genom skadestindsskyldigheten oské-
ligt hart betungas for framtiden» icke vore pakallad, enér skadestandet tiacktes av
ansvarighetsforsikring. — I detta sammanhang mé& &ven némnas hovrittsfallet
SvIT 1951 rf s. 496, dir en 5-arig gosse, for vilken forsikring foreldg, befriades
fran skadestiandsansvar under aberopande bl. a. av att han, da skadan kunde for-
vintas avsevirt overstiga forsidkringsbeloppet, skulle komma att som vuxen drab-
bas hart, om skadestand — #dven efter jimkning — 4domdes honom (férsidkringen
gillde #ven mot moderns ansvarighet, och modern alades ett p. g. a. medvéllande
jaimkat skadestdnd, som dock understeg forsikringssumman).

Medvallande av barn

I praxis har betriffande skada som uppkommit i trafik medvallande i ett fall
lagts en 4-aring till last — se NJA 1935 s. 446 — ehuru som forut ndmnts skade-
stindsskyldighet hittills icke savitt dr kint alagts barn under 5 ar. I rittsfallet
NJA 1933 s. 305 hade en 9-arig gosse klittrat upp pé en stege vid en transforma-
toranldggning och fort in armarna innanfér skyddsviggen, varvid han kom att
vidrora hogspinningsledningen och blev svart brind. Anldggningens innehavare
ansigs ansvarig for skadan pA grund av védllande. Underinstanserna fann jimk-
ning av skadestindet ej bora ske, varemot HD forklarade att gossen fick anses ha
medverkat till skadan genom eget vallande i siddan grad att skadestdndet borde
jamkas till hilften. Enahanda bedémning skedde i rittsfallet NJA 1945 s. 301, som
gillde en 11-irig pojke vilken tillgripit en téindhatt i en vedtrave och skadats vid
tindhattens explosion (jfr iven FFR 1941:260). Rittspraxis erbjuder emellertid
ocksd exempel pa att jimkning av barns riitt till skadestind med hénsyn bl. a.
till barnets alder ej skett, oaktat barnet genom egen ofdrsiktighet medverkat till
skadan, se t.ex. NJA 1952 s. 573, dér en 5-iring under kédlkdkning pa gata pakorts
av en bil. Jfr dven ovan s. 49 f anmairkta rattsfall.

Forildrars ansvar for barns skadegérande handlingar

Fordldrar ir i sin egenskap av vdrdnadshavare skyldiga att sorja for barnets per-
son och att giva det sorgfiillig uppfostran samt att ha uppsikt 6ver barnet (6 kap.
2 och 3 §§ FB). Hirmed foljer skyldighet att 6va tillsyn 6ver barnet och séka
hindra att barnet orsakar skada. Asidosittande av dessa forpliktelser kan adraga
foraldrarna — eller endera — skadestidndsansvar enligt culparegeln. I allménhet
ar hir fraga om underlitenhet fran foérildrarnas sida att taga vdrd om farliga fére-
mal e.l. eller hindra barnen att komma ut i trafiken innan de lirt sig det nod-
vindigaste o. d.

1 férialdrarnas uppgift att fostra barn ligger naturligen att bibringa barnet allmén-
na lirdomar om hur det skall férhalla sig i livets olika skiften. Att skadestinds-
ansvar aldggs pa grund av bristande uppfostran torde dock hora till sillsynthe-
terna.

Diremot finnes atskilliga exempel pa att forédldrar adragit sig ansvarighet for
sina barns handlingar pa grund av férsummelse i tillsynsplikten i det sédrskilda
fallet. Det stills ganska hoga krav pd fordldrarna, da det géller deras skyldighet
att varna eller hindra barnen att handskas vardslost med farliga leksaker o. dyl
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eller att pa ett obetéinksamt sitt ge sig ut i trafiken. Se t. ex. NJA 1949 s. 617, dér
modern till en 5-arig gosse ansags ha forfarit vardslost genom att dverlimna en
pilbage till sonen och direfter limna honom utan tillsyn. I réttsfallet FFR 1950:
265 adomdes fadern till en 12-4ring skadestandsskyldighet p4 grund av underlé-
tenhet att hindra sonen fran att avfyra s. k. sméllare i nirheten av en minkfarm.
Modern till en 5-drig gosse &lades i rittsfallet SvJT 1951 rf s. 496 ansvar pa grund
av bristande tillsyn 6éver sonen, vilken pa en cykel som han fatt av forildrarna
akte fradn en bivdg ut pd allmin vdg och dér kolliderade med en motorcyklist
{gossen befriades sjilv helt frin ersittningsskyldighet); jfr dven FFR 1952:
261. I NJA 1954 s. 450 hade en 5-arig flicka, medan hon klippte bilder ur en
tidning, rikat med en nagelsax skada en lekkamrat i ena 6gat; flickans moder som
1atit dottern utan kontroll omhinderha saxen alades att ersitta skadan. Domsto-
larna synes emellertid ocksi beakta svarigheterna att hélla stindig uppsikt éver
barnen, sedan de kommit i sddan alder att de méste erhdlla stérre rorelsefrihet.
Se t. ex. NJA 1956 s. 55; jfr NJA 1949 s. 617 och FFR 1953:217. I samtliga dessa
fall, som gillde fragan om skadestandsansvar for forédldrar till barn resp. 6, 5 och
9 Ar gamla, vilka Astadkommit skada med farliga leksaker (pilbdgar), ogillades
skadestandstalan mot férédldrarna.

Forildrarnas tillsynsplikt upphér icke i och med att barnet uppnér 15 irs &l-
der och dirmed sjalvt blir fullt ansvarigt for sina handlingar, se réttsfallen NJA
1941 s. 661 II (motsittningsvis) och FFR 1955:273 (4ven motsattningsvis). Till-
synsplikten bestir i princip s linge barnet befinner sig under forédldrarnas vard-
nad, d. v. s, till dess barnet uppnatt myndig alder, men det kan icke begiras att
fordldrarna skall 6va kontinuerlig tillsyn 6ver stérre barn. Mot féréldrar till barn
i 13—15-arsaldern ford talan har ogillats i atskilliga fall, se t. ex. NJA 1941 s. 661
II (15-4rig pojke skadade vid skjutning med luftgevir familjens hembitride; mot
fadern ford talan ogillades, d4 med hinsyn till bl. a. sonens &lder faderns under-
latenhet att forvissa sig om att sonen vid handhavandet av geviret icke riktade
detta mot nigon minniska ej kunde liggas fadern till last sisom férsummelse i
vardnadsplikten samt det ej heller i évrigt visats att fadern genom underlatenhet
att limna sonen nodiga féreskrifter om gevirets handhavande eller annorledes
gjort sig skyldig till dylik férsummelse). Enahanda bedémning skedde i FFR
1947: 370, dir saken gilllde skada som en 14-&ring vid skjutning (stridslek) med
ett luftgevir tillfogat en lekkamrat; jfr édven FFR 1951:224 och FFR 1954: 349.
Se #dven rittsfallet FFR 1955: 273, dir modern till en 15-drig pojke, vilken av sin
fader fatt en moped, ej ansigs ansvarig fér skada som pojken under fird med
mopeden véllade en cyklist.

Aven andra #n fordldrar kan bli ansvariga fér barns skadegérande handlingar.
Star barnet under sirskilt forordnad férmyndares tillsyn eller har nigon pa grund
av avtal — t. ex. en barnskoterska eller ett hembitride — for lidngre eller kortare
tid overtagit den faktiska virden om barnet, biar vederbérande i princip samma
ansvar som fordldrar. Detta torde gilla dven da fraga dr om ett rent tillfalligt
overtagande av tillsynsplikten, sdsom exempelvis d4 en mor foér ndgra timmar
ldmnar sitt barn till en grannfru. Aven personal pa sjukhus, feriekolonier och lik-
nande samt ldrare vid skolor har skyldighet att 6va uppsikt och tillsyn 6ver barn
som de tagit hand om. Frigan om skadestindsansvar fér andra virdnadshavare
#n fordldrar synes dock sillan ha provats av domstolarna, och endast tvad avgé-
randen har patriffats i réttsfallssamlingarna. I rattsfallet SvJT 1935 rf s. 22 hade
en elev vid ett statligt liroverk &samkats en 6gonskada genom att en kamrat (ord-
ningsman) tilldelat honom ett slag med en pekpinne. Skadestandstalan mot sko-
lans rektor (och mot kronan sdsom huvudman for liaroverket) ogillades. I ritts-
fallet NJA 1945 B 962 ogillades mot folkskollirare ford skadestdndstalan i anled-
ning av skada som elev orsakat. Lararen hade i en sldjdsal forvarat en luftbéssa
med vilken han brukade lata eleverna skjuta. En 8-arig elev besokte under en
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rast sléjdsalen, tog fram och laddade bossan samt skét mot en kamrat som skada-
des i 6gat. Att gossen lyckats komma Gver en i skolan forvarad pil till bdssan
anségs ej bero pa sidan vardsloshet hos ldraren, att denne kunde goras ansvarig
for skadan.

Regressriitt mot forsumlig vardnadshavare

Regeln i andra punkten i 6 kap. 6 § SL, att barn (och sinnessjuka), som &ldggs
skadestindsskyldighet, har full regressritt mot férsumlig vardnadshavare, har av
naturliga skiil ringa praktisk betydelse i forhéllandet mellan forildrar och barn.
I praxis finns icke heller kinda exempel pa att regressregeln tillimpats i férhal-
landet mellan barn och deras vardnadshavare.

Passiv identifikation

I rittspraxis foreligger ett par dldre avgoranden, dar domstolarna tillimpat passiv
identifikation mellan fordldrar och barn. S&lunda jamkades i TR (Trafikforsik-
ringsforeningens rittsfallssamling) 11/1934 en 6-drig gosses ritt till skadestind av
en motorcyklist, endr gossens moder medverkat till olycksfallet genom bristande
tillsyn, och i rattsfallet SvJT 1942 rf s. 3 jimkades en 2-irings skadestind pé
grund av férédldrarnas medvallande; gossen hade i en trappuppging fran ett tra-
sigt fonster fatt en glasbit i 6gat. En antydan om att en dylik identifikationsprin-
cip skulle erkénnas ger till synes ocks& formuleringen i réttsfallet NJA 1945 s. 90,
anmirkt ovan, dir en 2-arings ritt till skadestdnd forklarades ej bora jimkas un-
der hénvisning bl a. till att det »ej visats, att virdnadshavaren brustit i tillsyn»
o6ver gossen, Sedermera har emellertid frigan besvarats pad motsatt sétt, namligen
i NJA 1952 s, 573, dar HD uttalade, att frigan om fordldrarna till en 5-aring eller
régon av dem genom bristande tillsyn 6ver gossen medverkat till en trafikolycka,

vid vilken gossen skadats, icke borde inverka pa dennes ratt till skadestind av
tredje man (icke exculperad bilférare).



BILAGA 2

Oversikt av gillande ritt i 6vriga nordiska linder betrdffande barns
och férildrars skadestandsansvar

Danmark!?

Barns skadestandsansvar

Frigan om barns skadestindsskyldighet regleras i Danmark av stadgandet i Lov
om Umyndighed og Vergemaal den 30 juni 1922, nr 277, (myndighedsloven) § 63,
som lyder:

»Barn under 15 ar er erstatningspliktig for skadeggrende handlinger efter sam-
me regler som personer over denne alder; dog kan erstatningen nedsattes eller
endog helt bortfalde, for si vidt det findes billigt pA grund af manglende udvik-
ling hos barnet, handlingens beskaffenhet og omsteendighederne igvrigt, derunder
navnlig forholdet mellem den skadeggrendes og den skadelidendes evne til at
beere tabet, og udsigten til at f4& skaden godtgjort hos andre.»

Bestimmelsen tillkom efter nordiskt samarbete ungefir samtidigt som det svens-
ka stadgandet i 6 kap. 6 § SL. Det av den danska familieretskommissionen fram-
lagda forslaget anslot nira till den svenska lagberedningens forslag. Under riks-
dagsbehandlingen #ndrades emellertid lagtexten och erhdll sin nuvarande utform-
ning. Nigon nirmare motivering av dessa dndringar limnades icke.

Enligt § 63 myndighedsloven #r utgdngspunkten, att barn #r skadestindsskyl-
diga enligt samma regler som giller for vuxna personer. Huvudregeln ér m. a. o.
att barn 4r ansvariga for skador som de orsakar av vardsloshet eller uppsatligen.
Detta innebir dock icke, att barn skall bedomas efter samma normer som vuxna,
utan frigan om deras ansvarighet fir avgéras mot bakgrunden av vad man normalt
kan begiira och forviinta av barn i ifrdgavarande alder. P4 motsvarande siitt som
da det giller vuxna personer ér alltsd friga om att bedoma vad som &r typiskt
for barn i allmidnhet. Det blir siledes i regel icke friga om att taga hénsyn till
individuella sirdrag hos barnet i avseende & utveckling, intelligens o. s. v. Dir-
emot kan fistas avseende vid individuella forhillanden, nir det géiller spérsmalet
om en eventuell nedsidtining av ansvaret.

En forutsittning for culpabedémning betridffande barn anses vara, att barnet
natt en sidan alder att det kommit till insikt om att vissa handlingsmonster giller
och bor efterlevas. Mycket smé& barn kan dérfor icke adraga sig ansvar. I praxis
har man dock alagt barn i jimforelsevis 1g alder ersittningsskyldighet. I rétts-
fallet UfR 1941 s. 1054 alade siledes hgjesteret en 4 1/2-4rig flicka ansvarighet for
en 6gonskada som hon tillfogat en lekkamrat genom att uppsétligen kasta sten mot
kamraten. En 4-irig gosse har alagts ersittningsskyldighet for ovarsamhet i trafi-
ken (UfR 1951 s. 1096). I rattsfallet UfR 1963 s. 303 ater ogillades skadestdnds-
anspriak mot en flicka pa 3 ar 8 manader, som orsakat en trafikolycka. Hiarvid &be-
ropades sérskilt flickans alder. D& det giller skada under lek och i trafiken, rik-
nar domstolarna med en 1ag &ldersgrins, under det att en hogre grins fir antagas

1 (versikten grundar sig pa en inom den danska kommittén utarbetad redogorelse for gillande
dansk ritt.
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gilla i andra férhallanden, dér handlingens farlighet ej framstar som lika uppen-
bar. I rittsfallet UfR 1960 s. 510 H antogs, att det icke foreldg medvallande hos en
8-arig gosse som skadades av en raket, vilken avfyrades av en vuxen person och
blev liggande p& marken och pyste; di raketen upphort att pysa sprang pojken
fram och tog tag i raketen, som exploderade. Den som avfyrade raketen ansigs an-
svarig for att han icke hallit pojken borta fran raketen. Hirutdver m& némnas UfR
1963 s. 73 H: en 10-irig pojke hade stigit upp péa fotsteget till en i ging varande
halmpress och skadades i foten, d& han svingde med ena benet och detta kom i
klim mellan tvd oskyddade kugghjul, Den girdsigare som vid tillfillet nyttjade
halmpressen ansags villande genom att anvinda pressen utan skydd vid kugghju-
len, men i betraktande av pojkens alder och kunskaper roérande arbete med lant-
bruksmaskiner och di han flera ginger blivit varnad nedsattes skadestandet till
hilften. 1960 ars dom och ett liknande avgérande fran 1962 (UfR 1962 s. 894 V)
rorande en 6-aring som skadades av en slattermaskin visar, att regeln i myndig-
hedsloven § 63 i princip dger giltighet, vare sig friga dr om att aligga barn skade-
stindsansvar eller att pi grund av medvallande jimka ett barns ritt till ersiitining,
da det tillfogats skada av tredje man.

Enligt praxis torde som regel gilla, att skada som ett barn ouppsétligen orsa-
kar ett annat barn under gemensam lek normalt icke medfor erséittningsskyldighet
for barnet, direst leken icke dr farligare #n barns lekar i allménhet, se t. ex.
hgjesteretsdomarna i riittsfallen UfR 1951 s. 77 och 566, 1956 s. 635 och 1961 s.
167. Om diremot leken erbjuder betydande risker for skador till liv och lem, ex-
empelvis vid skjutning med stenar pa farligt sitt, dldggs ofta det skadevillande
barnet ett till halften nedsatt skadestind (under beaktande av att det skadelidande
barnet »pa lika fot» med det skadevallande barnet deltagit i leken), jfr UfR 1954
s. 500 H.

Barns ansvar for oforsiktighet i trafikférhallanden bedéms jimférelsevis stréingt,
se t. ex. UfR 1961 s. 181 V, dér en 7-arig gosse, som kom gdende pé en griasbevuxen
vigkant pA hoger sida av viigen och plotsligt utan att se sig for gick ut pa vig-
banan for att bege sig 6ver till nidgra kamrater pd andra sidan vigen, tvang en
bil att bromsa. Pojken ansidgs skadestandsansvarig.

Att barnets ansvar ticks av ansvarsforsikring dr principiellt utan betydelse for
bedémande av huruvida de allminna betingelserna foér skadestindsansvar fore-
ligger. Detta forhallande kan belysas genom en h#nvisning till den ovanniémnda
hgjesteretsdomen fran 1963, dir en 3 r 8 ménader gammal flicka icke ansigs kun-
na goras ansvarig foér skada i f6ljd av en trafikolycka; ansvarsforsikring gillde
till f6rmén for flickan. Det synes dock kunna spéras en tendens hos domstolarna
att skirpa ansvaret, dd ansvarsforsikring foreligger, utan att detta likvil kommer
till uttryck i domsmotiveringarna; se vidare i det féljande, varav framgar att dom-
stolarna i dessa fall icke jamkar skadestindet. Som exempel kan nédmnas rittsfal-
let UfR 1958 s. 638. I detta fall hade en 6-irig flicka och en knappt 6-arig gosse
1atit en lekcykel bli stiende pa trottoaren under det barnen avligsnade sig cirka
15 meter for att se pA en kamrat som fallit i en vattenpuss. Omedelbart dérefter
snavade en #ldre dam med starkt nedsatt syn 6ver cykeln och skadades. Bada
barnen var skyddade av ansvarsforsikring och blev foérpliktade att solidariskt er-
sitta skadan.

§ 63 myndighedsloven fastslar, att méjligheten att jimka skadestandet blott in-
nefattar ett undantag frdn huvudregeln att barn svarar enligt samma regler som
vuxna; skadestdndsskyldigheten fér barn under 15 ar kan sdlunda nedsittas eller
bortfalla, i den méin det provas skiiligt pA grund av bristande utveckling hos
barnet, handlingens beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt.

Jimkning av hiinsyn till »manglende udvikling» torde kunna ske under hinsyns-
tagande till ildern. Ett 6-arigt barn fir allmint sett bedomas mildare dn ett 14-
arigt. Men man kan ocksa taga individuella hinsyn och fasta vikt vid om barnet
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i friga ir mer eller mindre utvecklat for sin alder. Med »handlingens beskaffen-
het» har man sirskilt syftat handlingens stérre eller mindre farlighet. Har barnet
i betraktande av sin alder blott visat en ringa oaktsamhet, kan detta utgéra skil
for jaimkning #ven vid mera omfattande skador, i motsats till de fall d& barnet
handlat grovt oaktsamt eller uppsétligen.

Som exempel pa att jimkning skall kunna ske under hinsyn till »omsténdighe-
terna i ovrigt» ndmnes i lagrummet forhéllandet mellan den skadegorandes (bar-
nets) och den skadelidandes formaga att bira skadan och méjligheten (»udsig-
ten») att av annan person erhalla ersiittning for skadan. Harvid féstes vikt vid
om barnet respektive den skadelidande #ger formogenhet, om ocksa fordldrarna
kan goéras ansvariga for skadan pa grund av forsummelse i tillsynsplikten eller
om eventuellt barnets arbetsgivare — t. ex. dd barnet anvints fér budskickning
— kan goras ansvarig enligt regeln om husbondeansvar i Danske Lov 3-19-2. Ar
skadan tickt av skadeférsikring pa den skadelidandes sida, kan hinsyn dven ta-
gas hartill; jfr i detta sammanhang dven stadgandet § 25 forsikringsavtaleloven.

Barns skadestdndsansvar dr ofta tickt av en utav fordldrarna tecknad ansvars-
forsidkring. Under tiden nirmast efter det myndighedsloven genomférdes (1922)
radde tvekan, huruvida man kunde taga hinsyn dértill. I rittspraxis vann emeller-
tid den principen snabbt insteg, att férhéllandet skulle beaktas och att jamkning
icke skulle #iga rum, nir barnet var skyddat av en ansvarsforsikring. Se hérom
hgjesteretsdomarna i rittsfallen UfR 1941 s. 707 och 1947 s. 998.

Om barnet didremot varken #r skyddat av férsikring eller dger formégenhet av
nagon betydelse, har det emellertid otvivelaktigt varit avsett med lagen, att ansva-
ret som regel bor jimkas, sivida icke omstindigheterna &r mycket graverande
eller det ror sig om smaskador. Undantag finns dock. Som exempel kan anforas
réattsfallet UfR 1956 s. 635 H. I detta fall hade en 8-arig gosse triffat en 3-arig
pojke i 6gat med en pil. Skadan uppskattades till 8 000 kronor, men oaktat det
skadevallande barnet icke var skyddat av forsikring och ej heller dgde féormégen-
het medgavs ej nigon jimkning. I ett liknande fall nedsattes emellertid ansvaret
fran 8 000 till 5000 kronor (se UfR 1954 s. 541) och i rittsfallet UfR 1944 s. 430
H skedde jimkning till hilften. Se dven UfR 1960 s. 460 V, dér skadestandsskyl-
digheten for en 14-irig gosse, som orsakat skada pé en forsikrad bil, nedsattes
fran cirka 4 700 kronor till 1 500 kronor, samt UfR 1954 s. 706 H, dir skadestin-
det for ett par pojkar, som orsakat brand i en halmstack och diarvid visat en be-
tydande ovarsamhet samt véllat skador & 3 000 kronor, likvil nedsattes till half-
ten av skadans belopp.

Skadestandsansvaret for forildrar och andra som har att éva tillsyn ver barn

I dansk riitt finns icke nigon lagbestimmelse om skadestindsansvar for foraldrar
eller andra, som har tillsyn 6ver barn, fér skada som barnet orsakar. Dylikt an-
svar kan intrida blott enligt allménna skadestindsregler. Grundvalen for forild-
rarnas ansvar i detta hinseende utgér det lydnads- och tillsynsférhéllande som
rader mellan barnet och dess foréldrar.

I rittstillimpningen har sporsmélet om foréldrars skadestdndsansvar rort fragan
om foéraldrarna férsummat sig genom underlatenhet att hindra att barnet orsakade
skada. Omfattningen av forildrarnas férpliktelser beror pa en skonsmissig be-
démning i det enskilda fallet.

Det synes icke foreligga nigot domstolsavgérande varigenom foraldrar alagts
skadestindsansvar pa grund av allenast bristfillig uppfostran, jfr rittsfallen UfR
1946 s. 130 (rérande stenkastning av en 5-arig gosse) och 1941 s. 987 (angaende
skadegérelse pa en parkerad bil). Vanligtvis prévar domstolarna, huruvida for-
ildrarna i den konkreta situationen har brustit i tillsyn och instruktion. Belysande
ir rittsfallet UfR 1944 s. 392, dir en fader blev ansvarig for att han latit sin
knappt 4-arige son utan uppsikt firdas pi en starkt trafikerad huvudviag; jfr UfR
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1952 s. 99 H, dir farmodern till en 5-4ring och en 9-aring, som tillfalligt vistades
hos henne, gick fri frin ansvar, dd barnen utan tillsyn fatt uppehilla sig pé en
villavdg, och UfR 1959 s. 755, ddr utgéngen blev densamma. — Ytterligare kan
hinvisas till UfR 1955 s. 501 H och 1951 s. 894 samt det tidigare omnéimnda réatts-
fallet UfR 1963 s. 303.

Nir barn leker med farliga féremél sisom pilbdgar, luftbéssor etc. krévs, att
den tillsynspliktige #r sirskilt pApasslig. Som exempel ur praxis kan néimnas ritts-
fallen UfR 1958 s. 387, 1955 s. 542 och 1954 s. 541. Betréffande lekar av mindre
farlig art, se UfR 1943 s. 153, 1940 s. 350, ASS (Assurandgr-societetens Samling
af Domme, Kendelser og Responsa vedrgrende Forsikringsforhold) 1947 B s. 146.
Roérande lek med eld, se UfR 1956 s. 215 H och 1945 s. 227 H.

Man torde icke kunna uppstilla nigon regel om att bevisbérdan rérande till-
synspliktens fullgérande avilar fordldrarna. Spoérsméalet om bevishérdans fordel-
ning far avgoras utifrin allminna synpunkter. I rittsfallet UfR 1921 s. 58 ges vis-
serligen uttryck at den uppfattningen att bevisbérdan skulle &vila fordldrarna,
men avgérandet har ej vunnit efterfoljd i senare praxis; jfr bl. a. den ovannidmnda
hgjesteretsdomen i UfR 1963 s. 303.

Ett tveksamt sporsmal ér, huruvida barnet skall fi finna sig i identifikation med
forildrarna i fall da barnet tillfogats skada av tredje man och kan grunda skade-
standsanspriak mot denne men ocksa férildrarna #r ansvariga for skadan. I litte-
raturen har ratt delade meningar hirom. I rittspraxis finnes nigra dldre lands-
retsdomar, dir domstolarna mojligen tillimpat dylik passiv identifikation, men
det synes tvivelaktigt i vad man dessa domar skall tillerkéinnas vidrde som preju-
dikat. Det har hivdats att Hgjesteret »forutsittningsvis» accepterat identifikations-
synpunkter i nigra avgéranden, dir skadevallande tredje man emot barnets er-
sittningskrav aberopat, att forildrarna brustit i tillsyn Gver barnet och att ska-
destandet dirfor borde nedsittas. Detta giller riittsfallen UfR 1956 s. 635 H, 1955
s. 501 H och 1938 s. 704 H. Hgjesteret uttalade i dessa fall emellertid endast, att
sforeldrenes forhold til barnet ikke kunne begrunde en nedsattelse av erstat-
ningen».

Slutligen mA anmirkas, att frigan om ansvar for bristande tillsyn och instruk-
tion av barn icke endast uppkommer di det giller barnets foridldrar, ehuru de
praktiskt viktigaste fallen av naturliga skil ror forildrarnas ansvar. Sdlunda fére-
ligger en rad avgoranden angdende ansvar for skador som tillfogats barn under
lek pé lekplatser, se t. ex. UfR 1955 s. 542, ASS 1954 B s. 210, 1932 s. 977 och
VLT (Vestre Landsrets Tidende) 1932 s. 56, i vilket en skola ddomdes skade-
stdndsansvar, vidare VLT 1940 s. 350 och ASS 1947 B s. 146 samt UfR 1937 s. 87
H, i vilket talan mot en skola ogillades. Aven betriffande skador uppkomna un-
der gymnastik och sport féreligger ett antal avgoranden i praxis, se UfR 1952 s.
669, 1939 s. 600, 1030 och 1085 H samt 1937 s. 1126. Angdende ansvar- for barn-
tridgardar se UfR 1960 s. 178, ASS 1945 B s. 36 samt UfR 1947 s. 146. I frdga om
feriekolonier m& hénvisas till UfR 1949 s. 977 och betriffande hem for vanartiga
barn till UfR 1955 s. 336 och 1956 s. 215 H, som gillde brandskada, vallad av poj-
kar intagna pa dylikt hem.

Férialdrar och andra som har barn under sin virdnad &r i princip ansvariga
icke blott gentemot skadelidande tredje man utan ocksd gentemot barnet sjilvt,
da detta kommer till skada. Tillsynspliktens innehall och omfattning torde dock
hir f4 bedomas enligt i viss min andra normer med hinsyn till att sjilva skade-
situationen dr en annan. Direst man antager, att barnet i avseende & sitt eget er-
sidttningsansprak mot tredje man bor tila identifikation med foréldrarna, di dessa
féorsummat tillsynsplikten, torde dven fi antagas, att barnet i dylika fall enligt
allmiénna regler kan rikta ersittningskrav mot foérildrarna. Nagon rittspraxis som
kan belysa sporsmaélet synes dock icke foreligga.
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Finland?

I finska strafflagen 9 kap. 5 § stadgas:

»Ar skada gjord av barn under femton ar, eller av avvita eller annan otillrikne-
lig person, och kan skadestind ej géldas av den, vilken foér underlaten tillsyn om
sidan person, eller fér annat sidant vallande, forklarats skyldig att ersiitta skadan;
gange skadestindet ut av girningsmannens gods.»

Négot annat stadgande om barns skadestindsskyldighet finns ej i Finlands lag.
Om tolkningen av 9:5 strafflagen har det inom sdvil doktrin som praxis ratt de-
lade meningar, och olika uppfattningar om barns skadestindsskyldighet har fram-
stallts. - IE

Stundom har man gjort géllande, att ett barn under 15 &r vore skadestinds-
skyldigt endast dérest dess vardare brustit i tillbérlig tillsyn 6ver barnet och vAar-
daren dirigenom sjdlv blivit ansvarig fér skadan. Dessutom skulle barnets ansvar
i detta fall endast vara sekundirt. Till stdd fér denna uppfattning har framforts,
forutom lagens ordalydelse, rittsjimforande synpunkter och den omstindigheten,
att det vore frimmande att &vilva barn absolut ansvar fér deras girningar dven
i de fall di lagen betriaffande fullvuxna, fér att skydda dessa mot ogrundad egen-
domsforlust, kriaver vallande sdsom ansvarsférutsittning.

En allménnare uppfattning &r, att det enligt 9:5 strafflagen ej finnes nagot
hinder for att ett barn aligges skadeansvar i sidana fall, di barnet ej alls har
négon vardare eller d& vArdaren ej kan férklaras skadestindsskyldig pa grund av
att han ej férsummat sin tillsynsplikt. Anhiingarna av denna standpunkt har dock
varit av olika mening om de férutsittningar, under vilka ett barn kan anses vara
skadestandsskyldigt.

Enligt en &sikt bor dven vid bedomningen av barns skadestindsskyldighet till-
limpas culpaprincipen, varvid den genomsnittliga omd6mes- och anpassningsfér-
maga man kan fordra av barn i ifrdgavarande &lder skulle utgéra mattstock vid
avgérandet av ansvarsfrigan. En annan meningsriktning framhéller ater, att barn
och 6vriga straffrittsligt otillrikneliga borde vara primirt ansvariga blott i sidana
speciella fall, da objektiva billighetsskil talar for ett skadestind. I synnerhet nir
barnet med sin divarande egendom skulle kunna, utan att dess utkomst liventyras,
svara for féljderna av sin skadegbérande girning och den skadelidande, om han
¢j finge ersattning, skulle réka i trAngmal, har skadestindsskyldighet fér barn for-
ordats. Till stod for detta har #ven anférts, att 9: 5 strafflagen synes skilja mellan
skadeansvar, som #vilar tillrikneliga och otillrikneliga.

I praxis har pa senare tid barn Alagts att utgiva skadestind utan att vardare
démts till primért ansvar: HDD 1937 II 298 och 1950 II 250.

Betriffande fordldrars ansvar for sina barns skadegorande handlingar #r dok-
trin och praxis enhilliga diri, att skadestdnd kan utdémas endast da forildrarna
forsummat sin av omstindigheterna pakallade tillsynsplikt.

Norge3

Barns skadestiandsansvar

Liksom i dansk, finsk och svensk ritt bildar culparegeln i norsk ritt grundvalen
for skadestindsritten. D det giller skador orsakade av barn giller emellertid en
sarskild bestimmelse i § 22 i loven om straffelovens ikraftireden den 22 maj 1902
(nr 11). Detta stadgande lyder:

»Har Barn under 14 Aar volt skade, er Barnet ikke ansvarligt for skaden.

Har Barnet Midler, kan dog Retten, hvor den efter Omsteendighederne finder
det billigt bestemme, att skaden helt eller delvis skal erstattes af disse Midler.»

? Redogorelsen har utarbetats inom den finska kommittén.

3 Oversikten grundar sig pa en inom den norska kommittén utarbetad redogorelse for gédllande
norsk ritt.
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Huvudregeln #r sdlunda enligt denna bestimmelse, att barn icke &r underkasta-
de den allminna culparegeln. Enligt forsta stycket dr utgdngspunkten, att ett barn
under 14 ar icke dr skyldigt att ersiitta de skador som det orsakar. Detta giller icke
blott, nir skadan véllats genom oaktsamhet utan jamvidl da barnet handlat upp-
satligen. I

Ansvarsfriheten ir dock icke absolut. Enligt andra stycket i den citerade para-
grafen kan barnet i vissa fall &liggas skadestindsskyldighet. For att sd skall kun-
na ske fordras dock att barnet har »Midler», d. v. s. dger medel till gdldande av
skadestand. Har barnet icke nagra medel, kan det 6ver huvud ej aldggas skade-
stindsansvar.

Det skadestandsansvar barnet kan A4ddémas begrinsas till de medel barnet har.
Barnet kan blott Alidggas att utge skadestind av dessa medel. Hirmed avses den
nettoférmogenhet barnet dger vid tiden fér domen. Domen kan blott verkstillas
i denna foérmégenhetsmassa, och medel som barnet vid en senare tidpunkt mé
erhalla kan ej tagas i ansprak. Nagot personligt ansvar utéver vad som rymmes
inom virdet av barnets medel vid nyss angivna tidpunkt kan saledes barnet ej
Adraga sig.

Det idr icke helt klart vad som fordras for att barnet skall kunna sigas ha medel
i lagens mening. Frigan kommer nistan aldrig under préovning infér domstolarna,
och nagon rittspraxis som kan ge vigledning finns darfoér icke. I en dom av
Kristiania byrett frAn 1918 &lades emellertid en 13 1/2-arig gosse, som férdvat be-
driigeri mot en bank och som hade en formoégenhet pa 15 000 kronor, att ersitta
bankens forlust med 2 150 kr. Nagon bestimd férmogenhetsgréns kan icke anges.
I doktrinen har hivdats att virdet av barnets medel skall vara betydande i for-
hallande till den uppkomna skadan for att skadestandsansvar skall kunna ifraga-
komma. Barnet bor dga si stora virden, att det icke riskerar att efter skadestin-
dets gildande limnas si gott som helt utan tillgingar. Dérest barnet icke #ger
mera dn som motsvarar vad enligt utsokningsrittens regler ridknas som benefi-
cium, torde det inte kunna anses att barnet éver huvud #ger medel i lagens me-
ning.

Frigan om betydelsen av att en ansvarsforsiikring géller till forman fér barnet
har varit under domstols prévning. Forhandenvaron av forsikring har emellertid
icke ansetts kunna medfora, att barnet skall anses vara innehavare av medel. Dom-
stolarna synes ha menat, att forsikringen som sadan icke skall kunna medféra att
barnet Adrager sig ett skadestindsansvar som det eljest enligt gidllande rittsregler
icke har.

Vid sidan av kravet att barnet skall hava medel uppstéller stadgandet som en
forutsittning for skadestdndsansvar att det finnes billigt att barnet aldggs skade-
stdndsskyldighet. Ocks& skadestandsskyldighetens omfattning skall bestimmas ef-
ter billighet. Denna skilighetsprovning skall foretagas under hénsyn till samtliga
foreliggande omstindigheter. De omstindigheter som det i praktiken blir fraga
om att taga i betraktande ir i forsta hand det skadevillande barnets ekonomi, &l-
der och mognad samt graden av skuld (»skyld»). Att barnet mé ha handlat upp-
sitligen kan sidlunda vara en omstindighet av betydelse. Aven den skadelidandes
ekonomiska férhallanden torde kunna komma i betraktande, varvid dven férhan-
denvaron av skadeférsikring pd den skadelidandes sida kan tillmdtas betydelse.
I doktrinen rader dock viss oenighet om huruvida hidnsyn 6ver huvud kan tagas
till den skadelidandes ekonomi.

Regeln i ikrafttredelsesloven § 22 antages endast gélla betréffande barns ansvar
gentemot tredje man for skada som barnet orsakat. Diaremot tillimpas stadgandet
icke da det giller frigan om nedsiittning av skadelidande barns ritt till skade-
stdnd av tredje man pa grund av medvéllande fran barnets sida. Vid bedémningen
av detta spérsmal har sidlunda de norska domstolarna utan hinder av nyssnimnda
stadgande ansett allminna medvallanderegler i princip vara tillimpliga, d. v. s.
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bestimmelsen i straffelovens ikrafttredelseslov § 25, enligt vilken skadestind kan
nedsiitas eller helt bortfalla, dd den skadelidande genom eget vallande medverkat
till skadan. Enligt den dldre norska bilansvarighetslagen — sedan 1961 ersatt av
en ny lag p4 omradet — kunde jimkning av skadestind ske endast om den skade-
lidande medverkat genom grov oaktsamhet. Denna regel tillimpades dven betrif-
fande barn under 14 &r.

Vid bedomningen av frigan om medvallande hos barn synes domstolarna ha
ansett att barnets handlande skall bedémas med utgidngspunkt fran vad man nor-
malt kan kridva och forvinta av barn i ifrdgavarande alder.

De inskrinkningar som stadgas betriffande barns skadestindsskyldighet giller
endast da friga 4r om ansvar enligt allminna regler och har icke avseende & de
fall di objektivt ansvar foreligger enligt lag eller i praxis utbildade grundsatser.

Barn dver 14 ar ér i princip fullt ansvariga fér sina skadegérande handlingar.
Det antages dock, att domstolarna vid sjilva culpabedémningen tager viss hinsyn
till vederbérandes ungdom och betriiffande unga personer tillimpar en mera in-
dividuell culpabed6mning dn d& det giller vuxna.

Skadestindsansvar for forildrar och andra som har att Gva tillsyn Gver barn

Négon lagbestimmelse om foridldrars ansvar for skadegérande handlingar av de-
ras barn finns icke i norsk rétt. Det foreligger icke heller nigon omfattande rtts-
praxis pd omrédet. Det ir dock stillt utom tvivel att férdldrar kan bli ansvariga
for skador som deras barn orsakar. Forutsittningen for att dylikt ansvar skall in-
trada ir, att fordldrarna addagalagt en férsummelse.

Utgingspunkten 4r dven i norsk ritt, att man i princip icke svarar fér andras
skadegérande handlingar. N&got objektivt férildraansvar foreligger saledes icke.
Foréldrar anses dock ha en skyldighet att uppfostra sina barn och &va tillsyn 6ver
dem. Hirvid aligger dem ocksd att tillse att barnen icke orsakar skador. Asido-
sétter fordldrarna sina aligganden i detta héinseende kan de &draga sig ansvar for
skador som barnet till f6ljd dérav orsakar. Det blir liksom i dansk och svensk
ritt i regel friga om ett bedémande av huruvida férildrarna eller nigon av dem
i det enskilda fallet brustit i tillsyn 6ver barnet. Det kan ocksd vara fraga om
positiva handlingar frin férdldrarnas sida, t. ex. di en fader till sin 9-irige son
6verlimnar ett salongsgevir eller di en moder liter sin 3-iriga dotter leka med
en sax. Aven om foéridldrarna icke adagalagt si patagliga forsummelser kan de
ddraga sig ansvar i f6ljd av ett asidoséttande av sin allminna skyldighet att halla
uppsikt 6ver barnet. I princip synes ocksa ifrigakomma att goéra forildrarna an-
svariga pd grund av en allmiint bristfillig uppfostran och oaktat nigon konkret
forsummelse i tillsynsplikten i det siirskilda fallet icke kan pavisas. Det torde
dock fordras en péfallande slapphet fran foridldrarnas sida fér att man skall kun-
na #&ligga dem skadestindsansvar under uteslutande hinvisning till att de givit
barnet oriktig eller bristfillig uppfostran.

Ansvar for barns skadegérande handlingar kan intrida icke blott fér foridldrar
utan dven for andra som har att uppfostra eller dva tillsyn dver barn men genom
att dsidositta sina forpliktelser vallar att barnet gor skada.

Enligt siéirskilda regler kan forildrar oberoende av eget vallande bli ansvariga
for skador som deras barn orsakar. Om t. ex. en fader anlitar sin son att utféra
arbete i sin rorelse, kan han enligt reglerna om husbondeansvar i Norske Lov
3-21-2 bli ansvarig for skador som sonen vallar under utférande av arbetet. Han
blir d4 ansvarig i sin egenskap av arbetsgivare, inte i sin egenskap av pojkens
fader. Nimnas ma ocks, att en hyresgiist enligt sirskilda regler ir ansvarig for
skador som i ligenheten vallas av hans husfolk; enligt dessa regler kan forildrar
&draga sig objektivt ansvar fér skador som orsakas av deras barn.



BILAGA 3

Barns og foreldres erstatningsrettslige stilling i fremmed rett

Av universitetslektor Tore Sandvik!

England

I

En fremstilling av barns og foreldres stilling i engelsk rett stgter pa den vanske-
lighet at den rettslige behandling av erstatningsspgrsmalene er mer differensiert
enn det er vanlig i kontinental og skandinavisk rett. De ulike arter ansvarsbeting-
ende handlinger (»specific torts») behandles seerskilt, og reglene for de forskjel-
lige »torts» er ulike bide hva angar ansvarsvilkidr og erstatningsberegning. (I
engelsk rett er erstatningen ikke ubetinget begrenset til den lidte skade.) Som en
av disse regelsett kommer imidlertid inn ogsd reglene om »negligence», som i stort
sett svarer til den norske retts regler om uaktsomme integritetskrenkelser.

Den utstrakte differensiering er mer historisk enn saklig betinget, og har hoved-
sakelig sin bakgrunn i det gamle engelske prosessystem med seerskilte sgksmals-
bevillinger (»writs») for spesielt angitte rettssituasjoner. Reglene har si blitt neer-
mere fastlagt gjennom rettspraksis, og det har blitt utviklet nye »torts», men uten
at man har utviklet mer generelle synsmater. De ulike regelsett dekker delvis sam-
me omrdade, idet enkelte »torts» defineres ved angivelse av arten av den skade-
gjgrende handling, mens det ved andre legges mer vekt pa arten av den krenkede
interesse. (Se Street: The Law of Torts (2. utg. 1959) s. 5.)

All den stund ansvarsvilkirene er ulike for de ulike »torts», er det vanskelig a
gi en generelt gyldig beskrivelse av barns og foreldres erstatningsrettslige stil-
ling, og det fglgende mé leses pd denne bakgrunn.

II. Barnets eget ansvar

Engelsk rett inneholder ingen alminnelig regel om at barn ikke er erstatningsretts-
lig ansvarlige for sine handlinger. (Se Street: l.c. s. 490, James, General Princi-
ples of the Law of Torts, (1959) s. 32, Clerk & Lindsell: On Torts, (11 utg. 1954)
s. 90.)

Dette innebeerer imidlertid ikke at lav alder er uten betydning ved ansvarsspgrs-
mélet. Hvilken betydning alderen tillegges, vil veere avhengig av hvilke subjektive
ansvarsvilkidr som gjelder for vedkommende »tort».

Det synes anerkjent, selv om det ikke er fastslatt i praksis, at hvor det er tale
om ansvar for »negligence», vil skadevolderens alder bli tillagt betydning ved uakt-
somhetsvurderingen. (James l.c. s. 32, Street l.c, s. 124, 490). Et barns handling
vil bli vurdert p4 bakgrunn av den adferd som er vanlig for og som kan ventes
av en pa vedkommende alderstrinn, slik at et barn ofte vil veere ansvarsfritt hvor
en voksen ville bli holdt ansvarlig.

Ved enkelte andre »torts» er de subjektive vilkar utformet slik at barn vil bli
holdt ansvarlig helt pa like linje med voksne. Som eksempel kan nevnes at ved
»trespass to land» — uberettiget opphold pé fast eiendom —er det tilstrekkelig at
inntrengeren frivillig har foretatt den handling som har brakt ham inn p& frem-
med eiendom; bare hvor han mot sin vilje er brakt inn p4 eiendommen, giar han

! Framstillningen utarbetad dec. 1960—jan. 1961.
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fri. Inntrengerens uvitenhet om grenselinjen eller hans uriktige oppfatning om at
han hadde rett til 4 ferdes pA eiendommen, virker derfor ikke ansvarsbefriende.
(Clerk & Lindsell l.c. s. 90 og s. 519.)

Et unntak fra regelen om at barn i prinsippet med hensyn til erstatningsansvar
likestilles med voksne, utledes imidlertid av regelen om at mindrearige (under 21
ar) ikke kan forplikte seg ved kontrakt (Infants’ Relief Act, 1874). Hvis barnets
skadevoldende handling samtidig er et kontraktsbrudd, vil den skadelidende ikke
bli tillatt & omga regelen om barns manglende rettshandelsevne ved & reise sak pa
erstatningsgrunnlag. Denne unntaksregelen har budt pa avgrensingsproblemer, men
det er f.eks. fastslatt at et barn ikke kan holdes ansvarlig pa erstatningsrettslig
grunnlag hvor han har oppnadd 1an ved uriktige opplysninger om sin alder. (Streef
Le. s. 490, James l.c. s. 33, og: Introduction to English Law (4. utg. 1959) ss. 238
og 298, og Clerk & Lindsell l.c. s. 92.)

III. Foreldrenes ansvar

Engelsk rett inneholder ikke szerregler om ansvar for foreldrene for de skader
barnet har voldt. Skal foreldrene palegges ansvar, m& dette bygges p& at foreld-
rene selv har opptradt ansvarsbetingende. Ansvaret kan grunnes pi at foreldrene
har oppfordret barnet til & begd den skadegjgrende handling, eller foreldrene kan
holdes ansvarlige for »negligence» i form av sviktende tilsyn. Ansvar har vert
pélagt en far som utstyrte sin 15 ar gamle sgnn med et luftgeveer, og lot ham be-
holde det etter at sgnnen hadde voldt skade med det. I et annet tilfelle ble faren
péalagt ansvar for skade hans 12 ar gamle sgnn voldte en lekekamerat med et van-
lig geveer som sgnnen med farens tillatelse hadde kjgpt for sparepenger; faren
métte regne med at gutten ville bruke geveeret sammen med andre, og hadde ikke
vist »reasonable care» nar han ikke helt hadde hindret sgnnens bruk av vapnet
eller gitt seerskilt omhyggelige instrukser om bruk av vapen i nzrvar av andre.
Endelig kan ansvar pélegges etter »master and servant»-regelen, en regel som
stort sett svarer til norsk retts regler om husbondansvar. (Clerk & Lindsell l.c. s.
92, Street lc. ss. 490—491, Winfield: Textbook of the Law of Torts (1937) ss.
104—105 og Th. Petersen i »Juristen» 1961 ss. 22—23).

IV. Barn som medvirkende skadelidende

Hvilken betydning medvirkning fra skadelidende skal tillegges, varierer for de
ulike »torts», og alderens betydning mi vurderes swrskilt i hvert enkelt tilfelle
av medvirkning.

Stgrst interesse samler seg imidlertid om betydningen av at den medvirkende
skadelidende er et barn der hvor skadevolderens ansvar baseres pi »negligence».
To regelsett kommer her inn i bildet.

For det fgrste har man i engelsk rett den regel at eier eller besitter av fast
eiendom ndr det gjelder eiendommens tilstand ikke har noen aktsomhetsplikt
overfor »trespassers» — personer som uberettiget befinner seg pA eiendommen.
Dette gjelder ogsd om vedkommende »trespasser» er et barn; der har imidlertid
veert en tendens til & tillegge det forhold, at det p& en eiendom befinner seg ting
som har en swerlig tillokkelse for barn, og besitterens kunnskap om dette, betyd-
ning som »implied consent» hva angir barns opphold, slik at barna i slike til-
felle ikke har blitt betegnet som »trespassers». (Se James l.c. ss. 178 og 180—182.)

Hva angér skadelidendes uaktsomme medvirkning, innfgrte man i 1945, ved the
Law Reform (Contributory Negligence) Act, fordelingsprinsippet, etter at man
tidligere hadde bygget pa et skyldkompensasjonsprinsipp noe modifisert bl. a. ved
et tidsforholdsprinsipp (»last opportunity rules).

Heller ikke nar det gjelder betydningen av at den medvirkende skadelidende er
et barn, gjelder det noen aldersgrense; i en sak fra 1866, Mangan v. Atterton
((1866) L. R. 1. Ex. 239) ble skadevolderen frifunnet pA grunnlag av uaktsom
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medvirkning fra den fire ir gamle skadelidende. Det er imidlertid anerkjent at
et skadelidende barns adferd skal bedgmmes under hensyn til barnets alder og
utviklingstrinn. I en sak, Yachuk v. Oliver Blais C., Ltd., ((1949) A.C. 386), hvor
skadevolders uaktsomhet besto i at han hadde utlevert bensin til en ni ars gam-
mel gutt, som deretter satte fyr pa bensinen og kom til skade, ble det sidledes antatt
at det ikke foreld uaktsom medvirkning, idet det ikke kunne ventes av en nidring
at han skulle forstd hvor brannfarlig bensin er (Clerk & Lindsell l.c. ss. 412—414.)

Det er bare barnets egen uaktsomhet som tillegges betydning for barnets erstat-
ningskrav; det foretas ingen passiv identifikasjon med foreldrene. Selv om skaden
tildels kan fgres tilbake til foreldrenes uaktsomhet, fgrer dette altsa ikke til noen
reduksjon av barnets krav mot skadevolder. (Street l.c. s. 160, Clerk & Lindsell
l.c. s. 414.)

Sambandsstatene
1

Enhver generell fremstilling av »amerikansk» rett vil ha en tendens til & bli mis-
visende, idet hver av de 50 delstater i prinsippet har sitt eget rettssystem; hver
delstat har sin egen lovgivning og sitt eget domstolsapparat, og rettsavgjgrelser
innen en stat tillegges i prinsippet full prejudikatsvirkning bare innen vedkom-
mende stat, idet avgjgrelsen av et rettsspgrsmadl i prinsippet bare er bindende for
de domstoler som er underordnet den dgmmende rett. Innslagene av fgderal lov-
givning er relativt beskjedne pa privatrettens omrade, og selv om de fgderale dom-
stoler har kompetanse i mange saker som gjelder forhold i delstatene, vil avgjgrel-
sene matte treffes p4 grunnlag av vedkommende delstats rett.

Ulikheten mellom de forskjellige delstaters rett er likevel ikke si stor som en
etter dette skulle tro. Med fi unntak er rettssystemet bygget opp pa grunnlag av
engelsk rett; dette har fgrt til at ihvertfall de grunnleggende regler er de samme
i de fleste stater, og at det bare er i detaljene det viser seg & veere uoverensstem-
melser. Den rettsvitenskapelige behandling og juristutdannelsen er dessuten ikke
bundet til enkeltstatene; dette, sammen med det forhold at delstatenes lovgivnings-
organer gjennomgaende er svakt organisert, har vel ogsd bidratt til & bevare den
overensstemmelse i rettsreglenes innhold som det felles utgangspunkt la grunn-
laget for.

Det som her er sagt, gjgr seg i hgy grad gjeldende pa erstatningsrettens omrade.
Amerikansk erstatningsrett stir i grunnpreg og teoretisk oppbygning i neer over-
ensstemmelse med de engelske regler, ogsd nar det gjelder spgrsmalet om barns
og foreldres ansvar. Det kan imidlertid péavises divergenser som fglge av at ut-
viklingen i rettspraksis og i lovgivning har veert forskjellig i de to land.

II. Barnets eget ansvar

Overensstemmelsen med engelsk rett er pifallende nar det gjelder spgrsmalet om
et barn selv kan holdes ansvarlig for sine skadegjgrende handlinger. Barn kan i
prinsippet, uansett alder, palegges ansvar pa linje med voksne; det gjelder ingen
regel om at barn under en viss alder er ansvarsfri. Alderen vil imidlertid kunne
tillegges betydning i relasjon til skyldvurderingen ved de enkelte »torts» pa sam-
me méate som i engelsk rett. (Se Prosser: Handbook of the Law of Torts (2. utg.
1955) s. 788—789), Bohlen: Studies in the Law of Torts (1926) ss. 543 ff.). Ved
uaktsomhetsvurderingen ved »negligence» vil siledes barnets alder og utviklings-
irinn bli tatt i betraktning. I enkelte stater har domstolene forsgkt & fiksere en
minimumsalder for uaktsomhet; grensen har veert satt dels til fem, dels til seks eller
syv ar. Det overveiende flertall av stater har imidlertid forkastet forsgk pa i sette
en slik aldersgrense. (Prosser l.c. ss. 127—129.)

Ellers er & merke at man i amerikansk rett har veert mindre tilbgyelig enn i
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engelsk til 4 anse en mindrearig ansvarsfri p4 det grunnlag at et erstatningssgiks-
mal kan representere et forsgk pa omgéelse av regelen om at mindreérige er ubwun-
det av sine kontrakter. Selv om amerikansk rett i utgangspunktet stemmer overcens
med engelsk rett, har man i de fleste stater ikke tatt den konsekvens & anse den
mindredrige ansvarsfri hvor han ved uriktige aldersangivelser har oppnadd lian.
(Prosser l.c. ss. 790—791.)

II. Foreldren es ansvar
(Fremstillingen her bygger i det vesentlige pa en artikkel av Jon Reidar Gundler-
sen, na trykt i TfR 1963 s. 75.)

Ogsd nar det gjelder foreldreansvaret, tar man i amerikansk rett det samme
utgangspunkt som i England. Det gjelder ingen alminnelig regel om at foreldrene
er ansvarlig for skade voldt av barna. Foreldrene kan imidlertid bli holdt answar-
lig pA grunnlag av at deres egen adferd er ansvarsbetingende, f.eks. hvor de Thar
overlatt et barn skytevipen, eller hvor de har unnlatt & gripe inn med passemde
oppdragende forholdsregler hvor barnet har vist skadevoldende tilbgyeligheiter.

Videre kan foreldrene bli holdt ansvarig etter regelen om husbondansvar (»mas-
ter and servant rule», »principle of agency»). Det har vert en tendens til & tgye
disse reglene for & palegge foreldrene ansvar; sdledes har man i flere stater ut-
viklet den sikalte »family car»-regel, som gir ut p& at hvor en bileier lar biilen
st til fri rddighet for familiens medlemmer, paddrar han seg ansvar for skader
som pa ansvarsbetingende mate blir voldt av det familiemedlem som brukte bilen;
bilfgreren fingeres her & veere »servant» eller »agent» for bileieren. (Prosser l.c.
ss. 369—371, Gregory & Calven: Cases and Materials on Torts (1959) s. 632). For-
eldres ansvar for et barns bruk av deres bil har forgvrig ogsd veert gjenstand for
lovgivning i mange stater; dels dekkes tilfellene av alminnelige regler om at bil-
eier er ansvarlig for bilfgrers uaktsomt skadevoldende kjgring; dels av alminne-
lige regler om ansvar for enhver som overlater en bil til en mindrearig, og dels
gjelder det seerlige regler om at foreldre eller verge som har undertegnet den
mindredriges sgknad om fgrerkort, blir ansvarlige for skader voldt ved uaktsom
kjgring av den mindrearige.

De nevnte regler om foreldreansvar ved barns bilbruk ma ses som et utslag av
at man har vert utilfreds med det utgangspunkt at barnas skadevoldende hand-
linger er foreldrene uvedkommende. Denne misngye har, seerlig i de senere 4&r,
fgrt til at det i sveert mange amerikanske delstater har blitt vedtatt lover med reg-
ler som pélegger foreldrene mer eller mindre generelt objektivt ansvar for skader
deres barn har voldt. Lovreglene er ikke utformet pad grunnlag av noe felles mgns-
ter, og det er stor ulikhet mellom de forskjellige lover hva angir den neermere
utforming, bdde nér det gjelder ansvarsvilkdr og ansvarets rekkevidde.

En gruppe lover er de som pélegger foreldrene ansvar for skade barnet har voldt
pA skolers bygninger eller materiell — skoler har vel alltid vert et yndet objekt
for barns skadelyst.

Av stgrre interesse er imidlertid regler som mer generelt palegger foreldrene
ansvar for skader voldt av barna. Som fglge av at frekvensen av heerverk fra barn
har hatt en stigende tendens, som utslag av den oppfatning at foreldre bgr stimu-
leres til en slik barneoppdragelse at barns herverk si langt rdd er kan unngés,
og som en reaksjon mot det forhold at den utenforstiende skadelidende bare fikk
en insolvent mindreédrig & holde seg til, har man i hele 30 delstater vedtatt »Strict
Parental Liability Statutes».

Med fa unntak pdlegger disse lover foreldrene ansvar bare for skadetilfgrelser
som er »wilful», d. v. s. begatt med skadehensikt eller med kunnskap om at det
var overveiende sannsynlig at skaden ville inntre. Ved spgrsmélet om barnet for-
utsd skadens inntreden, vil naturligvis barnets alder spille inn; det kan dessuten
nevnes at man i enkelte stater har fastsatt at foreldrene ikke er objektivt an-
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svarlig for skade voldt av barnet dersom dette er under en viss minstealder, f.eks.
syv ar.

Sa godt som alle lover setter som vilkar for foreldreansvar, at barnet bor sam-
men med foreldrene eller er under deres tilsyn og kontroll. De fleste lover fast-
setter ogsd en maksimumsalder for det barn foreldrene har erstatningsansvar for,
vanligvis 18 ar.

De fleste lover om foreldrenes ansvar inneholder regler om at foreldrenes an-
svar er begrenset til et visst belgp for hvert skadetilfelle. Stort sett ligger begrens-
ningen mellom 100 og 500 dollar. I enkelte stater har domstolene adgang til
skjgnnsmessig 4 avgjgre om, og i tilfelle i hvilken utstrekning, foreldrene skal
palegges ansvar.

En szregen lgsning har man valgt i Ohio. Her kan retten, hvor den finner at
barnets overtredelse har sin bakgrunn i foreldrenes sviktende oppdragelse og til-
syn, palegge foreldrene & stille en sikkerhet, som blir forbrutt hvis barnet pa ny
forser seg som fglge av at foreldrene ikke har fylt sin oppgave som oppdragere.
Er skade i sa fall voldt ved barnets forseelse, kan skadelidende kreve dekning av
sikkerheten; det overskytende tilfaller det offentlige.

IV. Barn som medvirkende skadelidende

Nar det gjelder spgrsmélet om betydningen av at et barn selv har medvirket til
den skade det har lidt, er rettssituasjonen i Sambandsstatene stort sett den samme
som i England. Det avhenger av ansvarsvilkirene ved hver enkelt »tort» om det
skal tillegges noen betydning at den medvirkende skadelidende er et barn.

Bygges ansvaret pa »negligence», vil man ved vurderingen av om skadelidende
uaktsomt har medvirket til skaden, ta hensyn til skadelidendes alder og utvik-
lingstrinn. (Bohlen l.c. s. 568. Det er & merke at man i Sambandsstatene fremdeles
stort sett bygger pa skyldkompensasjonsprinsippet med modifikasjoner, svarende
til de regler som gjaldt i England fgr 1945.)

Ogsd i Sambandsstatene gjelder den regel at eier eller besitter av fast eiendom
ikke har aktsomhetsplikt overfor »trespassers» nar det gjelder eiendommens til-
stand. Men pA samme méte som i England gjgres det unntak hvor vedkommende
»trespasser» er et barn, og hvor eier eller besitter har vert vitende om at barn har
oppholdt seg pa eiendommen, eller at det pA eiendommen befinner seg objekter
som etter sin art virker tillokkende p& barn (»attractive nuisance»). (Prosser l.c.
ss. 438 ff.)

I enkelte stater foretas det passiv identifikasjon mellom barn og foreldre; bar-
net taper sitt erstatningskrav dersom foreldrene uaktsomt har foranlediget skaden.
Det alt overveiende antall av stater har imidlertid tatt avstand fra en slik regel
om »imputed negligence». (Prosser l.c. s. 301.)

Frankrike

I

Fransk erstatningsrett bygger i hovedsaken pé fem artikler i Code civil, art. 1382
—1386. De to fgrste artikler fastslir skyldprinsippet, mens de tre fglgende, for
seerlige tilfelle, hjemler et mer eller mindre objektivt betont ansvar. Det dreier seg
her dels om regler som établerer en »skyldpresumsjon», dels om bestemmelser om
rent objektivt ansvar.

Code civils erstatningsregler er gitt en knapp og generell form, og later mange
spgrsmal std ubesvarte. Rettstilstanden er imidlertid blitt neermere avklaret og
fastlagt av rettspraksis og i den juridiske teori; det har ogsa foregatt en betydelig
rettsutvikling innen bestemmelsenes rammer. (Se Capitant i forordet til Mazeaud
& Tunc: De la Responsabilité civile (5. utg. 1957) ss. IX—XII.)
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Nér det gjelder culparegelen, har den neermere fastlegning og presisering av
skyldkravet skjedd i tilknytning til ordet »faute» i art. 1382, og ordene »négli-
gence» og »imprudence» i art. 1383. Ansvar pélegges for forsettlig skadevoldende
handlinger (»délits») sadvel som uaktsomme skadetilfgyelser (»Quasi-délits»).
Det synes anerkjent at man ved uaktsomhetshedgmmelsen skal vurdere skadevol-
derens adferd pa bakgrunn av en objektiv aktsomhetsstandard, med en sbonus
pater familias», »un homme avisé et prudent», som maélestokk. (Mazeaud & Tunc
L.c. ss. 484 ff.)

IIL. Barns erstatningsansvar

Code civil art. 1382—1386 inneholder ingen sezerregler om hvorvidt barn er erstat-
ningsansvarlige for sine skadegjgrende handlinger. Det synes imidlertid & fremga
av art. 1310 at mindredrighet ikke i seg selv virker ansvarsbefriende. Denne be-
stemmelsen har imidlertid ikke veert oppfattet dithen at den rent generelt fastslar
at barns adferd skal bedgmmes med en voksen »bonus pater familias» som méle-
stokk. Fransk rett bygger pa dette punkt p4 den oppfatning at selv om aktsomhets-
vurderingen som hovedregel skal veere objektiv, forutsetter begrepet »faute» at
vedkommende er i besittelse av slike 4ndsevner at han kan forstd rekkevidden av
sine handlinger. Det antas derfor at helt smi barn ikke kan palegges erstatnings-
ansvar — skal ansvar komme pé tale, m& barnet ha nidd »I’Age de raison». Det
kan imidlertid ikke fikseres noen bestemt aldersgrense; om barnet skal kunne pa-
legges skyldsansvar, ma vurderes i hvert enkelt tilfelle under hensyn til barnets
fysiske og psykiske utviklingsnivd, og under hensyn til den handlingssituasjon
barnet befant seg i.

Man har eksempler pa at barn pad 6—7 ar har blitt holdt ansvarlige bl. a. for
skader voldt kamerater under lek; men i de fleste tilfelle har barn i 8—10-ars-
alderen blitt antatt 4 savne skyldevne. (Planiol & Ripert: Traité pratique de droit
civil francais (2. utg. 1952) vol. VI ss. 678—680, Mazeaud & Tunc l.c. ss. 503 ff.
(som angriper denne oppfatning de lege ferenda), Savatier: Traité de la respon-
sabilité civile (2. utg. 1951) ss. 247—248, Xavier Blanc-Jouvan: La Responsabilité
de I’infans; Rev. trim. droit civil. (1957)).

Finner man imidlertid at barnet har n&dd en slik modenhetsgrad at det kan
komme pa tale & palegge ansvar, antas det i teorien at man ved skyldbedgmmelsen
i det konkrete tilfelle ikke skal tillegge alderen noen betydning, men at barnets
adferd skal vurderes pa bakgrunn av en generell aktsomhetsstandard. Denne opp-
fatning er imidlertid ikke helt uomstridt. (Mazeaud—Tunc l.c. ss. 529—530.)

Hvor den skadevoldende handling bestdr i at en mindrearig ved uriktige opp-
lysninger om sin alder har oppn&dd en kontrakt, og hvor reglene om at mindre-
arige er ubundet av sine viljeserkleringer, kommer inn i bildet, antas det at der-
som den mindredriges adferd har vert svikaktig (»dolosive») er han ansvarlig
pé erstatningsgrunnlag, men at ansvaret gir seg det uttrykk at han taper sin ad-
gang til & pdberope seg ugyldigheten. (Planiol—Ripert op. cit. bind 1 s. 370). Det
er imidlertid & merke at det for & statuere svik ikke er tilstrekkelig & pavise at
vedkommende har utgitt seg for & vere myndig (code civil art. 1307); det ma
kreves at den mindreérige har opptrddt mer aktivt bedragersk. Selv om erstat-
ningsansvar ikke statueres, vil imidlertid den mindrearige kunne pélegges & fra-
legge seg sin berikelse. (Planiol—Ripert l.c. s. 371.)

Reglen om at de helt sma barn (»enfants de bas 4dge») ikke er erstatningsan-
svarlige for sine handlinger ses, som nevnt, som en konsekvens av skyldkravet;
regelen gjelder derfor ikke ved objektivt ansvar. (Savatier l.c. s. 205). Mange reg-
ler som vi ville betegne som objektive ansvarsregler, er imidlertid utformet som
regler om »skyldpresumsjon» slik at regelen om manglende skyldevne ma komme
til anvendelse.
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III. Foreldrenes ansvar

Hvor et barn volder skade, vil foreldrene kunne holdes ansvarlige etter den almin-
nelige skyldregel i code civil art. 1382, dersom det fgres bevis for at barnets ad-
ferd direkte har sin bakgrunn i forsettlige eller uaktsomme handlinger eller unn-
latelser fra foreldrenes side. Den alminnelige skyldregel fir imidlertid her mindre
betydning, idet man i art. 1384, fjerde ledd, har en regel som pilegger foreldrene
et noe skjerpet ansvar.

Regelen gir etter sin form inntrykk av & veere en objektiv ansvarsregel, som rik-
tignok er sterkt modifisert ved bestemmelsen i art. 1384, syvende ledd, om at an-
svar ikke skal pilegges dersom det pavises at foreldrene ikke har kunnet for-
hindre den konkrete skadetilfgyelse. Man har imidlertid i teori og praksis opp-
fattet den som en skyldpresumsjonsregel, noe som f.eks. fir den konsekvens at
den ikke kan anvendes overfor en far som p& grunn av sinnsykdom mangler skyld-
evne. (Neagu: Responsabilité civile extracontractuelle de l’aliéné (1927) s. 245).

Man har ved lgsningen av dette spgrsmaél stilt seg fritt overfor lovens ord; rege-
len oppfattes dithen at den bygger pa en generell formodning om at nir barn
volder skade, har det sin bakgrunn enten i mangelfull oppdragelse eller sviktende
tilsyn fra foreldrenes side. Den ansvarlige kan fri seg ved & fgre bevis for at han
ikke kan klandres for det som har skjedd. Hva angér tilsynet, ma foreldrene fgre
bevis for at de har oppfyllt sin plikt til & fgre vanlig tilsyn med hva barnet fore-
tar seg; hvor langt denne tilsynsplikt rekker, vil veere avhengig av barnets alder,
dets karaktertrekk og de livsforhold familien lever under. Den ansvarlige vil ikke
kunne fri seg ved & vise at han var fravaerende pa den tid skaden ble voldt, der-
som han ikke har sgrget for noen i sitt sted til 4 ta seg av barnet. (Mazeaud—Tunc
Le. s. 874, Savatier l.c. ss. 321—322). Hva angar oppdragelsen, mé foreldrene for
& fri seg, fgre bevis for at de har gitt barnet en skikkelig oppdragelse, og at de,
hvor det méatte fremtre som pékrevet, har vist tilstrekkelig fasthet i oppdragelsen.
Man har eksempler pa at foreldre er blitt palagt ansvar for et barns trafikkskader,
idet de ikke hadde fgrt bevis for at barnet hadde fatt fullgod rettledning i de
skrevne og uskrevne lover om hvordan man skal oppfgre seg i trafikken.

Den ansvarlige etter art. 1384, fjerde ledd er »le pére, et la mére aprés le déces
de son mari». Ogsa pa dette punkt har man stilt seg fritt overfor lovteksten, idet
man generelt lar ansvaret pahvile den av foreldrene som har foreldremyndigheten
(»la puissance paternelle»). (Mazeaud—Tunc l.c. ss. 848 ff.).

Skyldpresumsjonen kommer bare til anvendelse hvor skaden er voldt av et
mindreérig barn: et barn under 21 ar (»mineur»). Er barnet gift, og dermed
»emancipé», (code civil art. 476) gjelder regelen ikke; det er omstridt om det
samme er tilfelle hvor barnet er »emancipé» ved farens erklering (code civil art.
477). (Mazeaud—Tunc l.c. s. 857, Savatier l.c. s. 318).

Foreldreansvaret etter art. 1384 gjelder bare hvor barnet bor hos foreldrene.
Men et rent midlertidig fraveer er ikke tilstrekkelig til & gjgre ansvarsregelen
uanvendelig.

Det er bare for barnets »rettsstridige» skadetilfgyelser (»acte illicite dommage-
able») foreldrene har ansvar. Foreldrene blir ansvarlige selv om barnet ikke har
nédd den alder da det selv kan pédra seg ansvar, men bare dersom skadetilfgyel-
sen er av en slik art at den ville veaert ansvarsbetingende om faren eller moren
selv hadde foretatt den. (Mazeaud—Tunc l.c. ss. 861—865).

IV. Barn som medvirkende skadelidende

Code civil inneholder ikke generelle regler om betydning av at skadelidende selv
har medvirket til skaden. I teori og praksis har man imidlertid utviklet en forde-
lingsregel.

5—630642
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Har skadelidende pa subjektivt tilregnelig mate selv medvirket til skaden, redu-
seres erstatningen i forhold til den skyld som er utvist fra begge sider.

Av dette fglger at dersom skadelidende savner »skyldevne», vil hans medvirk-
ning til skaden veere uten innflytelse pa erstatningskravet. Det har imidlertid i
rettspraksis veert en tendens til & la helt sma barns uforsiktighet influere pa deres
erstatningskrav. (Xavier Blanc—Jouvan l.c. ss. 47—51).

Sveits

I

Hovedbestemmelsene i sveitsisk erstatningsrett finnes i Schweizerisches Obliga-
tionenrecht (OR) art. 41—61. Art. 41 fastslar skyldprinsippet; i art. 54—58 har
man mer objektivt betonte regler f.eks. husbondansvar og ansvar for dyr. Man har
dessuten i szrlovgivningen regler om objektivt motorvognansvar og om objektivt
ansvar for bl. a. jernbaner og elektriske anlegg.

Reglene om ansvarsvilkdrene avviker bare i detaljene fra de skandinaviske og an-
dre lands rett. Nar det gjelder erstatningsberegningen, synes imidlertid sveitsisk rett
4 fremby seerlige trekk forsavidt som man her ikke tar utgangspunkt i den regel at
den fulle skade skal erstattes, men derimot bygger pa den regel at erstatningen skal
utméles i forhold til den skyld skadevolderen har utvist og de gvrige omstendig-
heter i saken, som f.eks. partenes gkonomiske forhold — se OR art. 43 og 44, annet
ledd (Oftinger: Schweizerisches Haftpflichtrecht (1940) s. 206, v. Tuhr: Allgemei-
ner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts (1924) ss. 87—89, Guhl: Das
Schweizerische Obligationenrecht (4. utg. 1948) ss. 64 og 72—73).

Nér det gjelder barns og foreldres erstatningsansvar, har man saerlige lovregler
i personretts- og familierettsdelen i Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB). Spgrs-
mélet om barns ansvar reguleres av art. 16 og 18 og av OR art. 54, mens foreldre-
ansvaret er regulert av ZGB art. 333.

IL. Barns ansvar

ZGB art. 18 fastslar at handlinger begétt av en person som er »urteilsunfihig»
ikke medfgrer rettslige konsekvenser, medmindre noe annet er bestemt i loven.
Erstatningsansvar vil saledes som hovedregel ikke kunne palegges en »urteilsun-
féhig». (Dette gjelder bare ansvar etter skyldprinsippet.) »Urteilsunfihig» er etter
ZGB art. 16 den som péa grunn av ung alder, sinnssykdom, andssvakhet, beruselse
eller liknende tilstand »savner evnen til 4 handle fornuftsmessig».

Avgjgrende for spgrsmalet om et barn kan pilegges erstatningsansvar blir det
derfor om barnet har nadd en slik grad av sjelelig utvikling at det er i stand til
4 ha oversikt over konsekvensene av sine handlinger og til & la sin adferd bli
pavirket av denne innsikt. Bedgmmelsen ma bli helt konkret; det lar seg ikke
gjgre & oppstille noen bestemt aldersgrense. Ved avgjgrelsen ma det fgrst og
fremst tas hensyn til det enkelte barns intelligens og modenhet. Videre mé det
tas hensyn til den handling det er tale om & knytte ansvar til og det livsomrade
hvor handlingen er foretatt. Det er siledes i prinsippet intet til hinder for at et
barn kan bli ansett »urteilsfihig» i relasjon til en skadevoldende handling pa ett
omride, mens det i relasjon til en skadetilfgyelse pa et annet felt blir antatt &
savne den dgmmekraft som er en forutsetning for ansvar. (Egger: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch: Das Personenrecht (1911) ss. 48—49, Oftinger
Le. ss. 114 og 122, Guhl l.c. s. 145). Fra rettspraksis kan nevnes at en 13-aring har
blitt palagt ansvar for skade voldt ved uforsiktig sykling, idet han ble antatt &
veere istand til 4 innse faremomentene ved &4 bruke en sykkel som ikke passet for
ham og ved & sykle med en pakke i hinden og bare en hand pa styret. (Entschei-
dungen des Schweizerischen Bundesgerichts (EBG) 49 II s. 439). I en annen sak
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ble det derimot antatt at en 111/2 &r gammel gutt savnet tilstrekkelig dgmme-
kraft til 4 forstd faremomentene ved en elekirisk drevet hgyelevator. (EBG 60 II
s. 38; saken gjaldt spgrsmél om skadelidendes medvirkning, se nedenfor under 1V).

Selv om det skadevoldende barn er »urteilsunfihig» og ikke kan pélegges ansvar
etter de alminnelige regler, kan et visst erstatningsansvar komme péa tale, idet OR
art. 54 dpner adgang til pa rent rimelighetsgrunnlag (»Aus Billigkeit») 4 palegge
den som savner skyldevne erstatningsplikt. Det antas imidlertid at forutsetningen
mé veere at skadetilfgyelsen er av en slik art at den ville veert ansvarsbetingende
om den blev begitt av en voksen. (Oser—Schdonenberger: Kommentar zum Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuch: Das Obligationenrecht (2. utg. 1929) bind I s. 385.)
Ellers stir dommeren fritt nar han skal vurdere om barnet skal pilegges erstat-
ningsplikt etter denne regelen; han kan f.eks. ta hensyn til partenes gkonomiske
forhold, og til skadelidendes muligheter for & f& dekket tapet paA annen mate, f.eks.
ved forsikring. (Oser—Schénenberger l.c. ss. 385—386, Oftinger l.c. s. 115.)

III. Foreldrenes erstatningsansvar

Foreldrenes erstatningsansvar reguleres i sveitsisk rett av ZGB art. 333, som pa-
legger familieoverhodet ansvar for skader voldt bl. a. av et umyndig medlem av
husstanden (»Hausgenosse»). J

Ansvaret pahviler familieoverhodet (»das Familienhaupt»), d. v. s. den som til
enhver tid er leder for den felles husholdning. Normalt vil dette veere faren (ZGB
art. 160). Men er foreldrene skilt, og barna lever hos moren, pahviler ansvaret
etter art. 333 henne. Bor barnet hos pleieforeldre, vil gjerne pleiefaren bli ansett
som »Familienhaupt», og gar barnet pa internatskole, vil ansvaret gjerne pihvile
internatstyreren. (Egger: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch: Das
Familienrecht (2. utg. 1943) 2. bind s. 345, Oftinger l.c. ss. 611 ff.)

Skaden ma vere voldt av en »Hausgenosse», d. v. s. en som hgrer med til hus-
standen. Hvis barnet ikke bor hos foreldrene, kan art. 333 altsa ikke anvendes.

Ansvaret er videre betinget av at det skadevoldende husstandmedlem er umyn-
dig, 4ndssvakt eller sinnsykt. Myndighetsalderen i Sveits er 20 4r, men en person
kan erkleres myndig fra det fylte 18 ar; videre bortfaller umyndigheten nir en
mindrearig inngar ekteskap. (ZGB, art. 14—15.)

Familieoverhodets ansvar er avhengig av at skadetilfgyelsen er »objektivt retts-
stridig». Men ansvaret er ikke betinget av at skadevolderen selv er ansvarlig —
familieoverhodet hefter selv om skadevolderen ikke kan tilregnes sin handling
fordi han ikke er »urteilsfihig» eller fordi han etter omstendighetene ikke kan sies
a ha utvist skyld. (Egger l.c. s. 344, Oftinger l.c. ss. 624—625).

Ansvaret etter art. 333 kan ikke betraktes som noe rent objektivt ansvar, men
bestemmelsen har mer karakter av en regel om skyldpresumsjon, idet familieover-
hodet kan fri seg ved & godigjgre at det er utvist »das iibliche und durch die
Umstidnde gebotene Mass von Sorgfalt in die Beaufsichtigung». Det betones i retts-
praksis at det ikke ma stilles for strenge krav til det tilsyn familieoverhodet er pa-
lagt & sgrge for, men at man ma avpasse tilsynsplikten etter det virkelige livs krav.
(Oftinger l.c. s. 628.) Man ma ta hensyn til de praktiske vansker som tilsynet byr
pé; etterhvert som et barn vokser til og blir mer bevegelig, blir det nzermest
umulig &4 fgre konstant tilsyn med hva det foretar seg. Det betones ogsa at hen-
synet til barnets naturlige utvikling tilsier at det etterhvert blir overlatt mer til
seg selv. Det anses saledes ikke som ubetinget uforsvarlig¢ om barn i den noe
hgyere aldersklasse blir gitt anledning til 4 bruke skytevipen; det henvises dels
til at dette kan ses som et ledd i den yrkesmessige oppgvning, (Egger l.c. s. 347)
dels som ledd i foroppleering til militertjeneste (EBG 41 II 421).

Ved fastleggingen av tilsynsplikten tas det naturligvis fgrst og fremst hensyn
til barnets alder, dets modenhetsgrad og dets karakteregenskaper. Har barnet fgr
vist skadevoldende tendenser, kreves det at det tas forholdsregler mot gjentatte
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skadetilfgyelser. (EBG 38 II 474.) De stedlige forhold spiller ogsi inn — til vanlig
kreves det et noe strengere tilsyn i byene enn pa landet.

Sosiale og ¢konomlske forhold spiller ogsa inn. Det har siledes vzert antatt, at
en far ikke kunne lastes for sviktende tilsyn, selv om han hadde latt sin 4 1/2- -arige
sgnn arbeide som gjetergutt sammen med en noe eldre bror. Det ble fremholdt at
bidde gkonomisk ngdvendighet og oppleringsmessige hensyn tvang foreldre i
Alpetraktene til & bruke sine sma barn til gjeting, og at dette da ikke kunne beteg-
nes som uforsvarlig (EBG 60 II 225).

IV. Barn som medvirkende skadelidende

Etter OR art. 44 kan erstatningsansvaret nedsettes eller bortfalle, dersom »omsten-
digheter som skadelidende har ansvaret for» har medvirket til skaden. De viktigste
tilfelle som gir inn under denne regelen, er det hvor skadelidende selv har med-
virket. Den utforming bestemmelsen har fatt, fgrer til at de vanlige ansvarsvilkar
mi gis tilsvarende anvendelse nar en skal avgjgre om en skadelidendes medvirk-
ning skal fgre til reduksjon av hans erstatningskrav. Er den medvirkende skade-
lidende et barn, er ansvarsreduksjonen siledes normalt betinget av at barnet er
»urteilsfihig». (Oftinger l.c. s. 122, Oser—Schénenberger l.c. s. 317.)

Det er imidlertid 4 merke at regelen i OR art. 54 om ansvar »aus Billigkeit» gis
analogisk anvendelse ved skadelidendes medvirkning. Har siledes en surteilsun-
fahig» objektivt sett medvirket til den skade han har lidt, men er gkonomisk bedre
stilt enn den ansvarlige skadevolder, kan dette fgre til reduksjon av ansvaret pa
rent rimelighetsgrunnlag. (Oftinger l.c. s. 122—123, Oser—Schénenberger l.c s.
317.)

Det er ellers 4 merke at reglene om skadelidendes medvirkning etter sveitsisk
rett har en noe redusert betydning, ettersom dommeren i prinsippet stir sveert
fritt ved erstatningsutmailingen. (Se foran under I.) Skadelidendes medvirkning
kommer bare inn som ett av de momenter dommeren kan bygge pa ved erstat-
ningsfastsettelsen; det forhold at erstatningen skal avpasses etter skadevolderens
skyld, vil bidra til &4 redusere betydningen av skadelidendes egen opptreden.

Tyskland
I

De viktigste lovregler i tysk erstatningsrett finnes i Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
§§ 249 ff. som gir regler om erstatningsberegningen, og i §§ 823—853 som gir
regler om ansvarsgrunnlaget m.v.. Ogsa speciallovgivningen inneholder imidlertid
betydningsfulle erstatningsregler; her finner man siledes regler om jernbaners
ansvar, om motorvognansvar, luftfartsansvar og om ansvar for kraftverker og
atomanlegg.

Reglene i BGB bygger i utpreget grad pi skyldprinsippet; de avvik som finnes
iretning av et objektivt betont ansvar, har med fi unntak fatt karakter av »skyld-
presumsjoner». Spesiallovgivningen gir imidlertid i stor utstrekning regler om rent
objektivt ansvar (»Gefihrdungshaftung»).

Spgrsméalet om barns erstatningsrettslige stilling er behandlet i BGB §§ 828 —
829; foreldrenes ansvar reguleres av § 832.

II. Barns ansvar

En forutsetning for ansvar etter skyldregelen i tysk rett, er at skadevolderen har
skyldevne (»Verschuldensfihigkeit»). Ved spgrsmélet om alderens betydning for
skyldevnen, legger BGB til grunn en ordning med tre aldersgrupper; de som helt
savner skyldevne, de som har en »betinget skyldevne», og de som har full skyld-
evine. Ved denne gruppedelingen bygger loven pa fikserte aldersgrenser, nemlig
en 7-ars grense og en 18-ars grense.
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Etter BGB § 828, fgrste ledd er den som ikke har fylt 7 ar, ikke ansvarlig for
sine skadevoldende handlinger; han savner helt skyldevne. For barn under denne
alder, foretas det altsi ingen vurdering av barnets modenhet eller intelligens.

Etter BGB § 828, annet ledd har barn i aldersgruppen 7—18 &r en betinget
skyldevne; ansvar kan her péalegges, men dette gjelder ikke dersom det kan péa-
vises at barnet savner »die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche
Einsicht». Avgjgrende er altsd om skadevolderen har nidd en slik grad av intelligens
og modenhet at han er istand til & innse at hans handling er urettmessig. Reguleert
innebeerer dette et krav om at skadevolderen mé ha nidd et slikt sjelelig utviklings-
trin at han er i stand til 4 innse at hans handling er av en farlig og skadevoldende
karakter. Om et skadevoldende barn etter dette kan sies 4 savne skyldevne, ma
avgjgres konkret; det méi saledes tas hensyn til at barn pA samme alderstrin kan
ha nddd en forskjellig grad av modenhets- og intelligensutvikling og at det pa ulike
livsomrader kan kreves et forskjellig mal av innsikt. (Se Larenz: Lehrbuch des
Schuldrechts (4. utg. 1960) bind I s. 191, bind II s. 347, Esser: Lehrbuch des
Schuldrechts (1949) s. 466, Staudinger: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
bind II 3. del (9. utg. 1929) ss. 1845—1847.) Som eksempel kan nevnes at en 8-arig
gutt ble antatt & savne den ngdvendige innsikt nir det gjaldt faremomentene ved
et treskeverk, men at han ble antatt tilstrekkelig sjelelig utviklet til & innse det
urettmessige i 4 overtre et forbud mot 4 ferdes der treskeverket sto (Entschei-
dungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ) bind 76, s. 187).

Ved siden av at alderen tillegges betydning for »skyldevnens, vil den ogsd kunne
fa4 betydning ved uaktsomhetsbedgmmelsen. Som malestokk ved vurderingen av
skadevolderens adferd benytter man nemlig den opptreden som kan kreves av
personer tilhgrende den sosiale gruppe skadevolderen tilhgrer (Staudinger l.c. s.
1847).

Selv om skadevoldende barn ikke kan palegges skyldansvar pa grunn av mang-
lende »Verschuldensfihigkeit», kan etter BGB § 829 barnet pa rent rimelighets-
grunnlag pélegges & erstatte hele skaden eller en del av den. For at slik erstatning
skal kunne tilkjennes, kreves det at skadetilfgyelsen er objektivt rettsstridig, slik at
det bare er den manglende skyldevne som utelukker ansvar etter de vanlige regler.
Ved vurderingen av om slikt ansvar skal palegges, tas det hensyn til barnets for-
muesstilling; ansvar etter § 829 kan ikke palegges dersom dette ville bergve bar-
net midler som er ngdvendige for dets livsopphold. Ogsi skadelidendes gkono-
miske forhold tas i betraktning, og erstatning kan etter § 829 ikke tilkjennes der-
som skadelidende kan oppné erstatning hos den som har plikt til & fgre tilsyn med
barnet. Dommeren star ellers sveert fritt med hensyn til hva han skal legge vekt
pa ved sin vurdering; det kan siledes ogsa legges vekt pA om spgrsméilet om skyld-
evne har fremtriddt som mer eller mindre tvilsomt. (Staudinger l.c. ss. 1848—1850,
Larenz l.c. Bind II ss. 347—349, Esser l.c. s. 474.)

I11. Foreldrenes erstatningsansvar

BGB § 832 palegger den som har lovsatt plikt til 4 fgre tilsyn med en mindrearig,
a erstatte skade som den mindreérige har voldt, dersom det ikke er godtgjort at
tilsynsplikten er oppfylt eller at skaden ville inntradt selv om det var fgrt tilbgrlig
tilsyn.

Sa lenge ekteskapet bestar, pahviler ansvaret etter § 832 regulart begge foreldre,
idet begge har den tilsynsplikt som er en del av foreldremyndigheten, se BGB
§§ 1626, 1631 og 1634.

Er ekteskapet opplgst og faren er fratratt foreldremyndigheten, har moren alene
tilsynsplikten og ansvaret etter § 832, se § 1684. Hvor barnet er fgdt utenfor ekte-
skap, har moren tilsynsplikten og ansvaret, § 1707. (Staudinger l.c. s. 376.)

Foreldrenes ansvar etter BGB § 832 gjelder der hvor barnet er mindredrig, d. v. s.
hvor det ikke har fylt 21 ir, (BGB § 2) og heller ikke er erklert myndig etter
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BGB §§ 3-—5. Foreldrenes ansvar er betinget av at barnets skadevoldende hand-
ling er rettsstridig (»widerrechtlich»), men det er uten betydning om barnet selv
er ansvarsfritt f.eks. pA grunn av manglende skyldevne. (Staudinger l.c. s. 1878,
Larenz l.c. s. 376.)

Ved avgjgrelsen av om foreldrene har oppfyllt sin tilsynsplikt, legges det fgrst
og fremst vekt pA barnets alder og dets karaktertrekk. Et veloppdragent og lydig
barn kan gis stgrre frihet enn et som har vist mindre heldige karakteregenskaper.
Er barnets uheldige egenskaper sterkt framtredende, kan det kreves at det tas
meget strenge oppdragende forholdsregler. (Staudinger l.c. s. 1879.) Som eksempel
kan nevnes at en far har blitt holdt ansvarlig for skade voldt ved at hans 16 1/2
ar gamle sgnn skjgt pa politiet da han skulle bringes tilbake til den oppdragelses-
anstalt han var rgmt fra; det ble dels bygget pa at faren selv var pliktig til &
sende gutten tilbake til anstalten, dels pa at faren hadde unnlatt 4 hindre sgnnen
4 fa tak i et ubrukelig geveer som sgnnen reparerte og senere brukte ved skytingen.
(RGZ bind 98 s. 347.)

Det legges ogsa vekt pa foreldrenes gkonomiske evne; dette far seerlig betydning
hvor det er spgrsmal om & anse foreldrene forpliktet til & skaffe en annen i sitt
sted nar de selv pa grunn av arbeid e.l. er avskaret fra & fgre tilsyn. (Staudinger
Le.'s. 1879.)

Foreldrene plikter a sgrge for at barna ikke deltar i virksomhet hvor de pa grunn
av manglende innsikt og erfaring lett kan komme til 4 volde skade. Har et barn
f.eks. fatt tak i skytevapen, har foreldrene plikt til & gripe inn, medmindre barnet
har nadd en slik alder og et slikt forstandsniva at det ma ventes & ville avholde
seg fra misbruk og unnga uhell. (Staudinger l.c. s. 1879.)

Ansvaret etter BGB § 832 bygger pa en formodning om at mindredriges skade-
verk har sin drsak i sviktende tilsyn med barnet. Hvor det imidlertid er pa det
rene at skaden ikke kunne veert unngatt selv om det hadde vert fgrt forsvarlig
tilsyn, kan ansvar derfor ikke palegges. (Staudinger l.c. ss. 1880—1881.)

IV. Barn som medvirkende skadelidende

Etter BGB § 254 kan ansvaret nedsettes eller bortfalle, dersom skadelidende cul-
pgst har medvirket til skaden. Ved skyldbedgmmelsen her legges til grunn det
samme krav om skyldevne som ved spgrsmalet om barnets eget ansvar. Culpgs
medvirkning kan ikke komme p# tale hvor skadelidende ikke har fylt 7 ar; er
den medvirkende skadelidende i aldersgruppen 7—18 A&r, er ansvarsreduksjon
eller -bortfall betinget av at han hadde tilstrekkelig innsikt til 4 oppfatte hand-
lingens farlige karakter. (Staudinger op. cit, Bind II, 1. del ss, 159—160, Larenz op.
cit. Bind I s. 144, Enneccerus—Nipperdey: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts (15. utg. 1960) s. 1329).

Men selv om den medvirkende skadelidende savner skyldevne, kan det komme
pa tale med en ansvarsreduksjon etter analogi fra regelen om »billighetsansvar»
i BGB § 829. (Enneceerus—Nipperdey l.c. s. 1329, Larenz l.c. 144.)

Osterrike

I

Reglene om barns ansvar etter gsterriksk rett finnes i Das Allgemeine Biirger-
liche Gesetzbuch (ABGB) § 1310. Bestemmelsen omhandler spgrsmélet om ansvar
for »Unmiindige», og forutsetter at den som er »Miindig» er erstatningsansvarlig
P& linje med voksne. »Unmiindig» er etter ABGB § 21 den som ikke har fylt 14
ar. (Ehrenzweig: System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts (2. utg.
1928), 2. Bind 1. halvdel s. 678).

Barn under 14 ar anses imidlertid ikke ubetinget & savne skyldevne; det fram-
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gar av ordlyden i ABGB § 1310 (»in dem bestimmten Falle — — — dennoch
ein Verschulden zur Last liege») at det kan komme pa tale & fastslad at en »Un-
miindig» har utvist skyld. Regelen oppfattes imidlertid dithen at den gir uttrykk
for en presumsjon for manglende skyldevne; skal skyldansvar palegges en skade-
volder som ikke har fylt 14 ar, ma det godtgjgres at han tiltross for sin lave
alder var tilstrekkelig sjelelig utviklet til & ha oversikt over konsekvensene av
sin adferd. (Ehrenzweig: Die Schuldhaftung im Schadenersatzrecht (1936) ss.
233—234).

Selv om det skadevoldende barn savner skyldevne, og derfor ikke kan holdes an-
svarlig etter skyldregelen, &pner ABGB § 1310 adgang til 4 péilegge barnet ansvar
»mit Riicksicht auf das Vermodgen des Beschiidigers und des Beschadigten». Det
dreier seg her om et »billighetsansvar» i likhet med ansvaret etter BGB § 829 og
OR. art. 54; det antas imidlertid at slikt ansvar bare kan palegges dersom skade-
volderens gkonomiske stilling er vesentlig bedre enn skadelidtes. (Wolff i Klang:
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 4. Bind (1935) s. 77.
Ehrenzweig: Die Schuldhaftung ss. 234—235).

Barnets ansvar, hva enten det bygges pa skyld eller pa rimelighetsgrunnlag,
er av subsidier karakter, forsavidt som ansvar etter § 1310 ikke kan palegges den
»Unmiindige» dersom skadelidte kan fa dekning hos barnets foresatte. (Wolff l.c.
S.h1s)

ABGB § 1310 apner dessuten adgang til 4 frita barnet fra plikten til & erstatte
hele skaden; barnets ansvar kan begrenses til »einen billigen Teil» av det lidte
tap.

II. Foreldrenes ansvar

ABGB § 1309 fastslar at den som er blitt tilfgyd skade av en »Unmiindig», kan
kreve skaden erstattet av den som har omsorgen for barnet, dersom denne har
forsgpmt a fgre pliktig tilsyn med barnet.

Etter ABGB § 139 har foreldrene plikt til & dra omsorg for barnas oppdragelse,
og dermed a fgre tilsyn med deres barns oppfgrsel. Hvor et barns skadeverk har
sin bakgrunn i at foreldrene har tilsidesatt sin oppdragelses- og tilsynsplikt, vil
foreldrene derfor padra seg ansvar etter § 1309. Ansvaret etter § 1309 er imidler-
tid betinget av at foreldrene har utvist skyld; regelen oppfattes ikke som noen
»skyldpresumsjon», men bare som et sertilfelle av den vanlige culparegel, dog
slik at hvor det er pa det rene at tilsynet har vzrt mangelfullt, har foreldrene
bevisbyrden for at dette likevel er unnskyldelig. (Wolff l.c. ss. 75—76, v. Ramda:
Die Schadensersatzpflicht nach gsterreichischem Rechte (1907) s. 87).

Regelen kan ikke tolkes antitetisk; plikten til 4 sgrge for barnets oppdragelse
vedvarer ogsi etter at barnet har fyllt 14 ar, og hvor sviktende tilsyn i disse til-
felle fgrer til at barnet volder skade vil foreldrene padra seg ansvar etter de van-
lige regler, slik at foreldrene i tilfelle hefter ved siden av barnet (Wolff lc. s.
76).

Sammendrag

I. Barns erstatningsansvar

Det kan konstateres at i alle de land som er behandlet her, settes barn erstatnings-
rettslig sett i en serstilling: det forhold at barn ikke i samme utstrekning som
voksne kan holdes moralsk ansvarlige for sine handlinger, har fgrt til at de 0gsa
erstatningsrettslig behandles p4 en mildere mate.

Fgrst og fremst er & merke at barn i stor utstrekning fritas for ansvar hvor
voksne ville blitt holdt ansvarlige etter skyldprinsippet. De neermere regler om
grensene for denne ansvarsfrihet varierer imidlertid sterkt fra land til land.
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Tildels blir spgrsmalet om barnet skal palegges ansvar avgjort ved konkret
vurdering av det enkelte barns intelligens- og modenhetsnivd sammenholdt med
den konkrete skadesituasjon. Avgjgrende blir om barnets sjelsevner er savidt ut-
viklet at det kunne veere oppmerksom pi konsekvensene av sin handling, og om
det var psykisk og fysisk i stand til & opptre slik at skaden ble unngatt. Regler
av denne art gjelder i angloamerikansk, fransk og sveitsisk rett; den samme regel
synes dessuten & veere fastslatt i § 352 den Ungarske Folkerepublikks sivillovbok
av 1959.

De rettstekniske problemer som en slik konkret prgving byr pa, har imidlertid
fgrt til at man i mange land har valgt & bygge pa bestemte aldersgrenser.

Tildels kombineres slike regler med regler som gir anvisning pa en konkret
prgving, slik at man far et blandet system. Dels gjelder det regler om at barn
under en viss alder ikke kan péilegges skyldansvar, mens de som har nadd denne
alder skal gjgres til gjenstand for en konkret bedgmmelse; slik er ordningen etter
BGB § 828, som her har en 7-4rs grense. Dels gjelder det regler om den som har
nadd en viss alder, i erstatningsrettslig henseende helt ut skal betraktes som
voksne, mens den som er yngre bare kan palegges ansvar etter en konkret vurde-
ring av hans sjelsevner; slik er ordningen etter ABGB § 1310, som legger en 14-
ars grense til grunn, og etter BGB § 828, som her bygger p& en 18-ars grense.

Et »rent» aldersgrensesystem gjelder imidlertid etter § 405, jfr. § 9 i den rus-
siske sovjetrepublikks sivillovbok av 1922; her gjelder, som i norsk rett, en 14-ars
grense. (Eliachewitch—Tager—Nolde: Traité de droit civil et commercial des
Soviets (1930) Bind II s. 438. De gvrige sovjetrepublikker har vedtatt sivillovbgker
med liknende innhold).

Et gjennomgaende trekk i kontinental rett synes det ellers & veere at man har
funnet at regler om full ansvarsfrihet for barn, ikke er helt tilfredsstillende. Dels
har dette gitt seg uttrykk i at man i teorien har gitt til angrep pa leeren om barns
skyld- og ansvarsfrihet. (Se Mazeaud—Tunc l.c. ss. 503 ff, og Xavier Blanc-Jouvan
Le.) Stort sett har imidlertid denne oppfatning gitt seg mer hindgripelige ut-
slag, i regler om at ogsd barn kan palegges & erstatte hele skaden eller en del av
den, der hvor »billighet» tilsier det. Foruten de foran nevnte regler i BGB § 829,
ABGB § 1310 og OR art. 54, kan her nevnes at en slik regel ogsa finnes i § 352 i
den ungarske lovboken.

I enkelte land stilles barn ogsi erstatningsrettslig i en seerstilling forsavidt som
deres ansvar er subsidizert i relasjon til det erstatningsansvar som kan pélegges
barnets foresatte. Slik er ordningen etter ABGB § 1310 og den ungarske lovboks
§ 352. Nar det gjelder barns »billighetsansvar» fglger denne lgsning gjerne alle-
rede av det forhold at det skal tas hensyn til skadelidendes gkonomiske forhold;
uttrykkelig hjemmel for dette finnes i BGB § 829.

Psterriksk rett stiller dessuten barn i en gunstigere stilling ogsa ved erstatnings-
beregningen, idet retten, hvor et barn under 14 ar palegges ordineert skyldansvar,
kan nedsette ansvaret etter en fri skgnnsmessig vurdering.

II. Foreldrenes erstatningsansvar

Et fellestrekk ved den erstatningsrettslige lovgivning pd kontinentet, er at den
inneholder bestemmelser som palegger foreldre et visst ansvar for skader deres
barn har voldt.

De regler det her er tale om, ma tildels betraktes bare som spesialtilfelle av det
vanlige culpa-ansvar, slik at reglene bare uttrykkelig uttaler det som ellers ville
fglge av de mer generelle ansvarsregler. Dette synes & vere tilfelle med bestem-
melsen i ABGB § 1309.

Det vanlige er imidlertid at reglene innebszrer en ansvarsskjerpelse i form av
en »skyldpresumsjon» — foreldrene ma, for & fri seg fra ansvaret, godigjgre at
de ikke kan klandres for barnets oppfgrsel. Dette er regelen etter fransk - (code
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civil art. 1384), sveitsisk (ZGB art. 333) og tysk rett (BGB § 832), og tilsvarende
gjelder etter § 352 i den ungarske lovboken. Hvor stor betydning denne flytting
av tvilsrisikoen har, avhenger vel fgrst og fremst av hvor strenge krav det stilles
til beviset; teorien og domssamlingene synes imidlertid & vise at reglene hyppig
blir paberopt, og at foreldrene ikke sjelden palegges ansvar.

I de regler det her er tale om, fastsettes det vanligvis at det bare er barn under
en viss alder foreldrene svarer for. Aldersgrensen varierer noe; fransk og tysk
rett bygger pa en 21-ars grense, mens grensen etter ZGB art. 333 er 20 ar. Det er
forgvrig lite trolig at disse aldersgrenser har synderlig betydning, idet de krav
som kan stilles hva angar foreldrenes tilsyn, under enhver omstendighet ma vere
sveert lempelige hvor barnets alder nzrmer seg den fastsatte aldersgrense.

I motsetning til kontinental rett, har utgangspunktet i anglo-amerikansk rett
(»common law») vert at det ikke gjaldt noe serlig foreldreansvar; skulle ansvar
pélegges, matte dette bygge pa de vanlige erstatningsgrunnlag, det vil i praksis si
»negligence». Den tiltakende barne- og ungdomskriminalitet har imidlertid fgrt
til at man i et stort antall stater innen Sambandsstatene har gétt til en skjerpelse
av foreldrenes ansvar, i form av et objektivt, begrenset ansvar for deres barns
forsettlige skadevoldende handlinger.

Det er interessant 4 legge merke til at en tilsvarende utvikling har funnet sted
i Sovjetsamveldet. Den russiske sovjetrepublikks sivillovhok inneholdt opprinne-
lig i § 405 en regel om at hvor barnet selv ikke var ansvarlig, fordi det ikke hadde
fylt 14 &r, hadde skadelidende krav pa erstatning av foreldrene, sasant disse ikke
var fratatt foreldremyndigheten. Denne regelen har ihvertfall tildels veert fortolket
som en skyldpresumsjonsregel. Var barnet over 14 ar, heftet det alene. I 1935 ble
det imidlertid foretatt en radikal skjerpelse av reglene om foreldrenes ansvar;
foreldrene ble palagt et rent objektivt ansvar for skader voldt av deres barn under
18 ar. Denne skjerpelse av foreldrenes ansvar var et ledd i en lang rekke forholds-
regler som ble tatt for & mgte den tiltakende ungdomskriminalitet. (Kiralfy: The
Jouvenile Law-Breaker in the U. S. S. R., The Modern Law Review, 1952, ss. 472
tf., Hazard: Law and Social Change in the U.S. S. R. (1953) s. 254).



BILAGA 4 Oversikt av de nordiska forslagen®

Sverige

Lag med allmidnna bestimmelser om
skadestand

3183
Har skadan vallats av nagon som fyllt
femton men ej tjuguett ar, ma skadestan-
det jimkas, om det med hénsyn till hans
ungdom och o6vriga omstindigheter fin-
nes oskiligt betungande.

4 §.

Den som ej fyllt femton ar ar skyldig
att ersidtta person- eller sakskada som
han gor, om och i den man det med hén-
syn till handlingens beskaffenhet, hans
alder och utveckling samt omstindighe-
terna i 6vrigt provas skaligt.

5 8.

Har nagon genom bristande tillsyn el-
ler annan férsummelse i virden om barn
medverkat till person- eller sakskada som
barnet gor, dr han skyldig att ersétta ska-
dan. Skadestindet ma dock jdmkas, om
det med hénsyn till féorsummelsens art
och ovriga omstindigheter finnes oské-
ligt betungande.

1Forslag har dnnu ej avlimnats fran

Danmark

Lov om @ndring i lov nr. 277 af 30. juni
1922 om myndighed og vergemal

§ 63.

Bgrn og unge under 18 ar er kun er-
statningspligtige for skadeggrende hand-
linger, for sa vidt det findes rimeligt un-
der hensyn til den udviste skyld, den
pageeldendes alder og udvikling, skade-
volderens og skadelidtes gkonomiske
evne og forholdene igvrigt, herunder ud-
sigten til at fa skaden godtgjort hos and-
re. Var barnet under 6 ar, da skaden for-
voldtes, kan erstatningspligt kun pélaeg-
ges dette under seerlige omstendigheder.

Stk. 2: 1 tilfeelde, hvor erstatningsan-
svar indtreeder uden hensyn til skyld, er
bgrn og unge under 18 ar ansvarlige i
samme omfang som voksne.

Stk. 3: Reglerne i stk. 1 og 2 finder
tilsvarende anvendelse ved afggrelsen af,
om erstatningskrav, der tilkommer bar-
net eller den unge, skal lempes som fglge
af egen medvirken.

§ 63 a.

Foreldre er erstatningspligtige for
skade forvoldt af barnet eller den unge,
sifremt de har ladet det mangle pa til-
bgrligt tilsyn eller opdragelse eller pa
anden made ikke har gjort, hvad der ef-
ter forholdene er rimeligt at forlange af
dem for at hindre skadeforvoldelse. Til-
svarende bestemmelse geelder stedfor-
2ldre, plejeforeldre, slegtinge eller
andre, som med hensyn til opdragelse og
tilsyn star i samme stilling som for-
eldre.

Stk. 2. Skoler, optagelseshjem, ung-
domskorps og lignende institutioner er
erstatningspligtige for skade forvoldt af
bgrn og unge under 18 ar, sifremt insti-

dansk, finsk och norsk sida. Oversikten

iterger de texter som foreligger efter det senaste nordiska métet i april 1963.



Finland

Lag om dndring av 9 kap. strafflagen

Har skada vallats av nagon som fyllt
femton men ej tjuguett 4r, ma skadestin-
det nedséittas, om fullt skadestind med
hinsyn till hans alder, utveckling och
ovriga omstindigheter finnes oskiligt be-
tungande.

DA

Den som ej fyllt femton ar ar skyldig
att ersitta skada, som han gor, om och i
den mén det med héinsyn till hans alder
och utveckling, handlingens beskaffen-
het, skadevéallarens och den skadelidan-
des ekonomiska forhallanden samt om-
stindigheterna i 6vrigt provas skiiligt.

5 Db 8.

Forédldrar dro skyldiga att ersiitta ska-
da, som gjorts av deras barn, sdframt
foridldrarna genom bristande tillsyn eller
pa annat satt underlatit vad som med
hiinsyn till barnets dlder och utveckling
samt omstidndigheterna i 6vrigt skiligen
dlegat dem till undvikande av skadego-
relse. Skadestdndet ma dock nedsittas,
om det med hansyn till forsummelsens
art och Ovriga omsténdigheter finnes
oskiiligt betungande.

Vad i 1 mom. ségs giller jamvil adop-
tiv- och fosterforidldrar samt andra, vil-
ka med hinsyn till vardnadsplikt sti i
samma stidllning som forildrar.

Norge

Nya bestimmelser

X1 8.

Barn og ungdom under 18 ar er er-
statningsansvarlige for den skade som de
volder, for sa vidt dette finnes rimelig
under hensyn til utvist skyld, alder, ut-
vikling, skadevolderens og skadelidtes
o6konomiske evne og forholdene for 6v-
rig.

For si vidt erstatningsansvar inntrer
uten hensyn til skyld, er barn og ung-
dom under 18 ar ansvarlige pa samme
méte som voksne.

y &

Foreldre er erstatningsansvarlige for
skade voldt av barn og ungdom under 18
ar, siframt de har latt det mangle pa
tilborlig tilsyn eller oppdragelse eller pa
annen méte ikke har gjort hva det er
rimelig & kreve av dem for 4 hindre ska-
deforvoldelse. Tilsvarende gjelder pleie-
foreldre, barnehjem, skoler og andre som
har ansvar for eller tilsyn med barn eller
ungdom under 18 ér.

Ansvaret etter forste ledd kan lempes
for sd vidt det under hensyn til skadens
storrelse, utvist skyld og omstendighete-
ne for ovrig virker urimelig hardt.
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Sverige

6 §.

Den som under inflytande av sinnes-
sjukdom, sinnesslohet eller annan rubb-
ning av sjialsverksamheten orsakar per-
son- eller sakskada dr skyldig att ersitta
denna i den omfattning som med hénsyn
till omstindigheterna prévas skélig. Var
han genom eget véllande tillfalligt frén
sina sinnens bruk, skall detta tillstind
dock ej foranleda nedsidttning av det
skadestdndsansvar som eljest skolat gilla,

Vad i 5 § sdgs dger motsvarande till-
lampning pa den som medverkat till ska-
dan genom férsummelse i virden om ska-
devallaren.

Danmark

tutionen har ladet det mangle pa rime-
ligt tilsyn med eller instruktion af den
pageeldende.

Stk. 3. Erstatningsansvaret efter stk. 1
og 2 kan lempes, safremt det efter for-
spmmelsens art og omstendighederne
igvrigt findes urimeligt tyngende.



Finland

5c8§.
Den som under inflytande av sinnes-
sjukdom, sinnesslohet eller annan rubb-
ning av sjalsverksamheten orsakar ska-
da ir skyldig att ersitta denna i den om-
fattning som med hinsyn till omstéindig-
heterna provas skilig. Var han genom
eget vallande tillfalligt fran sina sinnens
bruk, skall skadestandet dock ej allenast
pa grund déirav nedséttas.
Vad i 5 b § séigs dger motsvarande till-
lampning pa den, som ar skyldig att vér-
da skadevallaren.

81
Norge

Dissens av ekspedisjonssjefen
Rognlien:

1. Foreldre svarer for skade voldt av barn
og ungdom under 18 Aar, siframt det er
grunn til 4 anta at de har latt det skorte
pa tillborlig tilsyn eller oppdragelse eller
pa annen mate ikke har gjort hva det etter
forholdene er rimelig 4 kreve av dem for
a hindre skadevoldinger. Tilsvarende gjel-
der pleieforeldre, barnehjem, skoler, ung-
domskorps og andre som har omsorg og
tilsyn med barn eller ungdom under 18 ar.

2. Ansvaret etter forste ledd kan lempes
niar det finnes rimelig under hensyn til
barnets og den ansvarliges atferd, skadens
art og storrelse, 6konomiske forhold og til-
hova ellers.

3. Uten hensyn til egen skyld plikter for-
eldre a erstatte skade voldt pA uforsvarlig
mate av deres barn under 18 ir som de bor
sammen med og har omsorgen for, med inn-
til 1000 kroner for hver enkelt skadevol-
ding.
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Systematisk férteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen)

Justitiedepartementet
Utlannings tilltride till offentlig tjanst. [7]
Forfattningsutredningen VI. Sveriges statsskick. Del. 1.
Lagforslag. [16] Del 2. Motiv. 17] Del 4. Bilagor. |19]
Bargarlonens férdelning, sjéférklaring m. m. [20]
Forslag till lag om vissa gemensambhet: a
m. m.
Trafikmal. [27]
Utsdkningsritt I1. [28]
Skadestand I. [33]

Utrikesdepartementet

Utrikesférvaltningens organisation och personalbehov. [3]
Administrativ organisation inom utrikesforvaltningen. [4

Forsvarsdepartementet
Forsvarskostnaderna budgetéren 1963/67. [5]
Forsvar och fiskerinéring. [31]

Den statli%a konsulentverksamheten pa socialvirdens
omrade. [30]

Finansdepartementet

Preliminiir nationalbudget for ar 1963. {8]
Undersékning av taxeringsutfallet. [14

Ecklesiastikdepartementet

En teknisk institution inom Stockholms universitet. [1]

1955 ars universitetsutredning VIL 1. Universitetens och
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versitetsviisendets organisation. [10] :

Utbildning av lirare for jordbruk och skogsbruk samt
fortbildning av lirare i yrkesaimnen. [13]

1960 Ars gymnasieutredning. 1. Viigen genom gymnasiet.
[15] 2. Kraven pd Eymnaslet. [22

1958 ars utredning kyrka —stat L Religionens betydelse
som samhaillsfaktor. [26]

Jordbruksdepartementet
Listerlandets alfisken. [32]

Handelsdepartementet

Oversittning av fordrag angdende upprittandet av Euro-
pelsl:a ﬁkz(}nomiska gemenskapen och tillhérande doku-
ment.

Papper och annan skrivmateriel., [25]

Inrikesdepartementet
Kommunalrattskommitten IV. Kommunalisrbundens
Janeritt. (2] V. Kommunala renhallningsavgifter. [29]
Indelniggs- o[cél samarbetsfragor i Goteborgs- och Malmé-
omradena.
Up hﬁllstillsn}md m. m. for utlindska studerande. [11]
S us och 6ppen vard. [21]
entalsjukhusens personalorganisation. Del L Intervju-
och frekvensundersokningar m. m. [24]
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