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Till

Herr Statsrddet och Chefen for Kungl. Finansdepartementet

Genom beslut den 24 oktober 1958 bemyndigades chefen for finansdepar-
tementet av Kungl. Maj:t att tillkalla sakkunniga med uppdrag att verk-
stilla en dversyn av bestimmelserna om sarskild skatteberikning fér acku-
mulerad inkomst och rérande den skatterittsliga behandlingen av koncern-
bidrag.

Med stod av detta bemyndigande tillkallades sasom sakkunniga rege-
ringsridet, numera presidenten i kammarratten G. T. Hedborg, direktoren
E. G. Bergqvist, juris doktorn E. B. T:son af Klercker samt numera lag-
byrachefen i finansdepartementet S. V. Lundell.

Den 3 juni 1960 entledigades Hedborg efter egen framstallning fran sitt
uppdrag. Samma dag utsigs Lundell att sisom ordférande leda utredning-
ens arbete.

Sidsom sekreterare at de sakkunniga, vilka antagit benimningen Skatte-
utredningen angiende ackumulerad inkomst m. m., har tjinstgjort nu-
mera kammarrittsrddet C. O. Sandstrom.

Med skrivelse den 31 oktober 1961 avlamnade de sakkunniga ett be-
tinkande med forslag till aindrade bestimmelser om ackumulerad inkomst
(SOU 1961: 56).

De sakkunniga far hirmed 6verlimna ett betinkande angdende koncern-
bidrag m. m. Uppdraget dr hirmed slutfort.

Stockholm den 28 maj 1964.

Sture Lundell
E. G. Bergquist Bertil af Klercker

/C. O. Sandstrom
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Sammanfattning av férslagen

I utredningsdirektiven har frambhallits, att den nu gillande inkomstskat-
telagstiftningen inte innehaller uttryckliga bestimmelser angéende de di-
rekta overforingar foretagen emellan, som gir under bendmningen koncern-
bidrag. Vidare anférdes att den praxis, som utvecklat sig pa detta omréde,
ar synnerligen svartolkad. Enligt direktiven var det darfér onskvart med
en utredning av fragan om koncernbidragens skatterittsliga stallning for
att fa i lag reglerat, nir siddana bidrag skall betraktas som avdragsgilla —
med en motsvarande beskattning hos mottagaren -— och nir det motsatta
forhallandet bér gilla. Det tillades, att dven fran niringslivets sida i den
offentliga debatten stillts krav pa att denna friga skulle upptagas till be-
handling och bringas till en dndamalsenlig 16sning.

Vid utformningen av sitt férslag till regler angéende 6ppna koncernbidrag
har utredningen haft att taga hénsyn till de bestimmelser, som i ovrigt giller
for beskattningen av foretagen, sdrskilt vad betraffar beskattningen av de-
ras utdelade vinstmedel. De nya reglerna far nimligen inte oppna mojlig-
heter till kringgiende av gillande bestimmelser om dubbelbeskattning och,
i vissa fall, kedjebeskattning av dylika vinstmedel. Dérigenom har de fore-
slagna bestimmelserna blivit forhallandevis komplicerade, varjimte deras
tillampningsomrade mést begransas.

I detta sammanhang har utredningen vidare omprévat gillande regler i
43 § och 57 § 3 mom. kommunalskattelagen angéende vinstoverforing genom
prissattning o. d. & varor och tjénster eller annat. Om 6ppna koncernbidrag
skall kunna accepteras i den omfattning utredningen foreslagit, krivs nim-
ligen en mera konsekvent utformning av skattebestimmelserna betriffande
évriga former av vinstoverforing mellan foretag. Av denna anledning har
utredningen jamvil foreslagit uttryckliga foreskrifter angdende beskatt-
ningen av ackordsvinster i vissa fall.

De av utredningen foreslagna bestimmelserna innebar i huvudsak fo6l-
jande.

Oppna koncernbidrag

Under vissa forutsittningar skall foretag i en koncern genom oppet kon-
cernbidrag kunna skattefritt dverfora vinstmedel till annat foretag inom
koncernen med skattskyldighet for mottagaren. Ett Gppet koncernbidrag
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skall laimnas genom 6verféring av kontanter eller i form av fordringar eller
genom efterskinkande av fordran och skall redovisas oppet i deklarations-
handlingarna.

I motsats till vad som giller betriffande de koncernbidrag, for vilka av-
drag enligt hittills tillimpad praxis kunnat medges, behéver 6ppet koncern-
bidrag, som har avses, inte framsta sisom en direkt omkostnad i det ut-
givande foretagets verksamhet for att avdragsritt skall foreligga. Utred-
ningen avser emellertid inte att inskrinka ritten till avdrag for koncern-
bidrag, som ir att anse som driftkostnad for givaren.

I friga om den krets av foretag, mellan vilka oppet koncernbidrag far
limnas, upptar forslaget en indelning i tre kategorier. Oppet koncernbidrag,
som har avses far i huvudsak endast ges mellan svenska aktiebolag. Men
koncernbidrag kan godtagas dven mellan svensk ekonomisk forening och
svenskt aktiebolag.

Den forsta kategorien omfattar de fall, da ett aktiebolag direkt dger mer
an nio tiondelar av aktiekapitalet i ett eller flera andra aktiebolag. Inom
denna krets far 6ppet koncernbidrag limnas fran vilket som helst av bo-
lagen till nagot av de andra. Utredningen har hir tagit sikte pa de i prak-
tiken vanligast féorekommande fallen, namligen nir ett moderbolag limnar
bidrag till heligt dotterbolag eller omviint, liksom da ett sadant dotterbolag
limnar koncernbidrag till ett systerbolag. De forutsitiningar, som sirskilt
angivits sdsom villkor fér avdragsritten respektive skattskyldigheten, har
till syfte att forhindra att 6ppet koncernbidrag lamnas i sidana fall, di detta
skulle innebira ett obehérigt kringgiende av reglerna om dubbel- eller
kedjebeskattning av bolagens vinstutdelningar. Detta betyder, att oppet
koncernbidrag i princip inte kan limnas, om mottagaren ar skattskyldig for
utdelning fran givaren.

Den andra kategorien avser ett moderbolags ritt att limna o6ppet kon-
cernbidrag till annat bolag inom koncernen. I motsats till vad som giller for
den forsta kategorien krives hir inte att moderbolaget innehar aktierna i
det andra bolaget i direkt dgo. Det ir alltsi har friga endast om koncern-
bidrag i riktning fran moderbolaget till bolag, som moderbolaget till mer
an nio tiondelar i regel fger indirekt genom andra bolag inom koncernen.
Moderbolagets delidgarskap kan dock dven delvis grunda sig pa ett direkt
agareforhallande. I de hithérande fallen medges ej avdrag for koncernbidrag
i omvind riktning, d.v.s. till moderbolaget. Forutsittning fé6r moderbola-
gets avdragsritt ar, att det aktiebolag, till vilket koncernbidrag ges, efter
tva eller flera fusioner enligt 174 § 1 och 2 mom. aktiebolagslagen kunnat
sammanslds med moderbolaget.

Vad hir sagts giller koncernbidrag mellan s. k. allménna aktiebolag. Om
moderbolaget ir ett bankaktiebolag, krives sdsom forutsattning fér oppet
koncernbidrag, att bankaktiebolaget dger samtliga aktier i dotterbolagen.
Bestammelserna omfattar inte férsikringskoncerner.
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Den tredje kategorien, slutligen, omfattar det fallet, att en ekonomisk
férening i direkt igo har samtliga aktier i ett eller flera svenska aktiebolag.
Da skall enligt férslaget oppet koncernbidrag kunna limnas antingen mel-
lan foreningen och nigot av bolagen eller mellan bolagen. Aven i dessa
fall giller, att 6verforingen inte far kollidera med reglerna om utdelnings-
beskattningen.

Prissiittningen & varor och tjinster m. m.

Utredningens allménna stidndpunkt har varit, att aven siddana foretag, som
star varandra nira pa grund av intressegemenskap, vid affirer sinsemellan
far forutsittas i regel tillimpa en normal prissiattning 4 varor, tjinste-
prestationer eller annat. Det ir emellertid ofrankomligt, att prissittningen
kan anvindas fér en mer eller mindre maskerad vinstéverforing foretagen
emellan. En sidan vinstéverforing kan inte utan vidare godtagas i beskatt-
ningsavseende.

Vinstéverforingar av detta slag kan namligen komma i konflikt med det
allmidnna intresset av en riktig inkomstredovisning hos foretagen. Inne-
bir den onormala prissittningen en vinstoverforing till utlandet, kan &ver-
féringen betyda en krinkning av statens berittigade ansprak pa att fa be-
skatta hir i riket forvirvad inkomst. Pa ett motsvarande sitt kan en onor-
mal prissittning innebira en minskning av skatteunderlaget i en kommun
pa en annan kommuns bekostnad.

For att motverka dylika obehériga 6verféringar — nu behandlade i 43 § och
57 § 3 mom. kommunalskattelagen — féreslar utredningen foljande.

Ar fraga om affirer mellan niringsidkare, som &r skattskyldiga for sin
inkomst hir i riket, skall vinstéverforingen 6ver huvud taget inte godkéinnas
i beskattningsavseende, om den berott pa att parterna avtalat avsevdrt hog-
re eller ligre priser 4 varor dn de i allménhet gillande eller, betriffande
tjansteprestationer eller annat, avtalat ekonomiska villkor, som i avsevdrd
grad avviker frin dem, som skulle ha avtalats mellan tva av varandra obe-
roende foretag. Foljaktligen skall, om genom dylika onormala villkor &stad-
kommits en inkomstdverfoéring mellan foretagen med belopp, som inte ar
ovisentliga, bada parternas inkomst rdknas om till de belopp, vartill desam-
ma skulle ha uppgatt, om normala villkor tillimpats. Denna omrikning skall
— vil att mirka — ske bade vid den statliga och den kommunala inkomst-
taxeringen. I ett sidant lige skall mottagaren alltsi inte beskattas for den
overforda inkomsten, savida inte dverforingen ar skattepliktig utdelning.

Om de villkor angdende prissdttningen, som avtalats vid affirer mellan
sinsemellan nirstdende foretag, inte i s hog grad avviker fran de i allmén-
het gillande, att avvikelsen kan betecknas som avsevird, skall daremot en
omrikning av féretagens inkomst inte ske. Men den vinstéverféring, som
ager rum, kan dven i detta fall enligt vanliga regler vara att anse sidsom en
utdelning och i si fall skall vinstéverféringen vara avdragsgill for givaren
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endast om mottagaren ir befriad fran skattskyldighet for utdelningen. Bort-
ses frdn det undantagsfall, att mottagaren dr skattskyldig foér utdelning
frin givaren, skall emellertid den avtalade prissittningen i fall som hir
avses i princip inte foéranleda nagot ingripande fran taxeringsmyndigheter-
nas sida med mindre friga dr om en atgird i skatteundandragande syfte.
Fran denna regel skall dock gilla ett par undantag.

Det ena avser fall, di den onormala prissittning, som avtalats mellan
foretag i intressegemenskap, foranlett en vinstoverforing till utlandet. Har
genom villkor, som avviker frin dem, som skulle ha avtalats mellan tva
av varandra oberoende féretag, inkomst tillférts ndgon, som inte har att ut-
gora skatt har i riket for inkomsten, skall inkomsten omriknas, d. v. s.
hdjas, for den part som ér hir skattskyldig foér inkomsten.

Det andra undantaget giller det fall, att den onormala prissittningen
medfért att inkomst av verksamheten i inte ovisentlig man redovisats in-
om annan kommun én den, dar inkomsten skulle ha redovisats, om intresse-
gemenskap inte forelegat. I sa fall skall gilla, att den niringsidkare, hos
vilken for hog inkomst redovisats, for skilig del av sin behillna inkomst
skall beskattas i den kommun, dir den andra parten skulle ha beskattats,
om normal prissittning tillampats. Det ir saledes hir inte fraga om en om-
rikning av inkomsterna utan endast om en overflyttning av den mottagan-
de partens taxering till annan kommun #n den, dir han eljest skattar for
sin inkomst. Utredningen har hirvid haft i atanke sarskilt siadana fall, da
den overférda inkomsten hérrér fran utvinning av naturtillgingar som ér
av stor betydelse ur beskattningssynpunkt for den kommun, dir dessa till-
géngar varit beligna och verksamheten bedrivits.

En motsvarande 6verflyttning av den kommunala taxeringen skall enligt
forslaget verkstillas dven nir Gppet koncernbidrag féranlett att inkomst
redovisats inom annan kommun #n den, dir inkomsten skulle ha redovisats,
om koncernbidraget inte ldmnats.

Vad nu sagts om prissiattning & varor och tjinsteprestationer skall dven
gilla nir skattskyldiga, mellan vilka intressegemenskap rader, avtalar
onormalt hég ranta & fordringar och skulder dem emellan. For det fall att
héar i riket skattskyldiga tillampar for lag rénta, skall omrikning av in-
komst i princip icke ske. Borgeniren kan dock bli beskattad for beriknad
ranta & sin fordran, om gildeniren ir skattskyldig for utdelning fran
borgeniren.

Beskattningen av s. k. kommissioniirsbolag

Utredningen har till behandling upptagit dven fragan om beskattningen av
de s. k. kommissionirsbolagen. Hirmed avser utredningen sadant aktie-
bolag eller sidan ekonomisk forening, som bedriver rorelse i eget namn
uteslutande for annat aktiebolags eller annan ekonomisk férenings rikning,
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utan att i évrigt driva verksamhet i nimnvird omfattning. Inkomsten av
verksamheten redovisas foljaktligen hos det andra féretaget. Enligt for-
slaget skall, i 6verensstimmelse med vad som nu sker i praktiken, huvud-
foretaget anses ha bedrivit kommissionérsbolagets rorelse. Detta innebar
att, om kommissionérsbholaget bedrivit rorelsen fran ett eller flera fasta
driftstillen, detta eller dessa skall anses ha utgjort fast driftstille for
huvudforetaget. Beskattningen av huvudféretagets inkomst skall saledes
fordelas dven pa kommissionérsbolagets driftstillen, vilket kan ha betydelse
for beskattningsortens bestimmande vid kommunaltaxeringen.

Beskattning av ackordsvinst

Med hinsyn bl. a. till att en borgenirs efterskinkande av en fordran & gil-
deniiren i vissa fall kan innebara en vinstoverforing, som har samma effekt
som ett oppet koncernbidrag, foreslar utredningen uttryckliga foreskrif-
ter angdende beskattningen av ackordsvinst. Dylik vinst skall enligt forslaget
for galdendr, som &r rorelseidkare eller jordbrukare med bokféringsmassig
redovisning, riknas sasom skattepliktig intékt av verksamheten, om mot-
svarande belopp utgér fér borgendren avdragsgill omkostnad. Betraffande
dennes avdragsritt f6r den forlust, som uppkommit i samband med att han
beviljat gildeniren ackord, skall gilla, att, om ackordet haft sin grund i
intressegemenskap mellan borgenér och géldenar, borgeniren skall dga ratt
till avdrag for nedskrivning av sin fordran hos gildendren endast under
samma forutsittningar som giller for 6ppet koncernbidrag.

I samband hirmed féreslas, att de inskrinkningar, som i forordningen
om foérlustutjimning foreskrives betriffande géldendrs ratt till forlust-
avdrag, nir han beviljats ackord, skall upphivas.

Ikrafttriidandet

De nya bestimmelserna foreslas skola trida i kraft sa att de kan tillimpas
vid 1966 ars taxering.



Férfattningsforslag

Forslag till
lag om iindring i kommunalskattelagen den 28 september 1928 (ur 370)

Hirigenom férordnas, att 43 § och 57 § 3 mom. kommunalskattelagen
den 28 september 1928 dvensom punkt 1 av anvisningarna till 28 §, punkt 10
av anvisningarna till 29 § samt anvisningarna till 43 § samma lag! skola er-
halla dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

43 §.

Har ndringsidkare till ndgon, som
ar ekonomiskt intresserad i hans
ndringsféretag eller kan éva infly-
tande pa foretagets ledning, forsdlt
varor till ligre pris eller av honom
k:6pt varor till hégre pris dn de i all-
manhet gdllande eller vidtagit andra
liknande dtgdrder och har, uppen-
barligen i foljd hdrav, inkomsten av
[dretaget blivit avsevdirt ligre

1 mom. Foreligger intressege-
menskap mellan ndringsidkare och
har vid affdrer dem emellan betrdf-
fande varor, tjinsteprestationer eller
annat avtalats priser eller andra vill-
kor, vilka avvika fran dem som skul-
le hava avtalats mellan tvd av var-
andra oberoende féretag (nor m a-
la villkor), skola avtalade vill-
kor gdlla vid inkomstberikningen,
ddrest icke annat féljer av vad ne-
dan stadgas.

Har pa grund av dtgdirder, som i
ndstforegdende stycke sdgs, skatt-
skyldigs inkomst blivit ligre in den
skulle hava blivit, om normala vill-
kor avtalats, och har inkomst i stdl-
let tillférts ndgon, som icke har att
for densamma utgora skatt hér i ri-
ket, skall den skattskyldiges inkomst
av verksamheten i frdga omrdiknas
till belopp, vartill inkomsten skulle

! Senaste lydelse av punkt 1 av anvisningarna till 28 § se 1959: 170 samt av punkt 10 av an-

visningarna till 29 § se 1951: 761.



{Nuvarande lydelse)

dn den eljest skolat bliva, samt dr
tillika den, vilken inkomsten i stdl-
let tillforts, icke for inkomsten skatt-
skyldig -hdr i riket, skall inkomsten
av foretaget berdknas till det belopp,
vartill den kan antagas hava upp-
gdtt, ddarest dylika datgdrder icke vid-
tagits.
(Se vidare anvisningarna.)

13

(Foreslagen lydelse)
hava uppgdtt, om normala villkor
tillimpats.

Har vid avtal, som i forsta stycket
avses, mellan hdr i riket skattskyl-
diga bestimts villkor, som i av s e-
vird grad avvika fran normala
sddana, och har ddrigenom dstad-
kommits inkomstéverforing med be-
lopp, som icke dr ovdsentligt, och
ar icke frdaga om tillskott vid aktie-
teckning eller om overlatelse av till-
gang samtidigt med den verksamhet,
vari tillgangen ingdr, skola de skatt-
skyldigas inkomster omrdknas pd
sdtt i andra stycket sdgs. Ar inkomst-
overforing genom avtal, som i forsta
stycket sdgs, att anse sdsom utdel-
ning, for vilken mottagaren dr skatt-
skyldig, eller som gdva, foér vilken
skyldighet att erligga gavoskatt fore-
ligger, eller kan inkomstoverforingen
antagas vara ett led i dtgoranden, syf-
tande till att erhdlla obehérig formdn
i beskattningsavseende, skall omrdik-
ning av inkomsterna dock alltid ske.
Angdende kooperativ forenings rdtt
till avdrag for utdelning i form av
pristillidgg, rabatter m. m. stadgas i
29 § 2 mom.

Hava hdr i riket skattskyldiga sins-
emellan avtalat ligre rdnta d gdld
dn normalt, skall pd grund hdrav
omrdkning, som i tredje stycket sdgs,
ej ske. Ar gdldendren skattskyldig
for utdelning fran borgendren, skall
dock denne anses hava dtnjutit skat-
tepliktig inkomst med belopp, mot-
svarande skillnaden mellan normal
rdnta och avtalad ranta.

2 mom. Har svenskt aktiebolag
eller svensk ekonomisk férening dri-
vit rérelse i eget namn uteslutande
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

for annat sddant bolags eller sadam
forenings rdikning, utan att i évrigit
driva verksamhet i ndmnvdird om:-
fattning (s. k. kommissiondrsbolag)),
och redovisas i foljd ddrav inkoms:-
ten av rorelsen hos det andra fére:-
taget, skall detta anses hava bedriviit
kommissiondrsbolagets rorelse, ddr-
est forhdllandet mellan foretagem
bestdtt under hela beskattningsdreit
for vartdera foretaget eller frdn dem
tidpunkt, da kommissiondrsbolage:t
borjade bedriva verksamhet av ndgoit
slag, samt beskattningsdren for fore--
tagen utgdtt vid samma tidpunkt.

3 mom. Har svenskt aktiebolaggy
i direkt dgo aktier i ett eller flera
andra svenska aktiebolag i sddan om--
fattning, att fusion enligt 174 § 1 oclv
2 mom. lagen den 14 september 194/
om aktiebolag kan ske, skall kon--
cernbidrag mellan bolagen, vilkeit
enligt eljest gdllande regler icke ut--
gor driftkostnad for givaren, vid in--
komstberdkningen likvdl anses somm
avdragsgill omkostnad respektivee
skattepliktig intdkt under férutsdtt--
ning,

a tt bidraget limnats kontant ellerr
i form av fordran eller genom efter--
skdnkande av fordran och av bdda
bolagen redovisats éppet i sjdlvde--
Elarationen eller dirtill fogad bilaga;,

att beskattningsdren for det ut--
givande och det mottagande bolageil
utgatt vid samma tidpunkt,

att, om bidrag limnats mellam
moder- och dotterbolag, moderbola---
get dgt mer dn nio tiondelar av aktie--
kapitalet i dotterbolaget under helam
beskattningsdret for bdda bolagem
eller fran den tidpunkt, dd dotter--



(Nuvarande lydelse)
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(Foreslagen lydelse)

bolaget bérjade bedriva verksamhet
av ndgot slag, samt, om bidrag lim-
nats till moderbolaget, moderbolagetl
dr frikallat fran skattskyldighet for
utdelning fran dotterbolaget, oavsett
i vilken omfattning moderbolagets
vinstmedel anvdnts for utdelning till
deldgarna,

samt att, om bidrag limnats
mellan dotterbolag, dels moderbola-
get dgt mer dn nio tiondelar av aktie-
kapitalet i dotterbolagen under hela
beskattningsdret for ett vart av dem
eller alltsedan dotterbolagen bérjade
bedriva verksamhet av ndgot slag,
dels ock moderbolaget antingen dr
skattskyldigt eller frikallat frdn
skattskyldighet fér utdelning fran
bdada systerbolagen eller ock, oavsett
i vilken omfattning moderbolagets
vinstmedel anvdnts fér utdelning till
deldgarna, dr frikallat fran skatt-
skyldighet for utdelning fran det ut-
givande bolaget.

Bidrag, som enligt féregdende
stycke utgor avdragsgill omkostnad
respektive skattepliktig intdkt, be-
ndmnes éppet koncernbidrag.

Aro dgareférhdllandena inom en
koncern sddana, att aktiebolagen el-
ler vissa av dem efter tvd eller flera
fusioner enligt 174 § 1 och 2 mom.
lagen den 14 september 1944 om
aktiebolag kunnat sammanslds med
moderbolaget, dger detta under i
forsta stycket angivna férutsdtt-
ningar limna éppet koncernbidrag
till bolag, vilka pd angivet sditt kun-
na fusioneras med moderbolaget.

Har bankaktiebolag eller har for-
ening, som dr av beskaffenhet som i
1 § lagen den 1 juni 1951 om ekono-



(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

miska foreningar sdgs, i direkt igo
samtliga aktier i ett eller flera sven-
ska aktiebolag, md, under i férsta
stycket  angivna  férutsittningar
oppet koncernbidrag limnas mellan
bankaktiebolaget  respektive  for-
eningen och bolagen eller ock mellan
bolagen.

Oppet koncernbidrag skall anses
utgora kostnad och intdkt i férvirvs-
kalla, vartill vederborande foretags
huvudsakliga verksamhet dr hinfor-
lig. Avser det mottagande firetagets
huvudsakliga verksamhet icke jord-
bruksfastighet, annan fastighet eller
rorelse, skall bidraget hanféras till
forvdirvskdlla i det inkomstslag, i vil-
ket detl utgivande foretaget erhdllit
avdrag for bidraget.

(Se vidare anvisningarna.)

57 §.

3 mom. Hava i annat fall dn i
43 § sdgs rorelseidkare, mellan vilka
intressegemenskap rdader (moder-
och dotterféretag eller foretag under
i huvudsak gemensam ledning), vid
affdrer sinsemellan genom dsdttande
av hégre eller ldgre pris dn de i all-
mdnhet gdllande eller andra liknan-
de atgirder dstadkommit, att in-
komst av deras rorelse i avsevird
mdn redovisats inom annan kommun
an den, diar inkomsten skulle redo-
visats, om intressegemenskap icke
forefunnits, skall sidsom beskatt-
ningsort fér den rérelseidkare, hos
vilken fér hog inkomst sdlunda redo-
visats, betraffande skilig del av hans
inkomst giilla den kommun, dir den
andre rorelseidkaren skulle utgjort
skatt fér inkomsten, om normal pris-
sdttning tillampats.

3 mom. Har avtal, som i 43 § 1
mom. forsta stycket avses, foranlett
att skattskyldigs inkomst i icke ovi-
sentlig mdn redovisats inom annan
kommun #4n den, dir inkomsten
skulle redovisats, om intressegemen-
skap icke forefunnits, och har om-
rikning av inkomsten enligt nimnda
moment icke skett, skall sdsom be-
skattningsort fér den ndringsidkare,
hos vilken for hdég inkomst redovi-
sats, betriffande skilig del av hans
behdllna inkomst gilla den kommun,
dir den andre ndringsidkaren skulle
utgjort skatt for inkomsten, om nor-
mala villkor tillimpats. Vad nu sagts
skall dock icke gdlla ndr frdga dr om
tillskott vid aktieteckning eller om
overldtelse av tillging samtidigt med
den verksamhet, vari tillgingen in-
gar.
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

Har éppet koncernbidrag jamlikt
43 § 3 mom. foranlett, att inkomst
redovisats inom annan kommun dn
den, ddr inkomsten skulle redovi-
sats, om koncernbidraget icke lim-
nats, skall vad ovan i forsta stycket
sdgs angdende beskattningsorten dga
motsvarande tillimpning betrdiffan-
de det foretag, som erhdallit koncern-
bidraget.

Anvisningar
till 28 §.
1. Till'intakt —— ———— stadgade grunder.

Till intdkt av rorelse riknas dven
vinst, som uppkommit pa grund av
att rorelseidkare fatt skuld efter-
skdnkt genom ackord, ddirest mot-
svarande belopp utgor for borgend-
ren vid taxering hdr i riket avdrags-
gill omkostnad eller, om borgendren
icke dr hdr i riket skattskyldig for
inkomst, skulle hava utgjort avdrags-
gill omkostnad, ddrest denne varit
hdr i riket skattskyldig.

Intikt vid — — — — — — av rorelse.

Vid avyttring — — — forutsittningar for skattepliktig realisationsvinst
foreligga.

I enlighet — — — forutsittningarna for skattepliktig realisationsvinst
foreligga.

DA skattskyldig, — —- — — — -— for Overldtaren.

till 29 §.
10. I anslutning — — — — — — sasom kapitalférlust.

I fréga om borgendrs rdtt till av-
drag for forlust, som uppkommit i
samband med att gdldendr beviljats
ackord, skall — oavsett vad i forsta
stycket sdgs ddrom, att till driftfor-
lust rdiknas exempelvis till foljd av
képarens insolvens utebliven betal-

2—318513
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(Foreslagen lydelse)

ning foér varor med mera — gilla
foljande. Har borgendr beviljat gdl-
dendr, med vilken han dr i intresse-
gemenskap, dylikt ackord, och kan
det antagas, att ackordet haft sin
grund i intressegemenskapen, sdsom
i fall da inga andra borgendrer med
fordringar av betydelse limnat mot-
svarande ackord eller da gdldendren
uppenbarligen icke dr pa obestdnd,
skall borgendren dga rdtt till avdrag
for nedskrivning av sin fordran hos
gdldendren endast sdsom for oppet
koncernbidrag enligt 43 § 3 mom.

till 43 §.

I denna paragraf meddelas vissa
bestimmelser for det fall, att over-
flyttning av vinst dgt rum frdn hdr i
riket skattskyldig ndringsidkare till
hdrstdides icke skattskyldig person.
I 57 § 3 mom. givas bestimmelser
for wvissa fall av éverflyttning av
vinst, ddar bada kontrahenterna varit
hdr i riket skattskyldiga.

Den intressegemenskap, som asyf-
tas i 1 mom., har avseende pd exem-
pelvis det fall, att ett féretag direkt
eller indirekt deltager i ledningen
eller overvakningen av ett annat fo-
retag eller dger del i dettas kapital,
dvensom det fall, alt samma personer
direkt eller indirekt deltaga i led-
ningen eller évervakningen av de
bdda avtalsslutande féretagen eller
dga del i dessas kapital.

Vid bedémning av prissdtiningen
vid affdrer mellan moderbolag och
utlindskt dotterbolag maste sdrskild
forsiktighet iakttagas, med hdnsyn
till de av affdrsmdssiga skdl betinga-
de omstdndigheter, som kan pdverka
prissdttningen i dylika fall.

Det forhdllandet att inkomstéver-
foring mellan tva féretag skett i syf-
te att ticka forlust hos mottagaren
skall icke medfora att éverféringen
anses hava utgjort ett led i dtgoran-
den syftande till att erhalla obehérig
forman i beskatltningsavseende, ddr-
est motsvarande utjimning kunnat
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

uppnds genom éppet koncernbidrag.

Angdende beskattningsorten for
inkomst, som genom prissiltning d
varor, tjinsteprestationer eller an-
nat eller genom déppet koncernbi-
drag, éverférts fran en kommun till
annan kommun, stadgas i 57 § 3
mom.

Denna lag trader i kraft dagen efter den, d& lagen enligt dard meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling; dock att lagen
icke skall #ga tillimpning vid 1965 ars taxering eller vid eftertaxering for
ar 1965 eller tidigare ar.




Forslag till

forordning om éndrad lydelse av 3 § forordningen den 8 april 1960 (nr 63) om
ritt till forlustutjimning vid taxering for inkomst

Héarigenom foérordnas, att 3 § forordningen den 8 april 1960 om ratt till
forlustutjamning vid taxering for inkomst skall erhalla dndrad lydelse pa

sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

3.

Forlustavdrag mg — — — — — —

kommunal inkomstskatt.

Ratten til — — — — — — skattepliktig inkomst.

Har skattskyldig forsatts i kon-
kurs och har konkursen icke blivit
nedlagd pa grund av att borgenirer-
na erhallit full betalning, ma den
skattskyldige vid taxering for det
beskattningsar, varunder beslut om
konkursen meddelats, och for senare
ar icke atnjuta avdrag enligt denna
térordning for forlust, som uppkom-
mit under konkursen eller tidigare.

Har skattskyldig eller vanligt han-
delsbolag eller kommanditbolag, vari
han dr deldgare, erhallit ackord utan
konkurs, ma i férlustavdrag, som
cnligt denna forordning medgives vid
taxering for det beskattningsar, var-
under ackordet beviljats, eller fér
senare dr, icke inrdknas under forst-
ndmnda beskattningsdr eller tidigare
vppkommet underskott i sadan foér-
vdarvskdlla, till vilken efterskdnkt
skuld varit att hdinféra.

Har skattskyldig forsatts i kon-
kurs och har konkursen icke blivit
nedlagd eller avslutad pa grund av
att borgenirerna erhallit full betal-
ning eller att forlikning ingdtts med
de borgendrer, som bevakat fordran
i konkursen, eller att ackord blivit
faststdllt, ma den skattskyldige vid
taxering for det beskattningsar, var-
under beslut om konkursen medde-
lats, och for senare ar icke atnjuta
avdrag enligt denna férordning for
forlust, som uppkommit under kon-
kursen eller tidigare.
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Denna forordning trider i kraft dagen efter den, di forordningen enligt
diara meddelad uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling;
dock att dldre bestimmelser alltjimt skola dga tillampning i friga om 1965
ars taxering samt i friga om eftertaxering for &r 1965 och tidigare &r. Vid
ikrafttridandet skall vidare iakttagas, att — om skattskyldig eller vanligt
handelsbolag eller kommanditbolag, vari han ir delagare, erhallit ackord
under rikenskapsar, som tillindalupit fére den 1 mars 1965 — dldre be-
staimmelser alltjaimt skola gilla betriffande underskott, som uppkommit
under rikenskapsar, da ackordet erhallits eller tidigare ar.



Forslag till

forordning om éndring av 67 § taxeringsforordningen len 23 november
1956 (nr 623)

Harigenom forordnas, att 67 § taxeringsférordningen den 23 november
1956 skall erhélla dndrad lydelse pa sétt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

67 §.

Taxering till kommunal inkomst-
skatt pa grund av 57 § 3 mom. kom-
munalskattelagen ma icke verkstal-
las av taxeringsndmnd. Anser sadan
nidmnd anledning foreligga att be-
traffande viss skattskyldig tillampa
berorda stadgande, skall skriftlig an-
méilan hidrom goras hos taxerings-
intendenten i ldnet, som, dérest be-
svar over taxeringen skola prévas av
provningsnidmnden i linet, 4ger gora
framstéllning i fragan hos sagda
nimnd. Ar diremot fraga om skatt-
skyldig, betrdaffande vilkens taxering
besviar skola anféras hos den mel-
lankommunala prévningsndmnden,
skall taxeringsintendenten skynd-
samt med eget yttrande Overlamna
anmiélan till allmdnna ombudet hos
denna nidmnd for saddan atgiard och
samtidigt hidrom underratta taxe-
ringsintendenten i annat ldn, dar den
skattskyldige, savitt kunnigt ar, bli-
vit taxerad till kommunal inkomst-
skatt.

Omrdikning av inkomst pa grund
av 43 § 1 mom. kommunalskatte-
lagen och taxering till kommunal in-
komstskatt pa grund av 57 § 3 mom.
samma lag mé icke verkstillas av
taxeringsndmnd. Anser sidan namnd
anledning foéreligga att betraffande
viss skattskyldig tillampa berorda
stadganden, skall skriftlig anmilan
hiarom goras hos taxeringsintenden-
ten i lidnet, som, direst besvir over
taxeringen skola proévas av prov-
ningsnidmnden i ldnet, Ager gora
framstéllning i fragan hos sagda
nimnd. Ar diremot friga om skatt-
skyldig, betriaffande vilkens taxering
besvir skola anféras hos den mel-
lankommunala prévningsnimnden,
skall taxeringsintendenten skynd-
samt med eget yttrande overlamna
anmélan till allmidnna ombudet hos
denna niamnd for sidan atgird och
samtidigt hidrom underritta taxe-
ringsintendenten i annat lén, diar den
skattskyldige, savitt kunnigt ar, bli-
vit taxerad till kommunal inkomst-
skatt. Berér fraga om omrdkning av
inkomst jdmvdil skattskyldig, som
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
skall taxeras till statlig inkomstskatt
i annat lin, skall taxeringsintenden-
ten hirom underrdtta taxeringsinten-
denten i detta andra ldn.
Om handliggning — — — — — —- rérande taxering.

Denna forordning trider i kraft dagen efter den, da forordningen enligt
dara meddelad uppgift utkommit frian trycket i Svensk forfattningssamling.



Utredningsdirektiven m. m.

Enligt de direktiv, vilka innefattas i yttrande till statsradsprotokollet den
24 oktober 1958 av chefen for finansdepartementet, statsradet G. E. String,
har det dlegat oss dels att verkstilla en 6versyn av lagstiftningen om acku-
mulerad inkomst dels att utreda och framligga forslag angdende den skatte-
maéssiga behandlingen av s. k. koncernbidrag. Da nigot egentligt samband
inte ratt mellan de olika delarna i vart utredningsuppdrag, har vi valt att
redovisa desamma i tva skilda betinkanden. I ett den 31 oktober 1961 av-
givet betinkande (SOU 1961:56) har vi framlagt forslag om dndrade be-
stimmelser betriffande ackumulerad inkomst. I nu férevarande betinkan-
de kommer vi att behandla den aterstiende delen av vart utredningsupp-
drag nédmligen den skattemissiga behandlingen av koncernbidrag. Betraf-
fande fridgan om koncernbidragen framhalles i vara direktiv foljande.

Bestéimmelser om vinstéverflyttning mellan olika rorelseidkare, mellan vilka
intressegemenskap réader, t. ex. moder- och dotterforetag, aterfinnes i 43 § och
57 § 3 mom. kommunalskattelagen. Det ir emellertid att mirka, att vad som dir
regleras endast ar vinstdverfoéringar genom sirskild prissittning eller andra lik-
nande atgirder, vilka inverkar pa fordelningen mellan inkomst som skall beskat-
tas hir i riket eller inte eller ock pi fordelningen av den skattepliktiga inkoms-
ten mellan olika kommuner. Diremot férekommer inte négon uttrycklig reglering
av sidana direkta G6verféringar foretagen emellan som pligar gi under benim-
ningen koncernbidrag. I praxis har emellertid sedan linge forekommit, att man
i vissa fall medgivit bolag avdrag fér koncernbidrag till ett annat bolag respek-
tive beskattat det mottagande bolaget for det erhallna bidraget. A andra sidan
har i manga fall avdrag foér dylikt koncernbidrag viigrats. Det stir utom allt tvivel
att den praxis som utvecklats ir synnerligen svartolkad.

I anslutning hartill anférde departementschefen vidare.

Det torde vara onskvirt med en utredning av frigan om koncernbidragens
skatterdttsliga stillning for att fA i lag reglerat nir sidana bidrag skall betraktas
sdsom avdragsgilla — med en motsvarande beskattning av mottagaren — och nir
det motsatta forhallandet bor gilla. Tilliggas ma att dven fran néringslivets sida
har i den offentliga debatten i fmnet stillts krav pa att denna friga upptages till
behandling och bringas till en andamaélsenlig 16sning.

Departementschefen framhéll avslutningsvis, att utredningen borde ha
en teknisk karaktar.

Ett koncernbidrag innebir, sdsom framgar av direktiven, en direkt vinst-
overforing mellan tva foéretag inom en koncern. Det synes lampligt att forst
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soka klarldgga begreppet koncern samt vilka former av vinstéverforing, som
innefattas i begreppet koncernbidrag.

Da koncernbegreppet inte definierats i skattelagstiftningen, 4r man for
att f4 klarhet i den nidrmare innebérden av detta begrepp enligt géillande
rattsuppfattning hénvisad till den civilridttsliga bestimningen av detsam-
ma. Harvid ar det framfor allt bestimmelserna i aktiebolagslagen som ar
av intresse.



Aktiebolagslagens koncernbestimmelser

Begreppet koncern

Vid den revision av aktiebolagslagstiftningen, som verkstélldes av lagbered-
ningen (se SOU 1941:8 och 9) och som ledde till 1944 ars nu gillande
aktiebolagslag, uppméirksammades bl. a. koncernvisendets alltmer 6kade
betydelse i det ekonomiska livet. Lagberedningen konstaterade att det bli-
vit allt vanligare att ett ekonomiskt foretag drives icke som ett enda aktie-
bolag utan som en grupp av bolag, koncern, bestiende av ett aktiebolag
sidsom moderbolag samt ett stérre eller mindre antal aktiebolag — vilka
moderbolaget behirskar frimst genom innehav av storre del av aktierna i
bolagen — sdsom dotterbolag. Denna utveckling nodvindiggjorde sarskilda
bestimmelser for koncernbolagen, framfor allt betrdffande redovisningen
for koncernens ekonomiska stédllning och for resultatet av verksamheten.

Tillaimpningsomradet for de i aktiebolagslagen intagna sirskilda stadgan-
dena roérande koncernforhallande blev beroende av bestimningen av be-
greppen moderbolag och dotterbolag.

Denna begreppsbestimning, som aterfinnes i 221 § aktiebolagslagen, ut-
gar fran att ett bestimmande inflytande kan utévas fran det ledande bo-
lagets, moderbolagets, sida och att tillika en visentlig intressegemenskap
finnes mellan detta och det beroende bolaget, dotterbolaget. Denna forut-
siattning ansags enligt lagberedningen foreligga typiskt, nédr det ena bolaget,
moderbolaget, dger mer dn hilften av aktierna i det andra, dotterbolaget,
och detta aktieinnehav representerar motsvarande andel ej blott i dotter-
bolagets aktiekapital utan &dven i rostetalet for samtliga aktier i dotterbo-
laget. Men dven di ett bolag ager aktier i ett annat bolag, i vilket aktier
med olika roéstvirde finnes, kunde enligt lagberedningen det forra utéva ett
bestimmande inflytande over ledningen av det senare, om det &dger si
ménga aktier déri att rostetalet for dem utgor mer dn hilften av rostetalet
for samtliga aktier i bolaget. Trots att den ekonomiska intressegemenska-
pen ir beroende av det forra bolagets andel i det senares aktiekapital an-
sag lagberedningen darfér avgérande betydelse bora tillmétas andelen i
rostetalet for samtliga aktier i bolaget.

I enlighet med det sagda giller enligt 1 mom. forsta stycket forsta punk-
ten i ndimnda paragraf att, om ett aktiebolag dger mer dn hilften av aktier-
na i ett annat aktiebolag eller, om aktier med olika rostvarde finnes, sa
ménga aktier, att rostetalet for dem utgér mer én hélften av rostetalet for
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samtliga aktier, skall det férra bolaget anses sdsom moderbolag och det
senare bolaget sasom dotterbolag.

Med det nu nimnda direkta dotterbolagsférhallandet ansags bora likstil-
las indirekt dotterbolagsforhillande. I lagrummet i friga foreskrives nim-
ligen i nista punkt att, om ett eller flera dotterbolag eller ock moderbolaget
och ett eller flera dotterbolag tillsammans dger s minga aktier i ett annat
bolag som nyss sagts — d. v. s. dotterbolag — skall jimvil sistndmnda bo-
lag anses sasom dotterbolag (dotterdotterbolag) till moderbolaget. Forhal-
landet bedoms alltsd pa samma sitt som om aktierna i dotterdotterbolaget
agdes direkt av moderbolaget.

Som exempel pa dylikt indirekt dotterbolagsforhallande har lagbered-
ningen angivit, att ett dotterbolag B dger mer an hilften av aktierna i vart
och ett av bolagen C, D och E enligt féljande.

A

B
iy
C D E

I detta fall bildar bolagen A, B, C, D och E en koncern, huvudkoncernen,
i vilken A ir moderbolag samt bolagen B, C, D och E dotterbolag. C, D och
E ar dotterdotterbolag till A. Bolagen B, C, D och E bildar en underkoncern,
i vilken B dr moderbolag samt C, D och E dotterbolag.

Vidare féreligger enligt lagberedningen indirekt dotterbolagsforhallande,
om dotterbolagen B, C och D #ger aktieposter i E, som tillsammans utgor
mer 4n hilften av aktierna i E.

¥ ¥
B D
¥ ¥
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I detta fall, dir icke nagot av bolagen B, C eller D antages ensamt aga
mer an hilften av aktierna i E, foreligger ej underkoncernbildning. A:s an-
del i E utgér summan av B:s, C:s och D:s andelar i E.

Enligt lagberedningen féreligger indirekt dotterbolagsforhéllande ocksa
om A och dotterbolaget B dger aktieposter i E, som tillsammans utgor mer
an hilften av aktierna i E.
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A:s andel i E utgér i detta fall summan av A:s och B:s andel i E.
Motsvarande indirekta dotterbolagsférhallande foreligger om A och dot-
terbolagen B, C och D tillsammans fger mer #n hilften av aktierna i E.

T

s |

I detta fall, dir icke nigot av bolagen A, B, C eller D antages ensamt dga
mer &n hilften av aktierna i E, foreligger ej underkoncernbildning. A:s an-
del i E utgor hir summan av A':s, B:s, C:s och D:s andelar i E.

Emellertid ansig sig lagberedningen inte kunna stanna vid de hittills be-
rorda formerna av moder- och dotterbolagsférhallanden.

Lagberedningen framholl, att dven da ett aktiebolag icke — vare sig di-
rekt eller indirekt — &ger mer &n hilften av aktierna i ett annat bolag
eller aktier med ett rostvirde &verstigande hilften av réstetalet for samt-
liga aktier i bolaget, dess direkta eller indirekta aktieinnehav dock kan re-
presentera ett inflytande i bolaget som reellt dr bestimmande 6ver detta,
en s. k. praktisk majoritet, och tillika ett visentligt ekonomiskt intresse
i bolaget. Aven i sidant fall har beredningen ansett koncernbestimmelser-
na bora éga tillimpning. Enligt beredningen syntes vidare moder- och dot-
terbolagsforhéllande bora anknytas icke endast till dgandet direkt eller in-
direkt av en viss aktiepost. Enligt beredningen borde nimligen moder- och
dotterbolagsférhallande ocksd anses féreligga, om ett aktiebolag pa grund
av avtal eller av annan orsak har ett bestimmande inflytande 6ver ett an-
nat aktiebolag och tillika en sddan ratt till vinstutdelning eller till del i
aktiekapitalet vid bolagets upplosning, att med det bestimmande inflytan-
det 6ver bolaget ar forbundet ett viisentligt intresse i det senares stiallning
och i dess resultat. Med en sddan bestimmelse, framhdoll beredningen, torde
med édganderitt till en aktiepost kunna jamstillas — sasom enligt engelsk
och tysk riatt — varje slag av innehav genom mellanhand. Lagberedningen
tillade, att utan en dylik bestimmelse férsok till kringgaende i olika for-
mer av de sirskilda stadgandena rérande koncernférhallanden torde kunna
befaras.

I enlighet med det anforda har i 221 § 1 mom. férsta stycket sista punk-
ten foreskrivits att, om ett aktiebolag eljest pa grund av aktieinnehav eller
avtal eller av annan orsak har ett bestimmande inflytande &ver ett annat
aktiebolag, varmed jamvil ar férbundet ett visentligt intresse i det senares
stillning och resultatet av dess verksamhet, det forra bolaget skall anses
sdsom moderbolag och det senare sasom dotterbolag. Det bor hir sirskilt
framhéllas, att de regler som upptagits i férsta och andra punkterna av
samma stycke enligt beredningen ar Zgnade att tjéna till ledning for be-
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domandet av frigan, nir ett bestimmande inflytande skall anses foreligga
och att saledes i viss man begrinsa omfattningen av begreppen moder- och
dotterbolag.

Sammanfattningsvis stadgas i 221 § andra stycket, att alla bolag, som &ar
med varandra salunda forenade att de inbordes dr moder- och dotterbolag
eller dotterbolag till samma moderbolag, kallas koncernbolag.

De nimnda reglerna om koncernforhéllande avser i forsta hand svenskt
aktiebolags delidgarskap i annat svenskt aktiebolag. Enligt lagberedningen
bor dirmed jamstillas deldgarskap i utlindskt aktiebolag dvensom i sidant
utlindskt bolag som till sin art vésentligen 6verensstimmer med det svens-
ka aktiebolaget, saisom det engelska private company, det tyska och schwei-
ziska Gesellschaft mit beschrinkter Haftung och det franska société a re-
sponsabilité limitée.

Aven om aktiebolagslagens regler sdlunda avser endast forhillandet mel-
lan aktiebolag och dirmed &verensstimmande utlindska bolagsformer, gor
sig motsvarande synpunkter géllande vid svenskt aktiebolags deldgarskap i
foretag, som drivs under annan form én aktiebolagets, t. ex. handelsbolag,
kommanditbolag, gruvbolag och ekonomisk férening samt diaremot svaran-
de utlindska foretagsformer. I lagen har inga regler upptagits avseende
sddana deldgarskap. Men pa grund av de allmianna forpliktelser, som évilar
ett aktiebolags styrelseledaméter, verkstallande direktér och revisorer, an-
kommer det enligt lagberedningen pa dessa personer att jimvil betriffande
sddant deligarskap tillse att den forsiktighetsprincip, som skall vara le-
dande vid bedomningen av ett aktiebolags stéllning, tillimpas. Ar detta del-
agarskap forbundet med ett bestimmande inflytande och ett visentligt eko-
nomiskt intresse, kriver nimnda princip att dven hir de for koncernfor-
héllanden gillande reglerna beaktas.

Koncernredovisningen

I och med att ett koncernforhallande i forut angiven mening foreligger mel-
lan tva eller flera aktiebolag giller enligt aktiebolagslagen vissa sirskilda
regler for redovisningen av bolagens stillning och verksamhetsresultat m. m.

De sirskilda reglerna, vilka givetvis asyftar att for intressenterna mojlig-
gora en samlad éverblick av koncernen, avser huvudsakligen moderbolaget.
Nagon ingdende redogorelse for dessa regler torde inte vara erforderlig i
detta sammanhang. For att likvil ge en uppfattning om i vilka hénseen-
den koncerngemenskapen beaktas enligt de ifrigavarande redovisningsreg-
lerna — av vilka de flesta aterfinnes i 100—104 §§ aktiebolagslagen — skall
emellertid nagra huvudpunkter antydas i det foljande.

Salunda skall t. ex. moderbolaget i sin balansrakning upptaga aktierna
i dotterbolaget som sirskild post bland anliggningstillgdngarna. I en sar-
skild uppgift till balansrikningen, vilken uppgift dock inte behdver fram-
laggas &4 bolagsstimman, skall diarjamte redovisas varje dotterbolags ak-
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tier i annat koncernbolag. Likasa skall i sidan uppgift redovisas samman-
lagda beloppet av moderbolagets fordringar och skulder hos varje dotter-
bolag samt dotterbolagets fordringar och skulder hos annat dotterbolag.
Vid virderingen av moderbolagets aktier respektive fordringar hos dotter-
bolag skall avdrag ske for den del av viardet som beloper pa dotterbolagets
eventuella innehav av aktier i moderbolaget.

I moderbolagets vinst- och férlustriakning skall vinstutdelning och ran-
tor fran dotterbolag anges sérskilt liksom #dven réantor till dotterbolag.

Vad sarskilt betrdffar redovisningen av koncernbidrag foreligger enligt
102 § aktiebolagslagen en uttrycklig skyldighet for aktiebolag att i vinst- och
forlustrikningen sarskilt angiva, bland intdkterna, vederlagsfria eller
andra extraordinira forvarv och, bland kostnaderna, extraordinira kostna-
der och forluster. Till dylika extraordinira intdkter och kostnader, vilka sa-
ledes skall redovisas 6ppet, hor dven koncernbidragen.

Av sirskild betydelse dr i detta sammanhang den speciella redovisning
som det enligt 104 § aktiebolagslagen aligger moderbolaget att avgiva i form
av antingen en koncernbalansrikning eller en koncernredogorelse.

Denna sirskilda koncernredovisning har till direkt syfte att 6verbrygga
det forhallandet att de olika bolagen i en koncern utgor formellt fristiende
bolag. Genom koncernredovisningen vill man siledes astadkomma i stort
sett samma redovisningsresultat som om koncernens verksamhet drivits
inom en enhetlig aktiebolagsbildning. Koncernredovisningen skall darfor
utvisa vinsten eller férlusten & koncernens verksamhet i dess helhet.

Vid redovisningen av denna vinst eller férlust maste emellertid even-
tuella internvinster avriknas. En av koncernredovisningens viktigaste upp-
gifter 4r nimligen att forhindra, att vinster pa Overlatelser inom koncer-
nen paverkar redovisningsresultatet for koncernen i dess helhet innan des-
sa vinster ur koncernsynpunkt realiserats. Sa linge realisation av intern-
vinsterna ej skett, maste de alltsa avdragas, elimineras, frin koncernbola-
gens intdkter for att samma resultat skall kunna vinnas som om koncer-
nens verksamhet drivits av ett enda bolag.

I lagen har begreppet internvinst angivits salunda, att med dylik vinst
avses pa moderbolaget belépande andel av vinst & Overlatelse av tillgdng
inom koncernen, i den mén ej overlatelse av tillgangen dérefter skett till
kopare utanfér koncernen eller ock férbrukning av tillgdngen eller nedséitt-
ning av dess virde dgt rum hos koncernbolag som forviarvat densamma.

Internvinst kan uppkomma genom Overlatelse savil fran moderbolag
till dotterbolag som fran dotterbolag till moderbolag eller till annat dotter-
bolag.

Det kan anmérkas att varken koncernbalansrikning eller koncernredo-
gorelse behover offentliggoras. De skall tillstdllas revisorerna men behéver
inte foretes 4 bolagsstimma eller insidndas till patent- och registrerings-
verket.
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Vinstutdelning

Av den princip, som koncernforhillandet bygger pa, d.v.s. att koncernbo-
lagen skall behandlas som ett enda foretag, har ansetts folja att moderbo-
lagets ritt att verkstilla vinstutdelning méste vara beroende av vinsten for
koncernen i dess helhet. I enlighet dirmed foreskrives i 74 § aktiebolags-
lagen att av moderbolagets vinst mé, dndé att vinstutdelning eljest dr med-
given (med hinsyn till moderbolagets egen stéllning), s& stort belopp ej ut-
delas att vinstutdelningen, med hinsyn till koncernens stillning och resul-
tatet av koncernens verksamhet i dess helhet, far anses sta i strid mot god
affiarssed.

Att grinsdragningen betriffande tilliten utdelning inte gjorts mera exakt
in vad som skett sammanhinger bl. a. med att de tvd redovisningsmeto-
der, som alternativt far anvindas — koncernbalansrikning eller koncern-
redogorelse — inte kan antagas alltid leda till fullt overensstimmande be-
rakning av koncernverksamhetens resultat.

I aktiebolagslagens forarbeten har understrukits att vid beslut om vinst-
utdelning bor beaktas inte blott den nu angivna legala gransen for dylik
utdelning. Hansyn bér dven tagas till siddant som koncernens rantabilitet
och likviditet.



Koncernbestimmelser i annan civilrittslig lagstiftning én
aktiebolagslagen

1948 ars lag om forsikringsrorelse innehdaller betriffande forsdkringsbolag
bestimmelser om koncernférhallanden, som i stort sett &verensstimmer
med de foreskrifter i aktiebolagslagen, for vilka redogérelse nyss lamnats.
Daremot innehdller varken lagen om bankrorelse, sparbankslagen, lagen
om ekonomiska foreningar eller lagen om jordbrukskasserérelsen nagra
koncernbestimmelser. Siadant moder- och dotterforetagsférhallande, som
kdnnetecknar sambandet mellan féretag i en koncern, foreligger normalt
inte mellan olika bankbolag, sparbanker, ekonomiska foreningar eller jord-
brukskassor. Ett dylikt moder- och dotterféretagsforhallande kan emeller-
tid foreligga mellan t. ex. en ekonomisk férening och ett aktiebolag. For
sddana koncernbildningar har inte foreskrivits nigra sirskilda regler.

En speciell form av koncern finns inom kooperationen. De lokala for-
eningarna sammansluter sig till centralorganisationer i vilka de lokala for-
eningarna dr medlemmar. Silunda #r jordbrukets foreningsrorelse upp-
byggd pa féljande sétt. Dess topporganisation ar Sveriges lantbruksférbund,
férening u. p. a. Férbundet omfattade vid arsskiftet 1962/63 i forsta hand
13 riksorganisationer, sisom Svenska Mejeriernas riksférening, Sveriges
Slakteriférbund, Svenska Lantménnens riksférbund, Sveriges jordbrukskas-
seforbund m. fl. Men dirjimte omfattade forbundet de flesta av riksorga-
nisationernas medlemmar eller, nirmare bestimt, 25 mejeriférbund och
mejeriféreningar, 22 slakteriféreningar, 21 centralféreningar och lantman-
naférbund, 23 skogsigareféreningar, 12 centralkassor foér jordbrukskredit
samt 10 hypoteksféreningar. Till dessa senare forbund, féreningar och
kassor &r i sin tur anslutna lokala sammanslutningar av motsvarande slag,
i vilka omkring 300 000 av landets jordbrukare ér medlemmar.




Olika koncerntyper och koncernforhillanden

Gemensamt for alla koncerner dr sasom framgéar av det foregdende en av
dgareférhallanden eller av andra omstindigheter betingad intressegemenskap
mellan de i koncernen ingiende féretagen. Denna intressegemenskap kan i
olika koncerner ha skiftande karaktir. I systematiskt avseende kan kon-
cernerna indelas i grupper avseende vissa typfall, som dr mer eller mindre
renodlade. Nigra sddana typfall skall ndmnas i det foljande.

Framfor allt i den skatteriittsliga diskussionen under senare r har man
i stor utstrickning anvint uttrycken horisontell och vertikal integration
sasom asyftande tva olika huvudtyper av koncerngemenskap.

Den horisontella integrationen karakteriserar sambandet mellan olika
foretag med savil sinsemellan likartad verksamhet som gemensam ledning.
Som exempel hirpa kan nidmnas butikskedjor bestdende av sjilvstindiga
foretag, olika forsikringsbolag inom en forsikringskoncern, olika bokfér-
lag inom en och samma forlagsgrupp etc. Det dr nirmast den horisontella
integrationen som asyftas i anvisningarna till 18 § kommunalskattelagen,
nir det dar talas om att gemensamhet i verksamheten kan foreligga, »for-
utom dé verksamheten ar av fullt likartad beskaffenhet, néir det ar vanligt,
att de olika slag av verksamhet, som i det sirskilda fallet foreligga, drivas
tillsammans (t. ex. bruksrorelse)».

Den vertikala integrationen &syftar en sammanslutning av foretag, som
star efter varandra i olika led av produktionen eller distributionen.

Aven denna form av integration har berdrts i anvisningarna till 18 § kom-
munalskattelagen. I dessa anges ndmligen det fallet att »den ena verksam-
heten avser att foradla eller eljest tillgodogora sig den andra verksamhetens
produkter eller ock d& de olika rorelsegrenarna antingen i olika avseenden
tillvarataga och foradla raimnen eller produkter frin en gemensam killa
eller leverera raazmnen eller produkter till en gemensam tredje rorelsegren>.

Sasom exempel pa olika féretag i en och samma produktionskedja kan
niamnas foretag vilkas verksamhet omfattar respektive skogsdrift, sagverk,
snickeri och mébeltillverkning samt mébelférséljning. Koncernerna inom
t. ex. jirn- och stalindustrien torde i stor utstrickning kénnetecknas av en
utpriglad vertikal integration av foretag representerande olika led i produk-
tionen och f. 6. dven distributionen. Den vertikala integrationen kan pa s
sdtt frimja en rationell arbetsfordelning mellan foretagen i de olika leden.
S& var t. ex. forhallandet i det kidnda »Arafart-malet> (RA 1943 ref. 50).

3—318513
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Dir var fraga om ett rederibolag, som genom sin befraktning betjanade ett
kolimportbolag som i sin tur tillgodosag ett flertal bolag for handel med
stenkol. Samtliga dessa bolag #gdes av ett forvaltningsbolag sdsom moder-
bolag.

Integrationen mellan koncernféretagen kan givetvis vara blandad, bade
horisontell och vertikal, och saledes representera tva eller flera foretag med
likartad verksamhet samt dérjimte foretag i andra led av produktionen
eller distributionen.

Vare sig integrationen ar horisontell eller vertikal, kan koncernforetagen,
allt efter dgareférhallandena och organisationen, vara éver- och underord-
nade eller sidoordnade i férhallande till varandra. Hur dessa férhallanden
kan gestalta sig framgér av vad som tidigare sagts angiaende koncernbegrep-
pet enligt aktiebolagslagen.

I fraga om de 6ver- och underordnade foretagens verksamhet ar givetvis
olika kombinationer tankbara. Alla féretagen kan vara rorelsedrivande eller
ock forvaltande. Ibland kan moderféretaget vara forvaltande, t. ex. ett hol-
dingbolag eller investmentbolag, och dotterféretagen rorelsedrivande. Men
aven ett dotterféretag kan vara forvaltande, dirvid férvaltningen kan
avse t. ex. fastigheter eller virdepapper. Att de olika bolagen organisato-
riskt kan representera olika led i produktionen och distributionen, sasom
nar fraga ér om tillverkning och forsiljning, framgar av det forut sagda.

I detta sammanhang kan ocksé erinras om de féretag som gar under be-
namningen kommissionirsbolag, d.v.s. foretag vilka i eget namn bedriver
rérelse men vilkas resultat helt eller till storre delen 6verfores till moder-
bolaget i samband med bokslutet. Dessa s. k. kommissionérsbolag, vilka ofta
bibehélles endast for att utnyttja inarbetade vilkidnda firmanamn, intar si-
tillvida en sirstillning, som deras indamdl och faktiska verksamhet hu-
vudsakligen bestar i att for moderbolagets rikning bedriva viss verksamhet.

Dé i det foregdende talats om koncerner och koncernforetag har hela ti-
den forutsatts, att moderféretaget i koncernen ir en juridisk person som
jamvil skattemdéssigt behandlas som juridisk person. Diremot har inte
asyftats sddana fall som da ett eller flera aktiebolag dgs och behiirskas av
samma fysiska personer eller av samma handelsbolag (handelsbolaget be-
handlas ju inte som sjilvstindigt skattesubjekt, ehuru det dr en juridisk
person). Om man i koncernbegreppet innefattar dven dylika fall, skulle
snart sagt vilka samband som helst mellan foretagen motivera en rubrice-
ring som koncern. Déarfor torde det vara riktigare att lamna dessa fall utan-
for det egentliga koncernbegreppet. Dérest exempelvis tva aktiebolag ags
av samma person eller personer eller av ett handels- eller kommanditbolag,
torde féljaktligen ett sddant forhéllande icke bora betraktas som en kon-
cern. Daremot kan givetvis ett handels- eller kommanditbolag ingd i en
koncern genom att andelarna i bolaget dges av t. ex. ett aktiebolag.

[ anslutning till den hér limnade redogorelsen fér olika koncerntyper
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och koncernférhdllanden — av vilken framgar att det som allmént sett
kannetecknar en koncern dr de i koncernen ingdende foretagens beroende
av ett visst gemensamt dgareintresse — kan det vara anledning att namna
ett par andra, koncernen nirliggande former av samgéende mellan foretag
som inte bor sammanblandas med koncernbegreppet. Hir asyftas de former
av samverkan mellan olika foretag som representeras av karteller och
truster.

Kartellen utgéor en sammanslutning av foretag som dr mera léslig 4n
koncernen. Kartellen grundar sig pa ett avtal, som i konkurrensbegrinsande
syfte traffats mellan i dvrigt sinsemellan fristiende foretag. I flertalet fall
avser avtalet prissittningen (priskarteller). Ofta far avtalet karaktir av
marknadsindelningsavtal, som tillférsidkrar kartellmedlemmarna en viss an-
del av forsiljningen (kvoteringsavtal) eller anvisar envar av dem ett visst
forsiljningsomrade. Som den lidngst drivna formen av kartellsamarbete
brukar betecknas forsidljningskartellen, som innebar att kartellparterna
overlamnat forsiljningen av sina produkter till ett gemensamt forsiljnings-
organ. Nir foretagen kan siigas dirigenom ha till en mera vésentlig del upp-
givit sin organisatoriska sjilvstindighet, kan kartellen betecknas som ett
syndikat. Horisontella avtal av de slag som nu angivits kompletteras inte
sillan av vertikala 6verenskommelser, d. v. s. dverenskommelser mellan fore-
tagare inom olika tillverknings- eller forsiljningsled.

Kartellavtalens konkurrenshegrinsande effekt har sasom berdrande den
allménna niringsfriheten foranlett bl. a. 1953 ars lagstiftning om motver-
kande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom niringslivet. Da kartellen
inte utanfor avtalet framstar som en sjélvstindig béarare av rittigheter och
skyldigheter, har — i motsats till vad som géller betriffande koncernen —
rittsbestimmelser angdende kartellen sdsom féretagsform inte ansetts pa-
kallade. Kartellen har saledes inte heller i beskattningsavseende négon sjalv-
stindig betydelse.

Vad hirefter angar trusten, torde den kunna karakteriseras sisom en
kombination av kartell och koncern. Samtidigt som de av trusten omfat-
tade foretagen star i ett beroendeférhallande till varandra pa grund av ett
visst gemensamt #gareintresse eller en viss gemensam ledning har sam-
manslutningens verksamhet en stark inriktning pa en konkurrensbegrans-
ning inom marknaden. Verksamheten kan di innebira, att foretagen svarar
for en visentlig del av foretagsamheten i landet eller del av landet. Dér-
igenom far verksamheten ocksa litt karaktir av monopol. Aven monopol-
samverkan mellan olika foretag berdres av 1953 ars nyssndmnda konkur-
renslagstiftning.

Trusten dr frimst en amerikansk foreteelse. I var lagstiftning behandlas
trusten icke som en rittslig enhet. Detta hindrar emellertid inte att aven
svenska foretag i praktiken kan samverka pd samma satt som en trust.
I den man sammanslutningen sammanfaller med en koncern, blir givetvis
koncernbestimmelserna tillampliga p4 densamma.



Bestimmelser angdende fusion m. m.

Ett koncernférhallande kan ha uppstatt darfor att det av olika skél ansetts
lampligt att driva verksamheten pa flera sjilvstdndiga juridiska personer.
Men koncernforhallandet kan ockséa vara betingat av rent historiska forhal-
landen. Moderforetaget har forvirvat dotterforetaget sedan detta bildats och
borjat driva verksamhet. Oavsett anledningen till att koncernen uppstatt,
kan det stundom visa sig mindre rationellt att driva verksamheten fordelad
pé skilda juridiska personer och att det fran organisatorisk synpunkt &r
onskvirt att foretagen inom koncernen sammanslés till ett foretag d.v.s.
fusioneras.

For att underlitta en sammanslagning av foretag har i flera férfattningar
inforts sirskilda bestdimmelser om fusion.

Av sarskilt intresse i detta sammanhang ar bestimmelserna i aktiebolags-
lagen om fusion mellan olika bolag. Aven dessa bestimmelser kan namligen
sigas markera uppfattningen av koncernen sisom ett enhetligt foretag.
Denna enhetlighet ar givetvis sirskilt framtriadande da fraga dr om moder-
bolag och av moderbolaget heldgda dotterbolag. Det dr darfér helt naturligt
att de ifrAdgavarande bestdmmelserna, sasom framgar av motiven foér deras
tillkomst, i forsta hand asyftar ett underlattande av fusion mellan dylika
bolag. Den koncernbildning, som uppstar, nir ett aktiebolag sisom moder-
bolag successivt direkt eller indirekt forvarvar aktierna i andra bolag —
dotterbolag — kan némligen pa grund av ordningen for forvérven till sin
utformning bli mindre dndamaélsenlig och understundom mycket inveck-
lad, vilket forsvarar overblicken 6ver koncernen sasom ekonomiskt foretag
och komplicerar koncernredovisningen. Det framhdlls av lagberedningen,
att en sammanslagning i sddana fall av dotterbolag med moderbolaget dér-
for mangen gang kunde framsta sasom 6nskvérd for vinnande av en orga-
nisatorisk dndamalsenlighet och foérenkling.

Enligt 174 § 1 mom. aktiebolagslagen giller saledes att, om moderbolaget
dger samtliga aktier i ett dotterbolag, med tillatelse av bolagsstimma i dot-
terbolaget avtal mellan bolagen far triaffas om dotterbolagets uppgéaende i
moderbolaget genom att dotterbolaget utan likvidation uppldéses och alla
dess tillgdngar och skulder overtages av moderbolaget. Till fusionen skall
ritten meddela tillstand.

For att mojliggora en dylik fusion dven i sddana fall, d& moderbolaget
inte ager alla aktierna i dotterbolaget, har i 174 § 2 mom. tillagts ett kom-
pletterande stadgande om ritt for moderbolag, som dger mer 4n nio tion-
delar av aktierna i dotterbolaget att i viss ordning inl6sa aterstiende aktier.
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I detta fall har ocksé envar av de 6vriga aktiedigarna ritt att pakalla inlésen
av sina aktier.

Men éven for fall, da det inte féreligger nagot moder- och dotterbolagsfor-
hallande som grundar sig pa ett innehav av mer &n nio tiondelar av aktierna
i dotterbolaget, har en fusion ansetts bora kunna astadkommas under for-
utsiittning av effektivt skydd mot krinkning av minoritetsintressena i det
bolag som &vertages. Diarom handlar bestimmelserna i 175 § aktiebolags-
lagen. Enligt 176 § kan ett bolag, dven sedan detsamma tratt i likvidation,
genom fusion uppga i annat bolag.

Att man ocksé i beskattningshiinseende beaktat den sirskilda samhoérig-
het som rader mellan moderbolag och dess heligda dotterbolag framgar av
bl. a. bestimmelserna om frihet fran utskiftningsskatt i de fall, da aktiebolag
genom fusion enligt 174 § 1 mom. aktiebolagslagen uppldses och uppgar i
annat bolag. Forutsittning hirfér dr, att moderbolaget alltsedan den 1 janua-
ri 1940 eller, om koncernforhallandet uppstétt senare, alltsedan den dag, da
dotterbolaget bérjade bedriva verksamhet av nagot slag, vid varje tillfalle
digt aktier motsvarande mer én nio tiondelar av aktiekapitalet. Men aven om
nimnda forutsittning inte foreligger, kan riksskattendimnden medge att ut-
skiftningsskatteskulden overtages av moderbolaget, darest med fusionen
asyftas att vinna en mera dndamalsenlig organisation och erlaggandet av ut-
skiftningsskatten med hénsyn till dennas storlek kan anses utgora ett visent-
ligt hinder for fusionen, allt under foérutséittning likvil att fusionen inte kan
antagas vara ett led i atgoranden, vilka syftar till att erhalla obehorig forman
i beskattningsavseende for ettdera bolaget eller f6r ndgon, med vilken ettdera
bolaget ér i intressegemenskap.

Diremot har skil inte ansetts foreligga att medge lattnader i friga om
utskiftningsskatt vid fusion enligt 175 § aktiebolagslagen, d.v.s. vid fusion
mellan andra aktiebolag &#n moderbolag och heldgda dotterbolag. Man har
menat, att ett sammanférande genom tva av varandra kanske helt obero-
ende bolag maste ske under beaktande av konsekvenserna i avseende a
utskiftningsskatten, dven om férdelar i ekonomiskt eller organisatoriskt
avseende skulle vinnas genom fusionen.

I samband med att frihet fran utskiftningsskatt vid fusion enligt 174 §
1 mom. aktiebolagslagen inférdes i férordningen om utskiftningsskatt, an-
sags det erforderligt att i skattelagarna meddela sirskilda bestimmelser,
som garanterar en materiellt riktig taxering vid de ifrdgavarande fusions-
fallen. Aven dessa bestimmelser avser att ge uttryck at uppfattningen om
koncernens enhet. Vid utformningen av dessa féreskrifter har siledes den
grundliggande principen varit, att moderbolagets skattemissiga ingdngs-
virden for de tillgingar, som vid fusionen &vertagits fran dotterbolaget,
skall motsvara de i beskattningshinseende gillande virdena hos dotter-
bolaget vid fusionstillfillet. Detta innebédr alltsi att dotterbolagets med
obeskattade vinstmedel upplagda dolda reserver skall Gverféras pa moder-
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bolaget och skattemaissigt behandlas som om de uppstatt hos moderbolaget.
Som exempel pa dylika féreskrifter kan ndmnas f6ljande bestimmelser i
kommunalskattelagen, ndmligen i 28 § 3 mom. angdende &vertagna ford-
ringar, 29 § 1 mom. angaende Gvertaget varulager, punkt 4 av anvisningar-
na till 22 § angiende Overtagen skog samt punkterna 3 b och 5 av anvis-
ningarna till 29 § angdende Gvertagna inventarier och liknande tillgingar
respektive overtagna patentritter. I punkt 5 av anvisningarna till 35 § nimn-
da lag har principen direkt angivits vara, att moder- och dotterbolag skall
anses ha utgjort en skattskyldig. Vidare har i 1955 &rs férordning om in-
vesteringsfonder for konjunkturutjdmning samt i 1954 och 1959 ars for-
ordningar om sérskilda investeringsfonder for avyttrat fartyg respektive for
forlorade inventarier och lagertillgdngar upptagits bestimmelser, som moj-
liggor overtagande av fonder vid fusion enligt 174 § 1 mom. aktiebolagslagen.
Betréiffande investeringsfonder enligt 1955 ars férordning kan Kungl. Maj :t
aven utan samband med fusion medge 6verflyttning av dylika fonder mellan
bolag inom en koncern.

Det mi anmirkas, att de sarskilda bestimmelserna i skattelagarna anga-
ende beskattningen i samband med fusion enligt 174 § 1 mom. aktiebolags-
lagen inte ar tillimpliga, did nagot av de fusionerande bolagen driver pen-
ningroérelse eller yrkesmissig handel med fastigheter. Anledningen #r att
det i dessa fall kan intrédffa att tillgangar, som hos det upphérande foretaget
utgjort lagertillgdng, blir anldggningstillgdng hos det §vertagande féretaget
eller tvirtom. De skatteproblem, som uppkommer vid fusioner av detta slag,
har saledes inte direkt reglerats. Nagon inskrinkning av nu nimnt slag gil-
ler dock inte i friga om moderbolagets ratt till avdrag enligt 9 § forord-
ningen om forlustutjimning for forlust som uppkommit hos dotterbolaget
fore fusionen.

Vid fusion enligt 175 och 176 §§ aktiebolagslagen, d.v.s. da nagot kon-
cernférhallande i lagens mening inte foreligger, férvirvar det évertagande
bolaget det Gverlatande bolagets tillgdngar mot vederlag i aktier eller annat.
I skattehénseende foreligger saledes kop och forsidljning av nidmnda till-
gangar, varfor sirskilda bestimmelser for att reglera skattekonsekvenserna
inte ansetts erforderliga i dessa fall.

Om fusion mellan ekonomiska féreningar éir stadgat i 96 § lagen om eko-
nomiska foreningar. Sdlunda kan mellan ekonomiska féreningar triffas av-
tal om, att den ena foreningen (6verlatande foéreningen) skall uppga i den
andra foreningen (Overtagande foreningen) pa sa sétt att dels medlemmarna
i den Overlatande foreningen enligt avtalets nirmare bestdmmelser blir med-
lemmar i den Gvertagande foreningen, dels ock den éverlatande foreningen
utan likvidation upplses samt alla dess tillgdngar och skulder Gvertages av
den overtagande foreningen. Réttens tillstdnd till fusionen forutsittes.

Dé lagen om ekonomiska féreningar i motsats till aktiebolagslagen sak-
nar koncernbestimmelser, har de niarmare bestimmelserna om fusion av
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ckonomiska féreningar i foreningslagen utformats efter de principer som
giller enligt 175 och 176 §§ aktiebolagslagen. Till sin innebord ar emeller-
tid en fusion enligt lagen om ekonomiska féreningar i viss man att jam-
stilla med en fusion enligt 174 § aktiebolagslagen. Sedan frigan om over-
tagandet av medlemmarna reglerats, giller det nidmligen i andra hand en
sammanslagning av de av fusionen berdrda foreningarnas tillgdngar och
skulder. I skattehinseende har detta beaktats genom att de sirskilda be-
stimmelserna i skattelagarna angdende skattekonsekvenserna vid fusion
enligt 174 § aktiebolagslagen — vilka nyss berorts — gjorts tillampliga
jamvil betriffande fusion enligt féreningslagen.

Enligt 87 § lagen om jordbrukskasserérelsen ma genom fusion jordbruks-
kassa uppgd i annan kreditkassa och centralkassa i annan centralkassa.
Dirvid skall fusionsbestimmelserna i lagen om ekonomiska foreningar i
huvudsak gilla. Aven vid fusion enligt lagen om jordbrukskasserorelsen
giller — oaktat har éar friga om foretag som driver penningrorelse — sam-
ma bestimmelser i beskattningshénseende som vid fusion enligt 174 § aktie-
bolagslagen.

1955 ars sparbankslag innehéller bestimmelser om fusion i lagens 78 och
79 §§. Fusion av sparbank med annan sparbank skall grunda sig pa avtal,
enligt vilket den ena sparbankens alla tillgdngar och skulder genom fusio-
nen skall dvertagas av den andra sparbanken. Det forutsattes, att huvud-
minnen i den dverlatande sparbanken godkint det avtalsforslag som sty-
relsen i denna bank framlagt och att tillstand till fusionen erhéllits av lans-
styrelsen. Enligt beslut av 1964 ars riksdag giller numera sérskilda regler
bl. a. i fraga om realisationsvinstbeskattning vid fusion av sparbanker.

Savitt angar bankaktiebolag och forsikringsbolag kan en sammanslag-
ning av olika foretags verksamhet férekomma. For dylika sammanslag-
ningar har emellertid i respektive férfattningar inte anvints beteckningen
fusion.

Salunda féreskriver 190 § i 1955 ars lag om bankrorelse endast, att bank-
aktiebolag ej ma overtaga annat bankbolags eller sparbanks rorelse, med
mindre Konungen, dir &vertagandet icke finnes vara till skada for det all-
ménna, limnar tillstind dértill.

Enligt 295 § lagen om forsikringsrorelse giller bl. a., att avtal dirom
att ett forsikringsbolags hela forsakringsbestand eller del dirav skall 6ver-
tagas av ett annat forsdkringsbolag ma traffas mellan bolagen, saframt av
styrelsen i det dverldtande bolaget framlagt forslag till avtal angéende Gver-
latelse godkints av bolagsstimman i detta bolag i viss ordning. Avtalet far
ej verkstillas utan férsakringsinspektionens tillstand.

Kungl. Maj:t har tillagts befogenhet att medgiva dispens fran utskiftnings-
skatt och inkomstskatt vid fusion av forsikringsbolag (se riksdagens skri-
velser nr 221 ar 1948 och nr 216 ar 1949). Enligt beslut av 1964 ars riksdag
giller numera sirskilda regler bl. a. i fraga om realisationsvinstbeskattning
vid fusion av forsakringsforetag.



Koncernsammanhangets betydelse for beskattningen
enligt gillande ritt

Av den foregiende framstillningen framgir, att koncernen sisom en enhet
aven i rittsligt avseende fatt ett visst erkinnande genom t. ex. aktiebolags-
lagens bestimmelser om koncernférhallanden. Formellt utgor emellertid
varje sérskilt koncernforetag en fristaende juridisk person. Detta betyder i
skattesammanhang, att det inte 4r koncernen som sidan utan det enskil-
da koncernféretaget som beskattas for sina inkomster, efter avdrag for ut-
gifterna, piA samma sitt som varje annat foretag. Nagon automatisk utjim-
ning av vinster och forluster mellan de olika koncernforetagen gors alltsa
inte vid beskattningen, &ven om en sidan utjimning foretagsekonomiskt och
ur koncernsynpunkt kunde vara motiverad. En sérstillning intar dock de
s. k. kommissionérsbolagen.

Den fristdende beskattningen av de olika foretagen inom koncernen ute-
sluter emellertid inte att man i skattelagstiftningen tar hinsyn till den
samféllda beskattningseffekten i vissa fall, da beskattningsfrigan ar sadan
att den berér tva juridiska personer, t. ex. ett dotterbolag och ett moder-
bolag eller dver huvud taget tva bolag. De motiv som dérvidlag varit be-
stimmande fér lagstiftaren sammanfaller i mycket med det intresse som
ligger bakom koncerntanken, nidmligen att koncernen med déri ingdende
foretag skall behandlas som en enhet.

Det kan f. 6. nimnas att vederbérande departementschef i visst samman-
hang (prop. 1953: 28 sid. 40) uttryckligen framhallit, att i skattelagstift-
ningen i princip intagits den stdndpunkten, att nir fraga dr om moder- och
dotterbolag i egentlig mening, skattebelastningen foér koncernen och dess
delégare ej bor bli stérre dn om bolagen varit sammanslagna till ett bolag.
Det har, med andra ord, ansetts saknas anledning att utkridva en samman-
lagd storre skatt endast av det skilet, att verksamheten av organisatoriska
skil fordelats pa moder- och dotterforetag. '

Som exempel pa siddana fall, d& man i skattelagstiftningen tagit hinsyn
till den samfillda beskattningseffekten for koncernféretagen i enlighet
med det nyss sagda kan nimnas de férut berorda skattereglerna vid fusion
enligt 174 § 1 mom. aktiebolagslagen, 96 § 1 mom. foreningslagen och 87 §
1 mom. lagen om jordbrukskasserdrelsen.

Ett annat exempel, som &beropades i det nyssnimnda uttalandet av de-
partementschefen, ir bestimmelserna i 54 § kommunalskattelagen och 7 §
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forordningen om statlig inkomstskatt. Dessa regler medger som bekant
skattefrihet for utdelning mellan aktiebolag och ekonomiska féreningar
och forhindrar féljaktligen i dessa fall en s. k. kedjebeskattning. Reglerna
i frdga ar visserligen inte undantagslosa. Aktiebolag och ekonomiska for-
eningar, vilka driver bank- eller annan penningrérelse eller forsdkrings-
rorelse, dr siledes undantagna fran skattefriheten. Vidare har, sasom fram-
gir av nimnda paragrafer, fran skattefriheten for erhallna utdelningar un-
dantagits de s. k. svarta familjebolagen. Dartill kan ndmnas de ytterligare
inskriankningar i skattefriheten for vissa utdelningar som inférdes genom
1960 &rs forordning (nr 658) med provisoriska bestdimmelser om beskatt-
ningen av aktiebolags och ekonomisk forenings inkomst i vissa fall. Men,
fransett dessa undantagsregler, vilka alla varit féranledda av speciella
skil, har lagstiftaren, nir det géllt vinstutdelningar fran aktiebolag och
ekonomiska féreningar, sokt uppritthalla huvudprincipen om dubbelbe-
skattningen av dylika féretags vinster, namligen att skatt skall utgi en ging
hos det bolag eller den forening, dar vinsten uppkommit, och dérefter en
ging hos den slutliga mottagaren av utdelningen, d. v. s. den fysiske aktie-
eller andelsdgaren. I den mén utdelningen, innan den kommit i den sist-
nimndes hand, passerat tva eller flera aktiebolag eller ekonomiska for-
eningar skall detta alltsi, i 6verensstdimmelse med det forut ndmnda depar-
tementschefsuttalandet, i princip inte féranleda en héardare beskattning édn
om utdelningen gatt direkt till den fysiske deldgaren. Nar lagstiftaren i sé-
dana fall velat undvika en flerdubbel beskattning, d. v. s. vad som allmént
benimnes kedjebeskattning, kan han sdledes i samma man sidgas ha be-
aktat koncerntanken, eftersom de olika foretagen i realiteten behandlats
sasom ett enda foretag.

Det bor dock i detta sammanhang observeras, att den skattefrihet for
utdelningar mellan aktiebolag och ekonomiska foreningar som féljer av
huvudregeln i 54 § kommunalskattelagen och 7 § foérordningen om statlig
inkomtsskatt i sjalva verket gar langre dn som borde folja av det allminna
koncernbegreppet. Den ifrdgavarande skattefriheten avser ndmligen utdel-
ning 6ver huvud taget fran ett bolag eller fran en forening till ett annat bo-
lag eller en annan foérening, oberoende av hur stor andel utdelningens mot-
tagare har i det utdelande foretaget pa grund av sitt aktie- eller andels-
innehav. Nigot koncernférhéllande i egentlig mening mellan det utdelande
och det mottagande foretaget behover med andra ord inte foreligga for att
skattefrihet for utdelningen skall fa atnjutas.

Det ar just denna skattefrihet utéver vad som féljer av det egentliga
koncernférhallandet som den férut nimnda ar 1960 inférda provisoriska
lagstiftningen delvis riktar sig mot. Nir man i denna lagstiftning av vissa
skil fran skattefriheten undantagit sidana aktier och andelar i aktiebolag
och ekonomiska foreningar som forvirvats i kapitalplaceringssyfte och dér-
vid utgatt fran att aktier och andelar, vilkas sammanlagda rostetal vid be-
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skattningséarets utgdng motsvarar 25 % ecller mer av rostetalet for samtliga
aktier eller andelar i det bolag eller den férening, som verkstéllt utdelning-
en, inte forvirvats i kapitalplaceringssyfte, innebar detta ndmligen att man
mera medvetet och i hogre grad an tidigare s6kt beakta koncernsamman-
hanget. Den allménna skattefriheten fér utdelningar mellan aktiebolag och
ekonomiska foreningar har nimligen ansetts motiverad endast om ett visst
inte alltfor obetydligt organisatoriskt samband mellan de ifradgavarande
foretagen foreligger och saledes ett visst koncernforhallande kan sigas ha
utbildats.

P& ett motsvarande sitt har koncernsammanhanget i samma lagstiftning
beaktats vid utformningen av den provisoriska avdragsritten for utdelning
pa grund av nyemissioner under viss tid. Avdragsriatten giller nimligen i
princip inte, om mer dn hélften av aktierna i bolaget innehas av ett annat
aktiebolag eller en ekonomisk foérening.

I nira sammanhang med bestimmelserna om skattefrihet for utdel-
ning mellan aktiebolag och ekonomiska foreningar star reglerna i 39 § 1
mom. kommunalskattelagen om inskridnkningar i aktiebolags och ekono-
misk forenings ratt till avdrag for rdnta & géild, som beloper pa deras inne-
hav av aktier eller andelar i andra bolag eller foreningar. Aven hir har
man tagit hinsyn till koncerngemenskapen, da inskrankningen i fraga, sa-
som framgir av det ndmnda lagrummet, férklarats inte avse sadan gild-
rinta, »som beloper & aktier eller féreningsandelar, vilka innehas sidsom
ett led i organisationen av annan verksamhet dn forvaltning av fastighet,
vardepapper eller annan diarmed likartad 16s egendom, dvensom for ranta
4 gild som beloper & andra innehavda aktier i bolag eller andelar i ekono-
misk férening sivida detta innehav motsvarar mer dn nio tiondelar av ak-
tie- eller andelskapitalet i sistnamnda bolag eller férening samt under for-
utsattning tillika att samma bolag eller férening icke direkt eller genom
formedling av juridisk person — under beskattningsaret dgt aktier eller
foreningsandelar».

Koncernfoérhallandet mellan olika foretag har vidare fatt stor praktisk
betydelse vid utformningen av de avtal till undvikande av dubbelbeskatt-
ning som vart land traffat med frimmande linder. Fér koncerner med fore-
tag i olika linder ar det givetvis en naturlig strivan att om mdjligt fora
over en del av koncernens vinst till den stat som har den ldgsta beskatt-
ningen. Foér att férhindra siddana vinstéverforingar mellan koncernféretag
som fran nationell synpunkt framstar som illojala innehdller avtalen be-
stimmelser om de avtalsslutande parternas ritt att verkstéilla jimkning av
den gjorda vinstredovisningen. Bestimmelserna forutsitter for sin tillimp-
ning en intressegemenskap mellan féretagen i friga, som definierats pa
olika séitt i de olika avtalen. I detta sammanhang bor ocksid ndmnas den
bestimmelse med likartat syfte, som aterfinnes i 43 § kommunalskattelagen
och till vilken aterkommes i féljande avsnitt.
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Aven i fraga om beskattningen enligt avtalen av t. ex. utdelningar som
fran utlandet uppbéres av svenska aktiebolag och ekonomiska foreningar
har koncernférhillandet en avgorande betydelse. Enligt avtalen — fransett
nigra dldre sddana — skall nimligen i allminhet dessa bolag och féreningar
frikallas fran skattskyldigheten i Sverige under samma forutsittningar, som
giller for skattebefrielse for utdelningar fran svenska aktiebolag och svenska
ekonomiska foreningar. Avtalen innehéaller i denna del en direkt héinvis-
ning till de interna svenska skattebestimmelserna. I vissa fall har som ytter-
ligare villkor for skattebefrielse angivits visst krav pa omfattningen av det
utdelningsmottagande bolagets innehav av aktier i det bolag varifran utdel-
ningen uppbéres. I praktiken utgéres de svenska foretagens innehav av ut-
lindska aktier och andelar ofta av organisationsaktier och organisations-
andelar. Det dr med andra ord i regel fraga om fall da utpriglad koncern-
gemenskap foreligger.



Vinstoverflyttning enligt gillande ritt

Bestimmelserna i 43 § och 57 § 3 mom. kommunalskaitelagen

Av den forut lamnade redogorelsen framgar att lagstiftaren vid beskatt-
ningsreglernas utformning intagit den stindpunkten att de olika foretagen
i en koncern i princip skall behandlas som en enhet. Detta betyder emeller-
tid inte att koncernen som sidan upphéjts till ett sjilvstiindigt skattesubjekt
— delforetagen skattar var for sig for sin inkomst — men i vissa speciella
hianseenden, vilka i och for sig dr nog sa betydelsefulla, beaktas den omstén-
digheten att frdga &r om koncernféretag, siasom vid beskattningen i sam-
band med fusion och i vissa fall vid beskattningen av aktieutdelningar.

I 6vrigt beror skattelagarna i princip inte siddant som berikningen av
koncernforetagets inkomster och utgifter pa grund av den lépande verksam-
heten med sirskild tanke pa att foretaget utgor del av en koncern. For kon-
cernforetaget giller hidrvidlag inga andra regler 4n dem som géller fér and-
ra foretag. Detta innebér bl. a. att det inte finns négra uttryckliga bestim-
melser angiende vinstoverforingar fran ett koncernféretag till ett annat.
Huruvida sddana overféringar ar tillitna fran skattesynpunkt dr siledes
nigot som i allminhet far bedémas enligt de allminna reglerna for in-
komstuppskattningen och med ledning av réttstillimpning och rittspraxis.

I ett par speciella avseenden har emellertid vinstoverforingar mellan
foretag ansetts kriva sérskild reglering. Det ena fallet 4r nir vinstover-
foringen paverkat storleken av det utgivande foretagets hir i riket skatte-
pliktiga inkomst. Det ar detta fall som avses i 43 § kommunalskattelagen.
Det andra fallet géller det forhallandet att vinstoverforingen inverkat pa
skatteunderlaget inom olika kommuner. Detta fall behandlas i 57 § 3 mom.
kommunalskattelagen.

I bada bestdmmelserna ar det i férsta hand dolda vinstéverforingar ge-
nom prissittningen pa tillhandahéllna varor och tjanster eller andra lik-
nande Atgirder som &syftas. Av sarskild betydelse ar i detta sammanhang
det krav pa intressegemenskap mellan de berérda foretagen som uppstillts
i de nimnda bestdmmelserna. Det ar detta krav och den nidrmare innebor-
den dirav som — trots bestimmelsernas speciella syften — haft ett stort
inflytande pa den praxis som efter hand utbildat sig betraffande fragan om
avdragsritten respektive skattskyldigheten for s. k. koncernbidrag, idven
om denna praxis langt ifran kan ségas vara entydig.
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£n ndrmare granskning av de hér asyftade bestimmelserna ar darfor pa
sin plats.

Stadgandet i 43 § kommunalskattelagen har féljande lydelse:

Har néringsidkare till nigon, som #r ekonomiskt intresserad i hans nérings-
foretag eller kan ova inflytande pa foretagets ledning, forsalt varor till ligre pris
eller av honom kopt varor till hégre pris én de i allméinhet gillande eller vidtagit
andra liknande atgirder och har, uppenbarligen i f6ljd hirav, inkomsten av fére-
taget blivit avsevdrt ligre in den eljest skolat bliva, samt &r tillika den, vilken
inkomsten i stillet tillférts, icke for inkomsten skattskyldig hér i riket, skall in-
komsten av foretaget beriknas till det belopp, vartill den kan antagas hava upp-
gétt, ddrest dylika atgérder icke vidtagits.

Av lagrummets innehdll kan konstateras, att detsamma ar tillampligt
under foljande forutsiattningar:

att fraga dr om vinstdverflyttning fran en hir i riket skattskyldig né-
ringsidkare till en harstddes icke skattskyldig person,

att 6verflyttningen sker till nagon, som ar ekonomiskt intresserad i den
vinstoverflyttandes niringsforetag eller som kan 6va inflytande pa det se-
nare foretagets ledning,

att vinstoverflyttningen skett genom att varor forsalts till ligre pris eller
kopts till hogre pris dn de i allménhet géllande eller ock andra liknande ét-
garder vidtagits, samt

att detta uppenbarligen haft till féljd, att det hir i riket skattskyldiga
foretagets inkomst blivit avsevdrt ldgre én den eljest skolat bliva.

Foreligger dessa forutsittningar skall det vinstéverférande foretagets i
Sverige skattepliktiga inkomst héjas med den oriktigt 6verférda vinstens be-
lopp.

Av bestimmelsens utformning framgar att en restriktiv tillimpning asyf-
tats, nagot som ocksé bekriftas av uttalanden i férarbetena (prop. 1927: 102
sid. 244). Eftersom dess syfte ar att forhindra skatteflykt genom vinstover-
foringar fran riket och kontrollsvdrigheterna i sddana fall pd grund av
bulvanférhallanden m. m. ofta gor det svart att klarligga om moder- och
dotterbolagsforhallande féreligger i det enskilda fallet, synes lagstiftaren
inte ha ansett sig kunna uppstilla ett uttryckligt krav pa intressegemen-
skap mellan kontrahenterna utan ndjt sig med villkoret att den utlindske
parten dr ekonomiskt intresserad i det svenska foretaget eller kan utova in-
flytande pa dess ledning.

Det ma anmirkas, att stadgandet i 43 § kommunalskattelagen sjilvfallet
dger tillimpning jimvil vid taxering for statlig inkomstskatt, se 2 § for-
ordningen om statlig inkomstskatt.

Bestimmelserna i 57 § 3 mom. kommunalskattelagen lyder salunda:

Hava i annat fall én i 43 § sigs rorelseidkare, mellan vilka intressegemenskap
rader (moder- och dotterféretag eller foretag under i huvudsak gemensam led-
ning) vid affirer sinsemellan genom é&sittande av hogre eller ligre pris &4n de i
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allménhet gillande eller andra liknande Atgirder Astadkommit, att inkomst av
deras rérelse i avsevdrd mdn redovisas inom annan kommun #n den, dir in-
komsten skulle redovisats, om intressegemenskap icke férefunnits, skall sdsom
beskattningsort fér den rorelseidkare, hos vilken for hog inkomst silunda redo-
visats, betriffande skélig del av hans inkomst gilla den kommun, dir den andre
rorelseidkaren skulle utgjort skatt for inkomsten, om normal prissittning till-
lampats.

For tillimpningen av denna bestimmelse, som endast berér den kommu-
nala inkomsttaxeringen, géller saledes foljande forutsittningar:

att vinstoéverflyttningen skett mellan rorelseidkare (enligt 43 § behover
den mottagande parten ddremot inte vara niringsidkare),

att vinstoverflyttningen mellan féretagen skett vid affirer dem emellan
genom éséttande av hégre eller liagre priser 4n de i allminhet gallande
eller att samma resultat astadkommits genom liknande atgérder,

att vinstoverflyttningen foretagits emellan sadana rorelseidkare mellan
vilka intressegemenskap funnits, samt

att »affdrerna» eller de »liknande atgirderna» astadkommit att veder-
borande foretags inkomster i avsevdrd mdn redovisas i annan kommun #n
om intressegemenskapen inte funnits.

Nar de angivna férutsittningarna foreligger skall inte, sisom enligt 43 §,
det vinstoverférande foretagets taxering héjas utan i stillet det foretag, till
vilket vinsten Overforts, betriaffande skillig del av dess vinst beskattas i
samma kommun som den dar det Gverforande foretaget skolat taxeras om
normal prissdttning tillimpats.

Bestammelsens syfte dr alltsa hér att skapa rittvisa kommunerna emel-
lan och férhindra koncernféretag att spekulera i den olika kommunala ut-
debiteringen.

Under forarbetena till stadgandet i 57 § 3 mom. kommunalskattelagen
framhélls, att tillimpningen av en dylik beskattningsregel inte borde anfér-
tros at de lokala taxeringsndmnderna utan Gverlimnas at taxeringsmyndig-
heter av hégre ordning. Det ansags sjélvklart, att de lokala taxeringsnimn-
derna i intet fall borde tillerkdnnas nagon beslutanderitt i dylika fragor, dir
det ju géllde att slita tvister mellan olika kommuner. Alltjimt giller enligt
67 § taxeringsforordningen att taxering till kommunal inkomstskatt pa
grund av nimnda stadgande icke mé verkstéllas av taxeringsndmnd. Anser
sddan nimnd anledning foreligga att betriaffande viss skattskyldig tillaimpa
berorda stadgande, skall skriftlig anmélan hiarom goras hos taxeringsinten-
denten i ldnet.

Den omrikning av inkomsten, som skall ske enligt 43 §, kan diremot verk-
stillas av taxeringsnidmnd.

Vissa uttalanden i motiven
I forarbetena till bestémmelserna i 43 § och 57 § 3 mom. kommunalskatte-
lagen har gjorts vissa allménna uttalanden rorande koncernbeskattningen,
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vilka i viss méan varit vigledande for rattstillimpningen pa detta omrade
och vilka darfoér ar av intresse i detta sammanhang.

I forsta hand asyftas ett par uttalanden av sedermera generaldirektoren
Anders Orne. At denne hade namligen anfértrotts uppdraget att overviga
fragan, hur en interkommunal beskattning av foretag, mellan vilka intresse-
gemenskap radde, limpligen skulle kunna ordnas. Pa grund av Ornes ut-
nimning till statsrid upphorde det honom limnade uppdraget, innan ut-
redningen hunnit bli slutférd, men i en den 5 december 1921 dagtecknad
promemoria till chefen fér finansdepartementet redogjorde Orne for de
grundsatser, varpa hans forslag varit dmnat att byggas.

I denna promemoria (se SOU 1926: 18 sid. 47 ff och prop. 1927: 102 sid.
234 ff) anforde Orne till en borjan i huvudsak.

Den foreteelse i det ekonomiska livet, som givit upphov till det féreliggande
problemet, vore i frimsta rummet den s. k. integrationen. Denna bestode diri,
att foretag, som stode pa olika trappsteg inom produktionsprocessen, samman-
slétes mer eller mindre intimt for att gora de skilda foretagen mer oberoende
av marknadens viixlingar. Den fullt genomférda integrationen skulle medfora,
att ett enda foretag eller en grupp av samverkande foretag behirskade hela pro-
duktionen inom en viss bransch frin rivarornas urkilla fram till den siste kon-
sumenten. — Integrationen kunde férsiggd pa tva viigar. Antingen samlades de
olika foretagen i en enda fgares — vanligen ett aktiebolags — hand. Eller ocksa
forbleve de juridiskt sett fristiende, men behirskades frin en punkt i serien ge-
nom inkép av aktiemajoriteterna i de foregiende och efterfoljande ledens fore-
tag. En speciell form av integration erbjode kooperationen, diar de personer, som
hade behov av varor eller tjinster, sammansldte sig i lokala féretag antingen for
anskaffning av konsumtionsartiklar eller rdvaror for yrkesutdvningen eller ocksd
for avsittning av yrkesutdvningens alster; dessa lokala foretag sammanslote sig
sedermera till centralorganisationer, som vore organ for de lokala foretagens
varuanskaffning och produktion (eventuellt varuavsittning). De fall, dir integra-
tionen framtridde i det enhetliga affiirsforetagets form, dér silunda ett enda
aktiebolag direkt igde samtliga de anliggningar och anstalter, som inginge i
integrationsserien, erbjode i beskattningshiinseende inga storre svarigheter. De
kunde beddmas helt efter gillande regler. De teoretiska och praktiska svéarighe-
terna framtridde forst betriffande den andra gruppen, dir man sdlunda hade
att géra med fran juridisk synpunkt fullt sjdlvstindiga foretag, som dock genom
en mer eller mindre fullstindig intressegemenskap sammanhélles till en faktisk
enhet. Mest besviirliga vore helt naturligt de koncerner av detta slag, vars skilda
foretag vore beldgna i olika linder. Jimte den form av intressegemenskap inte-
grationsprocessen medfort torde foreligga vissa andra former, dir enskilda per-
soners eller sammanslutningars makt dver olikartade féretag kunde tankas med-
féra mojlighet till manipulationer i syfte att flytta beskattningsbar inkomst frin
en kommun till en annan. Dessa former torde dock vara sillsynta eller i varje
fall av ringa betydelse i jdmforelse med de ovriga. — Den nuvarande svenska
skattelagstifiningen syntes utgd fran den forestdllningen, att varje sirskilt fore-
tag i sammanslutningens form hade intresse av att frambringa den stérsta moj-
liga vinst i penningar. Med integrationen bortfélle emellertid detta intresse helt
eller delvis betriiffande flera eller firre led i den samverkande foretagsserien.
Ett pappersbruk, som skaffat sig en tramassefabrik med tillhérande skogar, hade
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i de flesta fall blott intresse av att fi trimassan sa fordelaktigt som méojligt, ds
trimassefabriken anlagts och skogarna inkopts for detta dndamal. Om pappers-
bruket dgde trdmassefabriken och skogarna direkt, kunde, sisom redan forut
framhillits, den nuvarande lagstiftningen anses tillfredsstillande Atminstone i
lika hég grad som betriffande vanliga industri- och handelsforetag med filialer.
Skattemyndigheterna hade full frihet att inom ramen av foretagets sammanlagda
inkomst bestimma inkomstens foérdelning mellan olika verksamhetsgrenar efter
vad de funne ritt och skiligt. Vore diiremot trimassefabriken ett sirskilt aktie-
bolag, dir bestimmanderitten 6ver ledningen lige hos pappersbruket pa grund
av dess aktieinnehav, saknade beskattningsmyndigheterna mojlighet att prova
skiligheten av den vinstférdelning mellan pappersbruket och tramassefabriken,
som pappersbrukets ledning astadkommit genom sin makt att faststilla de priser,
vartill trimassefabriken avlevererat sina tillverkningar till detsamma. Hade pri-
serna varit 1aga, uppstode for trimassefabriken minskad vinst, for pappersbru-
ket ddremot 6kad vinst (respektive minskad férlust). Det vore naturligtvis ocksé
tinkbart, att det foretag, som tillverkade halvfabrikatet, betraktades som huvud-
féretag och genom annan prisberikning erhélle okad i stillet fér minskad vinst.

Det framgar vidare att Orne betriffande den interkommunala beskatt-
ningen utgétt frin att beskattningen av integrerade, formellt sjalvstandiga
foretag icke kunde goras hérdare, 4n om respektive foretag sammansléte sig
(fusionerades) till ett enda enhetligt foretag. Orne fortsatte.

Principen borde silunda vara, att dylika foretag i beskattningshinseende be-
handlades siasom en enhet med de modifikationer, som péikallades av foretags-
typens siregna beskaffenhet. Bestiimmelserna i skattelagarna borde avfattas sd,
att intet undantag behévde ifragakomma fér de kooperativa foretagen. Detta
vunnes dérigenom, att varje till en intressegrupp horande foretag forberedelsevis
betraktades siasom fristiende och dess inkomst faststilldes enligt vanliga taxe-
ringsgrunder, d. v. s. med hinsyn till féretagets deklaration och egen bokféring.
I den mén dirigenom olika kommuners skiliga ansprik pa andel i skatten av
foretagsgruppens samlade Arsresultat icke tillgodosiges, borde mojlighet till
jimkningar beredas, dock med striingt fasthallande vid grundsatsen, att det
eller de foretag, hos vilka en for stor andel av den samlade vinsten hopats, dven
bleve skyldiga att erligga skatten; att aligga de foretag, vars verkliga inkomst
blivit ringa eller ingen, att betala ut skatt pa en godtyckligt beriknad inkomst,
kunde icke fran nigon synpunkt férsvaras. Om man aterginge till det forut an-
forda exemplet, enligt vilket ett pappersbruk i kommunen A Hgde aktiemajori-
teten i en trimassefabrik i kommunen B och ordnat saken s&, att vinsten pa tra-
massetillverkningen flyttades 6ver i dess egna bocker, borde féljaktligen enligt
den hévdade principen en skilig del av pappersbrukets vinst beskattas i kom-
munen B i stéllet for kommunen A. En siirskild fraga uppstode i det fall, att vissa
av intressegruppens foretag limnat vinst och andra férlust. Med fasthallande av
grundsatsen, att de till gruppen hérande féretagen borde behandlas sisom ett
enda féretag, borde frdn summan av vinster i vissa fall fa avdragas forluster.
Detta torde emellertid ej kunna medgivas, enir det kunde tinkas leda till svira
missbruk.

De ifrdgavarande sporsmalen upptogs sedermera till fornyat overviagande
av bl. a. 1924 ars skatteberedning, som féreslog bestimmelser i Amnet av-
seende dels det fall, di vinstoverflyttning skett till nigon, som icke var
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skattskyldig hér i riket, och dels det fall da bigge parterna var skattskyl-
diga hir. Beredningen anférde bl. a. féljande (SOU 1926: 18 sid. 51 ff).

Det problem, som i forevarande sammanhang synes bora friamst 16sas, giller,
huru beskattningen skiligen bor ordnas, nér ett svenskt aktiebolag har aktier i
ett eller flera svenska aktiebolag, och sirskilt intresse erbjuder hirvid det fall,
att det géller moder- och dotterbolag i inskrdnkt mening, d. v. s. da ett moder-
bolag behiérskar andra foretag inom produktionsserien eller ett fatal bolag till-
sammans bildat ett dotterbolag t. ex. for avséttning av moderbolagens alster. Orne
synes ocksd for sin del hava ndrmast tinkt pa dylika féretag. Med nuvarande
beskattningsregler kan den inkomst, som kommer de fysiska deldgarna i moder-
bolaget tillgodo, bliva underkastad en méangdubbel beskattning, direst vinsterna
redovisas hos de bolag som verkligen intjinat desamma.

Stiller man sig pa den stindpunkten, att beskattningen for moder- och dotter-
foretag tillsammans ej bor bliva storre, &n om de utgjorde ett gemensamt fore-
tag, blir frdgan om den ritta fordelningen av moder- och dotterbolags inkomster
i beskattningshinseende i vissa avseenden forenklad, men i andra avseenden
mota svarigheter, vilka hittills icke visat sig for statsbeskattningens del, men vil
i viss utstridckning vid kommunalbeskattningen.

Ett satt att 16sa fradgan vore att sammanlidgga alla bolagens inkomst, utrékna
skatten pa denna inkomst samt fordela skatten pd de olika bolagen med hinsyn
till samma faktorer, som &dro avgorande for fordelningen pa flera kommuner av
inkomsten frdn en och samma rorelse. Detta synes dock vara en alltfor radikal
atgird och torde komma att medféra stora svarigheter, men framférallt ir denna
utviig oanvidndbar, om man, pa sitt i det foljande ifragasittes, vill undvika den
flerdubbla beskattningen av all aktiebolagsinkomst och icke endast flerdubbel
beskattning av inkomst fran moder- och dotterbolag i inskrinkt mening.

Eunklare synes vara att formellt betrakta varje bolag sdsom ett sjidlvstindigt
foretag samt anordna beskattningen pa& sadant sitt, att det onskade resultatet i
mojligaste man vinnes. Forsta forutsdttningen for att en flerdubbel beskattning
av en viss inkomst skall kunna undvikas synes d& vara, att man i statsbeskatt-
ningen infor samma bestdmmelse, som nu giller betrédffande bevillningen, eller
att aktiebolag dro frikallade fran skatt for aktieutdelning, men denna frikallelse
maste avse icke blott utdelning, som sker i férhéallande till aktieinnehav, utan
dven utdelning, som i form av rabatt eller pristilligg sker i férhéallande till gjorda
inkop fran eller forsiljningar till bolaget. Infores en dylik bestimmelse, kom-
mer ett dverférande av vinsten fran ett bolag till ett annat i regel icke att med-
fora nagra sirskilda fordelar i beskattningsavseende. Da bolagen, bland annat
for att kunna kontrollera huru varje sérskild gren av produktionen lénar sig,
torde ur organisationssynpunkt hava intresse av att bokféringen utvisar den vinst,
som ritteligen bor tillkomma varje sirskild del av roérelsen, torde man vaga an-
taga, att efter en dylik omlidggning av beskattningen bolagens bokfoéring skulle
komma att i stort sett dverensstimma med den verkliga vinstférdelningen.

Vad angir kommunalbeskattningen, har uti det foregdende antagits, att folj-
den av ett borttagande av aktiebolagens skattskyldighet for aktieutdelning skulle
bliva, att bolagens bokforing komme att i stort sett 6verensstimma med den verk-
liga vinstférdelningen. En f6ljd hérav skulle bliva, att vinsten pa en rorelse
komme att redovisas hos det bolag, som verkligen intjinat densamma, och d&
bleve dven beskattningsorten den riktiga. Man maéaste dock forutsitta, att det dven
i framtiden kommer att finnas vissa fall, di4 bolagen hava intresse av en felaktig
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vinstfordelning, sa t. ex. d& kommunalskatten #r hog i dotterbolagets rorelsekom-
mun och 1ig i den kommun, ddr moderbolagets inkomst skall beskattas. For dessa
fall erfordras en sirskild bestimmelse av den innebérd, som Orne foreslagit, sa
att det bolag, som fatt 6kad inkomst, kommer att for inkomstékningen beskattas
i den kommun, dir inkomsten skolat beskattas, direst vinsten icke Ooverforts fran
det ena bolaget till det andra. Man torde dock kunna hoppas, att en dylik bestim-
melse skall behéva tillimpas endast i ett ytterst ringa antal fall.

Vad skatteberedningen foreslog rorande beskattning av moder- och dot-
terbolag i inskrénkt mening borde enligt beredningen gilla dven for andra
fall, da ett aktiebolag dger aktier i ett annat aktiebolag. Aktiebolagen borde
alltsa bli frikallade fran skattskyldighet for aktieutdelning, vare sig denna
skett i féorhallande till aktieinnehav eller i forhallande till gjorda inkop eller
forsialjningar. Skatteberedningen anforde vidare — efter att ha berort fra-
gan om vinstovertforing genom prissattningen frian svenska dotterforetag
till utlindska moderforetag — bl. a. féljande.

Slutligen bér behandlas det fall, att av en eller annan anledning tva nérings-
idkare i andra fall #in de hittills omndmnda anvidnda onormal prissittning vid
affirer med varandra. Denna friga torde icke #ga nagon storre riackvidd. Nir
bada niringsidkarna skola beskattas i Sverige, synes frin statsbeskattningens
synpunkt nigra atgirder icke vara pakallade, utan envar bor beskattas for sin
verkliga inkomst. Vid kommunalbeskattningen torde déremot med hiénsyn till
beskattningsorten siirskilda bestimmelser kunna ifragasittas. Det synes emeller-
tid vara tillrdckligt, om man, i 6verensstimmelse med vad som foreslagits i fraga
om svenska moder- och dotterbolag, foreskriver, att den genom prissittningen
gynnade niringsidkaren skall for en del av sin inkomst beskattas i den andres
rorelsekommun. Ar den, som gynnats genom prissiattningen, icke skattskyldig i
Sverige, torde det kunna komma i fraga att omridkna inkomsten for den hir i
Sverige bosatte niiringsidkaren pa sitt foreslagits i friga om svenskt dotterfore-
tag till utlindskt moderforetag.

I propositionen till 1927 éars riksdag godkinde departementschefen i hu-
vudsak de av skatteberedningen framlagda forslagen i fraga om férfarandet
vid oriktig prissittning i férhallandet mellan moderforetag och dotterfére-
tag. Rérande den regel, som avsag forhallandet till utlandet, framhdll de-
partementschefen dock, att densamma fatt en siddan avfattning, att en viss
varsamhet vid tillimpningen borde kunna péaridknas. Departementschefen
anforde i ovrigt.

I fraga om foretag inom landet torde det forfarandet, som pa sin tid ifréga-
satts av herr Orne och som nu upptagits av skatteberedningen, pa ett tillfredsstil-
lande sitt 16sa den gamla tvistefrigan om moder- och dotterféretags beskatining.
Detta innebir icke, att ett féretag, som silt varor till for laga priser eller
kopt till for hoga priser, blir skattskyldigt for en vinst, som ej redovisats pi
detta foretag, utan att det foretag, pa vilket vinsten redovisats, far skatta for den-
samma i den kommun, dir vinsten ritteligen bort redovisas... Med det forslag,
jag i det foreghende forordat om skattefrihet for utdelning pa aktier i dotter-
foretag, dr det mycket sannolikt, att de fall, da en oriktig prissiittning férekom-
mer, bliva helt fa, och att den nu forevarande bestimmelsen blott sillan skall be-
hova komma i tillimpning.
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Vid 1928 ars riksdag fick de ifragavarande bestimmelserna sin nuvaran-
de lydelse, dirvid vissa redaktionella andringar vidtogs som bl. a. avsig att
betriaffande den interkommunala beskattningen starkare framhélla, att
stadgandet skulle gélla uteslutande for fall av omflyttning av inkomst mel-
lan néringsforetag.

For att battre belysa de gallande reglernas innebord skall de har redovisade
uttalandena i forarbetena kompletteras med féljande historiska tillbakablick.

Historisk bakgrund

Diskussionen om ifrdgavarande vinstoverféringar kan foras tillbaka till en
av landskamreraren O. V. Landén i januari 1917 till chefen for finansde-
partementet avgiven promemoria, som avsag vissa fragor rorande beskatt-
ningen av utlinningar. I promemorian hade Landén foreslagit, att i an-
visningarna till inkomstskatteférordningen och bevillningsférordningen
skulle inféras en sidrskild bestdmmelse riktad mot vinstoverforingar till
utlandet. Bestdimmelsen avsag fall, d4 en naringsidkare pa grund av sina
forbindelser med nagon, som var ekonomiskt intresserad i hans nérings-
foretag eller kunde 6va inflytande pa foretagets ledning, tillférde denne
vinster, for vilka mottagaren icke var skattskyldig har i riket. Om nérings-
idkaren till denne andre person forsalt varor till ldgre pris eller av honom
kopt varor till hogre pris d4n de i allménhet géllande, skulle enligt bestim-
melsen inkomsten av néringsidkarens foretag berdknas till det belopp, var-
till den kunde antagas hava uppgatt, darest dylika atgirder icke vidtagits.

I proposition (nr 238) till 1918 ars lagtima riksdag foreslogs en bestdm-
melse liknande den av Landén foreslagna, men enligt propositionsforslaget
skulle en omrikning av inkomsten alltid ske, ndr genom atgéarder av ifraga-
varande slag en niringsidkares inkomst hade minskats under vad den vid
normal prissidttning bort vara, alltsa icke blott nér inkomst éverflyttats till
nagon, som icke var héar i riket skattskyldig for densamma. Har foreslogs
saledes en mera allmin bestimmelse mot oriktig inkomstredovisning. Den
av 1918 ars riksdag antagna bestimmelsen hade féljande lydelse.

Har niringsidkare till ndgon, som &r ekonomiskt intresserad i hans nérings-
foretag eller kan o6va inflytande pa foretagets ledning, forsilt varor till lidgre
pris eller av honom kopt varor till hégre pris 4n de i allméinhet gillande eller
vidtagit andra liknande atgiirder, och har i f6ljd hidrav inkomsten av foretaget
blivit ldgre, 4n den eljest skolat bliva, skall inkomsten av foretaget beridknas till
det belopp, vartill den kan antagas hava uppgatt, didrest sddana atgirder icke
vidtagits.

Denna bestdmmelse skulle trida i kraft den 1 januari 1920.

Redan vid 1919 ars riksdag véicktes emellertid en motion, vari — bl. a.
under hanvisning till de verkningar, som berdérda bestdmmelse skulle
medfoéra for de kooperativa foreningarna — hemstélldes om sédan dndring,
att dérest det géllde foretag inom landet, kammarréatten i forsta hand skulle
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kunna besluta om tillaimpning av den antagna regeln. Alternativt yrkades
bestdmmelsens fullstindiga upphivande.

Riksdagen beslot stadgandets upphidvande, och det upphérde alltsid att
gélla redan innan det hunnit tillimpas.

For en fullstindigare redogorelse angaende drendets behandling vid 1919
ars riksdag hénvisas till prop. 1920: 191 sid. 510—514.

Vidare ma erinras diarom, att uti det ar 1917 avgivna Eiserman—von
Wolckerska forslaget till lag angdende kommunal skattskyldighet och taxe-
ring betrdffande avkastningsskatten intagits foljande bestimmelse:

I de fall, di utdvare av niiringsverksamhet for fornodenheter eller andra varor
patagligen betalt avsevirt hogre eller betingat avseviirt ldgre pris dn marknaden
foranlett, samt sidan prissittning kunnat anvéindas, utan att niringsidkaren eller,
om han #r juridisk person, deligarna eller medlemmarna dirigenom tillskyndas
forlust eller minskad ekonomisk férdel, ma naringsverksamhetens avkastning be-
raknas till belopp, vartill avkastningen skulle hava uppgatt, om gillande mark-
nadspris lagts till grund for prissittningen.

Dirjimte anfordes exempel pa fall, dar ett sddant sérskilt berikningssatt
kunde ifragakomma. Angéende motiven till den foreslagna bestimmelsen
hiinvisas till 1917 ars betdnkande sid. 405—422.

Fragan om vinstoverflyttningarna, som visentligen ansags utgora en del
av problemet angéende beskattningen av moder- och dotterforetag, upptogs
pa nytt vid 1920 ars riksdag i samband med kommunalskattefragan.

Kungl. Maj:t foreslog (prop. nr 191), att omrikning av néringsidkares
inkomst skulle ske under i stort sett samma forutsiattningar som enligt det
ar 1918 antagna stadgandet, dock med den éndring, dels att, direst omrik-
ning skett, motsvarande jimkning skulle ske i frdga om berdkningen av
den inkomst, for vilken den gynnade personen skulle taxeras, dels ock att
under vissa villkor omrikning icke finge dga rum i frdga om kooperativ
forenings inkomst.

Andra sirskilda utskottet vid 1920 ars riksdag avstyrkte Kungl. Maj:ts
forslag i forevarande del, men d& bestimmelser syntes vara av behovet pé-
kallade dels for att hindra utlindska foretag att undandraga sig stats- eller
kommunalskatt i Sverige for dotterféretag harstides, dels ock for att i fall,
da ett svenskt foretag hade ett dotterforetag i annan kommun, férekomma
att ndgondera kommunen i vésentlig mén ginge miste om skatt fér inkomst,
som skiligen dir bort beskattas, foreslog utskottet, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t begira fornyad utredning av frigan med sérskild
hinsyn till beskattning av utldndska dotterféretag i Sverige samt den kom-
munala beskattningen av moder- och dotterféretag.

Denna utskottets hemstéllan vann riksdagens bifall.

Det var med anledning hidrav som Ornes promemoria kom till. De vik-
tigaste avsnitten av denna promemoria har redan redovisats i det féregaende
(se sid. 47 ff).
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Av tidigare limnad redogodrelse framgar likasa att de ifrdgavarande
sporsmalen i fortsidttningen kom att 6vervigas av 1924 ars skatteberedning.

Det var skatteberedningens forslag som i det vasentliga lag till grund for
de nuvarande bestdmmelserna i d&mnet.

Konklusioner

Av den hir limnade historiska aterblicken framgéar, att fragan om vinst-
overflyttningen mellan olika foretag med tiden kom att i hog grad iden-
tifieras med frigan om moder- och dotterforetagens beskattning. Det var
med andra ord koncernbeskattningen det géllde, da liksom nu, dock med
den skillnaden att de direkta vinstoverféringarna i form av koncernbidrag
inte var aktuella, &tminstone inte i skattesammanhang. Férutom den vinst-
overforing, som i mer eller mindre fortdckt form kunde ske genom pris-
sidttningen eller genom rabatter och pristilligg, forutsattes vinstéverféring
mellan de berérda foretagen endast ske genom utdelning fran dotterforetag
till moderforetag pa grund av det senare foretagets innehav av aktier eller
andelar i dotterforetaget.

Tyngdpunkten i det férslag, som 1924 ars skatteberedning framlade i
syfte att 16sa fragan om beskattningen av moder- och dotterféretag och den
dirmed sammanhingande fragan om vinstéverflyttningen l4g uppenbarli-
gen i den del av forslaget som innebar frihet fran kedjebeskattning inte
bara, sdsom enligt da gillande regler, vid den kommunala beskattningen
utan dven vid den statliga beskattningen. Framhallas ma att skattefriheten
skulle gilla inte endast utdelning i vanlig bemérkelse, d.v.s. sadan utdel-
ning, som sker i forhéllande till aktieinnehavet, utan &dven utdelning
som i form av rabatt eller pristilligg sker i forhallande till gjorda inkop
eller forsdljningar. Det antogs att, om en siadan bestimmelse infordes, ett
Sverforande av vinsten fran ett bolag till ett annat i regel inte skulle med-
fora nagra sarskilda fordelar i beskattningshénseende och att bolagens bok-
foring skulle komma att i stort sett 6verensstimma med den verkliga vinst-
fordelningen (se skatteberedningens uttalande som atergivits a sid. 49 ovan).
Vad skatteberedningen silunda foreslagit motsvaras av vad som nu giller
enligt 54 § forsta stycket kommunalskattelagen jimte punkt 1 av anvis-
ningarna till samma lagrum och motsvarande bestimmelse i férordningen
om statlig inkomstskatt. Det ar pristilliggen och rabatterna som asyftas, nar
det i anvisningspunkten talas om utdelning, som uppburits efter annan grund
an i forhallande till innehavda aktier eller andelar (dock med undantag for
de kooperativa foreningarnas utdelningar i motsvarande form, for vilka
avdragsritt foreligger enligt 29 § 2 mom. kommunalskattelagen).

For fullstindighetens skull kan tilliggas, att skatteberedningens forslag
i forevarande del dessutom innefattade en reglering av fragan i vad mén
skuldrintor borde anses belopa pa den skattefria utdelningen (nu behand-
lad i 39 § 1 mom. kommunalskattelagen) dvensom — med hénsyn till att
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den statliga inkomstskatten di var progressiv dven for bolagen — fragan
om berdkningen av inkomstprocenten vid statsbeskattningen.

Vid sidan av det nyss berérda huvudférslaget utgér den del av skatte-
beredningens férslag som motsvaras av de nuvarande bestimmelserna i
43 § och 57 § 3 mom. kommunalskattelagen endast ett komplement for de
speciella fall som dédr avses, namligen vinstéverflyttningar som icke ar att
hénfora till utdelningar och som sker till féretag i utlandet eller mellan
foretag hér i riket men i olika kommuner.

Det kan konstateras att den nya lagstiftningen inte tickte alla vinstdver-
foringar mellan foretag. For det forsta dsyftade bestimmelserna i princip
endast sidana vinstéverfoéringar som sker {ran dotterforetag till moderfore-
tag och alltsd inte vinstoverféringar i omvind riktning, frin moder- till
dotterforetag. I likhet med den vanliga aktieutdelningen ansags tydligen dven
aterbiringar genom rabatter och pristilligg, i den man de var av betydelse,
g4 fran dotter- till moderbolag. Detta synes i vart fall vara utgingspunkten
for bestimmelserna i 54 §. Regeln i 43 § handlar likaledes om 6verforingar
fran dotter- till moderbolag, ehuru det senare dr beliget i utlandet. (Hir
bortses fran att ordalagen i nimnda paragraf nirmast ger intryck av att av-
handla férhallandet mellan fysiska personer. Bestimmelsen torde avsiktligt
ha utformats s& med tanke pa de bulvanférhallanden som ibland férekom-
mer nér utlindska intressen finns.) Vad betriffar bestimmelsen i 57 § 3
mom. si ticker densamma enligt sin lydelse visserligen vinstdverféring i
bada riktningarna men det framgir av skatteberedningens betinkande att
man sidsom exempel pa fall, da bolagen hade intresse av en felaktig vinstfor-
delning, i foérsta hand tinkte pa det fallet att kommunalskatten var hog i
dotterbolagets rorelsekommun och ldg i den kommun, dir moderbolagets
inkomst skulle beskattas.

For det andra ar det tydligt att, ndr rabatter och pristilligg som skett i
férhallande till gjorda inkop och férsiljningar enligt 54 § kommunalskatte-
lagen jadmte anvisningar likstillts med vanliga utdelningar i friga om
skattefriheten i moderforetagets hand, man inte utan vidare asyftat alla
dylika aterbdringar utan atskillnad. Man maste ndmligen skilja mellan, &
ena sidan, sidana rabatter och pristilligg som enligt avtal eller eljest ir
forutbestimda och dérfor utgar oberoende av roérelsens resultat samt, &
andra sidan, sddana rabatter och pristilligg som utgar endast om rorelsens
resultat det medger och vilkas utbetalning féljaktligen dr att betrakta sdsom
en vinstdisposition. Det ar givetvis endast den sistnimnda kategorien som
avsetts skola likstillas med aktieutdelningar. For rabatter och pristillagg
av det forra slaget -— hér avses alltsd kassarabatter, arsomséattningsrabat-
ter, pristilligg & rdvaror i relation till firdigvarans pris etc. — bor didremot
avdrag medges for utbetalaren sasom fér vanlig omkostnad i rorelsen re-
spektive mottagaren beskattas for mottaget belopp, om han sjilv ar rorelse-
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idkare, eljest icke. En annan sak ér att det kan vara svart att draga gransen
mellan dterbiringar av det ena och det andra slaget. 1924 ars skattebered-
ning var medveten om denna svarighet och framhéll att uppdelningen maste
goras i viss man schablonmissigt, da det var omdjligt att i varje speciellt
fall underséka, huruvida en rabatt eller ett pristilligg skulle hdnféras till
det ena eller andra slaget. Skatteberedningen erinrade emellertid i samman-
hanget om att rabatter eller pristilligg till utomstiende alltid bor fa avdra-
gas, dven om de lamnats ur den redovisade vinsten. (Grinsdragningsfragan
har i den skatterittsliga litteraturen behandlats vid olika tillféllen. Harom
se af Klercker, Resultatutjimning mellan olika beskattningsér, sid. 91 ff.
Se dven K. G. A. Sandstrom, Om beskattning av inkomst av rorelse, 3:e
uppl., sid. 197—202 och sid. 329330, samt artikel av Bertil Holmberg i
Svensk Skattetidning 1961 sid. 107 ff.)

Utanfor vinstoverforingar enligt 54 § kommunalskattelagen faller siledes
dels de aterbiringar som har karaktir av vinstdisposition och gar i rikt-
ning fran moderforetag till dotterféretag, dels ock alla terbaringar av om-
kostnadstyp, oavsett riktningen.

Vad den férra typen av terbaringar betridffar si dr det knappast troligt
att lagstiftaren — om han éver huvud taget riknade med sadana aterbi-
ringar i riktning fran moder- till dotterbolag — skulle ha ansett dem av-
dragsgilla i motsats till Aterbiringarna av samma typ fran dotter- till mo-
derféretag. Den omliggning av beskattningen som de nya forslagen inne-
bar, forvintades ju, sisom framgar av skatteberedningens uttalanden, med-
fora att bolagens bokféring efter forslagens genomforande skulle komma
att i stort sett overensstimma med den verkliga vinstférdelningen. Detta
resultat kunde knappast nis, om man #ven méste rikna med avdragsgilla
aterbiringar med karaktir av vinstdisposition i riktning frdn moderbolag
till dotterbolag. (D& hir talas om moder- och dotterbolag, dr det f. 6. en
grov schablonisering. Bestimmelsen i 54 § om skattefrihet for aktieutdel-
ning avser ju inte bara utdelning fran dotterforetag till moderféretag i
egentlig mening utan &ver huvud taget all utdelning, som ett aktiebolag
eller ekonomisk forening erhaller fran annat aktiebolag eller annan ekono-
misk forening. Aven om lagstiftaren i forsta hand hade koncernféretagen
i tankarna, hade han intresse av att frimja en riktig inkomstredovisning
jamvil i de fall da aktieinnehavet inte var sa stort som i de egentliga kon-
cernfallen.) Fran den datida lagstiftarens synpunkt borde alltsd aterba-
ringar av vinstdispositionstyp fran moder- till dotterféretag snarast vara
likstillda med aktiedgaretillskott. Ett aktiedgaretillskott dr inte avdrags-
gillt vid givarens taxering och utgor inte skattepliktig intdkt foér motta-
garen.

Gar man sa till aterbiringarna av omkostnadstyp ar det uppenbart att de
maste vara avdragsgilla dven niir det dr moderbolaget som utbetalar dem
till dotterbolaget. I vilken riktning de &n gar, méste de accepteras sédsom
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avdragsgill omkostnad respektive skattepliktig intikt sa linge de inte kom-
mer i konflikt med specialreglerna i 43 § och 57 § 3 mom. kommunalskatte-
lagen.

Férutom genom utdelningar (som inte har omedelbart intresse i detta
sammanhang) och genom aterbiringar i form av rabatter och pristillagg
kan vinstoverforing ske genom prissittningen vid affirer mellan foretagen.
Det dr nidrmast vinstéverflyttning av detta slag som lagstiftaren tankt pa i
de berérda bestimmelserna i 43 § och 57 § 3 mom. kommunalskattelagen,
vilket ocksa framgar av deras ordalydelse. Uppfattar man uttrycket pris-
sattning i mera vidstrickt bemirkelse, bor dven rabatter och pristillagg
inrymmas déri. Bortser man fran de nimnda bada specialreglerna, finns i
kommunalskattelagens regler om inkomstuppskattningen inga uttryckliga
bestimmelser om att normal prissittning eller éver huvud taget nagon
viss prissittning skall foljas.

Formellt finns det siledes ingen annan grins i beskattningshinseende for
den vinstoverféring som kan ske genom prissittningen én den som foljer
av specialreglerna i 43 § och 57 § 3 mom. kommunalskattelagen. Gar man
till lagens forarbeten, finner man att 1924 ars skatteberedning i sitt betin-
kande, efter att ha behandlat alla de olika slag av vinstoverforingar, vilka
sedermera i enlighet med beredningens intentioner fick sin rattsliga regle-
ring i de nuvarande bestimmelserna i 43 §, 54 § och 57 § 3 mom. kommu-
nalskattelagen, sisom en sista punkt upptog just frigan om hur man skulle
behandla det fallet att av en eller annan anledning tva niringsidkare i
andra fall dn de hittills omndmnda anvinde onormal prissiattning. Skatte-
beredningens uttalande i denna punkt har atergivits i det foregaende (se
sid. 50). Av uttalandet framgar, att frigan inte ansigs aga nagon storre
riackvidd. I normalfallet, d. v. s. nir bada niringsidkarna beskattades i Sve-
rige, syntes, enligt vad skatteberedningen uttryckligen framhéll, fran stats-
beskattningens synpunkt nigra atgirder icke vara pékallade, utan var och
en av niringsidkarna borde enligt beredningen beskattas for sin verkliga
inkomst. Betrdffande kommunalbeskattningen var det, sdsom framgéar av
uttalandet, tillrackligt om man i enlighet med vad beredningen foreslagit
foreskrev att den genom prissittningen gynnade niringsidkaren skulle for
en del av sin inkomst beskattas i den andres rérelsekommun. I ovrigt be-
rordes i uttalandet det speciella fall, di den som gynnats genom prissatt-
ningen inte var skattskyldig i Sverige.

D& skatteberedningen pé sitt nyss angivits sdsom en huvudprincip fast-
slog, att vid statsbeskattningen niringsidkarna i hithérande fall skulle be-
skattas for sin verkliga inkomst, maste dirmed uppenbarligen ha avsetts
den inkomst de faktiskt uppgivit utan nigon av prissittningen féranledd
omrikning frin taxeringsmyndigheternas sida. Samma princip ansags upp-
enbarligen gilla dven vid den kommunala beskattningen, férsavitt inte
prissittningen i sddan grad avvikit fran den i allminhet gillande, att ré-
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relseinkomsten hos de niringsidkare som traffat avtal med varandra i av-
sevdrd mdn redovisats inom annan kommun dn den eljest skulle ha redo-
visats om intressegemenskap inte funnits. Detta innebér alltsa att, med
skatteberedningens utgéngspunkter, taxeringsmyndigheterna, utom i de
sarskilt angivna fallen, inte ansdgs ha befogenhet att vid taxeringsarbetet
frAnga den av foretagen tillimpade prissdttningen. Prissidttningen skulle
med andra ord i princip dven i beskattningshdnseende vara fri. Samma
instillning kom ju fér 6vrigt till uttryck redan i de uttalanden som gjordes
av Orne i dennes ar 1921 avlimnade promemoria och som citerats i det fore-
gaende (se sid. 47 ff).

Det bor dock understrykas att, sisom klart framgér av skatteberedning-
ens uttalanden, beredningen bedémt fragan om prissidttningens betydelse
for inkomstuppskattningen huvudsakligen ur praktisk synpunkt. Ur den
synpunkten ansigs den, sdsom n#mnts, inte dga nagon storre rackvidd.
Dérmed ar alltsa inte sagt att skatteberedningen avsett att utan vidare
acceptera en medvetet oriktig prissiattning av vilken storleksordning som
helst. Det i princip naturliga underlaget for en riktig inkomstredovisning
frin de skattskyldigas sida maste, 4ven om detta inte uttryckligen utsagts
i lagstiftningsmotiven, vara en normal prissidttning, 1at vara att en sadan
inte alltid later sig fixeras. Att en riktig inkomstredovisning varit malet for
lagstiftarens anstrédngningar pa det hir berérda omradet framgar tydligt
av de forut redovisade férarbetena.

I belysning av den praxis som under arens lopp utvecklat sig har skatte-
beredningens uppfattning, att prissidttningsfrigan inte hade nagon storre
rackvidd, i den meningen att sirskilda regler inte var erforderliga, i at-
minstone ett héinseende bekraftats. Ofta har nimligen de fall, i vilka den
vid affarer mellan olika foretag tillimpade prissédttningen befunnits onormal
och foljaktligen ansetts innebédra en obehérig vinstéverforing fran ett fore-
tag till ett annat, kunnat bedomas sasom fall av fortickt vinstutdelning. I
sddana fall har avdrag for vinstoverforingen vagrats och den onormala
prissittningen salunda underkints. Exempel pa ingripanden av detta slag
utgor rattsfallet nr 37 & bilaga 1 (RA 1961 not. 454). I detta fall ansags
aktiedgarna i ett bolag, vilka jamte bolaget bildat ett kommanditbolag for
forsaljning av aktiebolagets produkter, ha tillforts fortickt utdelning dér-
igenom att aktiebolagets produkter vid avridkning med kommanditbolaget
upptagits till underpris. Aktiebolaget beskattades darfér for vad som ska-
ligen kunde anses utgora dess inkomst av egen tillverkning utdéver upp-
given sadan inkomst.

Emellertid har taxeringsmyndigheterna ingripit mot vinstéverféringar ge-
nom onormal prissidttning dven utan att dberopa fortickt utdelning.

Som exempel pa att taxeringsmyndigheterna ansett sig kunna och bora
uppdraga vissa grianser fér onormal prissédttning kan nimnas den schablon-
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regel, som atminstone tidigare férordats av allméinna ombudet hos mellan-
kommunala provningsnimnden. Enligt denna regel, som var avsedd att
tillimpas inte blott vid den kommunala utan éven vid den statliga inkomst-
taxeringen, skulle man i friga om prissittningen i beskattningshinseende
kunna godtaga en halvering eller féordubbling av i allmiinhet gillande mark-
nadspriser. Affidrsmissigt betingade omstdndigheter skulle dock i vissa
fall kunna motivera én stérre proportioner pa den skattemiissigt godtagbara
vinstéverflyttningen genom prisbestimningen.

Med hénsyn till att frigan om prissittningens inverkan pa inkomstbe-
rakningen uttryckligen reglerats endast i specialfallen enligt 43 § och 57 §
3 mom. kommunalskattelagen kan givetvis ifrigasittas i vad man den
namnda schablonregeln verkligen 6verensstimmer med lagstiftarens me-
ning. Aven om nimnda schablonregel, som ocksa atergivits i skattelittera-
turen, i viss utstrdckning uppfattats sdsom normerande vid den praktiska
tillimpningen, finns intet beligg for att regeln skulle ha vunnit rittsligt
erkinnande av den hdgsta instansen. Man kan nog tvirtom utga fran att
skattedomstolarna inte dr benigna att binda sig vid en dylik regel. Utan
att det i och for sig behéver utgéra nagot bevis for ett principiellt still-
ningstagande i frigan, kan nimnas det 4 bilaga 7 som nr 35 redovisade
rattsfallet. Diar hade regeringsriitten att taga stéllning till taxeringsinten-
dentens yrkande att avdrag for koncernbidrag matte helt férvigras ett re-
deribolag eller, i andra hand, medges med endast ett liigre belopp, som tyd-
ligen framréknats med tillimpning av ndmnda schablonregel. Regerings-
riatten foredrog det forra alternativet (RN 1958 nr 5: 3). Diaremot torde sa-
som férut nimnts lagstiftaren inte ha varit beredd att godtaga en medvetet
oriktig prissittning av vilken storleksordning som helst. I sa fall skulle sa-
som allmidnna ombudet hos mellankommunala provningsnimnden fram-
hallit i det nyssnimnda malet dven obetydliga affirstransaktioner kunna
medféra rétt till obegrinsade koncernbidrag. Det dr darfor naturligt att man
1 den praktiska tillimpningen, vilket den ifrdgavarande schablonregeln tyder
pé, forsokt anvinda sig av en allmén riktlinje fér beddmningen av vad som
kan anses vara tillitna eller icke tilldtna avvikelser frin normal prissittning.

Tydligen maste den hér berérda schablonregeln ses mot bakgrund av ut-
vecklingen pa omradet. Sedan tiden for de nuvarande bestimmelsernas till-
komst har frdgan om de obehériga vinstoverféringarna genom prissittningen
fatt en storre praktisk betydelse dn vad 1924 ars skatteberedning forutsatte
i sitt férut citerade uttalande.

Aven om taxeringsmyndigheternas ritt att utan stéd av bestimmelserna
i43 § och 57 § 3 mom. kommunalskattelagen och utanfér omradet for for-
tackt vinstutdelning ingripa mot onormal prissittning i viss utstrickning
lamnats obestridd, dr det likval i ndgon mén oklart vad som i detta héin-
seende skall anses tillatet och inte tillatet utanfér omradet f6r namnda be-
stimmelser. Oklarheten giller framfér allt i vad mén onormal prissittning,
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fransett utlandsfallen, kan accepteras vid den statliga inkomsttaxeringen,
eftersom 57 § 3 mom. kommunalskattelagen endast ingriper vid den kom-
munala beskattningen. Men oklarheten vidlader ocksd kommunalbeskatt-
ningen, i den man den tillimpade prissittningen avviker fran den géngse

prissittningen men likvil inte i sddan grad att den avsevdrt paverkat in-
komstredovisningen.

Koncernbidragens plats i sammanhanget

Av den redogorelse som hir limnats for lagstiftningen pd omradet fram-
gar, sasom tidigare namnts, att koncernfdretagens beskattning stod i
centrum for lagstiftarens intresse och att denne framfor allt inriktade sina
strivanden pa att uppna en riktig inkomstredovisning hos de olika koncern-
foretagen. Det dr mot den bakgrunden man far se de olika bestimmelserna
i 54 § samt i 43 § och 57 § 3 mom. kommunalskattelagen. Dessa bestimmel-
ser reglerar vinstoverféringar i form av vanlig utdelning & aktier och an-
delar samt i form av aterbiring och prissattning. Fragan om behandlingen
av direkta bidrag, s. k. koncernbidrag, mellan moder- och dotterforetag har
diremot éver huvud taget inte varit pa tal. Tydligen var fragan om dylika
bidrag inte aktuell i skattesammanhang. Skall man bedéma friagan om av-
dragsriatten for koncernbidrag enbart med ledning av den nu berorda lag-
stiftningens tillkomsthistoria siddan den kommit till uttryck i de olika for-
arbetena, synes man knappast kunna komma till annat resultat 4an att né-
gon avdragsritt for bidragen inte foreligger. Frigan om koncernbidragens
skatteriittsliga behandling ir saledes inte reglerad i skattelagarna. D4 avdrag
for koncernbidrag likvil medgivits i vissa fall, maste detta bero pa att
koncernbidraget betraktats sidsom en omkostnad i det utgivande foretagets
verksamhet respektive intiikt i det mottagande foretagets rorelse inom ra-
men for bestaimmelserna i 28 och 29 §§ kommunalskattelagen.

Undersdker man de rittsfall angdende vinstoverforingar mellan koncern-
bolag som finns, kan det konstateras att koncernbidraget uppdyker ganska
sent. Uttrycket koncernbidrag anviindes namligen forsta géngen i Arafart-
malet, RA 1943 ref. 50. Direfter dterkommer inte fragan om koncernbidra-
gen forran i atskilliga rittsfall under ar 1951 och senare. Erinras ma att
koncernbegreppet inférdes i aktiebolagslagen forst gemom 1944 érs lag.
De forsta rittsfallen angéende vinstéverforingar, som kom under regerings-
rittens provning efter kommunalskattelagens ikrafttradande, gillde rabat-
ter och provisioner. Se riattsfallen RA 1933: 356, 1934: 725, 1935: 476 lik-
som dven senare RA 1947: 631; se rittsfallsférteckning & bilaga 1 dar ratts-
fallen sammanstillts i kronologisk ordning. I dessa fall medgavs avdrag,
da det tydligen i samtliga fall gillde aterbdringar av omkostnadstyp. A
bilaga 2 har rittsfallen sammanstillts i grupper si att ddrav framgar i vil-
ket forhallande de berérda bolagen stétt till varandra inom koncernen och
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i vilken riktning vinstverforingen skett. Vidare har rittsfallen uppspaltats
sd att inom respektive grupp sammanférts de fall i vilka avdrag for vinst-
overféringen medgivits och de fall i vilka avdrag vigrats. (I denna bilaga
har inte medtagits de rattsfall som avsett tillimpningen av 43 § kommunal-
skattelagen och andra speciella fall.) A bilaga 3 har till ytterligare belysning
av rattstillimpningen upprittats en sammanstillning av riksskattenimndens
forhandsbesked angdende koncernbidrag o. dyl., vilka inte Gverklagats till
regeringsritten. Vid en jamforelse med regeringsriittens praxis, siddan den
framgar av bilaga 1, synes riksskattenimnden ha haft en nigot mer liberal
instillning én regeringsritten i fraga om ritten till avdrag for koncernbidrag.
Det méd darfor framhallas att, i den méan regeringsriitten under senare tid
kan séigas ha anlagt en mera restriktiv beddmning betriffande avdragsritten,
en viss dstramning torde ha skett dven i riksskattenimndens motsvarande
praxis.

Av bilaga 2 framgir att av alla de fall, som kan anses avse direkta kon-
cernbidrag och som varit foremal fér regeringsrittens provning, avdragsratt
for det utgivna bidraget hittills ansetts foreligga endast i tva fall. Det ena
ar det nyssnimnda Arafart-fallet och det andra ar rittsfallet RA 1956: 667
angdende Martin Rind AB. Mdjligen kan hit riknas ocksa rittsfallet RA
1943: 284. Bidraget, som betecknades som tillskott, gick i detta fall till ett
icke helégt dotterforetag och ansags utgéra omkostnad i det utbetalande bo-
lagets rorelse. I ovriga fall -— 16 stycken enligt bilaga 2 — har avdrag dar-
emot vigrats. Antalet fall som varit under regeringsrittens provning och
dér avdragsritt for koncernbidrag medgivits, ar saledes mycket litet. Med
hiansyn till det betydligt stérre antal fall i vilka avdrag vigrats framstar
regeringsrittens praxis foéljaktligen som mycket restriktiv i fraga om dylika
avdrags beviljande.

Det kan vara av intresse att soka klarligga om niagon mera pataglig skill-
nad betriffande omstéindigheterna forelegat i de fall i vilka avdrag med-
givits jimfort med de fall i vilka avdrag vigrats.

Det kan da konstateras att avdragsritten inte kan ha varit beroende av
den riktning i vilken bidraget gitt frin det ena bolaget till det andra. De tre
fall i vilka avdrag medgivits férdelar sig nimligen, sisom framgir av bi-
laga 2, pi de tre vanligast férekommande riktningarna: fran dotterbolag
till moderbolag och, omvént, fran moderbolag till dotterbolag samt mellan
systerbolag. Samma ér férhallandet betriffande de fall dir avdrag viigrats.
Det ér for 6vrigt inte utan intresse att notera, att det forsta fallet angéende
koncernbidrag som bedéomdes vara av den betydelse att det borde refereras
i drsboken i stillet for att blott omnimnas med en notis — Arafart-malet —
gillde bidrag mellan systerbolag.

Inte heller kan skillnaden i bedémningen férklaras med olikheter i aktie-
agareforhallandena i de skilda fallen. 1 flertalet fall, dar avdrag vigrats,
torde det ndmligen ha rért sig om férhallandet mellan moderbolag och dess
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heligda dotterbolag. I fallet Martin Rind AB, dir avdrag medgavs, géllde
det emellertid ocksa ett heldgt dotterbolag och i Arafart-maélet var de bada
systerbolagen heligda dotterbolag till det gemensamma moderbolaget.

Ingenting tyder pa att tiden for koncernférhallandets bestand skulle ha
spelat nagon avgérande roll vid bedémningen. Om man fér ritt till avdrag
for koncernbidrag forutsitter att det skall ha karaktér av omkostnad, kan
givetvis den omstindigheten att ett dotterbolag, som far bidrag av moder-
bolaget, ir nybildat i och for sig inverka si att bidraget i stillet bedoms
sdsom ett kapitaltillskott. Skulle en dylik bedémning ha gjorts i négot
av de fall, i vilka regeringsritten viigrat avdrag, s har detta likvil icke ut-
tryckligen utsagts i utslagen. Om nybildade dotterbolag var det fraga i
t. ex. RA 1951 ref. 3 och i férhandsbeskedet fran 1957 (i mal om férhands-
besked giller det f. 6. ofta nybildade bolag).

Nigon avgorande skillnad betrdffande gemensamhet i den personella
ledningen eller betriffande gemensamma lokaler for rérelsernas bedrivande
foreligger ej heller. Exempel pa dylik gemenskap aterfinnes i lika man bland
de végrade fallen.

Om man saledes i de mera yttre faktorerna inte kan finna négon avgo-
rande skillnad som férklarar de olika utgingar som hittills berdrts, bor
l6sningen ligga djupare.

En viss ledning erbjuder det forhéallandet, att motiveringen till regerings-
rittens utslag i savil Arafart-méalet som malet angdende Martin Rind AB
ir densamma. I bada fallen motiveras avdragsritten for de utgivna kon-
cernbidragen av hinsyn till »radande intressegemenskap» mellan de ifraga-
varande bolagen dvensom det »sammanhang» som enligt vad handlingarna
utmirker forefunnits mellan bolagens rérelser. Man kan utgd ifran att rege-
ringsritten vid utformningen av 1956 ars utslag i mélet angdende Martin
Rind AB anknutit till sitt tretton ar tidigare meddelade utslag i Arafart-
malet, ehuru karakteriseringen av sammanhanget mellan de inblandade bo-
lagens rorelser sasom »inre» bortfallit i utslaget av 1956.

Sa som utslagen formulerats har avdragsritten direkt knutits till den
konstaterade intressegemenskapen och till sammanhanget mellan rérelserna.
En uttrycklig forklaring, att bidragen med den angivna utgdngspunkten
vore att betrakta sdsom en omkostnad i det utgivande bolagets rorelse, har
tydligen inte ansetts erforderlig.

Vad ar det da for intressegemenskap och rorelsesammanhang som i s
hog grad ansetts motivera avdragsratt?

Vad forst betriffar intressegemenskapen sa kan dirmed inte girna ésyf-
tas annat 4n koncernférhallandet mellan de berérda bolagen, d. v. s. att fraga
ir om moder- och dotterforetag (fallet Martin Rind AB) eller foretag under
i huvudsak gemensam ledning (fallet Arafart). Detta r den definition av
uttrycket intressegemenskap som ges i 57 § 3 mom. kommunalskattelagen.
En mera preciserad definition av koncernbegreppet ges ju i 221 § aktie-
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bolagslagen. Denna bestimmelse har behandlats i det foregdende. Det ma
erinras att kommunalskattelagens bestdammelse tillkom langt fore den nu
gallande aktiebolagslagen.

Vad betraffar det inre sammanhanget mellan rérelserna ir man hinvi-
sad till de sidrskilda omstindigheterna i malen for att fa reda pa den nair-
mare innebdrden.

I Arafart-malet var dessa omstiindigheter bl. a. féljande.

Ett férvaltningsaktiebolag med site i Stockholm dgde sdsom moderbolag ak-
tierna i dels ett kolimportaktiebolag i Stockholm, dels tvéi rederiforetag, likaledes
i Stockholm, dels ock ett flertal bolag for lagerhandel med stenkol. Koncernen
hade ursprungligen uppbyggts kring kolimportaktiebolaget. Rederibolagen, av
vilka AB Arafart var det ena, hade tillkommit for att gora kolimporten oberoende
av frimmande fraktfart. Lagerhandelsholagen hade till uppgift att ombesorja for-
siljningen inom landet av det av importbolaget med rederibolagens fartyg impor-
terade kolet. Under kriget hade det visat sig att en del av koncernens féretag
gynnats av krigskonjunkturen, medan andra blivit lidande dirav. Koncernled-
ningen beslét di, att utav ett av rederiféretagens vinster till nigra systerbolag
utanordna vissa belopp i form av koncernbidrag i vinstutjimnande syfte.

Frin myndigheternas sida anmirktes, att koncernbidragen fran Arafart till ett
av lagerhandelsbolagen och till kolimportbolaget redovisats sisom inkomst i ri-
kenskaperna for de mottagande bolagen. Av dessa hade lagerhandelsbolaget, oav-
sett bidraget, utvisat underskott, under det att kolimportbolaget #ven utan bi-
draget sannolikt Iimnat vinst. D4 bidragen ldmnats i vinstutjimnande syfte, kunde
de ej betraktas som driftkostnader.

Fran Arafarts sida invindes bl. a., att det férhallandet att bolaget 6ppet i sin
vinst- och férlustrikning redovisat koncernbidragen ej borde stilla bolaget i
ogynnsammare stéllning fn om vinstutjimningen avigabragts genom sirskild
prissitining féretagen emellan eller genom att rérelsens olika grenar pa de sér-
skilda orterna omh#nderhafts av s. k. kommissionérsbolag.

I den skatterittsliga diskussionen kring detta rittsfall har man sdsom
sarskilt utmérkande for det inre sammanhanget mellan rérelserna i detta
fall pekat p4, att de olika bolagen representerade olika led i den samlade
féretagsamheten, som hir kan karakteriseras som en distributionskedja
(kolimport, rederi och lagerhandel). Hir foreldg med andra ord s. k. vertikal
integration. Avdragsritten kan da motiveras med att koncernbidraget till
sin innebord dr jamforligt med den prissittning som férekommer vid de
inbordes affirerna mellan bolagen inom kedjan. Foljaktligen utgér koncern-
bidraget en omkostnad i det utgivande bolagets rorelse.

Det torde med all sannolikhet ha varit det affirsméssiga sambandet mel-
lan de olika bolagens rérelser som for regeringsriatten utgjorde det »inre
sammanhang», som domstolen asyftade i utslaget. Det rakade i detta mal
vara frdga om en vertikal integration. Sirskilt fran skattemyndigheternas
sida tog man fasta pa detta forhallande och forfiktade, att avdragsratt i
princip kunde féreligga endast vid dylik integration men inte vid t. ex. ho-
risontell integration. I fallet Martin Rind AB féreldg i huvudsak horison-
tell integration. Eftersom avdrag medgavs for koncernbidraget i detta fall,
underkéndes alltsa den sistnidmnda standpunkten.
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Betriaffande omstidndigheterna i fallet Martin Rind AB hénvisas i forsta
hand till redogorelsen enligt bilaga 1. Harjamte kan tilliggas att i mélet var
upplyst, att bada bolagen mottog varor fran ASEA men sélde relativt litet
till ASEA eller till varandra. Elektroholm silde huvudsakligen till detaljis-
ter och installatorer. Martin Rind AB salde huvudsakligen till grossister.
Det framholls vidare bl. a. att, eftersom koncernbidraget inte anvénts till
tackande av férlust, nagot skattebelopp inte undandragits.

Regeringsriitten ansdg, sdsom redan nédmnts, dven i detta fall sddan in-
tressegemenskap mellan de bada bolagen och sddant sammanhang mellan
deras rorelser foreligga att avdrag for koncernbidraget kunde medgivas.
Nigot uttalande om integrationens beskaffenhet gjordes sjélvfallet inte.
Tydligen ansags det affirsméissiga sammanhanget mellan rorelserna under
alla forhallanden vara tillrickligt 4dagalagt. En ledamot av regeringsritten
var dock skiljaktig och ville for sin del vigra avdraget i fraga.

I de fall, i vilka regeringsriitten inte medgivit avdrag fér koncernbidrag,
kan man utga fran att skilet dértill mestadels varit att, trots forefintlig-
heten av intressegemenskap mellan bolagen, nagot inre sammanhang mel-
lan deras rorelser likvil inte ansetts vara for handen. I vart fall kan man
antaga, att detta varit huvudmotivet for avslaget i alla de mal rérande kon-
cernbidrag som avgjordes av regeringsritten under dren 1951-—1956 enligt
bilaga 2, med undantag givetvis fér det forut nimnda mélet angiende Mar-
tin Rind AB, som ju erhéll det yrkade avdraget.

Avsaknaden av sadant sammanhang mellan rorelserna som kunde moti-
vera avdragsritt for koncernbidraget dberopades uttryckligen av regerings-
ritten i rattsfallet RA 1951 ref. 3. I referatrubriken angavs uttryckligen att
fragan gillde, huruvida mellan tva aktiebolags rorelser férelag sddant sam-
manhang, att vid inkomsttaxering det ena bolaget dgde atnjuta avdrag for
bidrag, som till vinnande av kostnadsutjimning utgivits till det andra bo-
laget. Omstindigheterna var enligt referatet foljande.

Wennbergs Rorledningsaffar AB, hir kallat rérledningsbolaget, hade i sin ar
1945 i Karlstad avgivna sjilvdeklaration avdragit ett belopp av 25000 kr., som
i bolagets vinst- och forlustrikning angivits utgéra koncernbidrag till For-
enade Elektriker i Virmland AB, hir kallat elektricitetsbolaget. Aktiemajoriteten
i detta bolag innehades av rorledningsbolaget.

Rorledningsholaget anférde bl. a., att bolaget borjat sin verksamhet ar 1932. Ar
1943 hade innehavaren av aktiemajoriteten i bolaget bildat ett nytt bolag, AB
Arkitekthuset, med #indamal att utéva byggnadsverksamhet jimte annan dérmed
forenlig verksamhet. Da det sedermera visat sig lampligt att férvirva kontroll
over de elektriska installationsarbetena hade &r 1944 elektricitetsholaget bildats,
varvid rérledningsbolaget tecknat praktiskt taget samtliga aktier. Rorlednings-
bolaget och elektricitetsholaget vore underleverantdr till AB Arkitekthuset. Da
elektricitetsbolaget siledes vore dotterbolag till rérledningsbolaget och detta bolag
systerbolag till AB Arkitekthuset, hade de tre bolagen bildat en koncern. Arafart-
malet adberopades.

Taxeringsnimndens ordférande motsatte sig bifall till rérledningsbolagets yr-
kande och framhdoll foljande. Fér att en kostnadsutjaimning mellan foretag over
fiuvud taget skulle vara motiverad maste det foreligga s. k. vertikal integration,
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d. v.s. att foretagen kdpte och salde till varandra i sidan omfattning, att pris-
sittningen kunde foéranleda till kostnadsutjaimning foretagen emellan, vilket icke
vore forhallandet i férevarande fall. Det forefolle for Ovrigt anméarkningsviirt, att
elektricitetsbolaget, som under 7 manader haft en omséttning av ca 153 000 kr.,
pa denna korta tid kunnat asamka sig s stor rorelseforlust, att ett koncernbidrag
av 25000 kr. varit nédvindigt fér att ticka densamma. Troligast vore att de i
forhallande till omsittningen stora administrationskostnaderna samt nedskrivning
av det inkdpta materiallagret medverkat till att Astadkomma underskott, varige-
nom moderbolaget kunnat placera sin rérelsevinst och dérigenom undandraga sig
beskattning.

Taxeringsintendenten Aberopade vad taxeringsnimndens ordférande anfort.
Sammanhanget mellan de berdrda foretagen syntes for 6vrigt icke vara av sadant
slag, att avdrag for s. k. koncernbidrag kunde medgivas.

Kammarritten bifoll rérledningsbolagets talan med samma motivering
som regeringsritten anvdnt i Arafart-malet. Regeringsriitten intog emel-
lertid motsatt stdndpunkt och forklarade, sasom férut namnts, att mellan
de bada i malet avsedda bolagens rérelser icke, savitt handlingarna i mélet
utvisade, forelag sadant sammanhang att rorledningsbolaget kunde anses
berittigat att vid taxeringarna atnjuta avdrag for koncernbidraget. Det-
samma borde darfor inte heller betraktas sasom intikt i elektricitetsbolagets
rorelse. Troligen har regeringsritten delat den uppfattning som framgér av
det av taxeringsnimndens ordférande avgivna yttrandet och som gar ut pa
att det inte forelag ett tillrdckligt affdrsmissigt forhallande mellan moder-
och dotterbolaget i den meningen att de kopte och salde till varandra i den
omfattningen att prissittningen kunde féranleda till kostnadsutjamning bo-
lagen emellan. Diremot torde regeringsritten inte ha delat uppfattningen
att vertikal integration maste féreligga.

Ett annat fall, ddr regeringsritten ocksa — i motsats till kammarritten —
uttryckligen uttalade att det erforderliga sammanhanget mellan rorelserna
saknades, ar rittsfallet RA 1952: 632. Aven i detta mal upplystes, att de in-
bordes affirerna under beskattningsaret mellan foretagen i fradga varit obe-
tydliga.

Pa ett i det visentliga likartat sitt torde, sasom férut antytts, flertalet
ovriga vigrade fall, som upptagits & bilaga 2 ha bedémts. Givetvis kan i de
olika fallen dven andra biomstindigheter tinkas ha inverkat pa utgingen
men i vad man s varit férhallandet undandrager sig bedomande, da de inte
aberopats i utslagen. Det torde dirfoér vara tillrdckligt att hiar hiinvisa till de
korta sammanfattningarna av rattsfallen i fraga & dilaga 1.

Bland de senare arens rittsfall finns det sirskild anledning att uppehalla
sig vid det fall som redovisats i riksskattenimndens meddelanden 1957
nr 2:5 (eftersom det giller mal om férhandsbesked finns ingen saklig
redogérelse i regeringsrittens arsbok, dér fallet torde asatts notisnumret
2028). Fallet, som avgjordes av regeringsritten den 11 december 1956, ar
framfér allt av intresse pa grund av den motivering som regeringsritten
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anforde i utslaget. Motiveringen skiljer sig nidmligen nigot fran den tidi-
gare anvinda. Betriffande omstandigheterna i méalet kan hinvisas till den
redogorelse som ldmnats & bilaga 1 under nr 30.

Av redogorelsen framgar, att fraga var bl. a. om moderbolag och helégt
dotterbolag, med i huvudsak identiska styrelser fér bada bolagen. En viss
central ledning skulle enligt de angivna forutsidttningarna komma att ut-
ovas av moderbolaget i de storre frigorna réorande uppkép m. m. Bada bo-
lagens rorelser skulle vara av samma art, varfor en évervigande horison-
tell integration foreldg, 4ven om moderbolaget i malet hivdade att jamvil
moment av vertikal integration var inflatade. Enligt bolaget kunde man
inte tinka sig ett fullstindigare ssammanhang mellan rorelsernas.

Det kan tillaggas att moderbolaget, enligt vad som framgar av skrift-
vaxlingen i mélet, varit medvetet om att man i vissa fall syntes — utéver
integration — sésom villkor fér godkdnnande av avdrag fér koncernbidrag
ha uppstallt kravet, att det i och for sig skulle ha varit mojligt att astad-
komma »affirer» mellan bolagen. Moderbolaget hivdade, att iven om detta
strangare villkor skulle uppstéllas, uppfylldes detta krav i den av bolagel
planerade foretagsgruppen. Med hinsyn till att inképen i viss utstrickning
skulle planeras och verkstillas av moderbolaget dven fér dotterbolagets be-
hov, kunde ndmligen enligt bolaget en betydande inkomstdverflyttning ske
inom ramen fér en mattlig rabattering for leveranser till dotterbolaget.
Moderbolaget 6nskade emellertid undvika denna metod, enir den i fore-
liggande fall skulle komplicera resultatredovisningen samt férsvira &ver-
blicken dver foretagens verksamhet. Det kunde dirjimte i vissa fall, fram-
héll bolaget, framsta sasom lampligt att, dven om inkdpen verkstilldes av
moderbolaget, leverans och fakturering skedde direkt till dotterbolaget. I
annat sammanhang anférde bolaget att inkomstoverflyttning i och for: sig
ocksa kunde ske genom administrationsbidrag.

Det framgick alltsa inte av malet, att »affirer> mellan bolagen (jimfor
57 § 3 mom. kommunalskattelagen) verkligen skulle bli aktuella. Man fick
snarast intrycket att sidana skulle undvikas. Det dr sannolikt att detta var
en starkt bidragande orsak till utgdngen i maélet, dven om regeringsrittens
utslag inte direkt pekade pa just detta forhallande.

Regeringsritten uttalade ndmligen — med dndring av det av riksskatte-
namnden meddelade forhandsbeskedet, se bilaga 1 — att vad moderbolaget
i mélet uppgivit angdende sambandet mellan bolagets och det ifrigasatta
nya bolagets organisation och verksamhet icke utgjorde tillricklig grund
for att anse ett av moderbolaget till dotterbolaget utgivet s. k. koncernbidrag
sdsom en moderbolagets omkostnad for intdkternas férvirvande eller bibe-
hillande. P4 grund darav forklarade regeringsritten, att moderbolaget icke
agde att, under dberopande allenast av de i mélet angivnha omsténdighe-
terna, vid ifrgavarande taxeringar atnjuta avdrag for dylikt bidrag.

Detta utslag — som, trots att detsamma &4r negativt avfattat, torde kunna
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sdgas uttrycka regeringsrittens nuvarande principiella standpunkt till fra-
gan om avdragsritten for koncernbidrag — skiljer sig fran de tidigare be-
rorda utslagen déri, att domskélen inte sdsom i dessa helt allmént anknyter
till huruvida intressegemenskap och inre sammanhang mellan rorelserna
forelegat. Det avgorande &r i stillet, att det i det ifragavarande maélet inte
visats att koncernbidraget utgor en moderbolagets omkostnad for intdkter-
nas forvarvande eller bibehallande. Aven om omkostnadstanken far antagas
ocksa ha legat bakom regeringsrittens avgoranden i de tidigare koncern-
bidragsmélen, har principen klarare kommit till uttryck i det nu berdrda
malet. Samma princip torde ocksa ha varit véigledande i de mal om kon-
cernbidrag som kommit under regeringsrittens prévning efter detta mal.

Da har talats om koncernbidrag sasom en bolagets omkostnad for in-
takternas forviarvande eller bibehallande, innebar detta, sisom framgar av
sammanhanget, ndrmare bestimt att friga 4r om en omkostnad i det ut-
givande bolagets rorelse, d.v.s. i forviarvskallan. Att bidraget ar till gagn
tor koncernredovisningen ur mera allmén synpunkt kan siledes inte i och
for sig motivera avdragsritt. Bidraget maste framsta sdsom en direkt om-
kostnad i forvirvskillan enligt de allmidnna grunderna foér inkomstupp-
skattningen for det foretag som ldmnat bidraget.

Med denna utgangspunkt utgor enbart den omstandigheten, att ett kon-
cernforhallande foreligger mellan det bolag som lamnar ett koncernbidrag
och det mottagande bolaget intle tillracklig grund fér avdragsratt. Det racker
alltsa inte att friga &r om moder- och dotterbolag eller om systerbolag.

Det ar i och for sig inte heller avgorande om i det enskilda fallet forelig-
ger s. k. horisontell eller vertikal integration. En annan sak ar att utsik-
terna for avdragsritt torde vara storre i fall av vertikal integration &n i fall
av horisontell integration, eftersom koncernverksamheten i det forra fallet
i allmanhet bygger pa »affirer» mellan de olika foretagen, sisom t. ex. in-
kop av ravaror eller halvfabrikat respektive forséljning av fardigprodukter.
Det dr forekomsten av sddana affiarer bolagen emellan som synes markera
skiljelinjen mellan de fall i vilka regeringsriatten medgivit avdrag for kon-
cernbidrag och de fall, & andra sidan, i vilka avdrag vigrats. Dylika affirer
bor emellertid kunna komma till uttryck dven i annan form 4n nu nimnts,
t. ex. genom tdckande helt eller delvis av administrationskostnader och lik-
nande som kan medverka till ett formanligare driftsresultat for koncernen i
dess helhet. For att motivera avdragsratt bor koncernbidraget alltsa framsta
ssom en utgift i férvarvskillan, som pa kortare eller lingre sikt kan antagas
vara av betydelse for intékternas forviarvande eller bibehallande.



Beskattningen av koncernforetag m. m. i vissa andra lidnder

Visttyskland

I Visttyskland torde det aktiebolagsrittsliga koncernbegreppet fran skatte-
rittslig synpunkt ha varit relativt betydelselost.

Inom skatterdtten tillimpas i stéllet den s. k. organteorien, diarvid det
grundliggande begreppet dr »die Organschaft>. Ndgon legal definition av
detta begrepp finns dock inte. Ett »Organschaft> innebéir ett sadant forhal-
lande mellan tva bolag, dir det ena bolaget, »die Organgesellschaft> ar sa
finansiellt, ekonomiskt och (i personellt avseende) organisatoriskt inlem-
mat i det andra hirskande bolaget, »der Organtréger», att det forra bolaget
méiste anses som ett osjalvstandigt bolag i forhallande till det senare,
m. a. o. endast ett »organ» fér det hidrskande bolaget. Organférhallandet
innebar att det underordnade bolaget visserligen utat handlar i eget namn
men i sjidlva verket uteslutande handlar for det 6verordnade bolagets rak-
ning, efter dettas direktiv och i dettas intresse.

Ett dylikt organfoérhallande mellan olika bolag gor, sdsom framgar av
det foljande, det mdojligt for dessa bolag att utjamna vinster och foérluster.

I finansiellt avseende torde forutsittas att »der Organtriager» fdger minst
50 % av »die Organgesellschaft>. I allménhet ror det sig om ett deldgar-
skap av mellan 76 och 100 %. I fraga om omséttningsskatten har numera
som foérutsiattning for tillampning av den s. k. organteorien uttryckligen
fastslagits att moderbolaget skall inneha dels mer an 75 % av aktie- eller
andelskapitalet i dotterbolaget och dels mer &n 75 % av totala antalet ros-
ter i dotterbolaget. Denna gransdragning ar en kompromiss mellan dem som
forordat ett bibehéllande av den tidigare tillimpade 50 %-grénsen och de
kretsar som onskat en hojning av procenttalet till ndrmare 100. Diremot
finns inga uttryckliga foreskrifter om organforhallande sivitt angdr den
allmédnna inkomstskatten och bolagsskatten. A andra sidan stills i den
praktiska tillimpningen strénga krav pa de férutséttningar som anses skola
vara uppfyllda. Sarskilt kan namnas, att ett organférhallande som tillska-
pats i skatteundandragande syfte inte accepteras.

I fraga om inkomstskatten och bolagsskatten beaktas ett organforhal-
lande av det slag som det hir ar frdga om i sadana fall, d4& moderbolaget
(»der Organtriger») och dotterbolaget (»die Organgesellschaft») traffat
skriftlig overenskommelse for en tid av minst fem ar angdende ritt och
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skyldighet for moderbolaget att 6vertaga dotterbolagets vinster och forlus-
ter. Inkomstredovisningen kommer hérigenom for de bada bolagen att ske
pi samma sidtt som om en koncernbalans anvints. Dotterbolagets balans-
riakning uppvisar ingen vinst eller forlust utan i stéllet en skuld till eller
en fordran pa moderbolaget.

I forhallande till utlandet torde ett tyskt dotterbolag knappast kunna
erkidnnas som ett »Organgesellschafts till ett utlindskt moderbolag. Moj-
ligen kan ett utlindskt dotterbolag till ett tyskt moderbolag, som ir »Organ-
triger», tdnkas bliva behandlat som ett motsvarande tyskt dotterbolag.

En skattemissig subventionering kan vidare ske genom att ett bolag i
syfte att rddda ett annat bolags ekonomiska stdllning efterskénker sin ford-
ran hos detta andra bolag. Det bolag, som efterskidnker sin fordran, kan
da fa avdrag for sin forlust sdsom for en driftférlust. Det andra bolaget
slipper & sin sida skatta for den vinst som uppkommer genom eftergiften
(11 § Korperschaftsteuergesetz). Samma regler som de nu sist nimnda
finns i Nederlinderna (se nedan).

Angaende inkomstbeskattningen i Visttyskland kan ndmnas féljande.

Enligt 1958 ars lagstiftning, som géller fran och med 1959 ars taxering, utgor
inkomstskatten for bolag i allménhet 51 % p& fonderad vinst, varemot skatten
p& utdelad vinst utgér endast 15 %. For vissa bolag av mera personlig karaktir
(s. k. personenbezogene Kapitalgesellschaften) giller dock sérskilda skattesatser.
Forutsédttningen for att dessa sérskilda skattesatser skall tillimpas ér bl. a., att
minst 76 % av aktierna eller andelarna i bolaget dgs av fysiska personer. Betrif-
fande aktiebolag maste samtliga aktier vara stillda & viss man, varjamte aktier-
na inte far vara sédljbara pa boérsen eller eljest pA den allmdnna marknaden. Vi-
dare far bolagets formogenhet vid férmogenhetstaxeringen inte ha overstigit 5
milj. DM. Savitt angdr bolag av denna kategori utgér inkomstskatten 49 % av ej
utdelad vinst och 26,25 % av utdelad vinst. For den del av den icke utdelade
vinsten som icke overstiger 50 000 DM berédknas dock skatten efter en for varje
10 000-tal DM stigande skala fran 39 till 59 %.

I 6verensstimmelse med den dven i Visttyskland gillande allménna principen
om dubbelbeskattning av bolagens utdelade vinstmedel #r utdelningarna under-
zastade ny inkomstbeskattning hos mottagaren. Hirvid dr att mérka, att 25 % av
utdelningens belopp innehdlles av det utdelande bolaget sisom Kapitalertrag-
steuer, som inte ar en sjialvstindig skatt utan blott en killskatt som avriknas &
mottagarens inkomstskatt med mojlighet till aterbetalning om inkomstskatten till
daventyrs skulle vara ldgre. Med inkomstskatt avses hir Korperschaftsteuer, om
mottagaren av utdelningen #r en juridisk person, och Einkommensteuer, om mot-
tagaren #dr en fysisk person. Skattesatserna for Korperschaftsteuer har redan
namnts och dérav framgar att, om utdelningsmottagaren ocksa ir ett bolag, be-
loppet av den inkomstskatt detta senare bolag har att utgéra for utdelningen
blir beroende av om denna i sin tur vidareutdelas eller fonderas. Vad angir den
Einkommensteuer, som erligges av fysiska personer, s utgir den efter en kom-
plicerad skala, enligt vilken inkomst upp till 8 000 DM beskattas proportionellt
med 20 % och inkomst overstigande 8 000 DM progressivt efter skattesatser fréin
20 till 53 %. For fullstindighetens skull m& i sammanhanget erinras om att dven
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utdelningsmottagaren kan vara skyldig att erligga, férutom allmén inkomstskatt,
andra skatter, sdsom férmogenhetsskatt och néringsskatt m. m. Betréffande vissa
av dessa skatter foreligger avdragsriitt for erlagda belopp men i den méan detta
ej dr fallet, kan siledes dven har intrdffa ytterligare dubbelbeskatining av ut-
delade vinstmedel.

Undantag fran kedjebeskattningen av bolagsutdelning har emellertid gjorts i
foljande hinseende. Om utdelningsmottagaren ar ett aktiebolag (eller G.m.b.H.),
som under hela beskattningsiret dgt minst 25 % av aktierna i det utdelande bo-
laget, giller att moderbolaget ir befriat fran skattskyldighet for utdelningen fran
dotterbolaget, under férutsittning att den uppburna utdelningen i sin tur utdelas
vidare till moderbolagets aktiefigare (Schachtelprivileg). Vid moderbolagets be-
skattning torde denna skattefrihetsbestimmelse bora si forstds, att av moderbo-
laget verkstidlld utdelning alltid i forsta hand, si langt utdelningen dirtill for-
slar, anses hinforlig till mottagen utdelning. Overstiger moderbolagets egen ut-
delning beloppet av den fran dotterbolaget erhillna utdelningen, har moderbola-
get att didra erligga inkomstskatt med 15 %.

I den man moderbolaget underlater dylik vidareutdelning uttages en sdrskild
skatt 4 den innehallna utdelningen, s. k. Nachsteuer, med 36 % av utdelningsbe-
loppet i fraga. Skatten motsvarar siledes skillnaden mellan skatten pa icke ut-
delad vinst och skatten p& utdelad vinst (51 — 15 = 36).

Osterrike

Organteorien omfattas ocksd av det Osterrikiska skattesystemet. Savitt an-
gar bolagsskatten krives dven hér en skriftlig 6verenskommelse om vinst-
och forlustoverforing mellan det 6ver- och det underordnade bolaget for att
organforhallandet skall beaktas vid beskattningen.

Nederlinderna

Aven i Nederlinderna tillimpas ett slags organteori, i det att man i vissa
fall raknar med en »fiktiv fiskalisk fusion» mellan olika bolag. Ur teore-
tisk synpunkt gar en dylik fusion lidngre &n det tyska organférhéllandet
mellan 6ver- och underordnade bolag, i det att de bolag som omfattas av
den fiskaliska fusionen skattemissigt betraktas som en enhet (enhets-
teorien).

Till skillnad mot vad fallet ar i Vésttyskland finns det i den nederldndska
skattelagstiftningen uttryckliga bestimmelser angaende dylika »fusioner».
Den visentliga skillnaden ar emellertid att, medan ett tyskt »Organschaft»
foreligger och accepteras i och med att de forutsatta betingelserna ar for
handen, den skatterattsliga fusionen mellan bolagen enligt Nederlindernas
lagstiftning forutsitter en frivillig 6verenskommelse med myndigheterna.

Enligt denna lagstiftning géller saledes att finansministern kan medgiva
att beskattningen av ett moder- och dotterbolag sker som om de varit en
skatterattslig enhet, d.v.s. som om dotterbolaget uppgatt i moderbolaget.
Dylikt tillstdnd kan enligt uttrycklig foreskrift medges endast om moder-
bolaget dger samtliga aktier i dotterbolaget. Skulle sedermera en eller flera
av dessa aktier 6verga i annans #go, anses den skatteréttsliga enheten i fraga
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upplost och bide moder- och dotterbolaget betraktas dter som sjilvstindiga
skattesubjekt.

Den skattemissiga konsekvensen av en fiktiv sammanslagning av fore-
varande slag dr att dotterbolagets tillgdngar och skulder i moderbolagets
rikenskaper ersitter aktierna i dotterbolaget. De nimnda tillgdngarna och
skulderna upptages darvid till de viarden, vartill de i skattehdnseende skulle
ha upptagits hos dotterbolaget. Om moderbolaget senare civilrattsligt later
upplosa sitt dotterbolag, far detta ingen betydelse for beskattningen, efter-
som den skattemissiga upplosningen redan &gt rum. Fordelen med den
skatterittsliga sammanslagningen ar att dotterbolagets vinster och forlus-
ter hanfores till moderbolaget, varigenom en kvittning kan ske mot detta
senare bolags respektive forluster eller vinster. Vidare kriaves inte nigon
justering med hinsyn till vinstéverforingar fran det ena bolaget till det
andra. Slutligen giller att kostnader for administrering m. m., hianforliga
till innehavet av aktier i dotterbolaget, blir avdragsgilla fran vinsten, nagot
som inte var mojligt fore den skatteméssiga sammanslagningen.

De villkor som av finansministern uppstéalles for hans tillstand till en dy-
lik sammanslagning dr i huvudsak av rent skatteteknisk art. Det kan ndm-
nas att dessa villkor inte innefattar nagot krav, att all vinst och forlust hos
dotterbolaget aven civilrattsligt skall 6verforas till moderbolaget. Vilken
verkan en privat dverenskommelse mellan ett moder- och dotterbolag om
vinst- och forlustéverforingar — utan myndigheternas medverkan — kan
ha, torde vara en Oppen fraga. Dylika 6verenskommelser torde knappast
forekomma i praktiken.

I fraga om omséttningsskatten accepteras en skatteréttslig sammanslag-
ning mellan moderbolag och dotterbolag, om dotterbolaget i finansiellt, or-
ganisatoriskt och ekonomiskt avseende behirskas av moderbolaget. Over-
foring av varor och tjinster fran det ena bolaget till det andra betraktas da
sdsom rent intern och underkastas i dylika fall icke omséattningsskatt.

Liksom i Vésttyskland finns dven i Nederldnderna sirskilda regler be-
traffande vinster som i samband med rekonstruktioner uppkommer till
foljd av att ett bolag subventionerar ett annat bolag i en kritisk situation.

Har asyftas sidana fall som da ett bolag dsamkats sa stora forluster, att
dess fortsatta existens star pa spel, och bolagets borgenirer helt eller delvis
efterskankt sina fordringsansprak pa bolaget. Om nu bolaget sasom ett led
i en ekonomisk rekonstruktion av bolaget far sina skulder efterskankta,
anses den hirigenom uppkomna vinsten icke utgora skattepliktig inkomst
for bolaget i fraga. Detta géller dven till den del vinsten Gverstiger de for-
luster som uppkommit under det l6pande aret och under tidigare ar. Det
bolag som efterskidnkt sin fordran far avskriva densamma sidsom en drifts-
forlust.

De gillande reglerna for bolagsbeskattningen i Nederlinderna innebir
- féljande.
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Av nederlindska aktiebolag erligges fran den 1 januari 1963 statlig inkomst-
skatt med 45 % av totalinkomsten. Understiger inkomsten 50 000 floriner, utgor
skatten dock 42 % 6kad med 15 % av den del av inkomsten, som 6verstiger 40 000
floriner. Aktiebolag, som verkstiller utdelning till aktiefigarna, skall hérjimte si-
som kiillskatt innehalla kupongskatt med 15 % av utdelningens belopp. Om aktie-
bolaget sjilvt uppbir utdelning, fger bolaget ritt att fran den statliga inkomst-
skattens belopp avridkna den kupongskatt som det utdelande bolaget innehéllit. I
den mén inkomstskatten med hinsyn till rérelsens resultat understiger 15 % av
utdelningens belopp, medges bolaget restitution av for mycket erlagd kupong-
skatt.

I vissa fall beskattas icke den av ett aktiebolag uppburna utdelningen. Utdel-
ningen 4r nimligen skattefri, om det bolag, som erhéller utdelningen, figer minst
25 % av det nominellt inbetalda aktiekapitalet i det utdelande bolaget. Som villkor
for skattefriheten giller att det bolag, som uppbir utdelningen, skall ha #gt ak-
tierna fran arets borjan och att aktierna medtagits i bolagets bokforda aktieinne-
hav. Vidare forutsittes att 6msesidig delaktighet mellan bolagen inte foreligger.
Denna skattefrihet kan beviljas dven i fall di aktieinnehavet inte uppgar till 25 %
av aktierna i det utdelande bolaget. Forutsittning hérfor ar att aktieinnehavet be-
finnes utgora ett led i bolagets normala verksamhet (t. ex. skofabrik och garveri)
eller ock att innehavet dr motiverat av ett allmint intresse.

Betriffande investmentbolag (holdingbolag) som uteslutande innehar virde-
papper giller féljande sirskilda bestimmelser. Man skiljer mellan allmédnna
(6ppna) investmentbolag, vilkas aktier 4r noterade & de officiella borslistorna i
Amsterdam och Rotterdam, och privata (slutna) investmentbolag. Betréiffande den
forra gruppen giller att mottagen aktieutdelning, vare sig den hirrér frin in-
hemska eller utlindska bolag (i friga om det utlindska bolaget forutsittes dock
att detta sjalvt dr underkastat bolagsskatt i sitt hemland), inte inrdknas i den
skattepliktiga inkomsten. For den senare gruppen giller motsvarande regel en-
dast under forutsittning att investmentbolaget till sina aktiedgare vidareutdelar
60 % av all mottagen aktieutdelning samt att investmentbolaget forvirvat de ak-
tier fran vilka den mottagna utdelningen hérrér minst sex ménader fore utdel-
ningen. De stringare kraven for skattefriheten for de privata investmentbolagen
beror pa att man eljest befarat att dessa bolag skulle begagnas fér uppsamling av
vinstutdelningar med mojlighet for aktieigarna att didrigenom undga beskattning
for dessa vinstmedel. I praktiken limnar de hir berérda bestimmelserna mojlig-
het for investmentbolagen att till aktieigarna overfora aktieutdelning utan mellan-
kommande beskattning hos investmentbolaget.

Forslag till ny lagstiftning har framlagts, innebirande bl. a. att av inhemska
bolag utdelad vinst, i likhet med vad fallet dr i Tyskland, skall beskattas efter
ligre skattesats dn fonderad vinst samt att befrielsen fér utdelning frdn annat
bolag skall kunna medges redan vid innehav av endast 5 % av aktierna i det ut-
delande bolaget. Forslagets antagande torde emellertid dnnu dréja nagot.

Danmark

En skatterittslig sammanslagning av bolag, liknande den som finns i Vist-
tyskland, Osterrike och Nederlinderna, forekommer dven i Danmark.
Enligt lagen den 11 juni 1960 om inkomstbeskattning av aktiebolag m. m.,
vilken lag forsta gangen skall tillimpas for skattearet 1962/63, kan némli-
gen ligningsradet tilldta att tva eller flera aktiebolag »sambeskattas». En
forutsiattning hirfér dr att bolagen har samma rikenskapsir. Om bolagen
ir hemmahorande i Danmark, kan tillstind ges endast om samtliga aktier
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i dotterbolagen égs av moderbolaget eller av ett eller flera av de dotterbo-
lag, som omfattas av sambeskattningen. Ar ett eller flera av dotterbolagen
hemmahdrande i utlandet, kan tillstind ges om de danska bolag som om-
fattas av sambeskattningen #ger hela den del av de utlindska dotterbola-
gens aktiekapital som enligt bestimmelserna i vederbérande land far agas
av aktiebolag i Danmark. De nirmare villkoren for sambeskattningen i
frdga — hiri inbegripet hur det skall forfaras vid dennas upphérande —
faststélles av ligningsradet.

Storbritannien

Brittiska aktiebolag har att erligga dels en allmidn inkomstskatt med
38,75 % och dels profits tax med 15 % av inkomsten. Fran utdelat belopp
far dock avdragas den inkomstskatt som beldper pa utdelningen och som
anses vara erlagd i aktiedgarens stille.

I frdga om bida de nu nimnda skatterna ir varje bolag att anse som ett
sjalvstidndigt skattesubjekt. Detta giller &ven saddana bolag som ingar i en
koncern — d.v.s. vad som enligt engelsk terminologi kallas »group of
companies». Vissa undantag fran huvudregeln finns dock.

1) Med avseende & profits tax kan moderbolag inom sex mé&nader fran
rikenskapsérets utgang begira att genom »consolidation» fi 6vertaga vins-
ter och forluster som uppkommit hos ett eller flera av dess dotterbolag.
Sésom dotterbolag kommer i betraktande endast siddana bolag som moder-
bolaget direkt eller indirekt &ger till minst 75 %. Ett sidant Gvertagande
kan inte &terkallas utan maste fortsitta si linge som 75 %-intresset bestar.
Overtagandet innebir, att det eller de ifragavarande dotterbolagens vinster
eller forluster behandlas som om de uppkommit hos moderbolaget. 1 all-
ménhet debiterar moderbolaget dotterbolaget dess andel av den totala pro-
fits tax som utgar.

Emellertid finns icke nagon féreskrift i skatteférfattningen dirom, var-
fér overforingen av skatt pa dotterbolaget beror pa den Sverenskommelse
som i varje sarskilt fall triffas mellan bolagen. Anledningen till att »con-
solidation» inte gjorts tillimplig for inkomstskatten ér de tekniska svérig-
heter som sammanhénger med att taxeringen hir grundar sig pa ett fore-
géende rikenskapsar, under det att taxering for profits tax grundar sig pa
I6pande rakenskapsér.

Denna fakultativa mojlighet att sla ihop vinster och férluster betriffande
profits tax har forlorat en hel del av sin betydelse sedan de olika skatte-
satserna & utdelad och icke utdelad vinst avskaffats i fraga om nimnda
skatt och sedan mojlighet inforts till skatteutjimning i fraga om savil in-
komstskatt som profits tax genom direkta koncernbidrag. Dessa koncern-
bidrag skall beréras i nista punkt.

2) Genom dylika direkta koncernbidrag (subvention payments) kan for-
luster hos ett bolag inom en koncern effektivt utjimnas mot vinster hos ett
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annat bolag inom koncernen. Avridkningen avser savidl den allminna in-
komstskatten som profits tax. Kvittningsmdéjligheten inférdes ar 1953. Fol-
jande villkor galler.

a) Det bolag som utgiver bidraget och det som mottager detsamma maéste
vara moder- respektive dotterforetag till varandra, vilket innebédr att det
senare skall dgas av moderbolaget till minst 75 %, eller ock méste bada bo-
lagen vara 75-procentiga dotterbolag till ett gemensamt moderbolag. For-
hallandet mellan bolagen méaste ha bestitt under hela den relevanta tids-
perioden. Dirjamte géller att bada bolagen skall ha sitt séte i riket (United
Kingdom).

b) En skriftlig 6verenskommelse angéende forlustutjamningen maéste in-
gés.

c) Bidraget behandlas som roérelseomkostnad for utbetalaren och som
rorelseinkomst for mottagaren, i bada fallen per rakenskapsarets sista dag.
Den verkliga utbetalningen méste verkstillas inom tva taxeringsar efter
sistndmnda dag.

d) Bidragsbeloppet begrinsas till det lagsta av utbetalarens overskott el-
ler av mottagarens underskott under motsvarande rikenskapsar. (Med han-
syn till att bidraget hanfor sig till rdkenskapsar och inte till taxeringsar,
géller sirskilda regler for 6ver- respektive underskottets berdknande.)

3) Nar ett bolag 6verfor sin rorelseverksamhet till ett annat bolag inom
koncernen, till vilket det star i siddant forhallande som nadmnts under 2 a)
ovan, betraktas den 6verforda verksamheten som en fortsidttning av en och
samma verksamhet. Dirigenom undvikes tillaimpningen av de sarskilda be-
stimmelser angdende inkomstbeskattningen som ar tillampliga vid pabor-
jandet eller upphorandet av en rorelse. Vidare mojliggores ocksa forlust-
utjdmning under senare ar (carry over) hos det nya bolaget for inkomst-
skatteindamaél, diremot inte savitt avser profits tax.

4) Vissa bestimmelser riktar sig mot obehoériga vinstoverféringar mellan
nirstdende bolag.

a) Silunda kan skattemyndigheterna justera den beskattningsbara in-
komsten for bolag som star under gemensam kontroll eller ledning i sidana
fall da transaktioner mellan bolagen verkstéllts p4 annan grund &n »arm’s
length», d. v. s. inte som om de dgt rum mellan av varandra oberoende foére-
tag. Det ar dock att méirka, att dylika justeringar, savitt angar inhemska
bolag, inte far géras om en post, vilken behandlats som utgift hos det ena
bolaget, redovisas som skattepliktig inkomst hos det andra bolaget. Det
sagda giller bade inkomstskatten och profits tax.

b) Vidare finns bestimmelser som ger skattemyndigheterna méjlighet att
fringad den allminna marknadens pris i fall da tillgdngar som é&r foremaél
for skatteavskrivning overforts mellan bolag som stiar under gemensam
kontroll. I dylika fall kan féretagen i stéllet vilja det nedskrivna vardet sa-
som overlatelsepris i skattehinseende.
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c¢) Under ar 1960 har inforts sdrskilda bestimmelser mot skatteflykt,
som ér tillimpliga i vissa fall vid intresseforviarv (t. ex. genom aktiekép)
i vissa bolag, sirskilt sddana bolag vilkas verksamhet bestdr i handel med
viardepapper eller fastigheter, byggnadsrorelse eller i viardepappersforvalt-
ning (holding of investments). Dylika bestammelser finns jamval for fall,
da varulager avyttras av roérelsedrivande bolag till icke rorelsedrivande bo-
lag eller tvirtom och bolagen star under gemensamt inflytande. Alla de hér
berérda bestimmelserna gar ut pa att garantera en beskattning av rorelse-
vinst som eljest skulle undga beskattning genom oOverlatelser av icke skatte-
pliktig natur (kapitalrealisation) under utnyttjande av det férhallandet att
det ena bolaget ar rérelsedrivande och det andra icke rorelsedrivande.

I anslutning till den ldmnade redogorelsen for olika slag av vinstover-
foringar mellan bolag bor framhallas att dubbelbeskattning av aktieutdel-
ning inte foreligger. Diaremot far det utdelande bolaget, savitt angéir in-
komstskatten, fran utdelat belopp avdraga den inkomstskatt som beloper
P4 utdelningen (efter s. k. standard rate). Skatteavdraget innebar att det
utdelande bolaget erligger skatt i stallet for aktieAgaren. Denne betalar a
sin sida, vare sig han ir en fysisk eller juridisk person, inte ndgon skatt for
utdelningen. I frdga om profits tax avriknas vid inkomstberdkningen sadan
utdelning fran annat bolag, vilket sjalvt dr underkastat profits tax. Inte
heller hir sker siledes nagon beskattning hos det bolag som mottagit ut-
delningen.

Det ovan sagda géller dven utdelningar mellan koncernbolag. En special-
regel ma dock nimnas. Den innebdr att, om ett bolag, som forviarvat 10 %
eller mer av aktierna i ett annat bolag efter april 1958 (i vissa fall oktober
1955), erhdller utdelning & aktierna som héanfor sig till vinst uppkommen
fore forvarvet, utdelningen, vilken ar skattefri hos mottagaren, bl. a. inte
far inrdknas i sddant 6verskott som ligger till grund for bestdmmandet av
grinsen for direkta koncernbidrag [se 2 d) ovan].

Sarskilda regler giller for s. k. Overseas Trade Corporations (OTC),
d.v.s. bolag som har sitt sidte i Storbritannien men rorelseverksamheten
forlagd utom riket.

I frdga om rintor och royalty mellan koncernbolag finns inga speciella
bestimmelser, savitt angar inkomstskatten. Betraffande profits tax mé
nidmnas foljande. Utbetalas rianta, arlig avgift, hyra (arrende), royalty e. d.
av ett inhemskt bolag till annat bolag, vare sig detta ar inhemskt eller ej,
och ir bolagen moderbolag respektive 75-procentigt dotterbolag eller ocksé
bada bolagen 75-procentiga dotterbolag till ett gemensamt moderbolag, gil-
ler att utbetalningen inte dr avdragsgill hos utbetalaren. A andra sidan ar
det utgivna beloppet inte skattepliktigt i mottagarens hand.

Vad betraffar de internationella koncernférhéllandena kan namnas att
ett brittiskt dotterbolag till ett utlindskt moderbolag i princip inte behandlas
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annorlunda én andra brittiska bolag. Foljande modifikationer kan dock
namnas.

a) I den man transaktioner forekommit pa annan grund dn »armslingd»,
har skattemyndigheterna mojlighet att justera inkomstberikningen for sa-
vial inkomstskatt som profits tax.

b) Sammanslagning (consolidation) for resultatutjimning savitt angér
profits tax [se 1) ovan] ar inte mojlig, eftersom det for en dylik samman-
slagning kravs att bada bolagen har sitt site i Storbritannien.

¢) Av samma skal ar inte heller direkta koncernbidrag [se 2) ovan] till
eller fran det utlindska moderbolaget mdjliga.

d) Ett 75-procentigt dotterbolag ar inte befriat fran profits tax for rédn-
tor, hyror eller fran det utlindska moderbolaget. Motsvarande utbetalningar
fran dotterbolaget till moderbolaget ar inte avdragsgilla.

e) Mojligheten att vilja det skattemissiga restvardet for tillgingar som
overforts till eller fran moderbolaget dr utesluten.

I fraga om utlindska dotterbolag till brittiska moderbolag géller att dot-
terbolagen adr underkastade beskattning endast om de anses ha sitt site i
Storbritannien. Moderbolaget beskattas endast for rdntor, utdelningar,
royalty o. d. De nyssndmnda modifikationerna (a—e) géller dven hér.

I den mén av Storbritannien ingangna avtal till undvikande av dubbel-
beskattning ar tillampliga kan givetvis andra regler géilla 4n de nu nimnda.

Amerikas forenta stater

Overenskommelser om rena vinstoverforingar mellan bolag accepteras i
princip inte i den amerikanska inkomstskattelagstiftningen (»the fruit may
not be attributed to a different tree from that on which it grew»). Obefo-
gade oOverforingar fran dotterbolag till moderbolag behandlas sdledes pa
samma satt som utdelningar. Om & andra sidan moderbolaget utan rimlig
anledning overfor medel till dotterbolaget, anses 6verféringen vara kapital-
tillskott med dérav féljande konsekvenser, d.v.s. mistad avdragsritt for
utgivaren och skattefrihet for mottagaren.

Diremot erkinnes jamvil i skattehdnseende affirsmaissigt betingade
transaktioner mellan besldktade bolag. Ett dotterbolag medges saledes av-
drag for t. ex. hyra eller arrende for egendom, vars nyttjande upplatits av
moderbolaget. Moderbolaget beskattas & sin sida for den ersittning som
uppburits. P4 samma satt behandlas t. ex. royaltyavgifter for utnyttjande
av patent, varumirke o. s. v.

Som ett korrektiv mot missbruk genom godtyckliga inkomstéverforingar
mellan bolag, vare sig de ar beslidktade eller ej, har skattemyndigheterna
enligt uttrycklig foreskrift tillerkénts en allmin ritt att, vid inkomstberék-
ningen hos bolagen i fraga verkstilla de justeringar av inkomst- och av-
dragsposterna som kan befinnas erforderliga for att dstadkomma en riktig
inkomstuppskattning. Det ar dock att mirka att, &ven om bestimmelsen
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i fraga fatt en vidstriackt utformning, domstolarna avsevirt begriansat skat-
temyndigheternas befogenheter i det hiinseende varom fraga ér. Det maste
klart framga att transaktionerna resulterat i en obehérig skattelittnad och
i en oriktig inkomstuppskattning for att inte myndigheternas justeringar
skall ogillas.

For att transaktioner mellan moder- och dotterbolag skall anses godtag-
bara, férutsittes att de skett »at arm’s length» — d. v. s. som om de agt rum
mellan av varandra oberoende bolag — och att de tjénat ett bestimt affirs-
massigt dndamal.

Av sarskilt intresse ur koncernsynpunkt ar emellertid den mojlighet som
finns fér de i en koncern ingdende bolagen att avlimna en gemensam in-
komstdeklaration (consolidated return). Denna mdjlighet star oppen i sa-
dana fall, di ett eller flera bolag till minst 80 % (av rostvardet da fraga
ar om rostberittigande aktier) dgs av ett gemensamt moderbolag. Med en
dylik gemensam inkomstdeklaration foljer formanen att kunna kvitta vins-
ter hos vissa bolag mot férluster hos andra bolag inom samma koncern och
darigenom &stadkomma en skattemissig utjimning av det sammanlagda
resultatet. Vidare far utdelningar ga skattefritt mellan bolagen. Vinsten pa
forsdljningar mellan bolagen ér likaledes skattefri. En dylik vinst beskattas
forst nér den realiseras genom vidareférsiljning till utomstaende.

Priset for formanen av att fa4 anvinda en gemensam deklaration ir att
koncernen far betala 2 % hogre inkomstskatt 4n om de olika bolagen dekla-
rerat var for sig, alltsid 54 % i stillet for 52 %. Dartill kommer att endast
ett bottenavdrag for tilliggsskatten (surtax) och for den sirskilda skatten
for obefogad vinstfondering — till inneborden av dessa avdrag aterkommes
i det foljande — far riknas koncernen tillgodo.

Har gemensam deklaration valts, méste denna omfatta alla bolagen inom
koncernen sa linge denna bestér, férsivitt inte nagot ytterligare bolag som
icke bildats av nagot av koncernbolagen anslutit sig till koncernen under
ett senare ar. Skyldigheten att fortsitta med den gemensamma deklaratio-
nen kan ocksé upphiivas om skattelagarna éndras i sidan omfattning att
upprittandet av en dylik deklaration framstar som visentligt mindre for-
manligt 4n tidigare. Slutligen kan vederborande skattemyndighet medge ett
atervandande till skilda deklarationer om fullgoda skl dirtill visas.

Séarskilda regler finns fér att forhindra obehérigt skatteundandragande
genom upprittande av gemensam deklaration. Saledes géller exempelvis att
ratten att genom forlustavdrag utnyttja tidigare ars forluster (net operating
loss carry-over respektive capital loss carry-over; se SOU 1958: 35 sid. 64—
66), hinforliga till tid fére deklarationssammanslagningen, begrinsas till vad
det skulle varit mojligt for respektive bolag att utnyttja med dess indivi-
duellt berdknade inkomst. Vidare giller invecklade regler i fraga om ritten
till vissa avdrag, ndr koncernens sammansittning 4ndrats. Enligt dessa
regler vigras i allmidnhet utnyttjandet av dessa avdrag i de fall dir avdra-
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gen inte skulle ha kunnat utnyttjas, om det nya bolaget inte hade infor-
livats med koncernen. Avdragsforbudet géller dock inte nir friga 4r om
bolag som bildats av nagot av de tidigare koncernbolagen.

Ritten att anviinda gemensam inkomstdeklaration dr utesluten di mo-
der- eller dotterbolagen ar utlindska, dock med undantag for vissa kana-
densiska och mexikanska dotterbolag.

Angdende beskattningen av bolagsinkomst kan nidmnas féljande.

For sin inkomst, vare sig det giller utdelning eller annan inkomst, har aktie-
bolagen att erligga federal inkomstskatt i form av dels »normal tax» med 30 % av
inkomsten och dels »surtax» med 22 % av den del av inkomsten som Overstiger
25000 dollars. Som en lindring av dubbelbeskattningen av aktieutdelningar gil-
ler dock att avdrag far goras for utdelning fran annat amerikanskt aktiebolag med
85 % av utdelningens belopp, savida inte utdelningen hédrrér frian vissa skatte-
privilegierade bolag. Det #r ritten till nimnda bottenavdrag & 25 000 dollars (sur-
tax exemption), som enligt det tidigare sagda begrinsas, nér koncernbolagen viiljer
inkomstredovisning med gemensam deklaration, i det att i sidant fall endast ett
dylikt bottenavdrag far tillgodoriknas hela koncernen. Avstir koncernbolagen
fran den gemensamma deklarationen, kan déremot varje bolag for sig i enlighet
med den allmiinna regeln utnyttja hela det ifrigavarande avdraget. Bottenavdra-
gets begrinsning vid overging till gemensam deklaration &r givetvis fgnad ati
motverka dylika Overgangar.

Ett liknande bottenavdrag far tillgodoriknas vid den sirskilda »surtax» som
kan utga vid obehorig fondering av vinstmedel (surtax on corporations improperly
accumulating surplus). Bottenavdraget (accumulated earnings credit) ir i dessa
fali 100 000 dollars. Aven i fraga om detta avdrag giiller att endast ett avdrag fir
tillgodoriknas om koncernbolagen redovisar sin inkomst gemensamt och att av-
draget annars fir utnyttjas av varje enskilt bolag.

Aven betriffande de nimnda bottenavdragen finns bestimmelser som avser att
motverka missbruk i olika situationer.

Den nu limnade redogorelsen for amerikansk beskattning grundar sig pa for-
hallandena fore 1964 ars lagstiftning (Revenue Act of 1964). Den nya lagstift-
ningen, som baserar sig pa det av president Kennedy i januari 1963 framlagda re-
formprogrammet, innefattar bl. a. vissa skatteséinkningar.

Saledes skall den sammanlagda skatten for bolagsinkomst 6verstigande 25 000
dollars reduceras till 48 %, dirvid dock for inkomstiret 1964 en forsta sdnkning
sker till 50 %, varefter skattesatsen i 48 % blir tillimplig fér inkomstaret 1965.
For den del av bolagsinkomsten, som inte &verstiger 25000 dollars, har »normal
tax» sinkts till 22 % redan for inkomstaret 1964.

Betriffande reglerna for koncernféretagens beskattning innebir 1964 érs lag-
stiftning, att den extra skatteférhdjningen med 2 % vid anvéndande av gemensam
inkomstdeklaration upphiivts. A andra sidan har den allménna sinkningen av bo-
lagsskatten foranlett begrinsning av riitten till sirskilt bottenavdrag & 25000
dollars vid »surtax» foér varje i koncernen ingdende féretag. Endast ett botten-
avdrag far atnjutas, nar friga ir om bolag, vilka till minst 80 % iges av gemen-
samt moderbolag, eller om bolag, som till minst 80 % #ges av en och samma per-
son. De nu nimnda kategorierna betecknas som »controlled groups of cor-
porations». Bolagen i en dylik »grupp» kan likvil medges sirskilda bottenavdrag,
om vart och ett av bolagen utdver »normal tax» erligger ytterligare skatt med 6 %o
4 bolagsinkomst icke dverstigande 25 000 dollars.



Utredningens férslag

Inledning

Da vinstoverflyttning dger rum mellan féretag, mellan vilka intressegemen-
skap rader, ir vinstéverflyttningen, i den mén den inte asyftar tackning av
forlust eller fortickt utdelning, i regel betingad av andra skil @n att na for-
delar i beskattningshinseende. Anledningen till vinstoverforingen torde i
flertalet fall vara att det féretag, som far bidraget, ér i behov av ett kapital-
tillskott for sin verksamhet. Det kan vidare t. ex. av konkurrenshiansyn eller
av andra orsaker vara ett intresse att hos ett visst foretag redovisa en vinst
som ar storre eller mindre &n den vinst, som ritteligen beléper & ifraga-
varande féretags verksamhet.

Sadsom framgar av redogérelsen for gillande ritt pé beskattningsomradet
synes lagstiftaren i princip ha varit beredd att acceptera viss vinstoverflytt-
ning via prisséttningen & varor och tjinsteprestationer savitt giller taxe-
ringen till statlig inkomstskatt. Enda undantaget giller vinstoverforing till
utlandet. Genom bestdmmelserna i 57 § 3 mom. kommunalskattelagen har
man velat forhindra, att vinstéverflyttningen i alltfor hég grad skall pa-
verka kommunernas beskattningsunderlag. Men #ven vid taxeringen till
kommunal inkomstskatt accepteras vinstoverforingen, d. v. s. givaren far
avdrag och mottagaren beskattas for densamma, dock att mottagaren i
vissa fall fér en del av sin inkomst skall skatta i givarens kommun. Det vill
ocksd synas som om lagstiftaren accepterat, att vinstéverflyttningen kan ut-
nyttjas for tickande av férlust hos mottagaren.

Forklaringen till lagstiftarens vilvilliga instéllning till vinstéverflytt-
ningar inom t. ex. koncerner kan antagas ligga dari, att det inte ansetts att
den omstindigheten att en verksamhet delats upp pa flera foretag borde
medféra en hégre beskattning &n om verksamheten drivits hos ett enda
foretag. I sistndmnda fall hade méjlighet funnits att kvitta vinster och for-
luster, som uppkommit under samma beskattningsar. Av den limnade redo-
gorelsen for praxis framgar emellertid, att nigon obegrinsad ritt till vinst-
overforingar inte anses foreligga, inte ens mellan moderbolag och helégt
dotterbolag.

Det ar dirfor oklart vad som ir tillatet och icke tillatet i fraga om vinst-
overflyttning vid beskattningen. Detta giller inte bara betriffande de oppna
koncernbidragen, for vilka uttryckliga bestimmelser saknas, utan ocksa
betridffande de mer eller mindre dolda vinstéverflyttningar, som beror pa
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prissiattningen. Enligt direktiven avser utredningsuppdraget narmast att
astadkomma en uttrycklig reglering av de 6ppna koncernbidragen. Emel-
lertid har de dolda vinstéverféringar, som sker genom prissdttning och
andra liknande atgéarder, ett si nira samband med de 6ppna koncernbidra-
gen — gransen mellan de olika slagen av vinstoverféring ér for ovrigt inte
alltid klar — att det knappast gir att uppstilla skatteregler fér de oppna
koncernbidragen utan att samtidigt beakta de dolda vinstéverféringarna.

Utformningen av eventuella skatteregler ar i forsta hand beroende av
efter vilka principer och under vilka forutsdttningar vinstoverflyttningar
anses kunna godtagas fran beskattningssynpunkt, nir det géller skattskyl-
diga, mellan vilka intressegemenskap rader. Det kan di konstateras, att det
finns tva ytterlighetsfall, nimligen antingen att férbjuda all vinstutjam-
ning — vilket skulle innebira att en affirsmissigt »riktig> prissattning
foretagen emellan maste tillimpas vid beridkning av nettointikt och att
nagon vinstoverforing med avdragsritt for givaren och skattskyldighet for
mottagaren inte ar tillaten — eller att medgiva en obegriinsad ratt till vinst-
utjimning. En »riktig> vinstredovisning framstar som naturlig, da in-
tressegemenskapen dr obetydlig. Foreligger inte nigon intressegemenskap,
kan prissittningen vid affirer foretagen emellan forutsittas vara den affars-
miissigt riktiga, och nigon vinstoverflyttning i egentlig mening éger inte
rum vare sig genom prissittning eller i annan form. En obegransad resultat-
utjimning ater kan framstd som naturlig, t. ex. nir friga ar om moder-
bolag och heldgt dotterbolag, d.v.s. i princip en och samma skattskyldig.
Ritten till vinstéverféring vid inkomsttaxeringen bor saledes paverkas bl. a.
av graden av den intressegemenskap, som rader féretagen emellan.

Resultatutjimning inom heligd aktiebolagskoncern

D& utredningsuppdraget i férsta hand avser en skattemaissig reglering av
de 6ppna koncernbidragen, synes det naturligt att forst behandla frigan om
resultatutjimning inom en bolagskoncern och da i forsta hand i en »hel-
agd» bolagskoncern. Diarmed asyftar utredningen en koncern, dar aktierna
i samtliga bolag #ges, direkt eller genom férmedling av koncernens bolag,
till mer dn 90 % av moderbolaget (jfr 174 § 2 mom. aktiebolagslagen).

Vid 6verviagandet av de reformer, som kan vara pakallade betraffande
koncernforetagens beskattning, har de utlindska reglerna pa omradet ett
visst intresse som jimforelsematerial. Utredningen har dérfor, sdsom fram-
gar av den féregéende framstillningen, verkstillt en begrinsad undersok-
ning rérande den skattemissiga behandlingen av koncernféretagen och de-
ras inbordes vinstoverforingar i vissa andra lidnder.

Enligt utredningens mening kan det dock inte gdrna ligga inom ramen
tor det meddelade uppdraget att foreslé sa langtgdende 16sningar som repre-
senteras av t. ex. de i Visttyskland och Nederlinderna accepterade sam-
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manslagningarna i enlighet med organteorien. Aven om koncernbegreppet
erkints i var aktiebolagslag och koncernsammanhanget i viss utstrickning
beaktats i skattelagstiftningen, ir dock ett fringdende av principen, att
varje skattskyldig skall taxeras for sig for sin inkomst, en s genomgri-
pande atgérd, att frigan om en dylik reform niirmast torde falla inom all-
ménna skatteberedningens utredningsuppdrag. Visserligen kan det sigas
att man i vart land i vissa fall accepterar en form av organmetod. Utred-
ningen syftar hiar pa de s. k. kommissionarsbholagen, dir kommissionirs-
bolagets hela vinst redovisas och beskattas hos ett annat bolag, i regel mo-
derbolaget. Ofta ir det dock i dylika fall inte friga om féretag, som vart
och ett driver verksamhet. I sjilva verket driver dirvid huvudforetaget en
del av sin verksamhet under det andra foretagets, kommissionérsbolagets,
namn. Utredningen skall dterkomma till denna fréiga i det foljande.

Aven om principen, att varje fysisk och juridisk person skall taxeras for
sig for sin inkomst, dger tillimpning jamval i frdga om moderbolag och
heldgt dotterbolag, giller dock for dylika foretag vissa speciella regler. Det
kan erinras om de sirskilda skattebestimmelserna i samband med fusion
enligt 174 § 1 mom. aktiebolagslagen. Genom en av riksdagen ar 1963 be-
slutad dndring i 1955 &rs férordning om investeringsfonder kan vidare
Kungl. Maj:t medgiva, att investeringsfonder far overflyttas mellan bolag
inom heldgda koncerner. Fransett dylika specialbestimmelser har mdjlig-
heterna till skattemiissig vinstutjamning mellan foretag i princip inte
gjorts beroende av graden av den intressegemenskap, som rader féretagen
emellan.

Sésom redan framhaéllits maste dock enligt utredningens mening graden
av intressegemenskap vara av avgérande betydelse vid bedémningen av
vilken vinstutjimning mellan tva foretag, som skattemissigt kan tillatas.
Dé det giller aktiebolag, mellan vilka dgareforhallandena ar sadana, att
mojlighet féreligger att fusionera bolagen enligt bestimmelserna i 174 §
1 mom. aktiebolagslagen — d.v.s. moderbolag och heligt dotterbolag —
kan det synas naturligt att medgiva en vinstutjimning i samma omfatt-
ning, som skulle godkiinnas, om fusionen genomforts. Utredningen erinrar
om det uttalande, som gjordes i prop. 1953: 28, att — da fraga ar om
moder- och dotterbolag i egentlig mening — skattebelastningen for koncer-
nen och dess delidgare ej bor bli storre 4n om bolagen varit sammanslagna
till ett bolag. Det kan heller inte vara nigot intresse fran det allminnas syn-
punkt att genom skattereglernas utformning framtvinga fusion i dylika
fall, nér det fran koncernledningens sida bedémes vara av virde att fore-
tagen bestdr som sirskilda juridiska personer.

Vilka beténkligheter kan da fran fiskal synpunkt foreligga mot att till-
lata obegrinsad resultatutjimning — antingen 6ppen i form av koncern-
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bidrag eller dold genom prissittning 4 varor eller tjinster — mellan ett
moderbolag och helégt dotterbolag?

Till en borjan kan konstateras, att inférandet av en obegrinsad ritt till
vinstoverflyttning skulle forutsitta en &ndring av nuvarande regler om
kedjebeskattning i vissa fall av bolagens vinster. Overforing av vinstmedel
i form av utdelning fran dotterbolag till moderbolag innebir, t. ex. di moder-
bolaget ar ett s. k. svart familjebolag eller ett forsakringsholag, att dotter-
bolaget viigras avdrag och att moderbolaget — om friga icke ér om organi-
sationsaktier — beskattas for utdelningen.

Om den prissiattning, som tillimpas & varor och tjansteprestationer vid
affarer foretagen emellan, alltid godtages, skulle detta kunna utnyttjas i
syfte att na icke avsedda skatteldttnader. Salunda skulle t. ex. fri avskriv-
ning & maskiner och andra inventarier kunna erhéllas genom att silja och
aterkopa dylika tillgangar mellan foéretagen for en krona.

Mot det forhallandet, att en rétt till vinstéverforing kan utnyttjas for
tickande av forluster, synes inte vara nagot att erinra, savitt friga dr om
forluster, som uppkommit under den tid moder- och dotterbolagsférhéallan-
det bestétt. Fran fiskal synpunkt kan ddremot erinringar i vissa fall riktas
mot att aven forluster, som uppkommit dessférinnan, kvittas genom vinst-
overforingar. En forutsiattning for vinstoverforing synes dirfér bora vara,
att koncernforhallandet géllt under hela det rikenskapsér, varunder &ver-
foringen sker.

For ritt till vinstoverforing maste vidare krévas, att rikenskapsaret for
moder- och dotterbolaget utgar vid samma tidpunkt. Om ett av bolagen har
rikenskapsar sammanfallande med kalenderir och ett annat har riken-
skapsar som utgar t. ex. den 31 mars skulle beskattningen genom o6verfo-
ring av vinster mellan féretagen stindigt kunna skjutas pi framtiden.

Slutligen kan som skédl mot en vinstdverforing anféras, att viss kom-
muns skatteunderlag kan minskas i en utstrickning som inte ir god-
tagbar.

Det sagda torde enligt utredningens mening visa, att en ovillkorlig ratt
till resultatutjaimning inte kan férordas ens mellan moderbolag och dess
heligda dotterbolag. Sasom forutsiattning for att vinstdverféring med av-
dragsritt for givaren och skattskyldighet for mottagaren skall medgivas vid
inkomsttaxeringen maéste i princip kravas

1) att moder- och dotterbolagsférhéallandet bestitt under hela det riken-
skapsér for vartdera bolaget, varunder 6verforingen skett,

2) att riakenskapsaret for saval moder- som dotterbolag utgatt vid samma
tidpunkt,

3) att vinstéverfoéringen inte innebar ett kringgdende av reglerna om
kedjebeskattning av bolags vinster,

6—318513
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4) att vinstoverforing genom prissitining 4 varor och tjansteprestatio-
ner inte skett for att erhalla icke avsedda skatteférméaner

5) samt att dverforingen inte medfor att viss kommuns skatteunderlag
minskas pa ett sdtt som ej ar godtagbart.

De under 3) och 4) angivna foérutsiattningarna kan sammanfattas sa-
lunda, att vinstéverforingen inte far vara ett led i atgoéranden, syftande till
att erhélla obehorig skatteforman for bolagen eller for ettdera av bolagen.

Betridffande punkt 5) ma framhaéllas, att man torde kunna bortse fran
kommunintressena, om man begrinsar réatten att verkstalla vinstoverforingar
till att avse tickande av forluster. Det ma erinras om de engelska reglerna om
koncernbidrag i form av s. k. »subvention payments». Avdragsritten ar en-
ligt dessa regler begrinsad till en ren forlustutjamning, sa att bidraget inte
far overstiga det mottagande foretagets underskott eller det utgivande fore-
tagets overskott, diarvid det ldgsta av de bada beloppen ar avgérande. En dy-
lik begrinsning av avdragsritten ar i och for sig inte orimlig, eftersom in-
tresset fran skattesynpunkt av vinstoverféringar mellan olika bolag i en
koncern i forsta hand géller méjligheten att fa utjdmna forluster, som upp-
kommit inom densamma.

Efter dessa mera allmidnna konstateranden o6vergar utredningen till att
behandla olika former av vinstéverforingar vid olika grad av intressegemen-
skap mellan foretagen.

Oppna koncernbidrag inom heligd bolagskoncern

Utredningen avser att forst upptaga fragan om den skatteméssiga behand-
lingen av O6ppna koncernbidrag mellan ett moderbolag och heldgt dotter-
bolag. Det forutsittes, att bada bolagens styrelser har sitt site har i riket,
d. v. s. att bada bolagen ar svenska aktiebolag.

Innan utformningen av skattereglerna pa detta omrade diskuteras, torde
det dock vara nodvindigt att soka klarligga begreppet koncernbidrag i
skattesammanhang. En exakt definition hirav torde for 6vrigt vara svar att
ge. I vidstriackt mening kan nidmligen vilken 6verforing som helst av eko-
nomiskt virde fran ett foretag inom en koncern till ett annat inom samma
koncern betecknas sisom koncernbidrag, forutsatt att det inte ar fraga om
direkt betalning till gédngse priser for t. ex. varor eller tjdnsteprestationer.
D& man i skattesammanhang talar om koncernbidrag, koncentreras dock
fragestallningen till att gilla enbart de 6verforingar i 6vrigt som, utan att
avse sadan direkt betalning som nyss sagts, dr forenade med avdragsritt
vid inkomstbeskattningen for givaren och med skatteplikt fér mottagaren.
I den man omradet for det avdragsgilla respektive skattepliktiga koncern-
bidraget vidgas eller minskas genom &andringar i de nuvarande reglerna,
dndras alltsd ocksa det skattemissiga begreppet koncernbidrag i motsva-
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rande man. For att precisera detta begrepp och for att darigenom klarldgga
avdragsrittens respektive skattepliktens omfattning ar det foljaktligen
nédvindigt att fran de 6verforingar, som kan betecknas som koncernbidrag,
avskilja de overforingar av annat slag, som inte gar in under detta begrepp.

Griinsdragningen i forhallande till vissa andra verféringar

Utanfér omradet for koncernbidrag faller siledes exempelvis vad som ir att
hianféra till vinstiutdelning. Hit rdknas, utom utdelning i vanlig mening,
d. v.s. sidan som sker i forhallande till innehavet av aktier — sidsom i tidi-
gare sammanhang framhallits — &ven utdelning i form av rabatter och pris-
tilldgg i forhallande till gjorda inkop eller forsdljningar, under férutsittning
att rabatterna och pristilliggen gjorts beroende av att rorelsen visat vinst. En
utdelning av det senare slaget behover alltsa inte ske i forhallande till mot-
tagarens innehav av aktier i foretaget. Framhallas ma, att det givetvis kan
férekomma att en som koncernbidrag betecknad 6verféring sker under si-
dana forhallanden att 6verféringen i det enskilda fallet maste bedomas sdsom
en fortackt vinstutdelning. Hértill vill utredningen &terkomma i annat sam-
manhang.

Begreppet koncernbidrag far vidare inte heller sammanblandas med ¢ill-
skott fran aktiedgare, exempelvis for fyllande av brist i aktiekapitalet (se
142 § aktiebolagslagen) eller for avskrivning av for hogt upptagna anlagg-
ningstillgdngar. Hiar ar friga om en kapitalinsats, som inte dr avdragsgill
for delagaren och som inte utgor skattepliktig inkomst for det mottagande
foretaget. Vid berdkning av utskiftningsskatt vid upplosning av ett aktie-
bolag eller i samband med nedséttning av aktiekapitalet hinfores dylika
tillskott enligt bestimmelserna i férordningen om utskiftningsskatt till s. k.
tillskjutet belopp, som skall avriaknas vid bestimmandet av det till utskift-
ningsskatt beskattningsbara beloppet. Enligt praxis lidrer hirfor inte kravas
att tillskottet skett i proportion till aktieinnehavet. Framhallas m4, att den
aterbetalning av medel, som sker i form av utskiftning vid upplosning av
ett foretag eller vid nedsattning av aktiekapitalet, givetvis inte kan utgora
skattemdssigt koncernbidrag.

I och for sig kan en overforing fran ett moderbolag till ett dotterbolag
i skatteavseende antingen vara ett koncernbidrag eller ett aktiedgaretill-
skott, savida inte overforingens karaktiar klart framgar av de sirskilda
omstindigheterna. Fo6r en grédnsdragning mellan aktiedgaretillskott och
koncernbidrag dr man darfor i dessa sammanhang i allménhet hénvisad till
det utgivande foretagets egen rubricering av overforingen. I det foljande
kommer utredningen att férorda, att vid taxering skall godtagas direkta kon-
cernbidrag, om de redovisas 6ppet i deklarationen eller i rikenskapsutdra-
gen. I den man utgivaren vid berikning av nettointikten av férvirvskallan i
fraga avraknat belopp, avseende dylikt koncernbidrag, har han dirmed
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ocksa yrkat avdrag for detsamma. Om forutsattningar for avdragsritt fore-
ligger och avdrag salunda medgives, utgéor koncernbidraget skattepliktig in-
komst for mottagaren. Skattskyldigheten hos mottagaren blir salunda be-
roende av hur avdragsratten bedémes hos givaren.

Det dr anledning att i detta sammanhang understryka, att skatteméssigt
varken ett aktiedgaretillskott eller ett koncernbidrag far framsta sasom ett
lan. Genom lanet uppkommer ett fordringsansprak respektive en skuldfor-
pliktelse. Det ar fraga om ett lan, &ven om villkoren i fraga om aterbetal-
ningen ir sadana, att mojligheten till aterbetalning ter sig mer eller mindre
osannolik och fordringen darfoér kanske endast redovisas inom linjen. La-
net dr vanligen forknippat med ansprak pa respektive skyldighet att betala
ranta & lanet. Just i rdntesammanhang har regeringsritten haft att i nigra
skattemal ta stéllning till fragan, huruvida 6verforda belopp varit att anse
sasom lan eller kapitaltillskott (se t. ex. RA 1944:487—490 och 882—885
samt 1949 ref. 17). I dessa fall hade 6verféringarna av de belopp, om vilka
var fraga, varit forknippade med foérbehall om gottgorelse ur framtida
vinstmedel. Overforingarna betraktades foljaktligen sdsom ldn — éven i
den man dessa bokforts inom linjen (se dven prop. 1926: 193 sid. 47 och
1927: 134, bilaga sid. 19 angdende inbetalning, som gjorts vid aktieteck-
ning, nar aktieratten sedermera forverkats; sddan inbetalning anses ej utgo-
ra tillskott). Vid kapitaltillskott eller koncernbidrag kan diremot givaren
inte gora anspridk pa beloppets dterbetalande. En annan sak ar att han i
egenskap av aktiedgare mojligen kan rdkna med att i framtiden aterfa vad
han tillskjutit.

Fran aktiedgaretillskottet skiljer sig saledes koncernbidraget vidare ge-
nom att det inte inrdknas i tillskjutet belopp vid berdkning av utskiftnings-
skatt. Koncernbidraget kan i och for sig vara forknippat med villkor av
olika slag. Dessa villkor far dock, sdsom framgar av det forut sagda, inte
innefatta villkor om sadan aterbetalningsskyldighet, som konstituerar upp-
komsten av ett 1an, och séledes inte heller villkor om ridnta. I motsats till
aktiedgaretillskottet och lanet framstar koncernbidraget nidrmast som en
vinstoverflyttning fran det ena foretaget till det andra. Detta dr ocksa grun-
den till att koncernbidraget i vissa fall kan i skattehidnseende betraktas sa-
som en omkostnad for det utgivande foretaget och sasom en inkomst for
det mottagande foretaget.

Eftersom rubriceringen av en overforing sasom aktiedgaretillskott, 1an
eller koncernbidrag helt beror pa omstandigheterna i det sirskilda fallet, ar
den gransdragning som méste goras for en riktig bedémning i beskattnings-
avseende — hir liksom i de flesta andra skattesammanhang — en utred-
ningsfraga. Det ankommer emellertid pa den som yrkar avdrag for kon-
cernbidrag att, om sa behovs, styrka befogenheten av det yrkade avdraget.
Néagra storre praktiska svarigheter torde vil mera sédllan uppkomma vid be-
domningen. I regel finns knappast anledning betvivla den skattskyldiges
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egen rubricering av ett yrkat avdrag sasom avseende koncernbidrag. Ak-
tiedgaretillskott och 1an torde oftast vara reglerade i skriftlig form, liksom
dven andra mera komplicerade transaktioner. Mojlighet bor darfor enligt
utredningens mening merendels foreligga att infordra de handlingar, som
behovs for en riktig bedémning av den aktuella éverforingens natur.

Nar det giller bolag, som #ges av stat eller kommun, kan fraga upp-
komma om ett tillskott fran aktieigaren skall betraktas antingen som ett
tillskott fran aktiedgaren, vilket inte utgor skattepliktig intdkt for bolaget
och som skall inrdknas i tillskjutet belopp vid taxering till utskiftnings-
skatt, eller som ett bidrag for vissa kostnader, vilket bidrag utgor skatte-
pliktig intdkt for bolaget. Hur ett sadant tillskott fran stat eller kommun
behandlas i beskattningshinseende hos mottagaren beror pa omstéindighe-
terna i det enskilda fallet. Aven om tillskottet beskattas hos bolaget, ar det
dock icke fraga om ett koncernbidrag i egentlig mening (jamfor RA
1961: 282).

Vilka forutsitiningar bor giilla for oppet koncernbidrag?

Utredningen o6vergdr nu till att behandla fragan om de skatteméssiga for-
utsidttningarna for oppet redovisade vinstoverfoéringar mellan bolag inom
en heligd koncern.

Enligt nuvarande praxis medgives avdrag for koncernbidrag, direst det-
samma framstar som en omkostnad i det givande bolagets verksamhet. For
att si skall vara fallet maste forutsattas, att det finns ett klart samband
mellan de verksamheter de bada foretagen bedriver. Hur detta samband bor
vara beskaffat for att avdragsratt for koncernbidrag skall medgivas kan inte
klart utlasas av rattsfallen paA omradet. Man torde dock ha anledning an-
taga, att avdrag for 6ppet koncernbidrag kan godkédnnas, om motsvarande
vinstutjimning kunnat uppnés genom sadan prissittning, som avses i 57 §
3 mom. kommunalskattelagen. Av rittsfallen framgar, att man i praxis varit
mycket restriktiv, da det gallt att medgiva avdrag for koncernbidrag.

Nagon norm for faststillande av storleken av avdragsgillt koncernbidrag
enligt nu géllande skatteregler kan inte anges. Ett avdragsgillt bidrag torde
dock inte kunna vara hur stort som helst. Utredningen bortser hir frin
s. k. kommissionérsbolag, dir huvudforetaget driver verksamhet dels i eget
och dels i kommissiondrsholagets namn. I dylikt fall ar det inte fraga om
vinstéverforing i egentlig mening mellan tva foretag. Kommissiondrsbolaget
driver inte nigon fullt sjilvstindig rorelse. Det dr nirmast friga om en filial
eller gren av huvudforetagets rorelse.

D4 det giller ett moderbolag och dess helidgda dotterbolag, kan det enligt
utredningens mening i viss man synas naturligt att skatteméssigt behandla
foretagen som en och samma skattskyldig och saledes medge en obegrdnsad
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ratt till resultatutjimning. Framfor allt synes detta motiverat i de fall mo-
derbolaget bildat dotterbolaget och hela tiden #dgt samtliga aktier i sist-
ndmnda féretag. Att man av organisatoriska skél delat verksamheten pa tva
foretag borde inte behova fa skattemissiga verkningar. Vad som talar mot
en obegrinsad resultatutjdmning i dylika fall synes endast vara konsekven-
serna vid kommunaltaxeringen.

Den kommunala beskattningen skulle kunna lésas tillfredsstillande,
om man vid inkomsttaxeringen behandlade moder- och dotterféretag sasom
en skattskyldig och verkstillde taxeringen som om moderbolaget bedrivit
hela koncernens verksamhet pa sitt sker nar friga dr om s. k. kommis-
sionédrsforetag. Sasom utredningen redan framhallit, maste emellertid en
16sning efter dessa linjer privas i eit slorre sammanhang.

Utredningen har 6vervégt, om man inte kunde bortse fran de konsekven-
ser i friga om kommunalbeskattningen, som en i princip {ri resultatutjim-
ning mellan moderbolag och heldgt dotterbolag kan tinkas fa. En utjim-
ning av utdebiteringen inom olika kommuner har successivt skett, inte
minst genom kommunsammanslagningar. Detta har minskat viirdet av den
forméin, som kan erhillas genom att inkomstbeskattningen flyttas fran en
kommun till en annan. Vinstéverféringar som enbart har till syfte att vinna
forméaner i kommunalskattehidnseende kan darfér antagas férekomma mera
sillan. En bestimmelse av innebérd att vinstoverflyttning fran moderbolag
till dotterbolag eller tvartom skulle medféra avdragsritt for givaren och
skattskyldighet for mottagaren kunde dock — om kommunalbeskattningen
verkstilldes som om den 6verforda vinsten uppkommit i mottagarens verk-
samhet — i vissa fall fa icke godtagbara konsekvenser. Foljande exempel
kan belysa detta. Antag att vinstoverflyttning sker fran ett dotterbolag till
moderbolaget och att dotterbolaget driver rorelse fran fast driftstélle i an-
nan kommun idn moderbolaget. Om hela dotterbolagets vinst redovisas hos
moderbolaget — dotterbolaget &r ett s. k. kommissionirsbolag — anses mo-
derbolaget ha drivit 4ven dotterbolagets rorelse, och en del av moderbolagets
vinst beskattas foljaktligen i den kommun, dir dotterbolaget haft fast drift-
stille. Skulle i stillet endast 50 procent av dotterbolagets vinst sasom kon-
cernbidrag foras 6ver, skulle den 6verférda vinsten anses hanforlig till mo-
derbolagets egen rorelse. Dotterbolagets kommun kan dd g miste om ett
betydande skatteunderlag. Enligt utredningens mening torde man darfor
inte kunna undvara bestimmelser, motsvarande dem som nu giller enligt
57 § 3 mom. kommunalskattelagen, om man vill tillita en vinstoverforing,
som gar lidngre dn till tickning av férlust under samma beskattningsar hos
mottagaren.

Foreligger da behov av en ritt till skatteméssig vinstutjimning, som gar
lingre an till forlusttickning? Da det géller moderbolag och helagt dotter-
bolag, vilka bada redovisar vinst, kan det framstad som rétt betydelselost
om ett koncernbidrag mellan féretagen beskattas hos givaren eller mottaga-




87

ren. Vill dotterbolaget overféora medel till moderbolaget, kan det ske ge-
nom utdelning. Utdelningen ar inte avdragsgill vid dotterforetagets be-
skattning men beskattas i normalfallet inte hos moderféretaget. Moderbo-
laget kan 6verfora medel till dotterbolaget i form av aktiedgaretillskott utan
avdragsritt for moderbolaget och utan beskattning hos dotterbolaget. Da
skattebelastningen ar cirka 50 procent bor 6verforingen, i den mén den sker
i form av utdelning eller i form av aktiedgaretillskott, vara ungefdr hélften
s stor som om Overforingen sker i form av koncernbidrag, for vilket av-
dragsritt foreligger for givaren och skattskyldighet for mottagaren. I vissa
fall ar moderbolaget skattskyldigt fér utdelning fran dotterbolaget. Ar
detta forhallandet, skulle givetvis en overforing i form av avdragsgillt kon-
cernbidrag vara férméanligare fran beskattningssynpunkt fér koncernen én
en 6verforing i form av utdelning. Det ligger dock inte inom utredningens
uppdrag att ompréva gillande regler i fraga om skattskyldighet for utdel-
ningar. I f6ljd dirav har utredningen inte ansett sig kunna féresla bestam-
melser, som skulle innebéra ett delvis upphidvande av nuvarande regler om
kedjebeskattning.

Vad skulle di motivera en ritt till resultatutjimning genom koncernbi-
drag, som gar lingre #n till tickning av forlust hos mottagaren? Sasom re-
dan tidigare framh4llits, kan den vinstoverflyttning, som dger rum mellan
foretag inom en koncern, vara betingad av att det av konkurrenshénsyn el-
ler av andra orsaker visat sig limpligt att redovisa storre eller mindre vinst
hos ett visst foretag inom koncernen in som egentligen beloper pa dess
verksamhet. Vilka skil som dn motiverat dverforingen — de ma vara affirs-
missiga eller icke — kan det synas mest naturligt, att det féretag, som redo-
visar vinsten, ocksa skattar fér densamma, om négra obehdriga forméner
i beskattningshiinseende dérigenom inte erhalles. Om avdragsritten for kon-
cernbidrag gores beroende av att bidraget antingen ar att anse som kostnad
i givarens verksamhet eller ar avsett att ticka forlust under samma be-
skattningsar hos mottagaren, kommer svérigheter alltid att foreligga for
givaren att avgéra, med vilket belopp avdrag kan paridknas. Forekomsten
av dylika villkor kan antagas komma att leda till skatteprocesser.

Det synes darfor, enligt utredningens mening, fran savil de skattskyldi-
gas som beskattningsmyndigheternas synpunkt bora vara en fordel, om den
vinstéverforing, som sker mellan moderbolag och heldgt dotterbolag, kan
godtagas vid inkomsttaxeringen under forutsittning att Sverféringen inte
framstar som ett kringgdende av gillande regler om kedjebeskattning. Det
forutsittes, att regler finns, som garanterar, att kommunernas beskattnings-
ratt inte triades for néra.

Ytterligare tva villkor for avdragsritt for vinstéverforingar synes dock,
som redan foérut framhallits, bora uppstillas. De bor vara, att moder- och
dotterbolagsforhallandet bestatt under hela beskattningsaret for bada bola-
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gen samt att beskattningsaren for bada bolagen omfattat rikenskapsar, som
tillindalupit vid samma tidpunkt.

Det forsta av dessa villkor avser, som férut namnts, att forhindra, att reg-
lerna utnyttjas for att na en forlustutjimning, som inte ar godtagbar, bl. a.
da ett bolag koper ett annat bolag av familjebolagskaraktir, sedan det kon-
staterats, att sistndmnda bolag kommer att visa en stor forlust. I dylika fall
bor en forlust, som uppkommit hos dotterbolaget fére koncernférhallandets
intrade, inte fa kvittas mot vinstéverfoéringar fran moderbolaget. Det ma
erinras om att dotterbolaget i dylikt fall mister sin riitt att mot senare ars
vinster kvitta forluster, som uppkommit t. o. m. det beskattningsar, varunder
aktierna bytt dgare (se 8 § i 1960 ars forordning om ritt till forlustutjam-
ning vid taxering for inkomst). Om icke nagot av bolagen har familje-
bolagskaraktir, kan givetvis moderbolaget efter forvirvet av dotterbolags-
aktierna till dotterbolaget 6verféra vinstmedel, vilka genom forlustavdrag
kan kvittas mot tidigare ars forluster hos dotterbolaget. En ritt till fri resul-
tatutjimning genom koncernbidrag skulle i viss man underlitta ett dylikt
utnyttjande av dotterbolagets férlustavdrag fran tidigare ar. Man skapar
dock inte nigra nya mojligheter att na skatteférdelar. Moderbolaget kan
redan enligt nuvarande skatteregler tillféra dotterbolaget vinstmedel, t. ex.
genom att overflytta en del av sin verksamhet till detta foretag. Det sagda
har dven avseende & det férhallandet, att en utskiftningsskatteskuld kan
minskas eller elimineras genom &verforing av vinstmedel fran ett dotter-
bolag med vinstmedel till ett moderbolag med forluster. Overforingen i form
av koncernbidrag skulle emellertid i dylikt fall endast kunna ske, om moder-
bolaget ar frikallat fran skattskyldighet for utdelning fran dotterbolaget. I
annat fall innebir 6verféringen genom koncernbidrag ett kringgiende av
kedjebeskattningen, och avdragsritt fér bidraget skulle, som utredningen
framhéllit, pA grund hirav vigras. Ar moderbolaget frikallat fran skattskyl-
dighet for utdelning fran dotterbolaget, kan fér 6vrigt samma eliminering av
utskiftningsskatteskulden, som skulle uppnas genom koncernbidrag, er-
hallas genom utdelning fran dotterbolaget till moderbolaget.

Det andra villkoret for fri resultatutjimning — niamligen att beskatt-
ningsiren for bada bolagen omfattat riikenskapsir, som tillindalupit vid
samma tidpunkt — &r som férut framhallits nédvindigt for att forhindra,
att beskattningen av koncernens vinster genom éverforingar stindigt skjutes
pé framtiden.

Med de begrinsningar, som féljer av nu angivna férutsittningar och vill-
kor, anser sig utredningen kunna férorda en ritt till fri resultatutjamning
genom koncernbidrag inom en koncern, som bestar av moderbolag och hel-
agt dotterbolag, vilka bada ir svenska aktiebolag. Att de angivna forutsitt-
ningarna och villkoren ar uppfyllda torde i regel litt kunna konstateras. Ar
det friga om koncernbidrag fran dotterbolag till moderbolag, kan dock svi-
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righeter uppkomma att avgora, om 6verféringen innebér, att géllande reg-
ler om kedjebeskattning kringgas. For att 6verforingen inte skall utgora ett
kringgdende av kedjebeskattningen, maste ndmligen krivas, att moderbola-
get i princip ar frikallat fran skattskyldighet for beloppetl, om det i stil-
let erhéllits i form av utdelning. Enligt utredningens mening bor en vinst-
overforing fran ett dotterbolag till moderbolaget med avdragsratt for
dotterbolaget och skattskyldighet for moderbolaget inte anses innebéra ett
kringgdende av principen om kedjebeskattning av bolagsvinster, direst mo-
derbolaget inte varit skattskyldigt for utdelningen, om vinstmedlen i stéllet
delats ut. Darest vinstmedlen 6verforts utdelningsviagen, hade beskattningen
skett hos dotterbolaget medan beskattningen, om 6verféringen skett genom
avdragsgillt koncernbidrag, verkstéllts hos moderbolaget. I bada fallen be-
skattas emellertid vinstmedlen endast en géng. Annat blir férhallandet, om
moderbolaget ar skattskyldigt for utdelning fran dotterbolaget. Overfores
vinstmedlen i dylikt fall utdelningsvégen, beskattas vinstmedlen hos savil
dotterbolaget som moderbolaget. Ett specialfall foreligger, d4& moderbolaget
ar skattskyldigt for utdelning fran dotterféretaget men hade kunnat fusio-
neras med detta utan utskiftningsskatt. Till denna fraga skall utredningen
aterkomma.

Utredningen foreslar sadlunda en ratt till resultatutjimning genom kon-
cernbidrag i riktning fran dotterbolag till moderbolag endast i de fall, d&
moderbolaget ar frikallat fran skattskyldighet for utdelning fran dotterbo-
laget. I regel kan tdmligen latt konstateras, om moderbolaget ar skattskyl-
digt for utdelningar fran dotterbolaget eller ej. Stundom kan dock svérig-
heter foreligga att avgora detta. Utredningen syftar hir pa de fall, dd moder-
bolaget dr ett famansbolag och aktierna i dotterbolaget inte utgér organisa-
tionsaktier och — sa ldnge bestammelserna i 1960 ars férordning med pro-
visoriska bestimmelser om beskattningen av aktiebolags och ekonomisk
forenings inkomst i vissa fall giller — d& moderbolaget ar ett férvaltnings-
foretag. I bada fallen ar skattskyldigheten fér uppburen utdelning beroende
av, om mottagaren i sin tur skulle ha utdelat motsvarande belopp. Utred-
ningen har darfor inte ansett sig kunna foresla en ratt till 6verforing i form
av koncernbidrag fran dotterbolag till moderbolag i dylika fall. Diaremot
synes en overforing i motsatt riktning, d. v.s. fran moder- till dotterbolag,
kunna godtagas oberoende av om moderbolaget ér skattskyldigt for utdel-
ning fran dotterbolaget eller ej.

Med helédgt dotterbolag bor i detta sammanhang forstéas, att moderbolaget
dger aktier motsvarande mer dn nio tiondelar av aktiekapitalet i dotterbola-
get. I dylikt fall kan bolagen med st6d av bestimmelserna i 174 § 1 och 2
mom. aktiebolagslagen fusioneras till ett enda foretag. En dylik fusion
kan genomforas utan att utskiftningsskatt behéver erliggas dven i sida-
na fall, d4& moderbolaget ar skattskyldigt for utdelningar fran dotter-
bolaget, namligen om moderbolaget bildat dotterbolaget eller moderbolaget
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agt aktierna i dotterbolaget alltsedan den 1 januari 1940. Vissa skil kunde
tala for att tilldita en resultatutjimning genom koncernbidrag fran dotter-
bolag till moderbolag i dylika fall. Utredningen har dock inte ansett sig bora
foresld bestimmelser, som skulle std i strid med géllande regler om kedje-
beskattning av utdelningsvinster.

Den ratt till vinstéverforing i form av koncernbidrag, som nu med vissa
undantag forordats mellan moderbolag och heldgt dotterbolag, bygger pa
det forhéllandet, att bolagen genom fusion kan sammanféras till ett enda
foretag och att bolagen dérfor i viss utstrickning kan ses som en och samma
skattskyldig. Samma skil skulle kunna tala for att medgiva en liknande ritt
till vinstoverféring mellan andra bolag inom en koncern, diirest aktiedgare-
forhdllandena mellan bolagen ér sidana, att de bolag, mellan vilka vinst-
overforing sker, efter en eller flera fusioner med tillimpning av 174 §
1 och 2 mom. lagen om aktiebolag kan sammanslas till ett enda féretag.
Forutsittningen skulle da vara, att den bolagskedja, som frian moderbolaget
leder fram till de bolag, varom fraga ar, 4ges — direkt eller indirekt genom
andra svenska aktiebolag inom koncernen — till mer &n 90 procent av mo-
derbolaget. Det skulle givetvis f4 ankomma pa det bolag, som yrkade av-
drag for koncernbidrag, att visa att detta krav pa Agareforhillandena ir
uppfyllt. Samma foérutsattningar och villkor i 6vrigt, som ovan angivits for
overforing mellan moderbolag och heldgt dotterbolag, maste givetvis dven
héir foreligga. Detta innebir, att dgareforhallandena under hela beskatt-
ningsiret for de bolag, mellan vilka vinstutjimning sker, skall ha varit si-
dana, att mojlighet till fusion enligt 174 § 1 och 2 mom. aktiebolagslagen
forelegat. Vidare maste beskattningsaren fér bada bolagen ha omfattat ra-
kenskapsar, som avslutats vid samma tidpunkt.

Utover nu angivna villkor maste dock, som redan framhallits, 4ven kra-
vas, att man foérhindrar att vinstoverforingen utnyttjas for att kringga gél-
lande regler om kedjebeskattning. Detta hinsynstagande till kedjebeskatt-
ningen far dock till £61jd att bestimmelserna blir komplicerade och att mgj-
ligheterna att medge resultatutjimning genom koncernbidrag begransas.
Det dr emellertid, som utredningen i det f6ljande narmare skall utveckla,
méngen gang svart att avgéra om en vinstoverféring mellan tva bolag i en
koncern med avdragsritt respektive skattskyldighet for beloppet kan anses
innebédra att bestimmelserna om kedjebeskattning helt eller delvis upp-
héves. Detta forhallande torde lidttast kunna belysas genom néagra exempel.
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Exempel 1

En bolagskoncern antages ha féljande uppbyggnad.

Bolaget A dger samtliga aktier i bolagen B och C. Enligt utredningens
forslag, sddant det framlagts i det foregaende, skall vinstoverforing genom
avdragsgillt koncernbidrag kunna ske fran A till B och fran A till C. Aven

A

v 100 % l, 100 %

i motsatt riktning kan avdragsritt for koncernbidrag medgivas under férut-
sittning, att bolaget A icke skulle varit skattskyldigt for beloppet, om bi-
draget i stillet limnats i form av utdelning. Ar bolaget A frikallat fran
skattskyldighet for utdelningar fran bade B och C, bér hinder inte fore-
ligga att medgiva ritt till resultatutjaimning genom avdragsgilla koncern-
bidrag dven mellan B och C. Men éven i det fall, att bolaget A ar skattskyl-
digt for utdelningar fran savil B som C, bor en dylik skattemissig resultat-
utjimning mellan B och C kunna godtagas. Genom en dylik ritt till vinst-
overforing dkar man visserligen mojligheterna att utjimna forluster, som
uppkommer i dotterbolagen, men 6verféringen mellan B och C kan inte i
nu angivna fall betecknas som ett kringgéende av gillande regler om kedje-
beskattning.

Annat blir férhallandet, om bolaget A ér frikallat fran skattskyldighet for
utdelning frian B men skattskyldigt for utdelning fran C. I dylikt fall kan
en Overforing av vinstmedel, med avdragsritt vid taxeringen, fran C till B
anses innebidra ett kringgdende av gillande regler om kedjebeskattning,
eftersom vinstmedel i C via B kan tillféras A utan dubbelbeskattning. Om
vinstmedlen i stillet utdelas fran C till A, hade C vigrats avdrag och A
beskattats for dessa. Diaremot bér en vinstoverforing genom avdragsgillt
koncernbidrag i nu angivet fall kunna godtagas fran B till C.

Sammanfattningsvis innebir detta, att — om ett svenskt aktiebolag i di-
rekt dgo innehar aktier motsvarande mer én nio tiondelar av aktiekapitalet
i tva eller flera andra svenska aktiebolag — avdragsgillt koncernbidrag bor
kunna limnas mellan dotterbolagen, om moderbolaget ar frikallat frén
skattskyldighet for utdelning fran givarebolaget eller om moderbolaget ar
skattskyldigt for utdelningar fran savil givare- som mottagarebolaget.
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Exempel 2
En bolagskoncern antages ha féljande uppbyggnad.

100 %

100 9,

o Je—rb W ]

Om &verforing genom avdragsgillt koncernbidrag far ske mellan A och B
och mellan B och C, bor hinder inte féreligga mot att tillita motsvarande
vinstutjimning dven mellan A och C. Kan avdragsgillt koncernbidrag icke
medgivas fran B till A eller fran C till B, kan motsvarande overforing ej
tillatas frén C till A. Ddremot kan éven i dylika fall en 6verforing fran A till
C godtagas.

Detta innebar, att i en heldgd koncern avdrag for koncernbidrag bor
kunna medgivas, da bidraget limnas frin moderbolag till dotterdotterbolag
eller till bolag &nnu lingre ned i kedjan, medan diremot avdragsritten for
koncernbidrag i motsatt riktning blir beroende av huruvida utdelning kan
limnas utan kedjebeskattning inom koncernen.

Exempel 3
En bolagskoncern antages ha féljande uppbyggnad.
A
v
v 80 9% v 100 9%
B C
20 9,

Under vilka forutsiattningar bor i detta fall vinstutjimning genom kon-
cernbidrag kunna tillatas mellan A och B och mellan B och C? Mot en éver-
foéring fran A till B synes inte vara nagot att erinra fran skattesynpunkt och
icke heller fran C till B, dérest bolaget A ar frikallat fran skattskyldighet
for utdelning fran C.

Fér en vinstdverforing genom koncernbidrag fran B till C maste i forsta
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hand krévas, att bolaget C ar frikallat fran skattskyldighet for utdelning
fran B. Diarjamte maste bolaget A vara frikallat fran skattskyldighet for
utdelning {ran B eller vara skattskyldigt for utdelningar fran savil B som C.

Exempel 4
En bolagskoncern antages ha féljande uppbyggnad.
A
100 % 100 % 50 % 100 %
50 %
B G D E
40 % 60 %
v
35 9, 35 % F
G ‘30 %

Samtliga bolag i koncernen dges direkt eller indirekt till 100 procent av
bolaget A. Efter viss omflyttning av aktierna och efter en serie fusioner kan
bolagen sammanforas till ett enda bolag. Att detta inte skett kan bero pa
olika orsaker. Det kan av organisatoriska eller andra skél ha bedémts vara
lampligt att verksamheten drives i olika bolag. Mojligen kan utskiftnings-
skatten i nagot fall ha utgjort ett hinder. Sdsom tidigare nimnts giller dock
vissa specialregler i utskiftningsskattehédnseende vid sadana fusioner enligt
174 § 1 mom. aktiebolagslagen, varom hér kan vara friga.

Bolaget A kan givetvis bestimma, i vilket bolag inom koncernen en viss
vinstgivande verksamhet skall liggas. Koncernledningen kan t. ex. besluta
att l4gga den i bolaget D eller i bolaget G. Har emellertid verksamheten
forlagts till bolaget D och koncernledningen dérefter skulle anse det 6nsk-
vért att en del av vinsten av denna verksamhet 6verfores och beskattas hos
G, kan detta, som tidigare framhallits, enligt nuvarande regler ske endast
under vissa speciella férutsattningar.

Under vilka férutsittningar bor di vinstutjamning genom koncernbidrag
kunna tillaitas mellan bolagen D och G? Det torde i detta fall av praktiska
skil vara nédvindigt att krdva, att samtliga bolag inom koncernen ir fri-
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kallade fran skattskyldighet for utdelning fran andra svenska aktiebolag.
Detta kan, sdsom utredningen tidigare utvecklat, stundom vara svart och i
vissa fall omgjligt att med sékerhet faststilla. Utan sdrskilda krav bor éver-
foring déremot fa ske fran moderbolaget A till vilket bolag som helst inom
den heldgda koncernen.

Sammanfattning av villkoren fér Sppet koncernbidrag

Av de givna exemplen torde framga att — si linge nuvarande regler om
kedjebeskattning géller — bestimmelser, som skall mojliggéra en resultat-
utjamning genom koncernbidrag utan att reglerna om kedjebeskattning
séttes helt eller delvis ur kraft, maste bli relativt komplicerade. Utredningen
har dirfor av praktiska skal funnit det nédviindigt att begriansa de fall, da
en resultatutjimning genom 6ppna koncernbidrag medgives. Ritt till dylik
utjimning synes enligt utredningens mening kunna medgivas enligt fol-
jande.

1) Om aktiedigareférhallandena mellan bolagen inom en koncern visas
vara sddana, att bolagen eller vissa av dem efter en eller flera inom koncer-
nen vidtagna fusioner med stéd av 174 § 1 och 2 mom. aktiebolagslagen
kan sammanslas till ett enda bolag, skall moderbolaget iga limna oppet
koncernbidrag till vilket som helst av de bolag inom koncernen, som sa-
lunda kan fusioneras med moderbolaget.

2) Om ett aktiebolag i direkt dgo innehar aktier i ett eller flera andra
bolag i sddan omfattning, att fusion med stéd av 174 § 1 och 2 mom. lagen
om aktiebolag kan ske, skall dotterbolag, som hir avses, dga limna oppet
koncernbidrag till moderbolaget under forutsittning, att moderbolaget, oav-
sett om och i vad mén det sjalvt verkstiller utdelning, ar frikallat fran
skattskyldighet for utdelning frin dotterbolaget. Vidare skall dotterbolaget
dga lamna Oppet koncernbidrag till ett annat sidant dotterbolag under
foérutsittning antingen att moderbolaget, oavsett den egna utdelningen, &r
frikallat fran skattskyldighet fran givarebolaget eller att moderbolagets
skattskyldighet for utdelning fran savil givare- som mottagarebolaget i
bada fallen ér lika beroende av moderbolagets egen utdelning eller att mo-
derbolaget, oavsett den egna utdelningen, ar skattskyldigt foér utdelning
fran bada dotterbolagen.

3) Dérjdmte krives, att den intressegemenskap mellan foretagen, som
anges vid 1) och 2), bestatt under hela beskattningsaret fér de bolag, mellan
vilka koncernbidrag gar, dvensom att beskattningsaren fér bada bolagen ut-
gatt vid samma tidpunkt.

Genom det uppstallda kravet att forutsattningar for fusion enligt 174 §
1 och 2 mom. aktiebolagslagen skall foreligga, begrinsas ritten till 6ppna
koncernbidrag till s. k. allménna aktiebolag, d. v.s. bolag som omfattas av
aktiebolagslagens regler. Med denna utformning av bestimmelserna kan
oppna koncernbidrag icke lamnas till eller fran ett férsikringsaktiebolag
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eller ett bankaktiebolag. Enligt utredningens mening bor rétten till koncern-
bidrag inte utstrickas att gilla forsidkringsaktiebolag. Da speciella beskatt-
ningsregler giller for forsikringsbolagen och dessa regler dirjimte ar fore-
mal féor omprovning, har utredningen icke foreslagit nidgon ritt till 5ppna
koncernbidrag for dylika bolag. Fér bankbolagens del torde en ratt till 5pp-
na koncernbidrag ha relativt liten betydelse. Mojligen kan dock en inkomst-
dverforing mellan ett bankaktiebolag och ett dotterbolag, som dger fastighet
dar bankbolaget driver rérelse, vara aktuell. Utredningen foreslar darfor,
att éppet koncernbidrag skall kunna ldmnas till och fran ett bankaktiebolag.
D4 motsvarighet till bestimmelserna i 174 § 2 mom. aktiebolagslagen inte
finns i banklagen bér forutsidttningen for koncernbidrag vara att bank-
bolaget dger samtliga aktier i dotterbolaget.

Genom de inskrinkningar i 6verforingsritten, som maste goras med hén-
syn till gillande regler om kedjebeskattning, blir bestimmelserna, sasom
redan framhallits, i viss man komplicerade och tillimpningsomradet for
desamma relativt begrinsat. En ritt till 6ppna koncernbidrag i nu angivna
fall bor dock enligt utredningens mening mojliggora en tillfredsstéllande
resultatutjimning inom flertalet bolagskoncerner. Overforing kan t. ex. ske
fran ett dotterbolag till moderbolaget, om organisationsforhallande fore-
ligger, och fran moderbolaget till vilket annat bolag som helst inom kon-
cernen i den man koncernen ar helagd.

Det maste givetvis ankomma pa det bolag, som yrkar avdrag for koncern-
bidrag, att visa att forutsittningar for avdragsrétt foreligger.

Den ritt till resultatutjimning inom en heligd bolagskoncern, som nu
forordats, innebir att dverforing av vinstmedel skall kunna ske, dven om
det verférda beloppet icke framstar som kostnad eller intdkt i viss for-
virvskilla. Det ligger di nira till hands att ge det 6ppna koncernbidraget
karaktir av allmint avdrag pa samma sitt som t. ex. ett periodiskt under-
stéd. Hos mottagaren skulle koncernbidraget i sd fall limpligen kunna
hiinféras till inkomst av tjinst eller tillfillig férvérvsverksamhet. Det kan
emellertid forutsittas, att i det helt vervigande antalet fall, dér 6ppet kon-
cernbidrag kommer att ges, savil givare- som mottagareforetaget driver ro-
relse, varvid koncernbidraget framstar som en kostnad och intikt i denna
forvirvskilla. Utredningen har dirfor ansett sig bora férorda, att bidraget
skall anses utgora kostnad respektive intdkt i den forvéirvskilla hos bolagen,
som motsvarar den huvudsakliga verksamheten. Skulle det mottagande bo-
laget sakna forvirvskilla inom inkomstslagen jordbruksfastighet, annan
fastighet eller rorelse eller skulle mottagarens huvudsakliga verksamhet
inte vara hinforlig till nagot av dessa inkomstslag, bér bidraget hos mot-
tagaren anses tillhéra det inkomstslag, i vilket avdrag medgivits hos giva-
ren. Alternativet skulle vara att hinfora bidraget till inkomst av kapital,
tjanst eller tillfallig forvarvsverksamhet. Detta synes dock mindre lamp-
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ligt, d4 bidraget kan komma att beskattas i annan kommun #n i dotterbola-
gets hemortskommun. Undantagsvis kan dock tinkas att varken givare eller
mottagare driver rorelse eller figer fastighet.

Sdsom redan tidigare framhallits bér kommunernas beskattningsunderlag
i princip inte paverkas av vinstéverféring genom dppet koncernbidrag i an-
nan méan én att beloppet far utnyttjas for férlustutjimning hos mottagaren.
I den man inkomst kvarstar efter eventuell forlustutjaimning, boér av mot-
tagarens inkomst ett belopp motsvarande hogst koncernbidraget — pa sitt
nu sker — beskattas i den kommun, dit inkomsten skulle ha hanfoérts, om
givarebolaget inte medgivits avdrag. Da det forutsittes, att vinstéverforing-
en redovisas oppet i deklarationerna, behéver en bestimmelse av denna in-
nebérd inte medféra nagra kontrollsvirigheter for beskattningsmyndig-
heterna.

Koncernbidrag varom nu ir fraga synes bora ges en sirskild bendmning,
forslagsvis 6ppet koncernbidrag. Avdragsritt och skattskyldighet for bidra-
get bor, sdsom utredningen redan framhallit, inte foreligga med mindre
givaren vid inkomsttaxeringen yrkar avdrag.

I de fall f6rutsiattningar {6r Sppet koncernbidrag inte foreligger, kan givet-
vis avdragsritt ifrigakomma for koncernbidrag, som ér att anse som kost-
nad i bolagets verksamhet. Nir avdragsritt fér sadant koncernbidrag skall
anses féreligga och med vilket belopp avdrag kan medgivas, fir bedéomas
efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Till denna fraga skall utred-
ningen aterkomma i det foljande.

Oppna koncernbidrag inom icke heligd bolagskoncern

I det foregaende har utredningen férordat en ritt till resultatutjimning ge-
nom koncernbidrag i vissa fall mellan bolag i en som heldgd bendamnd kon-
cern, d.v.s. di aktierna i bolagen inom koncernen dges — direkt eller in-
direkt — av moderféretaget till mer éin 90 procent. D& det giller bolag, dir
koncernens andel i aktiekapitalet &r 90 procent eller mindre, foreligger inte
samma skil att tillata en fri resultatutjimning. Man kan i dylika fall inte
betrakta moder- och dotterféretag som en och samma skattskyldig. Sker en
6verféring mellan bolagen, ar det i regel antingen fraga om utdelning,
aktiedgaretillskott eller ocksa en kostnad i givarens verksamhet. Aven hir
kan naturligtvis avdragsritt for koncernbidrag medgivas, om bidraget ér att
hinféra till driftkostnad i bolagets verksamhet. Sasom redan framhallits,
méste avdragsritten bli beroende pa forhallandena i de enskilda fallen.
Utredningen har diskuterat mojligheten att inféra en ratt till oppen re-
sultatutjdimning mellan moder- och dotterbolag i de fall, da ett bolag iges
av tvd eller flera andra bolag som ett led i dessa bolags verksamhet. Det
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mest typiska exemplet torde vara ett kraftverksbolag, som ages av flera in-
dustribolag for att tillgodose deras forbrukning av elektrisk kraft. Ett visst
behov av ritt till vinstoverforing fran moderforetagen till dotterforetaget kan
foreligga i dylika fall for att dotterbolagets avskrivningsmojligheter skall
kunna utnyttjas. Emellertid torde den for detta dndamal nédvindiga vinst-
overforingen normalt kunna ske genom prissdttning a4 kraften och genom
koncernbidrag, som ar att anse som driftkostnad for moderféretagen. En
vinstoverforing fran moderbolaget till kraftverksbolaget kunde dven fran
andra synpunkter framstid som oOnskvird, nidmligen med hinsyn till att
kraftverkskommunerna i regel har ett lagt beskattningsunderlag. Men ett
oppet koncernbidrag skall enligt utredningens forslag beskattas i givarens
kommun och skulle siledes inte komma kraftverkskommunen tillgodo. Ut-
redningen har darfor inte ansett sig bora foresla en ritt till resultatutjam-
ning genom Oppna koncernbidrag i fall som hir avses. Det dr dven svirt att
overblicka konsekvenserna i olika hdnseenden av sddana bestimmelser.
Utredningen har dven Overviagt att foresla en ratt till fri resultatutjam-
ning mellan bolag, som dges av samma fysiska person eller personer. I dy-
lika fall d4r bada bolagen i regel s. k. famansbolag. En vinstutjaimning mel-
lan tva bolag, som dges av samma fysiska person, kan — bl. a. med tanke
pa risken for missbruk — inte girna tillatas, diarest samma resultatutjam-
ning inte varit mojlig, om givarebolaget varit dotterbolag till mottagare-
foretaget. Som villkor for ratt till resultatutjimning skulle siledes behova
uppstillas att aktierna i givarebolaget, om de dgts av det mottagande bola-
get, skulle utgjort organisationsaktier hos detta. Enligt utredningens me-
ning kan det knappast forsvaras, att man som villkor fér avdragsritten
kraver en provning av ett koncernforhallande som inte existerar. Utred-
ningen har darfor ansett sig bora avsta fran att foresla regler av denna inne-
bord, i all synnerhet som viss resultatutjimning dven hir kan ske genom
prissittning och genom sddana bidrag som kan betraktas som driftkostnad.
En ratt till fri resultatutjamning enligt de regler utredningen tidigare for-
ordat kan erhdllas, om aktierna i det ena bolaget 6verlates pa det andra
eller om aktierna i bada bolagen samlas hos ett gemensamt moderbolag.

Oppna koncernbidrag mellan bolag och firening samt mellan féreningar

aktiebolag dges i vissa fall av ekonomiska féreningar. Darvid uppkommer
fragan om ratt till vinstéverféring dels mellan bolag, som dges pa detta sitt,
dels mellan dylikt bolag och forening. Med ekonomisk forening avser utred-
ningen i detta sammanhang forening, som ar av beskaffenhet som i 1 § la-
gen den 1 juni 1951 om ekonomiska foéreningar sdgs. Det ar sledes enbart
fraga om foreningar av kooperativ karaktiar och saledes foéreningar, som
inte kan utgora famansforetag.

Enligt utredningens mening bor det foérhéllandet att tvad svenska bolag
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ages av en och samma svenska ekonomiska férening inte hindra att samma
mojlighet till resultatutjimning bolagen emellan medgives sdsom om bola-
gen dgts av ett s. k. allmédnt aktiebolag. Det bor emellertid hir krévas att
foreningen i direkt dgo innehar samtliga aktier i bada bolagen.

Om en svensk ekonomisk forening dger samtliga aktier i ett svenskt ak-
tiebolag, kan det i och for sig vara beréttigat att betrakta féretagen som en
och samma skattskyldig. En réatt till vinstoverfoéring genom 6ppet koncern-
bidrag fran foéreningen till bolaget bor enligt utredningens mening inte for-
anleda nagra betdnkligheter. Diremot kan erinringar goras mot en vinst-
overforing i motsatt riktning.

Mot inférandet av en rétt till vinstéverfoéring fran bolag till féorening kan
niamligen andragas, att skatteprocenten vid den statliga taxeringen ar olika
for bolag och foreningar. Det innebar en ligre beskattning, om bolagets
vinst taxeras hos foreningen. Darjamte kan anforas, att dubbelbeskattning-
en hos ekonomiska féreningar &r visentligt mildrad genom att avdrag far
atnjutas for sddan utdelning, som sker i form av prisrabatter och pristill-
lagg. Om ett aktiebolags vinster far overforas till en ekonomisk forening,
innebédr detta siledes inte endast en ldgre beskattning utan kan dven inne-
bédra en risk for att dubbelbeskattningen av bolagsvinsten helt eller delvis
elimineras. Fran fiskalisk synpunkt kan saledes invindningar géras mot en
ratt till vinstéverforingar fran ett bolag till en forening. Aven fran konkur-
renssynpunkt kan erinringar riktas mot att vinsterna i ett bolag, som édges
av en forening, blir lindrigare beskattade 4n vinsterna i ett bolag som har
andra aktieédgare.

Det ligger emellertid icke inom utredningens uppdrag att omprova reg-
lerna for beskattning av ekonomiska féreningar eller att astadkomma lik-
formighet i beskattningsreglerna for aktiebolag och ekonomiska féreningar.
I princip ar dock vinsterna i savil bolag som féreningar underkastade dub-
belbeskattning. Med héansyn hértill har utredningen — om ock med viss
tvekan — stannat for att foresla en ratt till 6verféring genom oéppet kon-
cernbidrag dven fran ett bolag till en forening.

Framhallas ma att tidigare angivna villkor fér 6ppet koncernbidrag givet-
vis méaste vara uppfyllda. Salunda skall intressegemenskapen, d. v. s. i detta
fall att foreningen agt samtliga aktier i bolaget eller bolagen, ha bestitt un-
der hela beskattningsaret, varjamte beskattningsaren for berdérda foretag
skall ha utgatt vid samma tidpunkt. Vidare giller de begrinsningar som
angivits vid 2) & sid. 94, d. v. s. koncernbidraget far inte innebira att gallan-
de bestammelser om kedjebeskattning kringgas.

Aven foreningarna inom kooperationen kan sigas bilda en enhet. Vissa
skidl kunde darfor tala for att medgiva en fri resultatutjimning dven mel-
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lan dylika féreningar. Det m4 erinras om att man i inkomstskattehéinseende
behandlat foreningar, som fusionerat enligt 96 § 1 mom. lagen om ekono-
miska foreningar, sdsom en och samma skattskyldig. Emellertid finns redan
i 29 § 2 mom. kommunalskattelagen bestimmelser om ritt till avdrag for
rabatter och pristilligg, varigenom vinsten i 6nskad utstrickning kan
overforas fran en forening till dess medlemmar. En ritt till vinstoverflytt-
ning i motsatt riktning skulle innebéra, att man p& en omvig medgav av-
dragsratt for féreningsavgifter. Utredningen har dirfoér inte ansett sig
kunna fororda en ritt till fri resultatutjaimning mellan féreningar. Enligt ut-
redningens mening kan inte heller lika starka skél dberopas for en resultat-
utjamning mellan féreningar som mellan bolag i heligda koncerner. For-
héllandena inom foreningsrorelsen kan nirmast jamféras med forhallandet
mellan ett bolag, som éges av flera andra bolag, och dess olika moderbolag.
I sistndmnda fall har utredningen inte ansett sig kunna férorda en ritt till
fri resultatutjamning.

Vad nu sagts giller féreningar av kooperativ karaktir. Alltjimt finns
vissa ekonomiska féreningar, som bildats enligt dldre lag och som inte har
kooperativ karaktir, t. ex. fastighetsféreningar. Andelarna hos en sadan
férening kan vara samlade hos en ekonomisk férening eller ett bolag. Aven
i dylika fall kunde vara motiverat med en ritt till fri resultatutjimning
mellan féreningen och dess moderféretag. Da emellertid féreningar av av-
sedd typ torde vara under successiv avveckling, synes enligt utredningens
mening négra specialregler for dylika foretag knappast bora inforas i skatte-
lagstiftningen.

Redovisning av dppet koncernbidrag

Om man, pé sitt utredningen foreslagit, medger ratt till fri resultatutjim-
ning mellan vissa féretag medelst 6ppna koncernbidrag, kan det synas vara
av underordnad betydelse fran fiskal synpunkt, hur 6verféringen skett i
foretagens rikenskaper. Det kan med visst fog hidvdas, att nagot annat krav
inte skulle beh6va uppstillas dn att vinstéverforingen uttryckligen angives i
inkomstdeklarationerna. Enligt utredningens mening boér dock dessutom
fordras, att en dylik 6verforing fran ett foretag till ett annat fér att kunna
betecknas sdsom oppet koncernbidrag skall avse ett bestamt belopp, vilket
i lika man paverkar givarens och mottagarens inkomstberikning. En vinst-
overforing genom onormal prissittning & varor och tjansteprestationer bor
dirfor inte betraktas sasom ett 6ppet koncernbidrag. En annan sak dr att
en sdsom oppet koncernbidrag betecknad 6verfoéring kan vara en rabatt eller
ett pristillagg. For avdragsritt behover fran skatterattslig synpunkt inte kra-
vas, att bidraget redovisas 6ppet i rakenskaperna i den meningen att det fram-
gar av den officiella vinst- och foérlustriakningen eller balansrikningen eller
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att det dir betecknas som Oppet koncernbidrag. Diremot kan civilrittslig
lagstiftning kriva sadan 6ppen redovisning (jfr 102 § aktiebolagslagen).

D4 ett koncernbidrag lamnas, innebir detta i princip att tillgangar 6ver-
flyttas fran ett foretag till ett annat. Oftast framstar dock koncernbidraget
som en ren bokforingsatgédrd de bada foretagen emellan. Det kan ocksé vara
fraga om kontanta medel eller om ett skuldebrev. I och for sig kan ett kon-
cernbidrag dven ldmnas genom Overforande av fastighet, aktier, obligationer
ete.

Enligt utredningens mening bor av praktiska skél som villkor fér avdrags-
riatt for 6ppet koncernbidrag krivas, att bidraget ldmnas antingen i form av
kontanter eller genom att det mottagande foretaget far en fordran pa det
givande foretaget. Pa sa satt undvikes de vidrderingsproblem, som uppstér,
om overforingen sker i form av andra tillgangar. Nagot skil att kriava att
overforingen sker i form av en revers, med eller utan ranteutfistelse, finner
utredningen inte foreligga.

Ett oppet koncernbidrag bor emellertid ocksd kunna ges pa det sittet
att det givande foretaget helt eller delvis efterskénker en fordran pa det
andra foretaget. Aven ett efterskinkande av fordran kan sidgas innebira en
overflyttning av tillgdngar, eftersom givarens ekonomiska stéllning for-
sdmras och mottagarens forbattras. Den forlust, som uppkommer di fordran
efterskénkes, kan vara avdragsgill, &ven om forutsittningar for 6ppet kon-
cernbidrag inte foreligger, ndmligen om foérlusten ar att anse som driftfor-
lust. Sadan foreligger i regel, niar fordrings- och skuldférhallandet har sin
grund i affirstransaktioner parterna emellan och borgeniren efterskinker
sin fordran pa grund av att gildenidren &r insolvent, d.v.s. da friga ar om
ackord. Betecknas ett efterskidnkande av skuld som Oppet koncernbidrag
och forutsdttningar for dylikt bidrag foreligger, beskattas gildeniren en-
ligt utredningens forslag for den vinst, som uppkommer genom efterskin-
kandet. Om efterskidnkandet av skulden inte betecknas som 6ppet koncern-
bidrag, kan avdragsritt f6r forlusten, som nyss framhallits, det oaktat fore-
ligga. Enligt nuvarande praxis beskattas emellertid inte géldenéren i dylikt
fall fé6r motsvarande belopp. Utredningen har darfor ansett sig bora till be-
handling upptaga de skatterittsliga konsekvenserna, nir fordringar efter-
skiinkes, d.v.s. nir en gildenir erhiller ackord. Dessférinnan skall dock
utredningen nagot berdra fragan om koncernbidrag, som utgér omkostnad.

Koncernbidrag som uigor omkostnad

Sasom tidigare framhallits kan avdragsriatt for koncernbidrag eller annat
bidrag erhéllas, dven om forutsittningar for resultatutjimning genom 6ppna
koncernbidrag inte foreligger, nidmligen om bidraget utgér driftkostnad i
det givande foretagets verksamhet. Detta foljer av gailande regler och hér-
utinnan foreslar utredningen ingen andring. Svarare dr ddremot att ange,
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under vilka férhallanden och med vilket belopp avdrag kan medgivas for
dylikt bidrag mellan intressentféretag. For att avdragsrétt skall medgivas
maste dock finnas ett klart samband mellan de verksamheter de berorda
foretagen bedriver. Foretagen kan ha affirer sinsemellan eller ocksia kan
det ena foretaget dga tillgangar, som uthyres till det andra, eller tillhanda-
hélla detta foretag tjdnster av olika slag eller ocksa ha gemensamma mark-
nadsintressen. Detta samband mellan foretagen far inte vara alltfor obetyd-
ligt. Betrdffande storleken av avdragsgillt bidrag kan, som redan under-
strukits, nigra generella berakningsgrunder inte anges. Det maste bli en
bedomning fran fall till fall. Avgérande ar om bidraget kan anses motiverat
av det intresse, det givande foretaget for sin verksamhet kan ha av det andra
toretaget. Det ligger i sakens natur att avdrag for koncernbidrag i regel skall
kunna godkidnnas i de fall, d4 en motsvarande vinstoverflyttning via pris-
siattningen skulle ha godkéants.

Aven mellan ett svenskt och ett utlindskt bolag, mellan vilka intresse-
gemenskap rader, kan givetvis avdragsritt foreligga for koncernbidrag, som
utgor kostnad i det givande bolagets rorelse. Det maste emellertid dven har
bli en bedémning i det enskilda fallet, med vilket belopp avdrag skall kunna
godtagas.

Ett koncernbidrag kan ges i den formen att moderbolaget bestrider
kostnader for det utlindska dotterbolagets rdkning, t. ex. kostnader for
marknadsundersokning etec. i det land, dar dotterbolaget bedriver sin verk-
samhet. Moderbolaget kan ocksd limna dotterbolaget ett bidrag for att
ticka sddana kostnader. En forutsittning for avdragsritt i dylika fall ar
givetvis, att kostnaderna i fraga har direkt samband med de affirstransak-
tioner, som forekommer mellan moderbolag och dotterbolag, d. v. s. att kost-
naderna avser atgirder, som 6kar moderbolagets forsiljning till dotterbola-
get. Moderbolaget har med andra ord for sin egen verksamhet ett direkt in-
tresse av att de atgirder vidtages, som kostnaderna avser. Genom att mo-
derbolaget bestritt kostnaderna kan moderbolaget vid forsiljning till dotter-
bolaget antingen omedelbart eller i framtiden taga ut hogre pris pa sina va-
ror 4n om dotterbolaget haft att std for kostnaderna i fraga. Moderbolagets
utligg kommer med andra ord tillbaka i form av hogre forsiljningsvinst.

Beskattning av ackordsvinst

Den skuldreglering, som den insolvente gidldendren, darest han inte nodgas
g4 i konkurs, kan erhéalla genom en ackordsuppgorelse med sina fordrings-
dgare, kan som bekant vara antingen ett underhandsackord, d. v.s. en fri-
villig 6verenskommelse om ackord, eller ett ackord utan konkurs i samband
med offentlig ackordsforhandling infér domstol.

En gildenar, som forsatts i konkurs, kan antingen med samtliga borge-
nirer triffa éverenskommelse om forlikning — med verkan att konkursen



102

nedligges — eller fa ackord faststillt i enlighet med bestimmelserna i
7 kap. konkurslagen. Ett dylikt ackord berdr i princip endast i konkursen
oprioriterade borgenirer. Skulle egendom, vari en prioriterad borgenir har
sarskild formansratt, inte forsla till full betalning av dennes fordran, gal-
ler emellertid de genom ackordet bestimda villkoren #dven foér sadan borge-
nir betriaffande aterstoden av hans fordran.

I motsats till vad som géller vid konkurs ir den nedsittning av skul-
derna, som gildeniren erhiller genom ackord, rittsligen slutgiltig. Gélde-
niren gor hirigenom en konstaterbar vinst.

Fraga uppkommer, huruvida en dylik vinst utgér en skattepliktig in-
komst for gildenéren.

Enligt praxis utgor ackordsvinst icke skattepliktig inkomst. Sadsom uttryck
fér en sddan praxis har sedan linge gillt tva dldre rattsfall, RA 1929 not.
396 och 2032.

Angéende grunden for skattefriheten fér ackordsvinst enligt de bada ritts-
fallen har i diskussionen anforts olika skil. Enligt en uppfattning skulle
hér icke foreligga nigon inkomst i skattelagarnas mening, utan i stillet en
gava fran vederborande fordringsdgare till gildeniren; gavobeskattning
skulle dock vara utesluten, enir den efterskidnkta delen av fordringen torde
vara virdelos (se K. G. A. Sandstréom, Om beskattning av inkomst av ré-
relse, 3:e uppl. sid. 149). Gentemot denna uppfattning har emellertid pa
annat hall (se Mutén, Inkomst eller kapitalvinst, sid. 139) hivdats, att den-
samma syntes std i dalig samklang med vad som i andra sammanhang for-
stds med giva och vara oférenlig med borgenirs ritt att — driftférlust
forutsatt — fa avdrag for ackordsforlusten. I stillet framholls som motive-
ring for skattefriheten, att ackordsvinsten som regel ir en kompensation
for skattemdéssigt outnyttjade forluster, vilken det vore oegentligt att for-
svira genom beskattning. Skulle detta vara skélet, vore det likvil anled-
ning att bevaka, att inte ackordsgildenidr genom fér hog lagervirdering
skaffar sig skattemissigt effektivt avdrag tvd ginger, nimligen bade ge-
nom ackordsvinsten och genom lagernedskrivning ett vinstar. Som den
realistiska grunden till praxis i dessa fall kunde man enligt den sistnimnda
uppfattningen kanske férmoda ett resonemang, enligt vilket en ackords-
gildenér torde sakna skattekraft, samtidigt som hans mojligheter att fa
ackord skulle allvarligt beskéras, om ett skattekrav mot ackordsvinsten
skulle sabotera dess sanerande effekt.

Friagan om skattefriheten for ackordsvinst berérdes dven av 1957 ars
skatteutredning i samband med dess forslag till bestimmelser angiende ritt
till férlustutjimning. Utredningen, som diskuterade i vad man ritt till for-
lustavdrag borde foreligga, da skattskyldig foérsatts i konkurs eller da han
inlett ackordsférhandling utan konkurs, féreslog inte nigon inskrinkande
regel med avseende & ritten till forlustavdrag i de nu avsedda fallen. Enligt
utredningen sammanhingde detta med att bedomandet av rittsfrigan, si-
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vitt angick beskattningen av ackordsvinster, méjligen kom i ett annat lige,
déarest dven for dessa fall inférdes en ratt till forlustavdrag. Skatteutred-
ningens férslag féranledde emellertid invandningar fran flera remiss-
instanser. Departementschefen (prop. 1960: 30 sid. 90) framhdll, att, om
den skattskyldige forsatts i konkurs, sannolikheten for att forlusten helt
eller delvis bars av annan #n konkursgildeniren var sa stor, att det icke
kunde vara forsvarligt att i samtliga dylika fall medge avdrag for hela for-
lusten. Hade samtliga borgenérer erhallit full betalning, borde dock, trots
konkursen, ritten till forlustavdrag kvarstd. Enligt departementschefen
gillde, dven di en skattskyldig erhdll ackord utan konkurs antingen efter
offentlig ackordsférhandling eller under hand med en eller flera av sina
borgenirer, att forlusten helt eller delvis bars av annan. Hir var dock,
framholl departementschefen, skillnaden i forhéllande till konkursfallet den,
att man littare kunde faststilla hur mycket av forlusten, som bars av bor-
gendrerna. Om ackordsvinsten beskattades, skulle det darfor, enligt departe-
mentschefen, i och fér sig inte vara nigot att erinra mot att ritten till for-
lustavdrag limnades obeskuren i dessa ackordsfall. Sdsom utredningen
framhallit var emellertid, tillade departementschefen, nuvarande praxis den
att ackordsvinst inte beskattades, och man syntes i den féreliggande lag-
stiftningsfragan bora utgd frdn denna av praxis intagna stindpunkt. I
enlighet med den av departementschefen i propositionen uttalade uppfatt-
ningen utformades bestimmelserna i férordningen om ratt till forlust-
utjimning si att avdragsritt for foérlust, som uppkommit i samband med
eller fore konkurs eller ackord, icke skulle foreligga.

Att ackordsvinst enligt gillande praxis inte dr att hanfora till skatteplik-
tig inkomst har bekriftats av ett av regeringsritten den 19 november 1963
meddelat utslag angiende ett hotellbolags inkomsttaxering ar 1959. Den
bokféringsmissiga vinst, som for bolaget uppkommit darigenom att en
fordringsiigare pa grund av bolagets bristande betalningsformiga nedsatt
sin fordran hos bolaget, ansags icke hénforlig till skattepliktig inkomst.

Av detta liksom av de tidigare avgorandena torde man kunna draga slut-
satsen, att ackordsvinst ansetts inte kunna inordnas under det skattemds-
siga inkomstbegreppet, sddant det hittills uppfattats.

Ackordsvinst har ansetts inte utgéra en normal avkastning, som hérflyter
ur den verksamhet som bedrives i viss forviarvskilla, utan ndgot annat, ett
slags kapitaltillskott fran borgenirernas sida, ehuru de inte behover vara
aktieigare. Harjamte giller givetvis, att man kan se skattefriheten for
ackordsvinst sasom ett naturligt uttryck for skatteférmageprincipen. Aven
om en gildenir, som av sina borgenirer beviljats ackord, ddrigenom gor en
vinst, 4r hans ekonomiska stillning i denna situation mestadels s under-
grivd, att vinsten uppslukas av den forlust som uppkommit i verksamhe-
ten. Det ar ju ocksa den diliga ekonomiska stillningen, som féranlett ackor-
dets beviljande. Hir aktualiseras givetvis dven synpunkten, att en beskatt-
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ning av ackordsvinsten skulle vara dgnad att minska borgenirernas beni-
genhet att medverka till ackord.

Emellertid synes skattefrihet fér ackordsvinster under vissa omstindig-
heter komma i konflikt med den av utredningen féreslagna skattemissiga
behandlingen av 6ppet koncernbidrag.

Sa kan nidmligen vara fallet, om géldeniren och borgeniren utgor foretag
mellan vilka sddan intressegemenskap foreligger, att éppet koncernbidrag
kan ifrigakomma mellan dem. I ett dylikt fall kan det tinkas att koncern-
bidraget ges pa ett sddant sitt att det utat framstar som ett ackord. For
borgenéren kan detta vara en férdel, om forhallandena ar sidana, att han
inte skulle fatt avdrag for koncernbidrag men vil fér nedskrivning av den
fordran han efterskiankt. For géldendren medfér ackordet att han, i mot-
sats till vad fallet &r betridffande koncernbidraget, slipper skatta fér den
vinstoverforing, som kan ligga i ackordet. Diremot foérlorar han genom
ackordet ritten till férlustavdrag mot framtida vinster. Om féretagen med-
vetet utnyttjar ackordsinstitutet for att darigenom uppna stérre férdelar
ur skattesynpunkt &n som ar mojligt genom de féreslagna reglerna for
oppna koncernbidrag, och detta sker i ett lige, dir ackord i sjilva verket
inte kan anses motiverat, finns det givetvis fran fiskalisk synpunkt anled-
ning att reagera diaremot. I 4n hogre grad giller detta, om gildeniren be-
gagnar forlustsituationen for att skaffa sig ytterligare férdelar genom upp-
skrivning av tillgingar i och for senare skattemissig nedskrivning av de-
samma och pa sa sitt eliminerar den forlust, som varit avsedd att tickas
genom ackordet.

Enligt utredningens mening ar det i och for sig angeliget att forhindra,
att skattefriheten for ackordsvinsterna anvindes pa detta satt for att for-
skaffa foretagen oberittigade skatteférméner, dven om antalet fall, i vilka
ett sidant utnyttjande sker, i praktiken kanske visar sig vara jimforelsevis
ringa. Det finns darfor anledning att i detta sammanhang ater aktualisera
den av 1957 &rs skatteutredning i samband med fragan om férlustutjimning-
en framférda tanken, att, trots den principiella stindpunkt som gillande
praxis hittills intagit betrdffande ackordsvinsterna, géra dessa skatteplik-
tiga. Mot ackordsvinsten svarar i regel kostnader av olika slag, vilka be-
stritts med erhallna krediter. Om avdrag for dessa kostnader atnjutits vid
taxeringen, synes en beskatitning av vinsten enligt utredningens mening
principiellt berittigad. Utredningen foreslar darfor att ackordsvinsten gores
skattepliktig.

I det stora flertalet fall skulle skatteplikt for ackordsvinst inte foranleda
nigon omedelbar skattepaféring for gialdeniren, eftersom denne som re-
gel befinner sig i en forlustsituation. Skatteplikten for ackordsvinst skulle
vidare i enlighet med vad som pé sin tid foreslogs av 1957 ars skatteutred-
ning kompenseras av en i princip obeskuren ritt till férlustutjimning, in-
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nebirande att gildenéren genom férlustavdrag dger kvitta ackordsvinst mot
forlust under de ndrmast féregéende sex aren.

Ar frdga om ackord i konkurs méaste emellertid sdsom forutsittning for
att géldenidren skall aterfa den ratt till férlustavdrag som han forlorat ge-
nom konkursen krivas, att ackordets faststillande foranlett konkursens
avslutande inte blott i forhallande till de oprioriterade borgenirerna utan
aven i forhallande till de prioriterade borgenirerna. I forhallande till de
forra innebédr ackordets faststillande konkursens avslutande. I forhallande
till de senare torde det kungérande om konkursens nedliggande, som pla-
gar ske efter ackordets faststillande — i likhet med vad som giller vid
uppnédd forlikning enligt 149 § konkurslagen — markera konkursens av-
slutande. Detta synes gélla dven for det fall att en eventuell slututdelning
till de prioriterade borgenirerna sker efter nyssnimnda kungérande (se
hirom Welamson, Konkursratt, sid. 747—748). I den mén dessa icke ge-
nom en sidan slututdelning erhéallit full betalning fér sina fordringar hos
gildendren galler, sisom forut anforts, ackordsvillkoren dven dessa ford-
ringar.

En begrinsning av skatteplikten for ackordsvinst skulle kunna tankas i
de fall, da géildenidren vid ackordsuppgorelsen férbundit sig att anvidnda
ackordsvinsten for sidan avskrivning av tillgingar, for vilken avdrag inte,
eller i vart fall inte omedelbart, far atnjutas vid taxeringen. Skatteplikten
skulle vidare kunna begrénsas till att avse endast siddana fall, di ackordsupp-
gorelsen beror foretag, mellan vilka intressegemenskap foreligger. Just i
dylika fall av intressegemenskap kan det namligen ligga sarskilt néra till
hands att verkstélla en vinstoverforing genom ackord i direkt syfte att ut-
nyttja de skatteméssiga férdelar, som didrigenom kan vinnas.

Ett inférande av skatteplikt for ackordsvinst kan dock enligt utredning-
ens mening inte fa sa allvarliga konsekvenser for berorda skattskyldiga, att
det ar befogat inféra sddana begridnsningar av skattepliktsomradet. Sisom
redan framhallits foranleder skatteplikten for ackordsvinsten i regel inte,
att gdldeniren dérigenom far beskattningsbar inkomst. Ackordsvinsten kan
i regel kvittas mot forluster under samma och tidigare ar. Genom att ritten
till forlustavdrag laimnas obeskuren, om ackordsvinsten beskattas, kan en
beskattning av ackordsvinst i vissa fall innebdra en fordel for gildeniren.
De forlustavdrag, som enligt nu géllande regler gar forlorade, da géldena-
ren erhaller ackord, ir ndmligen stundom storre &n ackordsvinsten.

En ackordsuppgorelse torde i regel avse skulder till leverantéren i samband
med kop av omséttnings- och anldggningstillgdngar samt skulder, féran-
ledda av att galdenaren tagit olika tjansteprestationer i ansprak. Om gilde-
niren drivit rorelse eller om han idkat jordbruk eller skogsbruk med bok-
foringsmaéssig inkomstredovisning, har han kunnat tillgodoféra sig avdrag
for kostnaderna, trots att de diarav foranledda skulderna inte betalats. Om
fraga varit om anldggningstillgangar, har avdrag kunnat erhallas vid taxe-
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ringen i form av viardeminskningsavdrag. Det framstar da som rimligt, att
eventuell ackordsvinst beskattas. Annat ar forhillandet, om inkomsten av
galdendrens forvarvskalla vid taxeringen berdknas enligt den s. k. kontant-
principen. Gildenadren har d& inte fatt avdrag for kostnader, som ej ar be-
talade, och bor darfor inte heller beskattas for ackordsvinsten.

Av det nu sagda skulle folja, att fraga om beskattning av ackordsvinst
endast skulle uppkomma betraffande dylik vinst i inkomstslaget rorelse
och i inkomstslaget jordbruksfastighet, om inkomsten av férvirvskillan
beriknas enligt bokféringsméssiga grunder. Om inkomstberikning enligt
bokféringsméssiga grunder i nagot fall godtagits betriffande inkomstslaget
annan fastighet, skulle en beskattning av ackordsvinst kunna bli aktuell
dven i sidan forvirvskilla. Men ackordsuppgorelsen kan dven avse l4n, som
gildeniren erhéllit for sin rorelse eller sitt jordbruk och som han kan ha
anviant for olika dAndamal, sisom for anskaffande av omséttnings- och an-
laggningstillgdngar och for bestridande av driftkostnader av olika slag.
Aven vinster pa grund av att dylika 1an helt eller delvis efterskéinkts maste
beskattas pA samma sitt som da fraga ar om efterskdnkta varuskulder. I
dylikt fall har avdragsratt fér kostnaderna férelegat, &ven om inkomsten av
forvirvskillan hos gildendren beridknats enligt kontantprincipen. Kostna-
derna har betalats med anlitande av de lanade medlen. I princip borde da
eventuell ackordsvinst, avseende ifrdgavarande skuld, beskattas, trots att
kontantprincipen tillimpats vid inkomstberikningen. En regel av innebord,
att ackordsvinst skall beskattas under férutsitining att avdrag erhdllits for
kostnader, som bestrids med anlitande av de lanade medlen, ar dock inte
praktikabel. D4 en beskattning av ackordsvinst i forvirvskélla, diar inkoms-
ten beriknas enligt kontantprincipen endast i sdllsynta undantagsfall kan
antagas vara motiverad, har utredningen for sin del stannat for att inte
foresla beskattning av ackordsvinst i sadan forvérvskilla. Detta hindrar
givetvis inte att avdragsritt for forlust pa grund av ackord kan foreligga for
borgeniiren, nimligen om forlusten ar att hanfora till driftkostnad i dennes
verksamhet.

Enligt utredningens forslag skall salunda ackordsvinst, som uppkommer
i forvarvskalla, diar inkomsten vid taxeringen beriknas enligt bokférings-
missiga grunder, utgora skattepliktig intékt.

Det ar emellertid inte alla vinster pd grund av efterskénkta skulder, han-
forliga till rorelse eller jordbruk med bokféringsméssig redovisning, som
skall beskattas. Om en rorelseidkare lanar medel for sin rorelse av en per-
son, t. ex. en slikting, med vilken han inte har nagra affirsférbindelser, och
lanet helt eller delvis efterskinkes, kan den darigenom uppkomna vinsten
for rorelseidkaren inte beskattas som inkomst. Det ér i dylikt fall friga om
en gava. Detsamma giller, di efterskiinkandet av fordringen har formen av
ett aktiedgaretillskott, for vilket givaren, sdsom tidigare framhallits, inte er-
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haller avdrag. En forutsattning for att en ackordsvinst skall inkomstbeskat-
tas bor darfor vara, att borgendren ar berittigad erhalla avdrag vid inkomst-
taxeringen for den forlust, som ackordet inneburit for honom. En bestim-
melse av denna innebdrd bor inte medfora nagra storre svirigheter vid den
praktiska tillimpningen. Det torde hora till undantagsfallen, att omstindig-
heterna ar sadana, att borgeniren icke ar berittigad till avdrag for forlus-
ten. Den uppkomna fordringen har i sidana fall inte haft sin grund i afférs-
férhillanden parterna emellan. Gildendren bor dirfor i regel kunna av-
gora, om borgeniren ar berittigad till avdrag for forlusten eller ej. Det far
ocksd antagas, att borgeniren meddelar gidldenidren, om han inte erhaller
avdrag. Med hansyn till det nu sagda bor det fa& ankomma pé gildenéren att
angiva, nir skattskyldighet for ackordsvinst inte foreligger av den anled-
ningen att borgenéren icke erhaller avdrag for forlusten. Ar borgeniren inte
skattskyldig har i riket, far frdgan om avdragsratten bedémas efter sam-
ma grunder, som om fraga varit om hér i riket skattskyldig. Har fordrings-
och skuldférhallandet uppkommit pa grund av affiarsforbindelser parterna
emellan, kan presumeras, att avdragsritt skulle ha férelegat for borgeniren,
om denne varit har skattskyldig.

Aven om ackordsvinst beskattas hos géildenéren, kan det i vissa fall fran
beskattningssynpunkt vara fordelaktigare for de berérda foretagen att efter-
skidnkandet av skulden bedémes som ackord och inte som 6ppet koncernbi-
drag enligt utredningens forslag. Avdrag for oéppet koncernbidrag medgives
nidmligen inte, om mottagaren ar skattskyldig for utdelning fran givaren.
Nagon motsvarande begrdnsning i frdga om avdragsritten foreligger inte,
da friga ar om forlust 4 fordringar.

Fraga om ackord uppkommer i regel endast nir géldendren &r insolvent,
d. v.s. nar fordringen &ar osidker. Foreligger intressegemenskap mellan bor-
gendr och géildenir, kan emellertid borgeniren efterskinka en fordran helt
eller delvis i syfte att tillfora gildendren vinstmedel, utan att detta &r be-
tingat av att gidldenéren ar pa obestand. I dylika fall kan, om den efterskink-
ta fordringen uppkommit vid affiarstransaktioner mellan parterna, efterskin-
kandet vara att anse som en rabatt, som 4r avdragsgill vid borgenirens taxe-
ring och givetvis dven utgor skattepliktig intdkt for mottagaren. Den efter-
skankta fordringen kan vidare vara att bedoma som ett sidant koncern-
bidrag, som ar att anse som driftkostnad. Det dr emellertid inte i ndgotdera
fallet fraga om ackord. Kan vinstoverforingen inte betraktas som driftkost-
nad, bor darfor avdragsritt inte foreligga med mindre forutsittningar for
oppet koncernbidrag enligt utredningens forslag ar for handen. Vinstover-
foringen kan — om den inte utgor 6ppet koncernbidrag — vara att anse
som fortiackt utdelning, om den sker fran dotter- till moderbolag eller som
aktiedgaretillskott, om den sker i motsatt riktning.

Om intressegemenskap rader mellan borgenidr och gildenidr och efter-
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skdnkandet av skuld har sin grund enbart i intressegemenskapen, bor si-
ledes inte foreligga avdragsritt for borgeniren och ej heller skatteplikt for
ackordsvinsten for géldenidren, med mindre forutsittningar for 6ppet kon-
cernbidrag foreligger. Stundom kan det givetvis vara svart att avgora, om
efterskéinkandet av skulden beror pa intressegemenskap eller har féranletts
av affdrsmissiga skil. Har dven andra borgenirer limnat ackord i motsva-
rande utstrickning, kan man forutsitta, att efterskidnkandet av skulden
beror pé affirsméssiga 6verviganden. Motsvarande bor dven gilla, om gilde-
néren uppenbarligen ir pa obestand. I dylika fall bér avdragsritt foreligga
fér borgenéren och skatteplikt for gildeniren, diirest omstindigheterna i
ovrigt 4r sddana att fraga ar om driftkostnad fér borgeniren.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen silunda, att ackordsvinst skall
utgora skattepliktig intéikt for gildendren om borgeniren dr berittigad er-
hélla avdrag for forlusten. Om intressegemenskap rader mellan borgenir
och géldendr, skall dock — om forutsittningar fér ppet koncernbidrag inte
ar for handen — avdragsritt respektive skatteplikt inte foreligga, med
mindre éven andra borgenidrer limnat ackord i motsvarande omfattning
eller gildenéren uppenbarligen ér pa obestand.

Vinstoverforing genom prissitining m.m.
Nuvarande lige

Sasom tidigare framhallits tilliter nuvarande skatteregler en viss vinst-
overfoéring mellan foretag via prissitiningen 4 varor och tjinster. Ingripan-
de gores forst nir avvikelsen fran normal prissittning dr avsevird. Da tva
féretag, mellan vilka intressegemenskap rader, driver affirer sinsemellan,
star foretagen i regel i siddant organisationsférhallande till varandra, att en
vinstoverféring via prissittningen inte kan siigas utgéra ett kringgiende av
gillande regler om kedjebeskattning. Det kan da synas naturligt att god-
kénna sadan vinstoverféring vid inkomsttaxeringen, direst inte nagon kom-
muns ratt trades for nira. Det ar efter den principen bestimmelsen i 57 §
3 mom. kommunalskattelagen kan sigas vara utformad.

Lagstiftaren har sdlunda accepterat, att de priser, som tillimpas vid af-
farer mellan intressentforetag, far avvika fran de i allmiinhet gillande pri-
serna. Men om avvikelsen blir alltfér stor, kan det inte lingre sigas vara
fridga om en prissittning vid afférer sinsemellan. Det blir i stiillet fraga om
en vinstdisposition; en vinstoverflyttning, som skett i form av ett onormalt
pris pa varor eller tjinster. For dylik vinstdisposition foreligger inte av-
dragsritt for givaren och normalt ej heller skattskyldighet for mottagaren.
darest avvikelsen i prissattningen inte beror av affirsmissiga skil. Fragan
ar da var grinsen gir mellan, 4 ena sidan, tillaten avvikelse vid prissitt-
ning och, 4 andra sidan, vinstdisposition.

Sasom férut framhallits har allmidnna ombudet hos mellankommunals
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provningsnimnden tidigare uttalat, att enligt hans mening en halvering
eller fordubbling av géllande marknadspriser ar godtagbar. Detta visar, att
man i frdga om prissittning mellan intressentféretag i beskattningshan-
seende accepterat en avsevird avvikelse fran marknadspriset. Mot en sa-
dan praxis synes fran fiskal synpunkt i regel inte vara nigot att erinra, sa
linge fraga ir om affirer mellan foretag, som bada har sitt site hér i riket.
I de fall en avvikelse i prissittningen kan godtagas vid taxeringen, torde
niamligen, som redan framhéllits, foretagen sta i ett organisationsforhél-
lande till varandra. Det forutsittes dock, att fraga inte 4r om sidana atgar-
der som att mellan intressentforetag sédlja och éterkopa tillgingar avsedda
for stadigvarande bruk i det ena foretagets verksamhet och att darvid avvaga
prissittningen sa att férdelar i avskrivningshinseende vinnes. Sidana atgar-
der kan inte godkinnas i beskattningshinseende; jfr punkt 3 b fjarde styc-
ket av anvisningarna till 29 § kommunalskattelagen. Det ar i dylikt fall inte
friga om prissiltning vid afférer i egentlig mening.

Om avvikelse sker frdn marknadspriset, kan detta fa till foljd att vinst,
som skulle beskattas i en kommun, overflyttas till en annan kommun.
Genom bestimmelsen i 57 § 3 mom. kommunalskattelagen har lagstif-
taren sokt forhindra, att sddan vinstoverforing sker i alltfor stor omfatt-
ning. Men sirskild atgird i friga om kommunaltaxeringen vidtages forst nar
avvikelsen frin marknadspriset ar sa stor, att inkomsten i avsevdard man
kommit att redovisas inom annan kommun én den, dir inkomsten skulle ha
redovisats, om intressegemenskap inte funnits.

Bortser man fran konsekvenserna vid kommunaltaxeringen, kan en vinst-
overforing mellan intressentféretag, vilka bada ar svenska foretag, med-
fora lattnader i beskattningshidnseende for foretagen tillsammantagna en-
dast i de fall, da det mottagande foretaget redovisar forlust eller beskattas
enligt en ligre skattesats én det givande foretaget, t. ex. di fraga ar om
vinstoverflyttning fran ett aktiebolag till en ekonomisk férening. Aven om
det forhallandet, att aktiebolag och ekonomiska foreningar beskattas till
statlig inkomstskatt efter olika procentsatser talar mot att tillita en resul-
tatutjimning mellan dylika foretag, har dock utredningen, som framgar av
det foregdende, inte velat skattemissigt motverka en vinstéverféring fran
aktiebolag till férening. En vinstéverforing i syfte att ticka forluster har ut-
redningen i det foregiende accepterat, da fraga dr om moderféretag och
helégt dotterforetag. Om intressegemenskapen foretagen emellan inte ar si-
dan, att man kan betrakta foretagen som en och samma skattskyldig, fram-
star daremot en mojlighet till forlustutjimning inte som lika sjalvklar.

Vad nu sagts giller vinstoverforing mellan svenska foretag. Laget blir ett
annat, da vinstéverforing sker till utlandet. Det ligger i sakens natur, att
man i dylikt fall maste tillse att svenska beskattningsintressen inte trides
fér nir. Sdsom nuvarande bestimmelse i 43 § kommunalskattelagen utfor-
mats, skall dock ingripande mot vinstéverféring till utlandet via prissétt-
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ningen goras forst, om inkomsten hos det svenska foretaget blivit avsevirt
lagre dn den eljest skolat bli.

Dubbelbeskattningssakkunniga har, som tidigare framhallits, i sitt ar
1962 avgivna betinkande (SOU 1962: 59) foreslagit en édndrad lydelse av
43 § kommunalskattelagen. De sakkunniga konstaterade, att bestimmelsen
i sistndmnda paragraf utgor en direkt motsvarighet till dubbelbeskattnings-
avtalens regler i fraga om inkomstéverflyttningar mellan integrerade fore-
tag. Den nuvarande bestimmelsen i 43 § har emellertid en mera restriktiv
utformning &n avtalsreglerna och inskrianker dirmed for Sveriges vidkom-
mande dessas riackvidd. Enligt 43 § kraves namligen, konstaterar de sak-
kunniga, for att dir asyftade transaktioner — onormal prissiattning, for
hoga eller for laga rantor ete. — skall foranleda omrikning av inkomsten,
att denna blivit avsevirt lidgre &n den eljest skolat bli. Detta krav innebir,
framholl de sakkunniga vidare, att dven ganska betydande avvikelser fran
det verkliga resultatet av rorelsen torde kunna passera, medan déiremot
skattemyndigheterna i de linder, med vilka dubbelbeskattningsavtalen slu-
tits, i regel inte dr underkastade motsvarande begriansningar utan kan fullt
ut utnyttja de befogenheter avtalen inrymmer. De sakkunniga foreslog, att
ordet »avsevirt» skall utga ur lagtexten och att paragrafen och dess anvis-
ningar i 6vrigt underkastas vissa jimkningar i syfte att nirmare anpassa
texten till den internationellt vedertagna. Hirigenom skulle dven bli klar-
lagt, att bestimmelserna avser icke blott inkomstéverforingar fran svenska
dotterbolag till utlindska moderbolag utan iven sidana overforingar fran
svenska moderbolag till utlindska dotterbolag. De sakkunniga tillade, att
en betydelsefull begrinsning alltjimt ligger dari, att myndigheterna skall
gora sannolikt, att det foreligger en annan prissiattning dn den i allménhet
gallande eller eljest en avvikelse fran vad som ar brukligt i affarsforbin-
delser mellan fristiende féretag.

Aven da det giller bestimmelsen i 57 § 3 mom. har betinkligheter fram-
forts mot att ingripande — i detta fall betriffande kommunaltaxeringen —
skall goras forst nir avvikelsen i fraga om prissdttningen ar avsevird. Vid
remissbehandlingen av det betinkande, som lag till grund for prop. 1963: 84
angdende éndrade skatteregler for férdelning mellan olika kommuner av
vattenkraftverkens inkomster, framholls bl. a., att det iakttagits att —
da intressegemenskap foreligger mellan kraftproducerande féretag och de-
ras kunder — Overskott av rorelse redovisats inom annan kommun én
eljest vederbort pa grund av onormal prissittning. Det ifragasattes dirfor.
om inte stérre mdéjligheter borde finnas att i skatteavseende korrigera en
dylik onormal prissittning. Departementschefen framhéll i propositionen.
att bestimmelsen i 57 § 3 mom. kommunalskattelagen, som hir asyftades.
géllde icke blott for kraftféretagen utan hade generell rickvidd for alls
slag av rérelse. Han kunde dérfér inte fororda, att sirskilda regler i detta
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hanseende skulle gilla for kraftproducenterna och deras kunder. Departe-
mentschefens uttalande har direfter foranlett ett par motioner vid samma
ars riksdag (nr 636 i forsta kammaren och nr 791 i andra kammaren), i
vilka fragan anyo berdrts och hemstéllts om utredning samt forslag till and-
rad lydelse av nyssnimnda lagrum. I motionerna framhélls bl. a., att det var
en allmin uppfattning att den nuvarande regeln gav ett alltfér stort ut-
rymme &t icke alldeles riktiga overflyttningar av inkomsten och da icke
minst genom en for 1ig prissittning pi den elektriska kraften. Vid sin be-
handling av fragan har riksdagen hénvisat till den férevarande utredningen.

Av det sagda framgar siledes, att den nuvarande lydelsen av 43 § och
57 § 3 mom. kommunalskattelagen inte ansetts vara fran alla synpunkter
tillfredsstéllande.

Utredningens stiillningstagande

Det ligger i sakens natur att sdsom bestaimmelserna i férendmnda paragra-
fer utformats myndigheternas mojligheter att ingripa mot obehériga vinst-
overforingar mangen gang ar timligen begrinsade. Det kan ofta vara svért
att avgora vad som skall anses utgora det »i allmidnhet gillande» priset for
varan eller tjansten i fraga. Sjialva utgdngspunkten for beddmningen ér med
andra ord inte alltid mojlig att fixera. Priset pa en vara eller en tjanst be-
stimmes som bekant av bl. a. tillgaingen och efterfrigan pia densamma. At-
skilliga faktorer inverkar déirvid pa prissittningen, diribland siddant som
konkurrensliget pa platsen eller inom branschen 6ver huvud taget. Det ar
darfor helt naturligt, att stora variationer i prissittningen méste férekom-
ma. Ofta krives en mera ingdende branschkédnnedom én beskattningsmyn-
digheterna kan besitta for att avgora vad som kan sidgas vara normalpriset.
Bevisbordan éligger beskattningsmyndigheterna, och enligt géllande regler
ankommer det pi dem dessutom att visa, att prissittningen i det aktuella
fallet avsevdrt avvikit fran det i allmanhet gillande priset.

Flera skil kan aberopas for att underlita att i storre omfattning én hit-
tills reglera fragan om prissittningens inverkan pa inkomstberdkningen hos
foretag, som star varandra nira. Den osdkra utgangspunkt for bedémningen
som ett antaget »normalpris» enligt det forut sagda utgér ar ett sadant skal.
I detta sammanhang kan ocks erinras om den kritik, som riktade sig gent-
emot den av 1918 ars riksdag antagna bestimmelsen mot oriktig inkomst-
redovisning pa grund av onormal prissittning och som hade till foljd, att
bestaimmelsen blev upphidvd redan innan den bérjat tillimpas. Kritiken
asyftade bland annat den ifrigavarande bestimmelsens omtaliga innebord
och faran fér dess missbrukande. Ett skidl som detta kan givetvis fortfa-
rande &beropas.

Svarigheten att generellt bedoma vad som skall anses vara normalt pris
for en vara eller tjanst bér dock enligt utredningens mening inte tillmatas
en sadan avgorande betydelse, att man vid inkomsttaxeringen alltid godtar
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den prissittning som tillimpats. I regel torde det utan alltfér omfattande
utredningar vara mojligt for beskattningsmyndigheterna att visa vad som
ar det i allménhet gillande priset samt att med utgdngspunkt héarifran fast-
stilla den prissiattning, som i det enskilda fallet kan godtagas. En bestim-
melse av innebord att dven vid affirer mellan intressentforetag skall till-
limpas samma prissittning, som vid affirer med utomstiende, bor darfor
vara praktikabel dven om efterlevnaden av en dylik bestimmelse stiller
storre krav pa kontroll frdn myndigheternas sida éin nu géallande regler. D&
bada intressentforetagen ar svenska foretag kan overvigas, att liksom nu
tillata en viss avvikelse fran normalpriset vid taxeringen till statlig inkomst-
skatt och goéra justering vid kommunaltaxeringen i de fall féretagen taxeras
i olika kommuner. Detta innebér att man, liksom for ovrigt enligt gédllande
regler, fir tvd grinsdragningar mellan tilliten och icke tilliten prissatt-
ning, ndmligen dels vid den statliga taxeringen, dels vid kommunaltaxe-
ringen, nir friga dr om skilda kommuner. Vissa skil talar visserligen for
att man bor tillimpa samma vinstberikning vid savil statlig som kommu-
nal taxering. Om man i princip godtager en felaktig prissittning, kan detta
nidmligen utnyttjas for att astadkomma en dold formégenhetsoverflyttning
mellan foretag, av vilka t. ex. det ena #ges av en fader och det andra helt
eller delvis av hans barn. En onormal prissidttning har i och for sig samma
inverkan pa inkomstredovisningen for det foretag, som avstar vinst, som ett
obehdrigt avdrag eller en for 1ag inkomstpost, och det &r naturligt att man
vagrar avdrag for vinstoverféringen hos det givande foretaget. Enligt ut-
redningens mening 4r det dock nédvindigt att utforma reglerna sa att de
medger en smidig tillimpning.

Utredningen férordar darfér, att sadan avvikelse fran normal prisséatt-
ning, som enligt nuvarande bestimmelser tillates utan att féranleda tillamp-
ning av 57 § 3 mom. kommunalskattelagen, dven i fortsittningen skall accep-
teras vid inkomsttaxeringen. Ar avvikelsen i fraga om prissittningen storre,
d.v.s. avvikelsen i prissdttningen har medfért att ett foretags vinst i avse-
vird mén redovisats hos ett annat féretag, skall ingripande diaremot ske vid
savil statlig som kommunal taxering. I sistndmnda fall skall de bada fére-
tagen beskattas fér den vinst, som skulle ha redovisats, om normal pris-
sattning tillimpats vid affirer féretagen emellan.

Enligt utredningens mening bor i enlighet med det sagda omrikning av

 inkomsterna ske, nédr avvikelsen fran normal prissittning varit avsevird
- och den hirav féranledda vinstoverforingen inte varit ovisentlig. Det ar s-

| ledes tvd beddmningar som maste géras. I forsta hand giller det att bedoma

i vilken omfattning den tillimpade prissittningen avviker fran den normala.
Har dr friga om det relativa férhallandet mellan det faktiska priset och
normalpriset, inte om skillnaden i absoluta tal. Nagon allmingiltig procent-
sats, liknande den som tidigare férordats av allméinna ombudet hos mellan-
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kommunala prévningsndmnden, torde inte kunna anges. De sedvanligen god-
tagbara prisvariationerna torde variera inom olika branscher, varjamte av-
vikelserna i det enskilda fallet kan vara affarsméssigt betingade. Kan det
komstateras, att en i och for sig avsevird avvikelse fran normal prissidttning
foreligger, maste emellertid, f6r att en omrédkning 6ver huvud taget skall
kunna ifrigakomma, dessutom -— sasom ett andra led i bedomningen —
fastslas, att den vinstéverforing, som foranletts av den avvikande prissatt-
ningen, inte framstar som ovésentlig. Hiar avser bedémningen i férsta hand
vinstoverforingens absoluta storlek. Vad som héirvidlag skall bedomas sa-
som visentligt eller ovasentligt 4r givetvis beroende pa arten och omfatt-
ningen av den eller de affarer varom fraga ar.

De nu angivna principerna foér bedémningen kan givetvis leda till kon-
sekvenser som kan forefalla i ndgon man egendomliga. Avser de verkstéallda
affarstransaktionerna enstaka eller nagra fa enheter, kan vinstéverforingen
framstd som relativt sett ovisentlig, trots att en i och for sig avsevird av-
vikelse frin normal prissédttning foreligger. En omréikning av de berérda
foretagens inkomster skall har inte ske. Avser affirerna storre kvantiteter
av mindre enheter, t. ex. féorbrukningsartiklar av olika slag, kan a andra si-
dan en visentlig vinstéverforing ha dgt rum, 4ven om avvikelsen i prissatt-
ningen inte kan betecknas som avsevird. Inte heller skall i ett dylikt fall
omrikning ske. Dessa konsekvenser foljer emellertid av att det enligt utred-
ningens forslag ar den relativa storleken av avvikelsen fran normal pris-
siattning som i forsta hand skall vara utgangspunkt fé6r bedémningen. Med
hénsyn till svarigheterna att faststdlla vad som i det enskilda fallet ar att
anse som normal prissdttning har utredningen, sasom nidmnts, stannat for
att férorda att omriakning i normalfallet skall ske forst nir avvikelsen i friga
om prissattningen ar avsevird. I vissa fall — till vilka utredningen ater-
kommer i det féljande — méste dock omrikning av inkomsterna ske sa snart
avvikelse fran normal prissédttning kan pavisas.

Med hénsyn dels till den utjimning som successivt sker i friga om den
kommunala utdebiteringen, bl. a. genom 6vergéng till storkommuner, dels
till den kommunala skattens minskade betydelse i forhallande till den stat-
liga inkomstskatten, har risken for vinstoverflyttningar i syfte att na léitt-
nader i kommunalbeskattningen i viss man minskat. Det borde dirfor
knappast vara anledning att skiarpa bestimmelserna enbart for att tillgodose
kommunintressena. Vissa skdl har dock foranlett utredningen att likvél
foresld okade mojligheter till ingripande fran kommunernas och beskatt-
ningsmyndigheternas sida.

Aven om skillnaden i den kommunala utdebiteringen inte utgor samma
lockelse till vinstoverforing mellan kommuner som tidigare, betyder detta
dock inte att frigan om ritt beskattningsort numera helt saknar betydelse.
Framstéallningarna rorande kraftverkskommunernas skatteunderlag visar

8—318513
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detta. Beskattningsfragan torde ofta fa sirskild betydelse, da den verksam-
het, som ett foretag bedriver inom kommunen, avser att utnyttja viardefulla
naturtillgdngar, men verksamhetens verkliga avkastning redovisas av ett
annat foretag, i regel moderforetaget, med fasta driftstdllen i andra delar
av landet. De naturtillgdngar, som det i frimsta rummet géller, 4r vatten-
kraft som anvindes foér produktion av elektrisk kraft, jarn och kol med
mera dylikt, som utvinnes genom gruvdrift och annan bergshantering samt
vixande skog, som avverkas eller avyttras i samband med skogsbruk. Av-
kastningen av dessa slag av naturtillgAngar uppgar icke sillan {ill bety-
dande storlek. Den skattekraft, som dessa varden representerar, kommer
stundom inte alls eller blott till obetydlig del den eller de kommuner
tillgodo, dar naturtillgdngarna ar beligna, eftersom de foretag, som bedri-
ver utvinningen pa platsen, pa grund av den med huvudféretaget avtalade
prissidttningen & produkterna i fraga redovisar ingen eller endast liten vinst
i sin verksamhet. Vad nu sagts kan ocksa tinkas férekomma, om den i kom-
munen bedrivna verksamheten avser utnyttjande av sddana bestindsdelar
av fastighet som sten, torv, grus, lera och dylikt, under foérutsittning att
verksamheten ar av storre omfattning och inte bara utgér binéring i jord-
bruk.

Utredningen har overvagt att foresld 6kade mdojligheter till ingripande
enligt 57 § 3 mom. kommunalskattelagen endast i de fall, d& kommuner
med naturtillgdngar inom sina grianser berdvas det beskattningsunderlag,
som ligger i vinsten pa utnyttjandet av dessa. Utredningen har dock inte an-
sett sig kunna foérorda en dylik utformning av bestimmelserna. Utredningen
foreslar i stallet, att — om vinstoverforing sker mellan foretag som taxeras
i olika kommuner — det mottagande foretaget alltid skall beskattas i gi-
vareforetagets kommun for skilig del av den redovisade inkomsten, som
svarar mot vinstoverforingen. Den nuvarande bestdmmelsen i 57 § 3 mom.
kommunalskattelagen kvarstar salunda, men ingripande med st6d av denna
bestdmmelse skall enligt utredningens forslag kunna ske redan, om den till-
lampade prisséittningen uppenbarligen avviker fran de i allménhet gillande
priserna och hirigenom en icke ovisentlig vinstéverfoéring dgt rum till annan
kommun.

Bestdmmelsen i 57 § 3 mom. kan saledes, di en inte ovisentlig vinstover-
foring skett, enligt utredningens forslag bli tillimplig i sddana fall, trots
att avvikelsen frdn normal prissidttning inte ansetts vara avsevird. Har
avvikelsen fran normal prissittning varit avsevird och den hirav foéran-
ledda vinstoverforingen inte ovisentlig skall, som redan framhallits, fore-
tagen — efter omriakning av inkomsterna — beskattas for den vinst, som
skulle ha redovisats om normal prissdttning tillimpats vid affiarer dem
emellan.

Regler av det slag, som nyss forordats, ger enligl utredningens mening
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beskattningsmyndigheterna méjlighet att ingripa mot vinstéverféringar via
prissattningen, dir en sddan overforing inte dr godtagbar fran fiskal syn-
punkt. Det hindrar inte, att beskattningsmyndigheterna i vissa fall kan och
bor godtaga relativt stora avvikelser i friga om prissittning, t. ex. da fraga
ar om moder- och helidgt dotterbolag. En smidig tillimpning av bestimmel-
serna bor hir efterstrivas. Det dligger myndigheterna att gora sannolikt, att
det foreligger en prissittning, som inte ar godtagbar.

Det nu sagda giller vinstoverféringar via prissittningen mellan svenska
foretag. Forhallandet blir ett annat, nir frdga ir om prisséttning vid affirer
med utldndska foretag.

Sasom tidigare framhallits har dubbelbeskattningssakkunniga foreslagit
en dndrad lydelse av 43 § kommunalskattelagen. Aven enligt utredningens
mening finnes fog for att bestimmelserna bringas i béttre 6verensstimmelse
med de regler, som intagits i atskilliga dubbelbeskattningsavtal. Om den
vinstdverflyttning, som via prissattningen sker till utlandet, inte anses god-
tagbar frin fiskal synpunkt, bor det i princip vara samma bedémning, oav-
sett om vinstéverféringen sker till ett utlandskt moderbolag eller till ett ut-
landskt dotterbolag. Sannolikheten for att friga dr om vinstdisposition ar
dock storre, nir ett svenskt dotterbolag betalar dverpriser till ett utlandskt
moderbolag fér varor och tjidnster frin moderbolaget dn nir ett svenskt
moderbolag i affirer med ett utlindskt dotterbolag tillimpar priser som un-
derstiger dem, som erhalles vid affirer med utomstiende foretag. Den laga
prissittningen kan vara nodvindig for att mojliggora for dotterforetaget att
bygga upp en marknad i utlandet, och dotterbolaget redovisar kanske trots
de l4ga inkopspriserna inte ndgra vinster. Detta giller framfor allt under
uppbyggnadsskedet. I den man den lidga prissattningen dr nédvindig for att
ge dotterbolaget tickning foér dess 16pande kostnader, kan nigon erinran
mot prissidttningen inte géras. Moderbolaget skulle haft samma kostnader,
om forsiljningen skett utan dotterféretaget sisom mellanhand. Utredningen
har déarfor overvigt mojligheten att behélla uttrycket »avsevirt» i 43 §, savitt
géller affirer med utlindskt dotterféretag, men har icke velat foresla en sa-
dan utformning av bestimmelserna. Aven om en lag prissattning vid affirer
med utlindska dotterbolag i vissa fall maste godtagas vid inkomsttaxering-
en, torde dock nagra berittigade invindningar knappast kunna goras mot
regler avsedda att forhindra skattemissiga vinstoverforingar via prissitt-
ningen. Det kan inte vara befogat, att svenska foretag t. ex. skall kunna fi-
nansiera sina dotterbolags investeringar i anldggningstillgdngar i utlandet
genom Overforing av obeskattade vinstmedel.

Bestdmmelsen i 43 § synes dérfor i princip kunna utformas enligt dubbel-
beskattningssakkunnigas forslag. Borttagandet av ordet »avsevirt> innebir
inte, att en 1ag prissittning gentemot ett utlindskt dotterbolag skulle vara
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utesluten. Den laga prissdttningen behéver inte innebédra ait moderbolagets
inkomst blivit ligre in den eljest skulle ha blivit. Vinsten skulle kanske ha
blivit lika ldg, om férsiljningen skett utan dotterbolaget som mellanhand.
D4 det, som dubbelbeskattningssakkunniga papekat, ankommer pé beskatt-
ningsmyndigheterna att géra sannolikt, att prissittningen innebdr en obe-
horig vinstéverforing, torde négon risk knappast foreligga for att en pris-
sattning, som dr motiverad av moderbolagets eller dotterbolagets speciella
forhallanden, skulle underkénnas.

Prissitiningsreglernas utformning och tillimpning

Utredningen foreslar att de bestimmelser, som reglerar den vinstoverfo-
ring, som far ske via prissittningen & varor och tjinster, intages i 43 § un-
der 1 mom. D& det giller niringsidkare, vilka bada &r skattskyldiga har i
riket, godtages prissittningen vid inkomsttaxeringen, om den inte avsevart
avviker fran den, som skulle ha tillimpats mellan tvi av varandra oberoende
foretag. Detta innebdr, att man via prissattningen dven godtar en viss vinst-
dverforing fran dotterbolag till moderbolag med avdragsritt for dotterbola-
get och skattskyldighet for moderbolaget. En sadan ratt till vinstoverforing
synes, som redan framhallits, vara godtagbar, om moderbolaget inte ar
skattskyldigt for utdelning fran dotterbolaget. Om beskattningen sker hos
moder- eller dotterforetaget kan vara av underordnad betydelse. Annat ar
forhallandet, om moderbolaget ir skattskyldigt for utdelning fran dotter-
bolaget. I dylikt fall star vinstéverforingen i strid med géllande regler om
kedjebeskattning. Det bor darfor i forfattningstexten utsagas, att vinst-
overforing via prissitiningen med avdragsritt fér dotterbolaget ar tillaten
endast under forutsittning att moderforetaget ar frikallat fran skattskyldig-
het for utdelning fran dotterforetaget. I de fall da vinstoverféring sker via
prissittningen, torde dock aktierna i dotterforetaget i regel utgora organisa-
tionsaktier fér moderforetaget och moderforetaget i foljd didrav vara fri-
kallat fran skattskyldighet fér utdelning frin dotterfdretaget. Ar moder-
foretaget emellertid skattskyldigt for utdelning fran dotterforetaget, ar aven
vinstéverforing via prissittningen att anse som utdelning, for vilken dotter-
bolaget inte erhaller avdrag men for vilken moderforetaget dndock be-

_skattas.

Den vinstéverforing som via prissittningen sker fran svenskt dotterbolag
y‘,till utlindskt moderbolag dr att anse som utdelning. Bestimmelserna om
'kupongskatt blir tillimpliga i fraga om sddan utdelning. Néagon uttrycklig
bestimmelse hidrom éar enligt utredningens mening inte erforderlig. Enligt
de av utredningen foreslagna bestimmelserna tillates alltsi inte négon skat-
tefri vinstoverforing till utlandet via prissidttningen.

Fraga huruvida vinstoverforing via prissitiningen & varor och tjanster
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ir att anse som fortackt utdelning uppkommer givetvis dven i andra fall 4n
de nu ndmnda, t. ex. d& aktierna i ett bolag dges av fysiska personer eller av
ett handelsbolag och affirstransaktioner forekommer mellan bolaget och
aktiedgarna. Som princip géller, att vinstoverforing med avdragsritt for
givaren inte ir tilliten i nagon form, da mottagaren ar skattskyldig for ut-
delning fran givaren (héar bortses fran 1960 ars provisoriska bestdmmelser
angiende aktieutdelning).

Enligt utredningen bér — sasom dubbelbeskattningssakkunniga gjort i
sitt forslag till lagtext — nidrmare anges inneborden av den intressegemen-
skap som héar avses. Dylik intressegemenskap foreligger saledes, nir nagon
av de naringsidkare, mellan vilka avtal tréffats, 4r ekonomiskt intresserad
i eller kan 6va inflytande pa den andres foretag. Ddrmed asyftas savil det
fall, att det ena foretaget direkt eller indirekt deltar i ledningen eller over-
vakningen av det andra foretaget eller dger del i dettas kapital som det fall
att samma (fysiska) personer direkt eller indirekt deltar i ledningen eller
overvakningen av bada foretagen eller dger del i dessas kapital.

Intressegemenskap av det slag, som hér avses, kan forefinnas mellan en-
skilda firmor och mellan handelsbolag. Om avvikelse frdn normala villkor
forekommer vid affarer mellan dylika foretag och avvikelsen inte ar be-
tingad av affiarsmissiga skél, kan den inkomstéverféring, som 4ger rum,
vara att anse som giva. Da fraga dr om géva, skall omrikning av inkoms-
terna i princip alltid ske.

I det foregdende har frimst behandlats frdgan om avvikelse i prissatt-
ningen betriffande varor. Motsvarande skall emellertid gilla dven i friga
om den ersittning, som utgér for tjinsteprestationer mellan intressentfore-
tag. Det kan vara fridga om t. ex. transporttjanster, sdsom da i en koncern
ingdr savil ett rederiforetag som ett industriféretag och rederiforetaget
befraktar varor for det andra foretagets rikning. Betriaffande tjanstepresta-
tioner bor, savitt géller foretag inom landet, viss avvikelse ifrdn vad som
kan betecknas som en normal ersittning kunna godtagas pad samma satt
som nir friga dr om prissittning & varor. Aven i frdga om tjénstepresta-
tioner bor det ofta vara mojligt att med négorlunda sékerhet bestimma
den ersittning, som skulle ha tillimpats mellan av varandra oberoende
foretag, t. ex. da fraga dr om transporttjinster eller andel i administra-
tionskostnader. Nir det giller tjianster av mera speciell art, 4r det natur-
ligtvis ofta icke mojligt for beskattningsmyndigheterna att faststilla vad
som skall anses vara normal prissittning. Det méaste darfor aligga fore-
tagen att, d4 si anses erforderligt, lamna en tillfredsstillande motivering
for ersattningens storlek i sédana fall.

Friagan om hur ersiattning i form av rinta skall behandlas i detta sam-
manhang skall av utredningen behandlas i ett senare avsnitt.

Utredningens forslag innebir, att en viss vinstoverforing via prissatt-
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ning & varor och tjinsteprestationer skall kunna godtagas vid inkomst-
taxeringen betriffande hir i riket skattskyldiga, om mottagaren inte ar
skattskyldig for utdelning fran givaren och 6verforingen inte ar att anse
som gava, for vilken gavoskatt skall erliggas. Att viss vinstéverforing god-
tages via prissittningen & varor och tjanster beror emellertid framst pa prak-
tiska skil. Det ar onskvirt att undvika tvister i fraga om riktig prissittning
i de fall, da en avvikelse inte har nigon betydelse fran fiskal synpunkt. Det
ligger i sakens natur att ingripande mot oriktig prissitining maste goras,
om den oriktiga prissittningen utnyttjas i skatteundandragande syfte. Detta
kan ofta vara fallet t. ex. da foretagen har olika rikenskapsér eller di in-
tressegemenskapen uppstétt forst under beskattningsaret.

Sasom utredningen framhallit féreligger stundom svérigheter att avgora
vad som ir att anse som normal prissittning. Det ar heller inte méjligt att
niarmare precisera, nir en avvikelse frin normal prisséttning bor godtagas
som affirsmissigt betingad eller nédr avvikelsen skall anses vara avsevard.
Den omrikning av vinsterna, som férutsittes skola ske i vissa fall, ar ofta
besvirlig och tidskrivande. Stundom kan en taxeringsrevision bli erforderlig.
Enligt utredningens mening béor det darfor inte ankomma pé taxeringsnamn-
derna att gora dessa bedémanden och berikningar. Liksom for nérvarande
giller betraffande bestimmelsen i 57 § 3 mom. bor tillimpningen av de av
utredningen foreslagna bestimmelserna i 43 § 1 mom. ligga hos provnings-
nimnderna. Om en taxeringsnimnd anser anledning foreligga till omrak-
ning av inkomster pi grund av de foreslagna stadgandena, bor det aligga
nimnden att gora skriftlig anmélan hiarom till taxeringsintendenten, som
—— om han finner anledning dértill — gér framstéllning hos prévnings-
nimnden. Genom ett sddant forfaringssitt erhilles en mera likformig be-
démning och en noggrannare provning. Sisom utredningen tidigare under-
strukit bér en smidig och forsiktig tillimpning av bestimmelserna efter-
striavas.

Overflyttning av dolda reserver

D& utredningen i det foregdende behandlat frdgan om prissittningen vid
affirer mellan intressentforetag, har utredningen icke avsett sidana fall nar
anlaggningstillgdngar av organisatoriska skil flyttas fran ett foretag till ett
annat samtidigt med den verksamhet, vari de ingar. I siddana fall overflyttas
i regel tillgangarna till bokférda virden. Dessa virden understiger oftast de
faktiska saluvirdena, och dverflyttningen sker salunda till onormala priser.
En sadan overflyttning av dolda reserver godtages i regel i praxis, da over-
flyttning sker mellan moder- och dotterforetag eller mellan bolag med sam-
ma éigare, dven om fragan inte synes ha prévats i hogsta instans. Inte heller
vid 6verflyttningar i andra fall sdsom mellan ekonomiska féreningar foran-
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leder en overforing av dolda reserver nigon atgird fran beskattningsmyn-
digheternas sida, om o6verflyttningen ar féranledd av organisatoriska skil.
Om teckning av aktier i ett bolag sker genom tillskott av annan egendom
an penningar, godtages likasa i regel att apportegendomen undervirderas
och att bolaget pa detta satt tillféres dolda reserver. Vid overlatelse i annat
fall av enstaka tillging bor diremot enligt utredningens mening en omrak-
ning i princip ske om det avtalade priset i avsevird grad avviker fran normal
prissittning.

I den praxis som silunda géller i fraga om 6verférande av dolda reserver
avser utredningen icke att géra nagon andring. For att 6verforingen skall
kunna ske utan skattekonsekvenser for givare och mottagare torde dock
kridvas, att overforingen inte utgor ett led i atgirder som syftar till att
erhélla obehorig formén i beskattningsavseende for ettdera foretaget eller
for ndgon, med vilken ettdera féretaget ar i intressegemenskap. En 6ver-
foring av dolda reserver bor darfor i regel inte godtagas med mindre intresse-
gemenskapen bestatt under hela beskattningsaret f6r bada parterna.

En forutsittning for att overflyttning av dolda reserver skall godtagas
i beskattningshéinseende ar givetvis att fraga icke ar om fortackt utdel-
ning, som kan bli féremal fér beskattning hos mottagaren, eller om gava, for
vilken givoskatt skall erlaggas.

Anses overforing av dolda reserver enligt vad nu sagts kunna godtagas
vid inkomsttaxeringen, skall den omstindigheten att foretagen har sitt
site i olika kommuner inte féranleda att 6verféring végras eller att bestam-
melsen i 57 § 3 mom. forsta stycket blir tillamplig. Overflyttas hela rorelsen
behéver Overflyttningen inte innebédra att givarebolagets kommun férlorar
beskattningsunderlag. Det nya bolaget kan fortsitta att driva roérelsen i
givarebolagets kommun, dven om styrelsen fér mottagarebolaget har sitt
site i annan kommun.

Rantebetalning

Overforing av vinstmedel fran ett foretag till ett annat kan vidare ske i
rintesammanhang. Detta kan ske antingen genom erliggande av for hog
eller for lag rdnta eller ock genom underlatenhet att uttaga rianta. Ett be-
tingande av for hog eller for lag ranta innebéar i princip detsamma som
for hog eller for lag prissiattning pa varor eller tjansteprestationer.

Aven for hog eller for lag ranta kan foranleda beskattning for fortiackt
utdelning, om den fér hoga eller for laga rantan kan anses innebiara ett
kringgdende av reglerna om dubbelbeskattning och kedjebeskattning av
aktiebolags eller ekonomisk forenings utdelade vinstmedel. I likhet med
vad som géller betridffande prissattningen & varor eller tjidnster, behover en
lag eller hog ranta inte alltid innebéra vinstdisposition.

I vilken man den utfista rdntan avviker frdn den normala méste bedo-
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mas med utgangspunkt fran det allmanna rantelaget for ldn av samma
slag. Man behover sédledes betriffande ranta i allménhet inte rikna med
s stora marginaler som vid prissattningen a4 varor m. m. Storleken av
den vinstoverforing, som sker, ar darfor i regel lattare att precisera, nir
det géller onormal rinta dn vid onormal prissidttning &4 varor och tjinster,
dven om-man ocksa betriffande ranta stundom maéste beakta de sirskilda
omstindigheter, som kan foreligga i ett enskilt fall.

Fragan om mojligheten att ranteviagen kringga reglerna om dubbelbe-
skattning och kedjebeskattning av aktiebolagens och de ekonomiska for-
eningarnas utdelade vinstmedel stills kanske mest pa sin spets i de fall,
da ett foretag utldnar medel till ett annat foretag helt rantefritt.

Enligt vedertagen praxis beskattas ett bolag eller en ekonomisk for-
ening, som tillhandahéller en enskild deliagare rantefritt 1an, fér belopp,
motsvarande beriknad rianta 4 lanet (se RA 1938 ref. 7). Rantan har tidi-
gare vanligen berdknats till 3 %. Med hénsyn till di rddande allménna
rantelige fann emellertid riksskattenamnden lampligt att i en anvisning till
ledning for taxeringsmyndigheterna rekommendera en héjning av rante-
satsen till 4 %, déarest icke sarskilda omstédndigheter foranledde till annat
(RN 1957 nr 3: 2).

Tanken bakom den ifrdgavarande beskattningen ar att, om bolaget eller
foreningen i dessa fall inte beskattades for beriknad rinta, skulle detta
innebira att deldgaren fick mdjlighet att, utan att anlita utdelningsvégen,
tillgodogéra sig en avkastning, som enligt de nimnda dubbelbeskattnings-
reglerna ocksa borde ha beskattats hos kapitalets dgare, ndmligen det bo-
lag eller den férening, som stillt de utldnade medlen till forfogande. Genom
rantefriheten skulle alltsd indirekt det forsta ledet i dubbelbeskattningen
undgds. Lantagaren-deligaren behdver diaremot inte beskattas, eftersom
han, om rinta verkligen hade betingats och erlagts, varit berittigad till
avdrag for rintan med belopp motsvarande utdelningen. Diremot beskat-
tas inte en privatperson fér beriknad rdnta, om han limnar ett réntefritt
l1an till annan person. I rittsfallet RA 1960: 152 ansigs saledes rintefritt
lan, som en moder limnat sin hemmavarande son, inte béra foranleda att
modern skulle beskattas fér beriknad rinta 4 lanet; och detta trots att in-
vindning gjorts dirom, att modern inte skulle varit berattigad till avdrag
for periodiskt understod till den hemmavarande sonen.

Av de olika avgérandena framgar, att om ett dotterforetag rintefritt
utlanat medel till sitt moderféretag och moderforetaget ar ett siddant fore-
tag, som avses i 54 § tredje stycket kommunalskattelagen respektive 7 §
tredje stycket forordningen om statlig inkomstskatt — d.v.s. ett s. k. fa-
mans- eller familjeforetag, som inte visar att dess vinstmedel i skilig om-
fattning anvants for utdelning till deligarna -— dotterforetaget skall beskat-
tas for berdknad réanta a de till moderforetaget utlinade medlen. Det nu sag-
da forutsatter dock att dotterforetaget inte i férhéllande till moderféretaget
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utgor ett led i organisationen av annan verksamhet an forvaltning av fastig-
het, virdepapper eller annan darmed likartad 16s egendom, se t. ex. RA
1958: 1865 och 2681, 1959: 312 och 1962: 614.

Om det foretag, som erhéllit rantefritt 1an, inte ar skattskyldigt for ut-
delning fran det foretag, som lamnat lanet, skall detta senare daremot
enligt ifrdgavarande praxis inte beskattas for berdknad rénta. D& fore-
ligger nimligen inte sddant missbruk av den eljest gédllande friheten fran
kedjebeskattning som de nyss aberopade sdrskilda bestimmelserna avser
att motverka.

Det sagda belyses av det principuttalande som av regeringsritten gjorts
i referatmalet RA 1954 ref. 22. I regeringsrittens utslag anférdes bl. a.
foljande.

Att innehavare av fordran underliter att betinga sig rénta hard utgor icke i
och for sig skil att vid beskattning anse honom hava &tnjutit inkomst till belopp
motsvarande skilig rdnta. Sddant skil foreligger endast om genom réntans efter-
skiinkande maste anses hava skett en sddan 6verféring av medel frin borgeniren
till gidldenédren, som har sirskild betydelse i skattehinseende, sisom d& &ver-
foringen finnes utgora fortdckt utdelning & aktier eller andelar, for vilken mot-
tagaren ir skattskyldig eller av annan sérskild grund.

(Referatmalet gallde samma fastighetsforening som i det férut ndmnda
rattsfallet RA 1959: 312 beskattades for berdknad rianta & réntefritt lan till
sin moderférening. I referatmalet var 1951 ars lagstiftning om inskrink-
ning av skattefriheten fran kedjebeskattning inte tillimplig.)

Hittills har talats om det fall, att dotterforetaget ldnat medel till sitt
moderforetag. I det omvianda fallet, da ett moderforetag till sitt dotter-
foretag rantefritt utldnat medel torde, med hansyn till vad som sagts i
nyssnimnda uttalande, inte nigon beskattning for beriknad rinta kunna
ske hos moderforetaget. Det naturliga skélet ar har att nigon utdelning
6ver huvud taget inte dr tankbar frén moderforetaget till dotterforetaget.
Har kan hénvisas till riattsfallet RA 1942 ref. 19. Visserligen var i detta fall
inte frdga om en vanlig lanefordran utan om krav pa ogulden kdopeskil-
ling. Bedémningen torde dock ha blivit densamma om det géllt en line-
fordran. Den vinstéverforing fran moderforetaget till dotterforetaget, som
det hir kan vara friga om, torde snarast ha karaktar av aktiedgaretillskott,
som inte dr avdragsgillt for utgivaren och foéljaktligen inte heller skatte-
pliktigt fér mottagaren. Vidare kan i normalfallet ndgon beskattning for
berdknad rinta inte bli aktuell i forhéllandet mellan systerforetag (se t. ex.
RN 1956 nr 1: 11 b), sivida inte indirekt foreligger ett obehorigt gynnande
av delagare.

Av det sagda framgar saledes att beskattning for beriknad rénta & riante-
16s fordran enligt praxis sker endast om s& anses erforderligt for att kom-
pensera ett eljest intriffande bortfall av ett led i dubbelbeskattningen eller
kedjebeskattningen av aktiebolags och ekonomiska foreningars utdelade
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vinstmedel. Déarfor kan en dylik beskattning inte komma i friga om t. ex.
borgeniren #r ett kommissionirsbolag, eftersom ett dylikt bolag star i
organisationsforhéllande till sitt moderbolag. Att borgeniren inte driver
nigon verksamhet behover inte i och for sig inverka péa fragan om skatt-
skyldigheten for beriknad rédnta. I rattsfallet RA 1953: 1512 beskattades
sdledes ett s. k. namnskyddsbolag for beriknad rinta 4 l1an till aktiesigare.
Likasa beskattades i rattsfallet RA 1962: 614 ett dotterbolag, som inte pa
flera ar drivit rorelse, for beraknad ranta & rantefritt 1an till moderbolaget,
som drev handel med virdepapper och som sjilvt var dotterbolag till ett
investmentbolag. Hir ansags alltsid organisationsfoérhallande ej foreligga
mellan gildendren och borgeniren. I detta sammanhang erinras om att
s. k. skrivbordsbolag, d. v. s. bolag som bildats och inregistrerats for att
std i beredskap for framtida behov, i regel inte beskattas for beriknad
rinta 4 lan till aktiedgare, se RA 1954 ref. 4, 1958: 44 och 1048.

Enligt utredningens mening boér liksom nu éir fallet en underlitenhet
att uttaga rinta eller ett uttagande av for 1ag eller for hog rdnta foranleda be-
skattning, d4 de vidtagna atgdrderna innebéir ett kringgdende av gallande
regler om dubbelbeskattning eller kedjebeskattning. I den mén dessa regler
inte trides for nédra, anser utredningen, att nagot ingripande inte bor goras
mot en for 1ag rdntesittning annat 4n d4 kommunala beskattningsintressen
beréres. Diaremot bor en onormalt hog rianta icke godtagas, da fraga dr om
foretag mellan vilka intressegemenskap rader. Vad som skall bedomas som
skilig rdnta maste bli en bedémning fran fall till fall. Sisom tidigare fram-
hallits behéver man dock betriaffande réidnta inte rdkna med sadana variatio-
ner som vid prissidttningen & varor m. m.

Beskattning av internvinster m.m.

Utredningen vill i detta sammanhang néigot beréra fragan om beskatt-
ning av internvinster. Da affarstransaktioner dger rum mellan féretag inom
en koncern, kan vinst 4 viss vara komma att beskattas, innan varan lam-
nat koncernen. Om t. ex. inom en koncern ett féretag tillverkar varor och
ett annat handhar foérsialjningen, kommer den vinst, som tillverknings-
foretaget tar ut vid forsédljning till forsaljningsforetaget att beskattas, dven
om varorna i fraga ligger kvar osidlda & balansdagen hos sistnimnda foére-
tag. Sett fran koncernens synpunkt innebir detta, att en vinst beskattas
innan den ar realiserad. Om savil tillverkning som forsiljning agt rum
hos ett enda foretag, hade motsvarande vinst inte beskattats, eftersom
nagon forsidljning da icke skulle ha skett & balansdagen.

Denna friga har — savitt giller forsialjning frdn svenskt moderbolag
till utlindskt dotterbolag, som foérsiljer moderbolagets varor — aktuali-
serats i en skrivelse, som Sveriges allminna exportforening och Sveriges
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industriférbund den 8 november 1963 ingivit till statsradet och chefen for
finansdepartementet. I skrivelsen hemstilles, att moderbolaget skall med
avdragsritt vid taxeringen édga reservera den vinst, som beléper & varor,
vilka & balansdagen kvarligger osdlda hos dotterbolaget. Da4 denna fraga
numera l6sts i enlighet med prop. 1964: 40, har utredningen icke haft anled-
ning taga stéllning till spérsmalet om beskattning av internvinster vid for-
saljning till utlindskt dotterbolag. Daremot skall utredningen nagot berora
motsvarande fraga, nir férsiljning sker mellan tva svenska féretag.

Om man ser koncernen som en enhet, framstar det som naturligt att inte
beskatta férsiljningsvinsten, innan varan limnat koncernen. En regel av
innebdrd, att internvinster av det slag hir avses inte skall beskattas, kom-
pliceras emellertid av gillande virderingsregler for varulager. Forsilj-
ningsbolaget har namligen ett hogre anskaffningsvirde & de varor, som
kopts fran tillverkningsbolaget, dn sistnimnda bolag, om detta silt va-
rorna med vinst. Dirav foljer att forsiljningsbolaget har stérre mojlig-
heter att nedbringa sin beskattningsbara vinst genom nedvirdering av lag-
ret an tillverkningsbolaget skulle ha haft, om lagret legat kvar hos detta.
Vinsten hos tillverkningsbolaget kan saledes delvis uppvigas av en okad
mdojlighet till lagernedskrivning hos dotterbolaget. Gillande virderings-
regler betriffande lager minskar silunda oldgenheterna av beskattningen
av internvinster. Utredningen har darfor inte ansett sig bora foresla regler
i syfte att eliminera beskattningen av internvinster sdvitt giller svenska
foretag. Framhallas ma att, om forsaljningforetagets lager av varor in-
kopta fran tillverkningsforetaget ir nagorlunda konstant ar fran ar, fra-
gan om beskattning av internvinst har relativt liten betydelse. Det ar under
den tid lagret hos forsiljningsforetaget bygges upp som en beskattning
av icke realiserad vinst kan bli aktuell.

Vissa speciella prissidttningsfragor uppkommer, da det giller forsiljning
av tillgangar, som vid 6vergangen till det kopande foretaget dndrar karaktir,
t. ex. frin omsittningstillgang till anlaggningstillgang.

D4 inom en koncern tillverkningen ligger hos ett féretag och forsilj-
ningen hos ett annat, kommer tillverkningsbolaget — dérest prissittningen
foretagen emellan ar normal — att beskattas for tillverkningsvinsten och
forsiljningsbholaget for forsiljningsvinsten. Om ett féretag inom en kon-
cern tillverkar t. ex. en maskin, som skall anvindas i ett annat koncern-
bolags rérelse och maskinen sdledes inte ar avsedd att forsiljas vidare, bor
enligt utredningens mening ett forsiljningspris motsvarande tillverknings-
kostnaderna, sivil direkta som indirekta, fran fiskal synpunkt kunna god-
tagas. Diaremot bor ett ligre pris an tillverkningskostnaden i regel inte
godtagas, om inte tillverkningsholaget erhallit bestillningen frén dotter-
bolaget i verklig konkurrens med utomstéende och det séiledes ir friga
om ett marknadspris.
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DA det galler byggmastareforetag forekommer icke sillan, att byggnader,
som foretaget uppfor i egen regi for forsiljning, bygges at ett bolag, vars
aktier figes av byggmastareforetaget. Fastighetsbolaget har dock primiért inte
till uppgift att silja fastigheter. Det ar siledes inte ett forséljningsforetag
at byggmistareforetaget. Aktierna i fastighetsbolaget utgor varulager i bygg-
mistareforetagets rorelse, och vinst vid forsiljning av desamma utgor skatte-
pliktig intdkt av rorelse. Prissattningen mellan byggmistareforetaget och
fastighetsbolaget synes enligt utredningens mening béra godtagas, om den
for byggmistareforetaget inte innebdr vare sig vinst eller forlust, d.v.s.
byggnationen sker till sjialvkostnadspris. I tillverkningskostnaden skall gi-
vetvis inriiknas savil direkta som indirekta tillverkningskostnader.

S. k. kommissiondrsbolag

En sirskild uppmérksamhet pékallar i detta sammanhang de foretag, som
populiirt men stundom oegentligt gar under benidmningen »kommissionérs-
bolag».

I den nyaste skattelitteraturen har anvindandet av detta uttryck kriti-
serats, varvid det patalats, att ndgon exakt definition av uttryckets ratta
innebord inte kunnat ges (se hirom K. G. A. Sandstrém, Beskattningen
vid aktieutdelning samt utdelning fran ekonomisk foérening, sid. 122—
131).

De foretag, som hir asyftas, kan ofta inte rent juridiskt inordnas un-
der det kommissionirsbegrepp, som anges i 4 § lagen den 18 april 1914
om kommission, handelsagentur och handelsresande. Med kommissionar
forstas enligt detta stadgande den, som étagit sig uppdrag att for annans
rikning men i eget namn férsilja eller inkopa varor, virdepapper eller
annan 16s egendom. Den, fér vars rikning forsiljningen eller inkdpet skall
ske, kallas kommittent. Kommissioniren forutsittes saledes i princip be-
driva en egen sjilvstindig verksamhet, vilken bestdr i att for annan eller
andras rikning men i eget namn utféra uppdrag av nyssndmnt slag. Kom-
missioniirens inkomst av verksamheten utgores darfor i regel av provision
eller liknande ersittning for de utférda uppdragen. Vinsten & den eller de
forsiljningar som gjorts redovisas emellertid direkt till kommittenten.
P4 motsvarande sitt belastas denne och inte kommissionéaren for utgifterna
for inkopen. De s. k. kommissionérsbolagen skiljer sig daremot fran en
kommissionir i egentlig mening genom att de i regel utgér osjilvstindiga
dotterforetag till ett huvudféretag, moderforetaget. Aven indirekta agare-
forhallanden mellan huvudféretaget och underforetaget kan givetvis fore-
komma. Underforetaget behirskas i vilket fall som helst helt av huvud-
foretaget och kan alltsa, dtminstone i skattesammanhang, inte anses driva
sjalvstindig verksamhet. Ett s. k. kommissionirsbolag dger némligen i
regel, med undantag av en fordran & huvudféretaget, inga egna tillgangar,
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fransett méjligen en fastighet, i vilken kanske huvudféretagets rorelse be-
drives, eller vissa maskiner eller inventarier, vilka liksom fastigheten kan
uthyras till huvudféretaget for att anvindas i dess rorelse. Eftersom in-
komst genom uthyrning av fastighet utgor inkomst av annan fastighet,
kan man utgd ifran att det s. k. kommissionérsholagets uthyrning av de
maskiner och inventarier, som det till dventyrs dger, utgor dess enda sjilv-
standiga verksamhet vid sidan av den fér huvudféretagets rdkning bedrivna
rorelsen. Nagot varulager dger inte kommissionérsbolaget.

I 6vrigt utméarkande for de s. k. kommissionérsbolagen ér att de i samband
med bokslutet redovisar sin vinst eller forlust till huvudféretaget. Vid over-
foringen undantages i férekommande fall belopp, som erfordras for att ut-
nyttja kommunalskatteavdrag och s. k. procentavdrag for fastighet som det
s. k. kommissionirsholaget eventuellt dger samt avskrivningar & bolagets
tillgangar. Ett dylikt forfarande tillimpas endast da intressegemenskap fore-
ligger mellan foretagen. De s. k. kommissionérsbolagen ar i allménhet blott
»skalbolag» och har ofta bibehallits endast for att utnyttja inarbetade vil-
kidnda firmanamn. I realiteten dr dessa skalbolag en integrerande del av
huvudfoéretagets egen rorelse.

Till det nu ndmnda foérhillandet har sirskild hinsyn tagits vid den
kommunala inkomsttaxeringen. Enligt vedertagen tillimpning har namli-
gen huvudféretaget, d. v. s. i regel moderforetaget, beskattats for den Gver-
féorda vinsten dven i den eller de kommuner, diar dotterforetaget bedrivit
rorelsen. Dotterforetagets rorelse har namligen ansetts i sjilva verket ut-
gora fast driftstille for moderforetaget. Taxeringsoverflytiningen torde ha
verkstillts med stod av bestimmelsen i 57 § 3 mom. kommunalskattelagen.

Aven om kritik kan riktas mot den gemenligen anvinda benimningen
skommissionirsbolag» for foretagen i fraga, kan man enligt utredningens
mening inte heller i fortsittningen bortse fran den foreteelse, som dessa
slags foretag representerar.

Det visentliga i detta skattesammanhang ar givetvis, att den inkomst,
som uppkommit genom dotterféretagets rorelse pa grund av att den redo-
visas hos moderféretaget, kan komma att undga beskattning i den kom-
mun, dir den ritteligen bort beskattas. Det fasta driftstillet dr namligen
sdsom nyss framhallits beliget i den eller de kommuner, dir dotterfore-
taget bedrivit rérelsen och inte dir moderforetaget formellt redovisat
vinsten. Den egentliga rorelsekommunens befogade ansprdk pé att fa be-
skatta den vinst, som hanfér sig till den inom kommunen bedrivna rorel-
sen, bor tillgodoses dven betriffande den hér berérda kategorien av osjalv-
stindiga foretag. Detta bér enligt utredningens mening ske genom en be-
staimmelse, vilken har till syfte bl. a. att reglera friagan om beskattningsorten
for den inkomst, som hirflyter frin kommunen i friga men formellt redo-
visats av annat foretag i en annan kommun.

Detta innebdr att man liksom hittills accepterar den osjilvstindiga ka-
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raktar, som kinnetecknar de s. k. kommissionirsholagen. Man tar med
andra ord fasta pa att den rorelse, som bedrivits av detta foretag, i sjilva
verket bedrivits av moderféretaget (huvudféretaget). Det finns darfor ingen
anledning att i skatteavseende underkinna den vinstéverforing, som &gt
rum frén dotterféretaget till moderféretaget, om man blott vid inkomstens
fordelning i kommunalskattehéinseende beaktar att fast driftstille for dot-
terféretaget ocksa far anses ha utgjort fast driftstille for moderforetaget.

Det foretag, fér vars rikning rérelsen bedrives och som i sjilva ver-
ket driver rorelsen, ar oftast ett aktiebolag men kan ocksi vara en eko-
nomisk forening. I den kooperativa féreningsrorelsen forekommer t. ex.
att huvudféretaget, Kooperativa forbundet, direkt eller indirekt #ger fore-
tag, som i aktiebolagets form driver réorelse fér huvudféretagets rikning.
Aven mellan olika ekonomiska foéreningar kan féreligga sadant forhallande
som har avses, innebidrande att den ena foreningen driver verksamhet i eget
namn men for den andra foéreningens rikning. Ar bada féretagen aktiebolag,
ar huvudforetaget vanligtvis moderbolag till underforetaget. Men det kan
ocksa vara fraga om systerbolag, vare sig dgaren ir ett gemensamt moder-
bolag eller en fysisk person, som innehar samtliga aktier i bAda bolagen.

Téankbart ar vidare, att en fysisk person driver viss rorelseverksamhet
genom att lata ett aktiebolag eller en ekonomisk férening, som han be-
héirskar, formellt std for rorelsen. Det kan exempelvis vara friga om en
sarskild gren av den rorelse, som han eljest bedriver under enskild firma.
Det hir asyftade fallet, som forutsitter att resultatet av den sirskilda
verksamheten helt redovisas hos den fysiska personen, fir givetvis inte
sammanblandas med det vanliga s. k. enmansbolaget, d. v. s. da ett aktie-
bolag eller en ekonomisk forening dges av en fysisk person. Ett dylikt en-
mansbolag férutsiattes sjialvt driva rorelsen for egen rikning och #ger i
princip sjilvt rorelsetillgingarna, oavsett att aktierna eller andelarna #ges
av den fysiske deldgaren. Denne redovisar emellertid i detta fall inte for
den rorelseinkomst som bolaget eller foreningen haft utan blott den lén
eller den utdelning han lyft.

Emellertid kan forhéllandena aven betriffande ett skalforetag, som for-
mellt driver verksamhet i eget namn men for en fysisk persons — deliiga-
rens — rékning, vara sidana att den inkomstéverforing, som sker fran
foretaget till delagaren, kan bedémas sdsom fortickt utdelning. Aktie-
bolags och ekonomisk forenings vinstmedel skall enligt gdllande beskatt-
ningsregler i princip bli dubbelbeskattade. Detta sker som bekant s att
rorelsevinsten beskattas hos bolaget eller foreningen, varjamte utdelad
vinst beskattas hos deldgaren. Det dr givetvis angeliget, att de nimnda
skalforetagen inte utnyttjas i syfte att kringgd denna dubbelbeskatining
i de fall, dér den bort tillimpas.

Med hinsyn hirtill synes i beskattningshinseende bora godtagas en-
dast de fall, da ett aktiebolag eller en ekonomisk férening utgér s. k.
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kommissionirsbolag i forhéllande till annat aktiebolag eller ekonomisk
forening. Om det s. k. kommissionérsbolaget i enlighet med sitt syfte i
eget namn driver rorelse uteslutande for huvudféretagets rikning, utan
att i ovrigt driva verksamhet i nidmnvird omfattning, och redovisas in-
komsten av rérelsen hos huvudféretaget, bér enligt utredningens mening
huvudforetaget skattemissigt ocksi anses ha bedrivit det s. k. kommissio-
nirsbholagets rorelse. Utredningen foreslar dirfér en bestimmelse i 43 §
kommunalskattelagen av denna innebord. Moderforetaget kan givetvis till-
fora kommissiondrsholaget ersiattning for t. ex. hyra av fastighet och inven-
tarier. I friga om storleken av den ersittning, som skattemaissigt kan god-
tagas, galler de regler utredningen forordat vid avtal mellan intressentfore-
tag.

Genom den foreslagna bestimmelsen i 43 § regleras alltsi automatiskt
frigan om beskattningsorten for det féretag, som anses ha bedrivit rérelsen,
liksom éven, i forekommande fall, fragan om inkomstens férdelning jamlikt
58 § kommunalskattelagen. Aven hir méiste emellertid -— fér att undvika
att bestimmelsen utnyttjas i skatteundandragande syfte — den begrins-
ningen goras, att densamma blir tillimplig endast om kommissionéirsfér-
hallandet bestatt under hela beskattningséret for bada foretagen och be-
skattningsiren for dem bada utgatt vid samma tidpunkt.

Om ett bolag eller en forening forviarvar samtliga aktier i ett aktiebolag
och det nya dotterbolaget omedelbart blir kommissionirsbolag &t moderfore-
taget, blir de foreslagna bestdmmelserna i 2 mom. inte tillimpliga under det
forsta aret eftersom kommissionarsforhallandet di inte bestitt under hela
beskattningsaret for bada foretagen. Resultatet av dotterbolagets verksam-
het fram till den tidpunkt, da aktierna bytt dgare, skall i skattehdnseende
redovisas hos dotterforetaget. Detta blir betydelsefullt framfor allt om
dotterbolaget under denna tid haft forlust. Sddan forlust far inte kvittas
mot moderforetagets vinst. Inte heller bor vinst under denna tid hos dotter-
bolaget fa kvittas mot forlust hos moderforetaget (jfr sid. 88). Resultatet av
dotterbolagets verksamhet fram till tidpunkten for aktieférviarvet bor som
regel kunna beriknas med ledning av den virdering av tillgingarna, som
gjorts nir aktierna bytte dgare. Om det kan konstateras att ett retroaktivt
overtagande av dotterforetagets verksamhet inte medfér négra obehoriga
skatteldttnader for koncernen, bor dock ett forfarande i 6verensstimmelse
med 2 mom. av praktiska skil kunna tillimpas, d. v. s. moderbolaget anses
ha drivit dotterbolagets rorelse dven fore aktieforvirvet.



Speciell motivering

Inledning

Foretagsbeskattningen bygger pa den i och for sig naturliga principen att
varje niringsidkare, vare sig denne ar en fysisk eller juridisk person, skall
beskattas for sin inkomst av verksamheten. Sa linge foretaget framstar
som sjilvstandigt i forhallande till andra foretag, kan inkomsten normalt
beriknas pi grundval av den i [oretagets rikenskaper redovisade vinsten.
Annat blir férhallandet om foretaget haft affirer med ett eller flera andra
foretag, med vilka det pa grund av #dgareférhillanden eller andra liknande
omstindigheter ar forenat i intressegemenskap. Man kommer di in pa de
koncernférhallanden, for vilka utredningen redogjort i det féregiende, med
de olika mdojligheter till vinstéverforing mellan foretagen, som intressege-
menskapen medfor. Sidana vinstoverforingar kan, om de utan vidare
accepteras i beskattningsavseende, leda till att féretagen redovisar ett helt
annat resultat dn de skulle ha uppvisat, om de i stiillet varit sinsemellan
fristdende foretag.

Sédsom framgatt av den allminna delen av detta betinkande har man
tidigare haft anledning att vid skattelagstiftningen sirskilt uppmirksam-
ma den frdn redovisningssynpunkt mer eller mindre fortickta form av
vinstoverforing mellan varandra néirstiende foretag, som kan ske genom att
vid forsiljning av varor eller tillhandahdllande av tjinster m. m. tillimpa
en frin den normala avvikande prissittning. De bestimmelser som nu
finns i 43 § och 57 § 3 mom. kommunalskattelagen avser att reglera be-
skattningen vid sddan vinstéverforing.

Da utredningen i enlighet med sitt uppdrag haft att éverviga frigan om
inforande av skattebestimmelser rérande vinstdverfoéring genom &ppet re-
dovisade koncernbidrag, har utredningen inte kunnat undgi att dven taga
stillning till de nyssnidmnda bestimmelserna angiende vinstéverforing ge-
nom prissittningen. Enligt utredningens mening férutsitter nimligen ett
accepterande i skattehéinseende av 6ppna koncernbidrag, i den omfattning
utredningen foreslar, en mera konsekvent utformning av skattebestimmel-
serna betriffande dvriga former av vinstéverféring mellan foretag.

Vad sirskilt angar de av utredningen foreslagna bestimmelser, som har
avseende 4 prissidttningen & varor och tjanster m. m., vill utredningen fram-
halla, att utredningen avsett att reglera endast sidana fall, dir en fran
det normala avvikande prissittning har verklig betydelse fran skattesyn-
punkt. S ir forhéllandet, niar den avvikande prissittningen innebir en
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uppenbart oriktig grund for inkomstuppskattningen. Detsamma giller
emellertid dven nir den onormala prissittningen har till effekt en vinst-
overforing som klart innebir ett asidosittande av lokala skatteansprak.
Det kan dirvid vara friga om antingen statens och kommunernas beskatt-
ningsritt i forhallande till utlandet eller ock kommunernas inbordes be-
skattningsratt.

Fragan om den kommunala beskattningen, da vinstoverforing skett mel-
lan intressentforetag, behandlas for nérvarande i 57 § 3 mom. kommunal-
skattelagen. Enligt utredningens forslag skall den kommunala beskatt-
ningen av dessa vinstoverforingar dven i fortsittningen regleras i detta
forfattningsrum och dirvid innefatta jamvil behandlingen i kommunal-
skattehiinseende av de 6ppna koncernbidragen. De Gvriga mera allminna
bestimmelserna angdende hithérande vinstverféringar skall enligt for-
slaget vara samlade i 43 § kommunalskattelagen, som nu reglerar blott
vinstéverforingar till utlandet genom prissattning. Vidare skall anvisningar-
na till 28 och 29 §§ kommunalskattelagen innehélla bestimmelser om den
skattemissiga behandlingen av vinster och forluster vid ackord.

Bestiimmelserna i 43 § 1 mom. jdmte anv.

[ forsta stycket anges den grundforutsattning, som skall vara for handen, for
att den prissittning & varor och tjiansteprestationer, som tillimpas mellan
foretag, skall kunna fringas vid inkomsttaxeringen. Begreppet intressege-
menskap har nirmare exemplifierats i anvisningarna till 43 §. Utredningen
har foredragit att i stallet for uttrycket rorelseidkare anviinda uttrycket
niiringsidkare. Det senare begreppet torde vara nagot mera vidstrickt an
det férra och innefattar enligt utredningens mening dven exempelvis skatt-
skyldig som bedriver jordbruk.

Betriffande sporsmalet om prissittningen & varor och tjanster m. m.
sasom grund for inkomstberikningen ir utredningens stindpunkt, att de
skattskyldigas bokforing, liksom enligt hittills gillande ratt, i princip skall
aga vitsord. Detta giller dven nir de redovisade resultaten hanfor sig till
affirer mellan foretag, som ar forenade i intressegemenskap. Man bor sa-
ledes kunna utgd fran att den av foretagen tillimpade prissittningen i
allminhet dverensstimmer med den, som normalt skulle anviindas i férhal-
landet mellan av varandra oberoende féretag.

Vad som i det enskilda fallet skall anses utgora normalt pris, kan givet-
vis inte alltid utan vidare faststillas. Skilighetsbedomningen torde i all-
minhet vara svarare betriffande ersiattningar for tjénsteprestationer och
liknande an betrdffande varupriser.

Léner och arvoden torde mera sillan kunna foranleda avvikelser vid in-
komsttaxeringen, sdvida inte dessa varit uppenbart orimliga. Sak samma gil-
ler betriffande gemensamma administrationskostnader. Till tjanstepresta-
tioner hor emellertid dven sddant som rederiernas fraktsatser och andra
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transportersittningar, ersiattningar for monteringsarbeten m. m. Skéligheten
av dylika ersidttningar kan relativt ldtt bedémas med ledning av gillande
tariffer o. dyl. I detta sammanhang kan ocksi nimnas hyresersiattningar
sdsom exempel pa vad som kan innefattas i uttrycket »annat» i lagtexten.

Vad betriffar varupriserna har utredningen i den allménna motiveringen
framhallit, att man i flertalet branscher utan storre svarighet torde kunna
faststilla vad som med sedvanliga differenser uppét och nedat ar det nor-
mala priset pa en vara. I detta sammanhang kan erinras om de svenska och
utldndska partiprisnoteringar, for vilka arliga uppgifter limnas i den av
statistiska centralbyrdan och kommerskollegium utgivna publikationen
»Kommersiella meddelanden». Till dessa uppgifter har riksskattendmnden
hénvisat nar det géller sidan vardering av lager av ravaror eller stapelvaror,
som ma ske enligt bestimmelserna i punkt 1 sjitte stycket av anvisningarna
till 41 § kommunalskattelagen (se RN 1959 nr 4: 1).

Aven om man pa ett eller annat siatt kommer fram till ett normalt pris
kan, sisom antytts, i det enskilda fallet tinkas féorekomma avvikelser fran
detta normalpris. Dessa avvikelser kan vara betingade av affirsméissiga
skil. Den avvikande prissidttningen kan ha berott pa t. ex. konkurrensliaget
pé platsen, intriaffade konjunkturforandringar m. m. I den mén s ar fallet
méste de ocksi accepteras i beskattningsavseende.

Det ligger, sasom utredningen redan tidigare framhallit, i sakens natur
att det inte 4r mojligt att ndrmare precisera, niar en avvikelse fran normal
prissédttning boér godtagas sasom affirsmaéssigt betingad. Helt allmint kan
sigas, att en sddan avvikelse i form av t. ex. prisrabatt eller pristilligg skall
anses affirsméissigt betingad, om densamma framstir som en omkostnad
i rorelsen for det foretag, som lamnat rabatten eller tillagget. Det blir med
andra ord friaga om en bedémning efter samma grunder som giller i fraga
om andra avdrag for driftkostnader. Blott ett pastiende, att den fran det
normala avvikande prissattningen ar betingad av affarsmaéssiga skal, ar inte
tilifyllest. En narmare forklaring angéende dessa skél bor kunna ldmnas av
de skattskyldiga.

Jamvil da tillgdng 6vergar fran en skattskyldig till en annan utan ersitt-
ning, trots att tillgdngen uppenbarligen har ett saluvirde, kan detta vara ett
fall av onormal prisséittning. Detta forutsatter emellertid, att overlitelsen
ar foranledd av affiarer foretagen emellan. Ar det daremot fraga om en 6ver-
latelse av benefik natur, t. ex. en gava, blir inte de av utredningen foéreslagna
reglerna tillampliga. Dylika fall av 6verldtelser har behandlats i det betéin-
kande, som avgivits av 1953 ars skatteflyktskommitté (SOU 1963: 52).

I andra stycket regleras fragan om oriktig prissattning m. m., som re-
sulterat i en obehérig vinstéverforing till utlandet. Det ar dylika vinstéver-
foéringar som behandlas i den nuvarande bestimmelsen i 43 §, ehuru denna
niarmast avser vinstéverféring fran svenskt dotterforetag till utliandskt
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moderforetag. I likhet med vad dubbelbeskattningssakkunniga foéreslagit i
sitt betdnkande, SOU 1962: 59, foreslar utredningen, att de nya bestim-
melserna skall gélla dven i friga om vinstoverforingar fran svenskt moder-
foretag till utlandskt dotterforetag.

Sdsom utredningen framhéllit i den allmidnna motiveringen 4r emellertid
sannolikheten for att friga &r om vinstdisposition storre, nir ett svenskt
dotterbolag av ett utlandskt moderbolag koper till 6verpris eller till detta
bolag séljer till underpris, 4n i det omvéinda fallet, att ett svenskt moder-
bolag t. ex. betingar sig underpris vid affirer med ett utlandskt dotterbolag.
I de foreslagna anvisningarna anbefalles darfor sérskild forsiktighet i till-
limpningen av bestimmelserna, da fraga ar om affarer av det senare slaget.
De liga priserna kan namligen avse en indirekt subventionering av exem-
pelvis reklamkampanjer eller andra forsdljningskostnader, vilka kostna-
der skulle ha varit avdragsgilla for moderforetaget, om detta sjalvt bestritt
desamma. Har vinstéverforingen daremot till syfte t. ex. att finansiera det ut-
lindska dotterforetagets investeringar i anliggningstillgdngar, kan den inte
godtagas i beskattningsavseende.

Sdsom nidrmare utvecklats i den allminna motiveringen behéver enligt
utredningens forslag prissittningen, nir fraga adr om vinstéverforing till
utlandet, inte — sasom enligt gillande ratt — i avsevard grad avvika fran
den normala for att den foéreslagna bestimmelsen skall vara tillamplig.
Mojlighet till ingripande fran beskattningsmyndigheternas sida foreligger i
princip si snart avvikelse fran normal prissittning konstateras. Hirigenom
vinnes en béttre anpassning till reglerna i gillande dubbelbeskattningsavtal.
Det ankommer emellertid pa beskattningsmyndigheterna att géra sannolikt,
att den onormala prissiattningen inneburit en obehorig vinstoverforing,
d.v.s. att avvikelsen icke betingats av godtagbara affirsmissiga skil. Med
hénsyn till svarigheterna att i det enskilda fallet avgora vad som skall
anses utgora normal prissittning ligger det i sakens natur, att ingripande
fran beskattningsmyndigheternas sida i regel endast blir aktuellt, da det &r
uppenbart att vid de affirer som gjorts tillampats villkor, som avviker fran
de i allméinhet gillande och som inte dr affarsmaissigt betingade.

Det sdger sig sjalvt, att en avvikelse for att kunna anses vara uppenbar,
inte far vara alltfor ringa. Den méste relativt sett vara av nigorlunda be-
tydelse for parterna. Bedomningen kompliceras vidare av att avvikelsen,
dven nér den ar forhéallandevis stor, kan vara affarsmaéssigt betingad och av
den anledningen maste godtagas i skattehdnseende. Omstandigheterna i det
enskilda fallet maste diarfoér noggrant provas av beskattningsmyndigheterna.

Eftersom forslaget innebdr, att man krédver att foretagen tillaimpar en
normal prissiattning i férhallande till utlindska intressentféretag och att
man séledes inte skattemissigt godtager en vinstoverféring genom prissatt-
ningen, uppkommer inte nigon motsittning mellan den hir berdérda be-
staimmelsen och reglerna om fértackt utdelning. En vinstoverforing till ett



132

utlindskt moderbolag, for vilken dotterbolaget vigras avdrag, dr att anse
som utdelning.

I tredje stycket behandlas vinstoverforingar av har avsett slag mellan
naringsidkare, vilka bada ar skattskyldiga i Sverige. I dylikt fall kan det
méngen gang fran fiskal synpunkt vara likgiltigt, om beskattningen sker
hos den ene eller andre av naringsidkarna. Om emellertid avvikelsen fran
det normala priset ar alltfor stor, blir det, sdsom utredningen framhallit
i den allméinna motiveringen, inte lingre fraga om en affdrsméissig prissatt-
ning i egentlig mening utan i stillet om en vinstdisposition, som innebar
en vinstoverflyttning fran ett foretag till ett annat. Sker vinstoverflyttningen
fran dotter- till moderforetag, dr det fraga om utdelning. Oavsett om fraga
dr om utdelning eller ej, bor emellertid enligt utredningens mening av-
dragsritt i princip inte forligga for givaren. Enligt forslaget skall icke av-
dragsgill vinstoverforing anses vara for handen, nar de i intressegemenskap
forenade foretagen vid affirer sinsemellan tillimpat avsevdrt hogre eller
lagre pris 4 varor 4n de i allménhet gédllande. Motsvarande skall gilla dven
betraffande tjansteprestationer eller annat, om de avtalade villkoren i avse-
vird grad avviker fran dem som skulle ha avtalats mellan tvad av varandra
oberoende foretag. Kan det konstateras, att den tilldimpade prisséittningen pa
angivet satt avsevart avviker fran det normala, skall detta enligt forslaget
kunna foranleda en rittelse av inkomstberikningen for bada foéretagen.
Deras inkomst skall d& beriknas till vad densamma skulle ha uppgéatt, om
i stiallet normal prissattning hade tillampats. Justeringen skall verkstéllas
vid savil den statliga som den kommunala inkomsttaxeringen. Det forut-
sattes, att den obehoriga vinstoverforing, varom fraga ar, inte varit ovasent-
lig.

Det ligger i sakens natur, att det maste ankomma pa de tillimpande myn-
digheterna att bedéma, nar avvikelsen fran normal prissiattning ar s stor,
att den kan betecknas sdsom avsevird och pa grund dérav féranleda ett fran-
giende av de av foretagen lamnade inkomstuppgifterna. Det méste emeller-
tid aven beaktas, att en i och for sig betydande avvikelse fran normalpriset
kan vara godtagbar, om den ar affiarsmissigt betingad. Det kan t. ex. vara
fraga om en rabatt eller ett pristilligg, som i sjalva verket utgér en om-
kostnad for det foretag, som lamnat rabatten eller pristillagget. Det ankom-
mer pa foretaget i fraga att forebringa en tillfredsstéllande forklaring hér-
om.

Att generellt ange hur stor en avvikelse frdn normalpriset bér vara for
att den skall kunna bedémas sdsom avsevird ar inte mojligt. I den allmin-
na delen av detta betankande har berorts den schablon, som forordats av
allminna ombudet hos mellankommunala prévningsnidmnden och som in-
nebir, att man skulle kunna godtaga en halvering eller fordubbling av gél-
lande marknadspris. Det kan ifragasiattas om inte sa stora avvikelser fran
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det normala i méanga fall kan anses Gverstiga grinsen fér vad som kan be-
tecknas sidsom »avsevirt>. Nagon enhetlig procentsats till ledning for en
generell gransdragning torde inte kunna uppstillas. Vad som procentuellt
sett framstar som en avseviard avvikelse i en bransch kan kanske vara
acceptabelt inom en annan. En speciell prissiattningsfriga har berorts & sid.
123 f.

Om det i visst fall konstateras, att vinstoverforing via prissattningen skett
i en omfattning, som inte kan godtagas vid inkomsttaxeringen, skall de be-
rorda foretagen ésiittas taxeringar som om en riktig prissattning tillimpats.
Den omrikning som skall ske enligt huvudregeln innebér, att inkomsten
for bada parterna skall beriknas som om vinstéverforingen inte hade gt
rum. Den 6kning av taxeringarna, som sker hos det ena foretaget, motsva-
ras i regel av en minskning av taxeringarna hos det andra. Det kan dock
tankas att de belopp, varmed 6kning respektive minskning ritteligen skall
ske, inte kommer att helt 6verensstimma. Har vinstoverforingen skett via
prissattningen &4 varor, kan dessa varor till en del kvarligga osalda pa ba-
lansdagen hos koparen. Den oriktiga prissattningen & dessa osdlda varor
har da inte paverkat vinsten detta ar hos koparen annat an eventuellt ge-
nom lagernedskrivning. Det kan dock forutsattas att i praktiken avdrag i re-
gel kommer att medgivas med samma belopp, varmed tilligg sker hos det
foretag som gjort vinstoverforingen.

Sker vinstoverforing fran dotterforetag till moderforetag, ar 6verfoéringen
att anse som utdelning. Skulle moderforetaget vara skattskyldigt for ut-
delning fran dotterforetaget — detta torde dock vara ett mycket sillsynt
fall — ar moderforetaget pd den grunden skattskyldigt for overféringen.
I dylikt fall skall bada foretagens rorelseinkomst omriknas. Diarjamte skall
emellertid det overforda beloppet hos mottagaren upptagas sisom inkomst
av kapital. Fragan om skattskyldighet for mottagen utdelning fir bedémas
i enlighet med de allminna reglerna i 53 och 54 §§ kommunalskattelagen.
Men 4ven bestdmmelserna i 1960 ars provisoriska lagstiftning om beskatt-
ningen av aktiebolag och ekonomisk férenings inkomst i vissa fall (SFS
1960: 658) kan bli tillampliga. For normalfallet, da fraga dr om vinstover-
foring till moderbolag fran ett heldgt dotterbolag, som tillika utgoér organisa-
tionsbolag till moderbolaget, ifrdigakommer dock inte nagon sadan utdel-
ningsbeskattning av den 6verférda inkomsten.

En vinstoverforing via prissiattning & varor och tjénsteprestationer bor vi-
dare, sisom i den allmdnna motiveringen framhallits, givetvis inte godtagas,
om vinstoverforingen kan antagas vara ett led i atgorande syftande till att
erhalla obehorig forman i beskattningsavseende for ettdera av foretagen eller
fér ndgon, med vilken ettdera av foretagen ar i intressegemenskap. Séarskild
uppmarksamhet bor dgnas de fall, di beskattningsaren fér de berérda ni-
ringsidkarna inte avslutats vid samma tidpunkt eller intressegemenskapen
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dem emellan inte bestatt under hela beskattningsaret for dem bada. Ar vinst-
overforingen att anse som gava, for vilken givoskatt skall erlidggas, syftar
vinstéverforingen i regel till att erhalla obehérig formén i beskattnings-
avseende. Utredningen har dock ansett lampligt att i lagtexten uttryckligen
angiva att omrikning alltid skall ske nér fraga dr om gava, for vilken skyl-
dighet att erligga gavoskatt foreligger.

Det ir givetvis inte mdojligt att nirmare precisera, niar en vinstoverforing
skall anses vara ett led i tgoranden, som syftar till att erhalla obehérig for-
maén i beskattningsavseende. En bedémning fran fall till fall méste har ske.
I anvisningarna till 43 § har emellertid uttryckligen stadgats, att det for-
héllandet att inkomstoverforing mellan tva foretag sker i syfte att ticka
forlust hos mottagaren icke skall medfora att 6verféringen skett i skatte-
undandragande syfte, ddrest motsvarande utjimning kunnat uppnis genom
oppet koncernbidrag.

Sadan oOverlatelse av tillgdngar, som asyftas i 1 mom., kan aven avse
overlatelse av tillgang, vilken anvants eller skall anvidndas for stadigva-
rande bruk i verksamheten. Ar den ersiattning som avtalas skattepliktig in-
takt i overliatarens verksamhet, rorelse eller jordbruk, bér omrikning i
princip ske dven i dylika fall. Underkdnnes den avtalade kopeskillingen
paverkar detta siljarens vinst. For koparen innebéar frangiendet av pris-
siattningen att hans anskaffningskostnad for tillgdngen och diarmed &ven
hans avskrivningsunderlag dndras. Om den tillgdng, som o6verlates, ir be-
gagnad, ar det ofta synnerligen svart att faststalla det pris, som skulle ha
erhallits vid forsiljning till ett av sdljaren oberoende foretag. Av praktiska
skil torde darfor den avtalade kopeskillingen i regel fa godtagas. Vid for-
siljning till intressentforetag i utlandet ar det dock fran fiskal synpunkt
av sirskild vikt att en viardering gores.

Sdsom i den allmédnna motiveringen framhallits har utredningen icke
velat foresld andring i nuvarande praxis att tillata 6verforing av dolda re-
server da tillgdngar 6verlates i samband med den verksambhet, t. ex. rorelse
eller rorelsegren, vari de ingar. Detta giller reserver i savil omsattnings-
som anldggningstillgdngar. Undantagsbestimmelsen géller dock icke, nir
fraga dr om utdelning, fér vilken mottagaren ar skattskyldig, eller om géva,
for vilken gavoskatt skall erldggas, eller vid 6verforing till hir i riket icke
skattskyldig. Vidare skall den gjorda vardesattningen i regel godtagas vid
inkomsttaxeringen nér friga dr om tillskott av apportegendom vid aktie-
teckning. Undantag giller dock nir 6vervirdering skett och inkomstéver-
foringen ar att anse som utdelning.

Om vinsten vid overlatelse av t. ex. en fastighet bedémes enligt reglerna
for skattepliktig realisationsvinst, dr hér ifragavarande regler inte tilldmp-
liga. De foreslagna bestdmmelserna i 1 mom. reglerar endast inkomstberak-
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ningen av den verksamhet, i regel den roérelse, vari vinsten utgor skattepliktig
intikt. Eventuell skattepliktig realisationsvinst eller avdragsgill realisations-
forlust for saljaren far beriknas med utgangspunkt fran den avtalade kope-
skillingen. En annan sak ar att forséljningen kan foranleda beskattning for
fortickt utdelning, t. ex. om en fysisk person siljer en fastighet till ett av
honom agt bolag for ett 6verpris.

Sasom en sista punkt i tredje stycket har intagits en erinran om den ratt
till avdrag fér rabatter och pristilligg m. m., som enligt 29 § 2 mom. kom-
munalskattelagen tillkommer ekonomisk férening. De nu foreslagna regler-
na innebir givetvis inte ndgon inskrinkning i denna avdragsritt.

Det kan i detta sammanhang framhallas, att bestimmelsen i 29 § 2 mom.
kommunalskattelagen om kooperativ férenings avdragsritt for pristillagg,
rabatt eller annan sidan utdelning i férhallande till gjorda kép eller forsalj-
ningar dven ar tillimplig i férhallande till utlandet. En ekonomisk férening
kan pé detta siatt verkstilla hir i riket skattefria utdelningar till delédgare i
utlandet. Ur teoretisk synpunkt kan detta givetvis inge betidnkligheter. Enligt
utredningens mening bor emellertid den praktiska betydelsen av de méjlig-
heter, som bestimmelsen sidlunda innebdr, inte 6verdrivas. Utredningen har
darfor inte ansett det erforderligt att nu foresla nigon dndring av bestam-
melsen i friga.

1 sista stycket behandlas det fall, d4 avtal traffats om rianta, som ar lagre
an normalt. Hirmed asyftas givetvis dven fall, da réinta inte alls stipulerats,
ehuru rinta normalt bort utgd. Skulle hogre ranta dn normalt ha avtalats,
skall detta fall i skatteavseende behandlas pi samma satt som foreslagits
for andra fall av onormal prissittning i enlighet med det férut anforda.
Erliagger en gildenir, som dr hir i riket skattskyldig, en onormalt hég
rinta till en borgenir i utlandet, skall alltsd omrikning av géldendrens in-
komst alltid ske. Ar friga om avtal mellan hir i riket skattskyldiga,
skall omrikning ske, om rintan avsevirt Gverstiger den normala, eljest
icke. I vissa fall blir reglerna for utdelning tillimpliga.

Har diremot avtalats ligre rdnta dn normalt eller, vilket kanske ar van-
ligare i sammanhang som dessa, rinta inte betingats, skall enligt forslaget
nigon omrikning inte ske. Men underlitenhet att betinga rinta kan — lik-
som #dven avtal om rinta till ligre rintesats 4n normalt — innebéra fértickt
utdelning fran borgeniren till gildendren. Om ett dotterbolag ldmnat moder-
bolaget 1an utan riinta eller mot onormalt l4g rinta och omsténdigheterna ar
sddana, att moderbolaget dr skattskyldigt for utdelning fran dotterbolaget,
giller att dotterbolaget, som inte ar berattigat till avdrag fér utdelningen,
i sadant fall i enlighet med gillande praxis skall beskattas fér beriknad
rinta, med belopp motsvarande skillnaden mellan normal rinta och av-
talad rdnta (d.v.s. rintans hela belopp, om lanet varit rintefritt). Enligt
anvisning av riksskattendmnden (se nimndens meddelande nr 1957: 3) bor
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normalriantan i fall som har avses, d. v. s. di for 1ag eller ingen rianta uttages,
beriknas till 4 procent. Framhéllas ma att denna normalrédnta givetvis inte
kan tillaimpas, d4 det giller att avgora, om betingad rianta ar for hog.

Den intressegemenskap mellan féretagen, som utgér forutsittning for
en tillimpning av de foéreslagna bestimmelserna i 1 mom., 4r mera vid-
striackt dn den, vara reglerna om fortiackt utdelning ar tillampliga. Bestam-
melserna i fraga beror saledes inte bara det direkta férhallandet mellan
moder- och dotterféretag utan, sdsom framgar av de féreslagna anvisning-
arna till 43 §, 6ver huvud taget det fall, att ett foretag direkt eller indirekt
deltar i ledningen eller 6vervakningen av ett annat foretag eller dger del
i dettas kapital. De innefattar, forutom det fall att samma personer direkt
eller indirekt deltar i ledningen eller 6vervakningen av de bada avtalsslutan-
de foretagen eller dger del i dessas kapital, aven fall av bulvanférhéllanden.

Bestimmelserna i 43 § 2 mom.

Detta moment innehéller en allmin bestammelse rorande de s. k. kommis-
sionédrsholagen av innebord, att kommissionarsbolagets huvudféretag skall
anses ha bedrivit kommissionérsbolagets rorelse. Detta innebér enligt utred-
ningens mening blott ett lagfistande av vad som redan nu far anses gilla
enligt ridande praxis. Genom en bestimmelse som den foreslagna regleras
automatiskt fragan om beskattningsorten for det foretag, som bedrivit rorel-
sen, liksom idven, i forekommande fall, frigan om inkomstens fordelning
enligt 58 § kommunalskattelagen. I 6vrigt torde fi hénvisas till vad utred-
ningen anfért i den allmdnna motiveringen. Dérutéver ma foljande fram-
héllas. Om ett bolag eller en férening bildar ett dotterbolag eller foérvarvar
aktierna i ett bolag, vilket tidigare inte drivit verksamhet av nigot slag, och
ett kommissionirsforhallande omedelbart etableras mellan foretagen, upp-
fylles under det forsta aret inte kravet pa att intressegemenskapen bestatt
under hela beskattningsiret for bida foretagen. Nagra beténkligheter fran
fiskal synpunkt mot att de foreslagna reglerna fér kommissionirsbholag i
dylikt fall blir tillimpliga redan forsta aret foreligger dock inte. Forfattnings-
texten har darfoér utformats sa, att bestimmelserna i fraga blir tillimpliga
dven did kommissionarsférhdllandet ratt alltsedan kommissionirsbolaget
borjade bedriva verksamhet av nagot slag. Den omstindigheten, att kom-
missionédrsbolaget bildats eller férvarvats under 16pande rikenskapsar for
huvudforetaget, ar d& utan betydelse, liksom édven det forhallandet att kom-
missiondrsbolagets riakenskapsar eventuellt omfattar tid, innan det borjade
bedriva verksamhet. Det kan tidigare ha existerat t. ex. som ett s. k. skriv-
bordsbolag.

Bestiimmelserna i 43 § 3 mom.
Detta moment innehaller de bestdmmelser utredningen foreslagit betraf-
fande Oppet koncernbidrag. Bestimmelserna asyftar, sdsom utredningen
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framhallit i den allminna motiveringen, inte att betaga foretagen ritt till
avdrag for koncernbidrag i enlighet med hittills gillande praxis, nar bi-
draget — vare sig det lamnats oppet eller genom siarskild prissédttning
e. d. — framstar som en driftkostnad hos det utgivande féretaget. De
nya reglerna angiende Oppet koncernbidrag avser endast att utsiga, att
dylikt bidrag under sirskilda forutsittningar skall anses utgora avdrags-
gill omkostnad fér det utgivande och skattepliktig intékt for det mottagan-
de foretaget, dven nir detta icke skulle f6lja av de alimdnna reglerna.

Koncernbidrag skall, for att vara dppet, redovisas synligt i deklarationen
eller dess bilagor. Det behéver inte framgé direkt av rikenskapshandlingar-
na, men om det redovisas dir och handlingarna bifogas deklarationen, ar
kravet pa oppen redovisning givetvis uppfyllt. Vidare forutsittes, att ppet
koncernbidrag limnas antingen i form av kontanter eller i form av en
fordran, som bidragets mottagare fiar hos den som limnat bidraget. Nagon
revers behover inte overlamnas och inte heller behover fordringen vara
forbunden med rinta. Koncernbidraget kan dven ges formen av att skuld
efterskiinkes. Sasom framhallits i den allmdnna motiveringen kan ett 6ppet
koncernbidrag inte limnas genom onormal prissattning & varor och tjanste-
prestationer pa annat sétt én att en rabatt eller ett pristillagg kan betecknas
som Oppet koncernbidrag.

Avdragsritt for 6ppet koncernbidrag med motsvarande skattskyldighet
for mottagaren skall enligt forslaget i férsta hand tillkomma svenska aktie-
bolag.

I fraga om Gppet koncernbidrag mellan aktiebolag behandlas i 3 mom.
tva kategorier.

Den ena kategorien, varom bestimmelser ges i momentets forsta stycke,
omfattar endast moderbolag och dess direktigda dotterbolag, forutsatt att
fusion enligt 174 § 1 och 2 mom. aktiebolagslagen kan ske, d.v.s. fall dd
moderbolaget figer mer in nio tiondelar av aktiekapitalet i dotterbolaget.
Inom denna kategori far 6ppet koncernbidrag limnas antingen frin moder-
bolaget till dotterbolaget och omvint eller mellan dotterbolagen.

For avdragsritt respektive skatteplikt for koncernbidraget har i férsla-
get uppstillts de forutsittningar, som beréres i det foljande. Dessa forut-
sittningar har mera utférligt behandlats i den allménna motiveringen.

1) Beskattningsaren for det utgivande och det mottagande bolaget skall
omfatta rikenskapsar som tillindalupit vid samma tidpunkt. Villkoret
avser att forhindra, att beskattningen av koncernvinst genom dylika bidrag
i forening med omliggning av rikenskapsar skjutes pa framtiden.

2) Det agareforhallande, som enligt det forut sagda ger ritt till Sppet
koncernbidrag, skall ha férelegat under hela beskattningsaret for de bolag
som lamnat respektive mottagit bidraget. Villkoret avser, sdsom narmare
berorts i den allménna motiveringen, att forhindra en obehorig forlustut-
jimning. Jamfoér 8 § i 1960 ars forordning om ritt till forlustutjimning
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vid taxering fér inkomst. Om moderbolaget bildat dotterbolag eller forvirvat
aktierna i dotterbolaget vid en tidpunkt, d4 dotterbolaget &nnu icke bedrivit
verksamhet av nigot slag, bor nagra betinkligheter fran fiskal synpunkt
inte foreligga mot att tillata 6ppet koncernbidrag redan férsta aret, trots att
intressegemenskapen da inte bestatt under hela beskattningsiret for bada
bolagen (jfr vad som anforts under 43 § 2 mom.). Férfattningstexten har
darfor utformats sa att bestimmelserna blir tillimpliga dven di moder-
bolaget innehaft mer &n nio tiondelar av aktierna i dotterbolaget alltsedan
dotterbolaget borjade bedriva verksamhet av nigot slag. Motsvarande giller
vid overforing mellan dotterbolag.

3) Limnar ett dotterbolag koncernbidrag till sitt moderbolag, forutsittes
for avdragsritt, att moderbolaget ér frikallat fran skattskyldighet for ut-
delning fran dotterbolaget. Detta villkor har uppstillts for att forhindra ett
kringgdende av gillande regler om kedjebeskattning. Emellertid ar moder-
bolagets skattskyldighet for sddan utdelning i vissa fall beroende av i vilken
omfattning moderbolaget sjalvt verkstillt utdelning till sina aktieigare.
Sa ir t. ex. fallet, nar moderbolaget ér ett fAmansbolag och aktierna i dotter-
bolaget inte utgér organisationsaktier. Enligt 54 § tredje stycket atnjuter
ett fAmansbolag i siddant fall skattefrihet frin dotterbolaget endast, om
fdmansbolaget visar att dess vinstmedel i skilig omfattning anvints for ut-
delning till delagarna. Vidare kan erinras om de sirskilda bestimmelserna
i 1960 ars férordning med provisoriska bestimmelser om beskattningen av
aktiebolags och ekonomisk forenings inkomst i vissa fall. Ar moderbola-
get ett forvaltningsholag eller investmentbolag, ér det enligt dessa bestim-
melser befriat frin skattskyldighet fér utdelningen, endast om bolaget
sjélvt verkstallt utdelning i viss relation till den mottagna utdelningen.
Eftersom det, nar dotterbolagets avdragsriitt for koncernbidraget bedémes,
inte alltid 4r mojligt att avgéra om och i vad man moderbolaget uppfyllt
de nimnda forutsittningarna for skattefrihet fér utdelning — den egna
utdelningen verkstills ju oftast vid en senare tidpunkt — har utredningen
inte ansett sig kunna foresld ndgon avdragsritt i fall som dessa, d& skatte-
friheten f6r utdelning ir beroende av den egna utdelningen och séledes ut-
gor en oppen friga. Forutsiattning for dotterbolagets ritt till avdrag for
oppet koncernbidrag till moderbolaget ir siledes enligt forslaget, att moder-
bolaget ar frikallat frin skattskyldighet for utdelning oberoende av i vil-
ken omfattning det sjilvt utdelat vinstmedel till deligarna.

4) Aven di koncernbidrag overféres mellan tvd av moderbolaget till
minst 90 procent direktigda dotterbolag maste forhindras, att gillande
regler om kedjebeskattning pa en omvig sittes ur kraft. Liaget kompliceras
av att moderbolaget kan vara skattskyldigt for utdelning fran det ena dotter-
bolaget men inte for utdelning frin det andra. Det giller da att tillse att
inte vinst frAn det sistnimnda bolaget utan kedjebeskattning &verfores
till moderbolaget genom att sisom férmedlare anviinda det dotterbolag, for
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vars utdelning moderbolaget inte ar skattskyldigt. Man kan har, sdsom nar-
mare redovisats i den allminna motiveringen, tinka sig olika situationer.
Ar moderbolaget, oavsett den egna utdelningen, frikallat fran skattskyldig-
het fér utdelning fran det dotterbolag, som ldmnar koncernbidrag till ett
annat systerbolag, bor avdrag kunna medges for koncernbidraget. Det har
da ingen betydelse, hur det forhéller sig med moderbolagets skattskyldighet
for utdelning fran det mottagande bolaget. I friga om avdragsritten bor
emellertid gilla detsamma, om moderbolagets skattskyldighet eller skatte-
frihet for utdelning fran savil givarebolaget som mottagarebolaget ar lika
beroende av moderbolagets egen utdelning. Likasi bor detsamma giélla, om
moderbolaget, oavsett den egna utdelningen, &r skattskyldigt fér utdelning
fran bada dotterbolagen. Sasom férutsiattning for avdragsritt for oppet
koncernbidrag mellan systerbolag har alltsé i férslaget uppstillts, att nagon
av de tre niamnda situationerna foreligger.

5) Sasom en sirskild forutsittning har uppstillts det férut ndmnda kra-
vet, att koncernbidraget redovisats oppet i deklarationen eller dértill fogad
bilaga.

Enligt andra stycket betecknas ett koncernbidrag, som ar avdragsgillt
enligt bestimmelserna i forsta stycket, som Gppet koncernbidrag. For att
fraga skall vara om 6ppet koncernbidrag krives saledes att de i forsta styc-
ket angivna villkoren i férekommande fall &r uppfyllda.

En sirskild kategori i friga om &ppet koncernbidrag mellan aktiebolag
behandlas i tredje stycket av 3 mom. namligen det fallet, att moderbolaget
i en koncern limnar sadant bidrag till annat underordnat bolag i samma
koncern som icke ir ett direktigt dotterbolag. Hir ér siledes endast fraga
om koncernbidrag i riktning frdn moderbolaget. Nagon kollision med ut-
delningsbeskattningen foreligger alltsa inte. I friga om #gareférhéllandena
uppstilles enligt forslaget det kravet, att moderbolaget och det bolag, till
vilket koncernbidrag limnas, efter tva eller flera fusioner enligt 174 § 1
och 2 mom. aktiebolagslagen — ev. efter viss omflyttning av aktierna —
kan sammanslas till ett bolag. Under denna férutsattning kan moderbolaget
alltsa lamna 6ppet koncernbidrag éven till bolag inom koncernen, som mo-
derbolaget genom férmedling av andra bolag inom samma koncern ager till
mer 4n nio tiondelar. Foreligger den angivna mojligheten till sammanslag-
ning med moderbolaget, har det ingen betydelse, hur ldngt bort i agande-
rittskedjan det mottagande bolaget star i forhallande till moderbolaget.

De férut niamnda foérutsattningarna i frdga om riakenskapsirets utgéng
och agareférhallandets bestand (mdjligheten till sammanslagning) under
hela beskattningsiret skall vara uppfyllda. I annat fall ar bidraget icke att
beteckna som 6ppet koncernbidrag.

Genom villkoret att férutsittningar for fusion enligt 174 § 1 och 2 mom.
aktiebolagslagen skall foreligga, kan vinstoverféring enligt bestammelserna
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i forsta och tredje stycket av forevarande moment inte ske till och fran ett
forsdkringsbolag eller ett bankbolag, eftersom aktiebolagslagen inte ér till-
lamplig & dessa slags bolag. Att forsikringsbolagen och bankbolagen i detta
hinseende stillts utanfor synes, sasom framhaéllits redan i den allminna
motiveringen, enligt utredningens mening kunna accepteras. De féreslagna
reglerna om 6ppet koncernbidrag bor inte omfatta férsikringsbolag med hiin-
syn dels till de speciella beskattningsregler, som giller for férsikringsfore-
tag, dels till att dessa beskattningsregler for nirvarande dr foremal for sir-
skild utredning. For bankbolagens del torde en ritt till 5ppen resultatutjim-
ning ha mycket liten betydelse. Enligt fjarde stycket kan dock 6ppet koncern-
bidrag ldmnas till och fran ett bankbolag, om bankbolaget i direkt dgo inne-
har samtliga aktier i ett dotterbolag och forutsittningar i évrigt foreligger
for 6ppet koncernbidrag.

Sasom framgar av den allminna motiveringen har utredningen inte an-
sett sig kunna godtaga 6ppet koncernbidrag mellan ekonomiska féreningar.
Diremot skall dylikt koncernbidrag enligt forslaget i vissa fall kunna lim-
nas frdn ekonomisk férening till aktiebolag eller omvint och mellan aktie-
bolag som idges av samma ekonomiska forening. Med ekonomisk forening
forstés hiir sidan forening, som avses i 1 § lagen om ekonomiska féreningar.

Enligt forslaget ar forutsattning fér koncernbidraget, att den ekonomiska
foreningen direkt ager samtliga aktier i ett eller flera svenska aktiebolag.
Oppet koncernbidrag far da, om villkoren i fraga om rikenskapsar, tiden for
agareforhéllandets bestand och 6vriga villkor uppfyllts, limnas av den eko-
nomiska féreningen till ett sadant heldgt aktiebolag. Koncernbidrag far
dessutom limnas av dylikt aktiebolag till foreningen eller till annat syster-
bolag, som likaledes helt dges av moderforeningen. Med hinsyn till mojlig-
heterna att kringgi kedjebeskattningsreglerna méste emellertid gilla samma
villkor som nir friga ar om koncernbidrag enligt férsta stycket mellan
dotter- och moderbolag och mellan tvd bolag som dges av samma moder-
bolag. Dessa villkor har berérts i det foregdende. Vad nu sagts om koncern,
vars moderforetag dr en ekonomisk forening, géiller i motsvarande man om
moderforetaget ar ett bankaktiebolag.

D4 forslaget innebédr att oppet koncernbidrag skall godtagas i beskatt-
ningshinseende, trots att bidraget inte omedelbart utgér direkt kostnad
eller intékt i viss forvirvskalla, har i sista stycket av 3 mom. intagits en
uttrycklig foreskrift om till vilken férvirvskilla koncernbidraget skall vara
att hanfora.

Bestimmelserna i 57 § 3 mom.
De féreslagna bestimmelserna i 57 § 3 mom. behandlar de vinstéverfs-

ringar, som paverkar beskattningen i mer an en kommun.
Nar friga ar om prissattning & varor eller andra affirsvillkor, varom
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avtal triffats mellan hir i riket skattskyldiga foretag som &r i intressege-
menskap, har enligt forslaget ett ingripande fran taxeringssynpunkt an-
setts vara i forsta hand péakallad, nir de avtalade villkoren i avsevdrd grad
avvikit frén normala villkor och dirigenom astadkommit en frin skatte-
synpunkt obehérig vinstéverforing. Enligt de foreslagna bestimmelserna
i 43 § 1 mom. tredje stycket skall sidana vinstoverforingar kunna foranleda
omriikkning av foretagens inkomst savil vid den statliga som den kommu-
nala inkomsttaxeringen. Om man bortser frén vinstéverforingarna till ut-
landet, vilka foreslas reglerade i 43 § 1 mom. andra stycket, skall vinst-
dverforing genom onormal prissattning i andra fall én de nu namnda —
d. v. s. da prissiittningen inte i si avsevird grad avvikit fran den normala,
att bestimmelserna i 43 § 1 mom. tredje stycket ér tillimpliga — i all-
minhet inte medfora ett frangdende av féretagens inkomstredovisning,
sivida inte ett sidant fringdende kan féranledas av andra redan gillande
regler, sasom da fortiackt utdelning foreligger.

Emellertid kan man, sdsom framgar av den allminna motiveringen,
innu inte helt bortse frin beskattningsunderlagets sirskilda betydelse for
de olika kommunerna. Den nuvarande bestimmelsen i 57 § 3 mom. har,
med hinsyn till det for dess tillimpning uppstéllda kravet, att avvikelsen
fran det normala priset skall ha varit avsevird, ansetts vara for ineffektiv,
da det gillt att tillgodose kommunernas intressen dérvidlag. Utredningen
har ansett, att de énskemal som framforts om ett slopande av detta krav
bor tillmotesgas. Den i 57 § 3 mom. forsta stycket foreslagna bestam-
melsen skall saledes — utom i fall dd omrikning sker enligt 43 § 1 mom.
tredje stycket — kunna tillimpas s snart den avtalade prissiattningen av-
viker fran de i allménhet gillande priserna och hirigenom en icke ovisentlig
vinstoverflyttning agt rum.

Ett ingripande med stod av denna bestimmelse innebér, i likhet med
vad som nu giller, att den som genom den onormala prissittningen tillforts
inkomst, for skilig del av densamma skall beskattas i den kommun, dar den
andre niringsidkaren skulle ha skattat for inkomsten, om normal pris-
sattning tillimpats. Det &r alltsd hér fraga om en taxeringsoverflyttning,
inte om en inkomstomrikning i den mening som avses i 43 § 1 mom. Da
det inte helt otvetydigt framgar av den nuvarande bestimmelsen i 57 §
3 mom., att den éverférda vinsten i och for sig far anvéndas for forlustut-
jaimning hos mottagaren, har utredningen foreslagit ett fortydligande héarut-
innan. Taxeringsoverflyttningen skall alltsd enligt forslaget avse skalig
del av mottagarens behdllna inkomst.

Aven om ett slopande av kravet pa att avvikelsen fran normalpriset skall
vara avsevird innebir okade mojligheter fér kommunerna att ingripa mot
vinstéverflyttning genom onormal prissittning i forhéallande till vad som
nu giller, bor dock enligt utredningens mening liksom hittills forsiktighet
iakttagas vid tillimpningen. Det bor ndmligen anyo understrykas, att det
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i regel 4r mycket vanskligt att avgéra vad som utgér det normala priset pa
en vara eller en tjansteprestation. Avvikelsen frin den normala prissitt-
ningen méste vara uppenbar och den vinstoverféring som Astadkommits
far inte vara ovisentlig. Den 6verflyttning av dolda reserver, som sker, d& en
verksamhet verlates jamte tillgingar, medfor inte att bestimmelsen i 57 §
3 mom. blir tillimplig. Ej heller skall denna bestimmelse tillampas, da fraga
ar om apport i samband med aktieteckning eller di kooperativ forening
erhaller avdrag for rabatter och pristilligg enligt 29 § 2 mom. kommunal-
skattelagen.

Ett beaktande av kommunernas ansprak pa ett riktigt beskattningsun-
derlag sdsom grund for uttaxeringen kan, sisom framgar av den allmiinna
motiveringen, vara befogad framfér allt, nir fraga ar om beskattningen
av sddan verksamhet, som avser ett utnyttjande av virdefulla naturtill-
gingar inom kommunen, sisom vattenkraft, jirnmalm, skog m. m. Ofta
redovisas den verkliga avkastningen av annat foretag, i regel moderféreta-
get, med huvudkontor i annan del av landet. Den kade mdjligheten for
kommunerna att bevaka sina skatteansprak, som forslaget enligt det forut
sagda innebir, har i forsta hand avsett just fall som dessa, dir det ofta kan
vara friga om inkomster av betydelse fér kommunerna.

Det kommunala intresset av att inkomst skall beskattas i ritt kommun
anmiler sig ocksa i friga om de dppna koncernbidragen. Enligt utredning-
ens mening foreligger inte anledning att behandla dessa bidrag annorlunda
an de vinstoverforingar, som genomférts medelst prissittningen. I enlig-
het dirmed galler enligt andra stycket av férevarande moment, att om
6ppet koncernbidrag redovisats inom annan kommun, in den dir vinsten
skulle redovisats, om bidraget inte limnats, det mottagande foretaget skall
skatta for skilig del av sin behallna inkomst i den kommun, dir givare-
foretaget skulle ha beskattats fér inkomsten. Aven hir bér beaktas, att
koncernbidraget kan ha anvints for forlustutjamning hos mottagaren och
att det saledes inte kan bli tal om att éverflytta mer &n det till kommunal
inkomstskatt skattepliktiga éverskottet till givareféretagets kommun.

Frigan om den kommunala beskattningen av inkomst som intjéinats av
ett s. k. kommissionirsbolag men som redovisats hos det féretag som i
realiteten bedrivit verksamheten i friga, har redan berorts i samband med
motiveringen till bestimmelserna i 43 § 2 mom. De fasta driftstillen, vid
vilka det s. k. kommissionirsholaget drivit verksamheten blir att bedéma
sdsom huvudforetagets fasta driftstillen. Till dessa driftstillen skall enligt
de allminna reglerna héanféras skiilig del av huvudféretagets sammanlagda
inkomst.

Anvisningarna till 28 och 29 §§

Utredningen har, sisom framgar av den allminna motiveringen, haft an-
ledning att till behandling upptaga fragan om de skatterattsliga konsekven-
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serna av ackord. Nir en borgenir genom ackord helt eller delvis efterskankt
den fordran, han har gentemot gildeniren, kan detta nimligen ofta inne-
bira detsamma som en vinstoverforing fran borgeniren till géldeniren.
Detta giller sarskilt, om borgeniiren och gildeniren &r foretag, mellan vilka
intressegemenskap foreligger. I dylika fall bor ackord behandlas pa samma
sitt som Oppet koncernbidrag.

I enlighet med vad utredningen férklarat i den allménna motiveringen
bér vinst, som uppkommer, nir en rorelseidkare beviljas ackord, i princip
utgora skattepliktig intéikt i rorelsen. Detta dverensstimmer med vad som
i allminhet giller for beskattning av roérelseinkomst, namligen att, vad
som fér den ena parten i ett affirsforhallande utgér en avdragsgill om-
kostnad, motsvaras av en skattepliktig inkomst fér den andra parten. Pa
samma sitt kan borgenirens forlust genom ackordet, som fér honom &r
en omkostnad, motsvaras av en vinst for gildendren. Hartill kommer, att
ackordsvinsten for en rorelseidkare ofta innebar en atervinning av kostna-
der, for vilka han sjilv tidigare fatt avdrag vid rorelseinkomstens berak-
nande, sdsom nar han kopt varor pa kredit. Mera visentligt 4r emellertid,
sadsom nirmare utvecklats i den allminna motiveringen, i detta samman-
hang, att borgeniren — i enlighet med den allménna bestimmelsen om
driftforlust i punkt 10 av anvisningarna till 29 § kommunalskattelagen —
kunnat tillgodogdra sig avdrag for nedskrivning av sin fordran.

I enlighet hiarmed féreslés, att punkt 1 av anvisningarna till 28 § komplet-
teras med en foreskrift om skatteplikt for ackordsvinster. Till intikt av
rorelse skall alltsa enligt forslaget riknas vinst, som uppkommit pa grund
av att rorelseidkare fatt skuld efterskinkt av borgeniar genom ackord,
diarest motsvarande belopp utgér for borgeniren vid taxering hir i riket
avdragsgill omkostnad. Detsamma skall, om borgeniren inte &r hér i
riket skattskyldig fér inkomst, gilla, om ackordet skulle ha utgjort avdrags-
gill omkostnad, dérest han varit hir i riket skattskyldig.

Med hinsyn till att den foreslagna foreskriften innebir en brytning med
hittills gillande praxis kunde det ifragasittas om inte bestimmelsen borde
fa sin plats i 28 § i stillet for i anvisningarna till paragrafen. Sasom fram-
gar av det forut sagda, anser emellertid utredningen inte, att en skatteplikt
for ackordsvinst i och for sig dr si oférenlig med kommunalskattelagens
allménna uppliggning, att en placering i sjalva paragrafen framstar som
nodviandig. Inte heller synes de nuvarande bestimmelsernas lydelse pé-
fordra en sadan placering. DA ackordsvinster for Gvrigt jaimforelsevis séllan
foranleder taxering, eftersom dylik vinst i regel uppvéges av forluster, sy-
nes den foreslagna placeringen i anvisningarna enligt utredningens mening
mera lamplig. Anvisningspunkten i friga innehaller redan nu en uppriakning
av olika forekommande intdkter, som ar hénforliga till rorelse.

Pa grund av bestimmelserna i punkt 3 andra stycket av anvisningarna
till 21 § blir det foreslagna tilldgget till anvisningarna i 28 § automatiskt
tillampligt aven for jordbruksfastighet, varav inkomsten beriknas enligt
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bokforingsmissiga grunder. Sasom framhéllits i den allminna motivering-
en, bor enligt utredningens mening, om en inkomstberikning enligt bok-
foringsmissiga grunder godtages betriffande annan fastighet, en beskatit-
ning av ackordsvinst kunna ifrigakomma #ven i forvirvskilla, hanforlig
till detta inkomstslag.

Den foreslagna skatteplikten for ackordsvinst, skall enligt forslaget kom-
penseras genom ett upphivande av det i 3 § fjarde stycket férordningen
om forlustutjaimning foreskrivna férbudet att utnyttja forlust, som upp-
kommit i samband med ackord eller dessférinnan fr kvittning mot evem-
tuellt 6verskott vid taxering for det ar, varunder ackordet beviljats eller
for senare ar. Harigenom kan alltsd ackordsvinster kvittas mot forluster
under de nirmast foregiende sex aren. Motsvarande skall gilla dven kon-
kursgildenir, som fatt ackord, om konkursen avslutats.

Vad betraffar borgenirens avdragsratt for den forlust, som kommit till
uttryck genom att han beviljat gildeniren ackord, féreslas en komplette-
ring av punkt 10 av anvisningarna till 29 §.

Av anvisningspunkten i dess nuvarande lydelse framgar, att till drift-
forlust, som en rorelseidkare kan ha anledning att rikna med, riknas
bl. a. till féljd av képares insolvens utebliven betalning for varor eller pro-
dukter, som han fort i handel eller tillverkat. Sadan forlust ir siledes att
anse som en avdragsgill omkostnad. Vad som salunda giller enligt denna
anvisningspunkt skall enligt utredningens forslag alltjamt gilla som en
allmén huvudregel.

Diremot skall regeln enligt forslaget modifieras i de fall, di intressege-
menskap foreligger mellan borgeniren och giildeniren. I sadana fall kan,
sdsom férut ndmnts, ackordet innebiira en vinstéverforing till gildeniren.
Enligt forslaget skall en vinstoverforing i denna form behandlas pa samma
satt som ett oppet koncernbidrag. Avdrag skall alltsi beviljas borgeniiren
under samma forutsittningar, som skall gilla for dylikt bidrag. Hérigenom
beaktas automatiskt att ackordet, i likhet med koncernbidraget, i vissa si-
tuationer kan vara att anse sdsom fértickt utdelning. Vidare blir bestim-
melserna i 57 § 3 mom. andra stycket tillimpliga.

Stundom kan emellertid, nir intressegemenskap foreligger, omstindig-
heterna vara sidana, att borgeniren bér erhalla avdrag fér ackordsférlusten,
oavsett om han varit berittigad till avdrag for ett koncernbidrag till gilde-
naren. Avdrag bor kunna medges, om ackordet uppenbarligen inte har sin
grund i intressegemenskapen utan kan antagas vara affarsmaissigt betingat.
Ett sidant antagande ir enligt utredningens mening befogat, om jamvil
andra borgenidrer lamnat ackord i motsvarande utstrickning och deras
fordringar inte ar alltfor obetydliga. Vidare kan omstindigheterna ge vid
handen, att gildendren verkligen ar pd obestdnd. Detta obestind maéste
emellertid visas ha uppkommit oberoende av intressegemenskapen. Om
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forhallandet mellan borgenidren och gildenidren ar sadant, att det ena
foretaget sa gott som helt behérskas av det andra, behéver det inte innebara
nagon verklig insolvens, om gildeniren uppvisar ett bokslut som utvisar
en storre forlust. Det kan i sjialva verket vara fradga om en borgenarens for-
fust, som mer 4n vil uppvéges av vinsten pa hans verksamhet. Férhallandet
ir ett annat, da intressegemenskap visserligen foreligger mellan borgenir
och gildeniar men denna intressegemenskap likvil dr sa pass obetydlig och
outvecklad, att gildenarens obestdnd framstar som det verkliga resultatet
av gialdendrens egen sjalvstindiga verksamhet. I sadant fall bér borgenéi-
ren erhalla avdrag for ackordsforlusten.

Ar endera av gildeniren eller borgenéaren inte skattskyldiga har i riket
for inkomst, galler angdende skattskyldighet och avdragsriatt for ackord
foljande.

Foreligger ingen intressegemenskap, och ar gildeniren skattskyldig har
i riket for sin inkomst, blir gdldenaren skattskyldig daven for ackordsvinsten.
Borgeniren skulle namligen, om han varit har i riket skattskyldig for in-
komst, enligt allménna regler erhallit avdrag for ackordsforlusten sésom
omkostnad i rorelsen.

Ar borgeniren skattskyldig hér i riket, har han, om intressegemenskap
inte foreligger, enligt vanliga regler ratt till omkostnadsavdrag for den for-
lust som uppkommit, nar han beviljat en utom riket verksam géldenéar
ackord.

Foreligger diaremot intressegemenskap mellan parterna och ar galdenaren
hir i riket skattskyldig for sin inkomst, blir denne skattskyldig dven for
ackordsvinst, niar den utlandske borgeniren beviljat ackord, om ackordet
ej har sin grund i intressegemenskapen enligt vad forut sagts, eller om
ackordet visserligen har sddan grund men borgeniren skulle ha varit be-
riattigad till avdrag for 6ppet koncernbidrag till den i Sverige skattskyldige
galdenéren. Skulle diaremot borgenéren i det sistndmnda fallet inte ha varit
berittigad till avdrag for oppet koncernbidrag, ar gildendren inte skatt-
skyldig for ackordsvinsten.

Ar borgenidren skattskyldig héir i riket for rorelseinkomst, galler be-
traffande hans avdragsritt vid sadan intressegemenskap, som héir avses, att
han har avdragsritt for forlusten enligt vanliga regler, om ackordet inte
har sin grund i intressegemenskapen. Dédremot har han inte avdragsritt,
om ackordet haft sddan grund, eftersom han ej kunnat fa avdrag for 6ppet
koncernbidrag till den i utlandet verksamme gildeniren.

Bestimmelserna i 3 § forordningen om forlustutjimning

Den foreslagna skatteplikten for ackordsvinst bor, sasom utredningen re-
dan framhallit, medféra en vidgad ratt till férlustutjamning. Utredningen
foreslar saledes ett upphdvande av den nu géillande bestimmelsen i fjérde
stycket i forevarande paragraf, enligt vilken forlust, som uppkommit i sam-
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band med ackord utan konkurs eller fore sidant ackord, inte far anvindas
for kvittning mot overskott vid taxering for det ar, varunder ackordet be-
viljats eller for senare ar. Forslaget innebir, att ackordsvinst skall kunna
kvittas mot férluster under de narmast féregdende sex aren.

DA emellertid en konkursgildenir, som erhallit ackord, inte bor komma
i ett simre lige i avseende & ritten till forlustutjamning dn den gildenér,
som fatt ackord utan konkurs, har utredningen foreslagit en sddan jamk-
ning av tredje stycket, att dven konkursgildenar som fatt ackord beviljat
skall kunna Aterfi ritten att genom forlustavdrag utnyttja tidigare forlus-
ter. Forutsiattning harfor dr dock att konkursen blivit definitivt avslutad.
Hirom hinvisas till den allmidnna motiveringen. Med ackord i konkurs
bor jamstillas sddan forlikning med borgenirerna, som enligt 149 § kon-
kurslagen foranleder konkursens nedliggande. Diremot innebir konkursen
avskrivning sdsom s. k. fattigkonkurs enligt 185 § konkurslagen givetvis
icke ett beviljande av siadant ackord som hir avses.

Bestimmelserna i 67 § taxeringsforordningen

Sasom i den allminna motiveringen framhallits anser utredningen, att den
omrikning av inkomsten, som i vissa fall skall ske enligt de foreslagna be-
stimmelserna i 43 § 1 mom. kommunalskattelagen, skall verkstillas av prov-
ningsndmnden. Anser taxeringsndmnd anledning foreligga att tillimpa
stadgandet i fraga, har nidmnden — siasom redan nu giller betriffande
tillimpningen av bestimmelserna i 57 § 3 mom. kommunalskattelagen —
att géra anmalan hiarom till taxeringsintendenten.




BILAGA I

Rittsfall angaende koncernbidrag och andra
overforingar mellan bolag

1. 1933: 158. Elektriska aktiebolaget AEG uppgav i sin deklaration en vinst av
11 130 kronor. Bolagets omsittning nimnda &r hade varit 7 566 620 kronor. Orsa-
ken till att bolaget redovisade en si ringa vinst antogs bero av den prissittning,
som det svenska bolagets tyska moderbolag tillimpade gentemot det svenska bo-
laget. PN beriiknade det svenska bolagets vinst till 300 000 kronor, motsvarande
6 % av dess aktiekapital. Det svenska bolaget upplyste bl. a., att endast /3 av dess
inkép skett hos moderbolaget. Enligt av bolaget aberopade intyg hade konstate-
rats bl. a. att en visentlig del av bolagets forsiljning utgjordes av standardvaror for
vilka ett likartat marknadspris méste hallas av sévil tyska som svenska fabrikan-
ter samt att enligt gjorda stickprovsundersokningar nigra extra péaldgg a fakturor-
na icke kunnat konstateras. RR bestimde bolagets taxering enligt deklarationen
(tax. 1929).

9. 1933:191—192. El. AB Siemens, dotterbolag till ett tyskt bolag inom den
elektriska verkstadsindustrien, har férvigrats avdrag for ett i dess rikenskaper
moderbolaget krediterat belopp, motsvarande 2 % av virdet 4 leveranser till
aktiebolaget, sisom ersittning for vissa omkostnader. Enligt bolagets uppgift ut-
gjorde beloppet gottgorelse for férvaltningskostnader, som moderbolaget bestritt
for det svenska bolagets rikning, nédmligen kostnader for projekterings- och rit-
arbeten, patentavgifter och reklamkostnader (tax. 1929, 1930).

3. 1933: 356. AB Pump-Separators Gjuterier, som drev rorelse i Katrineholm
och som i sina ridkenskaper gottskrivit sitt moderbolag, AB Pump-Separator,
Stockholm, ett belopp av 75000 kronor shsom rabatt & till Gverpris levererade
varor, medgavs avdrag for beloppet. Overpriset hade erlagts av moderbolaget i
avsikt att skydda dotterbolaget mot forlust. Déarvid hade overenskommits att dot-
terbolaget, nar mojlighet dértill erbjods, skulle lamna moderbolaget skilig ersétt-
ning genom dverforing av vinstbelopp. Av Katrineholms stad anférda besvir med
yrkande att avdraget skulle aterforas till beskattning ogillades (tax. 1930).

4. 1934: 725. Ett dotterbolag till AB Vin- & Spritcentralen erholl avdrag for
provisioner som gottskrivits moderbolaget (tax. 1929).

5. 1935: 59. Ett amerikanskt bolag hade enligt ett kontrakt av 1926 ensamritt
till vissa leveranser till ett hollindskt bolag. Under 1930 hade emellertid ett
svenskt bolag pa order av det amerikanska bolagets ombud verkstillt ifrigava-
rande leveranser. I gengild hade det svenska bolaget i sina rikenskaper krediterat
det amerikanska bolaget ett visst dverpris, for vilket belopp avdrag erhallits vid
beskattningen sisom rorelsekostnad (tax. 1931).

6. 1935: 476—477. AB Turitz & Co hade verkstillt samtliga varuinkdp for ett
dotterbolags (Epa) rikning samt till bestridande av omkostnaderna héarfér och
sasom andel i vinst & forsiljningen i provision betingat sig 5 % av dotterbolagets
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forséiljningssumma. MKPN ansag att skilig erséttning fér moderbolagets tjiinster
till dotterbolaget skulle beriknas till 2 % (ena aret) eller 3 % (andra aret) av in-
kopsvirdet av de till dotterbolaget forsilda varorna. Skillnaden mellan den be-
tingade provisionen och den av MKPN som skilig ansedda ansags utgéra vinst-
overflyttning fran dotter- till moderbolag. KR fann emellertid att det icke kunde
anses utrett, att betriffande bolaget forelegat sidant foérhallande, som avsags i
57 § 3 mom. KL, och faststillde dérfér med mindre justering bolagets férdelning
av den till kommunal inkomstskatt skattepliktiga inkomsten. — RR, varest all-
méinna ombudet samt vissa kommuner klagade: ej utredning (tax. 1932, 1933).

7. 1936 ref. 14. Avdrag har icke medgivits svenskt aktiebolag for vad bolaget
utbetalat av sin Arsvinst pd grund av avtal med utlindska bolag om ekonomisk
samverkan (pool-avtal) (tax. 1930).

8. 1936: 223. Aktiebolaget E., som bedrev annonsbyriverksamhet med kontor i
Stockholm, var ett dotterforetag till det amerikanska bolaget W. Sistnéimnda bolag
hade, forutom bolaget E., ett flertal dotterbolag med annonsbyraer i olika linder i
Europa och dirjamte ett dotterbolag W.M. med uppgift att omhénderha hogsta
ledningen av de olika annonsbyraforetagen. Omkostnaderna for det sistnimnda
bolaget ticktes genom bidrag fran annonsbyraféretagen. Aktiebolaget E. hade till-
godofort sig avdrag med visst belopp, som det gottgjort bolaget W.M. Aktiebolaget
E. har medgivits avdrag for det yrkade beloppet (tax. 1933).

9. 1938: 835. W. aktiebolag har vigrats avdrag for visst belopp, som utgivits
for forvirvande av ensamforséljningsrétt i Sverige for vissa av ett tyskt bolag till-
verkade varor. Didremot har avdrag medgivits for visst belopp, som tillgodoférts
moderbolaget i Norge och motsvarade beriknad vinst & varor, forsilda inom den
del av Sverige, dir det norska bolaget tidigare innehaft forsdljningsratt (tax.
1935).

10. 1942: 634. Fastighetsaktiebolaget S. var forvaltningsbolag till en livforsik-
ringsanstalt, som till sig 6verfért bolagets hela vinst. PN:s atgird att, utan hin-
syn till resultatet & bolagets verksamhet i 6vrigt — vilket resultat paverkats av
bl. a. dverféringen — inkomstbeskatta bolaget for dess obligationsridntor undan-
rojdes (tax. 1939).

11. 71943: 284. Svenska Superfosfat Forsdljnings AB erholl avdrag for kapital-
tillskott till dotterbolaget AB Oscar Johnsson (icke heligt) i samband med sist-
ndmnda bolags ombildande till f6ljd av lidna forluster. Kapitaltillskottet ansigs
nimligen med avseende & omstédndigheterna i méalet som en omkostnad i det forst-
nidmnda bolagets rorelse. Syftet med tillskottet angavs vara bl. a. att behalla dot-
terbolagets inarbetade kundkrets (tax. 1940).

12. 1943 ref. 50. AB Arafart (rederi) fick avdrag fér koncernbidrag till tvd andra
bolag (kolimport resp. lagerhandel) med hénsyn till rdidande intressegemenskap
mellan bolagen dvensom till det inre sammanhang som forefunnits mellan bolagens
rorelse (tax. 1942).

13. 1946: 141. AB Regnkappsfabriken i Stockholm fick avdrag for belopp, som
utbetalats till bolagets nystartade filial i New York, American Raincoat Company,
och som avsag filialens direkta utgifter. (Beloppet ansigs av RR utgora driftskost-
nader fér klagandebolaget. Enligt anméarkning i Sv. Sk. T. ansigs rérelsen i New
York alltsd icke utgora sérskild forviarvskidlla — i vilket fall den blivit att hiin-
fora till inkomst av kapital utan avdragsriitt for underskott) (tax. 1943).

14. 1946: 1036. Holmens Bruks och Fabriks AB hade fran ett dotterforetag kopt
en fabriksanliggning med arbetarbostédder och direfter salt fastigheten med for-
lust, som avdrogs sisom utrangeringsforlust. Sedan avdraget vigrats av PN och
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KR, gjorde bolaget gillande att fraga varit om fortickt koncernbidrag. Bolaget
hade kunnat 6ka arrendet for fastigheterna men valt att 6vertaga byggnaderna.
Bolaget dberopade RA 1943 ref. 50. RR limnade besviren utan bifall, endr fraga
var om forlust som bolaget lidit dirigenom att bolaget salt fast egendom fér képe-
skilling understigande de kostnader, bolaget haft for egendomens forvirvande
och avyttring och forlust av ifrigavarande slag ej kan betraktas som driftskostnad
i bolagets rorelse (tax. 1942).

15. 1947: 631. Wedholms AB hade med Mjolkcentralen (MC), som #gde 44 % av
bolagets aktiekapital, ett avtal av ar 1936 enligt vilket foreningen skulle verkstilla
samtliga inkdp av mejerikirl hos bolaget och skulle MC a géllande dagspriser for
leveranserna limna viss rabatt, som skulle faststdllas vid varje ars slut efter
»skilighet». Fér 1942 limnade bolaget MC bonus & ca 300 000 kronor. Bolaget
uppgav att MC inképt omkring hilften av tillverkningen. Dirigenom hade inbe-
sparats ca 15 % i forsiljningskostnader. Avdrag for beloppet 300 000 kronor med-
gavs. Kommunen hade yrkat, att avdraget icke matte medgivas, enir procentsatsen
for denna bonus faststillts forst sedan bokslut forelegat firdigt och MC vore stor
aktiedgare (tax. 1943).

16. 1948: 776. Svenska AB Philips silde glodlampor, tillverkade av bolag i Ny-
koéping, som fakturerade lamporna pé det hollindska moderbolaget till tillverk-
ningspris. Det hollindska bolaget fakturerade i sin tur lamporna p4 det svenska
bolaget till hégre pris. Skillnadsbeloppet, 671 600 kronor, tillgodoférdes saledes
det hollindska bolaget. MKPN tillade hela skillnadsbeloppet med avdrag for
160 000 kronor, motsvarande i avjamnat tal 10 % av tillverkningskostnaderna for
nykopingsbolagets totala produktion. Aterstoden betraktades som fortackt aktie-
utdelning genom felaktig prissittning vid Svenska Philips inkép av lamporna.
RR fann med tillimpning av 43 § KL och 2 § forordningen om statlig inkomst-
skatt ej skiil att géra dndring i de 6verklagade taxeringarna (tax. 1943).

17. 1949: 410—417. AB Ferrolegeringar, som tillhor en internationell koncern,
bildade tillsammans med en person K. ett schweiziskt bolag, vilket dgde gruv-
bolag i Turkiet, Cypern och Egypten. Sedan AB Ferrolegeringar férvirvat options-
ritt till K:s intressen, avtalades i maj 1935 mellan det svenska och det schwei-
ziska bolaget att det forra bolaget skulle §vertaga de turkiska och cypriotiska
gruvornas hela produktion t.o.m. 1938 samt ha viss optionsratt t.o.m. 1944.
Utéver likvid for levererad malm (ca 3 milj. kronor per ar), utbetalade AB Ferro-
legeringar till det schweiziska bolaget betydande belopp som, atminstone i huvud-
sak, bokfordes & varukontot, dir de omedelbart eller under senare ar avskrevos.
Skattemyndigheterna gjorde gillande, att bolaget icke varit nodsakat limna dylika
forskott fér leveranser; friga vore i stillet om finansiering av en internationell
koncern. Bolaget framholl betydelsen av sikrad ravaruférsorjning med hénsyn till
att virldsmarknaden behirskades av engelskt-amerikanskt syndikat (Rhodesia-
malm). Medlen hade anvints fér gruvorna och gruvbolagen hade varit i behov av
dem. Genom kriget och statsingripanden m. m. vore forskotten att anse som s&
osikra tillgAngar, att avskrivningarna varit motiverade. De begrinsade utbetal-
ningarna under kriget avsige jimvil gruvdriften. Dérest bolaget icke tillskjutit
dessa belopp, ansige sig bolaget icke kunna péaridkna att, sedan normala férhal-
landen intritt, erhalla leveranser i samma omfattning som tidigare. KR medgav
avdrag for avskrivning 4 foérkrigsutbetalningarna men ansag att bolaget icke for
utbetalningarna 1940 eller senare kunnat parédkna framtida leveranser. Vid sddant
forhallande hade bolaget saknat fog for atgirden att upptaga sistnimnda belopp 4
varukonto. I stillet vore i beskattningshidnseende fraga om fordringar. A varukon-
tot verkstilld nedskrivning finge antagas i forsta hand avse dessa utbetalningar
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och bolaget dgde icke atnjuta avdrag hérféor. — RR medgav avdrag dven for ut-
betalningarna under kriget och uttalade dérvid, att utredningen i méalet gave stod
for riktigheten av bolagets pastiende, att bolaget med utbetalningen av beloppen
avsett att 6ka sina mojligheter till framtida forsérjning med den for bolagets ro-
relse nodvéindiga svaratkomliga ravaran krommalm; utbetalningen maste saledes
anses hava skett i och for rorelsen; vad i malet forekommit gave anledning antaga
att bolagets utsikter att Aterbekomma sina pa utbetalningarna grundade fordringar
redan fran borjan varit sd osikra, att bolaget vore berittigat att vid inkomstbe-
rikningen erhélla avdrag féor mot gjorda avskrivningar svarande belopp (tax.
1940—1946).

18. 1951 ref. 3. Rorledningsbolag erhéll icke avdrag for belopp som utbetalats
till ett heldgt elektricitetsholag (elektriska installationer) for tidckande av upp-
kommen forlust i det sistndmnda bolagets rorelse. Sidant sammanhang mellan de
bada bolagens rorelser ansags icke foreligga att avdrag kunde medgivas. I enlig-
het dirmed beskattades inte elektricitetsholaget for det mottagna beloppet (tax.
1945).

19. 1951: 622. Moderbolag erholl ej avdrag for koncernbidrag till dotterbolag.
Bolagen hade agenturer i samma bransch for var sitt utlindska foretag men hade
icke gjort affirer sinsemellan (tax. 1945).

20. 7951: 781. AB Tomtforvaltning erholl icke avdrag for ett till Forsdkrings-
aktiebolaget Fylgia, som #agde de flesta aktierna i bolaget, 6verfért belopp, mot-
svarande vinst vid forsiljning av huvudsakligen tomter, vilka 6vertagits fran for-
sikringsaktiebolaget (tax. 1944).

21. 1951: 823. Fastighetsforening erholl ej avdrag for »koncernbidrag» till an-
nan fastighetsforening (systerférening) (tax. 1945).

22. 1951: 1130. Aktiebolag, som silde gengasaggregat, erholl ej avdrag for be-
lopp som o6verforts till handelsbolag, vars tva deldgare dgde hilften var av aktie-
bolaget, for omstéllning av handelsbolagets rorelse (eftertax. for 1941).

23. 1951: 1463, 1464. AB Malcus Holmgquist, tillverkare av maskiner, verktyg
o. dyl., limnade koncernbidrag for inkomstutjaimning till moderbolaget Nissa-
stroms Bruks och Kraft AB, tillverkare av papp och massa, som exporterades ge-
nom férmedling av dotterbolaget; avdrag vigrades for bidraget (tax. 1945, 1946).

24, 1952: 632. Konfektionsaktiebolag, som forviarvat aktierna i ett viveribolag
— enligt uppgift for att sidkerstidlla moderbolagets behov av rédvara — erholl ej
avdrag for koncernbidrag till vdveribolaget; sidant sammanhang ansags icke fore-
ligga mellan bolagens rorelser att moderbolaget kunde anses berittigat till avdrag
(tax. 1945).

25. 1952: 1260. Aktiebolag, som bedrev tagelspinneri och vars rérelse nedgick
under krigsidren 1940—1945 pa grund av ravarubrist, bildade AB Tvittcentralen,
vilket bolag nyttjade viss del av moderbolagets lokaler samt dess virmecentral
m. m. Bolaget erhdll ej avdrag for vinstoverforing till dotterbolaget (tax. 1947).

26. 195%4: 28. Biografbolag, som inkopt ett fastighetsbolag for att enligt uppgift
s sminingom for biografrorelse kunna utnyttja lokal i fastighetsbolagets tva fas-
tigheter, vilka for tillfillet anvindes endast for bostadsdndamal, fick ej avdrag for
ett bidrag till fastighetsbolaget 4 27 000 kr. (tax. 1949).

27. 1956: 1. Av livforsikringsbolag till sakférsidkringsbolag limnat aktiedgare-
tillskott ansigs icke avdragsgillt for utgivaren resp. skattepliktigt for mottagaren
(féorhandsbesked). Bolagen i fraga hade ansett att anledning icke féreldg att
vigra avdrag i den utstrickning som en lika stor nedskrivning av liviorsikrings-
bolagets aktier i sakforsikringsbolaget skulle kunna godkinnas. (Livforsikrings-
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bolagets innehav av aktier i sakforsikringsbolaget ansigs ej utgora ett led i livfor-
sakringsrorelsen.)

98. 1956: 200. Aterforsikrings AB Atlas viigrades vid berikning av inkomst av
sjuk-, olycksfalls- och brandforsikringsrorelse avdrag for ett sdsom koncernbi-
drag betecknat belopp & 100 000 kr., vilket utgivits till Brandférsidkringsaktiebola-
get Trygg. Atlas uppgav att bida bolagen var dotterbolag till Svenska Livforsik-
ringsanstalten Trygg samt att Atlas stod som ensam reassurador for Brand-Trygg
och i denna egenskap mottog ca 30 % av Brand-Tryggs rorelse. TI invénde, att
den av Atlas bedrivna aterforsikringsverksamheten utévades pi likartade villkor
for Brand-Trygg som for utomstiende foretag (tax. 1950).

99. 1956: 667. Den 30/6 1944 inkopte AB Elektroholm samtliga aktier i Martin
Rind AB. I december 1945 &verforde dotterbolaget ett belopp till moderbolaget sa-
som koncernbidrag. Biada bolagen var grosshandelsféretag och leverantorer till
byggnads-, inrednings- och verkstadsindustrierna, Martin Rind huvudsakligen av
pumpar, motorer, sanitets- och teknisk installationsmaterial samt armatur,
Elektroholm huvudsakligen av elekirisk armatur och installationsmaterial. Martin
Rind skulle internt utgora en filialavdelning inom Elektroholm och som kommis-
sioniirsbolag driva rérelse uteslutande fér dess rikning. Det upplystes att bada
bolagen var att anse som avdelningar inom ASEA:s forsialjningsorganisation, att
ASEA fr. o. m. den 1/1 1945 var ensam intressent i Elektroholm, att intressegemen-
skap forelag samt att rorelserna i en hand skolat utgora en forvirvskilla, — TI
genmilde, att Martin Rind och Elektroholm vid den tid, da stérre delen av ifraga-
varande vinstmedel uppkommit, icke statt i intimt affarsforhallande till varandra
utan i stillet varit konkurrenter samt att ingen vertikal integration foreldg. — RR
medgav avdrag for koncernbidraget med hénsyn till radande intressegemenskap
mellan de bada bolagen ivensom det sammanhang som forekommit mellan bo-
lagens rorelse (en ledamot skiljaktig) (tax. 1946).

30. RN 1957 nr 2: 5. Aktiebolaget X drev i A detaljhandelsrérelse inom beklad-
nadsbranschen. Aktierna i bolaget figdes av bolagets grundare och dennes soner.
Avsikten var att 6ppna filial i B i form av sérskilt bolag, Y. Aktierna i Y kunde
antingen #gas helt av X eller av aktiefigarna i X i samma proportion som dessa
dgde aktier i X. Det forutsattes att styrelserna for bolagen skulle bli i huvudsak
identiska samt att i de storre fragorna, t. ex. storre uppkop, bedémande av utlandska
kollektioner etc. en viss central ledning komme att utévas fran X. I ansékningen
anholls om férhandsbesked i foljande hinseenden: 1. Ar X berittigat att under
beskattningséren 1956—60 erhalla avdrag vid inkomsttaxeringen for koncernbi-
drag till Y, under forutsittning att Y &r heligt dotterbolag? 2. Ar X berittigat att
under beskattningsaren 1956—60 atnjuta avdrag fér koncernbidrag till Y for det
fall att aktierna i Y dges direkt av samma personer och i samma proportion som
aktierna i X? — RN forklarade att, om pa sitt i ansokningen angivits,, ett filial-
foretag i B bildades och drev verksamhet, X skulle — oavsett om filialbolaget vore
ett heliigt dotterbolag till X eller ett systerbolag, vars aktier innehades av samma
personer och i samma proportion som X:s aktier — dga att vid 1957—61 &rs in-
komsttaxeringar dtnjuta avdrag for s. k. koncernbidrag till det planerade nya bo-
laget (Y). Som forutsitining for forhandsbeskedet skulle gilla, att den intresse-
gemenskap mellan bolagen och det inre sammanhang mellan deras rorelser, som
avsdgs i ansokningen, alltjimt bestod, samt att dven i ovrigt de i ansokningen
forutsatta forhallandena icke dndrats. Genom detta forhandsbesked har RN icke
tagit stillning till vare sig frigan om med vilket belopp avdrag for koncernbidrag
hogst ma medgivas eller till sporsmélet i vad méan féreskrifterna i 57 § 3 mom.
KL om uppdelning i beskattningshinseende i vissa fall av inkomst mellan skilda
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kommuner ma vara i férevarande fall tillimpliga. — RR yttrade (11/12 1956), att
vad X i malet uppgivit angiende sambandet mellan bolagets och det ifrigasatta
nya bolagets organisation och verksamhet icke utgjorde tillrdcklig grund for att
anse ett av X till Y utgivet s. k. koncernbidrag sisom en X:s omkostnad for in-
tikternas forvirvande eller bibehallande. P4 grund dirav forklarade RR att X
icke iigde att, under 4beropande allenast av de i malet angivna omstidndigheterna,
vid ifrigakomna taxeringar Atnjuta avdrag for dylikt bidrag.

31. 1956: 2026. Halmstads Restaurant AB, som genom Halmstads Hotell AB var
ett dotterbolag till Falu Hotell AB, hade under beskattningséret 6verfort 15 000 kr.
av vinstmedel till Falu Restaurant AB, som var ett annat dotterbolag till Falu
Hotell AB. Bolaget yrkade avdrag foér beloppet, i férsta hand enir det avsag bo-
lagets andel i koncernens gemensamma driftskostnader (andel i 16nekostnader for
foretagets ledare, direktéren L.) och bolagets egna av mottagarbolaget bestridda
driftskostnader samt i andra hand — dirvid beloppet betraktades som koncern-
bidrag — enir sidant inre sammanhang mellan koncernforetagen fanns att bidra-
get var avdragsgillt. L. uppgavs skéta rérelsen fran huvudkontoret i Falun, — PN
medgav avdrag med 3 000 kr., avseende driftskostnader, och ansag resten vara
icke avdragsgillt koncernbidrag. KR: ej éndring (en ledamot ville medge hela av-
draget, enér det till Falu Restaurant AB utgivna beloppet finge anses till visentlig
del utgéra bidrag till detta bolags kostnader for avléning till L.). RR: ej dndring
(tax. 1948).

32. 1957: 1081. Gamlestadens Fabrikers AB viigrades avdrag for koncernbidrag
till ett heldgt dotterbolag, som drev verksamhet som forvaltningsbolag (tax. 1952).

33. 1957: 1743. AB Schroders Woodexport Ltd, som hade till andamal att be-
driva fabriks-, industri- och handelsrérelse, hade i bérjan av 1940-talet, di den
normala exporten pa grund av kriget varit helt lamslagen, bérjat tillverkning av
pudding- och saspulver. Tillverkningen hade startats for att bereda personalen
sysselsittning samt for att bereda bolaget tickning for sina hyreskostnader. Nir
reklamkampanjen for de nya pulvren skulle igingsittas hade pa grund av bolagets
i sammanhanget olimpliga namn verksamheten overflyttats pa ett sarskilt dotter-
bolag, AB Mixim, trots att moderbolaget egentligen skulle handhaft verksamheten.
Dotterbolaget gick med vinst endast under de tva férsta aren. Under &r 1950 1im-
nade moderbolaget dotterbolaget ett bidrag 4 91 701 kr., varefter dotterbolaget for
det &ret redovisade en férlust 4 196 kr. For ar 1951 redovisade dotterbolaget en
forlust & 93 283 kr. Till f6ljd dirav avskrev moderbolaget i sitt bokslut for ar
1951 sina aktier i dotterbolaget — 996 st. & nom. 100 kr. — med 99 600 kr. Moder-
bolaget medgavs icke avdrag vare sig for bidraget eller for avskrivningen av ak-
tierna (eftertax. for 1951).

34. 1958: 408. Klagandebolaget, som var ett rederiaktiebolag, anférde hos PN
foljande. Avsikten var att till ett nybildat dotterbolag 6verfora vissa fartyg. Om
si skedde, fanns icke lingre nigon integration mellan bolagen i betydelsen affiirs-
férbindelser som mojliggjorde for det ena bolaget att paverka det andras drifts-
resultat. Dotterbolaget kom di att ha en fran klagandebolagets verksamhet helt
avskild rérelse utan nagon affirsgemenskap. Nigot befraktningsforhallande mel-
lan de tvA bolagen kunde da inte heller komma i friga, enéir klagandebolagets
kvarvarande flotta i friga om slag av fartyg och dessas storlek gjorde sadant ute-
slutet. Emellertid var det angeléiget, att den obegrinsade mdojlighet till resultat-
utjdimning, som funnits si linge de &verforda fartygen tillhérde klagandebolaget
och icke ett sérskilt bolag, bibeholls dven i fortsittningen. Sedan fartygen Over-
forts till dotterbolaget, syntes en resultatutjimning, innefattande ett tillskott fran
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klagandebolaget till dotterbolaget, icke kunna ske annat én sdsom ett s. k. kon-
cernbidrag. — RN fann, att sidant samband icke komme att féreligga mellan bo-
lagens rorelser att ett av klagandebolaget till dotterbolaget utgivet s. k. koncern-
bidrag vore att anse sidsom en klagandebolagets omkostnad foér intdkternas for-
viarvande och bibehallande. P4 grund hirav forklarade RN, att klagandebolaget
icke dgde att vid inkomsttaxering &tnjuta avdrag for till dotterbolaget sdlunda ut-
givet koncernbidrag. — RR: ej éndring (férhandsbesked).

35. RV 1958 nr 5: 3. I érende angiende framstillning fran rederiaktiebolaget A
om férhandsbesked, i vilken framstillning rederibolaget B instamt, anférdes bland
annat foljande:

Sedan slutet av ar 1956 idger bolaget A samtliga 3 000 aktier 4 nom. Kr. 1 000: —
per aktie i rederiaktiebolaget B, vilket bolag bildades ar 1939. Tillkomsten av
detta bolag grundade sig pa féljande forhallande. A hade enligt ett &r 1938 teck-
nat kontrakt bestillt ett tankmotorfartyg om ca 15 000 d.w.ton. P4 grund av det
stindigt stegrade behovet av tonnage méste A:s linjeflotta 6kas. Da det visade sig,
att priserna 4 nytt tonnage borjade stiga samtidigt med att nya linjefartyg méste
anskaffas, ansig bolagets ledning forsiktigheten bjuda, att bolaget ensamt ej borde
taga risken for bestillningen av ovannimnda tankmotorfartyg. Di A:s ledning
erfarit, att ett annat foretag, C, hade planer pé att importera olja och bilda ett eget
rederi, triffades overenskommelse med C, att detta skulle ingd som hilftendel-
dgare tillsammans med A i det nya bolaget B. Fran &r 1939 till slutet av ar 1956
dgdes B till hiilften vardera av A och C, men ledningen av B och administrationen
dirav skéttes under hela sagda tid uteslutande av A. Alla fraktavtal, kop och for-
siljning av fartyg, nybestillningar, tekniska och nautiska angelidgenheter, inkdp
av fornddenheter och férbrukningsartiklar till fartygen, personfrigor, forsék-
ringsfrigor samt kamerala érenden av alla slag handhades av A for B. Sistnémnda
bolag hade ej nagot eget kontor utan verksamheten var helt forlagd till A med
dess personal. Befidlhavarna & B:s fartyg var genom kontrakt anstidllda hos A och
fick sin tilliggspension frin detta bolag. Av det anforda borde alltsd enligt A
framg4, att A var moderbolag till B, att bdda bolagen drev samma slags verksam-
het och hade gemensam ledning och administration, samt att B:s flotta var en
del av A:s. Hir foreladg silunda ett klart koncernforhéllande eller m. a. o. B:s verk-
samhet utgjorde en del av A:s rorelse. Under &beropande av det ovan anfdérda
och di viss tveksamhet foreldig om den skattemissiga behandlingen av koncern-
bidrag, anh6ll A om féljande forhandsbesked: 1) huruvida B var berittigat att
vid 1958 ars taxering erhilla avdrag fér ett belopp av upp till 1 000 000 kr., vilket
belopp avsigs bli dverfért sisom koncernbidrag till A for beskattningsaret 1957.
Beloppet skulle bokféras sisom inkomst hos A; 2) huruvida i bokféringen sdsom
koncernbidrag redovisad resultatséverflyttning fran A till B respektive fran det
sistnamnda bolaget till A skulle godkdnnas vid kommande ars taxeringar efter &r
1958. De pA nu angivet siitt dverforda beloppen skulle givetvis redovisas i respek-
tive bolags bokféring.

Allménna ombudet hos mellankommunala prévningsndmnden anférde att nu-
varande praxis innebar, att koncernbidrag ir en sérskild form av sddana vinst-
overforingar som avses i 57 § 3 mom. kommunalskattelagen, nimligen sédana
vinstoverféringar som limnas i form av ett totalbelopp for rdkenskapséret, som
regel i samband med upprittandet av de nirstiende foretagens bokslut. En forut-
sittning fér avdragsritt torde dirfor vara, att foretagen drev affirer med var-
andra i form av leveranser av varor eller tjanster. Om denna férutsattning var
uppfylld, borde avdrag for vinstéverféringar medgivas vare sig vinstéverféringen
skedde fortlopande genom rabatteringar eller pristilligg vid varje sdrskild trans-
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aktion eller genom ett totalbelopp for hela verksamhetsaret. Sdsom forutsittning
for avdragsritt maste vidare uppstillas villkoret att rabatten eller pristilligget
stod i rimlig proportion till normalt pris. I annat fall skulle #ven obetydliga
affarstransaktioner medféra riatt till obegrinsade koncernbidrag. Mellankommu-
nala provningsndmnden hade darfor begrinsat koncernbidrag till 50 procent
rabatt eller 100 procent tilligg pa4 normalt pris. De affirer som under 1957 fore-
kommit mellan A och B hade bestitt i att A ombesorjt administrationen av B.
Enligt vad allmdnna ombudet inhédmtat hade A under 1956, da C var deligare i B,
erhallit en ersittning av 232 500 kr. for dessa bestyr. Med hinsyn till att B:s
flotta, riknad i dédviktston, i slutet av &r 1956 reducerats till nistan exakt hélften,
syntes normal erséttning for administration av B:s rederirorelse under ar 1957
kunna uppskattas till hogst 150 000 kr., varvid kostnadsokningen pd grund av den
allménna l6ne6kningen under ar 1957 beriknats i 6verkant. Om den tidigare an-
givna begrinsningen av koncernbidrag accepterades, skulle ett koncernbidrag
med 150 000 kr., motsvarande maximalt godtagbar 6kning av administrations-
ersittning, kunna medgivas.

RN meddelade den 27 mars 1958 foljande forhandsbesked: RN finner sadant
samband foreligga mellan ifridgavarande bolags organisation och verksamhet, att
ett s. k. koncernbidrag fran B till A 4r att anse sasom en det férstndmnda bola-
gets omkostnad for intdkternas forviarvande eller bibehallande. RN férklarar forty,
att B dger att vid 1958 ars inkomsttaxering erhalla avdrag for ifrigavarande kon-
cernbidrag & hogst 1 000 000 kr. till A. I 6vrigt finner RN forhandsbesked i drendet
for nérvarande icke bora meddelas och avvisar forty framstidllningen harutinnan.

I besvir hos RR yrkade vederborande taxeringsintendent i foérsta hand, att
Kungl. Maj:t matte forklara, att B icke dgde &tnjuta avdrag for koncernbidrag till
A samt, i andra hand, att Kungl. Maj:t matte forklara, att rétten till avdrag endast
finge omfatta ett belopp av hogst 150 000 kr.

RR, som fann den till bedémande foreliggande frigan avse huruvida B idgde
att vid 1958 ars inkomsttaxering njuta avdrag for bidrag till A utéver vad som
kan anses utgéra vederlag for utfort arbete, provade lagligt att med indring av
Overklagade forhandsbeskedet forklara i méalet andragna omstéindigheter icke ut-
gora tillridckligt skil for beviljande av dylikt avdrag.

36. 7961: 282. AB Umeforsen, vars aktier dgs av Vattenfallsstyrelsen och Umea
stad, beskattades av PN for ett belopp av 12 135 kr., som tillskjutits av aktiedgarna
och som motsvarade bolaget paférd fastighetsskatt. — Hos KR yrkade bolaget
undanrdjande av beskattningen, enir tillskottet, som lamnats for att ticka eljest
uppkommande forlust i bolagets verksamhet, icke kunde anses utgora skatteplik-
tig intékt for bolaget samt vore att jamstilla med tillskott enligt 142 § aktiebolags-
lagen, da aktiekapitalet till 2/s eller den mindre del som kunde vara foéreskriven
i bolagsordningen gatt forlorat. Haremot invindes, att tillskottet vore att betrakta
som omkostnadsbidrag eller bidrag fran stat och kommun av skattepliktig natur.
— KR och RR: ej dndring.

Anm.: Beloppet i friga torde av RR inte ha uppfattats sisom ett aktiedgartillskott
i aktiebolagslagens mening.

37. 1961: 454. Besvir av V. Tegelbruks AB angdende inkomsttaxering ar 1955. —
Sedan avtal triffats mellan bolaget och aktieigarna diri om bildande av ett for-
siljningskommanditbolag, som skulle forsilja aktiebolagets produkter och dir-
jdmte idka handel med annan 18s egendom samt utéva annan darmed jamforlig
verksamhet, inregistrerades det nybildade kommanditbolaget den 23/10 1952 i
vederborligt handelsregister. Enligt avtalet skulle samtliga deldgare utom aktie-
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bolaget vara kommanditdeléigare och envar av dem ansvara for kommanditbola-
gets forbindelser endast med sin insats i bolaget. Varje aktiedigare var kommandit-
delégare i forhéllande till sitt aktieinnehav. Varje kommanditdeligares andel var
oupplosligt férbunden med #dganderitten till motsvarande aktier i aktiebolaget.
Det i kommanditbolaget insatta kapitalet utgjorde 50 000 kr., varav aktiebolaget
sasom komplementir tillskjutit 5 000 kr. kontant. Kommanditdeldgarna hade till-
skjutit sin insats genom revers med aktier i aktiebolaget sisom sékerhet. — I sin
deklaration uppgav aktiebolaget sisom inkomst av rorelse dels 12 638 kr. av egen
tillverkning, dels ock 7 500 kr., motsvarande 10 % av kommanditbolagets till
75 000 kr. uppgivna inkomst genom forséljning av aktiebolagets produkter. — PN
beriknade aktiebolagets inkomst av egen tillverkning till 70 113 kr., motsvarande
*/; av aktiebolagets och kommanditbolagets sammanlagda, av PN till 105170 kr.
beriiknade inkomst. Detta gjorde PN med hénsyn till att aktiebolagets produkter
enligt PN:s uppfattning vid avridkning med kommanditbolaget upptagits till un-
derpris. Vidare tillfordes aktiebolaget 3 506 kr., motsvarande 10 % av kommandit-
bolagets till 35 057 kr. beriiknade forsiljningsvinst. Detta senare belopp motsvarade
1/; av den sammanlagda inkomsten. — KR ldmnade aktiebolagets besvér utan bi-
fall, eniir handlingarna i méalet grundade antagande, att kommanditbolaget i aktie-
bolagets deklaration tillforts stérre andel av aktiebolagets och kommanditbolagets
sammanlagda inkomster #n som kunde antagas beldpa pa forsiljning av aktiebola-
gets produkter samt vid sddant férhallande fortackt utdelning finge anses ha skett
fran aktiebolaget. Foljaktligen skulle aktiebolaget beskattas for diremot svarande
belopp eller fér vad som skiligen kunde anses utgora aktiebolagets inkomst av
egen tillverkning utdver av aktiebolaget uppgiven sadan inkomst. — RR, dér ak-
tiebolaget yrkade att lidgst 45000 kr. av bolagens sammanlagda inkomster matte
anses belopa 4 kommanditbolaget: ej dndring.

38. 1961: 1135. W., som i egen firma drev skeppsmiikleri och speditionsrorelse
i Hilsingborg, startade ar 1953 tillsammans med en person i restaurantbranschen
ett rederibolag med ett fartyg for trafik mellan Hilsingborg—Képenhamn. Senare
forvirvade han samtliga aktier i bolaget, som leddes och administrerades fran
hans kontor. W. erhéll icke i sin roérelse ett med 38 300 kr. yrkat avdrag for bi-
drag till rederibolaget for att ticka dir uppkommen forlust.

39. 1962: 28. Kockums Mekaniska Verkstads AB uppgav vid taxering for kom-
munal inkomstskatt ar 1953 i Malmo en skattepliktig inkomst av 15 037 335 kr.
Samma &r deklarerade AB Landsverk, som drev rorelse i Landskrona och vars
samtliga aktier digdes av Kockumbolaget, en till kommunal inkomstskatt skatte-
pliktig inkomst av 922 390 kr. i Landskrona. — PN fann sadan intressegemenskap
foreligga mellan bolagen, att fordenskull en del av Kockumbolagets inkomst borde
beskattas i Landskrona, nimligen si att 5 % av summan av bolagens inkomster
bleve beskattade i Malmé och av aterstoden diérav /s bleve till beskattning for-
delad & de bada stidderna i proportion till bolagens omsittning under beskattnings-
iret och ¥s i proportion till antalet arbetare, som vartdera bolaget under s. a. haft
hos sig anstillda. I enlighet hdrmed bestimde PN Kockumbolagets taxering for
kommunal inkomstskatt till 13 786 540 kr. i Malmé och 1 250 790 kr. i Landskrona.
— Hos KR yrkade Malmé stad, att Kockumbolagets inkomst matte i sin helhet be-
skattas i Malmo samt, i andra hand, att vid berikning hur stor del av bolagens
sammanlagda inkomster som borde beskattas i Malmé nagon hansyn till arbetare-
antalet icke matte tagas och att ddrfér i Malmo matte beskattas 14 291 930 kr. av
Kockumbolagets inkomst. Till stod for sitt yrkande anforde staden, att 57 § 3 mom.
KL skulle tillimpas endast om inkomsten i »avsevird man» Overforts till annan
kommun. Da i forevarande fall ingen som helst vinstoverforing visats foreligga,
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borde négon uppdelning av bolagets inkomst i skattehiinseende icke bora ifraga-
komma. TI invinde, att viss inkomstdverflyttning syntes ha férekommit dven om
detta icke skett i form av koncernbidrag eller rinteavgifter. DA PN:s beslut dver-
ensstimde med beskattningsnimndernas sedan lang tid tillbaka tillaimpade metod
for fordelning av vinst mellan olika féretag inom samma koncern (se Geijer
m. fl:s Skattehandbok 3 uppl. s. 378) och denna metod under en lingre tidsperiod
torde limna det riktigast méjliga resultatet, hemstillde TI om avslag 4 stadens
yrkande. KR: ej bifall. — RR bif6ll stadens talan med féljande motivering: Vil
ar i malet upplyst, att intressegemenskap rader mellan de bada ifrdgavarande bo-
lagen dvensom att visst sammanhang férefinnes mellan bolagens rérelser, men av
vad i mélet forekommit framgar icke, att sidan vinstéverflyttning bolagen emel-
lan &gt rum under beskattningséret, att nigon del av moderbolagets inkomst bor
tagas till beskattning i Landskrona.

Anm. RR:s utslag innebir tydligen att omférdelning enligt 57 § 3 mom. KL
av koncerninkomst icke bér ske utan att vinstoverflyttningar visats ha férekommit.

40. 71962: 380. Bolag, som till annat bolag inom samma koncern utgivit ett sdsom
koncernbidrag betecknat belopp, erhéll ej avdrag, enir ifragavarande belopp icke
kunde anses hava utgjort omkostnad for intikternas férvirvande och bibehal-
lande (tax. 1952).
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BILAGA?2

Dotterbolag till moderbolag

Avdrag medgivet

rabatt (bara tax. for Kis.)
provisioner till Vin- & Sprit-
centralen

provisioner till Turitz

fran Epa (tax. for Kis.)
rabatt 4 leverans till Mjolk-
centralen (tax. for Kis.)

tvd grosshandelsforetag (in-
tressegemenskap och sam-
manhang mellan roérelserna)

Avdrag vdgrat

1951: 781 tomtbol. till forsdkr.bol.

1951: 1463 maskinbol. till pappersbruk

RN 1958 nr 5: 3 rederi till rederi (far-
tygsbestillning) RN medgav
avdrag

Moderbolag till dotterbolag

Avdrag medgivet

omkostnad (»kap. tillskott»)
for att behalla kunden

Avdrag vdgrat

1951 ref. 3 rorledn.bol. till el. bol. (ej
samband)

1951: 622 horisontell integration och
ej affiarer sinsemellan (agen-
turer)

1952: 632 konfektionsbolag till viveri-
bolag (ej samband)

1952: 1260 tagelspinneri till tvéttbol.

1954: 28  biografbol. till fastighetsbhol.
(bostéder)

1956: 1 livfors.bol. till sakforsakr.-
bol. (tillskott)

RN 1957 nr 2:5 klddeshandel till dito
(ej omkostnad)

1957: 1082 Gamlestaden till forvalt-
ningsbol.

1957: 1743 travarufabrik till saspulver-
fabrik

1958: 408 rederi till rederi efter far-
tygsoverlatelse

Mellan systerbolag

Avdrag medgivet

1943 ref. 50 Arafart

Avdrag vdgrat
1951: 823 fastighetsforeningar
1956: 200 Aaterfors.bol. till brandférs.-
bol.
1956: 2026 restaurantbol.

Sammanstéllningen avser rittsfall i regeringsrittens arsbhok, utom i de tva fall
betriffande vilka hinvisning skett till riksskattenimndens meddelanden (RN).



BILAGA 3

Av riksskattenimnden meddelade férhandsbesked ang.
koncernbidrag o. dyl.

25/3 1953. Fastighetsaktiebolag medgavs avdrag for hyresrabatt till bolag som drev
en fabrik. Sistndmnda bolag #gde hilften av aktierna i fastighetsbolaget och
hyrde stora lokaler i detta bolags fastighet. Andra hilften av aktierna dgdes av en
fysisk person, vilken #ven hade ett dominerande intresse i fabriken.

6/10 1954. Ett bolag A, som tillverkar antiseptiska och kemisk-tekniska produk-
ter héinférliga till de s. k. fria likemedlen, bildade fér att bedriva tillverkning av
jamvil apoteksvaror (d.v.s. varor som férsiljes till allminheten endast genom
apoteken) ett bolag B. M. h. t. riddande intressegemenskap mellan bolagen och det
inre sammanhang som forelag mellan bolagens rérelser férklarade RN bolaget B
berittigat till avdrag for koncernbidrag till bolaget A. RN tog dock icke stillning
till fragan med vilket belopp dylikt avdrag finge medgivas. (I utdelningshin-
seende ansdgs bolaget B som organisationsholag till bolaget A.)

18/12 1956. Bolag, som ingick i en restaurantbolagskedja (moder-, dotter- och
dotterdotterbolag) med gemensam ledning och gemensamt huvudkontor, ansags
med héinsyn till rddande intressegemenskap mellan bolagen och det inre samman-
hang som foreldg mellan bolagen berittigade till avdrag vid 1957—1959 Ars taxe-
ringar fér koncernbidrag sig emellan. RN tog dock icke stiillning till frigan om
storleken av det belopp, for vilket dylikt avdrag hégst finge medges. (Genom
senare beslut har forhandsbesked av motsvarande innehall limnats betriffande
'1960—1965 ars taxeringar.)

25/2 1957. Med hénsyn till den radande intressegemenskapen mellan respektive
bolag och sammanhanget mellan bolagens rérelser ansags ritt till avdrag for
koncernbidrag foreligga for envar av fyra rederibolag inom en koncern till tre
andra bolag inom samma koncern, vilkas verksamhet omfattade resp. skepps-
miikleri, varvsrérelse samt import- och rederirérelse. Avdragsritt ansigs éven
omvint féreligga for koncernbidrag som limnades av bolag inom sistnimnda
grupp till ett eller flera av rederibolagen. RN tog dock icke stillning till frigan
om avdragsbeloppets storlek. Daremot ansigs avdragsritt inte foreligga for kon-
cernbidrag mellan ovanndmnda bolag och andra bolag inom koncernen med an-
nan verksamhet. I det senare fallet ansags inte foreligga sidant sammanhang mel-
lan bolagens rorelser, att bidrag fran ett bolag till annat kunde anses sisom en
det utgivande bolagets omkostnad for intdkternas forvirvande och bibehallande.
Samtliga bolag i koncernen hade gemensam central affirsledning med gemensam
finansiering, inkdps- och forsiljningspolitik, férsikringssamarbete etc.

25/2 1957. Rederiaktiebolag, som till ett dotterbolag — likaledes rederibolag —
amnade Overféra ett belopp, vilket betydligt 6versteg den del av koncernens
seglationsnetto som bel6pte pa detta dotterbolag, férklarades, med hiinsyn bl. a. till
att moderbolaget handhaft skotseln av dotterbolagets fartyg, berittigat till avdrag

! Avser forhandsbesked, som ej varit féremal for Kungl. Maj: ts provning.
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for bidraget. Alla inkomster och utgifter av rederirdrelsen bokférdes hos moder-
bolaget, som vid arsskiftet dverforde viss del av vinsten till dotterbolagen. Bola-
gen hade gemensam ledning och forvaltning.

95/2 1957. Flera bolag inom bilbranschen pa olika orter égdes av en och samma
person (fysisk) och fungerade, atminstone delvis, som aterforsiljare av ett visst
bilmérke. I anledning av ifrigasatt dverforing av bidrag fran ett av bolagen till
ett annat fann RN vad i drendet uppgivits angiende sambandet mellan bolagens
organisation och verksamhet icke utgora tillricklig grund for att anse bidraget
shsom en forstnamnda bolags omkostnad for intdkternas forviarvande eller bibe-
hallande. P4 grund dirav medgavs icke avdrag fér bidraget under aberopande
allenast av de i arendet angivna omstéindigheterna.

17/9 1957. Bolag, som bedrev omfattande handel med avfallsrdvaror samt hade
agenturer fér maskiner m. m., ansigs enligt RN berittigat till avdrag for koncern-
bidrag till bolag som tillverkade syntetiskt tackjérn, som insamlats av moderbo-
laget, och till bolag som tillverkade spirvixlar av material som likaledes insam-
lats av moderbolaget, allt under forutsittning de bada bolagen till 100 % #gdes av
moderbolaget — men icke om de bada nimnda bolagen dgdes av samma fysiska
aktieiigare som dgde det som moderbolag betecknade bolaget. RN tog icke stillning
till avdragsbeloppets storlek.

31/10 1957. Om ett rederibolag (moderbolag) &verlit samtliga fartyg pa viss
linjetrafik till ett dotterbolag som trafikerade samma linje, ansdg RN sddant sam-
band icke direfter komma att foreligga mellan bolagens rorelser att ett frAn mo-
derbolaget till dotterbolaget utgivet s. k. koncernbidrag vore att anse sdsom en
moderbolagets omkostnad for intikternas forvirvande eller bibehallande.

Direst moderbolaget till dotterbolaget overlit fartygen till hos moderbolaget
bokférda virden, skulle enligt RN overlatelsen icke medfora att skattepliktig in-
tikt ansdgs ha uppkommit for moderbolaget utdver det avtalade vederlaget.

RN férklarade vidare att — i den méan av moderbolaget dgda fartyg befraktades
av dotterbolaget — vid inkomsttaxeringen godtagbar Overféring av vinst fran
moderbolaget till dotterbolaget kunde ske genom ligre prissittning én vad i all-
minhet skulle gilla for dylikt nyttjande av namnda fartyg.

16/6 1958. Avdrag ansags ej kunna medgivas for koncernbidrag fran ett rederi-
bolag till ett dotterbolag med vilket moderbolaget hade samsegling. Déiremot god-
kindes fran skattesynpunkt den dverforing av vinsten som skulle félja av avtal om
moderbolagets overtagande av dotterbolagets rittigheter och skyldigheter enligt
timecharterkontrakt och avtal om att dotterbolagets rorelse skulle drivas fér moder-
bolagets rikning. I béda sistnimnda fall skulle vinsten huvudsakligen uppbiéras
av moderbolaget, som ocks& hade att svara for uppkommande forlust.

16/6 1958. Rederibolag, som handhaft skdtseln av dotterbolags fartyg, ansags
berittigat till avdrag vid 1959 ars taxering for ett belopp av hogst 5 milj. kr. som
av nettoinseglingen av koncernens fartyg dverfordes till dotterbolaget.

17/9 1958. Bolag, som hade ett dotterbolag (fastighetsbolag) med syfte att be-
reda bostider 4t sin personal for att dérigenom erhalla erforderlig arbetskraft,
ansigs berittigat till avdrag foér bidrag till dotterbolaget till tickande av kostna-
derna for dndringsarbeten a dotterbolagets fastighet sasom driftskostnad, oavsett
om bidraget kunde anses avdragsgillt sasom koncernbidrag eller ej.

10/10 1958. 1 ett lagerhusaktiebolag, vars verksamhet uteslutande bestod av om-
hiindertagande, torkning och lagring av oljevaxtfrd, dgdes samtliga aktier av en
oljevixtintressentférening.

RN forklarade, savitt hiar ér i fraga, att — om lagerhusbolaget i form av s. k.



160

koncernbidrag eller sisom rabatt till oljeviixtintressentféreningen 6verforde me-
del motsvarande den vinst, som kunde uppkomma hos bolaget pa grund av verk-
stilld lagring och torkning av oljevixtfré fér féreningens rikning — lagerhus-
bolaget igde, direst medelsdverféringen redovisades i rikenskaperna for veder-
bérligt beskattningsar, vid inkomsttaxeringen atnjuta avdrag for siddant koncern-
bidrag eller sidan rabatt.

16/12 1960. Ett bensinbolag har sdsom dotterbolag ett rederibolag som bestillt ett
tankfartyg. Att fartyget fgs av rederibolaget beror pa sjolagens bestimmelser.

RN forklarade att, dérest bensinbolaget — som #gde aktierna i rederibolaget —
vid férhyrning av rederibolagets fartyg i och for transporter fér egen rikning
erligger hyra med hogre belopp #n vad som var betingat av prislidget a frakt-
marknaden vid tidpunkten fér hyresavtalet och dirigenom till rederibolaget 6ver-
forde medel i den utstrickning, som erfordrades for att ticka eljest hos rederi-
bolaget for respektive beskattningsir uppkommande underskott, salunda erlagda
hyresbelopp skulle utgéra avdragsgill utgift i bensinbolagets rérelse och skatte-
pliktig intédkt i rederibolagets rorelse.

RN forklarade vidare att, dérest bensinbolaget forhyrde rederibolagets fartyg
till hogre pris dn vad som vore betingat av prisliget & fraktmarknaden samt
dérefter uthyrde fartyget till annan befraktare for ligre belopp, bensinbolaget
skulle #dga ritt till avdrag for den férlust, som dérigenom uppkom.

Slutligen forklarade RN att — direst fartyget omedelbart efter leveransen eller
vid senare tidpunkt avyttrades av rederibolaget — bensinbolaget icke skulle #ga
rétt till avdrag for det tillskott fran bensinbolaget, som ev. limnades for att ticka
rederibolagets forlust vid avyttringen, men att — for den hiindelse fartyget over-
togs av bensinbolaget till hos rederibolaget bokfort viirde och under samma be-
skattningsir avyttrades av bensinbolaget — sistnimnda bolag m. h. t. bestim-
melserna i p. 4 sjunde st. av anv. till 29 § KL skulle figa atnjuta avdrag for den
forlust som kunde uppkomma vid avyttringen.

£ v JUN o4
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