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Tull

Herr Siatsradet och Chefen fir Kungl. Justitiedepartementet

Den 24 oktober 1958 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for justitiedeparte-
mentet att tillkalla en utredningsman jamte sekreterare for att verkstilla
en 6versyn av lagen den 18 juni 1949 om rétten till arbetstagares uppfin-
ningar samt att i man av behov utse experter att bitrdda utredningsman-
nen. Med stéd av detta bemyndigande tillkallade departementschefen den
28 oktober 1958 justitieradet Sven Edling. Att sdsom experter bitrdda ut-
redningsmannen forordnades samtidigt civilingenjéren S. E. Angert, nu-
mera ledamoten av riksdagens forsta kammare juris doktor L. Geijer, by-
radirektéren I. Grundin, teknologie doktor Ch. Jacobeeus, krigsridet C. Nils-
son, advokaten W. Pehrsson och civilingenjoren H. Romanus. Till sekre-
terare utsdgs den 14 april 1959 davarande hovrattsassessorn E. Mogard.
Sedan Mogéard den 1 maj 1961 uttratt ur statstjanst och 6vergatt till an-
nan verksamhet, har han endast i mindre utstrickning deltagit i utred-
ningsarbetet.

Utredningen har bedrivits i samarbete med en delegerad frian Danmark
samt med kommittéer, som tillkallats i Finland och Norge. Den norska
kommittén tillsattes den 18 september 1959 med uppdrag att fér Norges
vidkommande — dér lagstiftning i &mnet helt saknades — utreda fragan om
ritten till arbetstagares uppfinningar och till medlemmar i kommittén ut-
sigos ekspedisjonssjef Egil M. Hammel (Industridepartementet), ordféran-
de, direktér Erik Lie och overingeniér Einrald Uri (representanter for Nor-
ges Industriforbund), sivilingeniér cand. jur. Toralf Hernes (representant
for Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrdd och Forsvarets
Forskningsinstitutt), overrettssakforer Erik Nore (representant for Den
Norske Ingeniorforening), avdelingsingenior Hans Foyn -(representant for
Norges Ingenior- og Teknikerorganisasjon), forretningsforer Fritz W. Han-
nestad och hyoesterettsadvokat, senere sorenskriver Arne Kr. Meedby (re-
presentanter for Landsorganisasjonen i Norge) samt byrasjef Arne G. Modal
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(Styret for det industrielle rettsvern). I Finland behandlades lagstiftnings-
fragan till en borjan av den finska kommittén for nordiska patent men
den 28 september 1961 tillsattes en sirskild kommitté med uppdrag att re-
videra de i den finska patentlagen intagna bestimmelserna om ritten till
arbetstagares uppfinningar och till medlemmar utsigos professorn juris
doktor B. Godenhielm, ordférande, samt generalsekreteraren Lauri Hyp-
ponen, teknologie doktorn Eino Ilmonen, diplomingenjoren Arne Kolster,
overingenjoren Reino Koristo, diplomingenjoren Eelis Makkonen och &ver-
direktéren Pekka Rekola. Dansk delegerad har varit kontorssjef E. Tuxen,
som erhallit i uppdrag att framldgga forslag till de dndringar i den danska
lagen om arbetstagares uppfinningar som syntes pakallade.

Under det nordiska samarbetet har i allt visentligt enighet vunnits roéran-
de lagstiftningens innehall.

Utredningsmannen far hirmed 6verlimna sitt betdnkande med férslag
till lag om ritten till arbetstagares uppfinningar. Hérvid fogas sérskilda
yttranden av dels Romanus, dels Angert, Geijer och Grundin.

Den norska kommittén har avldmnat sitt forslag i januari 1964. Dess
lagférslag fogas till forevarande betinkande (Bil. A). Den finska kom-
mittén har dnnu ej slutfért sitt arbete men ett inom kommittén upprattat
preliminirt lagforslag bifogas (Bil. B). Aven den danske delegerade har av-
givit ett preliminirt férslag till &ndringar i den danska lagen, vilket jamte
den nuvarande lagen fogas som bilaga till betinkandet (Bil. C och Bil. D).

Stockholm den 1 juni 1964.

Sven Edling

| Einar Mogdrd



Forslag till

Lag om riitten till arbetstagares uppfinningar.

158,

Denna lag avser hir i riket patenterbara uppfinningar av arbetstagare i
allmén eller enskild tjanst.

Lirare och vetenskaplig personal vid universitet, hogskolor eller andra
inrdttningar som tillhéra undervisningsvisendet skola icke i denna egen-
skap anses sdsom arbetstagare enligt denna lag, dock att lagen &ger till-
limpning 4 siddana ldrare vid krigsmaktens skolor och undervisningsan-
stalter som aro officerare eller underofficerare pa aktiv stat.

Ej heller skola anstillnings- eller bestdllningshavare i krigsmaktens
reserver eller i vig- och vattenbyggnadskaren eller pa overgéngs-, dispo-
nibilitets- eller reservstat vid krigsmakten eller varnpliktiga i denna egen-
skap anses sdsom arbetstagare enligt denna lag.

2 §.

Vad i denna lag stadgas skall linda till efterrittelse, sdvitt ej annat ar
uttryckligen 6verenskommet eller mé anses framga av anstdllningsférhal-
landet eller av eljest féreliggande omstéandigheter. Att i vissa fall villkor
som upptagits i avtal rérande ritten till arbetstagares uppfinning ér utan
verkan eller ma jimkas, ddrom stadgas i 7 § forsta stycket, 8 § andra
stycket och 10 §.

3 §.

Arbetstagare har till sina uppfinningar samma ritt som andra upp-
finnare, om ej annat féljer av vad i denna lag ségs.

4 8.

Har en uppfinning tillkommit sdsom resultat av arbetstagarens verk-
samhet for att fullgora honom avilande arbetsuppgifter eller visentligen
genom utnyttjande av erfarenheter i arbetsgivarens rorelse, fger arbets-
givaren, om uppfinningens utnyttjande faller inom hans verksamhetsom-
rade, helt eller delvis intrdda sésom arbetstagarens rittsinnehavare med
avseende & uppfinningen. Utgor uppfinningen resultat av en i tjdnsten fore-
lagd, nirmare angiven uppgift, dger arbetsgivaren sadan ritt, &ven om upp-
finningens utnyttjande faller utom hans verksamhetsomrade.

Ar fraga om uppfinning vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verk-
samhetsomrade men som tillkommit i annat samband med anstillningen
an i forsta stycket sigs, dger arbetsgivaren forvdrva ritt att utan hinder
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fran arbetstagaren utdéva uppfinningen i sin verksamhet. Onskar arbets-
givaren i frdga om sadan uppfinning forviarva en mera omfattande ritt én
nu sagts, har han foretrdde framfér annan att 6verenskomma med arbets-
tagaren darom.

Betraffande uppfinning vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verk-
samhetsomride men som tillkommit utan samband med anstidllningen #dger
arbetsgivaren foretrdde framfér annan att genom Overenskommelse med
arbetstagaren forviarva onskad ratt till uppfinningen.

5 §.

Gor arbetstagaren en uppfinning, som omfattas av bestimmelserna i 4 §,
skall han utan drojsmal limna arbetsgivaren skriftlig underrittelse darom
med angivande av uppfinningens innebérd.

6 §.

Vill arbetsgivare enligt 4 § forsta stycket eller andra stycket forsta punk-
ten forvarva ratt till en uppfinning, skall det ske genom skriftligt meddelan-
de till arbetstagaren senast inom fyra méanader fran det arbetsgivaren enligt
5 § mottog underrattelse om uppfinningen. Arbetsgivaren ager ej heller un-
der langre tid an nu sagts saddan foretriadesratt som avses i 4 §.

Innan tidsfristen gatt till dnda eller arbetsgivaren dessférinnan skriftli-
gen forklarat sig icke onska férviarva nagon ratt till uppfinningen, dger ar-
betstagaren ej utan arbetsgivarens skriftliga samtycke forfoga éver uppfin-
ningen eller yppa nagot angdende densamma under sddana omstiandigheter
att dess offentliggérande eller utnyttjande fér annans rikning kan befaras.
Arbetstagaren ma dock, sedan underrittelse skett enligt 5 §, soka patent a
uppfinningen hér i riket; och aligger det honom i sadant fall att skriftligen
underritta arbetsgivaren om ansokningen inom en vecka fran det den in-
gavs till patentmyndigheten.

7 8.

Intrader arbetsgivare, enligt denna lag eller eljest, helt eller delvis sdsom
arbetstagarens réttsinnehavare med avseende 4 en av denne gjord uppfin-
ning, skall arbetstagaren vara berattigad till skalig ersitining; och skall vad
nu sagts gilla 4nda att annat ma hava avtalats fore uppfinningens tillkomst.

Vid ersittningens bestammande skall sidrskilt hinsyn tagas till uppfin-
ningens virde och omfattningen av den ratt till uppfinningen som arbetsgi-
varen Overtagit dvensom till arbetstagarens anstéllningsvillkor och den bety-
delse i 6vrigt anstillningen ma hava haft fér tillkomsten av uppfinningen.

818

Sokes inom sex méanader efter det arbetstagare slutat anstillning som av-
ses i denna lag patent 4 uppfinning, som gjorts av honom och vars utnytt-
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jande faller inom den forutvarande arbetsgivarens verksamhetsomrade, och
ager uppfinningen samband med anstéllningen, skall si anses som om upp-
finningen gjorts under anstallningen. Utgor uppfinningen resultat av en i
tjansten forelagd, narmare angiven uppgift, vare lag samma, dven om upp-
finningens utnyttjande faller utom arbetsgivarens verksamhetsomrade. Vad
ovan stadgats skall dock icke gélla om uppfinnaren férmar goéra sannolikt
att uppfinningen tillkommit efter det anstidllningen upphorde.

Overenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare, innefattande in-
skrankning i den senares ritt att férfoga dver uppfinning som gores mer &n
ett ar efter det anstédllningen upphort, skall vara utan verkan.

g8,

Den som till f6ljd av bestimmelserna i denna lag vinner kidnnedom om
uppfinning m4 ej utnyttja vad han salunda erfarit eller i otrdngt mal yppa
nigot darom. ;

10 §.

Utan hinder av vad genom dom eller avtal blivit bestimt om ersittning en-
ligt 7 § dger ratten annorlunda férordna ddrom, saframt vasentligen dndra-
de forhallanden pakalla det; dock ma skyldighet att aterbetala redan erlagt
belopp ej alaggas.

Ar tillampning av villkor, som upptagits i avtal rorande rétten till arbets-
tagares uppfinning, uppenbarligen stridande mot god sed eller eljest otill-
borlig, ma ock sddant villkor jamkas eller limnas utan avseende.

158

I fraga, som avser tillimpning av denna lag, dger arbetsgivaren eller ar-
betstagaren och, dérest tvisten hirom hanskjutes till domstol, jimvil denna
inhdmta utlatande fran en sirskild nimnd. Denna skall besta av ordférande
och sex ledamoéter.

Ordféranden och tva ledamoter férordnas av Konungen for viss tid bland
personer som icke kunna anses foretrada arbetsgivar- eller arbetstagarin-
tressen. Ordféranden och en av ledaméterna, vilken forordnas att vara vice
ordférande, skola vara lagkunniga och i domarvirv erfarna. Den andre le-
damoten skall dga sirskild insikt och erfarenhet i patentrittsliga och dir-
med férbundna fragor.

Ovriga ledamoter, vilka skola vara i arbetsférhallanden erfarna och kun-
niga, féorordnas av Konungen for tva &r i sdnder, tva sdsom representanter
for arbetsgivarsidan och tva for arbetstagarsidan.

For varje ledamot i nimnden férordnar Konungen en ersittare som upp-
fyller de fér ledamoten stadgade behérighetsvillkoren.
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Kostnaderna for namndens verksamhet bestridas av allmdnna medel. Nar-
mare foreskrifter angdende verksamheten meddelas av Konungen.

Denna lag trader i kraft den , di lagen den 18 juni 1949
(nr 345) om rétten till arbetstagares uppfinningar upphor att gilla.

Har uppfinningen tillkommit innan nya lagen trétt i kraft, skall 4ldre lag
fortfarande #dga tillimpning. Med avseende & den som inom sex ménader
efter nya lagens ikraftiridande slutar anstéillning som avses i lagen skall,
dnda att uppfinningen tillkommit efter nya lagens ikrafttridande, icke vad
i 8 § nya lagen utan vad i 7 § lagen den 18 juni 1949 séigs dga tillimpning.



GALLANDE SVENSK RATT M. M.

Fore tillkomsten av lagen den 18 juni 1949 om rétten till arbetstagares upp-
finningar funnos i vart land icke nagra sirskilda bestimmelser, som regle-
rade fragan vem ritten till en uppfinning skulle tillkomma, nir uppfinning-
en gjorts av en person i annans tjinst och uppfinningen stod i samband med
anstillningen. DA giillande svensk ritt torde emellertid ha inneburit, att en
arbetsgivare icke hade nagon ritt till en arbetstagares uppfinning, savida ej
siddan ritt uttryckligen éverenskommits eller finge anses félja av anstall-
ningsférhallandet eller av évriga omsténdigheter i samband med anstall-
ningen.

Genom 1949 ars lag har en rittslig reglering pa omradet genomférts. I la-
gen angives silunda, under vilka omstindigheter och i vilken utstridckning
arbetsgivaren fger ritt till den anstilldes uppfinningar, samt givas regler
om den anstilldes ritt till ersittning for vad han avstir. Till dessa lagens
centrala bestimmelser ansluta sig regler om skyldighet for arbetstagaren att
underritta arbetsgivaren om gjorda uppfinningar, om den tidsfrist inom vil-
ken den senare skall meddela arbetstagaren om och i vad man han énskar
forvirva ritt till uppfinningen med flera bestimmelser. Det dr emellertid
att mirka, att den reglering lagen innehéller rérande hithérande fragor med
vissa undantag icke dr tvingande, utan i princip géller endast om annat ej
kan anses 6verenskommet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.

I lagens 1 § angives dess tillimpningsomrade. Lagen avser uppfinningar
som dro patenterbara hir i riket. Bestimmelserna gilla arbetstagare i savil
allmén som enskild tjdnst. Undantag gores emellertid for ldrare vid univer-
sitet, hogskolor eller andra inrdttningar som tillhéra undervisningsvisendet,
vilka icke i denna egenskap skola anses som arbetstagare, dock att lagen
dger tillimpning & sddana lirare vid krigsmaktens skolor och undervisnings-
anstalter som #ro officerare eller underofficerare pa aktiv stat. Ej heller
skola anstillnings- eller bestillningshavare i krigsmaktens reserver eller pa
overgangs-, disponibilitets- eller reservstat vid krigsmakten eller vérnplikti-
ga i denna egenskap anses sasom arbetstagare.

I 2 § fastslas principen, att arbetstagare har samma ratt till sina uppfin-
ningar som andra uppfinnare, om ej annat féljer av vad i lagen séigs. Vad sé-
lunda och — med vissa undantag — i 6vrigt i lagen stadgas skall dock en-
ligt vad i paragrafen utsiiges linda till efterrittelse endast savitt ej annat ar
uttryckligen 6verenskommet eller mé anses framga av anstillningsférhél-
landet eller av eljest foreliggande omstédndigheter.
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3 § reglerar den centrala frigan om och i vad méan arbetsgivare skall iga
ratt till uppfinning som hos honom anstélld arbetstagare gér under anstill-
ningstiden. Som allmén forutsittning for att arbetsgivaren skall dga saddan
ratt géller, att uppfinningens utnyttjande faller inom arbetsgivarens verk-
samhetsomride. Uppfinningar av detta slag indelas i tre kategorier med oli-
ka rattsstdllning for arbetsgivaren; gransdragningen har gjorts beroende av
om samband féreligger mellan uppfinningen och anstéllningen och huru
starkt detta ar. I paragrafens forsta stycke stadgas sélunda att, om forsk-
nings- eller uppfinnarverksamhet utgor arbetstagares huvudsakliga arbets-
uppgift och en uppfinning tillkommit vésentligen sdsom resultat av denna
verksambhet, eller om en uppfinning eljest innefattar 16sningen av en i tjins-
ten forelagd, nirmare angiven uppgift, arbetsgivaren dger helt eller delvis
intrdda sdsom arbetstagarens rattsinnehavare med avseende & uppfinningen.
— I andra stycket behandlas uppfinning, som tillkommit i annat samband
med anstéllningen én i forsta stycket ségs. Arbetsgivaren #dger i fraga om
sddan uppfinning enligt andra stycket forsta punkten férvirva ritt att utan
hinder frin arbetstagaren utéva uppfinningen i sin verksamhet; énskar ar-
betsgivaren forvirva en mera omfattande ritt, har han jimlikt andra styc-
ket andra punkten féretrdde framfér annan att 6verenskomma med arbets-
tagaren ddrom. — Enligt tredje stycket fger arbetsgivaren betriffande upp-
finning, som tillkommit utan samband med anstéllningen, foéretride fram-
for annan att genom 6verenskommelse med arbetstagaren férvirva énskad
rétt till uppfinningen.

I 4 § stadgas skyldighet for arbetstagare att utan dréjsmal underritta ar-
betsgivaren om gjord uppfinning, vars utnyttjande faller inom arbetsgiva-
rens verksamhetsomrade.

Vill arbetsgivare enligt 3 § forsta stycket eller andra stycket férsta punk-
ten forvirva ritt till en uppfinning, skall det jamlikt 5 § ske genom medde-
lande till arbetstagaren senast inom fyra méanader frin det arbetsgivaren
mottog underrittelse om uppfinningen. Forut omférmild foretradesritt
giller likaledes endast under denna tid. Innan tidsfristen gatt till &inda eller
arbetsgivaren dessfoérinnan forklarat sig icke onska férvirva nagon ratt till
uppfinningen, dger arbetstagaren ej utan arbetsgivarens samtycke forfoga
over uppfinningen eller yppa nigot angidende densamma under sidana om-
stdndigheter att dess offentliggérande eller utnyttjande fér annans rikning
kan befaras. Arbetstagaren mé dock, sedan underrittelse skett enligt 4 §, so-
ka patent 4 uppfinningen hér i riket; och aligger det honom i sadant fall att
underritta arbetsgivaren om ansékningen inom en vecka fran det den ingavs
till patentmyndigheten.

I 6 § stadgas, att arbetstagaren ar berittigad till skilig ersittning, direst
arbetsgivaren, enligt lagen eller eljest, helt eller delvis intrider som arbets-
tagarens rittsinnehavare med avseende & en av denne gjord uppfinning.
Denna regel ar satillvida av tvingande natur att den giller inda att annat ma
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ha avtalats fére uppfinningens tillkomst. Vid ersittningens bestimmande
skall, enligt vad i paragrafen vidare stadgas, sirskild hinsyn tagas till upp-
finningens virde och omfattningen av den ritt till uppfinningen som ar-
betsgivaren Svertagit dvensom till den betydelse anstillningen mé ha haft
for tillkomsten av uppfinningen. Féreligger sadant fall som sigs i 3 § forsta
stycket skall, utéver skilig gottgorelse for de kostnader arbetstagaren kan
ha fatt vidkdnnas for uppfinningen ersittning utga allenast i den man vir-
det av den ratt till uppfinningen som arbetsgivaren overtagit overstiger vad
som med hénsyn till arbetstagarens 16n och évriga forméner i tjinsten rim-
ligen kunnat forutsittas.

I'7 § ges en presumtionsregel till arbetsgivarens forman for det fall att ar-
betstagaren kort efter det han slutat anstillningen soker patent pé en av ho-
nom gjord uppfinning. Paragrafen stadgar i detta hinseende, att om inom
sex manader efter det arbetstagare slutat anstillning som avses i lagen pa-
tent sékes & uppfinning, som gjorts av honom och vars utnyttjande faller
inom den férutvarande arbetsgivarens verksamhetsomrade, och uppfinning-
en dger samband med siddan forsknings- eller uppfinnarverksamhet som var
uppfinnarens huvudsakliga uppgift i anstéillningen, eller uppfinningen el-
jest innefattar 16sningen av en honom diri férelagd, nirmare angiven upp-
gift, skall s& anses som om uppfinningen gjorts under anstillningen. Vad nu
sagts skall dock icke géilla om uppfinnaren férmar géra sannolikt att upp-
finningen tillkommit efter det anstéllningen upphérde. Vidare stadgar para-
grafen, att 6verenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare, innefat-
tande inskrénkning i den senares ritt att forfoga éver uppfinning som géres
mer dn ett ar efter det anstillningen upphort, skall vara utan verkan.

I'9 § upptages en tvingande regel av innehall, att om tillimpning av vill-
kor, som upptagits i avtal rorande ritten till arbetstagares uppfinning, ar
uppenbarligen stridande mot god sed eller eljest otillborlig, villkoret méa
jamkas eller limnas utan avseende.

Enligt 10 § 4ger i fraga, som avser tillimpningen av lagen, arbetsgivaren
eller arbetstagaren och, déirest tvisten hirom hinskjutes till domstol, jam-
vil denna inhimta utlatande frin en sirskild nimnd. Denna skall besta
av ordférande och sex ledamdéter. Ordféranden och tva ledaméter for-
ordnas av Konungen fér viss tid bland personer som icke kunna anses
foretrdda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Ordféranden och en av
ledamoéterna, vilken forordnas att vara vice ordférande, skola vara lag-
kunniga och i domarvirv erfarna. Den andre ledamoten skall fga sér-
skild insikt och erfarenhet i patentriittsliga och dérmed férbundna fragor.
Ovriga ledamoter, vilka skola vara i arbetsférhillanden erfarna och kun-
niga, férordnas av Konungen for tvd ar i sidnder, tvd sésom represen-
tanter for arbetsgivarsidan och tva fér arbetstagarsidan. For varje leda-
mot i nidmnden férordnar Konungen en ersittare som uppfyller de fér
ledamoten stadgade behérighetsvillkoren.
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Betriaffande forarbetena till lagen ma hénvisas till det betinkande som
avgavs av 1945 ars kommitté for utredning av ratten till anstidlldas wpp-
finningar (SOU 1946:21) samt propositionen i dmnet den 4 mars 1949
(nr 101).

Sasom forut namnts ar lagen i huvudsak av dispositiv natur. Den mgj-
lighet som séledes foreligger att avtalsmassigt reglera fragor rérande rat-
ten till arbetstagares uppfinningar har utnyttjats inom stora delar av det
enskilda niringslivet. Sarskilt inom stérre industriféretag brukar forhal-
landet mellan arbetsgivare och arbetstagare roérande rétten till uppfinning-
ar regleras genom att i anstidllningskontrakt och tjinstereglementen be-
staimmelser intagas angdende uppfinnarritten. Dessa bestammelser kumnna
sjalvfallet ha olika innehall, men de torde numera i stor utstrackning an-
sluta sig till de 6verenskommelser i amnet som triffats mellan svenska
arbetsgivareféreningen och svenska industritjinstemannaférbundet. Enligt
dessa overenskommelser, av vilka den senaste dr dagtecknad den 26 feb-
ruari 1958, ataga sig nimnda organisationer att verka for att fragan om
riatten till anstilldas uppfinningar i kollektivavtal, tjinstereglementen och
enskilda anstillningskontrakt erhéller viss reglering. Denna innebér enligt
den senaste dverenskommelsen i huvudsak foljande.

Uppfinning, som faller inom ramen av tjdnstemannens tjanst eller
sirskilda uppdrag, skall enligt 1 a) vara arbetsgivarens egendom. Upp-
finning, som icke &r av detta slag men vars utnyttjande eljest faller inom
arbetsgivarens verksamhetsomrade, skall jamlikt 1 b) hembjudas arbets-
givaren till inlosen. Arbetsgivaren avgér om och i vilken utstrickning
han fér sin riakning vill férviarva uppfinningen, och tjanstemannen ar
skyldig att mot skilig ersdtining Overlata densamma i denna utstrack-
ning. Direst icke arbetsgivaren inom atta maénader, riknat fran den
dag uppfinningen blivit arbetsgivaren hembjuden, meddelat tjanstemannen,
huruvida och i vilken utstrickning lésningsritten kommer att utdvas, ager
denne disponera &ver uppfinningen efter gottfinnande. Over oOvriga upp-
finningar &n nu nimnts dger tjdnstemannen enligt 1 ¢) fritt disponera.

Jamlikt 2) i déverenskommelsen #r tjinstemannen i fall, som angivas
under 1 a) och 1 b), berittigad till skilig ersittning fér uppfinningen.
Vid ersittningens bestimmande skall sarskild hinsyn tagas till uppfin-
ningens virde och omfattningen av den ritt till uppfinningen, som arbets-
givaren overtagit, dvensom till den betydelse, som anstillningen kan ha
haft fér uppfinningens tillkomst. Om virdet av under 1 a) angiven
uppfinning icke overstiger vad som med héansyn till tjanstemannens 16n
och évriga formaner i tjénsten rimligen kunnat férutséttas, har tjanste-
mannen endast ratt till skalig gottgorelse for de kostnader, han kan ha
fatt vidkannas f6r uppfinningen.

Enligt 3) giller, att tjinsteman, som anser sig ha gjort en patenterbar
uppfinning, dr skyldig att anmila uppfinningen, om den ar hénforlig
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till 1 a) eller 1 b), och har rétt att anméla den, om den ar hanforlig till
1 c¢). Sddan anmadlan till arbetsgivaren skall goras oférdrdjligen och vara
skriftlig. Arbetsgivaren skall inom fyra ménader fran det anmaélan gjordes
lamna tjinstemannen skriftligt besked om till vilken kategori uppfinning-
en enligt hans uppfattning skall hénforas.

Under 4) i 6verenskommelsen stadgas, att om en tjidnsteman inom sex
ménader efter slutad anstillning soker patent pd en uppfinning, som lig-
ger inom ramen av hans tidigare tjinst eller sidrskilda uppdrag, uppfin-
ningen skall anses ha gjorts under anstéllningen. Vad nu sagts skall dock
icke gilla, om tjinstemannen formar gora sannolikt, att uppfinningen
tillkommit efter det anstidllningen upphorde.

Overenskommelsen innehaller slutligen, att tvister, som ej kunna losas
forhandlingsvidgen, pa begédran av arbetsgivaren eller tjinstemannen skola
hénskjutas till en sarskilt inrdttad skiljenimnd, kallad industriens upp-
finnarndmnd, fér vars verksamhet i tillimpliga delar skall gilla lagen
om skiljemén.!

UTLANDSK RATT

I ett flertal ldnder har fragan om rétten till anstdlldas uppfinningar reg-
lerats i lag. I 1946 ars betdnkande (s. 32—39) finnes en redogérelse for
utldndsk lagstiftning, vilken redogorelse dock numera torde i vissa delar
vara fordldrad. Har skall i korthet redogéras for den nu géllande utldnds-
ka lagstiftning, som framst ar av intresse for den pagdende utredningen.2

I Danmark géller en lag av &r 1955 om arbetstagares uppfinningar. Den-
na lag, for vilken den svenska lagen torde tjdnat som forebild, har i stora
delar samma sakliga innehdll som denna men giver dock pa vissa punkter
en avvikande reglering. I detta avseende ar framst att marka, att den dans-
ka lagen i betydligt stérre utstrdckning 4n den svenska tillerkdnner ar-
betsgivaren ratt att 6vertaga en anstéllds uppfinning i dess helhet. S&lun-
da giller, att om en arbetstagare gjort en uppfinning, som han maéste an-
ses ha nitt till genom sin tjénst, arbetsgivaren &r, saframt utnyttjandet av
upplinningen faller innanfér hans verksamhetsomrade, berittigad krava att
riatten till uppfinningen for ett eller flera linder Gverfores paA honom. Sam-

! Under betdnkandets tryckning har en #ndring i rdttsldget intrétt. Enligt 6verenskommelse
den 7 maj 1964 mellan svenska arbetsgivareféreningen och svenska industritjinstemannafor-
bundet har den tidigare 6verrenskommelsen om rétten till uppfinningar upphort att gélla. I for-
handlingsprotokoll den 8 maj 1964 har emellertid i anslutning till denna 6verenskommelse an-
tecknats, att parterna voro ense om att gemensamt verka for att frigan om rétten till tjinstemans
uppfinningar skall bedémas enligt tidigare géllande Gverenskommelse och att tvister ddrom i
sista hand skola kunna provas av industriens uppfinnarndmnd till dess férhandlingar avslutats
mot bakgrunden av en ny lagstiftning om rétten till arbetstagares uppfinningar.

* En utforlig redogorelse for lagstiftningen i Europa har utarbetats av byradirektéren
Fredrik Neumeyer och ar 1962 framlagts for en sdrskild kommittté i den amerikanska sena-
ten. Redogorelsen ingar i det officiella trycket under beteckningen »The law of employed

inventors in Europe. Study of the subcommittee on patents, trademarks and copyrights of
the committee on the judiciary (87 th Congress 2 d Session).
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ma riatt har arbetsgivaren, dven om utnyttjandet av uppflinningen icke fal-
ler innanfoér hans verksamhetsomrade, dérest arbetstagarens uppfinning
angar en honom av foretaget stilld, narmare angiven uppgift. Till andra
uppfinningar har arbetsgivaren ddremot ingen riatt. Vidare ma framhéllas,
att ersittningsreglerna — som i stort sett ha samma sakliga innehall som
de svenska — innehélla en sdrbestimmelse angdende jamkning utav en
genom dom eller avtal bestdmd ersitining. Enligt denna bestimmelse, som
ej kan sittas at sidan genom avtal, galler, att ersittningen pa begiran av
endera parten kan jdmkas, ndr de forhillanden som varit bestammande
ha vésentligt Andrat sig eller andra sirskilda omsténdigheter tala darfor.
Arbetstagaren skall dock ej pd grund av bestimmelsen vara skyldig att
aterbetala nagot av vad han redan uppburit i ersittning.

I den finska patentlagen av den 7 maj 1943 ingd vissa bestammelser om
ritt till anstilldas uppfinningar. Enligt lagen galler, att ratten till uppfin-
ning, som gjorts av person i annans arbete eller tjanst, tillhor arbetsgivaren,
om detta dverenskommits eller méste anses vara forutsatt mellan parterna.
Ar ej sadant fall fér handen, tillkommer uppfinningen visserligen den an-
stillde, men denne ér skyldig att hembjuda arbetsgivaren uppfinningen, om
denna kan utdvas i sadan rérelse eller inrittning, i vars arbete eller tjanst
arbetstagaren gjort uppfinningen. Sidan uppfinning kan arbetsgivaren for-
virva genom att tvA manader fran det hembudet gjorts underratta arbetsta-
garen om att han dvertar uppfinningen. Fér den ratt till uppfinning, som
enligt dessa bestimmelser tillhér arbetsgivaren eller 6vergar a denne, dr han
—_ oavsett vad som #r avtalat mellan parterna — skyldig att till arbetstaga-
ren utgiva skiilig ersittning. Harvid skall hinsyn tagas till samtliga & saken
verkande omstindigheter. Ifall uppfinnarverksamhet maste anses ha ingatt
i arbetstagarens tjanstealigganden och dennes 16n bestimts med hansyn hér-
till, utgar ytterligare ersiittning endast, dérest uppfinningens betydelse fin-
nes visentligen overstiga vad vid avtalets slutande hade kunnat forutsittas.

Betriffande den nirmare inneborden av den finska lagstiftningen ma han-
visas till tva artiklar i tidskriften Nordiskt immateriellt rittsskydd, den ena
av presidenten Y. J. Hakulinen &r 1943 s. 13 o. f. samt den andra av profes-
sorn B. Godenhielm ar 1949 s. 194 o. f.

Det ma anmirkas, att de finska lagreglerna i huvudsak overensstimma
med ett forslag till lagstiftning i &mnet, varom finska och svenska delegera-
de rérande en enhetlig patentlagstiftning ar 1941 preliminért enades (se
SOU 1946: 21 s. 24 o. f.).

I Visttyskland giller lagen den 25 april 1957 rérande arbetstagaruppfin-
ningar. Lagen, som tillkommit efter omfattande forarbeten, innefattar en
synnerligen ingdende och detaljerad reglering av forevarande riattsomrade. 1
lagen skiljes mellan tjénsteuppfinningar och fria uppfinningar. Tjansteupp-
finningar dro under anstillningstiden gjorda uppfinningar, vilka antingen
ha framkommit genom den arbetstagaren dlagda verksamheten i foretaget
eller den offentliga forvaltningen eller ock vésentligen éro grundade pa er-
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farenheter eller arbeten inom foretaget eller den offentliga férvaltningen. Ov-
riga uppfinningar dro fria uppfinningar. En tjinsteuppfinning skall omedel-
bart anmilas for arbetsgivaren och denne édger att helt eller delvis overtaga
uppfinningen. Onskar arbetsgivaren Overtaga endast nyttjanderitten till
uppfinningen, dger arbetstagaren, direst nyttjanderitten skulle for arbets-
tagaren oskiligt férsvara uppfinningens utnyttjande i 6vrigt, pafordra att
arbetsgivaren antingen &vertager hela ritten till uppfinningen eller stéller
den till arbetstagarens fria forfogande. Overtager arbetsgivaren helt eller
delvis rétten till uppfinningen, ir arbetstagaren berittigad till skalig ersatt-
ning fér vad han avstatt. Vid ersittningens berékning skall sarskild hiansyn
tagas till uppfinningens ekonomiska anviindbarhet, arbetstagarens arbets-
uppgifter och stillning i féretaget samt foretagets andel i uppfinningens till-
komst. Till ledning for ersittningens bestimmande ha av arbetsministeriet
utfirdats detaljerade anvisningar; de nu géllande riktlinjerna éro av den 20
juli 1959. (Riktlinjerna dro Gversatta till svenska spraket i april 1961 genom
forsorg av LO och TCO). Ersittning kan, sedan den blivit bestamd, jamkas,
om de omstindigheter som varit bestimmande for ersittnings faststillande,
visentligen &ndrat sig. — Vad angar de fria uppfinningarna foreligger dven
betriffande dessa skyldighet for arbetstagaren att anmila dem fér arbetsgi-
varen. Arbetstagaren har vidare skyldighet, att innan han under anstall-
ningstiden utnyttjar en fri uppfinning, erbjuda arbetsgivaren att pa skiliga
villkor férvirva nyttjanderatt till uppfinningen, siframt denna faller under
foretagets arbetsomrade.

FRAMSTALLNINGAR OM LAGANDRING

Under senare ar har fran olika hall gjorts gillande, att lagen den 18 juni
1949 om ritten till arbetstagares uppfinningar icke i alla avseenden fatt en
limplig utformning. Med anledning hérav ha framstillningar gjorts till
Kungl. Maj:t om en &versyn av lagstiftningen. Framstillningar i sddant syf-
te ha inkommit fran telestyrelsen, forsvarets civilférvaltning och tjédnste-
minnens centralorganisation. Dirjamte har, sedan utredningsmannen till-
kallats, till Kungl. Maj:t inkommit en framstillning fran rddmannen Hs
Hector med hemstéllan om viss dndring i lagen.

Telestyrelsen har i sin framstéllning, som ér dagtecknad den 4 mars 1958,
gjort gillande, att lagen icke i tillricklig utstrickning tillgodosage statens
intresse att fa férvirva ratten till uppfinningar fran arbetstagare i stats-
tjinst. Detta intresse borde beaktas genom en lagdndring, som utstriackte
den i 3 § forsta stycket stadgade forvirvsritten att omfatta &tminstone aven
de i paragrafens andra stycke avsedda uppfinningarna.

Till stod for sin hemstillan har telestyrelsen inledningsvis anfort, att se-
dan 1949 ars lag tritt i kraft den 1 januari 1950, vid televerket utbildats en

2—640352
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praxis, enligt vilken telestyrelsen forviarvade uppfinnarritt av televerkets
anstallda med stéd av 3 och 5 §§ i denna lag. Rittsforvirvet innefattade dar-
vid alltid ritt for televerket att utéva anstéllds uppfinning i sin direkta verk-
samhet. Fram till &r 1956 omfattade styrelsens uppfinnarrittsférvarv — pa
enstaka undantag nir — uteslutande forvirv av dylik utdvningsritt. Fran
och med ar 1956 hade styrelsen haft att — med hinsyn till samarbetsiver-
enskommelser, som traffats med andra féretag — i vissa fall dessutom for-
varva ritt att utéva sidan uppfinning dven fér dessa andra foretag. Forvir-
vet gjordes dirvid med stod av det stadgande i 3 § forsta stycket, vilket hén-
férde sig till anstillda, vilkas huvudsakliga arbetsuppgift utgjordes av
forsknings- eller uppfinnarverksamhet. Styrelsens mojlighet att utan de an-
stalldas medverkan férvirva storre ritt till deras uppfinningar én licens att
utova dem i televerkets verksamhet vore praktiskt taget begrinsad till nyss-
namnda lagstadgande. Vid sin hithérande tillimpning av 1949 ars lag hade
styrelsen métt sddana svarigheter, som vil kunde undanrdjas av en enskild
arbetsgivare, men diremot icke av en statlig, som icke hade samma majlig-
heter att genom avtal med de anstillda forvirva ritt till deras uppfinningar
i vidare mén én lagen medgéve. Svarigheterna vore av sa allvarlig natur att
de dventyrade styrelsens méjlighet att fullgéra sina instruktionsenliga upp-
gifter.

Till ndrmare utveckling av sina skil fér en lagéndring har telestyrelsen
anfort i huvudsak féljande.

Att den ifrdgavarande lagstiftningen #r av storsta betydelse for televerket ir
naturligt. Televerket har som bekant liven karaktiren av ett storindustriellt fore.
tag dérigenom att det driver en egen verkstadsrérelse. Hur stor denna rorelse
for nidrvarande dr belyses av att viirdet av dess arstillverkning uppgér till omkring
70 miljoner kronor, varfér rorelsen i vad storleken angar ir den andra i ordning-
en av landets telefonindustrier. Rérelsens tillverkning #r i visentlig grad baserad
pé de i ménga fall patenterbara resultaten av verkets egen, i betydande omfattning
bedrivna forsknings- och utvecklingsverksamhet, av vars framkomna och utnytt
jade uppfinningar lingt ifrdn alla synas vara uppfinningar som avses i 3 § forsta
stycket.

For televerkets del ér situationen fér nirvarande i korthet denna. Genom 1 §
i sin av Kungl. Maj:t faststillda instruktion (SFS 641/1953) ir telestyrelsen &lagd
bland annat att »i 6vrigt sjilv vidtaga eller hos Kungl. Maj:t foresla de atgarder,
som finnas erforderliga for televerkets tidsenliga beskaffenhet och utvecklings.
Den intensiva utveckling som pagdr och under en nira framtid férviintas inom
telekommunikationstekniken tack vare de mycket stora framstegen i forsknings-
och utvecklingsverksamheten inom och utom landet maste — i enlighet med sty-
relseinstruktionens krav i denna del — tilliimpas och tillgodogéras dven vid tele-
verkets anliggningar. DA forutsittning hirfér visat sig vara att televerket sam-
arbetar med ledande in- och utlindska féretag i forsknings- och utvecklingsverk-
samheten pa det ifrdgavarande omradet innebér detta bland annat att en émsesi-
dig utvixling av viss uppfinningsritt méste #iga rum mellan televerket och dessa
féretag. De tva avtal styrelsen hittills slutit pa detta omride — med Telefonaktie-
bolaget L. M Ericsson och med Western Electric Company i USA sadsom féretrii-
dare for Bell-koncernen, vilken pa telekommunikationsomréadet bedriver forsk-
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nings- och utvecklingsverksamhet i stérre omfattning #n négot annat foretag
6verhuvud — kriver for sitt fortbestind att de uppfinningar som pd omréadet go-
res av en viss grupp av anstillda inom det ena avtalande foretaget far utévas av
iven det andra foretaget. Detta har medfort att for televerket uppkommit det for-
utnimnda behovet av stérre forvirvsritt till anstidlldas uppfinningar &n tidigare
varit fallet.

Osiikerhet om den ritta tolkningen av 1949 ars lag nér det giller fradgan huru-
vida en arbetstagares huvudsakliga arbetsuppgift utgéres av forsknings- eller upp-
finnarverksamhet enligt 3 § forsta stycket i nimnda lag foranledde styrelsen att &r
1956 hos vissa anstillda hemstilla om en frivillig férbindelse, genom vilken sty-
relsen skulle tillforsikras ritt att — utéver utovningsritten i televerkets verksam-
het — overtaga den for riattsupplételsen till televerkets avtalspartners erforderliga
delen av riitten till av dem framdeles gjorda uppfinningar inom avtalens ram. Sty-
relsens avsikt var att forvirva rétt till dessa anstidlldas blivande uppfinningar i
kraft av denna férbindelse, fér den hiindelse nyssnimnda stadgande i lagens 3 §
forsta stycke icke kunde aberopas for ett dylikt utvidgat forvérv. Styrelsen har
emellertid aldrig #imnat ifrdgasitta annat dn att, nir ersdttningens storlek fram-
deles dryftas, denna miste komma att siittas hogre édn enligt normerna under den
tid, da styrelsen allenast haft behov av rétten till utévring i televerkets verksam-
het. D4 emellertid — troligen till f61jd av ovisshet om konsekvenserna av dylika
forbindelser, men dven av andra orsaker — erforderligt antal forbindelser icke
avgavos, blev det for styrelsen av vital betydelse att f4 omfattningen av styrelsens
forvirvsritt enligt det nimnda lagrummet preciserad. For att erhélla ett mojligast
auktoritativt uttalande i denna fraga, som ju avser tillimpningen av 1949 ars lag,
anholl styrelsen med skrivelse den 24 november 1956 hos statens nimnd for ar-
betstagares uppfinningar om ett utlitande i detta sporsmal om forvirvsrittsom-
fanget. Till denna anhéllan bilades en p& uppdrag av styrelsen utarbetad, den 12
november 1956 daterad utredning, betitlad »Till frdgan huruvida de huvudsakliga
arbetsuppgifterna for vissa av televerkets anstidllda utgéres av forsknings- eller
uppfinnarverksamhet», i vilken dels en redogorelse limnades for de arbetsupp-
gifter, som avila de i detta sammanhang framst berérda grupperna av televerkets
anstillda, dels forsok gjordes att tolka de bestammelser i 1949 ars lag, som ha
samband med det aktuella sporsmalet. Enligt det lagtolkningsforsék som anféres
i utredningen, skulle avgivandet av forbindelserna bli mindre noédvindigt, efter-
som den sd tolkade lagfista forvérvsritten till de anstélldas uppfinningar bedém-
des i huvudsak tilirdcklig fér uppfyllandet av de forpliktelser om rittséverlatelser,
vilka forutsittes i avtalet med det amerikanska foretaget.

Den 9 mars 1957 avgav namnden sitt av styrelsen énskade utldtande, varav hir
avskrift bifogas.! Aven om detta utlaitande endast har vigledande karaktir och ej
ar bindande, méaste det dock tillmétas stor betydelse. Namndens tolkning av hit-
horande sporsmal avviker nu i atskilliga avseenden fran den hos styrelsen gjorda.
Salunda mirkes, att vad som inom televerket av alder — och for 6vrigt i enlighet
med ett giingse svenskt sprakbruk — benidmnes utvecklingsarbete och utvecklings-
verksamhet, enligt styrelsens tolkning synes helt falla under det i lagen anviinda
begreppet forsknings- eller uppfinnarverksamhet, medan ndmnden icke kunnat in-
stimma i denna tolkning utan tillmétt lagens begrepp ett sndvare omfang én be-
greppet utvecklingsverksamhet. Aven i andra viktiga avseenden blir enligt namn-
dens tolkning televerkets lagfista forvirvsritt till anstdlldas uppfinningar mer be-
gransad #n den skulle vara enligt styrelsens tolkning. Mojlighet till rittsforvirv
i den omfattning som erfordras enligt avtalet med det amerikanska foretaget sy-

1 Har uteslutet.
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nes dirmed icke foreligga for televerket, med pafoljd att detta avtals vidmakt-
hallande #ventyras. Vidare torde televerket av samma skl icke heller kunna inga
eller bibehélla liknande avtal med andra féretag. For styrelsen dr det ett visent-
ligt intresse att dylika konsekvenser undvikas. Enligt nimndens tolkning synes
man dessutom vid de bland annat inom televerket férekommande verksamhets-
formerna normalt icke i forvidg kunna avgéra huruvida en framtida uppfinning
inom en viss verksamhetsgren och ett visst tekniskt omrade &r att hdnfora till 3 §
forsta stycket i 1949 ars lag, utan detta skulle i stéllet — atminstone i ménga fall
— kunna avgoras forst genom sirskild utredning efter uppfinningens tillkomst,
vilken utredning pa grund av lagens 5 § i princip skall ha slutférts senast inom
fyra manader fran det arbetsgivaren mottagit underrittelse om uppfinningen. Kon-
sekvensen hiirav for arbetsgivaren blir forutom réttsosikerheten dven tvanget
att verkstiilla ett utredningsarbete, som ofta blir mycket komplicerat och dérige-
nom iven litt kan framkalla kontroversiella uppfattningar hos de anstillda. Ar-
betsgivarna inom det enskilda niiringslivet ha i mycket stor utstrickning lyckats
att med sina arbetstagare triffa 6verenskommelser, genom vilka dessa allvarliga
oldgenheter helt undanrdjas. I detta hiénseende betydelsefullast éro de mellan
svenska arbetsgivareféreningen och svenska industritjinstemannaférbundet in-
gingna dverenskommelserna om ritten till arbetstagares uppfinningar, vilka tillim-
pas sisom anstillningsvillkor inom stora delar av det enskilda néringslivet. Dessa
Overenskommelser — av vilka den som ingatts den 18 januari 1950 ersatts med
en Overenskommelse av den 26 februari 1958 — ge arbetsgivaren oinskrénkt for-
virvsritt till alla de av hans anstillda gjorda uppfinningar, vilkas utnyttjande
faller inom hans verksamhetsomriade — alltsa till samtliga uppfinningar enligt 3 §
i 1949 4rs lag. En statlig arbetsgivares mojligheter att avtalsmissigt komplettera
lagens bestdmmelser dro emellertid nu starkt begréinsade, och de anférda allvar-
liga olidgenheterna maste darfér for honom undanrdjas pa annat sitt.

Styrelsen framhaller avslutningsvis, att genom att redogora for telever-
kets situation styrelsen mera konkret velat pavisa vilka svarigheter som
kunde uppkomma for en statlig arbetsgivare och som bland annat i vasentlig
utstrickning kunde komma att himma styrelsens méjligheter att uppfylla
sina av statsmakterna alagda forpliktelser att svara for televerkets tidsenliga
utveckling. Styrelsen hade erfarit att liknande svarigheter jdmvil uppstatt
for andra statliga arbetsgivare. Grundlédggande upptéckter och ron, som go-
ras inom vetenskap och forskning, 6ppnade icke sillan vildiga framstegs-
mojligheter inom olika tekniska omraden. En alltmer framtridande ten-
dens vore att dylika mojligheters fullstindiga utforskande och bearbetning
till anvandbarhet fér néaringsliv och konsumtion krdvde storre insats av
forsknings- och utvecklingsverksamhet &n néagot enskilt foretag kunde
prestera. Genom nationellt och internationellt samarbete mellan industriella
och forskningsbedrivande foretag kunde uppgifterna dock I6sas, till allméin-
nyttans tjanst. Att lagstiftningen, i den man den berérde denna senaste ti-
dens utveckling, méste anpassas efter utvecklingens krav vore ofrankomligt.

Styrelsen erinrar slutligen om den lagreglering i Visttyskland, som skett
genom lagen den 25 juli 1957, samt framhaller, att arbetsgivarens férfogan-
deratt over arbetstagares uppfinningar enligt denna lag vore avsevirt mer
omfattande 4n enligt den svenska lagen; det forefolle styrelsen som om den-
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na tyska lagreglering avsevirt béttre 6verensstimde med utvecklingens krav
in den svenska.

Telestyrelsen har sedermera med skrivelse den 24 oktober 1959 till stats-
rddet och chefen for justitiedepartementet Overlimnat en inom styrelsen
upprittad promemoria, bendmnd »Erfarenheter i samband med tillimpning-
en av 1949 ars lag om ritten till arbetstagares uppfinningars, i vilken beho-
vet av den ifrigasatta lagdndringen ytterligare understrykes.

Aven forsvarets civilférvaltning har hemstallt om sddan dndring av 1949
ars lag att arbetsgivarens rétt till arbetstagarens uppfinningar utstrickes.
Som skal harfor har civilforvaltningen anfort i huvudsak féljande.

Motiv for lagidndring

a. Vdxelverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Lagen om ratten till arbetstagares uppfinningar medger arbetsgivaren ritt att taga
all ritt till en arbetstagares uppfinning endast om uppfinningen tillkommit vi-
sentligen sdsom resultat av forsknings- eller uppfinnarverksamhet, som utgor ar-
betstagarens huvudsakliga uppgift, s. k. forskningsuppfinning, eller om uppfin-
ningen eljest innefattar 16sningen av en i tjdnsten férelagd, ndrmare angiven upp-
gift. Det torde bora observeras, att det dr uppfinningens natur och tillkomstsitt,
som dr avgorande for till vilken kategori den skall hidnfoéras. En forskare kan sé-
ledes under utévning av forsknings- och uppfinnarverksamhet fa impuls till en
uppfinning, som han sedan astadkommer utan att uppfinningen kan anses ha till-
kommit »vdsentligen sdsom resultat av forsknings- eller uppfinnarverksamhet»
som nyss namnts. I sddant fall skall uppfinningen hénféras till andra stycket i 3 §
och arbetsgivaren vara forhindrad att mot arbetstagarens vilja forvirva all rétt
till densamma, hur betydelsefullt det ur allmén synpunkt &n kan vara, att han far
sddan riatt. Den osékerhet, som hér rader ifrdga om lagens tillimpning, och som
den danska lagen undvikit, gor det angeldget att lagen dndras. Med hinsyn till be-
tydelsen av att dven statliga och kommunala myndigheter beredes den rétt med
avseende & arbetstagares uppfinningar, som arbetsmarknadens parter varit ense
om att en arbetsgivare bor ha, synes dndringen bora 6ka arbetsgivarens mojlig-
heter att férfoga 6ver uppfinningar, for vilkas tillkomst han pa ett visentligt satt
medverkat. Aven statliga myndigheter liksom de storre kommunerna bedriva ge-
nom sina organ omfattande industriell verksamhet, dir det skapas en ldmplig
milj6 for tillkomst av uppfinningar. Dér kan det vara av ett synnerligen stort in-
tresse for verksamhetens rationella bedrivande att arbetsgivaren beredes tillfille
att i stérre omfattning &n for ndrvarande forfoga over anstidllds uppfinningar.
Aven om man icke behOver ga si langt som i Storbritannien att man tillerkénner
kronan en ldngre giende ritt till uppfinningar @n andra, synes skil icke finnas
att stidlla kronan och kommunerna simre dn andra arbetsgivare. Forhallandena
inom férsvaret ha forut berorts. Telestyrelsen har i egen framstillning redogjort
for sina forhallanden. Sannolikheten talar for att utvecklingen kan leda till att de
problem, som hér berorts, kunna fa betydelse ocksa for andra kommunikations-
verk.

Allteftersom tekniken utvecklas tvingas dven statliga foretagare att gora bety-
dande kapitalinvesteringar i syfte att frimja utvecklingen pa sitt eget omrade.
Mot bakgrunden hidrav kan det icke vara rimligt, att staten, som bor vara den
framsta malsmannen for striavan att féra den tekniska utvecklingen framéat, med
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avseende pa ritten till arbetstagares uppfinningar skall vara samre stilld dn fo-
retagare inom den privata sektorn. Nir allt kommer omkring dr det dock, sdsom
framholls i motiven till den tyska lagen, ofta si att en uppfinning &r resultatet av
arbetsgivarens och arbetstagaren-uppfinnarens gemensamma insatser. Arbetsgiva-
ren tillhandahéller férutom lokaler, arbetsredskap och material m. m. 16n at den
anstillde. Den anstiillde far alltsd under de bésta tiankbara forutsidttningar i lugn
och trygghet fullgéra sina prestationer foér arbetsgivarens rikning. Arbetstagaren
4 sin sida skall efter méttet av sin férméaga fullgora de arbetsuppgifter som éro
féorenade med tjinsten. Man kan givetvis icke &lidgga honom att gora uppfinningar
men vil att f6lja den allmédnna utvecklingen inom omradet for sin verksamhet och
att foresld anordningar och atgéirder, som frdmja arbetsgivarens syften. Det torde
for ovrigt ligga i sakens natur att varje befattningshavare med négorlunda sjilv-
stindiga uppgifter skall foresla de forbéttringar i arbetet som han kan komma pa.
Om sddan forbittring innefattar patenterbar uppfinning, vars utnyttjande faller
inom arbetsgivarens verksamhetsomrade, har det i lagens 4 § utiryckligen fastsla-
gits, att han skall utan dr6jsmal limna arbetsgivaren underrittelse dirom. Om en
forbattring, vare sig den innefattar patenterbar uppfinning eller icke, iir av si
viisentlig ekonomisk betydelse for arbetsgivaren, att denne icke haft anledning
vinta sig forslaget frin den ifrdgakommande anstéilldes sida, dr det lika naturligt
att arbetsgivaren i ndgon form beldnar arbetstagaren. Detta dr emellertid et spors-
mal for sig. Vad patenterbara uppfinningar betriffar giller vad som foreskrives
i 6 § lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar.

b. Arbetsgivarens syfte med sin verksamhet.

Arbetsgivarens syfte med sin verksamhet innefattar som regel ett moment av eko-
nomiskt vinstintresse. Han har alltsd intresse av att fi fram sina produkter pa
rationellast tinkbara sitt och har darfor ett mycket starkt intresse av att fa dispe-
nera over uppfinningar, som kunna frimja detta intresse. Men dven om arbets-
givarens intresse icke #r ett ekonomiskt vinstintresse utan, som i friga om forsva-
ret ofta torde vara fallet, att Astadkomma en viss effekt, har arbetsgivaren intres-
se av att denna effekt kan astadkommas icke bara s siikert som mojligt utan ocksa
sd ekonomiskt fordelaktigt som mojligt. Det ekonomiska intresset finnes alltid
dven om det kan vara mer eller mindre betonat. Men astadkommande av effekien
kan understundom vara si betydelsefullt att det ekonomiska intresset att vinna
effekten till 1agt pris kan komma i bakgrunden. I sidana fall torde emellertid
forskare anstillas for att dstadkomma 16sning av problemet att fa fram effekten.
Men understundom torde denna kunna uppnéds genom uppfinning gjord av be-
fattningshavare som icke engagerats i forskningsarbetet men vil genom sin tjéinst
kommit i kontakt med forskarna och deras problem. Arbetsgivaren har i ett si-
dant fall minst samma intresse av att f& full dispositionsritt éver uppfinningen
som om den gjorts av ndgon av de anstdllda forskarna. Det kan icke vara ratio-
nellt att 1ata arbetsgivarens rétt till uppfinningen vara beroende av si irrationella
faktorer som under vilka omstindigheter i arbetsgivarens verksamhet uppfin-
ningen kommit till. T det sist angivna exemplet bor det i stéllet vara ersittningen
som sf att siiga jimnar ut. Uppfinnaren, som icke varit direkt engagerad i forsk-
ningsarbetet, bor tillerkdnnas hogre ersidttning &n som eventuellt skulle utgatt
till forskare, som fatt 16n for att syssla med l6sning av just det problem, som
16sts genom uppfinningen.

c. Arbetstagarens syfte med anstdllningen.

Arbetstagarens syfte med att sbka och ta emot anstillning hos arbetsgivaren kan
vara flerfaldigt. Huvudsyftet torde val #inda vara att f4 en utkomst, som kan ge
honom och hans familj skiilig biargning. For sina arbetsprestationer 6nskar han
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med andra ord erhalla en skilig 16n och kanske i vissa anstidllningar en gratifika-
tion eller annan beléning, om han adstadkommer nagonting utéver vad som arbets-
givaren kan antagas ha forutsatt, da han tog arbetstagaren i sin tjinst. Det torde
vara en tamligen normal foreteelse, att en arbetstagare hoppas pa forbittring av
anstillningsvillkoren, nir han fatt tillfdlle att visa vad han gar foér. Deita torde
gilla generellt. Anstéllda, som visa sig vara dugliga, torde ocksd kunna rikna
med att for goda arbetsinsatser erhélla goda léne- och andra anstillningsvillkor.
For detta borgar bl. a. regeln om tillgAng och efterfrigan. Vad betriffar anstilld
uppfinnare kompliceras emellertid fragan dérav, att arbetsgivaren tillerkiinnes en
mer eller mindre omfattande ritt till uppfinning, som den anstillde gjort, och
denna rétt behaller arbetsgivaren, dven om uppfinnaren slutar sin anstillning.
Den anstillde behover darfor lagens garantier for skiilig ersittning fér den presta-
tion, som &stadkommande av uppfinning innebir, i den mén anstiillningsvillkoren
i och for sig icke tillforsikrar honom rimlig erséttning dven hirfor.

d. Det allméinnas intresse.

Det allménna har alltid intresse av att den tekniska utvecklingen fors framéat. Ett
medel att framja detta 4r att tillforséikra uppfinnaren ritt till skilig ersittning for
sin prestation. Vad giller anstillda sker detta genom féreskrifterna i 6 § i lagen
om riitten till anstdlldas uppfinningar. Uppfinnarna ensamma kunna dock icke
bira upp den utveckling, som nu pégar och som det ligger i det allminnas intresse
att stodja. Savitt forsvaret angar, framgéar detta kanske bist dirav att uppfinning-
ar, framkomna som resuitat av »fria» uppfinnares verksamhet spela en timligen
underordnad roll. Detta ér i och for sig naturligt, d4 kiinnedom om militira pro-
blem och den aktuella krigstekniska utvecklingen samt militir och vetenskaplig
sakkunskap endast i ringa grad #r tillgéinglig fér den »fries uppfinnaren. Mot-
svarande giller inom andra omréden. Detta visar hin p& att arbetsgivarens in-
satser dro ndgonting visentligt. Utan dem skulle de flesta nya uppfinningar icke
kommit till, i varje fall icke sd snabbt som skett. Det méaste dirfor vara ett allmént
intresse av stor vikt att uppmuntra arbetsgivare till fortsatta insatser i syfte att
fora utvecklingen framat. Detta synes bést kunna ske genom att tillférsiikra arbets-
givarna ritten att, i den mén de s& 6nska, helt férfoga 6ver de uppfinningar, som
framkommit i deras verksamhet. Ur allméin synpunkt bér alltsi arbetsgivaren
tillerkédnnas en vidstricktare ritt till anstilldas uppfinningar, medan arbetstagar-
na bor tillférsikras en motsvarande rétt till ersittning. Principerna fér berikning-
en av sddan ersittning dro angivna i lagens 6 §.

Forslag till lagindring

a. Tjansteuppfinning.
Under hénvisning till vad som i det féregiende anférts far forsvarets civilforvalt-
ning féresld édndring av 3, 6 och 7 §§ i lagen om ritten till arbetstagares uppfin-
ningar. Den skillnad som nu féreligger mellan uppfinningar enligt 3 § férsta och
andra styckena synes det icke finnas skil att lingre uppritthalla. I stillet torde
arbetsgivaren bora beredas ritt att, om han s 6nskar, taga all riitt eller i varje
fall storre ritt &n som angives i 3 § andra stycket till sidan uppfinning som
skulle kunna bendmnas tjansteuppfinning. Med tjinsteuppfinning férstas hirvid
uppfinning, som tillkommit under anstillningstiden samt antingen hirflyter ur
den verksamhet, som aligger arbetstagaren i hans egenskap av anstilld hos arbets-
givaren, eller eljest for sin tillkomst visentligen beror pa arbetsgivarens erfaren-
heter eller arbeten.

Blott sddan uppfinning som tillkommit under anstillningstiden kan enligt den-



24

na definition vara tjinsteuppfinning. Tidpunkten di en uppfinning gjorts kan ur
flera synpunkter vara svar att bestimma. Bevisbérdan kommer att ligga pa ar-
betsgivaren. For uppfinning vari patent sokes inom sex méanader efter det arbets-
tagaren slutat sin anstillning dr bevisbérdan dock enligt 7 § omkastad.

Icke varje uppfinning, som den anstillde dstadkommer under anstillningstiden,
behdver emellertid vara tjinsteuppfinning. Hérfér fordras enligt den uppstéllda
definitionen néigot mer, nimligen antingen att uppfinningen sd att sdga vuxit fram
ur det arbete som avilar uppfinnaren i hans egenskap av anstdilld hos arbetsgiva-
ren eller att arbetstagaren eljest vid uppfinningens dstadkommande tillgodogjort
sig arbetsgivarens erfarenheter och arbeten och ddrur fdatt impuls till eller eljest
hdmtat ledning fér uppfinningen. Vad det senare ledet angér kan en arbetstagare,
som har sitt arbete forlagt till en avdelning, genom besok eller tillfillig placering
pa annan avdelning i arbetsgivarens foretag fa icke blott impuls till en uppfin-
ning utan #ven kunskaper, som gora det mojligt for honom att &stadkomma upp-
finningen. Inom férsvaret skulle den angivna definitionen medféra att t. ex. en
uppfinning gjord av en inom armétygforvaltningen anstilld person med utnytt-
jande av erfarenhet frdn kontakt med forskningsanstalten skulle betraktas som
tjinsteuppfinning och alltsd fi disponeras av forsvaret. Detsamma skulle gilla upp-
finning, som nigon inom fdrsvaret anstilld gjort med utnyttjande av erfarenhet
under samarbete, som forsvaret fatt till stind med enskilt industriféretag.

b. Arbelsgivarens dispositionsriditt.

Enligt den angivna definitionen skulle svirigheten, som nu géllande rétt erbjuder
ifriga om grinsdragningen mellan uppfinningar hénférliga till férsta och andra
stycket av 3 §, forsvinna. Det blir arbetsgivaren som i varje sirskilt fall far av-
gora, om han vill férvirva all ritt eller om han vill n6ja sig med en mindre omfat-
tande rétt. Aven detta avgorande dr i och foér sig férenat med betydande svérig-
heter diarfor att det maste goras inom den i 5 § angivna tidsfristen av fyra ména-
der, om icke arbetstagaren-uppfinnaren gir med pa att férlinga densamma. Inom
denna tid kan det manga ginger vara omojligt att klart 6verblicka uppfinningens
betydelse.

Med hinsyn till att arbetstagarens krav pa ersittning blir beroende av omfatt-
ningen av den riitt arbetsgivaren tar, ligger det i dennes intresse att icke forvirva
stérre ritt &n som kan anses oundgingligen nédvéindigt med hénsyn till arbetsgi-
varens syften. Om arbetsgivaren icke inom den i 5 § angivna fristen, eventuellt
forlingd genom Overenskommelse mellan parterna, limnar besked om den ritt
han Onskar forvirva, fger arbetstagaren-uppfinnaren fritt férfoga 6ver uppfin-
ningen.

c. Arbetstagarens rdtt till ersdttning.

Vad som anforts om ritt fér arbetsgivaren att forfoga 6ver anstidllds uppfinning
medfor ingen dndring i princip betriffande arbetstagares ritt till ersittning. Ut-
formningen av 6 §, som delvis bygger pa uppfinningarnas indelning i forsknings-
och andra tjinsteuppfinningar, synes dock behova formellt dndras med hinsyn
till #indringen av 3 §. Arbetstagaren skall sdlunda erhalla ratt till skélig ersittning
for uppfinning, som arbetsgivaren forvirvat rétt till. Ar friga om forvérv av en-
dast en enkel licens, kan ifragasiittas, om ersiittning 6verhuvudtaget skall utgé i
annat fall in di den forvirvade licensen verkligen utnyttjas.

Bestimmande av ersiittningens belopp torde som hittills savitt mdojligt béra
ske genom &verenskommelse mellan parterna. I lagen bor endast angivas de rikt-
linjer efter vilka erséttningen skall bestdmmas.
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Enligt lagen skall vid ersittningens bestimmande hénsyn tagas till uppfinning-
ens virde och omfattningen av den ritt till uppfinningen som arbetsgivaren over-
tagit dvensom till den betydelse anstillningen ma hava haft for tillkomsten av
uppfinningen. Enligt den tyska lagen skall for ersittningens bestimmande sir-
skild h#nsyn tagas till tjinsteuppfinningens ekonomiska anviandbarhet, arbetstaga-
rens uppgifter och stidllning i féretaget samt foretagets andel i uppfinningens till-
komst. Dessa i lagen angivna faktorer av betydelse for ersidttningens bestimmande
dro emellertid enligt motiven icke uttémmande angivna utan endast dgnade att
tjina som exempel pa faktorer, som kunna inverka pa erséttningens berdknande.
Det skulle leda fér langt att nirmare fordjupa sig i fragan om ersittningens be-
rikning. Hir ma endast nimnas, att det i motiven till den tyska lagen uttryckligen
omnimnes, att det icke kan vara den enskilde arbetsgivarens sak att beléna hog
uppfinningshéjd som sddan hos en uppfinning. Detta dr i stillet det allménnas
angeligenhet. Av denna anledning har man i Tyskland, anféres i motiven, valt en
avfattning av ifrdgavarande ersittningsbestimmelse, som nidrmar sig bl. a. den
svenska lagen.

Civilférvaltningen finner for sin del icke anledning att i detta sammanhang f6-
resld ndgon annan dndring av 6 § é4n den som foranledes av dndringen av 3 §.
I anslutning till indringen av 3 § bor dven 7 § av lagen éndras.

Civilforvaltningen har avslutningsvis framhallit, att ett genomférande av
de foreslagna lagdndringarna skulle medfora att kronan sidsom arbetsgivare
i storre utstrackning dn for narvarande bleve jimstélld med enskild foreta-
gare i vad avser ratten till arbetstagares uppfinningar. Det skulle ocksi un-
derldtta kronans samarbete med privata industriféretag och dirigenom
framja den tekniska utvecklingen och det tekniska framatskridandet.

Tjdnstemdnnens centralorganisation har patalat oligenheten for de an-
stallda av franvaron i lagen av fasta normer rorande bestimmande av skélig
ersittning dvensom av den langa tidsutdrikten vid behandling av arenden
om Overtagande av uppfinningar fran statstjinstemén.

Rdadmannen Hector har i sin framstillning anfort féljande.

Lagen avser enligt sin lydelse hir i riket patenterbara uppfinningar. Enligt min
erfarenhet — jag tjinstgér som ordférande & Stockholms radhusritts sjuttonde av-
delning — intriffar det i mal angdende ritten till en arbetstagares uppfinning ej
sillan, att arbetsgivarparten vill gora gillande att den uppfinning som avses icke
ar hir i riket patenterbar. Detta dr hidndelsen dven i sddana fall, d& patent medde-
lats pa uppfinningen.

Det dr givet, att, i sidana fall di det géller en arbetstagares icke patentskydda-
de uppfinning, domstolen kan, efter vilandeforklaring av anhingigt mal rérande
réitten till denna uppfinning, avbida patentmyndighetens i anledning av ingiven
patentansékan meddelade utldtande om uppfinningens patenterbarhet. Likaledes
ar det klart, att, d4 det giller redan patentskyddad uppfinning, domstolen kan
i enahanda ordning avbida laga kraftigande dom i sdrskild ogiltighetsprocess.
Men i bada dessa fall medfor ett sddant forfarande vanligen betydande omgéing
och tidsutdrikt. I det forstndmnda fallet kunna dartill komma komplikationer,
féranledda av att vederborande ej vill 4tnéjas med patentmyndighetens utlétande.

Klart torde vara att domstolen dr Atminstone formellt oférhindrad att i mal om
ritten till en arbetstagares uppfinning till bedémande upptaga ett pastiende om
bristande patenterbarhet hos denna uppfinning, och detta dven da patent hir i ri-
ket meddelats & uppfinningen. Ett sidant bedémande kan rent faktiskt komma
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att forlopa efter samma riktlinjer som en prévning av ogiltighetsinviindning i pa-
tentmal jadmlikt 19 § 5 mom. géillande patentférordning. Men domstolen saknar i
méal av forst angivna slag den auktoritativa och pa sakkunskap byggda samman-
siattning, som dr foreskriven i patentmal, for vilka jamlikt 23 § 1 mom. patentfor-
ordningen géller den bestimmelsen att tre i tekniska forhallanden kunniga per-
soner skola sitta i ritten. Rent logiskt sett kan ett sddant forhallande synas
mindre tillfredsstidllande. Och ur saklig synpunkt kan det, atminstone i vissa fall,
te sig uppenbart otillfredsstidllande. Tillvaron av de sakkunniga ledamdterna i tek-
niska sammanhang betyder néamligen en mycket pataglig forstirkning av rittens
kapacitet. Och statens namnd for arbetstagares uppfinningar torde icke kunna
ersitta den sakkunskap a4 teknikens omride som saknas hos domstolen.

Det skall ingalunda fornekas att i mal om rétten till arbetstagares uppfinningar
nagot behov av tekniskt sakkunniga ledaméter i domstolen stundom alls ej forelig-
ger. Men aven i patentmadl, dédri ovan angivna sammansittning av ritten dr obliga-
torisk, kan — 14t vara rent undantagsvis — si i verkligheten vara fallet. S& ar
exempelvis hindelsen da understundom endast rent réttsliga problem féreligga
till bedémande.

Med stod av det anforda har hemstéllts, att vid utredningen dverviiges
mojligheten och lampligheten av att i lagen inféra en regel av innehéll, att
Stockholms radhusratt skall vara ratt domstol i mal om arbetstagares upp-
finningar, och samtidigt en foreskrift, enligt vilken tekniskt sakkunniga le-
damoter av domstolen kunna foérordnas da behov darav finnes foreligga.

Slutligen ma namnas, att riksdagens justiticombudsman — med anledning
av en den 16 februari 1957 till justiticombudsmannen inkommen skrift fran
statsverkens ingenioérsforbund — i framstillning till Kungl. Maj:t den 20
september 1958 sammanfattningsvis uttalat att — dven om man accepterade
den i och for sig diskutabla utgdngspunkten att avtal icke kan slutas roran-
de anstéllnings- och arbetsférhéllandena for 16neplansanstéllda statstjinste-
man som aro underkastade d&mbetsansvar — det radde en betydande oklar-
het om i vilken utstrackning det vore mojligt for statlig myndighet att sluta
avtal med sina tjinstemdn om rétten till de uppfinningar, som dessa even-
tuellt framdeles komme att gora. Enligt justiticombudsmannen vore det dér-
for angelaget att atgirder vidtoges for att klarligga rattsliget.!

Justitieombudsmannens framstéillning har 6verlamnats till utredningen
for att tagas i beaktande vid fullgérande av utredningsuppdraget.

DIREKTIV FOR UTREDNINGEN

I direktiven for utredningen anférde departementschefen, efter att ha redo-
gjort for innehallet i gallande lag samt de inkomna framstallningarna om
lagdndring, féljande.

Sasom jag forut nadmnt saknades vid tillkomsten av 1949 érs lag erfarenhet av
lagstiftning pa omradet. Det forutsattes diarfér att en 6versyn av lagen kunde visa

1 Jir nu forslaget om de offentliga tjanstemannens forhandlingsritt (SOU 1963:51).
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sig erforderlig efter nagon tid (se andra lagutskottets utlditande nr 32/1949 s. 5).
Enligt min mening bor en sddan 6versyn nu komma till stind. Dérvid bor i forsta
hand undersokas i vad mén erfarenheterna fran lagens tillimpning kan anses péa-
kalla jaimkningar i den avvigning mellan arbetsgivarnas och arbetstagarnas in-
tressen som skett genom de forut berérda stadgandena i 3 § i lagen. Aven andra
sporsmal bor 6verviigas, bl. a. den i ett par av framstillningarna till Kungl. Maj:t
upptagna frigan om mojligheterna att savitt angar statsmyndigheterna och deras
personal genom avtal reglera forhallanden som faller inom lagens tillampningsom-
radde. Overhuvud taget bor lagstiftningen i d&mnet 6verses i belysning av de erfa-
renheter som hittills vunnits av dess tillimpning och med beaktande av att lag-
stiftningens syfte ar inte endast att pa ett skiligt sitt avviiga de rena partsintres-
sena utan #dven att frimja det allménnas intresse av att sddant forsknings- och
uppfinnararbete som for tekniken framéat stimuleras. De skilda synpunkter som
framforts i de foérut ndmnda framstéllningarna bér uppmérksammas vid &versy-
nen.

Den hir férordade 6versynen synes bora anfortros en sirskild utredningsman.
Behovet av speciell sakkunskap torde bora tillgodoses genom att experter stélles till
utredningsmannens foérfogande. Samrad bor dga rum med den pagdende utred-
ningen rorande statstjinsteménnens forhandlingsritt. Utredningsarbetet bor be-
drivas skyndsamt.

Det dr onskvirt att utredningen bedrives i samarbete med 6vriga nordiska ldn-
der, i den man intresse dar foreligger for en likformig lagstiftning pa omréadet.

ALLMAN MOTIVERING

Sporsmalet vem som skall dga ratt till en uppfinning i siddana fall, di upp-
finningen gjorts av en person i annans tjanst, har forst jamforelsevis sent
blivit féremal for lagstiftning i vart land. Atminstone till en del torde detta
ha berott pa att i dldre tider innan tekniken och industrien natt sin nuva-
rande hoga utveckling uppfinnarverksamheten i huvudsak uppbars av en-
staka s. k. fria uppfinnare, vilka sjilva bekostade sina experiment och om-
besorjde exploaterandet av sina uppfinningar. I detta hinseende har under
senare tid intratt en avsevird forskjutning. Teknikens och industriens fram-
marsch har medfért genomgripande dndringar i fraga om forsknings- och
utvecklingsarbetets metoder och resurser och uppfinnarverksamheten och
uppfinningarnas utnyttjande ha kommit att kréva allt mera betydande ka-
pitalutlagg. Uppfinnarverksamheten har i f6ljd harav, sisom framholls un-
der forarbetena till den géallande lagen i &mnet, mer och mer knutits till in-
dustriféretagen, dar uppfinnararbete i mycket stor omfattning utfores av
anstéllda, ofta av flera i samverkan.! Det ar tydligt, att genom denna ut-
veckling fragan om ritten till uppfinningar, som gjorts av anstéllda och dga
samband med deras tjinst, pa ett helt annat sétt dn tidigare kommit i for-
grunden.

' T Amerikas forenta stater har dock pa senare tid ifrigasatts, att denna utveckling bru-
tits och att den fria uppfinnarverksamheten fortfarande dr betydande (se Industria nr 3
1960).
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Ritten till arbetstagares uppfinningar ar ett bade i vart land och utom-
lands livligt diskuterat spérsmal, betriffande vilket betydande meningsskilj-
aktigheter kommit till synes. Svérigheterna att komma till ritta med detta
sporsmal hinga niara samman med att frigan kan sédgas falla inom tva oli-
ka rattsomraden, arbetsritten och patentritten, vilkas principer pa denna
punkt strida mot varandra. Inom arbetsratten — dit frigan kan hénféras,
eftersom den angér férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare — gél-
ler silunda grundsatsen att ratten till vad arbetstagaren framstéller i tjins-
ten tillkommer arbetsgivaren, medan patentritten bygger pa principen att
en patenterbar uppfinning tillkommer upphovsmannen, vilken genom pa-
tentlagstiftningen tillférsikras skydd mot obehérigt utnyttjande av hans
uppfinning. Den féreliggande fragan innefattar alltsd svira avvagningspro-
blem, vid vilkas 16sning hidnsyn maste tagas ej endast till arbetsgivarens och
arbetstagarens berittigade intressen utan #ven till synpunkten att forsk-
nings- och uppfinnararbete som for tekniken framét bor stimuleras.

Fore tillkomsten av 1949 ars lag om arbetstagares uppfinningar funnos i
vart land icke nigra lagregler i Aamnet och vid utarbetandet av lagen sakna-
des alltsd erfarenhet av lagstiftning p4 omradet. Sasom framholls under la-
gens forarbeten maste dirfér utformningen av lagen till stor del grundas pa
antaganden och allminna 6verviganden och att darfor jaimkningar seder-
mera kunde visa sig erforderliga. Sedan lagen numera varit i kraft under
mer én tretton ar, har en viss erfarenhet vunnits réorande dess verkningar.
Dessa erfarenheter dro emellertid ej s& omfattande som i forstone kunde va-
rit att véinta. Tvister rorande ritten till anstdlldas uppfinningar, vilka dra-
gas under domstolarnas provning, dro sparsamt forekommande och inom en
betydande del av néringslivet ha lagbestimmelserna varit asidosatta genom
avtal. Inom den statliga namnden for arbetstagares uppfinningar har emel-
lertid en icke obetydlig erfarenhet samlats. Att erfarenheterna ej dro si om-
fattande gor det emellertid naturligt att man vid en 6versyn av lagen fram-
gar med forsiktighet och vidtager dndringar endast i den mén mera patag-
liga skal foreligga.

Den géllande lagen utgar fran grundsatsen, att en arbetstagare har sam-
ma ratt till sina uppfinningar som andra uppfinnare. Endast i den mén la-
gen uttryckligen stadgar ager arbetsgivaren intrdda som arbetstagarens
rattsinnehavare med avseende & uppfinningen. Sa ar enligt lagen fallet, nir
uppfinningen tillkommit i samband med tjansten; &r sambandet av viss stor-
re styrka, dger arbesgivaren dvertaga hela ritten till uppfinningen, medan
han eljest endast har ritt att utnyttja den i sin egen rorelse. I de fall arbets-
givaren forviarvar nigon ritt till uppfinningen, skall i princip ersattning ut-
gé till arbetstagaren. Denna lagens reglering av férhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare med avseende & den senares uppfinningar i tjinsten
ar i stort sett av dispositiv karaktir; lagreglerna kunna asidoséttas genom
avtal mellan parterna, nagot som ocksa pa siatt framhallits i stor utstrack-
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ning skett. P4 vissa punkter ar lagen emellertid tvingande, i vilket hénseen-
de framst mérkes, att lagens regel om ersittning till arbetstagaren skall
iakttagas d4nda att annat avtalats fore uppfinningens lillkomst. Vidare gil-
ler den allménna regeln, att om tillimpning av villkor, som upptagits i av-
tal rorande ratten till arbetstagares uppfinning, ar uppenbarligen stridande
mot god sed eller eljest otillborlig, villkoret ma jamkas eller lamnas utan
avseende.

Mot denna lagens allmédnna uppbyggnad ha under den tid lagen varit i
tillimpning icke framkommit ndgra anmérkningar av principiell natur och
ej heller enligt utredningens asikt dr nagon dndring hérutinnan pékallad.
Det synes salunda riktigt, att som utgangspunkt fér regleringen av forhal-
landet mellan arbetsgivare och arbetstagare fastsla att arbetstagaren har
samma ritt till sin uppfinning som andra men att darifradn stadga vissa be-
stamda undantag, d4 arbetsgivaren #dger intridda i den forres rittsstallning.
Att lagen i princip icke bor vara tvingande utan ldmna utrymme at parterna
att genom avtal reglera fragan om ratten till den anstilldes uppfinningar pé
annat sitt dn lagen synes ocksi riktigt med héansyn till de skiftande férhal-
landen under vilka néringslivet arbetar och uppfinnarverksamhet bedrives.
Genom de tvingande regler som lagen innehéller torde i tillborlig grad vara
sorjt for att den principiella avtalsfriheten icke medfor stétande resultat.

Den punkt inom lagstiftningen dér i férsta hand kritik framkommit och
olika meningar kommit till uttryck géller omfattningen av den rétt arbets-
givaren skall tillerkdnnas med avseende & arbetstagarens uppfinningar i
tjansten. Mot den nuvarande regleringen — enligt vilken arbetsgivaren har
ratt till uppfinningen i dess helhet endast i fall som avses i 3 § forsta stye-
ket — har bl. a. invénts, att den i alltfor liten utstrackning tillgodosige ar-
betsgivarens intresse av att kunna Overtaga hela ritien till uppfinningar
som gjorts i hans rorelse samt att gransdragningen mellan de slag av upp-
finningar, betridffande vilka arbetsgivaren hade olika ritt, vore oklar och
flytande. Sdsom framgér av den tidigare redogorelsen har frin vissa statli-
ga myndigheters sida sarskilt framhallits, att den gillande lagen, enligt vil-
ken arbetsgivaren endast i ringa utstrdckning kunde i dess helhet 6vertaga
en tjansteuppfinning, medfért svarigheter att triffa s. k. samarbetsavtal for
myndigheterna, som i stort saknade mdjligheter att genom avtal med sina
anstillda erhilla en starkare réttsstidllning med avseende 4 uppfinningar av
dem.

Samtidigt som fran foretradare f6r den enskilda industrien framhéllits att
arbetsgivaren enligt de nuvarande reglerna hade alltfér svag stdllning har
dock ibland gjorts géllande att en dndring av lagen icke vore s& nédvéndig,
eftersom inom industrien i stor utstrdckning géllde den for arbetsgivaren
mera féorméanliga reglering, som kommit till stind i enlighet med det tidiga-
re omnimnda ramavtalet. Detta kan emellertid ej anses som nagot skél emot
en lagindring, om en sddan eljest finnes befogad; lagen bor soka fastsla vad
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som objektivt sett framstar som rimligt och rittvist i flertalet konflikifall,
oavsett om lagen i storre eller mindre utstrackning &r eller kan bli satt ur
tillampning genom avtal. Hartill kommer, att lagens utformning kan verka
normerande pa avtalen inom omradet. A andra sidan synes den omstandig-
heten, att sérskilda svéarigheter uppstatt for statsmyndigheterna sdsom ar-
betsgivare darfor att de icke, nér behov darav foérelegat, kunnat genom avtal
med de anstéllda forsdkra sig om en mer omfattande ratt till de anstalldas
uppfinningar 4n lagen stadgar, icke i och for sig utgora ett skil {or en lag-
andring till arbetsgivarens férméan. Behova statsmyndigheter i vissa sar-
skilda situationer en béttre stidllning 4n den lagen i normala fall anser som
en rattvis avvdgning mellan arbetsgivarens och arbetstagarens intressen,
maiste 16sningen av denna friga sokas pa andra viégar d4n genom en dndring
av lagens materiella regler.

Gillande lag utgar fran principen att en arbetstagare har samma ratt till
sina uppfinningar som andra uppfinnare. Grunden till att denna princip i
viss utstriackning brytes till arbetsgivarens forman, nér uppfinningen till-
kommit i samband med den anstilldes arbete hos sin arbetsgivare, ar sjilv-
fallet att i f6ljd av detta samband arbetsgivaren anses ha i viss min med-
verkat till upptfinningens tillkomst. En sadan medverkan kan ha lidmnats
under olika former. Den kan ha bestatt i att arbetsgivaren gjort de nédvéan-
diga kapitalutlaggen for uppfinningens utexperimenterande eller genom att
foretagets utrustning och material och tidigare samlade erfarenheter utnyti-
jats fér uppfinningens dstadkommande. I andra fall kan arbetsgivaren ha
bidragit till uppfinningen p4 si sitt att arbetstagaren genom sjilva sin tjanst
hos arbetsgivaren erhallit uppslaget till uppfinningen eller rent av utfort
densamma efter anvisningar fran foretagets sida.

Graden av arbetsgivarens medverkan kan sjilvfallet vaxla. I vissa fall kan
den vara av jamforelsevis ringa omfattning medan i andra arbetsgivarens
andel i uppfinningens tillkomst kan vara si betydande att han ér att betrak-
ta som meduppfinnare. I gillande lag har ocksi hidnsyn tagits hértill, i det
att omfattningen av arbetsgivarens ritt till tjansteuppfinningar ar beroende
av om sambandet mellan uppfinningen och tjinsten — och dérmed graden
av arbetsgivarens medverkan — dr mer eller mindre utpriglat. Sdlunda ger
lagen arbetsgivaren riitt att évertaga uppfinningen i dess helhet i vissa fall,
dar sambandet anses vara sarskilt starkt; saddan ratt dger arbetsgivaren, om
forsknings- eller uppfinnarverksamhet utgor arbetstagarens huvudsakliga
arbetsuppgift och uppfinningen tillkommit vasentligen sdsom resultat av
denna verksamhet eller uppfinningen eljest innefattar 16sningen av en i
tjansten forelagd, nirmare angiven uppgift. I fraga om uppfinning, som till-
kommit i annat samband med anstillningen, dger ddremot arbetsgivaren en-
dast torvarva ratt att utdova uppfinningen i sin egen verksambhet.

Det omrade, inom vilket arbetsgivaren i enlighet med dessa bestimmelser
dger dvertaga ritten till arbetstagarens uppfinning i dess helhet, méste an-
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ses jamforelsevis begriansat. Sddan verksamhet som i lagen bendmnes forsk-
nings- eller uppfinnarverksamhet torde ej forekomma i nigon storre ut-
strackning inom industrien, dtminstone om dirunder ej ocksid — nigot som
emellertid 4r synnerligen tveksamt — hénféres sddan verksamhet som bru-
kar kallas konstruktions- och utvecklingsarbete. Vidare begridnsas omradet
av kravet att forsknings- eller uppfinnarverksamhet skall vara den anstill-
des huvudsakliga sysselsitining, nagot som ej torde vara sa vanligt. Ej hel-
ler torde det vara si ofta férekommande, att en uppfinning kan séigas inne-
fatta 16sningen av en i tjdnsten forelagd, ndrmare angiven uppgift; har upp-
stalles ju krav att arbetsgivaren savil angivit problemet som ldmnat vissa
anvisningar for dess 16sning.

Sporsmélet i vilken utstrdckning arbetsgivaren skall d4ga 6vertaga hela
riatten till de anstilldas uppfinningar i tjinsten ar sjdlvfallet en avvignings-
fraga. Hiarvid maste & ena sidan beaktas, att ratten att utnyttja uppfinning-
en enbart i sin egen rorelse dr ganska véirdel6s for sddana arbetsgivare, som
icke bedriva niagon egen tillverkning. Fransett dessa fall iar vidare att méirka
att ett 6vertagande av nyttjanderitten icke utesluter att uppfinningen kom-
mer dven andra, kanske konkurrenter, till godo. Sistndmnda forhallande
kan naturligtvis verka som en hdmsko pa ett foretags villighet att stilla eko-
nomiska och personella resurser till férfogande for sadan verksamhet, dar
uppfinningar kunna férvantas. En nyttjanderitt, begrinsad till den egna ro-
relsen, mojliggor ej heller, sdsom pétalats i de inkomna framstillningarna
om en lagédndring, for arbetsgivaren att stilla uppfinningen till férfogande
for sidana foretag, med vilka arbetsgivaren i syfte att gemensamt fora ut-
vecklingen framat traffat avtal om 6msesidigt utbyte av vunna erfarenheter
och ron. A andra sidan maste sjalvfallet storsta hansyn tagas till arbetsta-
garens intresse av att kunna fritt forfoga 6ver uppfinningen utan annan in-
skrankning dn den som ligger i den arbetsgivaren redan enligt gillande lag
tillkommande licensratten. Hirvid méaste emellertid beaktas, att det icke ar
fradga om att arbetstagaren skall beh6va avstd nagot av sin ratt till uppfin-
ningen utan skilig ersattning harfor.

Enligt utredningens mening giva de nuvarande bestimmelserna knappast
arbetsgivaren mojlighet att 6vertaga hela ratten till uppfinningen i den om-
fattning som med hénsyn till det férut anférda kan anses pakallad. Ett steg
i riktning mot att utvidga detta omrade synes 6nskvart dven for att darmed
minska spdnnvidden mellan lagens reglering och den som i anslutning till
det forut omndmnda ramavtalet mellan de av fragan nirmast berérda par-
terna pa arbetsmarknaden faktiskt ar gédllande inom avsevédrda delar av na-
ringslivet. Hértill kommer angeldgenheten av att pa detta omrade i storsta
mojliga man erna rittslikhet med de 6vriga nordiska lédnderna, i vilka gal-
ler eller framlagts férslag till bestdmmelser som tillerkdnna arbetsgivaren
en avsevirt starkare réttsstdllning dn den nuvarande svenska lagen.

Under de nordiska 6verldggningarna har starkt betonats viardet av savitl
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mojligt ensartade regler rorande ritten till arbetstagares uppfinningar.
Det pagdende nordiska samarbetet med syfte att fa till stind en enhetlig pa-
tentlagstiftning gor det sirskilt angeliget att dven i fridga om ratten till an-
stilldas uppfinningar uppna likartade regler. Patentsamarbetet syftar nam-
ligen till att patent skall pa ansokan efter behandling i endast ett av de fyra
nordiska patentverken av detta meddelas dven for de andra landerna och
denna ordning underlittas om varje patentverk kan bedéma, om ratten att
séka patent i ett visst fall tillkommer arbetsgivaren eller arbetstagaren. Hér-
jamte maste beaktas, att det 6kade utbytet av arbetskraft mellan de nordiska
linderna gor det onskvirt, att minsta mojliga olikhet rdder mellan lan-
derna i friga om ritten till uppfinningar i samband med anstéllningar.

Huru mycket omradet, inom vilket arbetsgivaren skall dga att overtaga
hela ritten till en uppfinning, bor utvidgas dr en tveksam bedomningsfraga,
som ingdende dryftats under de nordiska dverliggningarna. Att harvid folja
den gillande danska och finska lagstiftningen — som tillerkédnna arbetsgi-
varen full ritt till den anstilldes uppfinning sa snart ett samband foreligger
mellan uppfinning och anstillning — har sarskilt & svensk sida ansetts fora
for 1angt. En sadan 16sning skulle ju innebéra, att dven om sambandet vore
mycket uttunnat och t. ex. endast bestod i att arbetstagaren genom sin tjanst
fatt impulsen till en uppfinning, arbetsgivaren dgde ritt att 6vertaga uppfin-
ningen i dess helhet. Detta skulle knappast sta i overensstammelse med de
tidigare utvecklade grunderna for arbetsgivarens ritt till overtagande av
uppfinningar eller att dennes rorelse hade en beaktansvird del i uppfinning-
ens tillkomst.

I de fall, da gillande lag tillerkénner arbetsgivaren full ratt till den an-
stilldes uppfinningar, bestar sambandet mellan uppfinning och tjanst i att
det ingér i den anstilldes tjinsiealigganden att fgna sig at den verksamhet
av vilken uppfinningen ir resultatet. Sambandet av denna art ar emellertid
i de av lagen angivna fallen sérskilt framtradande; det kréaves att forsknings-
eller uppfinnarverksamhet ar arbetstagarens huvudsakliga sysselsattning el-
ler att arbetstagaren fitt en nirmare angiven uppgift sig forelagd. Men ett
samband av samma art kan foreligga dven i atskilliga andra situationer. Sa
miste anses vara foérhallandet s snart arbetstagaren fatt i uttryckligt upp-
drag att dgna sig at den verksamhet, ur vilken uppfinningen sedermera
framgatt. Men éven om négot direkt uppdrag ej kan anses foreligga, kan ett
sadant samband vara for handen i fall arbetsanstillningen dr av den natur
att det ingér i den anstilldes tjénst att Agna sig &t verksamheten i fraga. Ul-
mirkande for de nu avsedda fallen &r alltsa att det pa grund av sarskilt upp-
drag eller i f6ljd av tjanstens natur ingar i den anstilldes aligganden att
dgna sig at just den verksamhet, som lett till uppfinningen.

Da det giller att finna en limplig avgrinsning av omrédet for arbetsgiva-
rens mojlighet att vertaga den fulla rétten till en uppfinning, synes nu an-
givna tankeging kunna tjéna till ledning. Man skulle med andra ord ga vi-
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dare pa den av lagen redan anvisade vigen och som foérutsiattning fér arbets-
givarens ritt att 6vertaga en uppfinning i dess helhet uppstilla, att uppfin-
ningen ir resultatet av sddan verksamhet, varat arbetstagaren haft skyldig-
het att dgna sig. Utredningen vill — i likhet med den finska och den norska
kommittén samt den danske delegerade — fororda en l6sning efter denna
linje, vilken ansluter sig till den nyligen antagna tyska lagstiftningen. En sa-
dan 16sning innebdr, att i forsta hand alla uppfinningar som vésentligen éro
resultatet av s. k. konstruktions- och utvecklingsarbete kunna férvirvas av
arbetsgivaren, dven i de fall dir den nuvarande lagens fordringar icke dro
uppfylldé. Men déirutéver medfor en sidan I1osning, att sa snart det kan sé-
gas ingd i den anstilldes aligganden att pa nagot sitt fora utvecklingen
framat, en ur sadan verksamhet framsprungen uppfinning kan 6vertagas av
arbetsgivaren. Diaremot skulle frdn omradet for arbetsgivarens mojlighet att
forvarva fulla ratten till en uppfinning uteslutas de fall dd sambandet mel-
lan uppfinning och tjanst dr uttunnat och t. ex. endast bestar i att arbetsta-
garen genom sin tjénst fatt uppslaget till uppfinningen, ehuru hans tjinst
icke inneburit skyldighet att skéta annat 4n ett rent rutinarbete.

Oavsett huruvida uppfinningen ar ett resultat av arbetstagarens aliggan-
den i tjdnsten, synes det i ett fall befogat att arbetsgivaren far ratt att 6ver-
taga uppfinningen i dess helhet. Det géller niar uppfinningen tillkommit va-
sentligen genom utnyttjande av erfarenheter som samlats i arbetsgivarens
rorelse. Det ror sig hir om s. k. miljéuppfinningar, dir det maste antagas
att arbetstagaren icke natt fram till uppfinningen eller atminstone ej sa
snabbt gjort detta om han ej haft tillgdng till sddana erfarenheter — av po-
sitiv eller negativ art — i rorelsen, som erhallits vid tidigare foérsok att na
fram till en 16sning. Aven pa ifragavarande punkt har enighet natts vid de
nordiska overliggningarna.

Med den nu angivna huvudgrunden for arbetsgivarens 6vertaganderitt el-
ler att uppfinningen tillkommit vésentligen sasom ett resultat av hans alig-
ganden i tjinsten kan det ifragasittas, om kravet att uppfinningen faller
under arbetsgivarens verksamhetsomriade behover kvarstd. DA uppfinning-
en ir resultatet av ett mer eller mindre bestdmt givet uppdrag kunna skl
anforas for att uppfinningen bor tillkomma arbetsgivaren, dven om uppfin-
ningen faller utom hans verksamhetsomrade. Overvigande skél torde emel-
lertid tala fér att bibehalla denna begriansning, mot vilka nagra invindning-
ar icke framkommit under lagens giltighetstid. I ett fall synes dock — i an-
slutning till vad som géller enligt dansk riatt — denna férutsidttning icke be-
hova vara for handen. Det dr nédr uppfinningen innefattar 16sningen av en i
tjansten forelagd, ndrmare angiven uppgift. I detta fall, dir det ar fraga om
en uppdragsuppfinning i trdngre mening, synes namligen arbetsgivarens in-
tresse av att overtaga uppfinningen vara sarskilt framtridande; uppdraget
kan ju ha givits med tanke just pa eventuell framtida produktion eller for
overlatelse till annan.

3—640352
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Sasom framgar av den tidigare lamnade redogérelsen ha telestyrelsen och
forsvarets civilforvaltning i sina framstillningar till Kungl. Maj:t framhal-
lit, att en statlig arbetsgivares maojligheter att genom avtal komplettera la-
gens bestimmelser vore starkt begrinsade. I direktiven har éven péapekats,
att fragan om mojligheterna att savitt angéar statsmyndigheterna och deras
personal genom avtal reglera férhallanden inom lagens tillimpningsomréde
borde 6verviagas. Denna fraga ar tydligen en del av det stérre problemet, om
och i vad méan statliga myndigheter dga traffa avtal 6ver huvud taget med si-
na anstillda, och det kan ifrigaséttas, huruvida den del av problemet som
angar ritten till uppfinningar lampligen bér utbrytas till sidrbehandling.
Emellertid torde, om det forut antydda forslaget till utvidgning av arbetsgi-
varens riattsstillning genomfores, fragan om avtalsmojligheter for statsmyn-
digheter komma att sakna storre aktualitet, endr da den réttsstillning, som
idmbetsverken ansett sig behova, tillerkédnnes dem redan pa grund av lag.
Utredningen har dirfoér med sin installning i lagfragan ansett sig kunna lam-
na sporsmalet om avtalsméjligheterna for statsmyndigheter asido.

Enligt lagen giller, att om arbetsgivaren helt eller delvis intrdder sdsom
arbetstagarens rittsinnehavare med avseende & en av denne gjord uppfin-
ning, skall arbetstagaren vara berattigad till skilig ersattning. Denna regel
giller and4 att annat ma vara avtalat fére uppfinningens tillkomst. Till re-
geln om skilig ersittning knyter lagen vissa bestimmelser, angivande vilka
forhallanden som sédrskilt dro av betydelse vid ersidttningens bestimmande.
Det har ibland fran uppfinnarhall gjorts gillande, att ersédttning i enlighet
med denna regel i minga fall utgatt med alltfér laga belopp. Att hirutinnan
uttala nigot generellt omdome torde vara vanskligt. Lagens stdndpunkt ar
emellertid klar; ersittningen skall med beaktande av samtliga pa fragan in-
verkande omstindigheter bestimmas till ett skiligt belopp. Med hénsyn till
de skiftande férhallanden under vilka uppfinningar tillkomma torde det ej
heller lata sig gora att i lagtext narmare &n som skett angiva de omstandig-
heter som iro av betydelse vid ersidttningens bestimmande. Det bor emeller-
tid betonas att det uppenbarligen &r en angeligenhet av storsta vikt att ar-
betstagarens ersittning icke tillmites i underkant, i forsta hand for att upp-
hovsmannens intresse ej tillbakasidttes men dven ur synpunkten att eljest
den sporre till uppfinningar som ligger i ersidttningen foérsvagas.

Ersittningsregeln i 6 § innehéller en sdrbestimmelse for det fall att ar-
betsgivaren enligt 3 § forsta stycket dger intrdda som arbetstagarens rattsin-
nehavare. I detta hinseende stadgas, att ersattning skall, utéver skilig gott-
gorelse for de kostnader arbetstagaren kan ha fatt vidkédnnas for uppfin-
ningen, utgi allenast i den man virdet av den réitt till uppfinningen som ar-
betsgivaren overtagit overstiger vad som med hénsyn till arbetstagarens 16n
och évriga formaner i tjansten rimligen kunnat férutsittas. Mot den princip
at vilken stadgandet ger uttryck synes intet vara att erinra; ju starkare sam-
bandet mellan uppfinning och tjénst ar desto stérre kan arbetsgivarens an-
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del i uppfinningen sidgas vara. Men déarest omradet for det fall da arbetsgiva-
ren ager erhdlla en oinskrankt ratt till arbetstagarens uppfinningar vidgas
i enlighet med vad forut foreslagits, skulle en motsvarande presumtionsregel
med syftning pé det storre omradet kunna verka alltfor inskrinkande pa er-
sattningens storlek. Det bor framhallas, att utredningens foérslag om utvidg-
ning av arbetsgivarens rattsstiallning icke far tagas till intikt for ett frangi-
ende av regeln att arbetstagaren stddse bor erhalla skélig ersattning for vad
han avstar. Med hansyn hértill synes den nyss angivna sarregeln kunna ut-
ga och i stéllet bland de omstandigheter som sérskilt skola beaktas vid er-
siattningens bestimmande angiva arbetstagarens anstillningsvillkor.

Sasom forut antytts mota alltid stora svarigheter att i det sdrskilda fallet
bestimma vad som kan vara skilig ersiattning. Vad som gor denna bedém-
ning sarskilt vansklig ar att hiansyn maste tagas till s manga ovissa fakto-
rer. Detta ar sarskilt framtriadande, nar ersdttningen — sasom i och for sig
ar onskvirt — bestimmes pa ett tidigt stadium, kanske innan uppfinningen
dnnu ej blivit mera noggrant utexperimenterad. PA grund hirav kan det
jamforelsevis ofta tdnkas intriffa att en ersattning, som icke &r bestimd pé
royaltybasis, sedermera framstar som oskalig i f61jd av helt &ndrade forhal-
landen. I den danska lagen och det finska och norska forslaget har med hén-
syn hartill upptagits en regel om mojlighet att jimka en redan faststélld er-
siattning — genom frivillig uppgorelse eller efter rittegdng — nér dndrade
forhillanden tala darfér. En sddan regel 6vervigdes aven for svenskt vid-
kommande under forarbetena till den gédllande lagen men avvisades, bl. a.
av principiella skal.

Det ar sjalvfallet alltid vanskligt att 6ppna mojlighet att frdngd vad en
gang blivit bestdmt genom frivillig uppgorelse eller genom domstols beslut.
En sddan méjlighet medfor otrygghet for bada parter, endr dessa icke kun-
na vara sikra pa att ett faststéllt ersdttningsbelopp ir definitivt. Det maste
emellertid beaktas, att nar det géller uppfinningar skélen for att en om-
provning av ersidttningen skall kunna dga rum vid 4ndrade férhallanden éro
ovanligt starka. Pa f4 omraden torde ndmligen rdda sa stora svarigheter som
i frdga om uppfinningar att innan en nagot langre tids erfarenhet vunnits
bestimma virdet. Detta torde, lat vara i mindre mén, gilla dven om ersétt-
ningen bestdmmes pa royaltybas.

Vid évervigande av skélen for och emot en jimkningsregel har utredning-
en, ehuru med viss tvekan, stannat for att i likhet med den finska och norska
kommittén foresla inférande av en dylik bestimmelse. Mojlighet till jamk-
ning bor emellertid std 6ppen endast nidr de omstidndigheter som lago till
grund for ersidttningens bestimmande fordndrats och nir denna andring till-
lika ar visentlig.

I och med att arbetsgivaren genom meddelande till arbetstagaren forkla-
rat sig vilja i enlighet med lagen helt eller delvis 6vertaga dennes ratt till
uppfinningen har den forres forviarv av riatten kommit till stand. Darmed
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har ocksa intratt skyldighet for arbetsgivaren att till arbetstagaren utgiva
skédlig ersdttning for den 6vertagna rétten. Vid denna tidpunkt, d& mahéan-
da uppfinningen &dnnu icke ar fullt utexperimenterad, kunna emellertid pé
siatt forut berorts stora svarigheter mota att bedéma ersédtiningens storlek,
eftersom virdet dr beroende av sa ménga ovissa faktorer. Hartill kommer,
att frdgan om uppfinningen ar patenterbar eller icke — och dirmed om skyl-
dighet att utgiva erséttning i enlighet med lagen 6ver huvud féreligger —
kan vara foremal for tvekan. Dessa omstindigheter kunna sjialvfallet med-
féra en benédgenhet hos parterna att uppskjuta stillningstagandet till ersitt-
ningens storlek. Om saval arbetsgivaren som arbetstagaren adro ense dérom,
kan sjalvfallet ingen invindning riktas mot ett uppskov med ersittningens
bestimmande. Men i andra fall kan den ersidttningsberéttigade arbetstagaren
onska en snabb uppgoérelse, ehuru arbetsgivaren ér ovillig hértill. Inom ut-
redningen har diskuterats, huruvida ndgon bestimmelse kunde inféras som
i en sadan situation underlattade for arbetstagaren att komma till sin ritt.
Harvid har som forebild pekats pa att inom vissa industriforetag tillaimpades
det forfarandet att utbetalning av visst mindre belopp, en gratifikation, gjor-
des sa snart arbetsgivaren forvirvat ratten till en uppfinning medan ersitt-
ningsfragan i ovrigt uppskots i avvaktan pa nidrmare erfarenheter om upp-
finningens anvédndbarhet. Det har dven framhaéllits, att i den tyska lagen
funnes en bestimmelse av innebord, att arbetsgivaren vore skyldig att inom
viss tid efter forvarvet med for honom bindande verkan tillkdnnagiva vad
han vore villig att betala for den forvéirvade ratten. Utredningen anser emel-
lertid att det skulle méta stora svarigheter att i anslutning till nagon av des-
sa forebilder foreskriva nidgon sédrregel i &mnet. Hiarvid ma endast framhAl-
las, att en i lag stadgad skyldighet for arbetsgivaren att, innan erséittningen
blivit slutligt bestimd genom frivillig 6verenskommelse eller efter ritteging,
i avrakning betala en viss del av ersidttningen av denna kan kringgés genom
pastaendet att enligt arbetsgivarens uppfattning uppfinningen helt saknade
viarde eller i allt fall arbetsgivaren saknade skyldighet att erligga ersétt-
ning med héansyn till att arbetstagaren for sin prestation vore till fullo er-
satt genom sina loneférmaner. Det bor emellertid erinras om att arbetstaga-
ren si snart uppfinningen 6vertagits av arbetsgivaren kan instimma arbets-
givaren till domstol med yrkande om ersédttningens faststillande.

I den tidigare namnda av rddmannen Hector gjorda framstillningen har
foreslagits, att alla mal om rétt till arbetstagares uppfinningar skulle upp-
tagas av Stockholms radhusritt sasom forsta instans samt att rAdhusritten
vid handlaggningen av sddana mal skulle ha tekniska bisittare. Fragan om
radhusratten som sarskilt forum for mal av ifrdgavarande slag var foremal
for overvdganden under forarbetena till 1949 ars lag (prop. 101/1949 sid.
85—95). Tanken hirpa avvisades emellertid. Enligt utredningens &asikt ha
direfter icke sddana skal framkommit, som féranleda ett annat stillnings-
tagande.
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Vid vissa till undervisningsviasendet horande inrittningar finnas befatt-
ningar, vilkas innehavare ej ha nagon egentlig undervisningsskyldighet.
Aven siddana befattningshavare, vilka icke falla under begreppet lirare, bora
vara undantagna frin lagens tillimpningsomrade. Med hinsyn hértill har i
paragrafen med ldrare likstallts vetenskaplig personal vid undervisnings-
visendets inrattningar.

I paragrafen har i 6vrigt icke vidtagits annan édndring &n att, da vig-
och vattenbyggnadskarens personal i det hidnseende varom hir ir fraga
intager i stort sett samma stillning som befattningshavare i krigsmaktens
reserver, undantagsbestimmelsen i tredje stycket utvidgats att avse jamval
de forstnamnda.

Olikheterna i forhallande till danska lagen samt de finska och norska
férslagen dro nationelit betingade.

2 §.

Paragrafen motsvarar 2 § andra stycket i gillande lag. Forsta stycket
har i férslaget upptagits i 3 §. Dessa redaktionella jimkningar ha vidtagits
i syfte att nd 6verensstimmelse med den danska lagen och de finska och
norska forslagen.

Det kan anmirkas, att hinvisningen till 10 § i forslaget omfattar dven
den foreslagna nya bestimmelsen om jdmkning av tidigare genom avtal
eller dom bestdmd ersdttning.

3 §.

Sasom nyss ndmnts motsvarar denna paragraf 2 § forsta stycket gil-
lande lag.

4.

I denna paragraf, som motsvarar 3 § i gillande lag, regleras den centrala
frdgan om foérutsattningarna for att arbetsgivaren skall dga intride i ar-
betstagarens réttsstillning med avseende & den senares uppfinningar.

Bland de uppfinningar, till vilka enligt férsta stycket arbetsgivaren kan
forvirva hela ritten, hor sdsom i den allminna motiveringen angivits i
torsta hand sddana uppfinningar som avses i 3 § forsta stycket av gillande
lag. Utmérkande for dessa ir, att de tillkommit sidsom resultat av ett forsk-
ningsarbete, som arbetstagaren pa arbetsgivarens uppdrag bedrivit. Dessa
uppfinningar kunna dérfor kallas forskningsuppfinningar eller uppdrags-
uppfinningar i tringre bemirkelse.
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Under bestimmelserna i forsta stycket aro vidare att hinfoéra andra upp-
finningar som tillkommit sdsom resultat av arbetstagarens verksamhet till
fullgérande av honom &vilande arbetsuppgifter. Bland dessa uppfinningar,
vilka kunna benidmnas uppdragsuppfinningar i vidstrickt mening, markas
forst sidana, som éaro resultatet av sddana arbetsuppgifter som arbets-
tagaren fatt sig tilldelade i syfte att séka fora utvecklingen framat, ehuru
uppfinningarna icke dro att hidnféra till forskningsuppfinningar siasom
dessa definierats i gillande lag. €4 kan vara fallet t. ex. darfér att forsk-
nings- eller uppfinnarverksamhet icke r arbetstagarens huvudsakliga ar-
betsuppgift eller dirfér att verksaiiheten icke kan séigas ha denna speciella
karaktir utan ar att hianféra under vad som brukar bendmnas konstruk-
tions- och utvecklingsarbete (jamfér utlatande den 9 mars 1957 av Statens
nimnd fér arbetstagares uppfinningar i drende nr 10 1956/57). Begreppet
uppdragsuppfinningar ar emellertid vidare. Diarunder ar att hénfora alla
uppfinningar som falla inom ramen for arbetstagarnas aligganden i tjansten.
Avgorande 4r alltsd om det kan sigas inga i den anstilldes aligganden att
soka losa de problem som méter inom hans arbetsomrade. :

Omfattningen av den anstiilldes aligganden i detta héinseende véxla tyd-
ligen fran fall till fall. Arbetstagarens stillning inom féretaget ar sjalv-
fallet hirvid av betydelse. En arbetstagare i ledande stillning har som
regel betydligt vidare skyldigheter &n en arbetstagare i underordnad be-
fattning. Arbetets art ir ocksa av vikt. Om en driftsingenjor lagger marke
till att en viss arbetsoperation inom den del av rérelsen, for vilken han
har ansvaret, ir otillfredsstillande och i anledning dérav foretager forénd-
ringar eller nykonstruktioner for att 16sa svarigheten, torde den uppfin-
ning som han dérvid kommer fram till i regel vara att anse som en upp-
dragsuppfinning. P4 samma sétt torde saken ofta stilla sig, om en upp-
finning gores av en verkmistare eller férman, och det problem som upp-
finningen loser hor till de arbetsmoment, for vilka denne har ansvar. Om
en uppfinning géres av en vanlig arbetare till férbattring av den maskin
han betjéinar, synes diremot som regel saken fi bedomas annorlunda. Det
torde namligen oftast icke kunna sigas ingd i dennes arbetsuppgifter att
utfora annat dn ett rent rutinarbete. Aven hir kunna dock fall tinkas fore-
komma diar ett annat betraktelsesitt framstir som naturligt.

En sirskild grupp av uppfinningar, till vilka arbetsgivaren enligt forsta
stycket i 4 § av forslaget har full rétt, utgéra de s. k. erfarenhetsuppfinning-
arna eller de som tillkommit visentligen genom utnyttjande av erfarenheter
i arbetsgivarens rorelse. Med erfarenheter i rorelsen forstas sddana som
dro speciella for just denna och alltsd icke kunna ségas hora till teknikens
allménegendom. Det kan hir gilla tidigare forsék inom foretaget, provade och
torkastade teorier etc., genom vars kunskap arbetstagaren sittes i stand
att littare an eljest varit fallet komma fram till en uppfinning. Det mas-
te emellertid beaktas, att uppfinningen skall ha tillkommit vdsentligen ge-
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nom utnyttjande av sddana erfarenheter av positiv eller negativ art for att
uppfinningen skall anses som en erfarenhetsuppfinning.

Andra stycket i paragrafen overensstimmer med 3 § andra stycket i
gillande lag. Tillimpningsomradet blir emellertid som f6ljd av utvidgning-
en av forsta styckets fall i motsvarande mén snéivare.

Tredje stycket ar lika med 3 § tredje stycket i 1949 ars lag.

5 §.

Paragrafen, som overensstimmer med de finska och norska foérslagen,
motsvarar 4 § i gillande lag.

I lagrummet har foreskrivits, att underrittelsen stidse skall vara skrift-
lig. Detta har ansetts lampligt for att i gorligaste man forhindra tvistig-
heter mellan arbetsgivare och arbetstagare om och nir underrittelse skett.
Det ma emellertid framhallas, att bestimmelsen om skriftlig form &ar dis-
positiv. Om arbetsgivaren och arbetstagaren fa4 anses vara overens om att
skriftlig form ej behover iakttagas, &r en sidan dverenskommelse géillande.

I paragrafen har for tydlighetens skull uttryckligen stadgats, att i un-
derrittelsen uppfinningens innebord skall angivas. Nigon saklig dndring
i forhallande till gillande lag torde sistndmnda bestimmelse knappast in-
nebira, eftersom dven enligt nuvarande 4 § underrittelse i lagens mening
icke torde hava skett med mindre denna innehéller en objektivt sett sa ut-
tommande redogérelse for uppfinningen att dess innebérd framgir fér ar-
betsgivaren. Sjilvfallet ar det onskvirt, att arbetstagaren i samband med
underrittelsen anger sin asikt betrdffande fragan vilken ritt arbetsgivaren
ager till uppfinningen.

6 §.

Paragrafen motsvarar 5 § i gillande lag. I paragrafen har, i anslutning
till vad som foreslagits betrdffande arbetstagarens underrittelse till arbets-
givaren, upptagits bestimmelse om att dven arbetsgivarens meddelande till
arbetstagaren skall ha skriftlig form.

Paragrafen verensstaimmer i sak med det finska férslaget; den danska
lagen och det norska forslaget ha déremot ett ndgot avvikande innehll i
det att i dessa for att arbetstagaren skall dga s6ka patent kriaves att han
darforinnan underrédttat arbetsgivaren om den tillimnade patentansok-
ningen.

78.

Paragrafen motsvarar 6 § i gillande lag.

Sasom i den allmdnna motiveringen angivits har den i andra stycket
andra punkten av sistndmnda lagrum upptagna sirregeln for det fall som
avses i nuvarande 3 § forsta stycket ansetts kunna utgd. Det har 6vervigts,
att i den nu foreslagna paragrafen i stédllet upptaga en generell regel av
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innebord att ersittning skall utgd endast om vérdet av den ratt till uppfin-
ningen som arbetsgivaren 6vertagit overstiger vad som med hénsyn till ar-
betstagarens 16n och 6vriga forméner i tjinsten rimligen kunnat forutsat-
tas. En sadan regel har emellertid ansetts kunna undvaras; dven utan en
dylik torde lagtexten icke utgéra hinder for att i vissa fall det befinnes
skiligt att ndgon erséttning icke utgéar.

Paragrafen overensstimmer i allt visentligt med den danska lagen samt
det finska och norska forslaget.

8 §.

Presumtionsregeln i 7 § av géllande lag tager sikte pa endast sddana upp-
finningar som avses i 3 § forsta stycket i lagen. Det torde ocksd vara be-
traffande sddana uppfinningar, vilka tillkommit som resultat av en pa
uppfinningar mer eller mindre inriktad verksamhet, som presumtionsre-
geln har sin storsta betydelse. Det kan emellertid ej bortses fran att dven
i de ovriga fall, d& lagen tillerkdnner arbetsgivaren mojlighet att forvirva
en arbetstagares uppfinning, en presumtionsregel kan vara av vérde. Det-
ta torde i forsta hand gilla de fall, nar arbetsgivaren enligt de foreslagna
bestimmelserna — utéver vad som ar foérhallandet enligt gallande lag —
erhallit ratt till uppfinningen i dess helhet. Men hinder torde ej mota att
lata presumtionen géilla dven for de fall, da arbetsgivaren jamlikt 4 § and-
ra stycket i forslaget erhallit licensratt eller foretrddesratt till en av ar-
betstagaren gjord uppfinning. I forslaget ha bestammelserna utformats i
enlighet harmed.

Det mé framhallas att, i anslutning till gillande lag, fér presumtions-
regelns tillimpning endast krédves att ett samband forefinnes mellan upp-
finningen och den tidigare anstidllningen. Ar detta fallet, blir det en senare
sak att avgora huruvida detta samband ar av sddan styrka att uppfinning-
en ir att hdnfora under 4 § forsta stycket eller ej.

9§.

Paragrafen ar lika med 8 § i gillande lag.

10 §.

I forsta stycket har upptagits bestimmelser om jamkning av dom eller
avtal rorande ersitining enligt 7 §. Enligt dessa kan jidmkning dga rum
om visentligen #dndrade forhallanden pakalla det. Ha omstdndigheterna
icke dndrat sig men parterna forst efter ersédttningens bestdmmande fatt
kidnnedom om eller till fullo insett betydelsen av pa ersidttningen inverkan-
de forhéllanden, kan jamkning enligt paragrafen icke dga rum. I sadant
fall kan &4ndring komma till stdnd endast enligt andra stycket i paragra-
fen eller till dventyrs enligt bestimmelserna i avtalslagen om réttshand-
lingars ogiltighet.
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Som exempel pa fall, da en dndring intréder i de forhallanden som varit
avgérande vid ersdttningens bestimmande, kan nidmnas att uppfinningen
minskar eller 6kar i virde pa grund av nya uppfinningar eller teknikens
utveckling o6verhuvud, pi grund av #dndrade marknadsférhéllanden och
liknande.

I paragrafen har féreslagits, att redan utbetald ersédttning ej behover
dterbetalas som f6ljd av jamkning. Denna bestimmelse har tillkommit i
arbetstagarens intresse; denne, som i regel a4r den ekonomiskt svagare
parten, skall ej behova riskera att aterbetala vad han erhallit och mahén-
da redan foérbrukat.

For att tillgodose sitt syfte dr stadgandet om jamkning indispositivt.

Andra stycket i 10 § ersédtter den nuvarande 9 §.

eSS
Denna paragraf overensstimmer med 10 § i gallande lag.
Overgangsbestimmelserna.

Innehallet i dessa motsvarar Overgingsregleringen vid tillkomsten av
gillande lag.



Bil. A
(det norska forslaget)

Utkast till

Lov om arbeidstakeres oppfinnelser.

g 1.

Denne lov gjelder her i riket patenterbare oppfinnelser som gjgres av ar-
beidstakere ansatt i offentlig eller privat tjeneste.

Professorer og annet vitenskapelig personale ved universitet, h¢gskole og
andre vitenskapelige leereanstalter skal ikke i denne egenskap anses som
arbeidstakere etter denne lov.

§ 2.

Med de begrensninger som fglger av bestemmelsene i § 7, fgrste ledd, § 8,
annet ledd og § 9, kommer loven bare til anvendelse nar annet ikke er eller
ma anses avtalt.

§ 3.

Arbeidstakere har samme rett til sine oppfinnelser som andre oppfinnere
om ikke annet fglger av bestemmelsene i denne lov.

§ 4.

Har en arbeidstaker gjort en oppfinnelse som han mé anses a vere nddd
fram til ved utfgrelsen av de arbeidsoppgaver som paligger ham eller ve-
sentlig ved utnyttelse av erfaringer gjort i arbeidsgiverens bedrift, kan ar-
beidsgiveren kreve retten til oppfinnelsen helt eller delvis overfgrt til seg
dersom utnyttelsen av oppfinnelsen faller innenfor bedriftens virksomhets-
omréde. Er oppfinnelsen et resultat av en narmere angitt oppgave som ar-
beidsgiveren har stilt arbeidstakeren, kan overfgring kreves selv om ut-
nyttelsen av oppfinnelsen faller utenfor bedriftens virksomhetsomrade.

Er oppfinnelsen blitt til i annet samband med tjenesten enn nevnt i fgrs-
te ledd, kan arbeidsgiveren kreve & fa utnytte den i sin virksomhet dersom
utnyttelsen faller innenfor bedriftens virksomhetsomrade. Pnsker arbeids-
giveren 4 overta en mer omfattende rett til en slik oppfinnelse, har han i et
tidsrom av 4 maneder etter mottakelsen av meldingen om oppfinnelsen et-
ter § 5 fortrinnsrett til & innga avtale med arbeidstakeren om dette.

Er oppfinnelsen blitt til uten samband med tjenesten, har arbeidsgiveren
i samme tidsrom som nevnt i foregiende ledds siste punktum fortrinnsrett
til helt eller delvis & overta retten til den dersom utnyttelsen faller innen-
for bedriftens virksomhetsomrade.
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§ 5.

Arbeidstaker som gjgr oppfinnelse som omfattes av bestemmelsene i
§ 4, skal uten ungdig opphold gi arbeidsgiveren skriftlig melding om dette
med opplysning om hva oppfinnelsen bestar i.

§ 6.

Arbeidsgiver som vil erverve rett til en oppfinnelse i medhold av § 4, fgrste
ledd eller annet ledd, fgrste punktum, méa underrette arbeidstakeren skriftlig
om dette innen 4 maneder etter mottakelsen av meldingen etter § 5.

Fgr 4 maneder er gatt fra det tidspunkt da arbeidsgiveren mottar melding
etter § 5, ma arbeidstakeren ikke uten skriftlig samtykke fra arbeidsgiveren
forfgye over en oppfinnelse som faller inn under § 4 eller foreta handlinger
som forringer mulighetene for patentering eller muliggjgr utnyttelse for an-
nens regning. Arbeidstakeren kan dog, nar han har gitt den i § 5 omtalte
melding, sgke patent pa oppfinnelsen her i riket sa lenge denne rett ikke er
overfgrt til arbeidsgiveren. Arbeidsgiveren skal varsles skriftlig fgr sgkna-
den inngis.

ST

Erverver en arbeidsgiver i medhold av § 4 eller p4 annet grunnlag, rett til
en oppfinnelse som en arbeidstaker har gjort, har denne, selv om annet mat-
te vaere avtalt fgr oppfinnelsen ble til, krav pa rimelig godtgjgring med mind-
re verdien av den rett arbeidsgiveren har overtatt ikke overstiger hva ar-
beidstakeren med rimelighet m& kunne forutsettes a skulle yte til gjengjeld
for den lgnn og mulige andre goder som han oppebzrer i tjenesten.

Ved fastsettelse av godtgjgringen skal det seerlig tas hensyn til oppfinnel-
sens verdi, omfanget av den rett arbeidsgiveren har overtatt, arbeidstakerens
ansettelsesvilkar og den betydning ansettelsen for gvrig kan ha hatt for opp-
finnelsens tilkomst. :

Sgksmal om godtgjgring ma veere reist innen 5 ar fra det tidspunkt da ar-
beidsgiveren har ervervet rett til oppfinnelsen. Er det sgkt patent pa oppfin-
nelsen, kan sgksméilet dog alltid reises innen 1 ir etter at patentsgknaden
er endelig avgjort.

§ 8.

Sgkes innen 6 maneder etter at arbeidstakeren har fratradt sin tjeneste
patent pa en oppfinnelse som er gjort av ham, skal den, sifremt utnyttelsen
faller innenfor virksomhetsomradet for den tidligere arbeidsgivers bedrift
og oppfinnelsen har samband med tjenesten, anses som gjort mens tjenes-
ten varte med mindre arbeidstakeren kan sannsynliggjgre noe annet. Er
oppfinnelsen resultatet av en neermere angitt oppgave som arbeidsgiveren
har stilt arbeidstakeren, gjelder dette ogsa om oppfinnelsen faller utenfor
arbeidsgiverens virksomhetsomréde.
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Avtale mellom en arbeidsgiver og en arbeidstaker om & begrense arbeids-
takerens rett til & forfgye over oppfinnelser som gjgres senere enn 1 ar etter
tjenestens opphgr, er ugyldig.

§9.

Fastsatt godtgjgring etter § 7 kan pa begjering av hver av partene end-
res, selv om annet matte vaere avtalt, nir de forhold som har veert bestem-
mende har endret seg vesentlig. Det skal dog ikke i medhold av denne be-
stemmelse kunne kreves tilbakelevering av ytelser som arbeidstakeren har
mottatt pd grunnlag av tidligere fastsettelse av godtgjgring.

Vilkér i avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om retten til arbeids-
takerens oppfinnelser kan settes helt eller delvis til side, nar det ville vere
urimelig &4 gjgre vilkaret gjeldende.

§ 10.

Den som pé urettmessig méate forsettlig utnytter eller Apenbarer opplys-
ning som han som fglge av denne lovs bestemmelser fir vedrgrende andres
oppfinnelser, straffes med bgter eller fengsel inntil 3 maneder.

P4 samme mate straffes den som forsettlig overtrer bestemmelsen i § 6,
annet ledd, fgrste punktum.

Offentlig patale finner sted bare etter fornermedes begjzring.

bR

Tvist om anvendelsen av bestemmelsene i §§ 1—9 kan hver av partene
bringe inn for en meklingsnemnd.

Nemnda skal bestid av en formann og to medlemmer. Om disses ugildhet
gjelder samme regler som for dommere. Formannen, som skal ha de for
embetsdommere i sin alminnelighet foreskrevne egenskaper, og det ene
medlem, som skal ha innsikt og erfaring i patentrettslige og dermed for-
bundne spgrsmal, samt varamenn for disse, oppnevnes av Kongen for fem
ar. Det annet medlem, som skal ha teknisk innsikt pa det omrade oppfin-
nelsen tilhgrer, oppnevnes for hver sak av vedkommende departement.

Hvis noen av partene begjerer det eller nemnda finner det ngdvendig, kan
den utvides med to medlemmer, som skal representere henholdsvis arbeids-
giver- og arbeidstakersiden. Disse oppnevnes for den enkelte sak av ved-
kommende departement. Oppnevnelsen skjer etter samrid med vedkom-
mende arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjon som partene matte veare
medlemmer av.

§ 12.

Nemnda skal sgke 4 f4 i stand en minnelig ordning mellom partene, bl. a.
ved fremsettelse av forslag til forlik.
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Mekling i nemnda foregar for lukkede dgrer. Nermere regler for nemn-
das virksomhet gis av Kongen.

Nemnda fungerer som voldgiftsrett hvis partene er enige om det.

Utgiftene til nemndas virksomhet dekkes av det offentlige.

§ 13.

Er en sak innbrakt til mekling i nemnda, trer denne mekling ved sgks-
mal i stedet for mekling i forliksradet.

Nar nemnda har henvist saken til retten, kommer bestemmelsene i retter-
gangslovens § 299 tilsvarende til anvendelse.

§ 14.

Denne loy: trer atlepafititisren g

Loven kommer ikke til anvendelse pa oppfinnelser som er gjort fgr den
er tradt i kraft.

§ 8, fgrste ledd, gjelder ikke overfor den som slutter i tjenesten innen 6
méneder etter at loven er tradt i kraft.



Bil. B
(det prelimindra finska forslaget)

Forslag till
Lag om arbetstagares uppfinningar.

1.8,

Denna lag avser hir i riket patenterbara uppfinningar av person i annans
tjanst.

Vad i denna lag stadgas, dger motsvarande tillimpning i fraga om offent-
ligtrattsligt tjansteforhallande.

Lirare vid universitet, hogskolor eller motsvarande inrdttningar skola
icke i denna egenskap anses sasom arbetstagare enligt denna lag. Lagen ager
dock tillampning & sidana lidrare vid militara undervisningsanstalter, som
aro innehavare av tjinst eller befaltning inom férsvarsvisendet.

Ej heller skola personer, som med stéd av vérnpliktslagen inkallats i for-
svarsmaktens tjinst, i denna egenskap anses sisom arbetstagare enligt den-
na lag.

2 8.

Med de begrinsningar, som félja av bestimmelserna i 7 § 1 mom., 8 §
9 mom. och 9 §, skall denna lag ldnda till efterrattelse, for si vitt ej annat
ar eller ma anses vara avtalat.

3 §.
Arbetstagare har till sina uppfinningar samma rétt som andra uppfin-
nare, dir ej annat féljer av bestimmelserna i denna lag.

4 §.

Har en uppfinning tillkommit sisom resultat av arbetstagarens verksam-
het for att fullgéra honom &vilande arbetsuppgifter eller visentligen genom
utnyttjande av erfarenheter i arbetsgivarens rorelse, éger arbetsgivaren, om
uppfinningens utnyttjande faller inom hans verksamhetsomrade, helt eller
delvis forvirva ritten till uppfinningen. Utgér uppfinningen resultat av en
i tjansten forelagd, ndrmare angiven uppgift, dger arbetsgivaren sidan ratt,
dven om uppfinningens utnyttjande faller utom hans verksamhetsomréade.

Ar fraga om uppfinning, vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verk-
samhetsomrade, men som tillkommit i annat samband med anstéllningen én
i 1 mom. sigs, dger arbetsgivaren forvirva ritt att utéva uppfinningen i sin
verksamhet. Onskar arbetsgivaren i fridga om sadan uppfinning férvar-
va en mera omfattande ratt, har han under fyra ménader fran det han
enligt 5 § mottog underrittelse om uppfinningen foretrade framfoér annan
att 6verenskomma med arbetstagaren darom.
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Betraffande uppfinning vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verk-
samhetsomrade, men som tillkommit utan samband med anstallningen, dger
arbetsgivaren under den i 2 mom. angivna tiden foretride framfoér annan att
genom Overenskommelse med arbetstagaren forvirva onskad ratt till upp-
finningen.

5.8,

Gor arbetstagare uppfinning som avses i 4 §, skall han utan drdjsmaél
skriftligen underritta arbetsgivaren ddrom med angivande av uppfinningens
innebord.

6 §.

Arbetsgivare, som vill férvarva honom enligt 4 § 1 mom. eller 2 mom.
torsta punkten tillkommande ratt till en uppfinning, skall skriftligen med-
dela arbetstagaren senast inom fyra ménader fradn det arbetsgivaren mot-
tog i 5 § avsedd underrittelse, att han 6vertager viss ritt till uppfinningen.

Innan fyra ménader forfluiit fran det meddelande enligt 5 § mottagits
eller arbetsgivaren dérférinnan forklarat sig icke énska négon ratt till upp-
finningen, dger arbetstagaren ej utan arbetsgivarens skriftliga samtycke for-
foga over uppfinning som avses i 4 § eller yppa nigot angiende densamma
under sddana omstindigheter, att uppfinningens offentliggérande eller ut-
nytijande fér annans rdkning kan befaras. Arbetstagaren ma dock, sedan
underrittelse skett enligt 5 §, séka patent & uppfinningen hér i riket. Det
aligger honom i sadant fall att skriftligen underrétta arbetsgivaren om an-
sokningen inom en vecka frin det den ingavs till patentmyndigheten.

75

Forvarvar arbetsgivare enligt 4 § eller pa annan grund ritt till av ar-
betstagare gjord uppfinning, ar arbetstagaren, dnda att annat ma hava av-
talats fore uppfinningens tillkomst, berattigad till skilig ersidttning, for sa
vitt virdet av den ratt arbetsgivaren forvirvat overstiger vad som skaligen
ma anses utgéra motprestation for den 16n och mdjliga andra av anstall-
ningen hérflytande férméaner, som tillkommer arbetstagaren.

Vid ersittningens bestdmmande skall sdrskild hidnsyn tagas till uppfin-
ningens virde och till omfattningen av den ritt arbetsgivaren férvirvat
samt till arbetstagarens anstillningsvillkor dvensom den betydelse anstill-
ningen ma hava haft fér uppfinningens tillkomst.

Har talan om utfdende av ersidttning icke vickts inom fem &r frin det
arbetsgivaren meddelat, att han 6vertager ratt till uppfinningen, vare ritten
till talan foérverkad. Har patent & uppfinningen sékts, kan talan dock alltid
vdckas inom ett ar fran det patent blivit beviljat.

8 §.
Sokes inom sex manader efter anstdllningens upphérande patent & sidan
uppfinning, som skulle falla under bestimmelserna i 4 §, darest den till-
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kommit medan anstédllningen varade, skall uppfinnningen anses hava blivit
gjord i samband med anstillningen, for sa vitt uppfinnaren icke goér san-
nolikt, att uppfinningen tillkommit efter anstéllningens upphérande.

Overenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare, som inskrinker
den sistndmndes ritt att forfoga 6ver uppfinning, som gores mer édn ett ar
efter anstillningens upphoérande, ar ogiltig.

9 8.

Utan hinder av vad som genom dom eller i avtal blivit bestdmt om ersatt-
ning enligt 7 §, ma riatten dirom annorlunda forordna, nir vésentligen and-
rade forhallanden pakalla det. Arbetstagare ma dock icke forpliktas att
aterbira redan erlagd ersattning.

Hava arbetsgivare och arbetstagare avtalat om ritt, som grundar sig pa
en av den senare gjord uppfinning, och tillimpningen av villkor, som ingar
i avtalet uppenbarligen ér stridande mot god sed eller eljest otillbérlig, m4
ock sadant villkor jimkas eller limnas utan avseende.

10 8.
Den som till {61jd av bestimmelserna i denna lag vinner kidnnedom om
uppfinning, mé ej utnyttja vad han salunda erfarit eller i otringt méal yppa
nigot darom.

147 §.

Genom denna lag inrédttas en uppfinningsndmnd bestidende av ordforande
och sex ledamoter.

Arbetsgivare eller arbetstagare dger i fraga, som avser tillimpningen av
hestammelserna i 1—9 §§, och, direst tvisten hirom héanskjutits till rat-
tens avgorande, jaimvil denna inhidmta utldtande frdn nadmnden.

Ordféranden och tva ledaméter utndmnas av republikens president for
viss tid bland personer, som icke kunna anses foretrdda arbetsgivar- eller
arbetstagarintressen. Ordféranden och den ena av dessa ledamoter, vilken
tillika tjanstgor sdsom viceordférande, skola vara lagfarna och fortrogna
med domarvirv. Den andra ledamoten skall dga sdrskild insikt i och er-
tarenhet av fragor pa patentvisendets omréade.

Ovriga ledaméter, vilka bora vara fortrogna med arbetsférhéllanden, ut-
namnas av republikens president for tva &r i sdnder, tvd sidsom foretra-
dare for arbetsgivarsidan och tvd for arbetstagarsidan.

For varje ledamot i nimnden utndmner republikens president en supple-
ant, som uppfyller de for ledamoten stadgade behorighetsvillkoren.

Kostnaderna fo6r ndmndens verksamhet bestridas av allmidnna medel. Nar-
mare foreskrifter angdende nidmnden och dess verksamhet meddelas av
statsradet.
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12 §.

Tvistemal angdende arbetsgivare eller arbetstagare tillkommande ratt en-
ligt denna lag handligges av radstuvuritten i Helsingfors; och skall patent-
lagens bestimmelser angdende réttegingen i patentmdl i lampliga delar
landa till efterrattelse.

Denna lag tréder i kraftden .............. Darigenom upphéves 23—24
och 26—28 §§ i lagen den 7 maj 1943 om patent.
Denna lag dger icke tillimpning & uppfinningar, som tillkommit fére den

4—640352



Bil. C
(den nuvarande danska lagen)

Lov om arbejdstageres opfindelser.

il
Ordet »opfindelser» omfatter i denne lov kun opfindelser, der kan paten-
teres her i riget.
Ordet »arbejdstager»> omfatter enhver, der er ansat i offentlig eller privat

tjeneste.
Laerere ved universiteter og andre hgjere lereanstalter — bortset fra
vaernenes skoler — anses ikke i denne deres egenskab som arbejdstagere

og har den fulde ret til de af dem gjorte opfindelser, medmindre andet
madtte vere bestemt ved anden lov eller fglge af aftale.

§ 2.
Denne lovs bestemmelser kommer, forsividt de ikke udtrykkeligt er
erkleret for ufravigelige, kun til anvendelse, hvis ikke andet er eller ma
anses aftalt.

§ 3.

I det omfang, ikke andet fglger af denne eller anden lov, har en arbejds-
tager retten til de af ham gjorte opfindelser.

§ 4.

Er en opfindelse blevet til ved samarbejde mellem flere indenfor en
virksomhed pé en sddan mdde, at det ikke er muligt at angive bestemte per-
soner som opfindere, anses virksomheden som opfinder.

Sgger en virksomhed patent pa en opfindelse med angivelse af virksom-
heden som opfinder, skal virksomheden pa forespgrgsel meddele dette til
de arbejdstagere, som indenfor virksomheden har deltaget i det arbejde,
der har fgrt til opfindelsen.

§ 5.

Har en arbejdstager gjort en opfindelse, som han ma anses at vere niet
til gennem sin tjeneste, er arbejdsgiveren, sifremt udnyttelsen af opfin-
delsen falder indenfor hans virksomheds arbejdsomrade, berettiget til at
kraeve retten til opfindelsen overdraget til sig for et eller flere lande. Sam-
me ret har arbejdsgiveren, selvom udnyttelsen af opfindelsen ikke falder
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indenfor virksomhedens arbejdsomréide, hvis arbejdstagerens opfindelse
angar en ham af virksomheden stillet, neermere angiven opgave.

§ 6.

En arbejdstager, der har gjort en opfindelse, som omfattes af bestemmel-
serne i § 5, er pligtig til uden ugrundet ophold at underrette arbejdsgiveren
herom under angivelse af sidanne oplysninger om opfindelsen, at arbejds-
giveren szettes i stand til at bedgmme opfindelsens betydning.

§e7.

Pnsker en arbejdsgiver at erhverve retten til en opfindelse i henhold til
§ 5, skal han underrette arbejdstageren herom inden 4 ménader efter at
have modtaget den i § 6 naevnte meddelelse.

Inden udlgbet af denne frist m& arbejdstageren ikke uden arbejdsgive-
rens skriftlige samtykke disponere over opfindelsen eller 4benbare den for
andre pa en sidan made, at den kan offentligggres eller udnyttes for and-
res regning. Dette gaelder dog ikke, hvis arbejdsgiveren skriftligt har er-
kleret at veere uden interesse i opfindelsen.

Selvom den nzevnte frist ikke er udlgbet, kan arbejdstageren, si snart
han har givet sidan meddelelse som i § 6 omhandlet, sgge patent pa op-
findelsen, men han skal i s& fald forinden underrette arbejdsgiveren herom.
Arbejdstageren kan ikke p& forhdnd give afkald pa denne ret.

§ 8.

Erhverver arbejdsgiveren i henhold til § 5 eller pd andet grundlag retten
til en af arbejdstageren gjort opfindelse, er arbejdstageren, selvom andet
mitte veere aftalt, berettiget til rimelig godtggrelse, medmindre veerdien
af opfindelsen ikke overstiger, hvad arbejdstageren under hensyn til sine
arbejdsforhold i det hele med rimelighed kan forudseettes at skulle preestere.

Ved fastsaettelsen af godtggrelsen skal hensyn serligt tages til opfindel-
sens vardi og dens betydning for virksomheden, til arbejdstagerens an-
setlelsesvilkar samt til den betydning arbejdstagerens tjeneste har haft for
opfindelsen.

Kravet pa fastseettelse af godtggrelse forzeldes pd 5 ar i overensstem-
melse med lov nr. 274 af 22. december 1908, idet foreldelsesfristen regnes
fra det tidspunkt, da arbejdsgiveren har tilkendegivet, at han gnsker at
erhverve opfindelsen.

Selvom andet méatte veere aftalt, kan bestemmelser eller aftaler ved-
rgrende godtggrelse pa forlangende af en af parterne senere aendres, nAr
de forhold, der har veeret bestemmende, har forandret sig veesentligt, eller
andre szerlige omstendigheder taler derfor. Der skal dog aldrig i medfgr af
foranstiende bestemmelse finde tilbagegivelse sted af ydelser, som arbejds-
tageren har modtaget pa grundlag af tidligere fastsaettelse af godtggrelsen.
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BHO!

S¢ges der inden 6 maneder, efter at en arbejdstager er fratradt sin
tjeneste, patent pa en af ham gjort opfindelse, som, hvis den var blevet til,
medens tjenesten varede, ville have veeret omfattet af bestemmelserne i § 5,
antages opfindelsen gjort, medens tjenesten varede, medmindre det kan
sandsynligggres, at opfindelsen er blevet til efter tjenestens ophgr.

§ 10.

En overenskomst mellem en arbejdsgiver og en arbejdstager gdende ud
pa at begranse arbejdstagerens ret til at disponere over opfindelser, der
ggres senere end et ar, efter at tjenesteforholdet er ophgrt, er ugyldig.

§ 11.

Indeholder en aftale mellem en arbejdsgiver og en arbejdstager om retten
til arbejdstagerens opfindelser vilkar, der findes at stride mod god skik
eller at fgre til Abenbart urimelige resultater, kan domstolene lempe eller
tilsidesette sadanne vilkar. Tilsvarende befgjelse har domstolene, safremt
forholdene efter en aftales indgdelse har forandret sig sa veasentligt, at af-
talens fortsatte opretholdelse ville veere dbenbart ubillig.

§ 12.

Den, der som fglge af bestemmelserne i denne lov kommer til kundskab
om en opfindelse, mé ikke uhjemlet udnytte, hvad han pa denne made har
erfaret, eller updkravet dbenbare noget herom.

Forsaetlig overtraedelse af denne bestemmelse eller af bestemmelsen i
§ 7, 2. stk., straffes med bgder eller heefte. Bgder tilfalder statskassen.

Patale sker pa begeering af den forurettede. :



Bil. D
(det prelimindra danska forslaget)

Forslag til

Lov om sndringer i lov om arbejdstageres opfindelser.

§ 1.

I lov om arbejdstageres opfindelser nr. 142 af 29. april 1955, jfr. lov nr.
336 af 19. december 1959, foretages fglgende andringer:

1) § 5 affattes sdledes:

Har en arbejdstager gjort en opfindelse, som han mi anses at vaere niet
til ved udfgrelsen af de arbejdsopgaver, der pahviler ham, eller vaesentligt
ved udnyttelsen af erfaringer gjort i arbejdsgiverens virksomhed, er ar-
bejdsgiveren, safremt udnyttelsen af opfindelsen falder indenfor hans
virksomheds arbejdsomréde, berettiget til at kreeve retten til opfindelsen
helt eller delvis overdraget til sig. Samme ret har arbejdsgiveren, selvom
udnyttelsen af opfindelsen ikke falder indenfor virksomhedens arbejds-
omréde, hvis arbejdstagerens opfindelse er et resultat af en ham af virk-
somheden stillet neermere angivet opgave.

Er opfindelsen blevet til i anden forbindelse med arbejdstagerens tjenes-
te end i 1. stk. anfgrt, kan arbejdsgiveren kreeve at fi adgang til at udnytte
opfindelsen i sin virksomhed, hvis udnyttelsen falder indenfor virksom-
hedens arbejdsomrade. @nsker arbejdsgiveren at overtage en videre ret
til opfindelsen, har han i et tidsrum af 4 méneder efter modtagelsen af
den i § 6 nevnte underretning fortrinsret til at indgd aftale med arbejds-
tageren herom.

Er opfindelsen blevet til uden forbindelse med arbejdstagerens tjeneste,
har arbejdsgiveren i samme tidsrum som i 2. stk., sidste pkt., navnt
fortrinsret til at indga aftale med arbejdstageren om hel eller delvis over-
tagelse af retten, dersom udnyttelsen af opfindelsen falder indenfor virk-
somhedens arbejdsomréde.

2) I § 6 indfgjes efter ordene suden ugrundet ophold» ordet »skriftligt».

3) I § 17, 1. stk., indfgjes efter ordene »skal han» ordet »skriftligt».

4) Til § 8, 3. stk., fgjes: »Er der sggt patent pd opfindelsen, kan krav
pa fastsezettelse af godtggrelse dog altid rejses indtil 1 &r, efter at patentan-
sggningen er endelig afgjort.»

802

Denne lov treeder i kraft den ...



Sarskilt yttrande
av civilingenjoren Romanus.

Enligt direktiven f6r utredningen bor 6versynen av 1949 ars lag angiende
ritten till arbetstagares uppfinningar ske i belysning av de erfarenheter
som hittills vunnits av dess tillimpning och med beaktande av att lagstift-
ningens syfte inte endast ar att pa ett skiiligt sitt avviga de rena parts-
intressena utan dven att frimja det allminnas intresse av att sadant forsk-
nings- och uppfinningsarbete som for tekniken framat stimuleras.

Den nuvarande lagen tradde i kraft ar 1950, och det ar darfér i och for sig
naturligt, att man har funnit tiden inne {6r en éversyn i belysning av erfa-
renheterna sedan dess tillkomst. Dessa erfarenheter ir emellertid inte s&
stora som man i forsta hand kunde vénta sig.

Under de forsta aren blev erfarenheterna av lagen pafallande sméa. Till en
del berodde detta pa att den endast var tillimplig pa uppfinningar som
hade tillkommit efter den 1 jan. 1950. Det 6vervigande antalet av de édren-
den rérande lagens tillimpning, som hittills hianskjutits till statens namnd
tor arbetstagares uppfinningar eller den motsvarande niamnd som bildats
av Svenska arbetsgivareféreningen och Svenska industritjinstemannafor-
bundet, har gillt frigan om skélig ersittning, och det har i de flesta fall
drojt atskilliga ar fran uppfinningens tillkomst innan man har natt fram
till det stadium, dar motsittningen i ersidttningsfragan har blivit sa besvir-
lig, att man vént sig till nigon av dessa ndmnder. Aven vid tvister som pa
annat satt blivit mera allmint kidnda och tillgédngliga fér diskussion har
ersiattningsfragan i de flesta fall varit den dominerande. Den laga aktivite-
ten inom lagens tillimpningsomrade under atskilliga ar efter dess tillkomst
kan alltsd delvis férklaras av den stora tidsforskjutning som ofta forekom-
mit mellan en uppfinnings tillkomst och uppgérelsen om den skiiliga ersitt-
ningen.

Denna laga aktivitet berodde emellertid till stor del ocksa pa att kiinnedo-
men om lagen och viljan att tillimpa den linge var svag inom vida kretsar,
savil pa arbetsgivar- som arbetstagarsidan. Det faktum att flera av de dren-
den som dragits infér den statliga namnden har aktualiserats forst sedan
arbetstagaren slutat sin anstéllning tyder ocksa p4, att arbetstagarens bero-
endestallning i forhallande till arbetsgivaren i viss man kan ha medverkat
till att man inte har funnit det behovligt respektive ansett det tillradligt att
aberopa lagen.

Under de senaste aren har ett patagligt omslag skett. Bide kidnnedomen
om och intresset for lagen och de fragor den berdér har nu blivit avsevirt
livligare pa béda sidor. Regler och instruktioner fér handliggningen av
arbetstagarnas uppfinningar har utarbetats hos atskilliga féretagare — en-
skilda och statliga — som hittills saknat en utformad praxis pa detta om-
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riade, och grupper av arbetstagare har borjat sitta sig ordentligt in i, vilka
foreskrifter de har att beakta vid tillkomsten av en uppfinning, och vilka
synpunkter och fakta de bor tillvarataga eller framskaffa sdsom underlag
for en kommande framstédllning om skélig ersattning. Det dr 4nnu for tidigt
att séga, vilka erfarenheter denna utveckling kan leda till, och hur lagen
i praktiken kan komma att fylla sina avsedda funktioner nir utvecklingen
har stabiliserats.

Svirigheter har forelegat for vissa statliga arbetsgivare genom att man
med hénvisning till de statliga tjinsteménnens réttsstallning ifragasatt ar-
betsgivarens mdjligheter att pa samma satt som enskilda arbetsgivare tratfa
avtal med arbetstagarna om stérre ratt till deras framtida uppfinningar an
vad som anges i lagen. (Daremot har dessa arbetsgivare savitt kéint inte i na-
got fall haft svart att efter en uppfinnings tillkomst erhalla oénskad ratt till
denna). Detta synes ha varit den framsta anledningen till telestyrelsens och
forsvarets civilforvaltnings framstiallningar om lagoversyn. Fragan om
mojlighet att i torviag intrdda som rattsinnehavare i onskad utstrickning
till kommande uppfinningar torde emellertid komma att 13sas oberoende av
lagen om rétten till arbetstagares uppfinningar genom det foreliggande for-
slaget till lag om statliga och kommunala tjdnsteméns forhandlingsratt
(SOU 1963: 51). Denna lag berdknas enligt en inom civildepartementet
publicerad promemoria trada i kraft den 1 jan. 1966.

Med hansyn till ovan anférda synpunkter vore det enligt min mening lyck-
ligast, om nuvarande lag tills vidare bibehoélls i oféréndrat skick, s& att ett
tylligare erfarenhetsmaterial ernés betriaffande mojligheterna att pa basis
av dess grundldggande principer na fram till en praxis som pa ett rattvist
och smidigt satt tillgodoser lagens syften.

Om en dndring av lagen dndock anses nu béra komma till stind, bor en-
ligt min mening det foreliggande forslaget omarbetas med beaktande av f61-
jande synpunkter.

Arbetsgivarens ridtt att helt eller delvis overtaga arbetstagaruppfinningar
(§ 31 gdllande lag, § 4 i lagfirslaget.)

Reglerna for under vilka omsténdigheter och i vilken utstrickning arbets-
givaren skall dga ratt att overtaga en av arbetstagaren gjord uppfinning ar
den grundsten, pa vilken lagen om rétten till arbetstagares uppfinningar ar
uppbyggd. Avvigningen mellan arbetsgivarens och arbetstagarens intressen
i detta hinseende penetrerades fore lagens tillkomst ingdende av 1945 ars
utredningsmén och justitiedepartementet. Erfarenheterna sedan lagens till-
komst visar, att konflikter och intressemotsittningar — i den man de berort
denna avviagning — i fradmsta rummet har gillt gridnsdragningen mellan
den kategori av uppfinningar, for vilka arbetsgivaren dger rétt att mot
arbetstagarens bestridande 6vertaga hela uppfinningen (lagparagrafens fors-
ta stycke), och den kategori, diar arbetsgivaren &dger obestridlig ratt att
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nyttja uppfinningen i egen verksamhet samt foretridde framfér andra under
viss tid att overtaga aterstdende ratt till uppfinningen (paragrafens andra
stycke). Det dr emellertid att méarka att dessa konflikter i de flesta fall har
varit en sekundir féreteelse som hidngt samman med argumenteringen vid
torhandlingar angdende den skéliga ersattningens storlek. Jag Aterkommer
utforligare hartill vid behandling av ersittningsfragan (s. 69).

Lagens regler betriaffande réatten att 6vertaga uppfinningen ér, liksom de
flesta av dess paragrafer, dispositiv, och kan silunda dndras genom avtal
mellan parterna, om de finner detta pakallat exempelvis med hénsyn till
arten av arbetsgivarens verksamhet eller arbetstagarens arbetsuppgifter.
For vissa arbetsgivare inom den offentliga sektorn har dock som ovan
namnts av andra skil uppstait svarigheter att utnyttja denna avtalsmojlig-
het i sddana fall, dir man o6nskat i forvag traffa avtal med sina arbetstagare
om o6kad ratt till deras framtida uppfinningar. Betriffande dessa avtalssvi-
righeter anfér utredningsmannen, att de icke i och for sig utgor ett skél for
lagéndring till arbetsgivarens férman, och att 16sningen av denna fraga més-
te sokas pa andra véigar. Sa torde ocksd komma att ske.

Utredningsmannen har dndock ansett sig bora foresla en langtgdende
utvidgning av arbetsgivarens ratt att mot arbetstagarens bestridande dver-
taga hela uppfinningen. En uppfattning om hur vittgdende den féreslagna
utvidgningen av arbetsgivarens ritt i realiteten ar, kan man fa av ett tinkt
exempel angdende »arbetaren vid skomaskinen», som vid flera tillfillen har
diskuterats inom de nordiska utredningskommittéerna.

Exemplet giller en mindre skofabrik med tillverkning enligt »l6pande-
band-principen», dir varje tillverkningsmoment utférs i en just for detta
andamaél utformad specialmaskin, som betjidnas av en arbetare. Specialma-
skinerna ir kopta eller — som ofta sker — forhyrda fran en stor internatio-
nell maskinfabrik, som har specialiserat sig pa skotillverkningsmaskiner.
Arbetaren vid en sddan maskin har till uppgift att utféra just den arbets-
operation som maskinen dr konstruerad for, och hans 16n ir inrdknad i kost-
naderna for den normala skoproduktionen. Om denne man under sitt dagliga
rutinarbete vid maskinen s smaningom kommer pa en patenterbar idé, som
innebir en ekonomiskt betydelsefull férbittring av maskinens funktion (ex-
empelvis hojd kvalitet p4 den utférda arbetsoperationen eller minskad ma-
terialatgdng), kan arbetsgivaren savil enligt nu géillande lag som enligt ut-
redningsmannens lagforslag dndra maskinen i enlighet med uppfinningen
och dirmed fa en — i detta fall opdraknad — ekonomisk vinst genom dess
anviandning i produktionen. Men — och hér kommer den springande punk-
ten i exemplet — innebir lagférslaget, att arbetsgivaren dirutéver med la-
gens hjalp och mot arbetstagarens bestridande skall kunna 6vertaga ratten
att utnyttja uppfiningen pa alla andra skomaskiner av denna typ 6ver hela
viarlden? Skulle s vara fallet kan arbetsgivaren sedan Overlata uppfinnar-
ratten till den utlindska maskinfabriken och dérvid erhélla en gottgorelse
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som kan bliva minga ganger stérre &n den inkomstékning uppfinningens
anvindnig medfor i arbetsgivarens egen produktion. Enligt lagens bestdm-
melser skall arbetstagaren visserligen erhalla skélig ersittning, men den
kommer erfarenhetsmissigt endast att uppga till en brakdel av de inkomster
arbetsgivaren kan erhdlla genom att avyttra uppfinningen.

A andra sidan kanske arbetsgivaren, sedan han 6vertagit ratten till upp-
finningen, foredrar att behélla den for sig sjilv, och i stillet for att lata
sina konkurrenter utnyttja den skaffa sig ett forsteg framfér dem genom
mojligheten att hélla ldgre priser eller f4 ut en hogre vinstmarginal. Hur
skall uppfinnarens ersdtining i sddant fall berdknas? Och hur skall upp-
finnaren kunna motivera den ersattning han anser vara skalig, nir inte han
eller — vilket vél oftast blir fallet i praktiken — de enskilda eller statliga
foretag som inriktat sig pa att férmedla forsiljning av uppfinningar har
mojlighet att erbjuda uppfinningen till skomaskinstabrikanten eller andra
intresserade storforetag i skobranschen?

I frdga om lagforslagets innebord betriffande en uppfinning av denna
karaktar uttalar sig utredningsmannen vagt och knapphéndigt, och antyder
att tva olika betraktelsesitt kan ifraigakomma (sid. 38). I kommentarerna
till det norska lagforslaget, vars § 4 har huvudsakligen samma innebérd som
det svenska foérslagets, ar man daremot utfoérligare och har en mera bestamd
uppfattning (Instilling til lov om arbeidstakeres oppfinnelser, sid. 34—35).
Man kommer dér fram till att uppfinningen i det anférda fallet bor tillhéra
arbetsgivaren (Daremot skulle detta icke gilla om uppfinningen avser en
annan maskin dn den arbetaren sjilv betjdnar).

Det anférda tyder pa att den foreslagna lagparagrafen ar oklar och svar-
tolkad. Forsok att bedoma dess tillampning pa andra i praktiken férekom-
mande situationer bestyrker, att de begrepp som grinsdragningen stoder sig
pa ar diffusa och darfér kan befaras foranleda besvarliga tolkningstvister.

Hartill kommer, att arbetsgivarens riatt har utstriackts mycket langt och
pa ett sitt som knappast 6verensstimmer med nuvarande rattsuppfattning
i Sverige. Erfarenheterna fran de ar som gatt sedan lagen triadde i kraft ger
enligt min mening icke stéod for uppfattningen, att den avvidgning mellan
parternas intressen som man kom fram till vid lagens utarbetande skulle vara
oskilig, eller att — med bortseende i detta sammanhang frin den offentliga
sektorns speciella problem, vilka torde komma att 16sas i annan ordning —
ett faktiskt behov skulle motivera en dndrad griansdragning pa det satt ut-
redningsmannen har féreslagit.

Sasom ett skal for att vidga det omrade dar arbetsgivaren édger Gvertaga
hela ritten till uppfinningen anfér utredningsmannen ocksa en 6nskan att
minska spidnnvidden mellan lagens regler och motsvarande regler i ram-
avtal mellan Svenska arbetsgivareféreningen och Svenska industritjdnste-
mannaférbundet respektive mellan Svenska arbetsgivareforeningen och
Sveriges arbetsledareforbund. Dessa ramavtal omfattar tjinstemén och ar-
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betsledare huvudsakligen inom verkstadsindustrien, ddremot icke de vid
samma féretag anstillda arbetarna, vilka ar anslutna till landsorganisatio-
nen.

Vid sidan av ramavtalen, som har kollektiv karaktar, forekommer en-
skilda avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare sarskilt i sidana fall déar
arbetsgivaren genom ekonomiska insatser pa forsknings- eller utvecklings-
arbete rdknar med att arbetstagaren kan komma att prestera uppfinningar.
De avvikelser fran lagens regler betriaffande arbetsgivarens ritt att 6vertaga
uppfinningen som pa detta sitt avtalats har varit av vixlande omfattning,
men ett genomgéende drag torde vara, att arbetsgivaren tillférsdkras storre
riatt 4n vad lagen anger. Nagot fall dar arbetstagarens ratt har vidgats i jam-
forelse med lagens regler har mig veterligen icke férekommit. I praktiken
har lagparagrafen silunda kommit att fungera som en minimibestimmelse
betriffande arbetsgivarens ritt att tvangsvis overtaga uppfinningar gjorda
av hans arbetstagare.

De bida ramavtalen omfattar for narvarande c:a 175 000 arbetstagare!.
Antalet enskilda avtal med sidrbestimmelser betraffande uppfinnarritten
torde i jamforelse hirmed vara mycket ringa. Aven om kollektiva 6verens-
kommelser av samma karaktir som ramavtalen skulle komma att traffas
vid vissa statliga och kommunala verk med teknisk verksamhet nir si blir
mdojligt, skulle de arbetstagare som #r underkastade andra regler 4n de i
lagen intagna icke komma att uppga till 1/10 av samtliga arbetstagare inom
niringslivet. Den avvdgning av parternas intressen som lagstiftarna funnit
riktig giller sdlunda for arbetstagare av alla kategorier inom hantverk,
jordbruk, skogsbruk, handel, serviceniringar av olika slag o. s. v. samt,
sasom tidigare framhallits, dven for alla arbetare vid de foretag som anslu-
tit sig till ramavtalen (vilka endast berér tjdnstemén och arbetsledare).

Uppfinningsfrekvensen bland arbetstagarna inom néringslivet i stort ar
givetvis genomsnittligt inte lika hég som inom de mera tekniskt betonade na-
ringsgrenar, i forsta hand verkstadsindustrien, dar man i stor utstrackning
har anslutit sig till ovannidmnda ramavtal med tjanstemén och arbetsle-
dare. (Aven inom detta omrdde tillimpas dock lagens regler i betydande
omfattning, exempelvis inom Kooperativa Férbundet, de flesta statliga och
kommunala bolag och ménga industriféretag av mindre storlek). A andra
sidan dr verksamheten inom Ovriga néiringsgrenar generellt sett inte pa
samma sitt baserad pa tillkomsten av nya uppfinningar, och nigra rorelse-
medel satsas inte pa att frambringa sddana. Om en arbetstagare inom dessa
grenar gér en uppfinning, har den i de allra flesta fall kommit till uteslu-
tande pa arbetstagarens eget initiativ och innebir en prestation som ligger
helt vid sidan av hans normala arbetsuppgifter. Eftersom varken arbetsgi-
varen eller arbetstagaren hiar har nagon tanke pa uppfinnarverksamhet
kommer ritten till framtida uppfinningar aldrig att berdras i nagra anstall-

1 Avtalen dr nu uppsagda. Se not pa sid. 15.
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ningsavtal, och lagens regler kommer darfér att gilla, om nagon arbetsta-
gare skulle géra en sadan. Detta forefaller ocks& rimligt med hansyn till
lagparagrafens karaktir av minimibestdmmelse till arbestgivarens féorman.

Tanken att i enhetlighetens namn goéra de specialregler, som har utfor-
mats for ndgra ndringsgrenar med sérskilt livlig uppfinnaraktivitet och en
verksamhet som ofta maste omfatta utveckling och exploatering av uppfin-
ningar, till en lag foér hela naringslivet ar salunda enligt min mening icke
barande. Man bor icke heller bortse fran att det ar ldttare att &ndra avtals-
massigt faststillda regler édn en lag, ifall erfarenheterna skulle visa att de
inte fungerar tillfredsstillande i praktiken, eller om férandrade férhallan-
den inom néringslivet skulle géra detta 6nskvért.

Den foreslagna lagparagrafen bor slutligen bedémas med hénsyn till det
allménnas intresse av att tekniskt vardefullt forsknings- och uppfinnarar-
bete stimuleras. Ur samhiéllets och det tekniska framéatskridandets synpunkt
framstir det sdsom oOnskvirt, att en uppfinning gjord av en arbetstagare,
liksom varje annan uppfinning, exploateras av ett féretag som har de stors-
ta forutsattningarna i tekniskt, personellt, ekonomiskt och marknadsmés-
sigt hdnseende att slutféra utvecklingsarbetet och genomféra exploateringen
i en omfattning som svarar mot uppfinningens betydelse. Det ligger i sakens
natur att dessa forutsittningar icke alltid ar upptyllda hos det foretag, dar
uppfinnaren ér anstilld niar uppfinningen kommer till. I ménga fall finns
det 6verhuvudtaget icke nagot féretag som kan uppvisa dessa gynnsamma
betingelser betriaffande alla de geografiska omraden, dir uppfinningen med
framgang skulle kunna exploateras, och inom de olika tekniska omraden,
dar den eventuellt kan tillimpas. Den optimala l6sningen skulle hir vara
att overlita exploateringen pa olika foretag inom olika geografiska och tek-
niska omraden.

Under de senaste dren har insikten om forsknings- och uppfinningsverk-
samhetens betydelse fér den tekniska och industriella framstegstakten vuxit,
och man kan inom den nidrmaste framtiden vinta 6kade ekonomiska insat-
ser frdn savil statens som nybildade enskilda exploateringsorgans sida for
att tillvarataga och nyttiggora uppfinningar. Dessa 6kade exploateringsre-
surser, som i forsta hand avser att tillvarataga praktiskt anvindbara resul-
tat fran en kraftigt expanderande forskning, kommer sikerligen ocksa att
sti till forfogande for exploatering av uppfinningar som framkommer pa
annat sitt. Man kan déarfor ridkna med att bearbetningen och exploateringen
av nya uppfinningar och uppslag som gors av en arbetstagare inte i sa hog
grad som hittills varit fallet blir beroende av, att det foretag dar han ar
anstilld visar intresse fér uppfinningen och har forutsattningar att genom-
fora dess exploatering. Nar det géller exploatering av nya uppfinningar torde
ocksi rent principiellt, liksom ifrdga om andra omriden som befinner sig i
snabb utveckling, den fria konkurrensen vara en av de béasta hédvstingerna
for att na effektiva resultat.
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Storsta delen av vart lands uppfinnare far i dag sin huvudsakliga for-
sorjning av annat arbete 4n uppfinnarverksamhet, och de flesta av dem ér
diarvid arbetstagare i lagens mening. De foretag dir de ar anstidllda har
hogst varierande forutsidttningar att exploatera uppfinningar. Foretaget har
emellertid enligt nuvarande lag alltid ratt att utnyttja arbetstagarens upp-
finning i sin egen verksamhet om uppfinningen faller inom foretagets verk-
samhetsomréde och dess tillkomst har nidgot samband med anstillningen.
Exploateringen av 6vrig réatt till uppfinningen, d. v. s. den ensamritt som
ett patentskydd i ett eller flera ldnder innebir, ar ofta en helt annan sak.
Ur samhillsekonomisk synpunkt synes det foga rationellt, att vilket foretag
som helst genom en rutinmissig tilldimpning av en lagparagraf som har
fatt en mycket vittomfattande formulering skulle kunna 6vertaga hela rat-
ten till en arbetstagares uppfinning oavsett om foretaget har erforderliga
forutsiattningar — ibland kanske inte ens avsikt — att genomféra exploa-
teringen i en mot uppfinningens viarde svarande omfattning.

Sasom motiv for s&dana vitigdende rattigheter anférs ibland, att foéreta-
get-arbetsgivaren ju under alla omstidndigheler ar skyldig att ge uppfinna-
ren skilig ersitining. Foretaget kan alltsd, om det icke fullféljer exploa-
teringen, riskera att fa betala ut ersattning fér nagot som icke har inbragt
motsvarande intdkter. I praktiken fungerar detta korrektiv mycket otill-
fredsstiallande. Det har ndmligen visat sig ytterst svart for arbetstagaren,
liksom for den statliga nimnden for arbetstagares uppfinningar att ens upp-
skattningsvis bedéma, vilket virde en uppfinning skulle kunna ha haft om
den hade patentsokts i erforderlig utstrackning och effektivt bearbetats un-
der de ar som forflutit till dess ersattningsfragan aktualiserats, savida detta
icke har skett i verkligheten.

Det ar givet att samhéllsintresset icke bor dberopas sasom skal for att icke
tillerkdnna arbetsgivaren den rétt till uppfinningen som kan vara skilig
med hénsyn till hans medverkan vid uppfinningens tillkomst. Denna med-
verkan kan vara si stor att arbetsgivaren bor dga ratt att 6vertaga hela upp-
finningen. Samhéllets intresse talar emellertid enligt min uppfattning for
att man icke utstricker arbetsgivarens riatt uféver denna gréns.

Forslag att utstrdcka arbetsgivarens ritt att 6vertaga hela uppfinningen
till praktiskt taget alla de fall, dar uppfinningen har nagot att géra med ar-
betsgivarens verksamhet, varvid arbetstagarens ratt anses tillgodosedd ge-
nom bestimmelsen om skalig ersittning, grundas ibland pa en mer eller
mindre klart uttalad uppfattning, att detta bést skulle motsvara samhéllets
intresse. Man synes hir ha forvixlat det i varje sarskilt fall aktuella fore-
tagets intresse med samhaéllets stravan att befordra det samlade néaringsli-
vets utveckling och dess anpassning till nya tekniska rén och framsteg. I ett
fritt niringsliv sker emellertid denna anpassning under trycket av den teknis-
ka utvecklingen och den ekonomiska konkurrensen i stor utstriackning pa s
sitt att foretag med inriktning pa och férutsidttningar for att gora kraftin-
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satser vid bearbetning och utveckling av nya tekniska idéer nyskapas eller
tillvaxer, under det att andra foretag stagnerar eller faller bort. Uppfinnar-
verksamheten utgér i denna néringslivets inre rorlighet ett inslag som bor
tillvaratagas och om majligt forstarkas. Ur samhéllets synpunkt ar det alltsa
oOnskvéirt att uppfinningar och patent exploateras pa ett sadant sitt, att de
verkar frimjande och icke himmande pa denna foérnyelseprocess.

Utredningsmannen har vid omarbetningen av den lagparagraf som avser
arbetsgivarens ratt att helt eller delvis 6vertaga arbetstagarens uppfinningar
végletts av en strdvan att fastsla vad som enligt hans mening objektivt sett
framstdr som rimligt och rittvist i flertalet konfliktfall. Nagon nirmare
analys av sddana konfliktfall har inte gjorts. Endast nagra allminna situa-
tioner har anforts, dir arbetsgivaren kan ha behov av att férvarva storre
ratt. Motsvarande situationer for arbetstagaren berdrs icke. Utrednings-
mannen begriansar sig héar till en hanvisning till arbetstagarens ratt att er-
hilla skilig erséttning, vilket dock icke &r — och i praktiken icke heller
har visat sig vara — likvirdigt med en ratt att i viss utstrackning disponera
Over uppfinningen, nir en sddan réatt ur juridisk synpunkt bor anses fore-
ligga.

Genom dessa Overviganden har utredningsmannen kommit fram till en
annan avvidgning av parternas intressen dn 1945 ars utredningsmén och
justitiedepartementet. Den dndring han foreslagit synes icke ha stéd vare
sig i de vunna erfarenheterna sedan lagens tillkomst eller i det allménnas
intresse av att uppfinnarverksamheten stimuleras och dess resultat nyttig-
gors sa effektivt som mojligt.

Arbetstagarens ritt att soka patent
(§ 5 sista meningen i gdllande lag, § 6 sista meningen i lagférslaget).

Saval nuvarande lag som utredningsfoérslaget innehaller en bestimmelse,
att arbetstagaren skall dga ritt att soka patent pa uppfinningen hér i riket.
Detta ar motiverat redan med hénsyn till den allminna uppfinnarritten.
Det dr ocksa det enklaste sittet for arbetstagaren att skaffa nagot underlag
som visar att uppfinningen ar patenterbar, vilket ér en forutséittning for att
lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar 6verhuvudtaget skall vara
tillamplig med de réttigheter och skyldigheter detta medfér for arbetstaga-
ren.

Patentfrdgan ar emellertid inte endast av betydelse sasom kriterium pa
lagens tillaimplighet utan ingar oftast ocksa sasom en faktor i bestdmningen
av vad som skall anses vara skilig erséattning till arbetstagaren. Det blir d4
icke friga om ett antingen-eller, patenterbar eller icke patenterbar, utan
om hur starkt patentskydd, som kan pardknas, alltsi en kontinuerligt va-
rierande faktor, som kan ligga var som helst mellan ett starkt och vittom-
fattande principskydd och ett i praktiken virdelost skydd pa nigon liten
detalj i uppfinningens konstruktiva utformning.
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Om arbetsgivaren med aberopande av lagen eller tidigare trédffat avtal
forklarar sig overtaga hela eller storre delen av ratten till uppfinningen,
overtar han i allmanhet ocksa samtidigt den fortsatta handlaggningen av
patentarendet. Detta kan ge arbetstagaren en kénsla av osidkerhet, huruvida
patentarendet i fortsdttningen kommer att handliggas pa ett sdtt som i
allo tillgodoser hans intresse. Han kan exempelvis befara att arbetsgivaren,
nir ersattningsfragan atskilliga ar senare aktualiseras, av olika skal — t. ex.
den vidareutveckling som under tiden kan ha skett av uppfinningen eller
den undersokning av marknadslige och konkurrensférhillanden man da
hunnit géra — inte langre anser behov foreligga av ett starkt patentskydd
vid uppfinningens exploatering eller av att ursprungspatentansékningen
beviljas, Arbetsgivaren har i sddant fall icke nagot intresse av att allifor
stora anstriangningar och kostnader ldggs ned pa att genomdriva storsta
mojliga patentskydd eller pa att forhindra att patentansékningen avslas.
Det har i praktiken forekommit fall, dar en arbetsgivare vid féorhandlingar
i ersattningsfrigan till och med har hiavdat, att ett beviljat patent, som han
sjalv tidigare har genomdrivit i patentverket, icke skulle vara hillbart, och
att forutsattningarna enligt lagen om arbetstagares uppfinningar i sadant
fall saknades for utbetalning av ersattning till uppfinnaren.

Med hénsyn till ovan anférda synpunkter anser jag, att bestimmelsen om
arbetstagarens ratt att soka patent, som ar likalydande i gillande lag och
utredningsforslaget, bor kompletteras pa foljande satt (kompletteringen
kursiverad) :

»Arbetstagaren ma dock, sedan underrattelse skett enligt 4 § soka
patent a4 uppfinningen hér i riket samt fullfélja patentsékandet sa lange
ersdltningsfragan icke har blivit reglerad; och aligger honom i sadant

fall att underratta arbetsgivaren om ansékningen inom en vecka fran
det den ingavs till patentmyndigheten.»

Den mojlighet som tilligget innebdr, och som avser att skydda ratissa-
kerheten, skulle troligen komma att utnytijas mycket sdllan, men skulle
undanréja anledningar till misstro och bidraga till ett béattre forhallande
mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Det ar svart att se att bestimmelsen, dven med det foreslagna tillagget,
skulle kunna medféra nagot allvarligt men for arbetsgivaren. Om arbetsta-
garen skulle forsoka att skota patentansokningen sjilv eller anlila elt
oskickligt ombud, skulle arbetsgivaren kunna befara att den uppfinnarritt
han har overtagit inte far det patentskydd som han anser onskvért. Han
kan emellertid i sadana fall alltid sjdlv limna in en patentansékning pa
uppfinningen. Om denna kommer in till patentverket efter arbetstagarens
patentansékning, kommer den att laggas pa kollision. Ansékningen blir da
vilande till dess den forst inkomna har slutbehandlats. Sedan ersitinings-
fragan har reglerats disponerar arbetsgivaren 6ver bada patentansokning-
arna, och kan fullfélja den han finner lampligast. Skulle arbetstagarens
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ansokning redan dessférinnan ha beviljats, kan arbetsgivaren fullfélja sin
ansokning och dérvid forséka fa patent pa sddant som inte har kommit med
i det beviljade patentet.

Det bor aven Overvigas, huruvida den ovan citerade bestimmelsen bor
vara tvingande, d. v. s. icke kunna sittas ur kraft genom avtal fére uppfin-
ningens tillkomst. Ritten att soka patent och bestimma $ver patentirendets
handldggning tillkommer varje medborgare, och fér en arbetstagare kan
den i héndelse av tvist bliva ett viktigt led i hans argumentering och bevis-
foring. Det dr emellertid verklighetsfraimmande att forestilla sig, att detta
skall sta klart for arbetstagaren innan en sidan situation har aktualiserats,
sd att han bevakar sin ritt pA denna punkt om han tecknar avtal med ar-
betsgivaren angiende ritten till framtida uppfinningar, vilket i de flesta
tall sker langt innan méjligheten att han skall géra en virdefull uppfin-
ning framstar sdsom en praktisk realitet.

Arbetstagarens ritt till skilig ersittning
(§ 6 1 gdllande lag, § 7 i lagforslaget).

Ersitiningsfrigan har sedan lagen trddde i kraft varit den vanligaste
konfliktanledningen, och ocksi den som i de enskilda fallen varit besvir-
ligast att komma tillrdtta med. Erfarenheterna visar, att ersittningsbestim-
ningen i ménga fall har grundats pa ett i tekniskt och ekonomiskt hiinse-
ende ofullstiindigare material 4n vad som i regel féreligger vid kép av en
uppfinning i fria markanden. Nagon fast praxis har icke heller hunnit ut-
bildas till ledning fér en 16sning av ersdttningsfrigan i alla de fall, dir na-
gon principiell motsittning mellan parterna icke foreligger men erfarenhet
saknas betriffande vad som skall anses vara skiligt. Det kan ocksa kon-
stateras att tiden mellan uppfinningens Gvertagande och regleringen av er-
sattningsfragan i flera fall har 6verskridit vad som kan anses rimligt med
hansyn till lagstiftningens syfte att verka stimulerande pa uppfinnarverk-
samheten.

Lagens anvisningar fér bestimning av vad som skall anses utgora skilig
ersitining &r mycket knapphindiga, och bestir endast i en allmén uppgift
om de olika faktorer som skall beaktas vid bestimningen. Detta kan mojli-
gen ha sin forklaring i hédndelseférloppet vid lagens tillkomst. Enligt det
lagforslag som utarbetades av 1945 &rs utredningsmén skulle nimligen ar-
betsgivaren i intet fall tillerkénnas storre ovillkorlig rétt till en arbetstaga-
res uppfinning 4n en enkel licens att utnyttja uppfinningen i egen verk-
samhet. I vissa fall skulle han darutéver dga en foretridesritt att inom
viss tid traffa overenskommelse med arbetstagaren om stérre ratt till upp-
finningen. Arbetstagaren hade emellertid i sistnimnda fall méjlighet att i sam-
band med 6verenskommelse om denna utdkade ratt diskutera ersittnings-
fragans reglering, och kunde anlidgga vanliga affarsméissiga synpunkter pa
denna del av 6vertagandet. Det ursprungliga lagférslagets regler for bestim-
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mande av skilig ersittning var salunda erforderliga allenast for att faststilla
den del av ersittningen som avsig arbetsgivarens ritt att nyttja uppfinning-
en i egen verksamhet. Den pa denna viag framkomna ersittningen skulle
dirigenom ha kommit att rora sig om ligre belopp och varit littare att at-
minstone uppskattningsvis bestimma é&n en ersittning for hela uppfinnar-
ritten, samtidigt som skadeverkningarna av eventuella felbedomningar hade
blivit mindre allvarliga. Det kan dérfér vara forklarligt att utredningsméin-
nen avstod fran att foresla mera detaljerade regler till stod for ersattnings-
bestdmningen.

I det av departementet reviderade lagférslaget, som senare antogs av riks-
dagen, infordes emellertid i 3 § en ny kategori av uppfinningar (nuvarande
forsta stycket), for vilka arbetsgivaren tvangsvis kunde Gvertaga hela ritten
till upptinningen. Uppfinnarens intéikter av uppfinningen blev dirmed i sin
helhet beroende av lagens regler och deras tillimpning. Hans mdjligheter att
fa ersittning for en viss del av uppfinnarritten enligt den fria marknadens
avtalsprinciper foll bort, samtidigt som mojligheterna att framskaffa un-
derlag for argumentering och bevisféring i ersattningsfragan avsevért for-
svarades. I betraktande hirav kan det ifrigasittas, om man inte samtidigt
med inférandet av en ratt for arbetsgivaren att 6vertaga hela uppfinningen
borde ha utarbetat utférligare bestimmelser betriffande ersidttningsfra-
gan, vilka kunde underlitta framskaffandet av erforderliga underlag for er-
sattningsbestimningen och paskynda denna friagas avgérande, i likhet med
vad som skett i den i Viasttyskland ar 1957 utfdrdade lagen »Gesetz iiber Ar-
beitnehmererfindungen».

Det r enligt min uppfattning dnnu fér tidigt att avgéra, huruvida man
pa grundval av nu géllande lagbestimmelser kan na fram till sa utformade
riktlinjer och en sidan praxis fér ersattningsfrigans handlaggning och be-
stimmandet av ersittningen, att forekommande konfliktfall far en tillfreds-
stillande 16sning i praktiken och tillracklig vigledning ldmnas fér parterna
i det stora flertalet fall dar nagon principiell motséttning icke rader. San-
nolikt blir det pa denna punkt som en Gversyn av den nuvarande svenska
lagen i forsta hand kommer att visa sig vara erforderlig. Behovet av kom-
pletterande bestimmelser i ersdttningsfragan blir dock redan nu pafallan-
de, om arbetsgivarens méjlighet att tvangsvis overtaga hela uppfinnarrit-
ten skulle utstrickas pa det sitt som utredningsmannen foreslar. De be-
svarligaste och ur ekonomisk synpunkt ansvarsfullaste ersattningsfallen kom-
mer ndmligen d& att omfatta dven sddana kategorier av uppfinningar, dar
arbetsgivaren i det aktuella fallet icke har gjort niagon visentlig insats for
uppfinningens tillkomst.

Vid utformningen av nirmare riktlinjer for ersittningsberédkningen bor
man enligt min mening s mycket som mojligt anknyta till de atgérder och
overviganden, vilka dr vanliga nér ett foretag overtar exploateringsratten
till en uppfinning som ir gjord av en utomstéende uppfinnare, och som allt-
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sd icke faller under lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar. Det fore-
ligger emellertid en principiell skillnad vid ett sidant 6vertagande och en
arbetsgivares overtagande av ritten till en uppfinning gjord av en av hans
arbetstagare. Denna skillnad skall hir nirmare belysas.

Vid 6vertagande av en uppfinning som icke faller under lagen om ritten
till arbetstagares uppfinningar maste det exploaterande féretaget samtidigt
bestimma sig for, i vilken utstrickning man vill 6verta ritten till uppfin-
ningen (bdde ifrdga om rittens karaktir varierande fran enkel licens till
fullstindig exklusivratt, for vilka linder ritten skall gilla samt — om upp-
finningen kan tillimpas inom flera skilda tekniska omraden — inom vil-
ket tekniskt omridde man har behov av att disponera over uppfinningen),
och vad man kan vara villig att betala fér denna ritt. For att klarligga
dessa bada frigor maste man géra en utredning eller bedémning av vilka
insatser ifrAga om fackkunnig arbetskraft, utvecklings- och experiment-
resurser samt kostnader man har att rikna med innan uppfinningen kan
slappas i marknaden, inom vilka geografiska och tekniska omriaden man
vill gora ett forsok att exploatera den och i vilken utstriackning man med
héansyn hértill kan behdéva patentskydda den samt vilken vinst man har
utsikt att gora genom uppfinningens exploatering i denna omfattning.

Tillrackligt underlag for ett stdllningstagande i dessa hinseenden fore-
ligger i de allra flesta fall inte omedelbart efter uppfinningens tillkomst,
och Gverlatelsen av en fri uppfinning sker dérfér si gott som alltid pa
ett senare stadium. Ibland erhéller féretaget genom optionsavtal en tids-
bestamd frist, under vilken man kan géra utredningar angiende uppfin-
ningens tekniskt-ekonomiska virde samtidigt som patentutsikterna blir
bittre belysta genom patentansékningens fortsatta behandling i patentver-
ket, men i sddant fall uppskjuts avgorandet oftast bade ifraga om uppfin-
ningens dvertagande och uppfinnarens ersittning, sa att bigge fragorna fort-
farande kommer att behandlas parallellt och avgoras samtidigt.

En uppfinnings virde kan aldrig slutgiltigt kalkyleras, dtminstone inte
forran patenttiden har 16pt ut. Det exploaterande foretagets ersittningsata-
ganden till uppfinnaren innebér dérfér alltid ett risktagande, som emeller-
tid i de allra flesta fall &r ringa jamfért med den risk man tar genom att
investera kapital samt binda arbetskraft och produktionsresurser i uppfin-
ningens exploatering. Lovande uppfinningar éverlats i praktiken ofta pa
ett relativt tidigt stadium, vanligen innan patentirendet ar slutbehandlat.

Nér det 4 andra sidan géller en arbetstagareuppfinning som évertas av ar-
betsgivaren, kan denne diremot ta — och tar ocksa sa gott som alltid —
stillning till de bada fragorna om den 6vertagna rittens omfattning och er-
sattningens storlek vid skilda tidpunkter. Arbetsgivaren maste inom fyra
ménader fran uppfinningens tillkomst, dd den i regel dnnu befinner sig p#
ett mycket tidigt utvecklingsstadium och tillfredsstillande underlag for be-
rédkning av dess tekniskt-ekonomiska virde i de flesta fall saknas, bestimma
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sig for hur stor ritt han énskar 6vertaga. Detta beslut kan han senare icke
dndra.

Ersittnings storlek behdver arbetsgivaren diremot icke berdra, nar han
bestaimmer sig for omfattningen av den rdtt han skall géra ansprak pa,
och man kan inte férvana sig dver att ersattningsfragan ménga génger kom-
mer i bakgrunden vid detta kortfristiga stillningstagande. I det dérefter
foljande utvecklingsarbetet och vid utredningen av i vilken utstrackning
uppfinningen limpligen bor exploateras foreligger icke heller nigon press
pa arbetsgivaren att samtidigt beakta ersittningskostnaderna. Det kan dar-
for vara forklarligt om han skjuter denna fraga ifran sig till en oviss fram-
tid med den bekviima motiveringen, att den blir lattare att bedoma ju lang-
re tiden gar.

Detta har medfért att det i praktiken vanligen blivit arbetstagaren som
har fatt aktualisera ersittningsfragan. Nér denna tas upp till realbehand-
ling, ofta efter flera pastétningar fran arbetstagarens sida, har i regel av-
sevért langre tid forflutit fran uppfinningens tillkomst &n vad som skulle
ha varit fallet om det varit friga om att dvertaga uppfinningen fran en fri-
stdende uppfinnare. Trots detta foreligger for en arbetstagareuppfinning of-
tast fran arbetsgivarsidan firre fakta och ofullstindigare berdkningar si-
som underlag for ett stdllningstagande i frdgan vad som kan anses vara
skilig ersittning, pa grund av att denna fraga inte har haillits levande un-
der utvecklingsarbetet. Om arbetstagaren inte har deltagit i det fortsatta
utvecklings- och exploateringsarbetet pa uppfinningen inom foretaget, har
inte heller han samma mdjligheter att i forhandlingarna om erséttningens
storlek presentera konkreta data och verifierbara kalkyler hamtade frin
uppfinningens tekniska bearbetning och eventuella marknadsfoéring som en
fristaende uppfinnare, vilken sjilv sysslar med detta arbete dnda till det
ogonblick uppfinningen éverlats och ersidttningen samtidigt fastslas.

For att i nigon man férséka minska ovannimnda oldgenheter, som ar
en f6ljd av lagens principiella konstruktion, f6ljer hir ett utkast till kom-
pletterande bestimmelser. Avsikten har inte varit att framlagga juridiskt
korrekta formuleringar utan endast att ange de foreslagna bestaimmelser-
nas principiella innebord.

Bestaimmelsernas syfte ar att mojliggora mera realistiska stdllningsta-
ganden vid uppfinningens évertagande, att forkorta tiden mellan overtagan-
det och ersittningsfragans reglering samt att skapa battre forutsattningar
tor en verklighetsbetonad 16sning av denna fraga.

§ A.

Arbetsgivare, som med stod av § 4 har Overtagit stérre rétt till uppfinning-
en An utévning i egen verksamhet skall senast tre ménader fore utgdngen av
prioritetstiden for den forst inlimnade patentansékningen avseende uppfin-
ningen meddela arbetstagaren, i vilka lénder han har for avsikt att s6ka pa-
tent inom prioritetstiden. For ovriga ldnder skall han p& begéran av arbets-
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tagaren till denne aterldmna ritten till uppfinningen samt gora det mdojligt
for arbetstagaren att soka patent i dessa linder.

Arbetsgivaren kan samtidigt med Aterlimnandet av ritt till uppfinningen
forbehalla sig ritt att utéva uppfinningen i sin egen verksamhet. Arbetsta-
garen dr skyldig att vid exploatering av den aterldmnade ritten respektera
den ratt som arbetsgivaren sdlunda har férbehallit sig.

§ B.

Arbetsgivaren och arbetstagaren ir, si linge erséttningsfrigan icke har
blivit reglerad, skyldiga att utan drdjsmal tillstilla varandra kopior av alla
handlingar i sina respektive patentansokningsirenden samt i 6vrigt halla
varandra underrittade om fortgdngen av patentansdokningarnas behandling.

§ C.

Om, innan ersittningsfragan har blivit reglerad, arbetsgivaren eller arbets-
tagaren icke ldngre har for avsikt att fullfélja nidgon av sina patentansok-
ningar respektive uppritthélla ett redan beviljat patent skall han meddela
detta till den andra parten senast tvd méanader fore nidrmast foljande forfal-
lodag i patentdrendet, samt pa dennes begédran overfora ratten pa honom
och 6verlimna det underlag som erfordras for patentidrendets fullf6ljande och
patentriittens vidmakthallande. Om svar pa sidant meddelande icke har in-
kommit inom en maéanad, ir den som limnat meddelandet berittigad att lata
patentritten forfalla.

Samtidigt med meddelande enligt forsta stycket kan arbetsgivaren forbe-
halla sig ritt att utéva ifrigavarande patentritt i sin egen verksamhet. Ar-
betstagaren ir skyldig att vid exploatering av uppfinningen respektera den
ritt som arbetsgivaren salunda har forbehallit sig.

§ D.

Arbetsgivaren skall, si snart uppfinningens industriella anvéndbarhet och
virde kan beddmas, dock senast tvA ménader efter att han har vidtagit va-
sentliga atgédrder for att utéva uppfinningen eller patent har beviljats, lamna
arbetstagaren ett preciserat forslag till ersittning samt en redogorelse for
de grunder, enligt vilka den foreslagna ersidttningen har beriknats.

Till de foreslagna paragraferna mé lamnas foljande kommentarer.

§ A. Paragrafen avser att ge arbetsgivaren en mojlighet och en impuls
till att i belysning av det forsta forelaggandet fran patentverket gora en
realistisk bedémning av for vilka linder han har behov av att Overta rat-
ten till uppfinningen. For arbetstagaren boér det medféra att han i flera
fall 4n for narvarande far behalla viss ratt till uppfinningen. Han far dar-
igenom tillfalle att sjalv arbeta vidare pa den och forsoka foéra den i mark-
naden, samt en mojlighet att skaffa sig ett eget underlag fé6r bedémning av
uppfinningens virde vid de kommande férhandlingarna i ersattningsfragan.

§ B. Denna paragraf innebir endast ett stadfistande av vad som vél i de
flesta fall redan sker vid patentsokning av en arbetstagares uppfinning.
Eftersom bade arbetsgivaren och arbetstagaren kan vara patentsokande ar
det naturligt att det bor bli fraga om 6msesidiga skyldigheter.

§ C. Beslutet om att s6ka patent pa en uppfinning i vissa ldnder kan
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icke, om uppfinningens exploatering skall skétas rationellt, vara en gang
for alla fastlagt och oféranderligt, utan maste kontinuerligt kunna justeras
med hansyn till de nya faktorer som kan komma fram under patentiren-
dets handlidggning och erfarenheterna fran det fortsatta utvecklingsarbetet.
Vardera parten méste darfor ha méjlighet att, nir han sa finner ekonomiskt
motiverat, avbryta en patentansokning eller ligga ned ett redan beviljat
patent. Paragrafen avser att i sddana fall ge den andra parten ritt att full-
f6lja patentéirendet och vidmakthalla patentskyddet, om han s& 6nskar.

§ D. Paragrafen utgor ett forsok att pa nagot sitt fa till stand en 6kad
aktivitet fran arbetsgivarens sida nir det giller det senare momentet i upp-
finningens overtagande, regleringen av ersittningsfrigan. Hirigenom bor
tiden mellan 6vertagandet och ersittningsfragans reglering kunna férkor-
tas, alminstone i sidana fall dir denna tid har tenderat att bli alltfér ling.
Tillsammans med foregaende paragrafer bor den ocksa medféra, att béttre
underlag star till buds nér ersittningsfragan tas upp till avgérande, och att
parterna da har en mera realistisk syn pa uppfinningens virde.

Lagen har i viss man betecknats sisom en skyddslag med héinsyn till ar-
betstagarens beroendestillning. Denne kan i vissa fall befinna sig i en sa-
dan situation, att han alltfor linge drar sig for att sjilv gora allvarliga
framstotar i ersittningsfragan. Med nuvarande avsaknad av lagbestimmel-
ser pd denna punkt ar det ocksa litt for en arbetsgivare att svara, att till-
rackliga forutsattningar dnnu inte foreligger for ett stillningstagande be-
traffande ersidttningens storlek.

Enligt forslaget skall arbetsgivaren vara skyldig att pa eget initiativ ligga
fram ett preciserat ersittningsférslag »sa snart uppfinningens industriella
anvandbarhet och virde kan bedémas». Detta uttryck avser att i praktiken
motsvara ungefir den tidpunkt, da en fristdende uppfinnare skulle ha haft
utsikt att fa till stdnd ett Gverlatelseavtal. Arbetsgivaren skall samtidigt
lamna en redogérelse for de grunder, enligt vilka den foreslagna ersitt-
ningen har beréknats. Hiarigenom skulle man fran bérjan féra in férhand-
lingarna i ersidttningsfragan pa ett principiellt och berikningsmissigt plan i
stallet for laborerandet med skonsmissiga belopp fran bigge sidor.

Med hinsyn till att den ovan angivna tidpunkten fér avgivande av forslag
i ersattningsfrigan i praktiken kan vara svér att faststilla, har ytterligare
tva tidsgranser medtagits, vilka i regel infaller senare men #r littare kon-
staterbara. Den ena bygger pa uttrycket »vidtagit visentliga Atgirder for
att utéva uppfinningen», vilket 4r detsamma som enligt patentférordningen
konstituerar féranvéndarritt. Den andra innebér att ersittningsfragan i
varje fall méste klaras upp, nir patent har blivit beviljat.

Det framholls vid lagens tillkomst att sirskild hinsyn bor tagas till sam-
héllets intresse av att sddant forsknings- och uppfinnararbete som for tek-
niken framéat stimuleras. En visentlig faktor ar darvidlag att uppfinnarer-
satiningen faststills si snart som mojligt efter den tidpunkt dA arbetsgi-
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varen forklarat sig intresserad av att Overtaga uppfinningen, sd att sam-
bandet mellan uppfinnarprestation och erséttning framstar klart icke bara
for den aktuella uppfinnaren utan dven f6r andra arbetstagare, som har
laggning for att 16sa problem och prestera nya uppslag. Uppfinnarverksam-
heten framjas icke av att arbetstagaren, sdsom hittills ofta varit fallet, maste
vara padrivande betrdffande upptagandet av ersittningsfragan, ibland dven
kdmpa for att handliggningen inte skall bli alltf6r langsam, nar den en gang
har tagits upp. Erfarenheterna sedan lagens tillkomst dr i dessa héinseen-
den icke tillfredsstéllande.

Det har ovan framlagda utkastet till paragrafer ar avsett att utgora en
komplettering till den enda paragraf som i nuvarande lag liksom i utred-
ningsmannens lagférslag beroér bestimmandet av skilig ersdtining. Betraf-
fande namnda paragraf vill jag fororda den formulering som utrednings-
mannen har foreslagit (7 §). Skélen harfor ar foljande.

I atskilliga av de drenden som har hidnskjutits till statens nimnd for ar-
betstagares uppfinningar for ett uttalande angaende den skéliga ersattningens
storlek har delade meningar mellan parterna dven forelegat i fragan, huruvi-
da uppfinningen skulle anses hanforlig till lagens 3 § forsta stycket, enligt
vilket arbetsgivaren dger ritt att overtaga hela uppfinningen, eller till andra
stycket i samma paragraf. Mycken mdda och omfattande skriverier har
lagts ned pa bevisning och argumentering i denna friga, trots att parterna
i manga fall har varit 6verens om att arbetsgivaren skulle 6vertaga exploa-
teringen, och tvisten sadlunda endast gillt, huruvida dvertagandet skulle ske
med &beropande av forsta eller andra stycket i 3 §. En genomgéing av samt-
liga till nAmnden hittills hidnskjutna drenden skulle sikerligen ge till resul-
tat, att flertalet av de fall diar nimnden har haft att taga stillning till kate-
goriindelningen enligt 3 §, — vilka har geft denna paragraf anseende for
aftt vara oklar och svartolkad — &r av denna art. Motsittningarna har salunda
icke bottnat i nagon tvist om hur stor rétt till uppfinningen arbetsgivaren
skulle fa 6vertaga, utan endast ingatt sasom ett led i ersédttningsfragan.

Detta forhallande har sin grund i den nuvarande lagens utformning, dar
en olycklig sammankoppling har skett mellan kategoriindelningen i 3 § och
reglerna for den skéiliga ersittningens bestdmning i 6 §. Sistndmnda para-
graf innehdller ndmligen en sdrbestimmelse fér det fall uppfinningen &r
hanforlig till 3 §, forsta stycket, innebdrande att under sédana omstin-
digheter ersiattning, utéver skilig gottgorelse for de kostnader arbetstaga-
ren kan ha fatt vidkdnnas for uppfinningen, skall utga allenast i den méin
vardet av den rétt till uppfinningen som arbetsgivaren overtagit overstiger
vad som med hinsyn till arbetstagarens 16n och évriga forméner i tjansten
rimligen kunnat forutséttas. Denna sirbestimmelse kom till vid lagforsla-
gets bearbetning pa departementsstadiet i samband med att det nuvarande
forsta stycket i 3 § infordes.

I och for sig ar intet att erinra mot att man vid bestimmandet av er-
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siattningens storlek #dven skall beakta arbetsgivarens medverkan vid upp-
finningens tillkomst genom att han har avdelat arbetstagaren for forsk-
nings- eller uppfinnarverksamhet eller direkt givit honom i uppdrag att
bearbeta de problem, som ledde till uppfinningen. Ovriga faktorer som an-
ges i 6 § skall ju beaktas vid ersdttningsbestimningen. Beaktandet av de
faktorer som anges i 3 § forsta stycket bor dock ske pa principiellt sam-
ma sitt, d. v. s. i storre eller mindre grad enligt en kontinuerligt varierande
skala alltefter den betydelse ndmnda férhallanden har haft for uppfinning-
ens tillkomst, och icke genom en vid en viss grins plotsligt intriddande re-
duktionsregel. Nir det ar frdga om att med ledning av de i 3 § forsta styc-
ket angivna faktorerna avgoéra, om arbetsgivaren skall tillerkdnnas hela
ratten till uppfinningen, méste diaremot av naturliga skil en skarp gréns
dragas. Over denna grins dger arbetstagaren ritt att évertaga hela uppfin-
ningen, under grinsen dger han icke denna riitt. I 6 § ar en sadan sprang-
artad gransdragning icke nédvandig, och i praktiken har den vallat ondédiga
motsiattningar.

Jag instimmer salunda i utredningsmannens foérslag, att ovannidmnda
sarbestimmelse bor utgd, men anser att detta bor ske oberoende av hur
gransdragningen gores mellan de olika kategorierna i 3 §. I likhet med ut-
redningsmannen anser jag ocksi, att ersidttning bor ulga endast om virdet
av den ritt till uppfinningen som arbetsgivaren har 6vertagit 6verstiger vad
som med hénsyn till arbetstagarens 16n och évriga forméner i tjdnsten rim-
ligen kunnat forutsittas, och delar hans uppfattning att franvaron av en
sddan regel i lagtexten icke utgoér hinder for principens tilldmpning.

Statens nimnd for arbetstagarens uppfinningar
(10 § i gallande lag, 11 § i lagférslaget.)

Denna nimnd bestar enligt nuvarande lag av sju personer. Av dessa skall
tva sdsom representanter for arbetsgivarsidan och tva for arbetstagarsidan
»vara i arbetstorhéillandena erfarna och kunniga». Av de tre dvriga skall
tvd »vara lagkunniga och i domarvarv erfarna» och den tredje »aga sar-
skild insikt och erfarenhet i patentrittsliga och ddrmed foérbundna fragor».
Ingen behover alltsd vara kunnig i tekniska och ekonomiska fragor eller
ha nagon erfarenhet av forsédljning och exploatering av uppfinningar.

Utredningsmannen har foéreslagit, att den nuvarande paragrafen skall
bibehallas med oférdandrad formulering. Med hénsyn till att de drenden
nidmnden har att handligga enligt hittills vunna erfarenheter till ¢verva-
gande del galler bestimmandet av den skiliga ersattningens storlek, vilken
maste grundas pa en bedomning av uppfinningens tekniskt-ekonomiska
viarde, anser jag att utredningsmannen borde ha féreslagit bestdmmelser
som tillférsdkrar ndmnden erfarenhet i nimnda héinseende. Huruvida detta
bor ske genom ledamoter med sddan erfarenhet eller genom att experter
stéalls till nAmndens férfogande har jag dirvid icke tagit stidllning till.
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Ensartade nordiska lagbhestimmelser angdende ritten till
arbetstagares uppfinningar

Utredningsmannen har i samarbete med kommitterade i 6vriga nordiska
linder efterstrivat och i allt visentligt vunnit enighet rorande lagstift-
ningens innehall, Detta dr i princip virdefullt, men férutsatter att ratts-
uppfattning och praxis dr nagotsanir ensartade i de olika landerna. Sa ar
for narvarande icke fallet betridffande det aktuella lagstiftningsomradet.

Hartill kommer att de praktiska erfarenheterna av hittillsvarande lag-
stiftning &nnu ar mycket knapphindiga. I Sverige, som torde ha den storsta
praktiska erfarenheten, har lagtillimpningen dnnu icke stabiliserat sig sa
att man med sidkerhet kan bedoma, hur den kommer att fungera nir sa har
skett, och hur #ndamaélsenliga nuvarande lagbestimmelser pa lang sikt kan
visa sig vara. Den danska lagen ar av ett senare &rtal (1955) an den sven-
ska, och i Norge finns dverhuvudtaget &nnu icke nagon lag pa detta om-
rade. I Finland representeras lagstiftningen pa omradet av etl par paragra-
fer i 1943 ars patentlag, men betriffande lagbestimmelsernas tilldmpning
i praktiken ar foga kidnt inom utredningen.

Tiden synes dirfér dnnu knappast mogen for att man i Sverige pa grund
av en Onskan att uppna nordisk enhetlighet skall dverge de principer som
hittills varit grundliggande for lagstiftningen. Med hansyn till olikheterna
i naringslivets och arbetsmarknadsparternas arbetsformer i de olika ldnder-
na kan det pa nuvarande stadium t. o. m. visa sig vara en fordel, om olika
lagar och olika praxis far tillfille att utformas i varje land, si att en rikare
erfarenhet s smaningom kan vinnas av bestimmelsernas for- och nackdelar
i praktiken och av deras formaga att med tillgodoseende av bada parters be-
riattigade intressen stimulera uppfinnarverksamheten och befordra den tek-
niskt-industriella utvecklingen. Nir tillrickliga sddana erfarenheter har
samlats, torde storre forutsittningar foreligga for en ensartad nordisk lag-
stiftning som pa ett rattvist och smidigt satt kan tillgodose dessa syften.

Med &beropande av det anforda far jag silunda féresla, att nuvarande lag
tills vidare bibehalles i ofordndrat skick, samt att, om en dndring av lagen
andock anses nu bora komma till stand, det foreliggande forslaget omarbe-
tas med beaktande av de synpunkter som hér framlagts.



Sarskilt yttrande

av herrar Angert, Geijer och Grundin.

Fragan om ritten till arbetstagares uppfinningar utgor ett omrade dér
patentrattsliga och arbetsrittsliga synpunkter berér varandra. Den fram-
staende norske juristen Ragnar Knoph har i sitt arbete >Funksjonzeropp-
finnelser» (s. 16) gjort sig till tolk for den uppfattningen att de uppfinning-
ar som en person gor i annans tjéinst sisom alla andra uppfinningar ir
upphovsmannens egendom. Denna grundsyn torde vara gemensam fér de
nordiska lindernas patentlagstiftning. Den har ocksd kommit till uttryek i
2 § i nu gillande lag om ritten till arbetstagares uppfinningar. A andra sidan
galler som en allmin regel i ett tjdnsteférhallande — som Folke Schmidt
uttrycker saken i sitt arbete »Tjénsteavtalet> — att frukterna av arbetet
skall tillfalla arbetsgivaren. Av detta forhallande foljer dock betriffande
uppfinningar ej mer én att arbetsgivaren har ritt att i sin verksamhet utnyttja
en uppfinning, som tillkommit som ett resultat av det fér arbetsgivaren
utférda arbetet. Av tjinsteforhallandet kan alltsd i och for sig icke folja
nagon skyldighet for arbetstagaren att overféra patentritten till en av ho-
nom gjord uppfinning pa arbetsgivaren.

Tidigare — fore tillkomsten av 1949 érs lag om arbetstagares uppfinning-
ar — gavs ofta uttryck for ytterlighetsstindpunkter. P4 uppfinnarhall
hédvdades starkt den patentrittsliga synpunkten, d. v. s. arbetsgivaren skulle
ej ens ha en nyttjanderitt savida ej uppfinnaren medgav detta. Pa arbets-
givarhdll hdvdades att arbetsgivaren kunde &vertaga hela ritten till en
uppfinning, niar han si onskade.

Numera torde dessa ytterlighetsstindpunkter vara &vergivna., Pi upp-
finnarhdll medger man ej blott att arbetsgivaren bér ha en utévningsritt
nar det foreligger ett samband mellan anstillningen och uppfinningens till-
komst utan dven att arbetsgivaren kan ha en lingre giende ritt att 6verta
hela uppfinningen nér arbetsgivarens insats fér uppfinningens tillkomst ér
betydande. P4 arbetsgivarhall medger man att riitten att dverta en uppfin-
ning méste atminstone grundas pi ett samband mellan anstillningen och
uppfinningens tillkomst. Alltjadmt bestir dock en avsevird klyfta mellan de
bada standpunkterna. Vid en avvigning av de motstridiga intressena i en
lagstiftning méste som utredningsmannen papekar hiinsyn tas till det all-
mannas intresse att forsknings- och uppfinnarverksamhet, som for tekniken
framat, stimuleras.

Den kommitté som lade fram forslag till den nu gillande svenska lagen
(SOU 1946: 21) skiljde mellan de olika intressesynpunkterna pa si sitt att
man med en arbetsrittslig utgangspunkt foreslog ritt for arbetsgivaren att
utnyttja uppfinningar som tillkommit i samband med anstillning i hans
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verksamhet. Det fick sedan bli en avtalsfriga i vilken utstrdckning arbets-
tagaren skulle avsta fran den storre ratt som tillkom honom enligt patent-
lagstiftningen. Avsteg gjordes fran kommittéférslaget i propositionen och
riksdagen godtog propositionsforslaget pa sitt som framgar av 3 § forsta
stycket i lagen, men ingreppet i uppfinnarens patentrattsliga ratt be-
griansades till de fall, da det kunde anses vara foérutsatt i anstéllningsavta-
let att arbetsgivaren skulle ha en ldngre gdende ritt &4n en nyttjanderitt eller
déd arbetsgivarens insats for uppfinningens tillkomst var betydande.

Det torde vara visentligt att fasthélla vid hir angivna synpunkter. Ett
langre gdende ingrepp i uppfinnarens ritt genom lag skulle innebédra att
vad lagstiftningen ger med den ena handen (patentlagen) det tar den till-
baka med den andra (lagen om arbetstagares uppfinningar). Om meningen
och grunden med patentritten skulle vara den att en arbetsgivare i princip
skall ha hela ritten till uppfinningar, som gjorts av personer anstillda i
hans tjinst, skulle patentférordningen fatt en annan utformning. S lange
icke patentlagstiftningen dndrats maéaste en lag om rétten till arbetstaga-
res uppfinningar utformas mot bakgrunden av att patentskyddet tillkommit
for uppfinnarens och icke fér hans arbetsgivares skull.

Déarutover ma foljande synpunkter framhallas.

Telestyrelsen anforde i remissyttrande av den 30 juni 1944 6ver forslaget
till nu géllande lag om arbetstagares rétt till uppfinningar féljande: »Det
mé framhéllas att icke ens vid de statens verk som kunna anses mest tek-
niskt betonade, uppfinnarverksamhet fran tjinstemannens sida ar nagot
som kan utan vidare forutséttas eller alaggas vederborande tjansteman —
— —. Uppfinningar som salunda goéras, och som éro av intresse och gagn
for verket far darfér anses som ett tillskott till den nytta, som verket nor-
malt rdknar med att fa av vederboérande tjanstemén for de avléningsférma-
ner som éro forenade med anstidllningens.

Forsvarets civilforvaltning framforde 1958 i sina motiv fér lagiandring att
>man kan givetvis icke &ldgga honom att géra uppfinningar men vil att
félja den allmdnna utvecklingen inom omradet fér sin verksamhet och att
féresla anordningar och atgédrder som frimja arbetsgivarens syften.»

En arbetsuppgift som inte kan aldggas en arbetstagare kan ej heller inga
i hans arbetsuppgifter. Att det savél i den gillande som i den foéreslagna lag-
texten angivits att ersdttning i princip skall utgd fér den i form av upp-
finning utférda prestationen understryker att det héar 4r fraga om ett objekt
som ligger utanfoér arbetstagarens arbetsuppgifter.

Som princip synes gilla att en arbetsgivare mot de avtalade 16neférma-
nerna ar berattigad till det normala arbetsresultatet som en arbetstagare
presterar i den arbetsuppgift for vilken han ar anstélld. Bida parter har di
full vetskap om omfattningen av den arbetsprestation som vederbérande ar-
betstagare atagit sig respektive arbetsgivaren utfist vederlag foér. Disposi-
tionsritt utanfér det egna foretaget av en eventuell uppfinningsprestation,
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vars omfattning vederborande vid arbetsavtalets ingadende saknar mojlighet att
bedéma, ingar ej i avtalet och ersittes ej heller genom den normala I6nen.

Enligt patentlagen skall en uppfinning bl. a. ha en bestindsdel av ovan-
tad effekt for att kunna patenteras i Sverige. En uppfinning vilken utgor
en for fackmannen sjalvklar 16sning av foreliggande problem ér salunda
icke patenterbar. En patenterbar uppfinning som i sig sjédlv innefattar en
ovantad faktor och dessutom é#r tillkommen under férhallanden di nigon
uppfinning inte férviintas, kan uppenbarligen icke vara ett sidant objekt
som tillhér de normala arbetsuppgifter foér vilka en arbetstagare ar anstalld
och darfor skall ingd i den produktionsmassa vilken skall vara uteslutande
arbetsgivarens egendom.

Lagen har existerat i 14 ar. Det har nu ifragasatts en ritt fér arbetsgivare
att i storre utstrickning an hittills 6verta hela ritten till arbetstagares upp-
finningar. I direktiven till utredningen anges att det bor undersokas i vad man
erfarenheterna i lagens tillimpning kan anses pakalla jamkningar i den av-
viigning mellan arbetsgivarens och arbetstagarens intressen som skett i 1949
ars lag. Det har gjorts géllande av telestyrelsen och forsvarets civilfor-
valtning att lagen icke i tillricklig utstrackning tillgodoser statens intresse
att fa forvirva ritten till uppfinningar fran arbetstagare i statens tjanst.
Telestyrelsen framhéll i sin ar 1958 gjorda framstéillning om lagdndring att
det fram till &r 1956 hade varit tillrackligt for styrelsen att forvirva utov-
ningsritten och att nagra problem darfor ej uppstatt. Fran och med ar 1956
hade emellertid telestyrelsen haft att med hidnsyn till samarbetsverens-
kommelser med andra foretag i vissa fall dessutom forvarva ritt att utova
uppfinningen dven fér dessa andra foretag. Darvid hade uppstatt svarigheter
»av sa allvarlig natur», att de dventyrade telestyrelsens mojligheter att
fullgéra sina instruktionsenliga uppgifter. Telestyrelsen framférde vidare
att den mojlighet till rittsférviarv som erfordrades enligt avtal med ett
visst amerikanskt foretag icke syntes foreligga, varfor detta avtals vid-
makthallande dventyrades. Styrelsen ansag sig ej heller kunna ingé eller
vidmakthélla liknande avtal med andra foretag.

De avtal som hér i forsta hand avsags var dels ett mellan telestyrelsen
och Western Electric i USA tecknat patentavtal, dels ett med telefonaktie-
bolaget L M Ericson tecknat patentavtal betriaffande vissa uppfinningar
inom elektronikomradet. Utvecklingen har emellertid visat att telestyrelsens
tarhagor saknat grund. Bida de ndmnda avtalen har férnyats efter 1958
och det forstnamnda avtalet har dven i vissa avseenden utokats. Nagra fall
dir arbetstagare ej varit villiga dverlata onskad ritt har ej heller férekom-
mit, vilket telestyrelsen sjélv bekraftat.

Ej heller vid forsvarets civilforvaltning har enligt uppgift nagra fall upp-
kommit da arbetstagare ej varit villiga att 6verlata 6nskad ratt.

Sammanfattningsvis kan framhallas att vare sig erfarenheterna under de
gangna aren eller vad som framkommit under utredningsmannens arbete gi-
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vit vid handen att den nu géillande avvidgningen mellan arbetsgivares och
arbetstagares intressen vallat de statliga myndigheterna ndgon svérighet att
forvarva uppfinning i 6nskad utstriackning.

I telestyrelsens och forsvarets civilférvaltnings framstillningar har fram-
hillits att en statlig myndighet icke har samma mdjligheter som enskilda
arbetsgivare att genom avtal med de anstillda forvéirva ratt till deras upp-
finningar i vidare man #n lagen medger. I direktiven har ocksa angivits att
ett 6vervigande bor ske i fraga om moéjligheterna att savitt angar statsmyn-
digheterna och deras personal genom avtal reglera forhallanden som faller
inom lagens tillimpningsomrade. I detta avseende ar ldget i dag ett annat
an ar 1958. Inom civildepartementet har utarbetats lagférslag om de offent-
liga tjinsteménnens forhandlingsratt (SOU 1963: 51) som kan beridknas bli
slutgiltigt antagna vid varriksdagen 1965. Enligt forslaget skall 1936 ars lag
om férenings- och férhandlingsrétt bli tillimplig pa offentliga tjanstemén.
Dirigenom bortfaller de svarigheter som telestyrelsen och férsvarets civil-
forvaltning i detta avseende framhallit.

Att telestyrelsens forsok att fa berérda tjinstemin att underskriva kon-
trakt rérande skyldighet att overlata framtida uppfinningar delvis miss-
lyckats torde ha berott pA uppliggningen av fragan och telestyrelsens poli-
tik betraffande ersiattning fér uppfinningar.

For ovrigt vill vi hir instimma med utredningsmannen som framhaéller
att den omstidndigheten att sédrskilda svarigheter uppstitt fér statsmyn-
digheterna sdsom arbetsgivare icke i och fér sig utgor ett skdl for en
lagdndring till arbetsgivarens férmén.

Enligt utredningsmannen ger den nuvarande lagen knappast arbets-
givaren mojlighet att 6vertaga hela ritten till uppfinningen i den omfatt-
ning som utredningsmannen finner pékallat. Denna uppfatining grundas
dock ej pé erfarenheterna under de giangna aren. Utredningsmannen har i
stillet haft som utgdngspunkt att s6ka faststdlla vad som enligt hans
uppfattning objektivt sett framstar som rimligt och rittvist i flertalet
konfliktfall, och han har diarvid kommit till annat resultat dn lagstiftarna
1949. Vad utredningsmannen anfér som skl hiarfor synes dock lika val kun-
na tala for ett bibehallande av den nuvarande avvigningen. De omstindig-
heter, som av honom anféres som skél fér hur avvigningen bor ske, fore-
1ag redan 1949 med undantag av de statliga samarbetsavtalen. Betrdffande
dem har utredningsmannen sjialv som ovan sagts anfért att de ej kan
vara en grund for lagindring.

Utredningsmannen framhaller bl. a. som skil fér att vidga arbetsgivar-
nas ritt att man ddrmed skulle sminska spdnnvidden» mellan lagens reg-
lering och den som genom avtal dr géllande inom avsevidrda delar av né-
ringslivet. Principiellt sett kan vi ej dela utredningsmannens uppfattning
hirom. Ett kollektivavtal maste ses i sin helhet och fordelar och nackdelar
vigas mot varandra. Ett av huvadskilen till att SIF och SALF tidigare
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accepterat en relativt 1angt gdende ratt for arbetsgivaren att overta upp-
finningar har varit att man samtidigt erhallit regler om férhandling ro-
rande Overtagandet och framfoér allt rorande ersittning samt att en sar-
skild skiljendmnd tillskapats i vilken tjdnstemannaorganisationerna é&r
representerade. Organisationerna stod alltsa som Overvakare av avtalets
tillimpning. Den statliga ndmndens utldtanden har som bekant ej alltid
accepterats av de statliga arbetsgivarna. Vidare kan anféras att denna
spannvidd var mindre i 1958 ars avtal &n i 1946 ars ramavtal. Nu har
emellertid 1958 ars ramavtal upphort att gilla efter uppségning av arbets-
tagarorganisationerna och faltet ar avtalsfritt.

Det bor ocksd framhaéllas att inom icke obetydliga delar av naringslivet
avial saknas och lagens regler géller utan att detta for arbetsgivarsidan
vallat oldgenheter. Detta ar t. ex. fallet inom Kooperativa férbundet, som
ju dger manga industriféretag. Infor utredningsmannen framhéll Koopera-
tiva férbundets jurist, advokat Kohler, att man vid KF-industrierna ej haft
nigra problem, vare sig nir det gillde att forvdarva uppfinningar av an-
stdllda eller att traffa uppgorelser om ersattning. Aven pa arbetarsidan
géller enbart lagen. I detta sammanhang méa papekas det virde som i vart
land anses ligga i att man ger arbetsmarknadens parter stérsta mojliga fri-
het att genom avtal 16sa féreliggande motsattningar. I de fall da avsteg
gjorts hérifrin genom lagstiftning har det varit for att skydda den pa
arbetsplatsen svagare parten, d. v. s. arbetstagarna. I detta fall vill man
ingripa i uppfinnarritten till arbetsgivarens férman.

Det forefaller ocksd betdnkligt att gora ett storre ingrepp i uppfinna-
rens ritt enligt patentlagstiftningen i en tid d4& man p4 andra omraden an-
sett det vara av betydelse att ge en upphovsman till andligt skapande stiorre
skydd, vilket ar fallet i den nya upphovslagstiftningen.

Med det nu sagda har vi ingalunda varit blinda fér de synpunkter som
fran industrins synpunkt kan anféras som skil for behovet att skydda
sig mot konkurrens genom att erhalla den monopolriatt som samhéllet ge-
nom patentlagstiftningen garanterat uppfinnaren. Denna ratt kan arbets-
givaren sidkerligen liksom hittills férviarva genom fria avtal med uppfin-
nare eller deras organisationer. Dirvid far en uppfinnare rimligare utgéngs-
lage for att tillgodoses ritten till skilig ersdattning. Om lagen tvangsvis
overfor ritten fran uppfinnaren till arbetsgivaren kommer uppfinnaren i
underlidge, nir ersattningsfragan skall diskuteras.

Utredningsmannen framhaller ocksa angeldgenheten av att rattslikhet
skall ernis med de évriga nordiska ldnderna. Vi delar denna uppfattning
men far framhalla att det hér ror sig om en dispositiv lagstiftning dér allt-
sd avsteg kan goras och ocksa gores genom avtal. Forhallanden i praktiken
forblir darfor olika i de nordiska ldnderna. I det norska lagforslaget har
f. 6. arbetstagarrepresentanterna reserverat sig for en reglering i enlighet
med den nu gillande svenska lagen.
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Med hénvisning till det ovan anférda far vi framhalla att vi anser att
lagens nuvarande utformning utgoér en ldmplig avvigning mellan arbets-
givarens och arbetstagarens intressen i frdga om tvingsvis 6verférande av
uppfinnarrétten till arbetsgivaren.

Betriffande utredningsmannens férslag far vi framhéalla att det innebér
en avsevard framflyttning av grénslinjen mellan uppfinningar dér arbets-
givaren tvangsvis kan forvdrva hela réitten och uppfinningar déir arbets-
givaren endast har mojlighet att erhélla utévningsritten.

Inneborden av det i fjarde paragrafens forsta stycke av utredningsman-
nen foreslagna uttrycket »visentligen genom utnyttjande av erfarenheter
i arbetsgivarens rorelse» ar oklar. Det kan ju hér icke vara friga om ar-
betstagarens egna erfarenheter — varje uppfinning dr ju grundad pa ar-
betstagarens egna erfarenheter, dven om dessa samlats under anstill-
ningen i arbetsgivarens rorelse. Den diffusa formuleringen méjliggér dven
vitt skilda tolkningar, vilket skulle medféra betydande svarigheter och
skapa onoédiga motsatsforhallanden mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Med den foreslagna lagtexten skulle ju en uppfinning (t. ex. berérande en
skomaskin) som gors av en skoarbetare under sitt arbete vid skotillverk-
ningen (som till stor del sker medelst av respektive foretag forhyrda
maskiner) kunna komma att tillhéra arbetsgivaren, da uppfinningen mas-
te anses vara resultatet av de erfarenheter som han fatt under sitt rutin-
miéssiga tillverkningsarbete. En siddan tolkning som é&r forenlig med den
foreslagna lagtexten synes dock vara helt frimmande fér den nuvarande
rattsuppfattningen.

I kommentaren foreslar utredningsmannen att alla uppfinningar som
vasentligen ar resultat av s. k. konstruktions- och utvecklingsarbete skall
kunna tvangsvis forviarvas av arbetsgivaren. Detta forslag synes vara ba-
serat pA den uppfattningen att ifrdgavarande konstruktions- och utveck-
lingsuppdrag icke kan ldsas utan en uppfinning. S& ar emellertid icke
fallet. Den Overvildigande delen av konstruktions- och utvecklingsuppdrag
[6ses och kan 16sas med det av arbetsgivaren onskade resultatet att er-
halla en tekniskt och ekonomiskt fullgod produkt utan att nagon upp-
finning framkommer. Att en konstruktionsuppgift i vissa fall avslutas med
en uppfinning betyder endast att den ovidntade I6sningen, som gavs genom
uppfinningen, var en limplig 16sning. Om konstruktionsarbetet i stéllet
fortsatts trots uppfinningen skulle i stéllet alltsa en annan 16sning erhallits
som skulle utgjort en for fackmannen sjalvklar 16sning. Det ar fér denna
sista 16sning som arbetsgivaren betalar och som ingar i arbetstagarens
normala arbetsuppgifter och darfor ar arbetsgivarens egendom. Endast da
arbetstagaren erhallit i uppdrag att soka lésa problem genom uppfinnar-
eller forskarverksamhet kan uppfinningen anses tillhéra arbetsgivaren.

Om man skulle antaga att uppfinningar framkomna i samband med
normalt konstruktionsarbete skulle innefattas i de normala arbetsuppgif-
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terna, skulle ju detta betyda att en arbetstagare som utfér sina uppdrag
utan att »komma pé» en mojlig uppfinning icke skulle fullgéra en normal
arbetsuppgift, en beskyllning som skulle komma att drabba si gott som
samtliga arbetstagare som sysselsittes med konstruktions- och utveck-
lingsuppdrag d. v. s. det nuvarande normala férhallandet skulle betraktas
som onormalt.

I kommentaren framfordes vidare som skil for en okad ratt for arbets-
givaren de stora kostnader som arbetsgivaren kan ha i samband med upp-
finningens utexperimenterande och genom att féretagets materiel och ti-
digare samlade erfarenheter utnyttjas fér uppfinningens 4stadkommande.
De kostnader som ett foretag har for en uppfinnings utexperimenterande
uppkommer, bortsett fran de fall som héarrér frdn forsknings- och upp-
finnarverksamhet, i allmédnhet forst efter det uppfinningen gjorts och se-
dan foretaget fatt tillfdlle att taga stéllning till om en exploatering ar lon-
sam. De visentliga kostnader, som ett foretag kan fa for en uppfinnings
exploaterande efter dess tillkomst, kan ju icke ha nigon betydelse for
aganderétten vid dess tillkomst.

Med Aberopande av vad vi salunda anfort vill vi foresld att nuvarande
lag tills vidare bibehalles i oféridndrat skick. Skulle dndring av lagen an-
dock anses bora ske hemstéller vi att det foreliggande foérslaget omarbetas
med beaktande av de synpunkter som framforts i sirskilt ytirande av civil-
ingenjoren H. Romanus.









NORDISK UDREDNINGSSERIE (NU) 1964

. Teknikerutbildning i Danmark, Finland, Norge
och Sverige. Del II.
. Nordisk etterutdannelse i by- og regionplanleg-

1

2
ging.

3. Nordiskt institut for elementarpartikelfysik.

4. Invaliditetsvurdering, erstatningsfastsettelse, ta-
bellsystemer m. v. i yrkesskadetrydgene 1
Norden.




STATENS
OFFENTLIGA UTREDNINGAR 1964

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen)

Justitiedepartementet

Foretagsinteckning. [10]

Svensk namnbok 1964, [14]

Utlatande av Juristkommissionen i Wennerstrém-
affdren. [15]

Rapport av parlamentariska ndmnden i Wenner-
stromaffdren. [17]

Lag om foérvaltningsférfarandet. [27]

Beridkning av pensionsreserv i pensionsstiftelse. [28]

Skadestdnd II. [31]

Fortida tilltrdde, expropriationskostnad m. m. [32]
Familjeridttskommittén. Aktenskapsritt I. Foérfatt-
ningstext. [34] Aktenskapsrétt II. Motiv. [35]
Sammanstéllning av remissyttranden &ver férfatt-
ningsutredningens férslag till ny férfattning. Del

3. Kap. 6 i forslaget till regeringsform. [38]
Rapport och arbetsmaterial fran arbetsgruppen

f6r det kommunala sambandet juni 1964. [39]
Ritten till arbetstagares uppfinningar. [49]

Forsvarsdepartementet
Krigsmaktens forbandssjukvard. [20]

Socialdepartementet

Socialpolitiska kommittén. 3., Béttre Aaldringsvard.
[5] 4. Social omvardnad av handikappade. [43]

Arbetstidsférkortningens verkningar. [9]

Behandlingsforskning vid ungdomsvardsskolorna.

[24]

Okat stéd till barnfamiljer. [36]

Mentalsjukvardslag. [40]

1962 ars utredning ang. sjukskdterskeutbildningen
I. Grundutbildningan, [45] II. Vissa grundliggan-
de undersdkningar. [46]

Kommunikationsdepartementet

Bilskrotning. [21]

Statens byggnadsbesparingsutredning 3. Offentliga
byggnader. Ekonomiskt byggande. [26]

Friluftslivet i Sverige. Del I. Utgangsliget och ut-
vecklingstendenser. [47]

Finansdepartementet

Virdesdkringskommittén 1, Indexldn. Del I.
2. Indexldn. Del II. [2]

Alkoholreklamen. [6]

Statens skogar och skogsindustrier. [7]

Kommunal skatteutjimning. [19]

Nytt skattesystem. [25]

Koncernbidrag m. m. [29]

[1]

Ecklesiastikdepartementet

1958 Aars utredning kyrka-stat III. Religionsfrihet.
[13] IV. Historisk dversikt. Kyrkobegrepp. [16]
V. Kristendomsundervisningen. [30]
Foérbud mot utférsel av kulturféremal. [22]
Skolans férsérjning med lirare II. [44]
Farmaceutisk utbildning och forskning. [48]

Jordbruksdepartementet

1960 ars jordbruksutredning. 1. Kapitalutvecklingen
i det svenska lantbruket. [8] 2. Lantbrukets struk-
turutveckling. [37]

Algfragan. [11]

Veterindrmedicinsk forskning och undervisning.
Del II. [12]

Kronhjortsreservat m. m. [23]

Handelsdepartementet

Effektivare konsumentupplysning. [4]

Oversidttning av férdrag angdende uppréttandet av
Europeiska atomenergigemenskapen (Euratom) och
tillhérande dokument. [18]

Oversidttning av viktigare féljdférfattningar till fér-
dragen angdende Europeiska ekonomiska gemen-
skapen och Europeiska kol- och stidlgemenskapen.

33]

Inrikesdepartementet

Konsumtionsménster pd bostadsmarknaden. [3]
Bostadsstéd f6r pensiondrer. [41]
Kommunal markpolitik, [42]

AB P. A, NORSTEDT & SONER



