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Till

Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 12 februari 1960 tillkallade
chefen for justitiedepartementet s. d. professorn i civilriatt vid Uppsala uni-
versitet Henrik Hessler att verkstilla utredning rorande reglerna om vindi-
kationsrilt vid forvirv i god tro av 16s egendom frin annan in ritt dgare
eller innehavare i syfte att na nordisk rittslikhet pa omréadet. Enligt direk-
liven skulle uppdraget avse att kartligga gillande regler betriffande namn-
da sporsmal samt att atminstone i princip féresla lampliga lagindringar.

Till sekreterare at utredningsmannen férordnades den 10 oktober 1960
numera hovrittsfiskalen, juris licentiaten Stig Stromholm.

Utredningsmannen har, sdsom vid uppdragets meddelande forutsatts,
samratt med delegerade {rdn de nordiska grannlinderna, ndmligen frin
Danmark professorn vid Kopenhamns universitet dr. jur. W. E. von Eyben,
fran Finland professorn vid Helsingfors universitet Simo Zitting samt frin
Norge professorn vid universitetet i Oslo Knut Robberstad. Sammantréiden
ha dgt rum i Ké6penhamn den 17—19 januari 1961 och den 5 och 6 december
1963, i Stockholm den 28 och 29 november 1961, i Oslo den 23 och 24 au-
gusti 1962 samt i Helsingfors den 4 och 5 december 1962.

Sedan utredningsarbetet nu slutforts, far utredningsmannen hirmed vord-
samt O6verlamna betdnkande om godtrosférvirv av 16sére innefattande redo-
gorelse for gallande ratt samt forslag till lag jdmte motiv.

I huvudsak overensstimmande betdnkanden ha utarbetats av den danske
och den finske utredningsmannen. Det danska betinkandet har framlagts i
december 1964 (Betenkning Nr. 370), medan det finska betinkandet dnnu
ej helt fardigstallts.

Uppsala den 31 januari 1965.

Henrik Hessler

Stig Strémholm
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Forslag till
Lag om godirosforviirv av 16sore

Hirigenom férordnas som foljer.

155,

Har 16s6re av nagon som hade det i hiinder 6verlatits och kommit i for-
varvarens besittning; finnes sedan, att dverlataren icke var ritt dgare av
egendomen eller behorig att & dennes vignar forfoga dirover, behdlle for-
viarvaren dndock egendomen, utan sa ir att han visste, att den andre ej
dgde Overlata den, eller han asidosalt den aktsamhet som med hiansyn till
egendomens beskaffenhet, de foérhallanden under vilka den utbjéds samt
omstindigheterna i 6vrigt skiligen bort iakttagas.

Hade egendomen franhénts dgaren genom stold eller rén, dr vad i forsta
stycket stadgas icke tillimpligt, med mindre forvirvaren visar, att han med
skilig noggrannhet undersokt 6verlatarens atkomst.

Vid forvirv av sddan egendom som allméint séljes pa kredit med dgande-
riattsforbehall bor forvirvaren genom granskning av dtkomsthandling eller
kvitto eller pa annat sitt soka forvissa sig om att dverlataren icke pa grund
av sadant forbehall saknar ritt att 6verlata egendomen.

Forvirvas 16sore pa offentlig auktion eller {fran yrkesmiéssig forsiljare
med fast affirsstille eller under diarmed likartade férhallanden, vare sa-
dana unders6kningar som i andra och tredje styckena avses erforderliga
allenast om siirskild anledning till misstanke foreligger.

2 8.

Den som till f6ljd av stadgandet i 1 § forlorat sin ratt till 16sére vare,
dir egendomen for honom har ett virde av annan art dn det rent ekono-
miska eller det eljest ar av sirskild betydelse for honom att Aterfa egen-
domen, berittigad att fran innehavaren aterlésa den mot utgivande av dess
varde i den allmédnna handeln. Har innehavaren forvirvat egendomen ge-
nom kop, skall 16senbeloppet motsvara kopeskillingen, savitt icke denna i
miirklig man avviker fran handelsvirdet.

Anspriak om lésen enligt foregdende stycke skall framstillas utan oské-
ligt drojsmal. Har talan icke vickts inom ett ar fran det innehavaren fick
egendomen i sin besittning, vare han icke vidare pliktig att mot 16sen avsta
fran den.
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3 8§.

Vad i denna lag dr stadgat om oOverlatelse skall jamvial gilla pantsatt-
ning, sa ock da nagon eljest enligt vad diarom ir stadgat eller i 6vrigt gal-
lande ager rétt att sisom sikerhet kvarhalla 16s6re, som ldmnats i hans
besittning. Vid lésen enligt 2 § skall erldggas det belopp varfér egendomen
haftar.

48§.

Finnas i lag eller forfatining sirskilda bestimmelser om foérvarv i god

tro av 16s egendom, gille vad salunda ir stadgat.

Genom denna lag upphivas 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken
savitt de avse dgarens ritt att aterfa godset.
Lagen trader i kraft den 196



Inledning

Utredningens direktiv framgar av foéljande yttrande till statsradsprotokol-
let av chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling:

Nordiska radets presidium har i en till de nordiska lindernas regeringar stilld
skrivelse av den 17 februari 1959 hemstillt, att dessa ville inleda gemensamt ut-
redningsarbete i syfte att nd fram till mera enhetliga regler in de nuvarande be-
triiffande verkan av god tro vid exstinktiva forvirv av 16s egendom i fall ur-
sprunglige dgaren eller innehavaren gor anspriak pa att aterfa egendomen (vindi-
kation).

I skrivelsen anfores, att radets juridiska niomannakommitté fist presidiets
uppmiirksamhet vid de praktiska oligenheter som féranledes av att i de nordiska
linderna rittsuppfattningen #r divergerande i detta avseende. I konfliktsituatio-
ner mellan férvirvaren, 4 ena, samt den ursprunglige dgaren eller innehavaren,
4 andra sidan, anses sdlunda i ensartade fall ibland férviirvaren bora ha fore-
tridesriitt till egendomen, eventuellt dock inskrinkt av en ritt for dgaren eller
innehavaren att mot 16sen aterfi densamma. Enligt en annan uppfattning dter
har dgaren eller innehavaren en ovillkorlig ritt att aterfi egendomen. Niomanna-
kommittén hade understillt frigan de nordiska lindernas delegerade for nordiskt
samarbete pa lagstiftningens omrade, vilka i yttrande den 18 september 1958 an-
fort foljande.

Det av kommittén vickta sporsmélet ir enligt de delegerades mening viil
dgnat att upptagas till utredning i nordiskt samarbete. Utredningsarbetet tor-
de bora inriktas pa praktiska fall, sisom da fraga dr om vindikation av tjuv-
gods eller hittegods eller egendom som varit foremdal f6r 1an, hyra, handpant,
Overlatelse med dganderittsforbehall eller tvesalu. En samordning av hitho-
rande regler skulle innebira ett indamaélsenligt fullféljande av den d6verens-
kommelse, som i de nordiska skuldebrevslagarna foreligger i fraga om reg-
lerna om vindikation av vardepapper.

Presidiets framstillning behandlades vid nordiska justitieministermotet i
Stockholm i juni 1959. Dirvid rddde enighet om att i varje land skulle at en ut-
redningsman uppdragas att kartligga gillande regler betriiffande forevarande
sporsmal samt att Atminstone i princip foresld de lagindringar som limpligen
kunde anses béra komma i friga for att uppnd réttslikhet i de nordiska linderna
pi omridet. Utredningsménnen borde anvisas att vid behov samrida med var-
andra samt att disponera betinkandena efter enhetliga grunder.

Foremalet for utredningen ér salunda regler om »verkan av god tro vid
exstinktiva forviarv av 16s egendom ifall ursprunglige dgaren eller inneha-
varen gor ansprak pa att aterfa egendomen (vindikation)». Utredningen har
att dels soka kartlagga giallande regler betridffande nidmnda sporsmaél,
dels ock atminstone i princip foresla de lagidndringar som liampligen kunna
anses bora komma ifraga for att uppna nordisk rittslikhet p4 omradet. In-
nan utredningen o6vergar till dessa badda uppgifter, skall férst nigot nir-
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mare beréras sjilva omrédet for utredningsarbetet samt vilka problem som
hir aktualiseras.

Till en bérjan ma framhéllas att utredningen ar begridnsad till 16s egen-
dom och ndrmare bestdmt sddan 16s egendom som brukar kallas ldsore,
d. v. s. 16sa saker. Rattigheter av olika slag som ha 16s egendoms natur,
sasom immaterialrittigheter, skuldebrev och andra fordringar, aktier och
andra andelsbevis etc. ligga sdsom i direktiven synes avsett vid sidan av
utredningen; i redogorelsen for gillande ratt har dock dven dylik egendom
i viss utstriackning berorts. Detsamma galler fast egendom.

Det riattsomriade inom vilket utredningsarbetet faller utgéres av reglerna
om verkan av dispositioner over sddan 16s egendom som nyss angivits, dar
det i friga om den disponerande foreligger niagon form av kompetensbrist.
En person, som i det féljande betecknas B, disponerar over viss 10s sak ge-
nom Overlatelse diarav eller upplatelse av begrinsad ratt dari till en person,
C. B hade emellertid icke rétt att disponera pa detta sitt, utan genom dis-
positionen foérnarmar han den ritt till saken som tillkommer en annan per-
son, A. Sdsom exempel kan anforas det fall att B stulit ett A tillhorigt fore-
mél samt darefter overlatit det till C. Fragan blir, om A har ritt att aterfa
foremalet, eller om C, savitt han varit i god tro, far behilla detta.

Den kompetensbrist som foreligger hos B kan nu vara av olika slag.

1. Forst och framst kan det tankas, att B upptrdder som dgare av saken
(eller innehavare av annan ritt som i och for sig berattigar till disponeran-
de for egen rikning darover, t. ex. som realisationsberéttigad panthavare)
utan att vara dgare (panthavare e. d.). Sasom fyra huvudtyper av hithérande
situationer framsta féljande.

a. A kan sidgas ha frivilligt anfértrott saken at B; A har t. ex. deponerat
den hos B, lanat honom den, salt den till honom med dganderattsforbehall.

b. B har utan A:s vilja kommit 6ver saken, t. ex. genom stold eller annat
brottsligt forfarande eller genom upphittande.

c. Sasom ett mellanfall kan man kanske beteckna den situationen att B
val fatt saken med stod av en rittshandling fran A:s sida, t. ex. en over-
latelse, men denna rittshandling dr behiftad med en ogiltighetsgrund.

d. En i viss man artskild situation ar slutligen den att B fran borjan var
dgare av saken samt overlatit den forst till A och darefter pa nytt till C;
B gor sig m. a. o. skyldig till dubbeléverldtelse (tvesala).

2. Ett andra huvudfall ar det att B upptrader med angivande av att det
sker for A:s rikning men saknar kompetens att disponera pa siatt som skett.
Foljande fall kunna anforas.

a. B upptrdader i A:s namn ulan alt dga behérighet dértill. B pastar sig
t. ex. ha fullmakt men har det icke eller den ifragavarande dispositionen
faller utanfor en forefintlig fullmakt. B kan dven pasta sig vara stillfore-
tradare for ett bolag eller annan juridisk person men saknar sadan beho-
righet.
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b. B upptriader i A:s namn och dger ocksid behorighet dartill (har full-
makt etc.), men den féretagna dispositionen strider mot hans befogenhet,
d. v. s. mot de sérskilda instruktioner eller bestimmelser som givits av A
eller som eljest galla for B vid uppdragets fullgorande.

c. B upptrider i eget namn under aberopande av kommissionsforhdllande
till A, men nagot sadant foreligger icke eller dispositionen innefattar ver-
skridande av B:s befogenheter som kommissionir.

3. Ytterligare en typ av kompetensbrist skall hir namnas, ehuru den fal-
ler vid sidan av det férut angivna schemat, i det att det icke finns nagon
person, A, vars ritt forndrmas. B dr i och fér sig dgare av saken, men det
rdder betriffande hans dganderétt nigon begrinsning, som medfor, att dis-
positionen till C dr olovlig. Inom denna grupp rymmas ett stort antal dispa-
rata fall. Som exempel kan ndmnas att den disponerande B édr omyndig
eller i konkurstillstind. Vidare kan anforas det fall att saken ingar i B:s
giftorittsgods och han darfér enligt GB 6: 5 dr underkastad begrinsningar
i sin férfoganderitt av hiansyn till andra maken (men det ér alltsa icke
frAga om dennes egendom). Ytterligare kunna nimnas fall, diar det giller
en betingelse eller ett forbud av nagot slag for d4garen B, sdsom forséljnings-
férbud, féreskrift om viss anvindning etec. Hair mi ock slutligen anforas
egendom, som innehas under fideikommiss eller eljest dr forenad med vill-
kor eller andamalsbestammelse uppstilld i testamente eller vid gava. Klart
ar att gransen mellan dessa fall och de under 1. ovan ndmnda i en del situa-
tioner kan vara svar att draga; sa t. ex. kan man ju siga, att egendom som
innehas under fideikommissritt, 4&ven om man pligar tala om #aganderitt
for den berattigade, dock star nira nyttjanderitt till egendom vartill d4gan-
deritten tillkommer annan.

Av de salunda angivna huvudtypfallen ar det de situationer som angivits
under 1. som star i centrum for utredningsarbetet. Det dr framst i friga om
dessa fall som man — om C tillites behalla egendomen — talar om exstink-
tivt forviry, d. v. s. ett sddant som innebir, att A:s ritt utslickes, resp. —
om det blir A som segrar i konflikten — om vindikation, salunda ritt for
A att aterfa saken av C.

Vad angir de under 2. upptagna fallen regleras som bekant fallen av
befogenhetsoverskridande (2 b) av ett helt komplex av rattsregler upptagna
i avtalslagens fullmaktskapitel samt i 6vrig stallforetriadarrittslig och i as-
sociationsrittslig lagstiftning. I den mén C vinner i konflikten pligar man
i vanligt juridiskt spriakbruk icke har tala om ett fall av exstinktion av
A:s ritt utan om att rattshandlingen blir bindande fér A; huruvida denna
begreppsbildning aterspeglar nigon mer djupgiende olikhet i rattsféljder
forefaller dock tveksamt. Denna grupp halles i stort sett utanfér utred-
ningsomradet; den berdres nigot i avgransande syfte i redogérelsen for gil-
lande riatt men det framlagda lagforslaget avser icke alls dessa fall. Ovriga
under 2. upptagna situationer falla Atminstone delvis inom utredningsom-
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ridet pa sitt nirmare framgir i det foljande; redan hir mi nidmnas att
utredningen i friga om fallet av handlande utan behorighet eller med 6ver-
skridande av sidan foreslagit regler, vilka innefatta dndring av gillande
ratt.

Vad slutligen angar fallen under 3. hallas de principiellt sett utanfor ut-
redningsomréidet, som endast avser den angivna trepartssituationen. Nagra
av fallen beréras dock i redogorelsen for gillande ritt antingen for jamfo-
relse eller darfor att de pa sitt ovan namnts framsta som analoga med eljest
behandlade situationer.

Av det anforda framgar, att det i huvudsak dr med situationerna under 1.
som utredningen sysslar, sdlunda de som kdnnetecknas av ait B upptriader
som figare och olovligen disponerar i forhallande till C 6ver en A tillhorig
sak, som blivit B anfortrodd e. d. av A eller som B obehérigen tillignat sig
fran denne, ivensom vissa didrmed likartade fall. De tva principerna for 16s-
ningen av konflikten mellan A och C i hir forevarande fall dro, sésom re-
dan antytts, att C far behalla egendomen, forutsatt han var i god tro, samt
att A berittigas iterfa den oberoende av god tro hos C. I det férra fallet har
man en regel om exstinklivt godtrosforvdrv, i det senare giller en regel om
obegrdnsad vindikationsrdlt.

I svensk ritt giller sedan gammalt i vidstrickt omfattning principen om
godtrosforvirv. Regeln har sin utgangspunkt i stadgandena i HB 11: 4 och
12: 4, vilka fatt en omfattande analogisk anvindning pa sitt nirmare fram-
gar i det féljande. I finsk ritt rader ocksa principen om exstinktivt godtros-
forvarv, ehuru med undantag fér den grupp av fall dir B dtkommit egendo-
men genom stold eller liknande brott. I Danmark och Norge & andra sidan
erkinnes principen om godtrosférvirv i friaga om losore blott i nagra un-
dantagsfall, medan man dér i 6vrigt har regeln om obegrinsad vindikations-
ritt. Anmirkas mé att man i de fyra lindernas skuldebrevslagar, vilka ut-
gora produkter av nordiskt samarbete, har regeln om godtrosforvérv.

Sisom inledningsvis vid redovisningen av utredningens direktiv framhal-
lits har kartliggningen av gilllande riitt framstatt sdsom en sjilvstindig upp-
gift for utredningen vid sidan av uppgiften att utarbeta lagforslag. Fram-
stillningen i forstniimnda hénseende har dérfér blivit nagot mer omfattan-
de och detaljerad dn som méahinda eljest ar vanligt i lagstiftningssamman-
hang (avd. 1). Syftet med framstéillningen ar att belysa tillimpningsomra-
det for den allminna principen om exstinktiva godtrosférvirv och hur den-
na niarmare dr utformad, sdlunda de rekvisit som skola vara uppfyllda for
att principen skall vinna tillimpning, vidare vilka avsteg fran principen i
den ena eller andra riktningen som férekomma etc. Tyngdpunkten i fram-
stallningen ligger pa en redovisning av rittspraxis. Av svensk doktrin pa
forevarande omrade ma hir sirskilt namnas Benckerts 1925 utkomna arbe-
te Om exstinktiva forviarv av 16s egendom i god tro enligt H.B. 11: 4 och
12: 4, pa vilket framstéllningen i atskilliga hanseenden kunnat bygga.

Redogorelsen for géllande ratt féregas av en historisk aterblick med redo-
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gorelse bl. a. for de tidigare forslag om nydaning av reglerna i HB 11: 4 och
12: 4 vilka framlades under 1800-talets forra del. Efter framstéillningen 6ver
gillande ritt ges en jamfoérande sammanstillning av rattslaget i de fyra
nordiska linder som deltagit i utredningsarbetet dvensom en kort dversikt
over utomnordisk ritt (avd. 2).

Utredningens andra huvuduppgift har varit att i samrad med de ovriga
nordiska utredningarna soka astadkomma foérslag om lagregler till uppnéa-
ende av nordisk réttslikhet p4 omradet. Vid de 6verliggningar som dgt rum
har det lyckats de danska, finska och svenska utredningarna att na enighet
om de principer som enligt utredningsminnens mening borde liggas till
grund for lagstiftning pa omradet. Det svenska forslaget inleder pa sedvan-
ligt sitt detta betinkande. I bilaga 1 ha de svenska, danska och finska lag-
texterna intagits sida vid sida. Sasom dar framgar dro forslagen pa alla vik-
tiga punkter i sak dverensstimmande. Beklagligtvis har dédremot den norske
utredningsmannen icke anseit sig kunna ansluta sig till férslaget. Ett av
denne under de gemensamma Overliaggningarna framlagt utkast — som
icke torde vara att betrakta sasom elt slutligt forslag — har intagits som
bilaga 2; utkastet skiljer sig savil i materiellt hinseende som belriaffande
den formella uppstéllningen avsevirt fran de 6vriga férslagen. — De dver-
viganden som frin svensk sida lett fram till huvudprinciperna for det ge-
mensamma svensk-dansk-finska forslaget redovisas i avd. 3, diar ock de
sirskilda stadgandena i lagforslaget narmare kommenteras.

Vid sammantriade i Stockholm ar 1961 besléto utredningsménnen att var
for sig fran organisationer och myndigheter, som kunde tdnkas besitta erfa-
renheler av gillande reglers verkningssitt, hemstilla om yttrande hirdver.
Resultatet av dessa enkiler redovisas i sammanstillningar i bilaga 3.

Utredningens férslag innebir, sammanfalttningsvis, i huvudsak féljande.
Den i svensk ritt gallande regeln om skydd for godtroende foérvirvare av
16sore mot vindikationsansprék fran ritte dgaren bibehalles. Den allminna
bestaimmelsen hirom, 1 § forsta st., 6verensstimmer i huvudsak med mot-
svarande regel i skuldebrevslagen 14 §; aktsamhetskravet har emellertid
beskrivits nagot utférligare édn déir ar fallet. Betrdffande tva fall under-
strykes forvarvarens undersokningsplikt séarskilt, ndmligen ifraga om egen-
dom, som visar sig ha blivit franhédnd dgaren genom stold eller ran, samt
betriffande egendom av sadant slag som allmént sidljes pa kredit med
daganderitisforbehall, 1 § andra och tredje st. Undantag fran sistnidmnda
bestammelser gores dock ifradga om butiks- och liknande forvirv, 1 § fjarde
st. Den nu gillande generella riatten for dgaren att 16sa egendomen ater har
icke upptagits i lagférslaget. Ratt att 16sa skall foreligga blott ifraga om
egendom, som har affektions- eller liknande virde; bestimmelse meddelas
om loseskillingens beridknande, 2 § forsta st. En preskriptionsregel betraf-
fande l6senansprak uppstilles, 2 § andra st. Lagens regler skola gilla ej
blott dganderattsforviarv utan dven forviarv av pantritt och retentionsratt,
3 8§.



Avdelning 1.

SVENSK RATT

I. DE EXSTINKTIVA GODTROSFORVARVEN I ALDRE
SVENSK RATT*

Den géllande svenska rittens regler om foérviarv av 16s egendom pa grund
av god tro kunna i huvudsak sidgas utgora resultatet av en praxis, som
vuxit upp kring vissa cenirala bestimmelser i 1734 ars lag. I detta avsnitt
skola blott upptagas nagra huvudlinjer i den utveckling som f6rt fram till
dessa bestammelser och den vidare utveckling lagreglerna genom domsto-
larnas praxis kommit att genomga.

Regeln, att om dgaren av viss 16s egendom (A) anfértrott en annan per-
son (B) besittning till godset och den senare obehorigen dverliter detta till
godlroende tredje man (C), som far godset i sin besittning, A blott mot
l16sen kan dterkriva godset fran C, harror fran HB 11: 4 och 12: 4. Det forra
lagrummet har foljande, alltjimt visentligen oforidndrade lydelse (savitt
nu ar av intresse) »Siljer, pantsitter, eller bortgiver nagon, utan dgarens
ja och samtycke, det han lant haver; betale det fullt till den, som lénet
gav, och (bote hilften av dess virde). Age ock langivaren makt, att 16sa
det ater. Finnes svek hos den, som kopte, i pant tog, eller givan fick; give
det ater till d4garen utan losen, och (bote dir till, som nu sagt ar) . . .». En-
dast bolesbestimmelserna ha forlorat sin giltighet i samband med utrens-
ningen av de hidr och var i de ursprungliga civilrdttsbalkarna insirodda
straffrattsliga reglerna.

Den ur lagrummet motsatsvis framgaende principen, ndmligen att den
som erhdllit lant gods genom kop, pantsittning eller gava fran lintagaren
icke ar skyldig att utlimna godset utan l6sen — i varje fall om han ar i god
tro — har i den rattsvetenskapliga litteraturen antagits vara ett uttryck for
den fran tysk medeltidsritt bekanta grundsatsen »Hand wahre Hand». Me-
dan det i dldre tid allméint ansags, att denna regel varit frimmande for
svensk medeltidsriatt och inférts forst genom den i Sverige verksamme
tyske juristen Loccenius, som i sin Synopsis juris (1648) utlade denna lira
och snart fick efterfoljare bland de svenska juristerna,® har genom nyare

* Den historiska Oversikten dr utarbetad av utredningens sekreterare.

t Denna uppfattning torde ursprungligen ha introducerats av Rabenius i dennes skrift
Om klander & 16s egendom, som pa god tro kommit i tredje mans hand (1770). Se
vidare Schrewelius Lirobok i Sveriges allménna nu géllande civilratt (andra uppl. 1857)
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forskning konstaterats, att en regel av angiven innebérd icke torde ha varit
okind i svensk ritt under i varje fall senmedeltiden och de arhundraden
av nyare tiden som nidrmast féregingo arbetet pa 1734 ars lag.” Enligt det
senaste bidraget till forskningen pa detta omrade torde den ildsta svenska
riattens principer med avseende pa forevarande fall ha varit i hog grad
knapphédndiga och outvecklade, ehuru de sannolikt priglats av en viss for-
karlek for en omfattande ratt for dgaren att aterfa sitt gods (vindikations-
riatt). Regeln om vindikationsrittens utslocknande vid avyttring {ran ored-
lig lantagare eller depositarie, vilken grundsats utvecklats i ett ekonomiskt
rorligt samhille och med sikte pa riattskonflikter, som vore f6r den svenska
medeltidsratien fraimmande, synes genom hanseatiskt inflytande ha intriingt
under senmedeltiden och dérefter, under seklet fore 1734 ars lagverk, pa det
hela taget lyckatls bibehalla sin plats i svensk rittskipning trots det starka
tryck fran romerskrittsliga vindikationsprinciper, som f6ljde efter pan-
dektrattens reception i Tyskland och som i Sverige fick sédrskild belydelse
genom de tysk-romerska inflytelser vilka synas ha varit speciellt {ramiri-
dande bland de akademiskt skolade juristerna i de nygrundade hovritierna.”

1734 ars lagstiftare kompletterade principen med en tydligen i tidigare
svensk praxis knisatt regel om losningsritt for godsets agare.t 1 HB 12: 4
infordes en hanvisning lill 11: 4 betrdffande deponerat gods. Rittsutveck-
lingen under arhundradet narmast efter lagens tillkomst synes ha préaglals
av »en alimin bendgenhet att tillimpa principerna i HB 11:4 och 12:4
om godtrosforvarv av linat eller deponerat gods pa alla fall, da riller dgare
frivilligt Iimnat saken ifran sig».5

I HB 1:5 i 1734 irs lag — som alltjamt ar gallande — stadgas: »Siljer
man tvem ett; gilde skadan ater (och boéte tio daler) och den behalle god-
set som forst kopte.s Stadgandet innebér, att vid tvesalu den forste kiparen
har foretradesratt. Det dr emellertid klart, att bestdmmelsen dr obetingat
tillamplig endast da den andre koparen ej fatt egendomen i sin besittning.%
Fragan hur liget gestaltar sig, om godset overgatt i den senare koparens
besittning har i dldre doktrin slallts i beroende av vid vilken tidpunkt dgan-
derétlen till 10s egendom anses overgd vid kop. I allménhel har man ansett
alt detta skedde i och med sjilva avtalet, och med denna utgangspunkt har

del II s. 125 ff.; samme forf. Om Vindicationsritten till Lésoren (Schmidts Jur. Arkiv
VII s. 41 ff., i sht s. 54 f.); Winroth Strodda uppsatser II (1905) s. 42 ff.; Bjorling i sht
s. 114 ff.; Hasselrot s. 5 ff. Jfr Benckert s. 56 ff.

2 Estlander Bidrag till en undersokning om klander & l6soren enligt dldre svensk riitt
(Helsingfors 1900) i sht s. 240 ff; Benckert s. 56 ff., i sht s. 91; Holmbick Hand skall
hand fa (Uppsala Universitets arsskrift 1928 Juridik I); jfr Benckert i SvJT 1928 s. 389
och Anners s. 205 not 55.

3 Anners s. 201 ff., s. 235 ff., s. 324 ff.

4 Benckert s. 127 ff. Det fortjinar papekas, att losenbeloppet i éldre tid synes ha be-
stiimts till den godtroende forvirvarens inkdpspris.

5 Malmstrom Réttsutvecklingen 1734—1809 i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag I (1934) s.
90 ff. (pa s. 122). Se aven Hasselrot s. 10 ff.

6 Nordling Svensk civilritt allméinna delen (1882) s. 227; Bjorling s. 124 ff.; Benckert s.
138. Avvikande Hasselrot s. 6 f.
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man kommit till slutsatsen, att vid dispositionen gentemot den senare for-
virvaren fraga i sjilva verket vore om en disposition dver annans gods pa
samma séitt som i de fall som upptagits i HB 11: 4 och 12: 4.7

Det synes sannolikt, att den &ldre svenska rétten icke medgav godtros-
forvarv, om B stulit A:s egendom och avyttrat den till C. Huruvida 1734
ars lagstiftare avsett att inféra en dylik exstinktionsmdojlighet eller ej ér
daremot icke klart.® I 49 kap. 2 § missgdrningsbalken intogs féljande be-
stammelse (citerad efter 16 § 5 mom. strafflagens promulgationslag, dit
stadgandet overflyttades vid inforandet av 1864 ars strafflag): »Klandras
del, som stulet édr, och sidger man sig det kopt hava, eller vill pa annat satt
genom fangesman, eller vitinen, visa sin ratt; da skall det gods i ritten,
eller hos bofast man, insittas, och fingesmannen eller vittnen framhavas.
Sker det inom den tid, som domaren foreligger; vare han saklds, som ifran
sig leda gitter, och svare da den, som det ledes till. Kan han ej visa laga
fang; give ut det, som klandras, och gore sig urtjuva med sjilvs sins ed,
om domaren det skaligt provar. Gitter han ej eden ganga; stdnde tjuvsritl.
Haver han vittne, att han det redligen kopt, dnda att han ej fingesman
framskaffa kan; vare saklos.» Stadgandet synes aterga pa éldre regler om
svarandens skyldighet att leda sitt fang bakat.® Tidigt gjorde sig emellertid
ovisshet gillande betrdffande tolkningen av uttrycket »saklos»: avsags dér-
med, att svaranden icke ens mot l19sen skulle vara skyldig utldmma godset
eller menades blott, att han vore strafflés? Redan under 1700-talet gjordes
i doktrinen! och — atminstone i nagot fall — i praxis? gillande, att den som
i god tro forviarvat egendom frén en tjuv icke behdovde avsta densamma an-
norledes &n mot lésen. Fore 1800-talets forsta artionden synes emellertid
antagandet av vindikationsratt i detta fall pa det hela taget ha dominerat.?

I fraga om pantsatt gods inneholl 1734 ars lag icke nagot annal stadgande
an den dnnu géllande regeln i HB 10: 6, som innehaller férbud for pant-
havare att utsidtta panten mot hogre lanesumma eller pa andra villkor én
som stipulerats betridffande hans egen ratt till panten. Nagot uttryckligt
sfadgande om utgéngen av den rittskonflikt, som kunde uppstd, om pant-
havare overldt panten till tredje man, finnes salunda icke.

Reglerna om exstinktiva godtrosforvarv — framst i fraga om tjuvgods —
dryflades ingdende i samband med 1800-talets successiva civillagforslag, i
vilkas motiv omsattningsintresset betonas med sérskild styrka. Infor en ny

7 Almén—Eklund Koéplagen vid not 78 till 59 §; Hillgard Bidrag till liran om siljarens
stoppningsratt (1923) s. 92; Benckert s. 138 f.; jfr Koersner i TfR 1927 s. 200 ff.

8 Nordling a. a. s. 225 ff.; Palmén Rittshistoriska bidrag till tolkningen av 1734 ars lag
(Helsingfors 1894) s. 127 ff.; Estlander a. a.; Winroth ovan (not 1) a. a. s. 42 ff.;
Bjorling s. 124 ff.; s. 146 ff.; Hasselrot s. 14 ff.; Benckert s. 76 ff., s. 140 ff.; Malm-
strom ovan (not 5) a. a. s. 122,

9 Se sirskilt Benckert s. 76 ff.

1 Benckert s. 140.

2 Bjorling s. 146; Benckert s. 140; Hasselrot s. 16.

2 Malmstrém a. a. s. 122.
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lagstiftning pé detta rattsomrade synes det vara av intresse att nagot uppe-
hélla sig vid de regler som féreslogos i de olika civillagforslagen.

I det forslag till handelsbalk som LagCommiteen ar 1815 6verldmnade till
allmén granskning dro dubbeldisposition och férsiljning av »det som eljest
tillhér annan man» sammanférda i en paragraf (HB 1:8). Om godtrosfor-
varv skett 4 offentlig auktion, »a allménna forsialjningsstéllen, i 6ppna salu-
bodar, eller & marknader» #gde forviarvaren utan inskriankning behélla
egendomen. I andra fall hade dgaren en l6sningsritt, som emellertid utslock-
nade om koparen »i tu ar innehaft egendomens. Preskriptionsregeln synes
ha inférts under inflytande av den franska Code civil.* Loseskillingen fore-
slogs bestimd till shwad derfore gifwet dr».5 Motiven hinvisa i friga om
I6senrattens bortfall i vissa specialfall dvensom betriffande intorandet av
en preskriptionstid for dess utévande till den skadliga osikerhet i handel
och vandel som eljest skulle kunna uppsta.¢ I HB 2: 5 foreslogs en regel av
innebdrd att diar ndgon bortgivit annans egendom, gavan finge utan losen
dtertagas, si linge den var i givotagarens eller hans arvingars hiander. Re-
geln stoder sig enligt motiven pa allménna billighetssynpunkter. Det till-
lades emellertid, att penninggava eller penningar i vilka gavan foérvandlats
ej kunde aterkrivas, »emedan skuld ej kan uppkomma genom gafwa».?
Nigon preskription av dgares ritt att fran godtroende mot vederborlig be-
talning utfa pant, som av panthavare utan lov utsatts hogre eller med
andra villkor &n den ursprungliga pantsittningen eller som nagon utan att
sjalv ha pantratt pantsatt hos annan férekom icke i forslaget (HB 6:6
och 7).8

HB 1:9 i 1826 ars civillagtorslag, vilken paragraf liksom motsvarande i
1815 ars forslag handlar om forsiljning av sdet annan tillhdrer», bibehol!
det privilegierade godtrosforvirvet a auktion, marknad e. d. och innehdll i
ovrigl regeln, att dgaren dgde dterlosa sin egendom mot gildande av »hwad
derfore gifwet ar», forsavitt icke godtroende forvérvare sinnehaft godset
ofwer ar och dag» utan att dgaren hos honom framstillt aterlésningsan-
sprak.? Pantreglerna innehdlla i denna del inga sakliga férdndringar i for-
hallande till 1815 4rs forslag.! Motiven till HB 1: 9 angiva, att lagrummet
avsetts omfatta bade det fall att cgendomen &r dgaren olovligen franhind
och de situationer dir han frivilligt limnat den ifran sig.? Betrdffande pre-
skription av losningsritten dro motiven en ordagrann upprepning av de till

4 Gronfors i SvJT 1948 s. 645.

i LagCommiteens Foérslag till Handels Balk (med Motiver; Stockholm 1815) s. 6.

8 Motiver till Handels Balken s. 26. Jfr s. 22 ff.

7A. a. s. 15 och Motiver s. 54.

8 A. a.s. 32.

9 LagCommiteens Forslag till Allmin Civillag, (med Motiver; Stockholm 1826) s. 118.
1tHB 6:5 och 6; a. a. s. 129,

2 Motiver s. 169. Pa s. 170 i motiven forklarar LagCommiteen, att den féreslagna regeln
angaende stulet gods star i dverensstimmelse med 49 kap. 2 § missgirningsbalken i 1734
ars lag. Detta lagrum tolkas hir sa, att den som forvirvat stulet gods ar »saklos» i be-
tydelsen fri fran savil straffansvar som skyldighet att utgiva godset direst han kan
leda sitt fang till annan i den ordning lagen anvisar.
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1815 ars forslag fogade uttalandena.? Den viktigaste sakliga dndringen i
forhéllande till 1815 4rs forslag ar att tvesalufallet 1826 utbrutits och helt
undantagits fran losningsritt (HB 1: 8).4 Regeln om gidva av annans egen-
dom (HB 2:4) o6verensstimde med HB 2:5 i 1815 ars forslag; icke heller
motiven innehélla nagra nyheter i denna del.®

Hogsta domstolens yttrande over civillagforslaget innefattar vissa an-
miirkningar i forevarande delar. Betraffande tvesaluregeln i HB 1: 8 néjde
man sig med att foresla ett tilligg av inneboérd, att nir ingendera koparen
fatt godset i handom, den som forst kopte skulle dga foretrade. I fraga om
godirosforvirv av annans egendom (HB 1:9) intog domstolens majoritet
(sex ledamoter, inklusive justitiestatsministern) diremot den radikala
stindpunkten, att godtroende forvirvare »alltid maste vara berittigad att
behalla det gods han i handom fatt>. Som motiv angavs, att dgarens 10s-
ningsritt skulle medféra mycken osiakerhet i #ganderitten och ofta tillskyn-
da kopare forlust. En ledamot var skiljaktig och féredrog LagCommiteens
forslag.t Belriffande gava (HB 2: 4) ville samma majoritet infoéra obetingat
godtrosforvirv vid gava som forknippats med nagot alaggande for gavota-
garen.” De av LagCommiteen foreslagna pantreglerna ldmnades utan erin-
ran.

I de anmirkningar till civillagférslaget som presidenten i Gota hovratt
jamte tva av hovrittens ledamoéter utarbetade foreslogs HB 1:9 erhalla
andrad lydelse i flera hinseenden. For godtrosforvérv i allmianhet bibeholls
den i 1826 ars forslag inforda preskriptionsfristen for l6senritten av ar och
dag, men fristen féreslogs borja 16pa da »egendomen i kop geck». Vid for-
varv & oppen auktion, & allménna foérsaljningsstéllen, i 6ppna salubodar, i
shandlandes magaziner» eller & marknader skulle dgaren 6ver huvud taget
icke iiga l0senritt, forsavitt han icke kunde styrka, att egendomen franhints
honom genom stold. I sistndmnda fall hade agaren likaledes att iakttaga
eltarsfristen. Som motivering for den foreslagna &ndringen betriffande
preskriptionsfristens utgangspunkt anférdes, att en vara ofta kunde ga i
handel och forst efter langre tids forlopp komma att stanna i en képares
hand sa linge som ett ar, varigenom »klandertiden» stundom skulle kunna
bli ganska lang och mer utvidgad dn som overensstimde med lagens me-
ning. Andringsforslaget till 4garens favor betraffande tjuvgods motiverades
med billighetsskal samt med en héanvisning till da gillande regel i 49: 2
missgirningsbalken, vilken férklarades avse blott den situationen att dga-
ren yrkade godsets aterfaende utan lésen, och till HB 11: 4.8 Betraffande ga-
3 Motiver s. 171.
+A. a. s. 118; jfr Motiver s. 169. Enligt LagCommiteens protokoll (den 26 nov. 1825)
synes dndringen icke ha vickt nagon diskussion. Bihang N:o 1 s. 45.

5 A. a. s. 121 ; Motiver s. 176.

6 Hogste Domstolens Protocol vid Granskningen af Forslaget till Allmén Civil-Lag
(Stockholm 1836) s. 136 f.

7A. a. s. 139.

8 Anmirkningar wid Forslaget till allmédn Civillag forfattade wid den af Kongl. Maj:t

i nader Presidenten uti Kongl. Gétha Hofritt anbefallde granskning av berdrde forslag
(Stockholm 1827) s. 47.



24

va och pantsiittning gjordes ingen anmiirkning till LagCommiteens forslag.

Aven presidenten i hovritten 6ver Skane och Blekinge avgav anmérkning-
ar till civillagforslaget. Betriffande tvesalufallet foreslogs i dessa ett fortyd-
ligande tilligg om den forste koparens foretride, da den senare koparen la-
tit godset kvarbli hos siljaren. I HB 1: 9 foreslogs dels en generell regel om
godtrostorviarv med ldsningsritt for fdgaren under en {rist av ar och dag
riknat fran det koparen fick godset i sin besittning, dels en undantagsregel
till forméan for godtroende forvirvare som gjort sitt fang a auktion e. d. —
i dessa fall skulle ej l16senritten besta dels slutligen en undantagsregel,
avseende alla godtrosforvary, till forman for den vars gods blivit honom ge-
nom olovligt tillgrepp franhéint; denne skulle dga atertaga godset utan 16-
sen, »hwar det finnes».! Till stod for den radikala vindikationsritt av stulet
gods som har forordas, anfores, forutom vissa rittspolitiska motiv och syn-
punkter pa svarigheterna for ritter fdgare att styrka tredje mans onda tro,
49 kap. 2 § missgirningsbalken, betriffande vilket lagrum framstélles tolk-
ningen att den som i god tro forvirvat stulet gods och kan leda sitt fang
ifran sig, blir »saklés» i betydelsen »straffri>» men diremot alltjamt ar skyl-
dig att utan l6sen aterstilla godset.® Mirkligt nog alades i Skanska hovriit-
tens forslag dgaren till olovligen bortgivet gods (HB 2: 4) skyldighet att be-
tala losen till gavotagaren utom i fall av olovligt tillgrepp. Inlésningsritten
skulle utévas inom ar och dag sedan gévan skett. I motiven hinvisas till de
synpunkter som anforts betriaffande HB 1: 9.3 Aven i fraga om pantsittning
(HB 6: 6) ville Skanska hovriitten inféra obetingad vindikationsritt till stu-
let gods.t @

Den 1838 tryckta andra upplagan av LagCommiteens civillagforslag inne-
holl inga andringar i hithorande fragor.

Sedan riksdagen 1834 hemstillt, att en tabla over forslaget, avsedd att
underliatta jamforelse med da gillande bestimmelser, matte utarbetas, till-
sattes foljande ar den s. k. tablakommittén. Tva tablder utgavos, men ingen-
dera innehaller nigon anmérkning i de hér berorda fragorna.®

Ar 1850 utkom den fem ar tidigare tillsatta lagberedningens forslag till
handelsbalk, som emellertid aldrig kom att foreldggas riksdagen.” Till stora
delar bibehollos reglerna fran 1826 ars forslag i huvudsak oféridndrade. Sa
ir fallet med tvesaluregeln, i det senare férslaget upptagen sasom HB 1: 17,
dirvid emellertid tillagts, att senare kopare for att vinna foretrdde maste

9 Anmarkningar wid Forslaget till allmin Civillag forfattade wid den af Kongl. Maj:t
i nader Presidenten uti Kongl. Hofriitten 6fwer Skane och Blekinge anbefallde gransk-
ning af berdrde forslag (Stockholm 1827) s. 29 och 111.

1A.a.s. 29.

2 A. a.s. 111 ff.

3A.a.8 29 ¢, s. 113 1.

¢+ A.a.s, 31, s 115,

5 Fran Svea hovritt, som jamvil anbefallts inkomma med utlatande, avgavs aldrig nagot
yttrande. Se Marks von Wiirtemberg i Minnesskrift dignad 1734 ars lag I s. 167.

8 Marks von Wiirtemberg a. a. s. 175 f.

7 Marks von Wiirtemberg a. a. s. 185, 187 ff.
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ha varit i god tro vid besittningstagandet. For tydlighetens skull tillades
dven, att dar godset kvarblivit i siljarens besiltning, tidigare kopare agde
foretrade.® I fraga om forsiljning av gods som annan tillhorer foreslogos
tva nya paragrafer (HB 1: 18 och 19) av féljande lydelse:

»18 §. Siljer niagon eljest det annan tillhérer; ware kopet ogildt. Har koéparen
pa god tro fatt godset i handom; ware da ej skyldig det till dgaren afstd, der ej
denna betalar hwad derfére gifwet dr: har ar och dag forflutit sedan godset kom
i koparens hand, utan att figaren innan den tid anmilt sig att det 16sa hos den,
som det i handom hafwer; did m& denna godset behélla. Képer nigon gods & of-
fentlig eller 6ppen auktion, & marknad, torg eller annat allmént férsiljningsstille,
eller i salubod eller handelsmagasin, der dylikt gods wanligen siiljes; ige ratt att
det gods behalla, der han det pa god tro i handom fatt.

19 §. Har gods, som blifwit sadldt af annan, én ritta dgaren, kommit ur dennas
hand genom olofligt tillgrepp; da ige han det utan 16sen Aterfi hos den, som det
innehafwer. Har denna pa god tro fatt godset i handom, och afstar han det ej
godwilligt, gbre égaren sin riitt mot honom gillande, genom stimning inom tre
ar sedan godset tillgreps. Ar det saldt 4 offentlig eller 6ppen auktion, & marknad,
torg eller annat allmént forsdljningsstille, eller i salubod eller handelsmagasin,
der dylikt gods wanligen séljes; hafwe den, som godset pa god tro i handom fatt,
ritt att det behélla, der ej dgaren, inom tid som nu sagd &r, hos honom anmailer
sig att det 16sa och betalar hwad han for godset gifwit.»

I motiven foérklaras, att den i 18 § stadgade ettarspreskriptionen skulle
borja 16pa fran forsta kopet utan avseende pa efterfoljande overlatelser.
Betriaffande de privilegierade auktionsképen o. d. har tillagts, att »dylikt
gods d& wanligen skall &4 nimnda stéllen forsaljass. Det viktigaste avsteget
fran 1826 ars forslag, den i 19 § inforda vindikationsritten till stulet gods,
motiveras dels med en hanvisning till hovriatternas anméarkningar dels med
ett Aberopande av »den allménna sidkerheten och dganderiittens helgd». Na-
gon narmare motivering for valet av tre ar som preskriptionstid limnas
icke: den godtroende forvéarvaren, heter det blott, bor ej »under en alltfor
lang tid» vara utsatt for dgarens atervinningstalan.? Regeln om godtrosfor-
viarv av bortgiven egendom — HB 2: 4 i bade 1826 och 1850 ars forslag —
ar i sak ofdrdndrad.! I pantreglerna gjordes ej annan indring én att god-
troende panthavare méiste utan losen vika for bestulen dgare (HB 6: 6; regel
om utsittande av pant till annan borgenédr i HB 6:5).2

I fraga om tvesala liksom de konfliktfall som regleras i HB 11: 4 och 12: 4
kan man knappast tala om nagon mer ingripande historisk utveckling efter
1800-talets mitt. Vad darefter férekommit i praxis kan siagas hora till fram-
stillningen av gallande ritt och skall berdras i vederborligt sammanhang i
det foljande.

Déremot var fragan om mojligheten att vindicera tjuvgods d4nnu vid mit-

8 (Lagberedningens) Forslag till Handels-Balk och Utsoknings-Balk m. m. (Stockholm
1850) s. 7 samt Nya Motiver s. 8 f.

9 A. a.s. 4; Nya Motiver s. 9 f.

1 A. a. s. 7; Nya Motiver s. 11 f.

2 A. a. s. 18; Nya Motiver s. 25.
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ten av 1800-talet olost i praxis. Ett i doktirinen livligt diskuterat fall —
vilket betecknats som det férsta belagda exemplet pa ett otvetydigt anam-
mande av regeln om godtrosforvarv av stulet gods® — némligen Hogsta
domstolens avgorande den 30 augusti 1833, torde framst fa anses illu-
strera rittstillimpningen med avseende pa deponerat gods. En person (A)
hade fran dodsboet efter sin fader & auktion inropat elt par oxar, som han
emellertid ej genast medférde utan kvarldmnade hos sin mor (B), vilken
sedermera utan dgarens tillstdind pantsatte djuren till C. Den sistnimnde
befanns vara i god tro, och A:s vindikationstalan mot honom ogillades. I
domslutet dberopades visserligen grunderna fér den omtvistade regeln i
49 kap. 2 § missgirningsbalken, men harjamte anfordes dven HB 11: 4 till
stod for utgangen. Aven om det i och for sig mest intressevickande i domen
far anses vara anvindningen av det straffrattsliga stadgandet, torde tvisten
bora hanforas till de fall, diar egendomen av dgaren anfortrotts den dispo-
nerande. Under alla forhillanden torde avgoérandet, som Benckert framhél-
lit,> knappast ha inneburit nagot slutligt stidllningstagande till fragan, om
losningsrdtt forelage mot godtroende forvarvare av tjuvgods — nagon losen
hade icke erbjudits i malet. Senare forskning har givit vid handen, att
Hogsta domstolen redan ar 1822 avgjort ett mal, déri ritter dgare tiller-
kdndes godset allenast mot l6sen till den redlige forvirvaren.® Avgorande
for framtida praxis blevo emellertid tvenne domar av Hogsta domstolen
frdn aren 1854 och 1855, vilka bada avsago tvister mellan ritt dgare och
redlig forviarvare, som & marknad kopt stulna hastar.” I biagge fallen dlades
dgaren att utgiva l6sen for att aterfd det stulna, och i det ena fallet for-
klarades 49 kap. 2 § missgirningsbalken vara tillimplig endast pid ond-
troende forvirvare. Som Bjorling framhallit, rddde dtminstone inom dok-
trinen men dven bland praktiskt verksamma jurister under hela 1800-talet
betydande ovisshet betridffande mojligheten att gora exstinktiva godlros-
forvarv av tjuvgods;® praxis har emellertid konsekvent {6ljt den av Hogsta
domstolen i 1854 och 1855 ars fall anvisade vigen. Den fortsatta utveckling-
en kan darfor lampligast studeras i det féljande avsnittet om géllande ritt.

3 Se Benckert s. 141.

4 Schmidt Jur. Arkiv IV s. 133.

5 Benckert a. st.

8 Wedberg i SvJT 1939 s. 804 f.

7 Schmidt Jur. Arkiv XXVII s. 284 och Backman Ny lagsamling VIII s. 219.

8 Bjorling s. 15 ff. Bjorling ansadg dnnu 1896, att nagot klargérande prejudikat icke
funnes.
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II. OVERSIKT OVER REGLER OM GODTROSFOR-
VARV I GALLANDE SVENSK RATT

Ulredningen skall nu 6verga till att limna en redogorelse for gillande svensk
ritt. Sdsom i inledningen angivits lagges dédrvid tonvikten sirskilt vid ritts-
praxis.

Rorande dispositionen av framstillningen i detta avsnitt ma niamnas fol-
jande. Det har redan i inledningen framhallits att det centrala fallet pa
forevarande omride dr det att den handlande (B) upptrider som dgare av
egendom, som i sjilva verket tillhor annan person (A), samt med dgande-
riatt overlater denna till en tredje person (C). Med utgdngspunkt fran den-
na typsituation foretages i kap. 1 en genomgang av de viktigare av de olika
fall av kompetensbrist som hir kunna komma i friga, sisom disposition
over anfortrott gods, stulen egendom ete. I kap. 2 behandlas hérefter all-
ménna villkor for exstinktiva férviarv. Ndmnas ma hér forst att i detla ka-
pitel upptages dels (under avsnitt B) frigan i vad man annat &n dgande-
riatt kan forvirvas exstinktivt, dels ock sporsmalet i vad man ett godlros-
forvarv kan ske frdn annan 4n den som upptriader som édgare; detta dmne
diskuteras vid behandlingen av godtrosrekvisitet, nirmare bestimi den
goda trons objekt (avsnitt E 1). I 6vrigt genomgas i forevarande kapitel de
olika rekvisiten och kraven i ovrigt for godtirosférviarv sasom egendomens
beskaffenhet, besittning, tradition m. m. Vidare redogores bl. a. {r den
riatt att 16sa egendomen ater som enligt gillande réatt tillkommer ratt dgare.
Slutligen upptagas ock vissa spérsmal, som aktualiseras, da nagot godtros-
forvarv icke skett, utan ratte dgaren ar berittigad att vindicera egendomen.

I kap. 3 avhandlas vissa speciella fall. Det ar héar fraga om situationer,
som delvis héra hemma i den tidigare framstillningen men delvis — pa
siatt antytts ovan i inledningen — falla utanfér omradet fér vad som betrak-
las som exstinktiva forviarv. Det gdller fall, som kinnetecknas av ait den
handlande, B, ér eller foreger sig vara formyndare, fullmiktig eller stéll-
foretriadare for juridisk person eller slutligen kommissiondr. Det har synts
vara av intresse att for vartdera av dessa fall helt kortfattat i jamférande
och avgriansande syfte beréra nagra tinkbara typer av konfliktsituationer.



Kap. 1.

OLIKA FALL AV KOMPETENSBRIST
VID DISPOSITIONER AV FOREGIVEN AGARE

I forevarande kapitel skall, sisom tidigare angivits, foretagas en genomgang
av olika fall av kompetensbrist med utgangspunkt fran att den disponeran-
de (B) upptridder som dgare samt jamvil med dganderitt overliater A:s
egendom till C. Forst (avsnitt A) upptagas olika fall dir den disponerande
B genom en frivillig atgird fran A:s sida kommit i besittning av egendomen.
Ett av de viktigaste hithorande fallen har dock utskilts till sirskild behand-
ling (avsnitt B), niamligen olovligt disponerande 6ver egendom som silts
med #ganderittsforbehall. T de foljande avsnitten behandlas tvesalufallet
(avsnitt C), disponerande Over egendom, som adtkommits genom ogiltigl
fang (avsnitt D) samt disponerande dver stulen egendom (avsnitt E).

A. Anfortrott gods

HB 11:4 och 12: 4 iro naturligtvis 1 férsta hand tillampliga pa de situatio-
ner som diri direkt omnamnas, d. v. s. dd den disponerande (B) falt egen-
domen i sin besittning sadsom Ildn eller deposition.

Det synes emellertid hirutéver generellt kunna betecknas sisom svensk
ritts nuvarande stindpunkt att stadgandena i HB 11:4 och 12:4 iro att
tillimpa analogt pa samtliga fall, i vilka egendom frivilligt anfortrotts at
annan och kommit i hans besittning,? forsavitt icke andra godtrosregler
géilla for den speciella situation som ar i fraga; att principen om godtros-
forvarv ocksa ar att utstricka till andra fall in dem som kunna karakteri-
seras som anfortroende skall framga av den foljande framstéillningen. Be-
lysande ér for ovrigt, att avgéranden i praxis, som beréra frigan huruvida
reglerna om godtrosforvirv éverhuvudtaget dro tilldmpliga i en viss situa-
tion, knappast férekomma. De avgdéranden som finnas gélla visentligen
sporsmél om det ena eller andra rekvisitet — framst godtroskravet — varit
uppfyllt eller icke.

En mer fullstindig upprikning av alla de situationer utéver de i HB
11: 4 och 12:4 direkt angivna, dir ifragavarande lagregler kunna bli av
betydelse, torde med hinsyn till det anférda knappast vara maojlig och ej
heller dga nédgot storre intresse. Nagra viktigare typfall ma emellertid nim-
nas.

Nira likstdllda med deposition och 1an dro de fall, da den olovligen dispo-
nerande innehar egendomen sésom pant eller pa grund av legoavtal.

1t Bjorling s. 143; Benckert s. 131 ff., 229 ff.
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Frin praxis kunna anféras NJA 1930 s. 134 och NJA 1937 s. 546, dar virde-
handlingar pantsatts hos den disponerande, samt NJA 1908 not. A nr 169 och
NJA 1952 s. 256, dir denne innehade 16s6ren till f6ljd av legoavtal.

Rittsfallen, som gillde fragor huruvida olika rekvisit for godtrosforvirv vore
for handen, skola i den méin de 4ro av intresse bli foremal for nidrmare om-
nimnande i vederborligt sammanhang i det féljande.

I likhet med olovligt disponerande 6ver pantsatt egendom behandlas dven
fall, dir den disponerande (B) visserligen forviarvat egendomen av A men
fraga dr om sdkerhetsoverldtelse och B salunda ér skyldig att aterstilla
egendomen vid fordringens betalande; han éverlater den emellertid till C.2

I samband med legoavtalsfallet, d. v. s. att den disponerande innehar
egendom med nyttjanderitt, ma beroras vissa successionsrittsliga situa-
tioner.

I AB 12: 2—9 ges bestimmelser om det fall att nagon genom testamente
erhallit nyttjanderdtt till egendom, vartill dganderitten tillfaller annan. En-
ligt 4 § dr nyttjanderittshavaren berittigad att avyttra 16sére, som ej har
sarskilt viarde for dgaren; annan 16s egendom far ej av nyttjanderittsha-
varen avyttras annat in med dgarens eller rittens medgivande. Sasom i
forarbetena uttalas bli vid nyttjanderittshavarens overtriadelse av overla-
telsebestiimmelserna allminna regler om godtrosférvirv — salunda HB 11: 4
och 12: 4 — tillampliga; detta synes avsett att gilla dven da nyttjanderitts-
havaren upptrider sisom sddan samt foryttrar egendom av visentligt virde
for Agaren men forvirvaren ér i god tro pa denna punkt.?

Nira det nu behandlade fallet av testamentarisk nyttjanderitt sta de fall
dir egendomen enligt testamente (eller gava) skall tillfalla flera personer
efter varandra, salunda fideikommiss och andra successiva legat, dir varje
rittsinnehavares ritt pligar att betecknas som éganderiitt; denna ir emel-
lertid begrinsad av den efterféljande beriittigades ritt.t Det torde hiar vara
klart, att om fideikommisset eller legatet avser 16so6re samt innehavaren
olovligen overlater egendomen till godtroende, allmédnna regler om godtros-
forvarv enligt HB 11: 4 och 12: 4 éro tillaimpliga. Fran praxis ma hénvisas
till NJA 1932 s. 341.5

Reglerna i HB 11:4 och 12: 4 ldra vidare bli tillimpliga dven i det fall
att make olovligen disponerar 6ver andra makens giftordttsgods eller en-
skilda egendom. Med hansyn till grundsatsen, att makar under dktenskapet
behalla en allenast i bestimda héinseenden inskrinkt dganderitt till sin
egendom, synes det overvidgande sannolikt att make i nu avsedda hénse-

2 Karlgren s. 121 f.

3 Se hirom nedan kap. 2, avsnitt E 1 (s. 93). — Betriffande det fall att det dr dgaren som
olovligen Overlater den med nyttjanderitt belastade egendomen, se nedan i avsnitt C.

4 Betriaffande successiva legat se AB 12:10. Angaende avveckling av de perpetuella fidei-
kommissen, se lag 6/12 1963.

5 Se vidare Tengwall Afhandling om fideicommisser (1790) s. 14, Nordling Arvdabalken
(1885) s. 279, Beckman i SvJT 1941 s. 375 och Svensk familjeriittspraxis (1960) s. 224 f.
dvensom Hessler Om stiftelser (1952) s. 101.
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enden principiellt icke dr annorlunda stilld dn vilken utomstdende som
helst. En annan sak ar att man i dessa fall latt torde kunna komma att
anligga den bedomningen att den forférdelade maken (A) pa ett eller an-
nat sitt medverkat till att skapa en situation, diar den disponerande (B)
kan upptriada som om han vore berittigad till dispositionen.

Utanfor de typiska godtrosférviarvens omrade faller den situation som avses
med regeln i GB 6:5, vilket lagrum innefattar forbud for make att utan andra
makens samtycke avhinda sig eller pantsiitta sidana egna losoren, i vilka den
andra maken har giftoriatt cch vilka ingd i det for makarnas gemensamma be-
gagnande avsedda bohaget eller utgéra andra makens nodiga arbetsredskap eller

dro avsedda for barnens personliga bruk. Stadgandet uppstiiller alltsa — for att
anvinda de i det foregdende nyttjade beteckningarna for parterna — vissa vill-

kor for B:s forfoganden oOver sin egendom.® Avsevirt lindrigare forutsiittningar
stadgas hir dn de som gilla enligt allmdnna godtrosférvirvsregler. Regeln i GB
6:5 har givit upphov till vissa uttalanden savil i dktenskapslagstiftningens for-
arbeten som i doktrinen, vilka belysa de exstinktiva forvirvens problem, frimst
godtrosrekvisitets utformning.?

Ett ytterligare fall som ma namnas i forevarande sammanhang ér det att
den disponerande, B, innehar egendomen under samdganderdtt med annan.
Principen i HB 11: 4 torde vil hér i regel vara tillamplig, om B under fo6re-
givande att han ar dgare till egendomen 6verliter denna till C.

Detta fall torde i viss man belysas av underriittsdomen i NJA 1959 s. 466. Hir
hade en fastighetsigare forfogat Over ett slaggvarp, vilket var belidget pd hans
fastighet men vid laga skifte ar 1855 undantagits sisom samfillighet for denna
och en annan fastighet. Hiaradsritten fann slaggvarpet vara 16s egendom och till-
limpade godtrosreglerna till forman for den redlige forvirvaren; sivitt framgar
av referatet ansags forvirvaren ha trott, att den disponerande fastighetsiigaren
ensam var igare till egendomen. Hovriitten och Hogsta domstolen funno, att var-
pet, som var fast féorenat med marken, utgjorde en bestindsdel av denna; genom
att silunda hinféra transaktionens objekt till fast egendom undantogo Overriitter-
na slaggvarpet fran godtrosreglernas tillimpningsomrade.

Som senare kommer att ytterligare utvecklas, anses fast egendom enligt
svensk ratt icke kunna goras till foremal for exstinktiva godtrosforvirv.
Det dr emellertid av intresse att konstatera, att hiradsritten funnit ratts-
forhallandet mellan den disponerande fastighetsigaren (B) och den andre

delidgaren i samfilligheten (A) — vilket vl narmast far betecknas sdsom
en form av samiganderitt® — vara med hiénsyn till mojligheten att gora

godtrosforvarv fran den ene samigaren likstidllt med de i HB 11:4 och
12: 4 avsedda fallen. Det synes ocksa sakligt rimligast, att deligares still-

6 Undén I s. 142.

7Se NJA II 1921 s. 76 ff.; Bjorling i SvJT 1933 s. 401 ff. (i sht s. 416 f.); Nial i SvJT
1936 s. 81 ff. Jfr Walin Kommentar till Arvdabalken I (1963) s. 242.

8 Enligt sarskilt stadgande i 19 § 1904 ars lag om saméiganderitt dger denna icke till-
limpning pa »agor, som vid skifte av jord blivit undantagna for deligarnes allménna
behov eller eljest dro samfédllda for flera fastigheter, de déar till nagon del hava sina
dgor genom skifte eller eljest atskilda». Om man som hiradsritten betraktar slaggvar-
pet sasom [l0s egendom, bortfaller emellertid detta hinder mot uppfattningen, att egen-
domen ir att betrakta sisom foremal for samiganderitt.
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ning med avseende pA den del av sddant saméigt gods som han har i sin
besitining vilken tillkommer annan, jimstilles t. ex. med legotagares eller
depositaries.

I det foregdende har varit tal om det fall att férviarvaren (C) forvarvat
dganderitt till egendomen i dess helhet. Det ma slutligen anmérkas, att
iven en samdganderdttsandel sdsom sddan torde kunna bli féremal for god-
trosforviry, dirvid dock torde krivas att besittningen till den samigda egen-
domen i dess helhet 6vergér till forvirvaren.® Hirtill blir tillfalle att nagot
alerkomma i kap. 2, avsnitt A5 ¢ (s. 71).

I en grupp av fall kan det vara atminstone tveksamt, om icke géillande
riatt tillhandahaller mer langtgaende mdjligheter till godlrosférvdrv dn som
foljer av HB 11:4 och 12:4, d. v. s. avstar fran att uppritthalla alla de
rekvisit, t. ex. i friga om besittningsévergang till den godtroende forvarva-
ren, som normalt gilla vid exstinktiva forvirv. S4 dr hindelsen exempelvis
med sidana fall dir egendomen av den disponerande innehaves till foljd
av arbetsavtal eller bolagsavtal. Om egendomen anvindes i strid mot ar-
betsavtalet eller bolagsavtalet, synes det icke uteslutet — ehuru négra kon-
kreta belagg for ett siddant antagande icke foreligga — att forvirvaren kan
bli skyddad enligt reglerna om stéillningsfullmakt eller kanske riktigare med
stod av en analogi fran kommissionslagens 54 och 55 §§;! de for vanliga
exstinktiva forvirv gillande reglerna om besittningstagande, 16sningsritt
ete., skulle salunda icke bli tillampliga. (Kommissions- och fullmaktsregler
beroras nedan i kap. 3, avsnitt B och C (s. 126 ff. och 123 ff.).)

Nimnas mé i detta sammanhang ocksa det fallet att en person tilltratt
egendom sdsom arvinge efter dédférklarad (AB 25 kap.). Befinnes seder-
mera den dodforklarade vara vid liv, skall egendom, som tilltritts pa grund
av dodforklaringen, aterbédras. Om sadan egendom Overlatits, ar dess nye in-
nehavare aterbiringsskyldig forsavitt han ej var i god tro, da han atkom
egendomen.?

Foljande papekanden ma goras betriffande detta stadgande. Vad forst
angir den goda tro som kriaves, torde den rimligtvis icke kunna omfatta
annat in sidana férhallanden, som styrka eller antyda, att den dodférkla-
rade i sjalva verket ar i livet eller var i livet vid sddan tidpunkt, att den
ifragavarande egendomen ritteligen bort tillfalla annan &4n vederbdrande
forviarvares fingesman. Ehuru lagtexten anvinder uttrycket »overlatitss,
ge motiven vid handen, att bestimmelsen ar att tillimpa i fraga om alla
fang som grundas pa rittshandling av annat slag i4n forfogande for dods-
falls skull liksom betriffande upplatelser av begridnsade sakritter, sasom

9 Undén I s. 143, Till stéd for den i texten atergivna standpunkten aberopar Undén ritts-
fallet NJA 1913 not. B nr 341, som avsag andel i en hingst. Savitt notisen utvisar, synas
overritterna hidr ha uppritthallit sedvanliga krav pa god tro och besittningsiovergang.

1 Betriffande bolagsavtal se Nial Om handelsbolag och enkla bolag (1955) s. 430, jfr dven
s. 387.

2 Se narmare forarbetena till 1933 Ars boutredningslag, fran vilken dessa bestimmelser
overtagits i allt visentligt oférandrade; NJA II 1933 s. 129 (s. 618 ff.).
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pantritt. Det skall vidare framhallas, att lagstiftaren uppenbarligen icke
avsett att kriava besittningsévergang for godtrosskyddets intride. Uttrycken
»6verlata» och »atkommas torde vara valda for att undvika en sadan tolk-
ning. Bestimmelsen om »éterbiring» torde icke strida mot den nu fram-
stillda uppfattningen.?

B. Aganderiittsforbehall

Till sirskild behandling skall hiirefter upptagas den typ av hithérande ritts-
konflikter som for nirvarande torde ha den storstagpraktiska och ekonomis-
ka betydelsen — forvirv av gods, som salts med aganderattsforbehall, fran
kopare som icke fullgjort sina forpliktelser enligt avbetalningskontralktet.

I och for sig torde det knappast vara dgnat att forvana, att rattstvister
sarskilt latt uppkomma pa detta omrade. Utifrdn den svenska rittens all-
minna sakrittsliga principer ter sig mojligheten att genom dganderittsfor-
behall tillforsidkra sig en gentemot tredje man verksam ratt i forsalda 16s-
oren sisom ett utpriglat undantag; for en dylik sdkerhetsratis giltighet
fordras eljest konsekvent, att godset finnes i den berittigades besittning.!
Det ir med andra ord icke mdéjligheten alt genom godtrosforvirv utslicka
aganderattsforbehall som dr anmirkningsvird utan fastmer det forhallan-
det att dylikt forbehall 6verhuvudtaget erkinnes.

Ett jimforelsevis stort antal tvister angaende godtrosforvirv av avbetal-
ningsgods ha forekommit i praxis. Under radande ekonomiska och samhil-
leliga forhillanden — hér ma erinras om den synnerligen omfattande avbe-
talningshandeln med bilar och liknande dyrbara féremal — torde ocksa
lcop av delta slag erbjuda den lattaste och mest frestande mdéjligheten for en
oredlig person att utan vare sig storre kostnader eller de risker som éro
forknippade med tillgrepp komma 6ver gods, som sedan kan avyttras kon-
tant.

Den svenska rittens huvudregel om verkan av dganderittsférbehall i fra-
ga om gods, som silts pid avbetalning, torde i och for sig vara klar: under
forutsittning att forbehallet traffats innan godset Overgick i koparens be-
sittning ar det »sakrittsligt géllande». Saljarens ritt ar sdlunda skyddad i
koparens konkurs och gentemot hans utmitningssokande borgenirer? samt
likas&d — i samma utstrickning som eljest egendom vartill annan har dgan-
deritt — mot hans singularsuccessorer (i. ex. nigon till vilken egendomen
salts vidare). Det torde i detta sammanhang icke vara erforderligt att nér-

9 NJA II 1933 s. 622. Jfr Undén 1 s. 147 not 243. — Betriffande de i stadgandet forekom-
mande bestimmelserna om ersittning for kostnader a4 godset och betriffande avkastning
diirav, se nedan kap. 2, avsnitt G 1 (s. 111 f.).

1 Jfr forarbetenas nagot begreppsjuridiska forklaring till dganderittsférbehalls godta-
gande, atergiven i NJA II 1915 s. 304 f.

2 Undén [ s. 102; Eklund—Nordstrém s. 30 ff. Om géillande ritt fore 1915 ars lag se NJA

IT 1915 s. 304.
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mare ingd pa frigan om vilka slag av egendom som kunna goras till fore-

mal for dganderittsforbehall; enligt uttryckligt stadgande i 1 § forsta st.
AvbetL iro lagens bestimmelser i allt fall tillampliga a »16séren», d. v. s.
just den typ av l6s egendom, som — enligt vad nirmare skall utvecklas i
det foljande ar av beskaffenhet att kunna goras till féremal for godtros-
forvarv av det slag varom nu ar fraga. Det fortjanar emellertid papekas, att
viardepapper, som i och for sig kunna vara foremaél for exstinktiva forvirv
i god tro, icke omfattas av AvbetL. Detla innebir givetvis icke, att ett giltigt
dganderittsforbehall ej kan uppstillas med avseende pa virdepapper. S&

torde i sjialva verket vara fallet.® Fragan om giltigheten av dganderittsfor-
behall rérande viardepapper torde emellertid vara av mycket ringa praktisk
betydelse.

Lagen om avbetalningskop giiller ju icke blott avtal, dir siljaren utiryck-

ligen forbehallit sig dganderitt till godset — liksom avtal som betecknats
som hyresavial e. d. -— utan ocksa det fall dir siljaren blott tillférsikrats

rittt att atertaga godset, om koparen ej fullgor sina forpliktelser. Huruvida
dven ett dylikt forbehall helt eller i vissa avseenden har sakrittslig verkan,
ar en friga, om vilken enighet icke rader bland de forfattare, som behand-
lat imnet.% Sporsmalet maste hir lamnas asido.

Forutom det »sakrittsliga skydd» som enligt vad ovan anférts tillerkénts
siljare, som uppstillt dganderattsforbehall, tillkomma &dven straffrittsliga
sanktioner. Den som utan siljarens medgivande avhinder sig gods, som
han kopt pa avbetalning och med #dganderittsforbehdll, gor sig forfallen
till ansvar for olovligt forfogande (SL 22:4; BrB 10: 4), vilket brott emel-
lertid icke ar foremal for allmént atal forsavitt icke statsaklagare funnit
atal vara ur allmidn synpunkt pakallat (SL 22:10 andra st.; BrB 10: 10
andra st., i vilken sistndmnda bestimmelse for allmént Atal kraves att det-
ta »av sirskilda skél» finnes pakallat ur allmin synpunkt).

Aganderittsforbehall ar naturligtvis underkastat samma begridnsningar
i skyddet mot tredje man som géaller i friga om dganderitt i 6vrigt, t. ex.
betriffande egendom som till f6ljd av lan eller lega disponeras av annan
dn dgaren. Savitt nu ar av intresse gilla silunda dven héir reglerna om
exslinktiva godtrosférviarv.? Om koparen B obehérigen siljer egendomen
till C, forlorar A sin dganderitt, forutsatt att de i det féljande nirmare be-
rorda vanliga rekvisiten for godtrosfoérvirv, sdsom god tro och besittnings-
tagande hos C, dro uppfyllda; A fir endast ritt att mot 16sen atertaga egen-
domen.

I vissa situationer tillerkdnnes dganderittsforbehdll icke sakrattslig ver-
3 Undén I s. 128; NJA II 1915 s. 308 f.

4 Jfr Eklund—Nordstrém s. 19 not 1.

5NJA IT 1915 s. 306. Jfr Undén I s. 107.

6 Eklund—Nordstrom s. 21 (med not 1 och diri intagna hinvisningar) samt Almén—
Eklund Képlagen § 28 vid not 126 samt noten.

7 Eklund—Nordstréom s. 24; Undén I s. 107. Enahanda regel synes giilla i tysk, schweizisk
och fransk ritt; Schmidt Om #gareférbehall och avbetalningskop (1938) s. 62, 69, 71 f.

2—670759



34

kan. Nagon uttommande redogorelse for dessa fall skall hir icke ges. Ett
fall 4r det att den silda egendomen sasom tillbehor forenats med fast egen-
dom; detta berores nedan i kap. 2, avsnitt A 2 (s. 59 ff.). Aven da fraga ir
om tillbehor till 16s egendom underkédnnes i viss utstrickning dganderitts-
forbehall.®

Ett ytterligare fall,’ dir det torde vara klart att 4ganderattsférbehall icke
godtages, ar det att det ar forutsatt att den salda egendomen skall av ko-
paren vidaresiljas. Detta fall torde i danskt rattssprak benidmnas kredit-
konsignation (i svenskt rittssprdk synes med konsignation nirmast avses
detsamma som forsidljningskommission).! Ett dylikt avtal blir salunda trots
aganderittsforbehéllet likstillt med en vanlig forsdljning i fast ridkning
(utan nigot forbehall). Anmérkas ma i detta sammanhang att man icke
kan nd sakrittsligt skydd for sidljaren genom att i stillet for att intaga ett
dganderiattsforbehall utge rattsforhéllandet for att vara kommission. Hér
ir ju kommittenten, A, skyddad mot kommissionirens, B, borgenérer; vad
angar skydd mot en C som ar B:s singularsuccessor giller dock for C for-
manligare regler dn som f6ljer av HB 11: 4 enligt de sirskilda bestimmel-
serna i kommissionslagen 54 och 55 §§, se nérmare nedan kap. 3, avsnitt C
(s. 126 ff.). Amnet berordes nagot i AvbetL:s forarbeten, dir kommitterade
hénvisa till motiven till 53 § 1912 ars kommissionslagférslag (numera
1914 ars lag om kommission m. m.) : »I motiven till 53 § av det ar 1912 av-
givna forslaget till lagstiftning i detta d4mne har kommittén emellertid
framhallit, att den, som i sjidlva verket har for avsikt att sidlja en vara i
fast rdkning, icke kan bereda sig nagot foretride framfor koparens ovriga
borgenérer diarigenom att han betecknar mellanhavandet med denne sasom
kommission. Liknande synpunkter gora sig gillande, nir nagon under form
av avbetalningskop séljer ett foremal, men omstindigheterna utvisa, att
han icke haft for avsikt att betaga koparen ritten att fritt forfoga 6ver det-
samma utan allenast att bereda sig mojlighet att dtertaga foremélet for den
hindelse koparen skulle komma pa obestand, innan han gjort bruk av den-
na ritt».? Den viktigaste skillnaden mellan férsiljningskommission och
forsdljning i fast rdkning — med eller utan 4dganderittsférbehall — torde
ligga i de bada transaktionernas realekonomiska inneboérd: i det forra fal-
let biar kommittenten den affirsmissiga risken och kommissiondren kan
atersianda osalda varor, vid avtal av den senare typen foreligger icke nagon
sddan returratt.?

Underkédnnandet av dganderittsférbehall i nu berérd situation liksom vid
infogande i fastighet etc. betyder ju att sakrittsligt skydd for sédljaren A

8 Se t. ex. NJA 1942 s. 195, 1955 s. 1, 1960 s. 9.

9 Se vidare Schmidt a. a. samt Almén—Eklund Képlagen § 28 anm. 129 och Eklund—
Nordstrom s. 24 ff., 27 f.

1 Jfr Schmidt a. a. s. 205.

2NJA II 1915 s. 305. Om hithérande sporsmal, se Olsson och Portin i Tidskrift utgiven
av Juridiska Foreningen i Finland 1960 s. 3 ff., 277 ff.

3 Overensstimmande Olsson a. a. s. 4.
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gentemot B:s borgenirer icke kan nés. Det aterstar att beroéra den i nu fore-
varande sammanhang betydelsefullare fragan, huruvida dessa forbehall
ocksd sakna all verkan mot singularsuccessor till B, d. v. s. en person, C,
som forvarvat egendomen fran B.

Dessforinnan ma emellertid fastslds, att dessa forbehall ha verkan at-
minstone satillvida som de bli gillande avtalsparterna emellan, sidlunda
mellan A och B. Sa ar utan tvivel fallet vid infogande i fastighet, och det
géller sannolikt dven vid infogande i annan egendom; undantag far val
goras for fall, diar borttagandet icke kan ske utan foérstorelse av egendo-
men.t I den hidrovan berérda situationen att dganderittsforbehallet icke
far sakrittslig verkan darfor att det ar fraga om egendom som skall vidare-
siljas, torde fa antagas, att forbehallet parterna emellan har den verkan att
det fungerar sasom hivningsforbehall enligt 28 § 2 st. koplagen med pa-
foljd att saljaren kan atertaga egendomen i den mén den finnes kvar hos
kdparen.®

Den i fraga om singularsuccessor C aktuella fragan blir d4 narmast, hu-
ruvida dganderittsforbehallet kan goras gillande av A gentemot C, dérest
denne vid sitt forvirv ar i ond tro rorande forbehallet. I detta sammanhang
skulle kunna hénvisas till nagra fall i riattspraxis, diar en »blott obligato-
risk» réittighet skyddats mot ondtroende foérviarvare av egendomen; det gall-
de hiir pantritt, som icke fullbordats genom besittningstagande.® Fragan hur
langt denna grundsats striacker sig ar emellertid fér svensk ritts del ganska
oklar” Mahédnda ar att antaga, att ond tro har betydelse blott i sddana fall
da den rittighet om vars respekierande fraga ar enligt den gillande ritten
kan bli sakrattsligt skyddad i full utstrickning, ehuru salunda i det fore-
liggande fallet alla rekvisit harfér annu icke blivit uppfyllda. Ett visst stod
i rattspraxis for en dylik gransdragning finnes nog; det skulle emellertid
fora for langt att gd ndrmare in pa detta sporsmal.®

Vad hérnést betriaffar rittsfallen réorande olovliga dispositioner av avbe-
talningskopare hinfora sig de allra flesta till tvister om forséljning av mo-
torfordon. I dessa avgoéranden knyter sig det huvudsakliga intresset till fra-
gan vilken grad av aktsamhet som kan kridvas av en kopare for att godtros-
rekvisitet skall anses uppfyllt. Den nidrmare redogorelsen for dessa ritts-
fall skall darfoér ansta till det féljande kapitel, som avser godtrosrekvisitets

1 Se nedan kap. 2, avsnitt A 2 (s. 61) dvensom NJA 1942 s. 195 och 1960 s. 9; jfr Karl-
gren i SvJT 1944 s. 401 f.

5 Se Schmidt a. a. s. 215; jfr ovan s. 33 vid not 6.

6 NJA 1924 s. 329, 1925 s. 80, 1940 s. 297.

7 Jfr Karlgren s. 122 med not 85 samt s. forf. i SvJT 1956 s. 250.

8Se NJA 1949 s. 645, siarskilt justitieradet Karlgrens yttrande, samt vad just angar en
av de hir ifragavarande typerna av édganderittsforbehall, NJA 1960 s. 9, diar den ond-
troende C var en person som ur foérevarande synpunkt torde kunna jamstillas med
singularsuccessor, nimligen avbetalningssiljare av huvudsaken, som gjorde gillande sin
Atertagningsriitt betriffande denna med déri infogad, av A med dganderittsforbehall till
B forsald bisak. Talan av A mot C ogillades, enar A icke med stod av sitt dganderiitts-
forbehall kunde hivda nagon mot envar gillande ritt till bisaken.
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utformning (kap. 2, avsnitt E 2, s. 96 ff.). I det f6ljande limnas endast en
kortfattad oversikt 6ver tvisteldget i nagra viktigare fall.

NJA 1931 s. 741. Hir hade en person, A, med dganderittsforbehill silt en bil
till B; innan kopeskillingen tillfullo guldits, silde B i sin tur bilen genom avbetal-
ningskop till X. Samtidigt 6verlidt B sin ritt enligt avtalet med X till ett bolag, C,
vilken overlatelse sirskilt godkiindes av X i samband med att denne tog bilen i
sin besittning. Sedermera tvangs X, som icke formadde uppfylla sina betalnings-
[orpliktelser mot bolaget, att aterlimna bilen. Savil X som C hade varit i god
tro vid transaktionen med B. A ansags endast mot betalning av ldsen till C iga
behalla bilen som av X ldmnats i hans besittning.

NJA 1939 not. A nr 181 avsag ett kylskap, som av avbetalningskopare foryttrats
till tredje man. DA den senare ansags ha égt vetskap savil om dganderittsforbe-
hallet som om det forhallandet att kopeskillingen ej tillfullo guldits, forpliktades
han att aterlimna kylskdpet mot aterfiende av vad den ursprunglige koparen
erlagt diarfor.

NJA 1942 s. 467. Har hade avbetalningskoparen B férst olovligen salt och Over-
limnat det #nnu ej tillfullo betalda avbetalningsgodset — en bil — till C, som
var i god tro. Hiirefter aterkopte B bilen frdn C och atertog den i sin besittning,
varpd han anyo silde och 6verlimnade den, denna gang till den ondtroende D.
Den ursprunglige silljarens, A, vindikationstalan mot D bifélls.

I NJA 1945 s. 523 silde avbetalningskoparen, B, bilen till C, vilken ansags ha
bort misstinka, att bilen vore foremal for dganderittsforbehall till forman for sil-
jaren, A, och att B icke tillfullo betalt képeskillingen.

Rittsfallet NJA 1948 s. 152 utgor ett exempel pd verkan av s. k. kopplings-
klausul, som numera, efter 1953 ars dndringar i AvbetL, med visst undantag sak-
nar verkan (8 § andra st. AvbetL). A hade till sin provisionsforsiljare, B, salt
en bil pa avbetalning med forbehall for A:s fortsatta dganderiitt intill dess saviil
gilden enligt kopekontraktet som B:s 6vriga forbindelser vore reglerade. B salde
bilen till C, didrvid han underriittade denne om att han hade en skuld pa bilen
— vilken skuld C betalde — men déiremot icke sade nagot om kopplingsklausu-
len. Overriitterna funno, att da C bort inse att bilen vore kopt pa avbetalning,
det hade Aalegat C att forvissa sig om pa vilka villkor B innehade bilen. A:s yr-
kande om att frdn C utfd ett belopp motsvarande bilens viirde vid tiden foér C:s
forvirv bifolls.

NJA 1951 s. 305. Ett bilaktiebolag, C, hade av en for aktiebolagets folk ej nir-
mare kind person, B, tillhandlat sig en jimforelsevis ny lastbil, vilken emellertid
av B inkopts pa avbetalning under #dganderittsforbehall fran bilbolaget A och
ej tillfullo betalts. Med hénsyn till féorhéllandena (varom mera nedan i avsnittet
om godtrosrekvisitet) ansags C av Hogsta domstolens majoritet ej ha handlat med
tillborlig aktsamhet.

SvJT 1954 rf s. 37. En bilhandlare hade av en yngling tillbytt sig en féga be-
gagnad motorcykel, som visade sig ha inkopts pa avbetalning och vara foéremal
for dganderittsforbehdll. Med hénsyn till de forhdllanden, som upplysts i mélet,
ansags bilhandlaren ha varit i ond tro.

I NJA 1961 not. C nr 239 ansags, att en bilkdpare méaste anses ha uppfyllt god-
trosrekvisitet did han vid kép av en begagnad bil — som sedermera visade sig
graverad av #ganderittsforbehdll — vidtagit vissa unders6kningsatgarder bl. a.
hos det forsikringsbolag, som meddelat trafikforsikring betréffande bilen. Vindi-
kationstalan av avbetalningssiljaren ogillades.

NJA 1961 s. 567. A sdlde till B en personbil mot likvid bl. a. i vixlar samt med
forbehdll om #dganderitt for A intill dess B infriat alla férbindelser i samband
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med affiren. Innan skulden slutbetalts, inbytte B hos bilaktiebolaget C bilen mot
en annan vagn. Trots att den av B frin A forvirvade bilen var gammal och foga
viirdefull och trots att besiktningsinstrument och skattekvitto vid bytet foreted-
des av B, ansigs C med hinsyn till omstindigheterna ej ha visat tillborlig akt-
samhet och forpliktades att utgiva skadestand till A.

I fallet NJA 1963 s. 58 hade B pa avbetalning férvirvat en bil men sedermera
avyttrat den till C innan kopeskillingen tillfullo betalts. A, som pa grund av bor-
gensiatagande infriat B:s skuld till siljaren och fitt dennes ritt enligt avbetal-
ningskontraktet & sig 6verlaten, yrkade av C att utfa det belopp han niédgats utge.
[ hovriitten ansigs C med hinsyn till omstidndigheterna — bl. a. anfordes att B
och hennes make vore zigenare och sannolikt saknade fast bostad — ha asido-
satt tillborlig aktsamhet. Provningstillstind limnades icke.

I NJA 1963 not. A nr 10 ansag Hogsta domstolens majoritet C, som férvirvat
en dnnu ej tillfullo betald bil fran B, om vilken C visste att han drev rorelse med
fast forsiljningsstille i en niirbeliigen stad, icke ha gjort sig skyldig till oaktsam-
het, dd& han noéjt sig med B:s uppgifter samt skriftlig forsiikran att bilen ej vore
kopt pa avbetalning.

I NJA 1963 s. 313, slutligen, hade en avbetalningsképare, B, medan siljarens (A)
iiganderiitt jimlikt avbetalningskontraktet alltjimt bestod, silt godset, en bil, till
bilhandlaren C genom foérmedling av bl. a. en fér C kind forsiljare, som till
styrkande av B:s ritt att forfoga 6ver bilen dberopade en av B avgiven skriftlig
forsikran. Medan A:s talan med yrkande om skadestind motsvarande A:s ater-
stdende fordran hos B ogillades av radhusritten under hinvisning till omstéin-
digheterna i malet, blev utgingen den motsatta i hovritten, vars dom faststilldes
av Hogsta domstolens majoritet (En ledamot fann att C icke forfarit oaktsamt).?

Utan att foregripa den féljande framstillningen av godtrosrekvisitets ut-
formning i olika konkreta situationer skall hir sammanfattningsvis pape-
kas, att de oligenheter som — med hiinsyn till avbetalningshandelns i det
foregdende antydda spridning och ekonomiska betydelse — mdojligen skulle
kunna tinkas uppsta genom den svenska rittens radikala exstinktionsregler
i betydande omfattning synas ha motverkats av den strdnghet med vilken
domstolarna i hithérande mal uppratthallit godtroskravet.

C. Dubbeldisposition

Enligt HB 1:5 tillerkdnnes vid tvesala forste koparen ritten till saken.
Sasom ovan i det historiska avsnittet utvecklats, anses denna bestiammelse
emellertid tillimplig endast om ingen av koparna fatt egendomen i sin be-
sittning. Godtrosfoérvirv ar mojligt for den senare koparen, om han fatt be-
sittningen. I nyssnidmnda avsnitt har framhallits, att man i aldre tid an-
sag aganderitten till 16s egendom »&vergd» omedelbart med kopeavtal om
egendomen och att man med utgdngspunkt frdn denna uppfattning jam-

9 Hir mé& hinvisas till artiklar i tidskriften Motorbranschen 1963 s. 570 f. samt 1964
s. 68 f. och 620 ff. — I detta sammanhang ma namnas rattsfallet NJA 1958 s. 117, som
kommer att berdoras nidrmare hiirnedan i samband med behandlingen av traditionskra-
vet vid godtrosforvirv. Losore, som var belastat av dganderiattsforbehall, forviarvades diar
ayv godtroende genom s. k. 16s6rekop.
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stillde en overlatelse av samma gods till flera successiva forvirvare med
disponerande 6ver anfértrott gods. Enligt andra forfattare »dvergdr» dgan-
deritten helt och fullt foérst genom traditionen, varfér den senare koparens
fang framstiar sasom »ett griansfall mellan derivativa och exstinktiva for-
virv, eftersom situationen héar ar den, att den forste koparen allenast genom
avtalet i allminhet icke erhallit en fullgdngen dganderitt, och den senare
koparen, som kommit i besittning av saken, kan sédgas ha forvirvat dgande-
ritten fran den som fortfarande i atskilliga hinseenden innehade en dgares
rattsstillning».1

Uppenbarligen dr det forfelat att pa nagot siitt soka draga slutsatser ro-
rande den senare forvirvarens stiallning fran en féorment tidpunkt da agan-
deritten skulle »overgd». Vad som har intresse ir allenast att soka utreda,
vilken av koparna som under olika betingelser enligt gillande rétt vinner
over den andre med avseende & ritten till saken. Sedan detta skett, kan
man eventuellt konstatera, att satillvida idganderédtten sdvergars vid den
eller den tidpunkten. Ej heller synes det ha nagon mening att soka fast-
stilla, huruvida man i fraga om den senare koparens fang har att gora med
ctt derivativt eller ett exstinktivt fang. Det forefaller limpligt (jfr ovan)
att man hir anvinder den terminologien att eftersom den fdrste koparen
— om ingen av de konkurrerande forvirvarna fatt saken i sin besittning
— dger foretride, men den senare koparen genom besittningstagande i fore-
ning med god tro kan astadkomma en forindring harutinnan och »utslicka»
denna ritt, den senare koparens fang betecknas som ett exstinktivt sadant.

Vad nu anférts hindrar sjilvfallet icke att den ovannimnda éildre upp-
fattningen rorande tidpunkten for dganderittens 6vergang och darav fol-
jande konsekvenser paverkat praxis vid rittsreglernas utformning. Klart ar
under alla forhallanden att den senare kdparens ritt helt och héllet dr att
bedoma efter reglerna i HB 11: 4 och 12: 4. For att C, d. v. s. den senare
férvarvaren, skall vara skyddad, fordras salunda, att han i god tro fatt
egendomen i sin besittning; #dven losningsbestimmelserna éro efter vad
praxis utvisar tillampliga.2

Det ar ju tankbart, men ingalunda sikert, att man pa en eller flera punk-
ter kommit till ett annat resultat, darest man icke latit sig ledas av an-
givna teori rérande »adganderittens 6vergang». Fragestillningen skulle da
mahénda ha blivit féljande: Vad som skiljer tvesalufallet fran de fall av
disponerande 6ver anfoértrodd egendom varom foérut varit tal (liksom dven
fran fallen av disponerande 6ver stulen egendom) ér uppenbarligen, alt det
ar si att siga med utnyttjande av samma faktiska dgareposition som B dis-
ponerat bade i férhallande till A och till C; dven A hérleder sin ratt till
egendomen fran B. Nar allt kommer omkring ir det vidl emellertid foga
skal att forsédtta den senare forviarvaren i en bittre stillning av nu angivna
skél, t. ex. lata honom fa egendomen oberoende av god tro eller oberoende

t Jfr Undén I s. 119 f. samt 142.
2 NJA 1932 s. 107.
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av besittningstagande. Att man behandlar forvirvaren nr 2 i tvesalufallet
pa alldeles samma satt som forvirvaren (C) vid dispositioner over anfor-
trott (eller stulet) gods synes darfér vara en dven vid ett rationellt bedo-
mande limplig och riktig regel. En sak for sig dr att fallen &tminstone sa-
tillvida aro atskilda enligt gillande ritt — och det kan mdahinda ha sin
forklaring just i angivna olikhet — som exstinktion i tvesalufallet kan aga
rum i stéorre utstrickning, niimligen med avseende a flera arter av egendom
in i de gvriga fallen, t. ex. vid fast egendom, vid enkla skuldebrev och munt-
liga fordringar m. m.

Praxis pa omridet dr ganska rikhaltig. Flertalet fall hinfora sig emel-
lertid till det fastighetsrdttsliga omradet. T dldre tid, da fastighetsregistre-
ringen och mdéjligheterna att identifiera fast egendom medelst anviinda fas-
tighetsbheteckningar voro bristfilliga, forekommo ofta medvetna eller omed-
vetna dubbeldispositioner av detta slag, vanligen pa det sitt att redan for-
sdlda jordomraden inbegrepos i senare forsiljning av den stamfastighet
fran vilken de avskilts. Det omfattande réttsfallsmaterialet rérande dylika
tvister torde emellertid icke kunna tjéna till ledning i fraga om l6segendom,
enir de fastighetsrittsliga fallen — férutom den i svensk ritt genomforda
pricipiella skillnaden mellan fast och 16s egendom i fraga om mojligheterna
till godtrosforviirv — regelmiissigt forete starka inslag av inskrivningsrétts-
liga och andra specialregler.?

Ur praxis betriaffande 16s6ren ma ndmnas féljande rattsfall.

NJA 1898 not. A nr 13. Genom 16s6reskopsavhandling forvirvade B ar 1887 viss
16segendom frin X. Godset dvergick sedermera i Y:s besittning (enligt en obe-
stridd uppgift i akten sammanbodde emellertid Y under hela den avsedda tiden
med X:s familj). Y utfirdade kvitto med férbindelse att mot kvittot jimte upp-
visande av lésorekdpsavhandlingen utlimna egendomen till B eller dennes riitts-
innehavare. B transporterade dr 1888 originalhandlingen pA A samt synes ocksa
ha Overlimnat kvittot till denne (enligt A:s uppgifter var det friga om forsdlj-
ning). 1893 silde B huvuddelen av l6segendomen till bréderna C och tecknade
bevis dirom & en avskrift av 16sérekopskontraktet. C, vilkas goda tro synes ha
limnats obestridd av A, fingo egendomen i sin besittning. A yrkade, férutom an-
nat, att C matte forpliktas att till honom utlimna den omtvistade egendomen. Hi-
radsriitten bifoll yrkandet under hénvisning till HB 1:5 och utan ytterligare mo-
tivering i denna del. I hovrittens dom, i vilken Hogsta domstolen ej fann skil
gora indring, upptogs att emedan C i god tro av B kopt den omstridda egendo-
men, A icke vore berittigad att annorledes dn mot 16sen utbekomma nigot dérav.
Ett minoritetsvotum i hovritten var i denna del sakligt av enahanda innebdrd.
— Det fortjinar papekas, att hovritten hiir fastslagit principen om den férste
képarens rdtt att tillosa sig egendomen. Nagot erbjudande om I16sen limnades

emellertid ej i malet. Fallet kan i l6senfrigan jimfoéras med det hirnedan refe-
rerade méalet NJA 1932 s. 1074

3Se bl. a. NJA 1874 s. 325; 1875 s. 348 och 458; 1877 s. 491; 1881 s. 180; 1890 s. 8 och
13; 1893 s. 249 (dubbelupplatelse av gravplats); 1909 s. 181; 1929 s. 649 (kollision mel-
lan forsdljning och inteckning for gild). Till den fastighetsriittsliga kategorien torde
ocksd bora hidnforas NJA 1889 s. 504, som handlade om tvesalu av vixande gréda; god-
trosforvirv diskuterades icke ens som en mdojlighet.

4 Mojligen kan iven ett dldre fall, NJA 1889 not. A nr 211 hianforas till tvesalufallen.
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I NJA 1908 s. 331 foreligger ett specialfall, nidmligen friga om godirosforviry
genom inrop & exekutiv auktion. Detta sporsmdl skall nigot beréras i det f{ol-
jande. En person, B, hade till A forsalt en ko, vilken emellertid vid kopslutet var
utackorderad till C, som #dven hade kon i sin besittning. Tvd méanader senare
forriattades utmiitning hos B, varvid dennes ritt till den utackorderade kon vid
legotidens slut togs i mit och forsaldes pa exekutiv auktion. Rittigheten inropa-
des av C. Koparen A viickte talan mot inroparen med yrkande, att kon matte ut-

limnas till A. I hiradsritten bifolls A:s talan. Svea hovritt — dit malet full-
f6ljts av C — fann att da C inropat B:s ritt, som maste vara liktydig med &dgan-

deriitt och A underlatit att 6verklaga vare sig utmitningen eller den exekutiva
auktionen, A »foljaktligen ej kunde mot... (C) ... gora géillande den riitt... (A)

.pad grund av tidigare forviarv fran... (B) ... kunde hava vunnit till samma
ko». Milet fullféljdes till Hogsta domstolen, dir tva justitierad ville faststiilla
hovrittens dom. Majoriteten anknot emellertid till reglerna om exstinktiva god-
trosforvirv och faststillde det slut vartill hovritten kommit men pa den grund
att C, »som & den exekutiva auktionen kopt ifrigavarande ko, vilken da befann
sig i... (C:s) ... besittning, dirvid, savitt ddagalagt vore, varit i god tro» och
dirfor icke vore pliktig att utlimna kon till A. — Malet dr éven av intresse med
avseende pa de vanligen uppstillda kraven pa besittning hos den disponerande
och tradition till godtrosforvirvaren. Har foreligger det mindre vanliga fallet, att
egendomen vid — den ofrivilliga — dubbeldispositionen redan befann sig i god-
trosférvirvarens besittning.

Rittsfallen NJA 1912 s. 311, 1913 s. 456 och 1915 not. A nr 541 kunna i detta
sammanhang limnas dirhin; de avse visserligen dubbeldisposition, men den
egentliga tvistefrigan rorde viss egendoms — fasta sakers — beskaffenhet att
kunna goras till foremal for godtrosforvirv. I det sist angivna mélet synes ocksa
ha varit tvistigt huruvida icke det forsta kopet gatt éater.

Ett anmirkningsvirt fall dr hovrittsavgorandet SvJT 1916 s. 308. Tvisten rorde
en fordran 4 ersiittning for stindskogslikvid. I samband med laga skifte i en by
i Norrland hade B sisom iigare av ett hemman i byn tillagts viss ritt till stand-
skogslikvid. B hade hirefter dverlatit ritten — som synbarligen icke grundade
sig pé& sarskild handling — forst till A och hirefter till C!, vilken i sin tur trans-
porterat fordringen & C2, som sedermera uppburit fordringsbeloppet. Den forste
forviarvaren, A, yrkade nu forpliktande for C2 att till A utgiva det mottagna belop-
pet. A hade framgang i hidradsritten. Svea hovritt fann emellertid, att »som an-
nat forhallande icke visats dn att C2 vid beloppets uppbirande varit i god tro
med avseende & B:s ritt att till C! 6verlata nimnda fordran, alltsi och da vid nu
anmirkta férhillanden den omstindigheten, att B kunde redan ar 1906 hava till
A Overlitit samma fordran, icke kunde foranleda skyldighet for C att till A utgiva
det uppburna beloppet», hiiradsriittens dom skulle éindras.

Utgidngen i mélet dr overraskande. Fore SkL torde ndmligen ha gillt att vid
dubbeldverlatelse av icke lopande fordran stidse det forsta forvirvet blev gil-
lande. Mojligen har emellertid i forevarande rittsfall en regel motsvarande den
nu enligt 31 § SkL gillande tillimpats, varvid det avgorande fér den andre for-
virvarens ritt varit dels god tro dels ock att betalning uppburits, vilket senare
moment da skulle tjina som ett slags motsvarighet till nu rddande denuntiations-
krav.

I malet NJA 1922 not. A nr 287 hade B genom muntligt avtal ar 1916 till A salt
aderton aktier i ett bolag. I bolagets aktiebok voro aderton aktier inregistrerade
a4 B, som icke vid ndgot tillfidlle fore affiren med A #gt nigra andra aktier i bo-
laget. B bestred sedermera, att slutligt avtal kommit till stind mellan honom och
A; genom dom ar 1919 foérpliktades emellertid B att till A utgiva aderton aktier
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med kupong fran ar 1917. Vid verkstillande av domen befanns, att B genom gavo-
brev den 1 september 1917 (A:s talan mot B viickt 31 jan. s. 4.) bortgivit och
overlimnat aktierna till sin syster C pa villkor att denna vardade en B:s son
under sin aterstdende livstid. A yrkade i malet, savitt nu éir av intresse, att C
matte forpliktas att mot erhillande av det mellan A och B 6verenskomna priset
utgiva de aderton aktierna med angiven kupong till A. Malet bedémdes olika i de
tre instanserna. Ridhusriitten fann icke mot C:s bestridande annat vara styrkt in
att C, innan B:s ritt till de aderton aktierna av radhusritten underkénts, pa god
tro av B mot vederlag bekommit desamma. Hovritten underkinde C:s goda tro
under hinvisning till omstédndigheterna i malet och fann dirmed C ej kunna gora
giillande biittre ritt dn B. I nedre justitierevisionens betinkande férklarades C
ha erhallit aktierna »i god tro mot vederlag» och dirfor icke vara skyldig att
utgiva aktierna »annat 4n mot erhéallande av det belopp, vartill virdet av aktier-
na uppgatt vid tiden foér... (G:s) ... forvirvs. Hogsta domstolen gjorde dndring
i motiveringen: enir C vid mottagandet av de avsedda aktierna icke visats dga
kiinnedom om den foregdende forsiljningen till A, vore C icke pliktig att utlimna
aktierna till den senare allenast mot utgivande av den kopeskilling A 6verenskom-
mit med C. (Kopeskillingen hade uppgéitt till 9 900 kronor; virdet uppskattades
under mélet till 54 000 kronor och hade redan vid C:s fing avsevart Overstigit
kopeskillingen.)

Ett renodlat fall foreligger i malet NJA 1932 s. 107. En musiker hade triffat
overenskommelse med en instrumentmakare om inkép av en violoncell, som
emellertid skulle avhidmtas och betalas forst nigon méanad senare, di instrumen-
tet blivit helt fardigt. Det drojde emellertid 6ver ett halvdr innan instrument-
makaren fullbordade arbetet. Han salde di violoncellen till en annan musiker,
som i god tro fick den i sin besittning. Den forste koparen yrkade i férsta hand
forpliktelse for den senare forviirvaren att utan 16sen utlimna instrumentet; i

andra hand — dérest besittaren befunnes ha varit i god tro — yrkades utgi-
vande av violoncellen mot 16sen, motsvarande godtrosférvirvarens kopeskilling.
Underriitten — Stockholms radhusritt — fann god tro ha férelegat men bifoll

andrahandsyrkandet. Svea hovriitt, dit den senare koparen vidjat, forklarade den
ursprunglige forvirvaren ej ens mot losen berittigad att utfi instrumentet. I
Hogsta domstolen faststillde majoriteten radhusriittens dom, medan tva justitie-
rad ej ville gora éindring i hovrittens avgoérande. Se om detta fall ytterligare ne-
dan kap. 2, avsnitt F (s. 109).

Avslutningsvis ma hir nidmnas hovrittsfallet SvJT 1956 rf s. 59, diar den god-
iroende senare forviirvarens ritt underkidndes pd den grund att den disponerande
icke haft egendomen — ett skeppsvrak — i sin besittning. Avgérandet torde ha
sin huvudsakliga betydelse i frdga om besittningsrekvisitets utformning (se nedan
kap. 2, avsnitt C 1, s. 83).

Ett fall av dubbel6verlitelse som i viss min intager en sirstillning ir det
att B overlatit egendom till A men behéillit egendomen i sin besittning och
forfarit dirmed enligt losérekdpsforordningens regler, varigenom skydd for
koparen A mot B:s borgenirer foreligger; i regel ar ju friga om sikerhets-
overlatelse. B overlater dérefter egendomen pé nytt, obehérigen, till C.

Det ér hiar klart, att iakttagande av 16sérekopsférordningens regler icke
skyddar A mot C; forutsatt att den senare fatt egendomen i sin besittning
och var i god tro, gor han ett godtrosforvirv till denna.> Losorekopet ar sa-

5 Undén 1 s. 121; Karlgren s. 119. — Jfr ock det ovan berdrda fallet NJA 1898 not. A
nr 13.
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lunda icke att jamstidlla med ett besittningstagande i nu férevarande hén-
seende.

Om B forst avtalat om vanlig Overlatelse till A, som ej fatt den Over-
latna egendomen i sin besittning, samt déarefter enligt 16sérekopstérord-
ningens bestimmelser overlater samma gods till C, kan det fragas, om i
denna situation losérekopet ar likvirdigt med ett besittningstagande. En-
ligt Undéns mening dr sa icke fallet, utan héar géller den allménna regeln
att den aldre overlatelsen har foretrdde.® (Jfr vidare nedan kap. 2, avsnitt
C2,s.85).

I det foregiende har varit tal om dubbeldisposition som bestar déari att
B overldter dganderitt forst till A och dérefter till C. Harefter ma beroras
laget, direst B upplater en begriansad ritt till A samt sedan med fdgande-
ratt overliater egendomen till C.

Vad forst angdr det fall att den forsta upplatelsen ar pantrdtt, ar det
klart att nigon konflikt — liksom i tvesalufallet — kan uppkomma blott
om panthavaren A icke fatt egendomen i sin besittning; eljest skyddas han
ju enligt allménna pantréttsliga regler. Sasom i ett tidigare sammanhang an-
tytts har i rattspraxis antagits, att den »blott obligatoriska» ratt som grundats
for A genom pantupplatelse, som icke fullbordats genom besittningstagande,
skyddas mot forvirvaren C, direst denne ar i ond tro, silunda dger kénne-
dom eller bér ha misstanke om pantupplatelsen; principen har kommit till
uttryck i NJA 1924 s. 329, 1925 s. 80 och 1940 s. 297. Laget synes salunda
hirvidlag 6verensstimma med tvesalufallet.

Vad angér sakerhetsratter i 6vrigt betriaffande 16sére ma har blott fram-
hillas att problem om godtrosforviarv for gillande ratts del icke kunna
uppkomma i frdga om forlagsinteckning; verkan av dylik forfaller, om
egendomen Overlates.”

Betriaffande den form av sikerhetsrdtt som utgores av forsialjning enligt
l6sorekopsforordningens bestimmelser ma slutligen hénvisas till vad ovan
anforts.

Hirefter skall beroras det fall att den forst upplatna rittigheten ar nyit-
Jjanderdtt. Nyttjanderitt till 16s egendom torde efter vad i allménhet an-
ses icke vara forenad med sakrittsligt skydd enligt svensk ritt. Detta be-
tyder i forsta hand, att en senare aganderattsoverlatelse till C, i vart fali
om han ér i god tro, i princip blir gidllande, oavsett att nyttjanderitisha-
varen A fatt egendomen i sin besittning; huruvida detta verkligen giller
dven da C sjalv for att uppné sakrattsligt skydd maste taga egendomen i sin
besittning — vilket ju éar fallet med 16s6re — ma hér ldmnas déarhén. Klart
8 Undén a. st.; Karlgren s. 121. Jfr aven NJA 1958 s. 117.

7 Forlagsinteckningsforordningen 6 och 11 §§, konkurslagen 4 §. I forlagsinteckningskom-
mitténs betinkande om foretagsinteckning, SOU 1964:10, foreslds, att féretagsinteck-
ning skall f4 viss verkan mot ny édgare; sa skall bli fallet vid 6verlatelse av rorelsen i
dess helhet, dirvid inteckningssikerheten kommer att i nye #dgarens hand gilla i den

overlatna egendomen under viss tid. God tro hos forvirvaren synes icke skola ha nigon
betydelse. Se nirmare anf. bet. 17 § samt s. 91 f.
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lorde vara, att nyttjanderdttshavaren saknar skydd mot upplatarens bor-
genarer.

Det kan fragas, huruvida i analogi med vad nyss sagts om icke fullbor-
dad pantritt nyttjanderiattshavaren A dock borde bli skyddad, om forvér-
varen C kinde till nyttjanderdtten och salunda hérvidlag vore i ond tro.
Det dr tankbart, att den forut berérda princip om skydd foér »blott obliga-
lorisk» rattighet gentemot ondtroende som kommit till uttryck i vissa pant-
riattsfall bor vara att tillimpa dven i nu forevarande situation.® Vid hehand-
lingen av vissa aganderittsférbehall ovan har emellertid anforts, att nimn-
da princip om skydd mot ondtroende mahinda bor anses forbehallen rattig-
heter, som i och for sig kunna vinna sakrittsligt skydd, ehuru i det fore-
liggande fallet alla rekvisit &nnu icke blivit uppfyllda.? Med denna uppfatt-
ning skulle tydligen nyttjanderatt till 16sére dven i nu diskuterade situation
sakna skydd enligt gallande ratt.!

P4 samma sitt som da B sjalv forst upplatit nyttjanderétt till A samt dér-
efter Overlitit egendomen till C ar tydligen att behandla det fall att nytt-
janderattsupplitelsen skett av en tidigare dgare samt B genom sérskilt for-
behall vid sitt forviarv ar pliktig att respektera den. Aven i dylikt fall faller
nyttjanderitten bort, om B Overladter egendomen (utan att i sin tur gora
torbehdall) och detta da, enligt den ovan sist anférda uppfattningen, obe-
roende av god tro hos C. Ett undantag héarifran giller betraffande sadan
testamentarisk nyltjanderdtt som avses i AB 12: 2—9. Betraffande dylik
ratt har, aven savitt angir 16s egendom, skapats sakrattsligt skydd pa satt
niarmare framgar av nidmnda bestdmmelser, sarskilt 6 och 7 §§. Aven i
detta fall géiller emellertid den allminna regeln om godtrosférvirv enligt
HB 11:4 och 12: 4. En sak for sig ar, att forutsittningarna for godtrosfor-
vary endast undantagsvis lara kunna foreligga, da dgaren i dylikt fall olov-
ligen disponerar 6ver egendomen. Mojligen skulle s4 dock kunna bli fallet,
darest nyttjanderittshavaren tilltalligtvis inrymt dgaren i besittningen av
egendomen eller sambesittning ér forhanden.?

D. Forviirv fran fangesman, vars fang ir ogiltigt
1. Inledning

Under férevarande rubrik skola behandlas fall, i vilka den disponerande,
B, atkommit 16s egendom frin A genom ett fang, som av en eller annan
anledning 4r behaftat med ogiltighet, och direfter genom en i och for sig

8 Si synbarligen forarbetena till AB 12: 6, se Walin Kommentar till Arvdabalken I s. 238 f.
® Se ovan s. 35 med hinvisn. i not 7 och 8.

1 Jfr Nial i SvJT 1940 s. 681 ff. samt Walin i SvJT 1941 s. 428 ff.

2Se Walin a. a. s. 238 ff., 245. A. a. s. 242 framhalles att nagot sirskilt stadgande om
mojligheten till godtrosforvirv ej ansetts erforderligt, eniir man icke funnit det pakallat
att pa satt fallet dr enligt GB 6:5 stadga mindre stringa forutsittningar fér godtros-
forviarv d4n dem som gilla enligt allménna regler. — Betriiffande det fall att nytfjande-
rdttshavaren olovligen disponerar over egendomen, se ovan avsnitt A (s. 29).
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giltig rdattshandling 6verlater godset till C. Det synes déarvid forst och frimst
vara av intresse att granska olika typer av ogiltighetsgrunder, som kunna
vara for handen med avseende pa transaktionen A—B, och ddrnast under-
sOka, i vad mén ogiltigheten i detta forsta led inverkar pa den senare trans-
aktionen B—C. Det torde emellertid i detta sammanhang icke vara mojligt
att med ansprak pa uttommande behandling angiva alla de fall av kompetens-
brist som kunna ifrdgakomma under foérevarande rubrik; i det f6ljande
upptagas blott niagra typfall som synts vara av sdrskilt intresse. Framst ar
att nidmna ogiltighet enligt avtalslagens regler samt enligt regler om ver-
kan av oriktiga eller bristande forutsittningar. Hirutéver berdras fall av
ogiltighet pa grund av reglerna i GB 6: 5 samt enligt férmynderskapslag-
stiftningen. Vidare diskuteras det fall att den disponerandes ritt till egen-
domen grundas & rittshandling av konkursgidldenidr med avseende pa till-
gangar, som inga i konkursboet dvensom forviarv fran fangesman, vars
eget fing ar underkastat atervinning enligt konkurslagens regler. Slutligen
berdres verkan av ogiltighet pa grund av befogenhetsoverskridande av den
disponerandes fangesman.

I dessa fragor ar doktrinen knapphindig; praxis ar i det ndrmaste obe-
fintlig. Ledning torde visentligen sta att finna i vissa uttalanden i forarbe-
tena till framst avtalslagen.

2. QOgiltighet enligt 3 kap. avtalslagen samt forutsdttningsldran

Vad forst betriffar avtalslagens ogiltighetsregler kan det till en borjan vara
fraga om att avtalet mellan A och B ar ogiltigl, endr B sjalv utévat tvinget,
sveket etc. Vidare kan det tdnkas, att ogiltigheten grundas pa att visserli-
gen annan dn B utdvat tvanget etc. men B dock var i ond tro. Slutligen kan
den situationen foreligga att B vil var i god tro men ogiltigheten ar av den
grovre art — d. v. s. 28 § AvtL ar tillimplig — att ogiltigheten icke botas
dérav.

I Almén—Eklunds, pa forarbetena byggande kommentar till lagen anfo-
res om hithérande sporsmal féljande: »Nér en riattshandling, varigenom né-
gon atkommit fast eller 16s egendom eller ock férvirvat skuldebrev eller
annan handling, vara fordran eller annan réttighet grundas, ar ogiltig, upp-
stir fraga, huruvida ogiltigheten kan &beropas gentemot tredje man, som i
god tro fatt egendomen eller handlingen till sig 6verlaten fran forvirvaren.
Om detta dmne finnas inga andra bestimmelser dn det sarskilda stadgan-
det i 34 § angdende handlingar, som upprittats for skens skull, och de reg-
ler om invéndningar mot l6pande skuldebrev, som upptagits dels i 35 §
forsta stycket dels i 15 och 17 §§ SkL. Aven for andra fall skulle det kunna
ifragasattas att uppstilla sarskilda regler till skydd for godtrosforvirv. Nér
en ogiltighetsgrund — exempelvis det i 30 § upptagna fallet att den som
foretog rattshandlingen blivit svikligen foérledd dartill av tredje man — icke
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kan beaktas, med mindre medkontrahenten insag eller bort inse férhallan-
det, kunde det tyckas, att ogiltigheten ej heller borde fa dberopas gentemot
den som utan sddan insikt fran honom forviarvat vad han dtkommit genom
rattshandlingen. Att uppstélla en allmin regel av detta innehall torde dock
vara att gi for lAngt. Betriaffande 16s6ren finnes med hénsyn till den stora
utstrickning, i vilken godtrosférvirv enligt svensk ritt skyddas, intet prak-
tiskt behov av en sadan regel, och vad angar fast egendom skulle det illa
overensstamma med de hos oss gillande grundsatserna, om ralten att tala
4 elt ogiltigt fang skulle utan vidare avskédras genom att forviarvaren over-
lite egendomen till ndgon annan. Ej heller nar skuldebrev eller annan hand-
ling, som icke dr av lopande nalur, 6verlatits till annan, har det ansetts
kunna forsvaras att for andra fall 4n sadana, som avses i 34 §, betaga hand-
lingens utfiardare ritt att mot férvirvaren gora samma invdndningar i fraga
om handlingens giltighet som mot hans foretridare.»!

Klart dr nu till en bérjan att — sasom direkt framgar av det citerade ut-
talandet — principen i HB 11: 4 ar att tillimpa dven dd kompetensbristen
hos den disponerande, B, utgores av att det fang varigenom han {érvérvat
egendomen ar ogiltigt. Det skall anmarkas, att Undén synbarligen ansett at-
minstone tving och svek enligt 28--30 §§ avtalslagen vara att jamstéilla med
(det i det féljande berdrda) stoldfallet.? Likstidllda med dessa kunna vil
ocksa de i 31 och 33 §§ AvtL behandlade fallen anses.?

Friga ér emellertid, om i vissa hir ifragavarande fall skall antagas god-
trosforvirv i storre utstrackning &n om nidmnda allménna regler tillimpas.
Héarvidlag ma papekas, att lagstiftaren inskriankt sig till konstaterandet, att
nigon allmin regel pd omradet icke kunde uppstillas. Mojligt dr saledes,
att man 1 vissa sidrskilda fall skulle vara berittigad att avvika frin den
principiellt avvisande instdllning till en utéver de vanliga reglerna giende
mojlighet till godtrosforviry i ifriagavarande situationer, som torde framgi
av lagstiftarens uttalande.

Hirvid uppstir frégan, huruvida man kan finna nigra hallpunkter for
uppstillande av regler, eller Atminstone allménna principer, till ledning for
en eventuell uppdelning av de ifrigakommande fallen pa sddana, dir en
vidstricktare mojlighet till godtrosforvarv kan tinkas foreligga och sddana
diar en dylik mojlighet bor anses utesluten. En tdnkbar indelningsprincip
skulle kunna vara ogillighetsgrundens storre eller mindre »styrka». Denna
linje torde emellertid icke kunna féra sirdeles langt. Det enda, som med
nagon rimlig sékerhet torde kunna siigas, synes vara, att en vidstricktare
mojlighet till godtrosforvirv frdn den som — i god eller ond tro — grundar
sin rittstitel till den ifrdgavarande egendomen pa ett fang, som tillkommit
1 Almén—Eklund Avtalslagen s. 101. Jfr NJA II 1915 s. 234 f.

2 Undén I s. 141.
3 Nagon praxis av betydelse foreligger icke. De i det citerade uttalandet angivna prin-

ciperna ha tillimpats i ett fastighetsriittsligt fall; se NJA 1932 s. 610, (jfr Bramsjé Om
avtals atergang, 1950, s. 309 ff.).
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genom rantvang enligt 28 § AvtL, svarligen later sig antagas. Aven lindrigare
tvang, svek och ocker — som regelmaéssigt dven falla under strafflagens be-
stimmelser — std alltfor nara stoldfallet for att det skulle te sig rimligt
att franga de vanliga rekvisiten for godtrosforvirv.

Kvar skulle da std dels forutsiattningsfallen, dels ocksa de i 32 och 33 §§
AvtL omnidmnda ogiltighetsgrunderna. Betridffande de i sistndmnda lag-
rum avsedda fallen torde en nirmare granskning — som éiven dger tillamp-
lighet med avseende pa avialslagens ovriga ogiltighetsfall — emellertid ge
vid handen, att utrymmet for utvidgade mojligheter till godtrosforvérv i
sjalva verket ar obetydligt. En privilegiering av C i de fall, di B:s fang be-
hiftas av ogiltighet enligt ndgon av de namnda paragraferna, skulle val nér-
mast taga formen av en befrielse fran ett eller flera av de rekvisit som upp-

stallts betriaffande godtrosférviarv i allménhet — troligast da besittnings-
och traditionsrekvisiten samt kravet pa egendomens beskaffenhet — eller

fran skyldigheten att mot 1osen utgiva egendomen.* Nigra uttalanden i den-
na riktning foreligga emellertid veterligen icke i praxis eller i modern dok-
trin; ndgra generella lamplighetsskal synas heller icke tala for en sidan
uppmjukning av exstinktionsreglerna i dessa situationer.

Givetvis kunna i det praktiska rattslivet upptriada individuella fall, i vil-
ka billighetshidnsyn starkt tala fér en motsatt 16sning. A kan ha forfarit
vardslost, da han begick en misskrivning eller byggde pa en osannolik for-
utséttning, och C kan — alltjdmt i god tro — ha foretagit sAdana foérfogan-
den over godset, att tvianget att avstd fran dess utbekommande skulle fér
honom medféra synnerligen betungande ekonomiska foljder, som icke
kunna gottgoras av den mahinda insolvente B. I dylika situationer ar det
kanske icke helt uteslutet att C skulle kunna tillerkénnas béttre ratt till
godset. Det dr emellertid ocksa ténkbart, att A atminstone skulle kunna
forpliktas ersiatta C dennes direkta forluster pa grund av transaktionen.

Om det salunda generellt sett ter sig osannolikt, att den som i god tro
forvirvat 16s egendom fran nagon vars fang ar behiftat med nigon av de
»svagare» ogiltighetsgrunderna skulle kunna dispenseras frin de vanligen
uppstillda besittnings- och traditionsrekvisiten, torde enahanda synpunk-
ter kunna anlidggas med avseende pa det sirskilda rekvisit, som i de van-
liga exstinktionsfallen giller i friga om den omtvistade egendomens be-
skaffenhet. Godtrosférviarv enligt HB 11: 4 dr enligt fast praxis mojligt en-
dast betriffande sddan egendom, i fraga om vilken besittningsévergdng ar
konstitutiv dven for skyddet mot 6verlatarens borgendrer. Direst man —
som hir ansetts sannolikt — fasthaller besittnings- och traditionskraven,
torde darav folja, att sedvanliga exstinktionsprinciper behélla sin giltighet
dven i frdga om den Overlatna egendomens beskaffenhet. Som framgér av
det ovan atergivna uttalandet fran avtalslagens forarbeten, dr godtrosfor-

4 En privilegiering i sistnimnda hinseende foérordas av Winroth (jfr Bramsjé a. a. s.
309 £.)-
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vary betrdffande fast egendom o6verhuvudtaget icke mdjligt i svensk ratt
(fransett vissa specialstadganden, som har icke dro av intresse), och na-
gon anledning att utstridcka exstinktionsmojligheten till exempelvis fasta
saker synes icke kunna anféras. Icke heller for en inskriankning av dgarens
losenratt synes det finnas sakliga skédl av vikt. — I detta sammanhang
ma erinras om bestimmelsen i 30 § skuldebrevslagen enligt vilken betalning
i god tro till den som forviarvat enkelt skuldebrev genom skriftlig 6verla-
telse, vilken var ogiltig enligt nagon av de lindrigare ogiltighetsgrunderna,
blir géllande. Bestimmelsen ér icke att analogt tillimpa pa den som f[or-
vdrval skuldebrevet fran den obehorige.

Av vad ovan anforts torde framga, att utrymmet for privilegierade god-
trosférviarv i de nu behandlade situationerna som redan papekats torde va-
ra synnerligen begrinsat. Mdhdnda ar emellertid ytterligare en reservation
motiverad i vad avser de situationer, da avtalet mellan A och B gar ater pa
grund av bristande eller oriktiga férutsdtiningar. Med hénsyn till radande
ovisshet om forutsdttningsldrans inneboérd och verkningar i svensk ratt ror
man sig hiar pa osaker mark. Enligt dtminstone vissa i doktrinen framfor-
da teorier skulle emellertid A kunna tdnkas bli befriad fran fullgérelseskyl-
dighet pa grund av bristande eller oriktiga férutsiattningar t. o. m. i situa-
tioner, d& B icke nédvindigtvis ar i ond tro, d. v. s. da B saknar kunskap om
forutsiatiningen, dess betydelse for A och eventuella oriktighet vid avtals-
slutet. Situationer av detta slag falla mihdnda utanfdér ramen for denna
framstédllning men torde dock i korthet bora beréras. I dylika fall — déir en
tillampning av forutsittningsldran framstar sdsom en speciell favor for A
— ter det sig sarskilt betdnkligt att lata favoren verka till nackdel dven
for den godtroende tredje mannens, C:s, ritt, i vart fall om godset utlam-
nats till B och C grundat sitt handlande pa denna besittningssituation. Har
liksom i de redan tidigare antydda specialfallen torde losningen icke ldngre
vara sjalvklar.

Avslutningsvis ma nidmnas ait inom doktrinen den meningen framforts
all da avlalet mellan A och B i och for sig kan aterga, icke pa grund av
ogiltighet, men till f6ljd av fel eller brist i den prestation A fatt som veder-
lag for den till B limnade, denna hivningsgrund skulle vara »blott obliga-
tionsrittsligt> verksam. Den skulle med andra ord icke kunna goras gil-
lande mot C, sedan B till denne 6verlatit den egendom han erhallit vid av-
talet och C fatt den i sin besitining; god tro hos C skulle sakna betydelse.’
For vissa fastighetsrattsliga ogiltighetssituationer har en motsvarande tan-
ke, sialedes en blott obligationsrattsligt verkande ogiltighet, ifragasatts av
Karlgren.®

5 Almén—Eklund Koéplagen § 57 vid not 16. Almén stoder tydligen sin uppfattning pa att
for fastighetsrittens del nagot godtroskrav icke uppstillts (men diremot krav pa lag-
fart) for motsvarande situation i JB 11:4. Annan mening héirutinnan Undén II s. 136,
se ock Bramsjo a. a. s. 304 f.

6 Karlgren i SvJT 1952 s. 787; jfr ock, betriffande den i foregaende not berdrda situa-
tionen, SvJT 1937 s. 395.
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3. 34 § avtalslagen

Ett sarskilt rattsférvirv av godtroende behandlas i 34 § avtalslagen, vari
stadgas att om skriftlig handling upprittats for skens skull, utan hinder
dirav fordran eller rattighet, som den enligt handlingen berittigade pa
grund av densamma oOverlatit & annan, ma goras gillande av forvirvaren,
om han var i god tro vid sitt forvarv.

Regelmissigt avser det ifrdgavarande rattsforvirvet fordran eller darmed
likartad rittighet. Emellertid kan det — som i férarbetena framhallits —
daven bli fraga om skriftlig 6verlatelse av viss egendom. Som exempel har
niamnts kopekontrakt betriffande fast egendom.” Av lagstadgandets ut-
formning torde fo6lja, att det godtrosférviarv som hir avses ér privile-
gierat i den meningen att egendomens beskaffenhet dr utan betydelse dven-
som att nagot traditionskrav icke uppstilits. Den ritt som tillkommer god-
troende forvirvare ir namligen en ritt att »gora gillande» den simulerade
fordringen eller rittigheten varmed — som ett fall av manga — kan avses
till och med riitten att fran den foregivne sidljaren (ete.) utkriva visst gods.

Om simulerade réttshandlingar, som icke tagit sig uttryck i skriftlig
handling, finnes icke nigot sirskilt lagstadgande. I avtalslagens forarbeten
har emellertid dven framhallits, att om det giller »losoren, som forvirva-
ren fatt i sin besittning», man har att tillimpa vanliga rattsregler angéen-
de godtrosforvirv.® Lagstiftaren har avstitt fran att uttala sig betriaffande
den sannolika losningen i de fall, dd nagon besittningsévergdng till den
godtroende icke kommit till stind. Hir torde man kunna hénvisa till vad
ovan anforts om godtrosforvirv fran den vars fang lider av nagon av de
brister varom stadgas i 29—32 §§ avtalslagen. Viktiga skiljaktigheter fore-
ligga emellertid mellan simulationsfallen och i angivna paragrafer avsedda
situationer. Den ursprunglige dgarens, A:s, skyddsintresse synes i forst-
nimnda grupp av fall vara avsevirt mindre beaktansvirt. Mahinda kan
man, atminstone i de fall, diar den enligt skeniransaktionen berittigade, B,
handlar sasom ren bulvan fér A — i mer eller mindre lojalt syfte — sna-
rast knyta an till reglerna om stdllningsfullmakt.® Utgangen torde i sa fall
bli den att A, om han foérsatt B i den for stillningsfullmiiktig typiska legi-
timerande situationen, far bira risken av B:s eventuella otillatna handling-
ar med avseende pa den omtvistade egendomen. Lingre an till dylika all-
ménna overviganden torde man emellertid icke kunna komma. I doktrinen
har gjorts gillande, att direst man »utgar fran att stadgandet (34 § av-
talslagen) ar direkt tillimpligt sa snart skriftlig handling angdende sken-
rittshandlingen upprittats, oavsett om den skriftliga handlingen uppvisats
for tredje man eller eljest paverkat hans handlande, bér hinder ej méota att
tillampa stadgandet analogt, dven nir skriftlig handling ej upprittats,
7NJA II 1915 s. 265.

8 A. st.
9 Jfr Gronfors Stillningsfullmakt och bulvanskap (1961) s. 321 ff.
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men omstindigheterna dndock dro sddana att tredje man haft anledning
att fasta tilltro vid skenrittshandlingen».10

Den i 34 § avtalslagen uttryckta principen har vunnit tillimpning redan i édldre
svensk praxis. I riattsfallet NJA 1907 s. 42 hade ett avtal om avverkningsriitt till
skog upprittats for skens skull (i syfte att sedermera uttaga inteckning till si-
kerhet for avverkningsriitten). Sedan avtalet 6verlatits & godtroende, ansags det
kunna goras gillande mot upplataren. Situationen i NJA 1910 s. 364 var likartad,
men den part, till vilken den omtvistade rattigheten 6verlatits — ett bolag — an-
sdgs icke ha varit i god tro vid 6verlatelsen, di den person, som & bolagets viig-
nar handhade forviirvet, igt kinnedom om att den enligt avtalet ursprungligen
Lerittigades rittstitel var tvistig.

4. Ogziltighet enligt 6 kap. 5 § gifterméalsbalken

I fraga om forvirv i god tro fran ondiroende, som i strid mot GB 6: 5 fran
make forviarvat losoren, i vilka andra maken har giftoratt och vilka inga i
det for makarnas gemensamma begagnande avsedda bohaget eller utgora
andra makens noédiga arbetsredskap eller dro avsedda for barnens person-
liga bruk, foreligger ett kortfattat uttalande av lagberedningen: »Var den
forste forvirvaren i ond tro, men har han overlatit godset till annan, som i
god tro mottagit detsamma, dger denne naturligen till sitt skydd aberopa
sitt godtrosforvarv».'t Uttrycket »mottagit> synes ge vid handen, att den
redlige forvirvaren for att erhalla godtrosskydd maste ha fatt godset i sin
besitining. Lagberedningen har emellertid forklarat sig icke vilja uppstilla
nigot krav pa besitiningsovergang vid forviarv av godtroende direkt fran
den obehorigt forfogande maken.! Lagstiftaren synes ha betraktat godiros-
forvarv enligt GB 6:5 sisom ett utpriglat specialfall; samtidigt som ett
starkt skyddsintresse otvivelaktigt foreligger for make gentemot illojala dis-
positioner av den andra maken, foreligger ett minst lika beaktansvirt in-
tresse av att skydda godlroende tredje man mot sddana i férevarande sam-
manhang speciellt néiraliggande risker, som kunna félja av eventuell mas-
kopi mellan makarna. Sistndmnda risker foreligga icke i nista omsitt-
ningsled. Lagberedningen synes ocksa ha antagit att sedvanliga regler om
godtrosforvirv skulle gilla i detta fall.

5. Ogiltighet jamlikt formynderskapslagstiftningen

I FB 9:7, som reglerar verkningarna av omyndigs av féormyndaren icke i
forvag eller efterhand godkinda avtal, givas inga sdrskilda bestdmmelser
om det fall att den omyndiges medkontrahent till tredje man avyttrat den
egendom han genom avtalet dtkommit. Att omyndigheten skulle verka till
radikalt ogiltigférklarande dven av senare led i omsittningskedjan synes

10 Vahlén Avtal och tolkning (1960) s. 118.
1t NJA II 1921 s. 76.
1 A, st.
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dock icke vara avsett.? Foljande uttalande ma hér citeras: »Har medkon-
{rahenten Overlatit egendom, som han forvirvat av den omyndige, till
tredje man, torde angdende den omyndiges ritt emot denne de regler bliva
att tillimpa, som i allméinhet gilla, dd nagon forfogat dver egendom, som
ej tillhérde honom. I fraga om 16s sak innebir detta, att den omyndige,
om forutsittningarna for forvirv pa grund av god tro dro for handen,
ager Aterbekomma godset allenast mot erliggande av lésen. God tro far hir
anses foreligga, om tredje mannen varken insdg eller bort inse, att det
forsta fanget var ogiltigt pa grund av omyndighet. En av den omyndige
utstalld forbindelse far dédremot, den ma vara av lopande beskaffenhet
eller ej, icke storre verkan, diarfér att den kommer i hinderna pa en tredje
man, som ir i god tro (jfr 17 § lagen om skuldebrev).»3 Uttalandet torde
iven dga tillimplighet pa 6verlatelse av egendom som forvirvats fran f{or-
myndare, vilken handlat i strid mot de i 15 kap. féraldrabalken givna be-
staimmelserna.* Det torde vara uppenbart, att vad som éasyftas ar en direkt
tillimpning av de allminna exstinktionsreglerna. Nigra skil att har franga
dessa synas heller icke vara fér handen.

6. Fangesmannens atkomst ogiltig enligt konkursreglerna

Betriffande de fragor, som kunna uppsta vid forviarv i god tro fran person,
som gjort rittsforvirv fran konkursgildenir, synes det icke obefogat att
himta viss ledning fran de ovan angivna pa omyndighetsfallet tillimpliga
reglerna. Konkurstillstand liksom omyndighet pliga icke sillan i sadana
hinseenden sammanforas: bada dessa kompetensbrister bruka betecknas
sasom habilitetsbrister, och deras verkan mot utomstaende ir i forhallande
till de 6vriga hittills behandlade fallen av ogiltighetsgrunder satillvida sér-
priglad som god tro betriffande medkontrahents inhabilitet enligt svensk
ritt icke kan aberopas. Forvarv fran en konkursgildenér ar sdlunda obe-
roende av god tro ogiltigt. Liget torde emellertid, liksom vid omyndighets-
fallet, vara ett annat, om konkursgéildenidren A till B overlatit egendom,
som denne déarefter 6verlatit till den godtroende C. Trots den ogiltighet som
vidldder B:s forvirv lirer da C kunna bli skyddad enligt den allménna
regeln om godtrosférvirv i HB 11: 4.6 Att sirskilda privilegier skulle fore-
komma i nu avsedda fall forefaller 4 andra sidan osannolikt. Ndagon ana-
logi fran det hdrnedan behandlade fallet (38 § KonkL) torde icke vara
mdojlig.

2 Se Lagberedningens forslag till skuldebrevslag (SOU 1935:14) s. 79 (NJA II 1936 s.
66) ; Nial, Omyndigskydd och godtrosskydd i Festskrift till Nils Stjernberg 1950 s. 216;
Hult s. 50; Marks von Wiirtemberg—Sterzel s. 77.

3 Walin Férildrabalken (1952) s. 203. Jfr Lagberedningen i NJA II 1924 s. 350. Det bér
mahinda framhallas, att vad som anforts angidende utstdllandet av lopande forbindelse
icke giller med avseende pa dverlatelse av sadan virdehandling.

4Se FB 15: 18; jfr Walin a. a. s. 351.

5S0U 1935:14 s. 79; Hult s. 49 f.
6 Se Marks von Wiirtemberg—Sterzel a. st.



7. 38 § konkurslagen

1 38 § KonkL stadgas, att om egendom, vartill konkursbo enligt de i 28—
36 §§ samma lag givna reglerna om é&tervinning — vilka regler ej skola
nirmare dryftas i detta sammanhang — har atervinningsratt, éverlatits till
annan, konkursboet dger jaimvil mot sidan senare forvirvare gora gillande
denna ritt, dar forvdrvaren ej var i god tro, dd han atkom egendomen. I
doktrinen synes viss tvekan rada rorande detta stadgandes hemortsratt i
den juridiska systematiken; det synes i varje fall mojligt att uppfatta det
som ett fall av exstinktivt godtrosférvarv.” For hiar avsedda syften torde
denna fréga vara av mindre vikt. For en behandling av regeln i detta sam-
manhang talar det forhallandet, att det atervinning underkastade finget
kan betraktas sésom behiftat med ett slags suspensiv ogiltighetspafoljd,
som forsvinner, darest konkurs icke intraffar inom den aktuella fristen, och
aktualiseras vid ett konkursutbrott fore denna tidpunkt. Vid tolkningen av
bestimmelsen har man att beakta vissa uttalanden i konkurslagkommitte-
rades betdnkande (1911). Utgangspunkten for kommitterades resonemang
var tidigare gillande konkurslag av 1862 och den diskussion som foregétt
denna. Den é&ldre lagen hade inga bestimmelser om verkan dirav att den
som gjort ett atervinning underkastat fang (B) overlatit den dtkomna egen-
domen vidare till C. Daremot stadgades uttryckligen i § 36 6 mom., att bor-
genérerna mot B dgde kriava egendomens vérde i de fall, dd denna ej kan
aterstillas. Som en dylik situation angives, att egendomen »kommit i annan
mans hand genom sadant fing, att denne finnes berittigad egendomen be-
halla». Denna formulering hade tillkommit p4 initiativ av en i lagstiftnings-
arbetet deltagande jurist (Giinther), som menat, att frigan om C:s ritt vore
ett sporsmal som borde regleras i allmén lag, icke i en lex specialis som
konkurslagen. Konkurslagkommittén uttalade emellertid i 1911 ars betin-
kande, att bestdmmelser i &mnet borde inflyta i den foreslagna lagtexten;
den hinvisning till allmén lags exstinktionsregler som &terfunnes i den
dldre lagen betecknades som mindre lycklig: »att genomgéende tillimpa
dessa rattsgrundsatser kan icke ifragasittas och anses ej heller vara med
gillande ritt 6verensstimmande». Till tolkningen av den féreslagna och
numera i 38 § KonkL upptagna regeln uttalades: »God tro bereder alltsa
senare forvarvare full trygghet i forvirvet. Med god tro kan hér ej forstas
annat dn franvaron av kiinnedom om de omstidndigheter, som, under férut-
sittning av konkurs, grunda atervinningsritt gentemot fingesmannen.® —
Stadgandet avser all slags egendom, fast savil som 16s egendom, ej blott
kroppsliga ting utan aven rittigheter. Det avser vidare ej allenast sddana
fall, da sak eller rittighet forvirvats av gildenirens medkontrahent och se-
dermera Overlatits. Stadgandet bor anses inbegripa jimvil sadana fall, da

7 Karlgren i SvJT 1937 s. 395.
3 0m innebdrden av godtrosrekvisitet, se i 6vrigt Welamson Konkursritt (1961) s. 283.
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gildendrens medkontrahent eller senare forvirvare upplatit rattighet till
egendom, som gildendren avhint sig. Uppenbart ér, att ifrigavarande stad-
gande ej blott forpliktar tredje man till dterbaring av egendom, som gélde-
niiren avhiint sig; jamvil skyldighet att ersédtta sidan egendoms virde kan
aligga honom. — Tredje man, som genom géiva av gildendrens medkontra-
hent eller senare forviarvare dtkommit egendom, vartill konkursbhoet har
dtervinningsritt, ar ej genom forevarande paragraf simre stilld 4n annan
forviarvare; en motsatt regel skulle ej sta vil tillsammans med vad i allmén-
het i svensk ratt gialler angiaende gava.»?

Konkurslagskommittén synes silunda mena, att 3§ § konkurslagen &ar
avsedd att gd betydligt lingre ifrdga om godtrosskydd dn som skulle bli
fallet enligt allménna regler om exstinktiva forvirv.! Salunda skulle moj-
ligheten till godtrosforvirv avse all slags egendom, ej blott sidan som reg-
lerna i HB 11: 4 och 12: 4 taga sikte pa, d. v. s. 16sa saker. Huruvida man
ansett, att de ifriga om godtrosforviarv i allménhet géillande reglerna be-
traffande krav pa besittning och tradition samt om ritt till 16sen icke heller
skulle vara tillimpliga ar vil ovisst. Férmodligen har detta varit avsikten.

Hartill ma i forevarande sammanhang blott anfoéras féljande. Vissa skil

kunna nog — oberoende av hur man stiller sig till tillimpligheten av de
allménna reglerna om godtrosforvirv i ovrigt — sigas tala for att betrif-

fande l9sa saker uppritthalla traditionskravet dven i det fall som avses i
38 § konkurslagen. Om anledning finnes att rikta atervinningstalan mot en
tredje man (C) till vilken konkursgildenirens medkontrahent (B) oéverlatit
egendomen, ldrer val laget ofta vara sadant att den sistndmnde ér insolvent;
atl mirka ar att det for att krav pa ersittning skall kunna riktas mot honom
icke ldrer forutsattas, att egendomen ej kan atervinnas frin den som inne-
har den.? Men om konkursgéldenirens medkontrahent dr insolvent, kan han
tvdligen av konkursboet forséittas i konkurs och i detta lige skulle ju en
tredje man, som vél varit i god tro vid sitt forvarv av egendomen men ej
fatt denna i sin besittning, ej kunna hédvda sin ritt. Kravdes ej tradition for
skydd enligt 38 §, skulle det m. a. o. betyda, att atervinningstalan direkt
mot tredje mannen vore omoéjlig pa grund av hans goda tro, men han skulle
likvél ha att avstd fran egendomen till sin fAngesmans konkursbo, enidr hans
ritt pa grund av att tradition ej skett icke vore skyddad mot dennes borge-
nirer; fran detta konkursbo skulle sedan ev. atervinning kunna ske. Ett
godtrosforvarv for tredje mannen av denna brickliga innebdrd vore uppen-
barligen av foga viarde. Det synes darfor kunna ifragasittas, om man icke

? Forslag till konkurslag m. m. Stockholm 1911 s. 233 ff.

t Tvivel pa riktigheten av denna standpunkt uttalas av Hult i dennes anmilan av Lej-
man, Bidrag till liran om atervinning i konkurs (1939), i SvJT 1940 s. 786 f. Enligt Lej-
man synes det icke heller ha varit meningen, att atervinningsritten, sasom i regel torde
vara fallet vid andra ogiltighetsgrunder, skulle kunna goéras gillande mot atervinnings-
svarandens konkursborgenidrer (annat dn i form av bevakningsritt i konkursen), a. a.
s. 17 ff. samt Hult a. st. Se vidare om hela problemet Welamson a. a. s. 282 ff.

t Bramsjo a. a. s. 312, Welamson a. a. s. 284.
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foér att tredje mannen C skall vara skyddad enligt 38 § konkurslagen bor
krdava forutom god tro sidana omstindigheter att skydd i princip foreligger
fér honom gentemot hans fingesmans borgenérer i konkurs, d. v. s. ifraga
om ldsa saker tradition.?

8. Fangesmannens forvirv ogiltigt pd grund av befogenhetsoverskridande

I det foregdende har icke sirskilt behandlats en synnerligen omfattande
kategori av fall: éverlatelser till tredje man (C) av egendom frin person

(B), vars fang ar behiftat med brist hdarrorande fran — foér att anvinda
en schematiserande samlingsbeteckning — befogenhetsoverskridanden hos

den disponerandes egen fangesman, vilken handlat sdsom féretrdidare (i
den ena eller andra juridiska egenskapen: fullmiktig, stallféretradare etc.)
for annan (A). Verkan av sadana rittsliga brister med avseende pa den
forste forvarvarens fang skola narmare avhandlas i ett foljande avsnitt. Pa
grund av mangfalden av tinkbara situationer synes det icke mojligt eller
limpligt att i detta sammanhang séka upprikna och analysera dem. Gene-
rellt torde emellertid kunna sigas, att om den forste forviarvarens fang ar
ogiltigt — eller, som det i regel pligar uttryckas: icke bindande for det
rittssubjekt & vars viignar den forste overlataren handlat eller utgivit sig
for att handla — de ovan behandlade reglerna om verkan i sadant hén-
seende av ogiltiga riattshandlingar pa formogenhetsriittens omrade torde
tillhandahéalla de mest nirliggande férebilderna for rittstillimpningen med
avseende pa forvirv i god tro fran den forste férvirvaren.

E. Godtrosforvirv av stulen egendom m. m.

I avsnittet om édldre svensk ratt framhéalles hurusom man tidigare var oviss
om lésningen av rittskonflikter mellan den ursprunglige dgaren av gods,
som kommil ur fgarens hand genom tillgrepp, och den som i god tro for-
virvat godset; till denna ovisshet, som dock icke hindrade praxis fran att
med borjan vid mitten av 1800-talet jimstilla ifragavarande situation med
de i HB 11:4 och 12:4 avsedda, bidrog framfor allt svarigheten att tolka
stadgandet i 49 kap. 2 § missgirningsbalken om klander a stulen egendom.
Ifragavarande lagrum overflyttades som redan papekats vid strafflagens
inforande ar 1864 till 16 § 5 mom. SL:s promulgationslag och upphévdes
forst vid inférandet av den nya ritiegdngsbalken genom 2 § i dennas pro-
mulgationslag den 20 december 1946. Om regelns civilrdttsliga betydelse —

3 Enligt vad i det foljande skall beroras krives for godtrosforvirv fran kommissionir
enligt 54 och 55 §§ kommissionslagen icke besittningsovergiang. Den i texten anmirkta
situationen ldrer emellertid icke kunna uppsta i detta fall, eftersom ju egendomen, om
kommissiondren rakar i konkurs innan tradition skett, likval icke skulle kunna in-
dragas i denna konkurs.



54

den enda som i férevarande sammanhang ir av intresse — uttalades i mo-
tiven till riattegdngsbalkens promulgationslag: »Ur civilrattslig synpunkt
har stadgandet formenats utgora ett stod for den i svensk ritt gillande
grundsatsen om skydd for forvarvare i god tro av 16sére gentemot ritt dga-
re, som utan sitt medgivande, t. ex. genom stold, franhéints egendomen.
Stadgandet skulle dd vara parallellt med de i 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 §
H.B. givna bestimmelserna om exstinktiva godtrosforvarv i de fall, da egen-
dom frivilligt utlimnats av dgaren. — Numera torde emellertid allmént an-
ses, att forenimnda grundsats icke vilar pa ifragavarande lagrum utan sa
smaningom uppkommit i rittspraxis och dér forst vunnit stéd genom tven-
ne utslag av H.D. dren 1854 och 1855 och sedermera vid flera tillfdllen be-
kriftats av H.D.»!

I belysning av vad sdlunda anférts synes det vid ett studium av giillande
ritt i forsta hand vara anledning att beakta domstolarnas avgéranden.
Praxis pa omradet ir rikhaltig men i regel ganska intetsigande: de flesta
fallen ha i Nytt Juridiskt Arkiv upptagits sasom notismal, varfér de nir-
mare omstindigheterna éro svira att bedoma. Hir som belriffande de tidi-
gare behandlade fallen synes den goda tron oftast ha varit den tvistiga fra-

gan i mélen.2
Ur praxis ma anfoéras foljande fall.

NJA 1876 not. B nr 35%. En person, som i god tro pd marknad tillbytt sig en
hiist, forklarades berittigad att erhdlla 16sen for histen, som visade sig ha varit
stulen (och redan frivilligt aterlimnats till den ursprunglige égaren).

NJA 1878 not. B nr 165. En pantlanerska hade mottagit ett fickur fran en per-
son, som tillgripit uret. Overriitterna anségo ej styrkt, att kvinnan varit i ond tro,
varfor hon forklarades berittigad behalla uret.

I NJA 1881 s. 77 var svaranden likaledes pantlidnare. D4 polismyndigheten pa
orten utfirdat sirskild varning om att visst gods nyligen tillgripits, ansigs pant-
lanaren ha varit i ond tro.

Moderna rittsfall av beskaffenhet att belysa hithorande fragor avse
framst tillgripna motorfordon. Hiar — liksom i frdga om fordon silda med
dganderittsforbehall — knyter sig det huvudsakliga intresset till godtros-
rekvisitets utformning.

Hiar ma forst ndmnas NJA 1955 s. 114. En biltjuv hade salt den tillgripna bilen
utan att kunna forete besiktningsinstrument. Foreskriven namnskylt hade likasa
saknats. Koparen, som icke vidtagit nigon undersdkning betriiffande siiljarens
riittt att forfoga over bilen, ansags av Hogsta domstolens majoritet (en ledamot
skiljaktig) icke kunna gora gillande godtrosforvirv.

I NJA 1962 s. 20 yrkades ansvar jamlikt 21 kap. 6 § andra st. SL (varjimte i

1 NJA II 1947 s. 25. I motiven héanvisas till Undén I (1 uppl.) s. 213 f. Jfr numera s. 139
f. (4 uppl)).

2 NJA 1874 not. B nr 644; 1875 not. B nr 709; 1878 not. B nr 166 och 167; 1880 not. B
nr 518; 1889 not. A nr 211. Fallen fran 1874 och 1889 utférligt refererade hos Hasselrot
Handelsbalken V (1900) s. 953 ff.; de i texten nimnda fallen fran 1876 och 1878 jimte
1880 ars notisfall refererade hos Hasselrot (Juridiska Skrifter V) s. 26 ff. Ytterligare fall
hos Benckert s. 143 f.
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mélet framstidlldes skadestindsansprik som emellertid icke blev féremdl for
Overritternas provning) mot fem personer som var for sig av en biltjuv inkopt
tillgripna bilar. Medan ansvarstalan bif6lls av ridhusritten och hovrittens majo-
ritet, fann Hogsta domstolens flesta ledamoéter, med framhallande av att de i ci-
vilrittsligt hiinseende géllande kraven pa koparens aktsamhet ej utan vidare
kunde oOverforas till det straffrittsliga omradet, att de fem bilképarna ej gjort
sig skyldiga till brottslig gidrning. Tva ledamaéter ville Adoma de tilltalade — med
undantag av en, vars forvéarv idgt rum under speciella omstindigheter — ansvar
for hileriforseelse.

Som framhallits i doktrinen,® torde godtrosférvirv enligt den nu berérda
regeln kunna avse icke blott egendom, som tillgripits genom stold i teknisk
mening utan iven gods i alla de situationer, da godset mot fdgarens vilja pa
lovligt eller olovligt siatt kommit i den disponerandes besittning. Bland des-
sa fall synes sdsom praktiskt viktig béra ndmnas den situationen, att dgaren
tappat godset och en upphittare forfogar éver det i strid mot gillande regler
om behandlingen av hittegods.

Kap. 2.

ALLMANNA VILLKOR FOR EXSTINKTIVA
FORVARV

A. Egendomens beskaffenhet
1. Losoren

Det centrala omradet for godirosforvirvsreglerna ar, savitt giller egen-
domens beskaffenhet, sadan 16s egendom som pliagar bendmnas losa saker
eller 16soren.! Som forut angivits d4r det ocksa dispositioner med avseende
a detta slag av egendom som férevarande utredning har till foremal; i det
foljande skola dock nigot berdras dven andra slag av egendom.

Det torde i detta sammanhang icke vara nodvindigt att séka ange vad
som i svensk ritt avses med 16séren och l6sa saker. Winroths beskriv-
ning av loséren sasom »flyttbara ting att uppfatta med kinseln» torde
annu kunna tjanstgora sasom en rimlig definition.? Det torde i sjalva
verket vara lattare att uppridkna vad som icke betraktas sisom léséren
enligt svensk ratt dn att séka na fram till en mer uttdémmande beskriv-
ning av de typer av egendom, som inga i termens betydelseomréade. Det

3 Undén I s. 141.

1t Winroth Kop av 16s egendom (1917) s. 325 f.; Hasselrot s. 51; Benckert s. 179 ff.; Undén
I s. 140 f. och 142 ff. Jfr dven justitieradet Sjogrens sirskilda yttrande i NJA 1912 s. 311
(4 s.:318).

2 Winroth a. a. s. 326.
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skall sarskilt framhallas, att »16séren» dr ett mindre omfattande begrepp
in »16s egendomy», som icke allenast avser alla »med fdganderitt i teknisk
mening innehavda» foremal, som icke dro av fastighets natur, utan édven
»samtliga tillgingar av formogenhetsnatur som icke utgéra fast egendom
enligt beskrivningen i 1895 ars lag».? Medan sdlunda fordringar och andra
rittigheter, som icke kunna »uppfattas med kénseln» ingd i begreppet
»16s egendom», dro de icke »l0soéren». Genom praxis och modern lagstift-
ning har emellertid en sirskild grupp av fordringshandlingar, nimligen
sidana som framsta sasom bérare av fordringsritt i minga hinseenden
kommit att jamstillas med 16séren ur sakriattslig synpunkt. Nagot liknan-
de kan i viss, ehuru mindre omfattning, siigas gilla aktier. Numera torde
det 6vervigande flertalet dylika fall ha sarskilt reglerats i lag.

2. Fast egendom

Att en allmian regel om godtrosforvirv icke giller i friga om fast egen-
dom torde vara en erkind grundsats.* Detta betyder emellertid icke, att
exstinktiva forvarv dro helt uteslutna vid fast egendom eller att god tro
hir skulle sakna betydelse. Salunda géller numera enligt 12 § lagfartsfor-
ordningen,® att vid fvesala den senare koparen har foretrdde déirest han
forst sokt lagfart; i praxis har man uppstallt kravet att han méste vara
i god tro vid sitt forvarv.® God tro ar ett av de rekvisit som uppstallts for
att tjuguarig hivd enligt 1881 ars forordning skall kunna dberopas.” Vi-
dare har i doktrinen gjorts gillande, att vid tillimpning av regeln i JB 11: 4
om atergang av fastighetsbyte tredje man, som efter det klandrade jorda-
bytet forvarvat fastigheten, maste ha varit i god tro for att hans fing skall
sta sig mot den ursprunglige dgarens ansprak.® Slutligen skall betriffande
elt par specialfall som redan berdrts — némligen vid tillimpning av reg-
lerna om egendoms aterbiring, da dodforklarad befinnes vara vid liv,
samt 38 § konkurslagen® — papekas, att ifrdgavarande lagstadganden
torde avse godtrosforvirv av savil fast som 16s egendom. Franseit nu an-
givna fall saknas emellertid vid fast egendom motsvarighet till de regler
om exstinktiva godtrosforviarv som gilla i friga om loséren.

Vad som éir fast egendom anges for svensk ritts del i 1895 ars lag an-
gdende vad till fast egendom ér att hidnféra. Fast egendom éar enligt denna
lag jord 4 landet och i stad samt — i princip — vad som enligt 2 och 3 §§

3Undén I s. 12 ff.

4 Jfr NJA 1932 s. 610 samt Karlgren i SvJT 1937 s. 395 f. Se dven t. ex. NJ4 1940 s. 533.
5 Jfr betriffande dldre ritt NJA 1881 s. 180.

6 Se fran praxis t. ex. de enligt idldre riitt avgjorda rattsfallen NJA 1874 s. 325, 1875 s.
348 samt 1890 s. 8; vidare NJA 1890 s. 13; 1901 s. 334%4; 1912 s. 377; 1935 s. 459; 1936
s. 405; jfr aven NJA 1929 s. 649.

7Undén II s. 129.

8 Se niirmare hiarovan kap. 1, avsnitt D 2 (s. 47).

9 Se ovan kap. 1, avsnitt A och D 7 (s. 31 f. samt 52 f.).
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i lagen utgor tillbehor till jorden eller till byggnad dari. Ovrig egendom
ir 16s egendom. Sasom framgéar av vad forut anforts har 1895 ars lag
emellertid icke omedelbart avgorande betydelse for fragan vilken egen-
dom som &ar underkastad godtrosforvirv enligt de i HB 11: 4 och 12:4 an-
givna principerna; ej endast fast egendom utan dven i stort sett all 16s
egendom som icke utgéres av losa saker — Idséren — dr undandragen
stadgandena om exslinktiva godirosforvarv.

Detta oaktat blir 1895 ars lag dock i vissa hinseenden av intresse, da det
géller att bestimma omradet for godtrosforvirvsreglernas tilldimplighet.
Forhallandet sammanhénger med lagens regler om tillbehor till fast egen-
dom, och gransdragningsfragor kunna hérvidlag uppkomma av det skilet
att {oremal som i och for sig vore att betrakta som loséren genom att for-
cnas med eller anskaffas for fastighet kunna bli del av den fasta egen-
domen och dirmed komma att folja de for denna gallande reglerna.

Om lagens hithorande bestimmelser ma hir anforas foljande. I 2 § upp-
riknas exemplifierande vad som skall ridknas som (tillbehér till jorden,
niamligen byggnader och anldggningar av olika slag, vixter och deras frukt
samt godsel. I 3 § angivas riktlinjer for besvarande av frigan, om nigot

ar tillbehor till byggnad. Harvidlag har lagstiftaren icke — som fallet i
allt vasentligt ar betrdffande tillbehér till jorden — ndéjt sig med det

mekaniska sambandet utan dven uppstillt en tillbehorskategori grundad
pa vad man skulle kunna kalla funktionellt eller ekonomiskt samband: hit
hdnfoéras silunda foremal anskaffade for byggnads »stadigvarande bruks.
Det fortjanar sarskilt papekas, att som tillbehér till fabrik eller annan for
industriell verksamhet inriattad byggnad betraktas maskiner, motorer, kérl
m. m. forsavitt sadan egendom »foér sin anvdndning kriver och jamval
vilar pé fast, fran grunden berett underlag». Reservdelar och dupletter aro
icke tillbehor.

Till en bérjan ma nu framhallas, att en separat éverldtelse av ett fore-
mél, som enligt reglerna i 1895 ars lag utgor tillbehor, icke far nagon som
helst verkan gentemot tredje man, forrin foremalet avskilts fran fastig-
heten och berévats sin karaktar av tillbehor. Avtalet blir i och for sig gil-
tigt och medfor skyldighet for sidljaren att verkstdlla ett avskiljande, men
intill dess sa skett kan det salunda icke aberopas mot tredje man. Skulle
efter avtaiet fastigheten 6verlatas, kan forvarvaren av tillbehoret (A) icke
gora gillande nigot anspriak pa detta gentemot fastighetsforviarvaren (C).
Ar fastighetsforvirvaren i god tro betriffande den tidigare &verlatelsen
blir — med hénsyn till att nigon tradition till A ju icke skett — skillnaden
mot liget enligt allminna exstinktionsregler rérande 19sére visentligen den,
att nigon losningsritt icke star A till buds gentemot C. Det ar emellertid
att marka, att overlatelsen av tillbehoret till A saknar verkan mot fastig-
hetsférviarvaren C dven om denne dger kinnedom om det tidigare triffade
avtalet rorande tillbehoret. Den for vissa fall gédllande principen, att dven
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en eljest icke sakrittsligt verksam rattighet skyddas mot ondtroende tredje
man, ir salunda icke tillimplig hir.! Erinras ma i detta sammanhang om
den rérande nyttjanderitt till fast egendom gillande regeln att dérest nytt-

janderitten icke ar intecknad eller eljest — enligt vad ddrom for vissa fall
sarskilt stadgas — sakrittsligt skyddad, skydd heller ej atnjutes mot en

forviarvare av fastigheten, dven om denne fger kinnedom om upplatelsen.
For att torvirvaren skall bli bunden fordras att det gjorts forbehdll om
nyttjanderitten.?

Forhéllandet kan uttryckas sa att foremal som utgora tillbehor till fast
egendom icke kunna vara sjilvstindiga objekt for dispositioner med sak-
rittslig verkan. I fraga om féremal som icke enligt de nimnda bestimmel-
serna i 1895 ars lag utgora tillbehor galla diaremot tydligen allménna reg-
ler betriffande 16s egendom, dven om foremalet skulle overlatas tillsam-
mans med en fastighet och befinna sig pA denna. I ett sidant fall blir det
sdlunda av betydelse, om fastighetsforviarvaren ér i god tro rérande en ti-
digare skedd Overlatelse av foremalet eller icke.?

Egenskapen av tillbehor till eller bestandsdel i fast egendom lirer ocksa
medfora den konsekvensen att om overlatelse skulle ske av annan an ratt

dgare av foremdlet, en dylik 6verldtelse kommer att -— liksom enligt reg-
lerna for fast egendom — sakna giltighet, 4ven om foérvirvaren franskiljer

godset och tar det i sin besittning samt dérvid &r i god tro. Situationen
belyses méjligen av rittsfallet SvJT 1944 rf s. 20.

Hir hade en person, B, som genom forsiljning avhiint sig sin fastighet till A,
men innu haft denna i sin besittning, silt skog pa rot till godtroende C, som
sedermera dven avverkat de ifrdgavarande triden. Fastighetskoparen A instimde
skogsavverkaren C med yrkande, dels att A matte forklaras ha bittre ritt &n den-
ne till & fastigheten kvarliggande virke, dels ock att ersiittning matte tillerkin-
nas A for redan bortfért virke. Avverkaren C gjorde gillande god tro. Hirads-
riitten, vars dom ej dndrades av Svea hovritt, fann, att god tro i detta fall icke
kunde skapa nigon biittre ritt for avverkaren C vid det forhallande att fastig-
heten vid tidpunkten for stindskogsforsiljningen tillhort A. C:s i hovriitten fram-
stillda argument, att det avgorande méste vara, huruvida egendomen vore fast
eller 16s vid besittningsévergidngen, tillméttes icke nagon betydelse av hovriitten.t
Av intresse dr méhidnda ocksd NJA 1889 s. 504, dir mojligheten av godtrosforviry
vid tvesalu av vixande groda icke synes ha overvigts av domstolarna ehuru den
senare koparen Aberopade bl. a. sin goda tro. Vidare kan erinras om det redan i
kap. 1, avsnitt A hirovan nagot berdérda fallet NJA 1959 s. 466, 6verinstanserna
— i motsats till underinstansen — hiinforde ett s. k. slaggvarp till fast egendom

t Se Lagberedningens forslag till jordabalk 1947 I (SOU 1947:38) s. 108 ff.; Undén
II s. 33.

2 Undén II s. 213 ff.; Olivecrona Inteckningsférordningen s. 104; Lagberedningens forslag
till jordabalk 1960 2 (SOU 1960: 25) s. 310 f.

3 Betriffande sist anforda situation se ytterligare nedan.

4 Tankbart dr vil emellertid, att forsiljningen icke setts som en dverlatelse av bestiands-
delar av fast egendom utan som en uppldtelse av skogsavverkningsritt; jfr Almén—
Eklund Koéplagen, rubr. till lagen vid not 58 och 61 och SOU 1947:38 s. 109 f. Jfr NJA
1921 s. 1.
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och vid sadant férhéallande ansigo det sakna betydelse, om forvirvaren C antagit,
att den disponerande, B, varit beriittigad att ensam forfoga over slaggen.

En annan situation, diar 1895 ars lags bestimmelser ha betydelse i fore-
varande sammanhang, dr féljande. I lagens 4 § stadgas bl. a., att om nigon
»efter sirskilt stadgande eller pd annan emot en var gillande grund» har
»dganderitt till byggnad eller annat, som, efter ty i 2 eller 3 § ségs, skulle
till annans fasta egendom héra, da ma det ej till den fasta egendomen rik-
nas». Innebdrden av stadgandet dr nagot oviss.? Ett klart fall dér fraga ar
om en mot senvar gillande grund» ir emellertid det att nyttjanderittsha-
vare uppfér byggnad eller anskaffar foremal som i och for sig skulle falla
in under beskrivningen av tillbehér i 2 och 3 §§. Det édr salunda att obser-
vera alt — i motsats till vad som giller enligt dansk och norsk ritt — en
av t. ex. arrendator pa den arrenderade fastigheten uppférd byggnad blir
att betrakta som 19s egendom p& grund av stadgandet i 4 § 1895 ars lag;
den omfattas salunda icke av en forsiljning av fastigheten eller av inteck-
ningar diri. Detsamma géller exempelvis av en hyresgist anskaffat kyl-
skap, virmeaggregat e. d.® Helt undantagslés torde regeln om giltigheten
av dylik sirskild rétt till foremal, som eljest vore att betrakta som tillbehor
till fastighet, emellertid icke vara. Det synes salunda sannolikt, att en ratt,
vars utévning genom sirskiljande av det ifradgavarande foremadlet skulle
medfora vardeforstoring, icke kan goras gillande gentemot fastighetsdga-
ren. Héir kan hinvisas till de hiarnedan behandlade rittsfall diar sarskild ritt
till 16s egendom, som infogats i annan sak, underkints av domstolarna.

Rorande tillimpningsomradet i ovrigt for 4 § 1895 ars lag rdder sdsom
redan antytts osidkerhet.” Ett fall, om vilket tidigare ratt meningsskiljak-
tighet, ar det att vid forsialjning till fastighetsigare av foremaél, som ar av-
sett att infogas i fastighet pa sadant satt att det objektivt sett skulle bli till-
behor enligt 2 och 3 §§, gjorts ett dganderdtisférbehall av leverantéren. Fra-
gan har salunda hér gillt, huruvida detta dganderittsféorbehall vore en sé-
dan »mot envar gillande grunds som omtalasi4 §.

Friagan om verkan av #dganderiattsforbehall till egendom, som infogats i
fastighet har oftast vickts i tvist mellan siljaren och koparens borgenirer.
Sedan praxis tidigare ansett dganderattsforbehallet gallande dven i fraga
om dylik egendom,® skedde en omsvingning genom plenimalet NJA 1918 s.
441 (och det kort direfter meddelade avgorandet i NJA 1918 s. 445).

5Jfr Almén i SvJT 1918 s. 5 ff.

8 Jfr SOU 1947: 38 s. 102 f. samt de riattspolitiska 6vervigandena a s. 105.

7Jfr SOU 1947: 38 s. 103 f.

SNJA 1909 s. 278, 1914 s. 263, 1917 s. 462; mojligen foretrides en motsatt uppfattning i
NJA 1913 s. 627 (i sht JR Sjogren). Det bor papekas att i avgérandena fran 1909, 1914
(som avsag dgarens singularsuccessor) och 1917 flera dissenser forekommo i Hoégsta
domstolen samt att de omtvistade foremalens egenskap att ldatt kunna avskiljas beto-
nades i 1909 och 1917 ars domar. Jfr Koersner i SvJT 1916 s. 61 f. och Almén i SvJT
1918 s. 12 ff. (i sht s. 14). Se vidare Eklund—Nordstrom s. 27 f. samt Schmidt Om &dgare-
forbehall och avbetalningskép s. 166 ff.
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Ett rorledningsbolag hade till ett fastighetsaktiebolag med &dganderittsférbehdall
silt diverse ledningar och annan teknisk och sanitir utrustning, som inmonte-
rats i en fastighet. Fastigheten forsildes sederemera exekutivt till giilldande av
annan skuld. Vid den exekutiva auktionen féredrogs en skrift fran rérlednings-
bolaget, i vilken bolaget angav vilken egendom som omfattades av idganderitts-
forbehall till bolagets favor samt anholl, att denna egendom métte undantagas
fran forsiljningen. Overexekutor forklarade vid tillfillet, att skriften ej féran-
ledde annat yttrande iin att fastigheten skulle siljas med vad dirtill lagligen
horde. Efter forsiljningen yrkade rorledningsbolaget forpliktelse for inroparen att
antingen utge den ifrigavarande egendomen eller gilda bolagets fordran pa grund
av leveransen. Inroparen bestred yrkandet: han hade kopt fastigheten i det
skick i vilket den vid auktionen befanns, ledningarna maéste anses tillhora fas-
tigheten; vid siddant forhillande kunde bolagets och den forre fastighetsiigarens
overenskommelse icke vara bindande gentemot honom sisom efter kop & exeku-
tiv auktion #gare av fastigheten. Rddhusriitten, vars dom faststilldes av Hogsta
domstolens majoritet, anférde i sina domskél: »Enir de av rorledningsbolaget i
enlighet med aberopade kontraktet levererade och i fastigheten uppsatta gas-,
vatten- och avloppsledningar m. m. genom sitt inférlivande med fastigheten mas-
te anses hava antagit egenskap av tillbehor till densamma, samt vid sadant for-
hallande det i kontraktet gjorda forbehdll att dganderitten till det levererade
skulle 6verga till bestiillaren forst di kopeskillingen for detsamma till fullo er-
lagts eller utgivna viixlar infriats icke kunde #ga giltighet» mot inroparen, lim-
nades kidromalet utan bifall. Hovriitten bif6ll bolagets talan pa den grund att egen-
domen kunde borttagas utan att sjilva byggnaderna tillfogades viisentlig skada,
»vid vilket forhallande samma egendom ej kunde anses hava med fastigheten sa
oskiljaktigt forenats, att rorledningsbolagets dganderitt dirtill upphort»; det
framholls ock att upplysning om #dganderittsforbehéllet limnats vid den exeku-
tiva auktionen. Medan fyra justitierdd i enlighet med nedre justitierevisionens
betinkande faststiillde hovrittens dom, forenade sig en annan minoritetsgrupp
av fem justitierdd — bland vilka Almén — om ett yttrande, i vilket helt kort upp-

togs, att rorledningsbolagets dganderiitt — tydligen oavsett huruvida upplysning
om iganderittsforbehéllet lamnats vid auktionen — icke upphort genom foérema-

lens anbringande i fastigheten.?

Genom 1918 ars avgorande har salunda fastslagits, att dganderittsforbe-
hall till egendom, som inforlivats med fast egendom péa sddant sitt, att den
objektivt framstar som tillbehor, icke kan goras gillande mot ny digare av
fastigheten som inképt denna a exekutiv auktion.

I NJA 1923 s. 602 fortsatte man pé den inslagna viigen och underkiinde figande-
rittsforbehallet gentemot fastighetsigarens konkursbho. Hégsta domstolen anférde,
att det av leverantéren A i kontraktet med fastighetsigaren B gjorda férbehallet
»icke kan anses innefatta sidan grund for dganderittens bibehallande it bolaget
(A), som avses i 4 §» av lagen om vad till fast egendom é&r att hinfdra.l

9 Se SOU 1938:11 s. 40, SOU 1947:38 s. 110 ff. samt Schmidt a. a. s. 171 f. Se vidare
Lagerstrom Nagot om #ganderiattsférbehall till virmeledningar m. m. SvJT 1932 s. 417 ff.
1 Ytterligare rattsfall, i vilka principen befists, se Eklund—Nordstrom s. 28. Jfr dven
NJA 1948 s. 230 samt NJA 1960 s. 221; hir var fraga om dganderattsforbehall betriaffande
dorrar som salts till ett byggnadsforetag och skulle infogas i byggnad; innan sa dnnu
skett forsattes byggnadsforetaget i konkurs. Aganderidttsforbehéllet ansags sakna giltig-
het vid det forhallandet att koparen utan hinder av forbehallet dgde infoga dem i fas-
tigheten, som tillhérde tredje man.



61

Av rittspraxis framgir salunda, att dganderittsforbehall betriffande nu ifraga-
varande foremal saknar verkan gentemot fastighetsigarens borgenirer. A andra
sidan torde det vara klart, att forbehdllet kan #dga giltighet i forhallandet parterna
emellan. Detta framgar av rittsfallet NJA 1941 s. 156, dér hovriitten, i vars dom
Hogsta domstolen ej fann skil gora édndring, uttalade att nigon omstindighet icke
forekommit pa grund varav dganderittsférbehall i forsiljningskontrakt avseende
viss virme- och sanitetsutrustning, som sedermera inmonterats i koparens fastig-
het, skulle sakna giltighet mot fastighetsigaren.2 Undantag bor sannolikt dock
goras i de fall da en utdvning av dganderittsféorbehallet gentemot avbetalningsko-
paren innebér virdeforstoring av nidgon omfattning: hir synes det icke orimligt
ait med avsteg fran principen om forbehdllets giltighet inter partes helt forbjuda
dess utdvning (jfr vad nedan i avsnitt 6 anféres om s. k. accessionsfang).

Forbehallet kan salunda regelmissigt goras gillande mot fastighetsiaga-
ren personligen. Eit sporsmal som i forevarande sammanhang ar av intresse
men som icke varit foremdl for provning i praxis ar, huruvida det skulle
tillerkdnnas eller frankénnas giltighet gentemot ny édgare av fastigheten
efter frivillig 6verlatelse. Med tanke pa likheten i sakligt hinseende mellan
denna rittskonflikt och den som uppstar mellan siljaren och kdparens
borgendrer torde vil emellertid fa antagas, att forbehallet skulle frankin-
nas varje verkan mot godiroende forvirvare obercende av besittningstagan-
de fran dennes sida och utan skyldighet for honom att mot 16sen avsta
fran egendomen. Diremot kan det mojligen vara foremal fér nagon tvekan,
om forbehallet, som ju enligt vad nyss angivits i princip ar giltigt parterna
emellan, icke borde kunna goras gillande mot den som genom frivilligt av-
tal forviarvar fastigheten med kédnnedom om fdrbehillet och salunda icke
dr i god tro. Betriffande den redan behandlade situationen, att fastighets-
dgaren sjilv overlater foremal som utgor tillbehdr och direfter avhinder
sig fastigheten, har ju emellertid antagits, att den goda tron saknar varje
betydelse; detsamma torde sannolikt ocksa gilla forevarande fall.®* Nagon
saklig grund for en atskillnad mellan forvirv pa exekutiv auktion och for-
virv omedelbart fran dgaren synes heller icke kunna anféras.

Att observera ar att dganderittsforbehall till 16segendom som infogas i
fastighet daremot far sin vanliga fulla verkan, om féremaélet salts till annan
dn fastighetsdgaren, t. ex. till en nyttjanderittshavare; detta star i over-
ensstimmelse med vad ovan anforts om att féoremal som anskaffats till fas-
tigheten av nyttjanderittshavare icke blir tillbehor, dven om det objektivt
sett skulle falla in under 2 och 3 §§ 1 1895 ars lag.

I NJA 1933 s. 447 hade en bageriidkerska med dylikt férbehall inkopt en bak-
ugn, som inmonterats i en av henne féorhyrd lokal. Bagerskan forsattes sedermera
i konkurs. Siljaren vickte talan om utbekommande av ugnen (eller betalning)

mot sdvil bagerskan — vilken di avflyttat samt medgav kiroméalet — som fastig-
hetsiigaren, vilken bestred bifall till yrkandet. Radhusritten, vars dom faststill-

2 Se dven SOU 1947: 38 s. 111.
3 Jfr det hidrnedan behandlade fallet SvJT 1942 rf s. 58, diar det konstaterades icke alle-
nast att god tro saknats utan idven att foremalet ifriga ej utgjorde tillbehor.



62

des av Overinstanserna, grundade sitt stillningstagande till kirandens féorman pa
att ugnen uppsatts i fastigheten pa foranstaltande av hyresgisten, som medgivit
dess dtertagande, att ugnen kunde borttagas utan skada for fastigheten, och slut-
ligen att siljaren framstillt krav om att fi atertaga ugnen redan kort tid efter
hyresgistens avflyttning.

Pa motsvarande satt giller, att om det ifrdgavarande foremalet icke dr
av sadan beskaffenhet som avses i 2 och 3 §§ foremadlet, &ven om det leve-
rerats till fastighetsigaren sjélv, féljer reglerna om godtrosférvirv av 16s-
ore; den goda tron och 6vriga rekvisit for exstinktivt godtrosférvirv ater-
taga hir sin fulla betydelse.

I SoJT 1942 rf s. 58 ansags en elektrisk mangel icke vara tillbehor till det hy-
reshus, diar den uppstillts (utan att sammanfogas med fastigheten). Leverantoren
av mangeln, vilken forsilt densamma under iganderiittsforbehdll, ansigs bevarad
vid sin ritt, d& det befunnits, att ny édgare av fastigheten icke varit i god tro be-
triffande dganderittsforbehéllet vid tidpunkten for sitt besittningstagande dirav.

Det skall tilliggas, att lagberedningen i sitt forslag till jordabalk fore-
slagit sirskilda bestdmmelser om den ritt som kan goras gillande till fas-
tighets tillbehor. Dessa foreslagna regler ge uttryck at de principer praxis
efter 1918 omfattat. Enligt 2 kap. 4 § i 1960 ars jordabalksforslag — som
innebir allenast redaktionella dndringar i forhallande lill motsvarande pa-
ragraf i 1947 ars forslag — skall foremal, som i och for sig dr av beskaf-
fenhet att utgora tillbehor, icke ha denna egenskap, om foremalet tillforts
fastigheten av annan an dgaren och icke forvirvats av denne eller jamlikt
lag skall kvarstanna & fasligheten. 6 § i samma kapitel innehéaller bestim-
melsen, att Overlatelse av foremal, som utgor tillbehor till fastighet, ej ar
gillande mot tredje man, med mindre féremalet sa skiljes fran fastigheten,
att det ej lingre ar att anse sasom tillbehor till denna. I 7 §, slutligen, regle-
ras fragan om #dganderittsforbehall avseende foremal, som tillforts fastig-
het; sedan foremadlet »tillforts fastigheten pa sadant sitt att det ar att anse
som tillbehor till denna», far forbehallet icke goras gillande; till skillnad
fran vad som giller i nuvarande ritt skall forbehallet sakna verkan édven
parterna emellan. — I det 1963 framlagda reviderade forslaget till jordabalk
har en visentlig utstrickning av tillbehorsbegreppet skett savitt avser till-
behor till industrifastighet. I samband harmed foreslas att dganderittsfor-
behall i tillbehor i viss omfattning skall bli giltigt (2 kap. 6 §) .4

I anslutning till det ovan anférda ma& nidmnas rattsfallet NJA 1949 s. 757, varav
framgar, att det icke dr mojligt att genom anvindning av bulvan, som stir sdsom
dgare till fastighet, med verkan gentemot tredje man sirhalla dganderitten till fas-
tigheten fran ratten till foremdl, som objektivt skulle vara att betrakta som till-

behor till denna.’ I mélet hade en forening forvidrvat vissa fastigheter genom
bulvan och déarefter for egna medel uppfort byggnader déird. Sedan féreningen

4S0U 1947:38 s. 12, 102 ff. (i sht s. 115); SOU 1960: 24 s. 16, SOU 1960: 25 s. 69 ff.;
SOU 1963: 55 s. 265 f.

5 Jfr betriffande rittsfallets tolkning Gronfors i SvJT 1956 s. 244 f. samt Karlgren i
SvJT 1962 s. 265 not 12.
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gatt i konkurs, forsdldes fastigheterna exekutivt till gédldande av fordringar &
foreningen, till sdkerhet for vilka genom bulvanens medverkan stillts inteck-
ningar i fastigheterna. Féreningens konkursbo och inroparna kommo i tvist an-
giende fragan, huruvida byggnaderna ingatt i kopet eller tillhorde konkursboet. I
Hogsta domstolens dom forklarades, att foreningen genom att anvinda bulvan
méiste »anses hava avstatt frdn att med verkan mot tredje man pastd annan ritt
till byggnaderna #n till marken» och ogillade konkursboets talan.

Betriffande problem som uppkomma med anledning av reglerna om till-
behor till fast egendom ma slutligen anféras foljande. Det har tidigare pé-
pekats att foremal som eljest vore att anse som tillbehor enligt 2 och 3 §§ i
1895 ars lag kommer att sakna denna egenskap i det fall att en nyttjande-
rittshavare anskaffat foremalet och tillfort fastigheten detta. Det kan da
fragas om en person som forvirvar fastigheten och darvid utgar fran att
ett dylikt foremal verkligen utgor tillbehor, kan gora nagot slags godtros-
forvirv till foremalet. Det har i doktrinen gjorts géllande, att sa i princip
icke dr hindelsen. Aganderitten till ett sddant féremal évergar, siger Al-
mén, »icke genom kopet till képaren, om denne déirvid varit i aldrig sa god
tro och denna fortfarit jimval efter det han kommit i besittning av det
foremal han ansett vara inbegripet i férséiljningen».%

Hiremot kan emellertid invindas féljande. Betriffande egendom som av
nyttjanderdttshavare tillforts fastigheten bor observeras att godtrosforvirv
ofta kan vara uteslutet icke pa den av Almén anférda grunden utan redan
darfor att ndgot av de vid tillimpning av HB 11:4 och 12:4 uppstillda
rekvisiten saknas. Salunda ar 16s egendom som tillhér arrendator ofta hus
o. d., som enligt vad nedan narmare anféres icke kan goras till féremal for
godtrosforvirv; betriffande gods som inforts av hyresgést ér detta — déar
det har karaktiren av l6sére — regelmiéssigt i hyresgistens, icke fastighets-
dgarens, besittning. Dessa omstéindigheter kunna forklara lagberedningens
uttalanden i motiven till 1947 ars jordabalksforslag (SOU 1947: 38 s. 213).

Mot Alméns stdndpunkt torde vidare kunna aberopas vissa uttalanden i
praxis. I de redan nagot berdérda avgérandena NJA 1909 s. 278 och 1917 s.
462 godtogo domstolarna enligt vad ovan anforts fdganderittsforbehall be-
traffande sddan egendom som infogats i byggnad men utan svarighet kunde
avskiljas fran denna. Hérav foljde att egendomen — om vilken i bada fal-
len radde tvist mellan den enligt dganderiittsforbehallet berittigade och
tredje man som inropat fastigheterna pa exekutiv auktion ansigs icke
vara av fast egendoms natur. Att denna stindpunkt numera oOvergivits i
praxis saknar emellertid i detta sammanhang betydelse. Vad som hér ar av
intresse ar att domstolarna — 1 det forra fallet hovritten, vars dom fast-
stilldes av Hogsta domstolen, i det senare fallet majoriteten (tva justitie-
rad) i hogsta instans — i sina domskal sarskilt framhoéllo att inroparen med
hinsyn till de upplysningar som limnats vid den exekutiva auktionen be-

6 Almén i SvJT 1918 s. 19. Jfr dven SOU 1947: 38 s. 213.
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triffande dganderattsforbehallet icke kunde gora gillande bittre ritt dn av-
betalningssiljaren. Dessa uttalanden synas férutsitta, att den som for-
viarvat fastighet aAtminstone principiellt skulle kunna goéra ett exstinktivt
godtrosforvirv betriffande sadan egendom som, ehuru objektivt sett ett
tillbehor jamlikt 3 § 1895 ars lag, likvil pa grund av regeln i 4 § samma
lag icke tillhor fastigheten. Ett av de justitierad som tilihérde majoriteten
i 1917 ars fall ultalade dven i del ovan berdérda plenimalet NJA 1918 s. 441
(4 s. 444), alt vissa slag av egendom éven efter infogande i fast egendom
kunde vara foremal for dganderittsforbehall med giltighet mot koparens
borgenirer vid konkurs eller utmitning men »diremot under inga forhal-
landen mot tredje man, som i god tro forvirvar och kommer i besittning av
foremalens.

Ett ytterligare stod for denna tolkning limnas méojligen av fallet SvJT 1936 rf
s. 21. Hir hade en person, O, som ombud fér sin dotter silt en henne tillhorig
jordbruksfastighet, pd vilken fanns en O tillhoérig mjolkningsanliggning. Sedan
hovritten i tvist mellan O och kdparen om bittre ritt till anliggningen konsta-
terat, att vissa delar diirav vore av sadan beskaffenhet som avses i 3 § 1895 ars
lag, medan andra icke vore av sddan beskaffenhet, forklarade hovriiten koparen
iiga biittre ritt till forstnimnda kategori med den motiveringen, att det i malet
»finge anses styrkt, att O, vilken, pa sitt ovan sagts, forvaltat fastigheten och
ensam ordnat med dess forsidljning till A, underlatit att vid kopets avslutande
limna A upplysning angiende O:s ansprak pa iganderitt till anliiggningen, och
A hade savitt visats, ej heller eljest haft anledning vid kopet antaga annat in att
anliggningen tillhérde fastighetens dgare». Avgorandets réickvidd édr emellertid
begriinsad, ty det far vil antagas, att utgingen berodde pa just den speciella om-
stindigheten att det var anliggningens iigare som sjilv silde fastigheten och att
det med hinsyn hirtill icke ansetts rimligt, att han skulle f4 dberopa principen i
4 & Fraga skulle alltsi vara om ett resonemang, i viss méan besliktat med det
som fordes i det ovan namnda rittsfallet NJA 1949 s. 757.7

I belysning av de anférda uttalandena i praxis skulle det mojligen kunna
antagas att dir ovriga forutséitiningar for exstinktivt godtrosférvirv éiro for
handen, koéparen vinner bitire ritt till godset om detta objektivt sett har
karaktiren av tlillbehér och den goda tron avser férckomsten av sirskild
dganderitt till egendomen.

Diremot torde ett aldrig sa ursiktligt misstag betriffande godsets egen-
skap av tillbehor i objektiv mening ej kunna aberopas vare sig mot dess
dgare eller mot den som avyttrar fastigheten. Ett beligg for sistndmnda
standpunkt synes foreligga i NJA 1919 s. 525, dir forvarvaren av fastighet
som anvints for apotekslokaler kopt fastigheten i befintligt skick utan att
dga vetskap om att vissa apoteksinventarier tidigare salts till annan. Fas-
tighetskoparens talan mot savil siljarens dédsbo som inventariernas édgare
om ersiatining for inventariernas bortférande underkindes i huvudsak av
hovritten, vad doédsboet betriffade pa den grund att ingen erséttningsgrun-
dande omstindighet ansags foreligga, vidkommande inventariernas igare

7 Se i sht Karlgrens bedomning av 1949 ars fall i SvJT 1962 s. 265 not 12.
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emedan dessa — med vissa undantag — ej ingingo i fastighetsforvirvet. I
Hogsta domstolen faststillde ett justitierad, vars mening bestimde domens
avfattning, hovrittsavgoérandet, tre justitierad godtogo domslutet med viss
avvikande motivering; en ledamot ville lika med underriitlen betrakta in-
ventarierna som tillbehor.

Mot vad hir sist anférts skulle kunna aberopas det redan nagot berérda
rittsfallet SvJT 1942 rf s. 58, dir godlrosforvarv ifragasattes ehuru den
omtvistade egendomen icke befanns &ga objektiv tillbehorskaraktir. Det
iar emellertid icke nodvindigt att uppfatta avgorandet sdsom stridande mot
den hir framforda tolkningsmdjligheten. Det kan nimligen tinkas att av-
sikten vid fastighetens forsialjning (pa exekutiv auktion) varit alt mangeln
skulle — oavsett sin karaktir av 16s egendom — medfélja i kopet. Har
skulle salunda foreligga en tvist rérande ett vanligt godtrosférviarv av 16s-
6re ehuru domstolarna med hinsyn till det i malet framférda pastaendet
att godsetl vore tillbehor maste upptaga denna fraga till préovring.

Att det dr en forutsidtining for godtrosférvirv att egendomen avsetts skola om-
fattas av kopet synes framga av NJA 1948 s. 673, diar kopet avsett »fasta och i
eller vid fastigheten dagen for kopekontraktets undertecknande befintliga 16sa
inventarier». Utan séljarnas vetskap forvarades emellertid pa fastigheten en 16s
sak, som #gdes av tredje man. Koparen som i god tro forfogade dver saken, for-
pliktades pé iigarens yrkande att utgiva dess virde enir varken av kopekontrak-
tet eller av omstindigheterna i 6vrigt framgatt, att saken ingitt i kopet.

3. Fasta saker

Som redan antytts i det foregéende torde det numera vara klart, att fasta
saker av 16s egendoms karaktir, t. ex. byggnader som icke tillhora dgaren
av den fastighet a vilken de éro uppférda, icke kunna goras till féremal for
exstinktiva godtrosforvirv. Doktrinen torde vara enig hirom,® och principen
har ofta bekraftats i praxis. Det ledande fallet &r NJA 71912 s. 311, som av-
sag dubbelférsiljning; i detta sammmanhang finnes ingen anledning att uppe-
halla sig vid domsmotiveringen och det siirskilda yttrande av justitieradet
Sjogren som avgavs i malet. Det fortjanar emellertid papekas, att Sjogren
synes ha utgatt fran att den tidigare 6verlatelsen var en sdakerhetséverlatel-
se. Den salunda antagna regeln har uppritthéllits i senare praxis.® Bland
de senaste arens avgoranden fortjanar omniamnas NJA 1952 s. 407, dar sa-
kerhetsoverlitelse av byggnad 4 annans grund ansigs gillande mot senare
kopare, ehuru denne var i god tro och hade tilltriatt byggnaden. I sina dom-
skél uttalade Hogsta domstolen enhilligt bl. a.: »Betriffande kop av bygg-

& Benckert s. 178 ff.; Undén I s. 143.

" NJA 1913 s. 456; NJA 1915 not A nr 541. Jfr iven de under rubriken till referatet NJA
1952 s. 407 nimnda avgorandena. Betriffande ett specialfall — gruva — som enligt
svensk ritt dr 10s egendom, finnes for Ovrigt en sa omfattande administrativ reglering
att marginalen for godtrosférviirv torde vara obetydlig. Se SOU 1924:16 s. 32 f. och 185
ff. samt NJA II 1939 s. 437 ff.

3—670759
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nad & annans grund géller ej l6sorekopsforordningen, och ej heller rittsreg-
lerna om godtrosforviryv dro tillampliga i fraga om sadan egendom.»

4, Losa saker av speciell karaktiar

Under denna rubrik skall nagot granskas, huruvida olika specialbestim-
melser om sirskilda slag av 16s egendom skulle kunna tinkas i det ena el-
ler andra hinseendet betriaffande dylik egendom modifiera de allminna
reglerna om exstinktiva godtrosforvirv.

Den forsta kategorien utgores dérvid av egendom, som éir foremdl for
offentlig registrering. Vad forst angar fartyg finnas betriffande sddana av
mer dn 3 tons driktighet utforliga registreringsbestimmelser; pantratt i dy-
lika fartyg kan sdlunda jamlikt HB 10: 7 icke stiftas pd annat sitt dn ge-
nom inteckning i den ordning varom stadgas i 1901 ars lag om inteckning
i fartyg. Luftfartyg dro underkastade likartade bestimmelser.! Det férefal-
ler icke helt uteslutet, att luftfartyg och inteckningsbara fartyg — till skill-
nad fran mindre fartyg? — skulle vara undantagna fran godtrosforviry,
om icke principiellt s atminstone i praktiken, da utrymmet for god tro
vid dylika forvarv far anses ytterligt begrinsat. Med en stark utveckling
av sportflyget kan fraigan méahinda komma i ett annat lige: d4ven bilar, som
ju aro registreringspliktiga, dro otvivelaktigt foremal for godtrosforviry,
ehuru godtroskravet pa senare tid undergatt en avsevdrd skarpning.

Hirnéast skulle man mahédnda kunna o6verviga, huruvida godtrosforvarv
kan ske betriffande sddan egendom som explosiva varor, eldfarliga oljor,
gifter m. fl. slag av gods, vilket &r underkastat sdrskilda férsdljnings- och
lagringsbestimmelser. 1 dylika fall torde emellertid bedomningen av den
goda tron i det enskilda fallet innefatta tillrackliga méjligheter: vid en
overlatelse i strid mot gédllande administrativa regler torde ofta ond tro
betriaffande Overlatarens rattstitel vara att antaga. Giltigheten av godtros-
forviarv fran en enligt de administrativa reglerna i och for sig behorig sil-
jare, som genom t. ex. tillgrepp atkommit varan, torde vara héjd éver tvivel.

5. Fordringar och andra rittigheter

Den foregdende framstillningen har tagit sikte pa saker av fast eller 16s
egendoms natur. Avslutningsvis skola nagot beréras de slag av 10s egen-
dom som i lagstiftningen stundom sammanfattas sasom »fordran eller rat-
tighet»> (set. ex. 75 § UL).

a) Icke lépande fordringar
Redan fore inforandet av 1936 ars skuldebrevslag torde det i svensk ratt
ha varit klart, att muntliga fordringar liksom enkla skuldebrev icke kunde

tSe HB 10:7 samt 1955 ars lag om inskrivning av ritt till luftfartyg 3, 39 och 40 §§;
jfr NJA II 1955 s. 154.
2 Losorekdp av mindre fartyg behandlas i NJA 1921 s. 484.
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goras till foremal for godtrosforvirv,® fransett vissa specialfall, sisom den i
34 § AvtL avsedda situationen eller det fallet att en borgenir forsett enkelt
skuldebrev med blanco-indossament, i vilket senare fall emellertid invindi-
kabiliteten intridde forst i forhallande till indossenten och senare borge-
narer. Till skillnad fran forhallandet i gédllande ratt torde dubbeldisposition
icke ha intagit nagon sirstillning: godtrosférvirv ansags hér icke mojligt.s

Ur praxis ma anféras: NJA 1901 s. 141, dar enkelt skuldebrev vindicerades frin
godtroende innehavare, sedan det framkommit, att obehérig innehavare falskeli-
gen patecknat uppgift om att forskrivningen vore giéllande i innehavarens hand.
Det ena ovan antydda undantaget fran regeln om enkla skuldebrevs vindikabili-
tet illustreras av NJA 1900 s. 294; hir godkéindes forvirv i god tro av bankoattes-
ter till viss man, & vilka den berittigade sedermera tecknat transport & inneha-
varen. Ett svarbedomt fall dr det redan tidigare i denna framstillning (ovan i
kap. 1, avsnitt C, s. 40) berdérda SvJT 1916 s. 308, diar hovritten — med #nd-
ring av underrittens dom — erkidnde godtrosforvirv till formin for den som
fatt ratt till stindskogsersittning & sig Overlaten och tillika uppburit beloppet,
oaktat fordringen tidigare Overlitits till annan. Ur de korta domskiilen kan icke
ulliisas, om sirskild betydelse tillskrivits det forhallandet, att den forste forvirva-
ren tydligen icke genom denuntiation eller pa annat sétt givit gildeniren sin riitt
tillkinna, eller om nagon annan speciell omstindighet varit av betydelse. Aven
ett aktierattsligt fall md omnamnas (se i 6vrigt nedan under b). I NJA 1935 s. 290,
dir de faktiska omstindigheterna voro atskilligt komplicerade, hade ritter #igare
av namnaktier framgang med sin vindikationstalan mot en godtroende kopare,
som forvirvat aktierna fran en person, vilken & varje aktie tecknat blanco-indos-
sament med stod av forfalskad fullmakt.6

I fraga om dubbeldisposition har SkL medfort en dndring, i det ait den
senare forvarvaren, forutsatt god tro, blir skyddad, om underrittelse (de-
nuntiation) roérande hans forviarv forst verkstillts hos galdenéaren, 31 §
andra st. SkL. Avsikten torde ha varit, att reglerna om foérskrivningar till
viss man skulle komma att analogiskt utstrickas till ovriga icke-lépande
fordringar, vilket dven synes ha blivit fallet i praxis (NJA 1943 s. 399 och
1962 s. 49; SvJT 1942 rf s. 65).

Ar fraga om bankmotbok eller enkelt skuldebrev med presentationsklau-
sul har jamlikt 32 § i lagen den foretride som forst i god tro fatt handling-
en i sin besitining. Att godtrosforvirv betriaffande enkelt skuldebrev éar
mojligt ocksa enligt 34 § AvtL har ovan framhallits.”

En friga, som SkL:s forfattare lamnat olost, 4r verkan av blanco-indossa-
ment 4 enkelt skuldebrev. Det torde emellertid ha férutsatts, att om ett med
blancotransport forsett enkelt skuldebrev i detta skick forkommit for bor-
geniren eller obehorigen franhints honom, senare forviarvare under forut-
siattning av god tro liksom enligt dldre ritt dr skyddad.® Problemet torde
3 Eschelsson Om skuldebrev enligt svensk ratt (1912) s. 231 f.; Hasselrot s. 52 ff.

4 Benckert s. 200; Marks von Wiirtemberg—Sterzel s. 124 f.
5 Hult s. 64.
6 Jfr Marks von Wiirtemberg—Sterzel s. 195 med not 3.

7 Se a. a. s. 125. Jfr dven ovan kap. 1, avsnitt D 3 (s. 48).
€ A. a.s. 125; jfr emellertid Nial i SvJT 1958 s. 181.
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— sdsom i doktrinen framhallits” — ha haft intresse huvudsakligen be-
triffande forlagsbevis, men sedan de legala hindren mot att dylika bevis
stéllas till innehavaren bortfallit ldrer fragan ha mist det viisentliga av sin
betydelse ocksa for dessa pappers del.

b) Lopande skuldebrev m. m.

Betraffande den centrala kategorien inom denna grupp, de lopande skulde-
breven, synas godtrosférvirv redan tidigt ha erkints, enligt férhirskande
uppfattning pa grund av ett numera genom SkL:s promulgationslag upp-
havt stadgande i utsokningsbalken i 1734 ars lag. Benckert har emellertid
gjort gillande, att rittsgrunden for sddana handlingars invindikabilitet
vore att soka i grunderna for HB 11: 4.1 Rorande atskilliga detaljfragor rad-
de emellertid betydande ovisshet i praxis, som hir ej skall nirmare be-
handlas.

Huvudregeln betriaffande innehavarskuldebrev aterfinnes numera i 14 §
SkL, vari fastslds, att godtroende forvarvare av sadant skuldebrev, som
sjalv fatt handlingen i sin besittning och kan stédja sig pa overlatarens be-
sittningslegitimation, dr skyddad mot vindikation. Som tidigare péapekats
géller skyddet emellertid icke, om Overlataren var omyndig eller forsatt i
konkurs.? Regeln ar att tillaimpa dven pa dubbeloverlitelse.?

Nigon praxis av nimnvart intresse synes ej forekomma betriffande re-
gelns tillimpning med avseende pa innehavarskuldebrev.

I NJA 1959 s. 512 ansigs en bank icke kunna Aberopa god tro, di den som
siikerhet for 1an mottagit inteckning i viss fastighet fran en sisom vice vird for
fastigheten anstiilld person, vilken foretedde fullmakt, som ej avsdg upptagande
av 1an. Rittsfallets egentliga betydelse ligger emellertid pa ett annat omrade: fra-
gan om vad som krives for att god tro skall anses foreligga i visst fall.

Orderskuldebreven ha givit upphov till avseviirt flera problem. Vid for-
viarv av sddana skuldebrev géller, att den disponerande maste framsta sa-
som legitimerad genom lydelsen av sammanhingande, till honom fortga-
ende skriftliga overlatelser, diven om nagon av dem ar stidlld till inneha-
varen eller tecknad in blanco (13 och 14 §§ SkL). Overlataren méste vara
den som genom angiven fangeskedja skall formodas aga ritt att gora ford-
ringen gillande, eller nigon som skiligen kan hallas for denne eller antagas
vara berittigad att handla 4 hans vignar. Som i motiven framhaélles, méste
fullmakt emellertid foretes for att god tro i sadant fall skall kunna abero-
pas.* Hithorande fragor skola emellertid nirmare granskas i det féljande
kapitel, som behandlar godtrosrekvisitet.

9 Hult s. 60.

t Benckert s. 188 ff. (i sht s. 198); jfr Eschelsson a. a. s. 70 ff. samt 237 f.; Hasselrot
s. 51 f. Historiska upplysningar finnas iven intagna i lagberedningens forslag till
skuldebrevslag (SOU 1935: 14, inledningen) ; se dven NJA II 1936 s. 5 ff.

2S0U 1935: 14 s. 79; NJA II 1936 s. 66.

3 Marks von Wiirtemberg—Sterzel s. 76 not 1; Nial i SvJT 1939 s. 165 f.; Hult s. 54.
1S0U 1935:14 5. 79 f.; NJA II 1936 s. 68.
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I frdga om dubbeldverlatelse har Nial gjort gillande, att 6verlataren icke
behover vara legitimerad pa det eljest fordrade séttet; i dessa fall skulle
godtrosforvarv kunna dga rum blott den disponerande har skuldebrevet i
sin besittning.” Goda skil synas tala for en sadan asikt. Nagot sirskilt krav
pa formell legitimation hos 6verliataren uppstilles, som Nial framhaller, icke
enligt reglerna om dubbeldverlatelse av sadana bankdepositionsbevis m. fl.
handlingar som regleras i 32 § SkL, vilka handlingar ju dro vardepapper i
teknisk mening. Det vore egendomligt om man skulle stilla stringare krav
i friga om lopande skuldebrev dn vid forvirv av de ifrdgavarande enkla
skuldebreven.

Rintekuponger till obligationer ha gjorts till foremal for siarskild regle-
ring i 23 § SkL. Saddana virdepapper, som icke forvirvats tidigare dn en
manad fore forfallodagen och vilka overlatits utan samband med den hu-
vudforbindelse, till vilken de hora, dro invindikabla, forsavitt huvudforbin-
delsen lagligen medfort betalningsskyldighet. Annorlunda forhaller det sig
saledes med kuponger, som avyttrats tidigare; de kunna ej goras till fore-
mal for godtrosforvarv. Mahidnda skulle emellertid vid dubbeldisposition
gilla vad ovan anférts om orderskuldebrev.®

Specialbestimmelser gilla dven jamlikt 32 § SkL betrdaffande bl. a. bank-
motbécker och forlagsbevis. Dylika handlingar dro som ovan framhallits
vid dubbeldisposition att betrakta pa enahanda sitt som lopande skulde-
brev. I 6vriga fall av obehorig disposition éro de diremot jamstallda med
andra enkla skuldebrev.?

Det skall hir papekas, att jimlikt sidrskilda regler i banklagstiftningen
sparkassebok, sparbanksbok och bevis om insittning i jordbrukskassa
maste vara utstallda till viss man (67 § forsta st. banklagen 1955, 23 §
forsta st. sparbankslagen 1955 och 31 § forsta st. lagen om jordbrukskasse-
rorelsen 1956).

Pa det aktierdttsliga omrddet gélla delvis olika regler betriffande de olika
typer av viardepapper, som hir kunna ifrdgakomma —— aktiebrev, utdel-
ningskuponger, interims- och teckningsbevis samt teckningsritts- och
delbevis.

Av 36 § 1 mom. ABL framgar, att medan innehavaraktier skola bedomas
pa samma sitt som innehavarskuldebrev, aktier stillda till viss man éro
jamstillda med orderskuldebrev. I 2 mom. har upptagits inforing i aktie-
boken sasom en utvig att bota den lucka i 6verlatelsekedjan, som annars
skulle kunna komma att uppsta vid familjerittsliga fang. Bestimmelserna
innebéira inom detta omrade en nyreglering pa SkL:s grundval, varfor aldre
praxis endast undantagsvis torde vara av intresse.S

5 Nial i SvJT 1939 s. 165 f.; se Hult s. 54 f.

6 Nial a. st. s. 166.

7 Betriffande forlagsbevis och andra masspapper se vidare Nial Om aktiebrev och andra
aktierittsliga dokument (1929) s. 111 ff.; Hult s. 70 ff.; Nial i SvJT 1958 s. 181.

8 Se hirom Nial a. a. s. 107 ff.; Hult s. 170 f.
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Reglerna om interimsbevis, teckningsrittsbevis och delbevis éiro enligt
36 § 4 mom. ABL identiska med dem som gilla aktiebrev. Betriffande
teckningsbevis kan godtrosforvirv goras vid tvesala, varvid det avgorande
ar besittningstagandet (37 § forsta st.); i ovrigt dr siddan handling i fraga
om forvarv fran annan an ratter dgare att jamstilla med enkelt skuldebrev.

Om utdelningskuponger till aktier stadgas i 24 § SkL; kuponger éro, se-
dan beslut om utdelning fattats, likstdllda med l6pande skuldebrev, dock
under forutsittning att vederborande aktieritt ar giltig. Forvirvas kupong
i samband med aktiebrev, gilla om kuponger de regler, som avse aktiebre-
vet. Overlates 16s kupong innan utdelningen beslutats, kan godtrosforvarv
ej dga rum; betriffande tvesalufallet ma dock hinvisas till vad ovan an-
forts om obligationskuponger i motsvarande situation.

1951 &rs lag om ekonomiska foreningar innehéller inga bestimmelser om
verkan av obehoriga dispositioner med andelsbevis. Icke heller i forarbe-
tena synes friagan ha berorts. Ur dldre praxis ma namnas NJA4 1939 s. 162,
som dnnu torde ha giltighet. Har forklarades en av obehorig person gjord
pantsiatining av andelsritt i bostadsforening (verkstidlld medelst tradition
av motbok) ogiltig utan héinsyn till panthavarens goda tro. Liksom vid
enkla skuldebrev dr salunda godtrosforvirv icke mojligt. Sannolikt bor dock
vid dubbeldverlatelse den for enkla skuldebrev gillande denuntiationsprin-
cipen tillimpas.!

Det ar i detta sammanhang icke mojligt att redogora for den livliga dis-
kussion som i doktrinen férekommit betridffande livforsdkringsbrev och
icke heller att soka overblicka praxis pa omradet. Det ma vara tillfyllest
att — i anslutning till Almgren och Hult — konstatera, att fransett vissa
fore forsikringsavtalslagens inférande utfardade innehavarelivbrev (se héar-
om NJA 1937 s. 546), dylika handlingar icke kunna goras till foremal for
godtrosforviarv utom vid dubbeloverlatelse (113 § forsikringsavtalslagen
1927).2

Betriaffande upplagsbevis och upplagspantbevis stillda till innehavaren
galla enligt 24 § 1931 ars lag om upplagshus och upplagsbevis enahanda
regler som i fraga om motsvarande typer av skuldebrev. Jdrnvdgs- och flyg-
fraktsedlar, slutligen, torde allenast vid dubbeléverlatelse kunna bli fore-
mal for godtrosférvarv.s

c) Sarskilda rdttighetstyper

Det torde redan pa grund av rittighetens tekniska utformning vara ute-
slutet att tinka sig godtrosforvirv av det slag som hir avses till upphouvs-
ratt. Sjalvfallet dr det mojligt att sddan ratt t. ex. dverlatits till flera e. d.

9 Hult s. 172 f. Enligt aldre rétt torde godtrosforviirv ej ha kunnat aberopas betriffande
interimsbevis; se Nial a. a. s. 151. Daremot voro delbevis och teckningsrittsbevis till
innehavaren lopande (s. 157).

1 Karlgren s. 230; Rodhe Foreningslagen (4 uppl. 1963) s. 45; diaremot Hult s. 178 ff.

2 Almgren Om férfoganden 6ver livforsakring (1956) s. 306 ff. o. s. 316 f.; Hult s. 127 ff.
3 Hult s. 152 och 155.
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men de rittstekniska medlen att 16sa hithorande konflikter dro andra én
inom férmogenhetsritten i 6vrigt. Nagot annorlunda stiller det sig med de
registrerade immaterialriatterna, patent- och varumirkesritt.

Betriffande patentrdtt har tanken pa exstinktiva godtrosforvirv emeller-
tid bestiamt avvisats i doktrinen, och nagot stéd for uppfattningen, att ifra-
gavarande rattighet skulle kunna goras till foremal for godtrosférvirv ge-
nom 6verlimnande av t. ex. patentbrevet synes heller icke foreligga i praxis.t
Jamfor nu 39 § tredje st. nordiska patentlagforslaget (NU 1963: 6 s. 41 och
288 ff.).

Liget torde vara detsamma i fraga om varumdrkesrdtt. Det fortjanar pa-
pekas, att varumirkes- och firmautredningen i sitt forslag till ny varu-
mirkeslag efter norsk forebild upptagit en bestimmelse (33 §) av inne-
bord, att oregistrerad overlatelse ej ma goras gillande mot tredje man, som
i god tro forvirvat ratt till mérket.> I det sedermera till lag upphdjda de-
partementsforslaget hade detta stadgande emellertid fatt utgd. Till stod for
denna dndring anférde departementschefen bl. a.: »Fragan om godtrosfor-
virv dr hittills icke reglerad inom nagon del av immaterialriatten. Fér varu-
mairkesriittens del torde den vara av ringa praktisk betydelse. Inom den
varuméarkesritten narliggande patentriitten kan den diaremot vara av storre
vikt. Jag anser det darfér lampligast, att fragan om inférande av dylika be-
staimmelser i varumirkeslagen far ansta till dess motsvarande sporsmal
upptages till 6vervigande vid den kommande revisionen av patentratten.»$

Vidare skall hir for fullstindighetens skull anmirkas, att penningar en-
ligt svensk ritt icke kunna vindiceras fran godtroende. Losenritt vore hir
av litt insedda skal meningslos. Principen synes ga tillbaka till tiden fore
1734 ars lag.?

Slutligen ma erinras att sasom forut berorts (kap. 1, avsnitt A, s. 31)
dven andel i samdganderdtt kan bli féoremal for godtrosforvirv, varvid gilla
samma forutsittningar som for egendomen i dess helhet; det ar salunda
nodvindigt, att denna tages i besittning av godtrosférvirvaren.® P4 mot-
svarande sitt forhaller det sig med kdpares rdtt enligt ett kopeavtal med
dganderittsforbehall. Det blir icke reglerna om icke-lopande fordringar och
rittigheter som aktualiseras utan godtrosférviarv dr mojligt i full utstrick-
ning och dven hir maéste sjilva saken tagas i besittning.? Sdljares rdtt en-
ligt kontrakt med #dganderéttsforbehall larer daremot icke kunna bli fore-
mal for godtrosférviarv annat 4n i samband med dubbeloverlatelse. For
dylik ratt torde reglerna om enkla skuldebrev vara analogiskt tillampliga,
salunda vid overlatelse krav pa denuntiation.!

4 Undén Oversikt av den svenska patentritten (1915) s. 78 f.; jfr A. Hasselrot i SvJT 1916
s. 68.

5S0U 1958:10 s. 19 och 323.

s NJA II 1960 s. 284 f.

7 Benckert s. 192 (i sht not 53); Undén I s. 140.

8 Undén I s. 143 med hénv. till NJ4 1913 not. B nr 341.

9 Se NJA 1931 s. 741, jfr 1936 s. 44; se ock Hessler i SvJT 1954 s. 419 f.

t NJA 1962 s. 49.
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6. Sarskilt om s. k. accessionsfang

Som framgar savial av hovrittens domskél i det hdrovan under p. 2 be-
handlade fallet NJA 1918 s. 441 som av radhusrittens overviganden i det
senare i samma avsnitt berérda malet NJA 71933 s. 447 torde onskemalet att
undvika virdeforstoring — vid sidan av den sannolikt dominerande syn-
punkten: skyddet for realkrediten — spela en betydande roll vid domsto-
larnas bedémning av fragor om sirskild ritt till egendom, som objeklivt
framstar sdsom tillbehor till fastighet. Enahanda synpunkter torde kunna
gilla dven i likartade fall, da 16s egendom ér i friaga. Mot en uppdelning av
egendomen tala samma ekonomiska skal. Principen har av Hogsta domsto-
len tillimpats i fraga om egendom, som inmonterats i fartyg.

NJA 1934 s. 234 gillde tvist mellan avbetalningssiiljare och avbetalningsképa-
rens utmitningssékande borgeniirer. Den ifragavarande egendomen — en fartygs-
motor med tankar — hade inmonterats i koparens fartyg. Hogsta domstolen fann,
»med hiinsyn till omfattningen av de atgédrder, som efter vad i madlet blivit upp-
lyst erfordras for motorns och tankarnas skiljande fran Vidar (fartyget), och
den betydande skada for Vidar, som skulle orsakas av skiljandet», att iigande-
rittsforbehdll till egendomen ej kunde goras gillande.2

Slutligen har samma princip kommit till anvindning i NJA 1960 s. 9, dir igan-
derittsférbehall till dick, som monterats & bil, underkiindes, oaktat nagot egent-
ligt inforlivande av dédcket med bilen knappast kan anses foreligga.

I fall av ovan angivna slag synes i sjilva verket foreligga ett exstinktivt
8 § SY J 5

forviarv av sarskilt slag, oberoende av god tro. I doktrinen pligar man fér

dylika rattsforviarv anvanda termen accessio.?

B. Ifrigakommande rittigheter och rittstitlar

1. Vilka rittigheter kunna vara foremal for godtrosforvirv?

I forevarande avsnitt skola upptagas till behandling fragor om vilka rittig-
heter som enligt giallande ratt kunna goras till foremal for godtrosforvirv
och genom vilka riattshandlingar dylika forvirv kunna fga rum. Framstill-
ningen avser endast de hirovan i kap. 1 behandlade fallen, d. v. s. dem déar
den disponerande antingen helt saknar rattstitel, som medger rittsligt for-
fogande O6ver den egendom transaktionen géiller, eller innehar denna pa
grund av ett faing som ar behiftat med ogiltighet. I de fall diar den dispone-
rande val dger behorighet att forfoga 6ver egendomen, t. ex. sdsom stéllfore-
tridare eller fullmidktig for annan, men overtrdder ndgon befogenhetsin-
skrankande foreskrift, sakna de nu uppstillda frigorna berittigande: god

2 Se dven NJA 1935 s. 416, 1942 s. 195 och 1955 s. 1; jfr det ovan i detta kap. avsnitt A 2
(s. 62) berorda fallet SvJT 1942 rf s. 58. Se vidare Karlgren i SvJT 1944 s. 401 f., 409
dvensom SOU 1938:11 s. 40 ff. och Schmidt Om igareférbehall och avbetalningskop
s. 187 f.

3 Se Undén I s. 88 ff.
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tro hos den disponerandes medkontrahent kan hir medfora att de mest
skiftande rittshandlingar och dird grundade rittigheter tillerkénnes giltig-
het; forvarv av t. ex. 4gande- eller pantritt till viss bestimd egendom utgora
hér blott ett par fall bland manga. Dessa fall liksom vissa andra nérstaende
komma att ndrmast i avgriansande syfte beréras nigot i ett senare sam-
manhang (nedan kap. 3).

Aganderdtt och pantrdtt dro de enda rittigheter som uttryckligen namnas
i HB 11:4 sdsom foremal for exstinktivt godtrosférviarv; med pantritt har
i praxis jamstéllts retentionsrdtt (NJA 1936 s. 650; 1946 s. 341; 1948 s. 10) ;
betraffande sistndmnda réttighet dr méjligheten till godtrosférvirv emeller-
tid, som utvecklas ndrmare nedan, inskrankt till vissa fall. Det torde vara
en i doktrinen allméint omfattad grundsats, att endast rittigheter som At-
njuta s. k. sakrattsligt skydd kunna forviarvas genom exstinktion.! I och
for sig synes det knappast foreligga nagot sjalvklart samband mellan de
regler om skydd mot ny Zgare och mot upplatarens borgenirer som pliaga
anses kdnneteckna sakrétterna och principerna for exstinktiva godtrosfor-
viarv. Klart 4r under alla omstdndigheter att regler dro erforderliga for 16-
sande av den sakrittsliga konflikt som uppstar vid dubbeléverlitelse eller
dubbelupplatelse av rattigheter som icke rdknas till de s. k. sakritierna i
traditionell mening, och att hiarvidlag principen om skydd for forvarv i god
tro kan vara att tillimpa (se t. ex. 31 § SkL).

Det fortjanar papekas, att i dldre svensk doktrin atminstone en forfatta-
re — Nordling anlagit, att dven nyitjanderdtt till 16s sak skulle kunna
goras till foremal for godtrosforvirv.? Det forhallandet, att nyttjanderatt
till 16séren enligt gingse svensk riattsuppfattning icke anses dga »sakritts-
ligt skydd»,® torde som nyss framhallits icke i och for sig utgéra nagot
hinder for en sddan stdndpunkt. Det finns emellertid knappast nagot stod
vare sig inom doktrinen i vrigt eller i praxis for att en giltig nyttjanderitt
skulle kunna forvirvas fran annan in ratt dgare av den sak vari nyttjande-
ritt upplates.* Daremot ar kanske tankbart att god tro och besittningstagan-
de skulle kunna tilliggas betydelse i en konflikt mellan tvd nyttjanderitts-
havare till vilka skett dubbeluppléatelse av nyttjanderitt till samma sak. Be-
stimmelsen i HB 13: 2, att vid dubbellega den far behalla saken som »forst
hyrde», skulle salunda, liksom motsvarande regel om kép i HB 1:5, endast
vara tillamplig, da ingen av pretendenterna fatt egendomen i sin besittning.
Det ar emellertid icke mojligt att hir g ndrmare in pi detta spérsmal.

Ej heller eljest synes det finnas fog for att antaga, att det ar mojligt att
— Dbortsett fran i tvesalufall — exstinktivt forvirva annat dn de ovan
nimnda rittigheterna, d. v. s. dganderitt, pantriatt och retentionsratt.s Av

1 Benckert s. 207.

2 Nordling Svensk civilratt allmanna delen s. 283.

3 Undén I s. 6 (med not 5).

¢ Se de av Undén a. st. anf. forf. samt Benckert s. 208.

5 Att forlagsinteckning och inteckning i jordbruksinventarier ej omfattar annat dn vad
som verkligen tillh6ér upplataren torde vara klart. Jfr hovritten i NJA 1881 s. 223.
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foregdende avsnitt i detta kap. torde visserligen framga, att vid sidan av
16s6ren — eller mera exakt: sakrétter avseende 16soren — godtrosforvirv
kan intrada dven betraffande de grupper av fordrings-, andels- eller andra
rattigheter som i kraft av sarskilda lagregler anknutits till skriftlig hand-
ling pa sddant satt, att den senare kommit att framstd sdsom rattighetens
bérare. Aven om det rittsforvarv som i sistnimnda kategori av fall grun-
das pa den goda tron i forening med tradition av ifrdgavarande dokument
silunda egentligen avser fordringsratt, andelsritt etc., torde det utifrin nu
aktuella synpunkter vara riktigast att betona likheten mellan & ena sidan in-
nehavarens ritt till — och icke pd grund av — virdehandlingen och & andra
sidan sakratter till 16soren. Vardepapperet siasom siddant har med andra
ord kommit att jamstéllas med ett fysiskt foremal, som sjilv ér objekt for
réaltigheter.

2. P& vilka rittstitlar kunna godtrosforvirv grundas?

Om det salunda, enligt vad ovan anforts, ar blott dganderitt och sidkerhets-
ratt som kunna goras till foremal for exstinktiva forvirv, dr darmed icke
sagt att denna méjlighet star 6ppen vid alla de riattshandlingar genom vilka
de angivna rattigheterna kunna 6verlatas eller upplatas.® Vid pantritt sam-
manfalla rattighet och forviarvstitel satillvida som den forra — bortsett
fran fall av legal pantriatt — endast kan grundas pa pantsittning; dgande-
ritt kan ju diaremot 6vergd genom flera olika fing, av vilka endast vissa
aro av beskaffenhet att kunna grunda godtrosforvirv. P4 samma sitt kan
retentionsriatt uppsta i flera sinsemellan olikartade fall.

Innan de olika typerna av riittsférvirv behandlas nirmare, skall hir na-
got beroras en av Benckert framstalld fraga, som hénfor sig till alla de
riattstitlar pa vilka ett godtrosforviarv kan grundas, ndmligen huruvida det
ar ett villkor for godtrosforvirv att forvdrvarens eget fang dr giltigt.
Benckert upptager detta spérsmal i tva olika fall, ndmligen forst dar den
disponerande sjilv — enligt hdr anviant schema B — gor gillande nagon
ogiltighetsgrund i forviarvet och darnidst nidr sadan ogiltighet patalas av
vindicerande dgare (A). Endast den senare friagan torde hir vara av intresse.
Kan alltsd A till stod for ansprak pa att utbekomma l6séren som av C for-
varvats genom ett fang som uppfyller de vid tillimpning av HB 11: 4 och
12: 4 uppstillda rekvisiten men behiftas av nagon ogiltighetsgrund aberopa
denna? Benckert avstdr fran att genomfdéra nagon detaljundersékning av
fragan och nojer sig med att framhalla, & ena sidan att det skulle innebéara
en viss hardhet mot dgaren om han icke kunde goéra gillande en ogiltig-
hetsgrund som behéftar rattshandlingen mellan B och C samt att rationella
skél tala for att uppstilla ett principiellt krav pa sistnimnda réattshandlings
giltighet sasom villkor for skydd enligt HB 11:4 och 12: 4, ett krav som

6 Benckert s. 209.
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dven skulle dga visst stod i stadgandenas avfattning och férarbetena, &
andra sidan att det i vissa rattssystem vore klart att somliga ogiltighetsgrun-
der kunde Aberopas endast av den som avgivit den av ogiltigheten drabba-
de viljeforklaringen; svensk ritts instillning hérvidlag vore emellertid
oklar.” I senare doktrin har Undén under hidnvisning till Benckert hivdat,
atl éverlatelsen fran B till C maste vara »oklanderlig».8

En rimlig l6sning synes vara, att i sddana situationer dar B, om han
velat, kunnat genom talan mot C fa rittshandlingen dem emellan att aterga
pa grund av ogiltighet, denna ritt ocksa bor tillkomma A; B far regelmaés-
sigt antagas vara mindre intresserad av en sadan talan. Till stéd for en
dylik regel skulle kanske kunna analogiskt aberopas fullmaktsregler. En
sak for sig ér i vilken utstrickning rittshandlingar mellan B och C i dessa
situationer verkligen dro ogiltiga. Enligt Benckert? skulle t. ex. den om-
stindigheten att den disponerande B var omyndig eller otillriknelig icke
medfora ogiltighet, enir dispositionen ju i sjdlva verket icke avsag den
omyndiges etc. egen egendom. Huruvida detta verkligen i alla sammanhang
ar riktigt, forefaller nagot tvivelaktigt. Det ir emellertid icke mojligt att
har gi djupare in pa hithérande sporsmal.

a) Aganderdttsforvdrv

Forsiljning och gava éiro vid sidan av pantsittning de fall, som uttryckligen
nimnas i HB 11: 4. Att godtroende képare uppnar godtrosskydd, om 6vriga
forutsitiningar harfor foreligga, torde ock ha framgatt av de ovan i kap. 1
berérda rattsfallen. Domstolarna ha #dven utstrickt tillimpningen av den-
na regel till byte,! och man torde mahinda vaga uppstilla den satsen, att
enahanda regel skulle tillimpas pa alla fall av overlatelse genom omsesidigt
forpliktande riattshandlingar som icke ske for dodsfalls skull och ej heller
utgora s. k. universalfang (se nedan).?

Diérest hos en gildenér skett utmétning av 16sére som finnes i hans be-
sittning men tillhér annan samt egendomen dérefter salts pa exekutiv auk-
tion dr det i viss utstrickning tveksamt, huruvida férviarvaren blir under-
kastad vanliga regler om foérutséittningarna for godtrosférvérv eller om han
far en sikrare stiallning mot ritte dgaren, sa att denne icke kan vindicera
egendomen ens om inroparen ej var i god tro. I 69 § UL ges regler om for-
farandet i héar ifragavarande situation, d. v. s. dd annan pastar sig vara
dgare till 16s egendom i utmitningsgildenirens besittning. Kan han icke
genast styrka sin ritt men visar sannolika skil darfoér, skall utmétnings-
mannen hinvisa honom att utféra sin talan vid domstol. Gér han det inom

7 A. a. s. 255 ff.

8 Undén I s. 145 f. Betriffande det fall att rittshandlingen mellan B och C kan bli fore-
mal fér atervinning enligt konkurslagens regler, se Welamson Konkursriitt s. 212 med
hinvisningar.

o Jfr Benckert s. 253 ff.

1t NJA 1889 not A. nr 211; Benckert s. 209.

2 Undén I s. 147.
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foreskriven tid, skall utmitningsirendet vila till dess tvisten avgjorts. Det
rdder nu enighet inom doktrinen att i vissa situationer ritte dgaren ir hin-
visad till att iakttaga detta forfarande; underlater han det gar han sin ritt
definitivt forlustig. Betriaffande vissa situationer rader déaremot oenighet,
huruvida detsamma skall géilla eller om déir allmédnna regler om ritt agares
vindikationsritt dro att iakitaga. Praxis ger icke nagon klar vigledning.?
En nirmare redogorelse for problematiken skall hér icke lamnas. Vid den
oversyn av UL varmed lagberedningen f. n. ar sysselsatt torde hir nimnda
fragor komma att upptagas. Utredningen anser sig darfér bora limna dessa
asido.

Godtrosforvirv genom gdva ér, ehuru mindre vanligt, erkint pa samma
satt som betraffande kop.# Fallet édr uttryckligen omnidmnt i HB 11: 4. Pa
ett redan hérovan berort stille i KonkL:s forarbeten heter det i fraga om
de i 38 § KonkL avsedda godtrosforvirven: »Tredje man, som genom gava
av galdenirens medkontrahent eller senare férvirvare atkommit egendom,
vartill konkursboet har itervinningsritt, 4r ej genom férevarande paragraf
siamre stdlld 4n annan forvirvare; en motsatt regel skulle ej sta val till-
sammans med vad i allmédnhet i svensk ratt giller angdende géva.»® Ur
praxis ma antecknas NJA 1917 not. A nr 539, som avsag gava av ett skulde-
brev; givaren och gavotagaren voro makar. Den egentliga tvistefragan rorde
mottagarens goda tro.

Det synes diremot klart — trots Bjorlings avvikande mening® — att god-
trosforvirv ej kan goras genom festamente och icke heller genom andra
former av universalsuccession.” I fraga om det forstndmnda fanget synes
Benckerts invédndning, att testamente medfér »endast en ratt till siddana
fangesmannens, testators tillgangar, som atersta sedan all boets géld har
guldits», vara tungt vigande. Uppenbarligen kan i det enskilda fallet upp-
std tvekan i fragan, huruvida viss réittshandling ér att betrakta sasom gava
eller sdsom »ddodsriattshandling». Detta sporsmal — vilket som bekant liv-
ligt diskuterats i den familjerattsliga doktrinen® — torde i férevarande sam-
manhang fa lamnas darhan.

Undén har slutligen — som det synes med fog — med de familjerattsliga
universalfdngen i detta hinseende sammanstillt vissa typer av rent for-
mogenhetsrittslig universalsuccession: delning av bolagsegendom och annan
upplésning av samfillighet.?

3 En kortfattad oOversikt Over de olika meningarna ges hos Hessler Om utmiitning av
bostadsriatt dar nyttjanderdtten forverkats i Rittsvetenskapliga studier dgnade minnet
av Phillips Hult (1960) s. 206 ff., dar ocksa litteraturhéinvisningar lamnas.

4 Bjorling s. 155 f.; Hasselrot s. 34 ff.; Benckert s. 209; Undén I s. 146.

5 NJA II 1921 s. 471.

6 Bjorling s. 155 f. S& ock Hasselrot s. 33 f.

7 Benckert s. 209 ff.

8 Se Beckman Svensk familjerattspraxis (2 uppl. 1960) s. 173 ff.

® Undén I s. 147.
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b) Pantsdtining

I fraga om pantsiatining som rattstitel kan man fatta sig mycket kort.
Pantsattning hor till de i HB 11: 4 omnidmnda riattshandlingarna, och var-
ken praxis eller dokirin synes ha tvekat om att stiftande av handpantritt
genom tradition av pantrattens foremal skulle kunna grunda godtrosfor-
viarv.! Att & andra sidan eventuellt forekommande hypotekariska pantrit-
tigheter icke kunna ifrdgakomma torde framga redan av det regelmaéssigt
uppstallda traditionsrekvisitet, varom mera nedan.

¢) Stiftande av retentionsrdtt

Till skillnad fran pantriatten har retentionsrittsinstitutet vallat atskilliga
problem i fradga om mdjligheten till godtrosforvirv. En klargérande over-
sikt 6ver hithorande fragor foreligger i justitierddet Alexandersons sirskilda
vitrande i malet NJA 7936 s. 650. Efter att ha konstaterat, att retentions-
ritt icke ingar bland de i HB 11: 4 uppriiknade fallen, fortsitter Alexander-
son: »Att harav draga den slutsatsen att retentionsriitt icke kan i denna
ordning vinnas mot ritter dgare kan emellertid desto mindre vara beritti-
gat, som 1734 ars lag maste siigas lamna éppet, huruvida enligt densamma
retentionsritt dr att betrakta sdsom en art av pantritt eller en utom pant-
rittens omride fallande rattighet. I nutida svensk ritt framstar visserligen
retentionsritten sdsom en sjilvstindig, med pantritten sidoordnad siiker-
hetsratt. Men den enda visentliga olikheten de bada riittigheterna emellan
ligger diri att pantrittshavaren tillerkinnes, men retentionsrittshavaren
frankénnes realisationsbefogenhet for utfaende av det tillgodohavande, som
rittigheten avser att trygga...» I denna olikhet ligger emellertid, framhal-
les det, icke nigon giltig anledning att gora en skillnad i nu férevarande
hinseende. Av betydelse hirutinnan ar diremot, menar Alexanderson, upp-
komstsattet for rattigheten. HB 11: 4 tager endast sikte pa forviarv diar for
virvaren kan aberopa en Overldtelse eller upplatelse, ehuru visserligen av
annan in ritter dgare. Om rittigheter som uppstd ex lege, utan uttryck for
en avldtelsevilja, dr diremot icke tal. Alexanderson finner emellertid, i an-
slutning till tysk ritt, att grinsen icke bdr dragas pa sitt nu asyftas utan
att lagrummet bor tillimpas dven pa vissa legala sikerhetsrittigheter. Det
avgorande bor vara, om det i samband med sikerhetsrittens uppkomst sker
en besittningsoverlatelse, féorekommer »en viljeakt innebirande besittnings-
overflyttnings. Sa dr, forklarar Alexanderson, icke fallet vid tillaten sjélv-
pantning, t. ex. om frin en tjuvskytt tagits redskap, ej heller ifrdga om gods
i vilket viardshusvird eller hotelligare har retentionsriitt. Detsamma &ar for-
héllandet med den fastighetsigare och hyresvird tillerkinda formansritten
i arrendators eller hyresgiists 1osoren, i vilket fall direkt av lagtexten fram-
gdr, att endast arrendatorn eller hyresgisten tillhériga 16séren avses. Dar
ater besittningsoverflyttningen sker i samband med och som konsekvens

t Benckert s. 204 ff.
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av eit inganget rittsforhallande, ar liget ett annat, och i sadant fall bor
analogisk tillimpning av reglerna om godtrosforvirv vid handpant vara
fullt motiverad. Som exempel nimnes hantverkare, som gor gillande siker-
hetsritt for arvode & det gods som hos honom kvar ér.

Tvisten i NJA 1936 s. 650 stod mellan & ena sidan en avbetalningssiljare, som
forsalt en lastbil med icke blott sedvanligt dganderittsforbehdll utan dven forbud
for koparen att inlamna bilen till reparation utan att gilda kostnaden i forskott,
och & andra sidan en bilreparatér. Siljaren ville gora gillande sin atertagnings-
ritt med avseende pé bilen och viickte talan mot reparatéren, som viigrat utlimna
fordonet pa den grund att det utgjorde siikerhet for hans reparationsfordran.
Siljarens talan ogillades i Overriitterna. Gota hovritt konstaterade i sina domskiil,
att reparatéren sdvitt handlingarna utvisade »vid arbetenas utférande ej haft
sig annat bekant én att bilen vore... (avbetalningskoparen) ... tillhorig». Hogsta
domstolens majoritet — bland vilka justitierddet Alexanderson — fann ej skiil
gora indring; tva justitierdd faststillde hovriittens domslut pa den grund att re-
paratoren iigde behalla bilen oavsett god eller ond tro, eniir reparationen vore
nodvindig.

Benckert har, under motiveringen att forfogandet for att kunna grunda
godtrosforvirv smaste for forviarvaren framstia som en av fangesmannen
avgiven garanti, att denne ér eller i allt fall sjalv anser sig vara fgare», an-
sett, att endast sadan retentionsritt till 6versint gods varom stadgas i 57 §
andra st. koplagen samt i 6, 31 och 32 §§ kommissionslagen bor kunna
uppsta genom godtrosférvarv.2 I dldre doktrin synes man i allminhet ha
ansett, att retentionsritt 6verhuvudtaget ej kunde bli foremal for dylikt for-
varv.?

Fran de pa olika hall spridda lagreglerna om retentionsritt ir foga led-
ning att himta. Av uttalanden i nyttjanderittslagens forarbeten synes emel-
lertid framga, att lagstiftaren i frdga om hyresvéards och jordigares reten-
tionsritt till hyresgists resp. arrendators 16séren icke riikknat med att sddan
riatt skulle kunna férviarvas i egendom, som ej tillhor vederborande gilde-
nir;* i lagtexten (2 kap. 42 §, 3 kap. 45 §) anges retentionsritten ocksa
dga rum i arrendatorn eller hyresgisten »tillhoriga» 16séren m. m. Uppfatt-
ningen att exstinktion vore mdjlig synes diaremot ha legat till grund for
1950 ars lagstiftning om hantverkares ritt att siilja gods, som ej avhamtats.
Ur departementschefens uttalanden i forarbetena ma anforas: »Lagstift-
ningen ir icke tillimplig, med mindre hantverkaren verkligen dfger reten-
tionsrdtt i godset (»sak, som han édger att till sikerhet fér sin fordran kvar-
héalla»). Sa ar enligt svensk riitt otvivelaktigt fallet, om hantverkaren vid
avtalets utférande var i god tro rorande bestéllarens (ovillkorliga) dgande-
ratt till godset (jfr rattsfallen NJA 1936 s. 650 och 1948 s. 10). Men éaven

2 Benckert s. 216 ff.

3 Bjorling s. 156; jfr Undén i SvJT 1921 s. 1 ff. Se vidare Hasselrot s. 163 ff. samt kritik
hos Benckert s. 212 ff. (ytterligare uttalanden av Hasselrot, se Benckert s. 212 not 116).
4 Se Skarstedt m. fl. Arrendelagstiftningen av ar 1943 (andra uppl. 1946) s. 263; Walin
Allméanna hyreslagen (fjirde uppl. 1960) s. 242.
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om hantverkaren di kinde till att bestidllaren icke dgde godset utan exem-
pelvis innehade det till lans, torde hantverkaren vara berattigad gora gil-
lande retentionsritt under samma forutsittningar som bestillaren-lantaga-
ren sjilv gentemot agaren, ifall lantagaren hade betalat hantverkaren och
kriavt agaren pa utgiften.»>

Praxis’ stdndpunktstagande torde kunna sigas std i Overensstimmelse
med de huvudlinjer, som uppdragits i det ovan citerade uttalandet av ju-
stitieradet Alexanderson.

I NJA 1891 s. 391 forviagrades en hotellvird trots god tro retentionsritt i hiist
och kirra, vilka tillhorde en handelsresandes principal men disponerades av
handelsresanden, som hiiftade for ogulden hotellrikning. I underritten — en
ridhusriitt — voro tva ledamoéter av skiljaktig mening och ansigo, att godtros-
forvirv borde fa dga rum. Majoritetens dom, som grundar sig pa det nakna kon-
staterandet, att egendomen tillhérde principalen och ej handelsresanden, fast-
slialldes emellertid av dverinstanserna.® Enahanda utging fick ett mal angiende
hyresvirds rétt att kvarhélla gods, som sélts till hyresgist under dganderiittsfor-
behall; god tro synes dverhuvudtaget ej ha ndmnts i mélet (SvJT 1916 s. 36).

I NJA 1924 s. 581 hade A salt en lastbil till B under sedvanligt diganderittsfor-
behdll. D& A ville dtertaga egendomen pa grund av utebliven likvid, fanns den for
reparation hos ett bolag, som gjorde gillande retentionsritt icke blott for den
pa grund av den vid tillfdallet uppkomna reparationsfordringen, 59 kronor, utan
dven for andra liknande fordringar & tillhopa 6ver 4 000 kronor. Samtliga instan-
ser underkinde yrkandet om retentionsriitt for sistnimnda fordringsbelopp. Sivitt
avsdg beloppet 4 59 kr. godkidnde radhusritten retentionsriitten; i denna del blev
dess dom ej overklagad. Radhusritten synes icke berdra frigan om retinentens
goda eller onda tro (jfr dock Alexanderson i NJA 1936 s. 650 pa s. 655). Storre
betydelse torde ej bora tillskrivas ett hovrattsmal, SvJT 1943 rf s. 49; underrit-
ten underkénde, utan att berdra frigan om god tro, anspridk & retentionsritt pd
grund av ogulden garagehyra. Sakfrigan proévades icke av hovritten, som av
processuella skil aterforvisade méalet. Den av Hogsta domstolen i méalet NJA 71936
5. 650 antagna principen upprittholls i NJA 1946 s. 341, som likasa giillde en med
dganderittsforbehdll kopt bil, vilken av koparen inlimnats for vard och férva-
ring. I underriittens domskéil — domen faststilldes i de bida hogre instanserna
— Dbetonas, att retinenten fatt underrittelse om idganderiittsforhallandena forst
avsevird tid efter det han mottagit bilen. Savil bakomliggande faktiska omstin-
digheter som riittsliige och utgiang édro desamma i NJA 1948 s. 10; hantverkare
tillerkéindes har formansratt enligt HB 17: 3 i kopeskillingen for godset, som ut-
miitts for fordran och silts exekutivt. I rddhusrittens domskél upptogs, att hant-
verkaren, enligt vad utredningen i malet visade, vid utférandet av de arbeten pa
grund av vilka retentionsriitt gjordes giillande icke haft sig annat bekant in att
bilen tillhérde avbetalningskdparen. Svea hovritt fann ej skil géra dndring, och
provningstillstand medgavs icke.

Méalet NJA 1953 s. 499, slutligen, vacktes sdsom besviir 6ver exekutionsmyndig-
hets forfarande, och dess rickvidd torde ej med sikerhet bora utstrickas utéver
den diri provade utsdkningsfrdgan. A hade i tvistemal mot B tillerkints biittre
ritt till ett par travhistar, vilka B emellertid 6verlamnat till C for trining. A be-

5 NJA II 1950 s. 308; se Dennemark i SvJT 1950 s. 293.
6 Jfr aven NJA 1888 s. 234 (det torde ankomma pa godsets dgare att styrka sin agande-
ritt).
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girde verkstillighet av domen hos C, som viigrade utlimna héstarna med for-
miilan, att han hade retentionsriitt till sikerhet fér sin fordran pa grund av vid
triningen nedlagda kostnader. Overexekutor fann, att tridnaren vid hiistarnas mot-
tagande ej haft sig annat bekant dn att dessa tillhort B och dirfor ej vore skyldig
att utlimna djuren, med mindre han finge betalt for sin fordran. Hovritten nadde
samma slut men under motivering, att med hinsyn till vad trinaren anfort, hans
pastidda retentionsritt »i allt fall i féorevarande mal om domsverkstillighet» icke
kunde »limnas utan avseende». Hogsta domstolen faststillde hovriittens utslag.

Négot beligg i praxis for departementschefens ovan angivna uttalande
om retentionsritt i vissa fall oberoende av god tro torde icke sta att finna.”
Standpunkten synes dock vilmotiverad. Man kan i detta sammanhang
erinra dirom att enligt reglerna i AB 25: 7 nddiga kostnader 4 gods, som
franvinnes nagon, sedan dodforklarad befunnits vara vid liv, skola ersittas
diven med avseende a tid, under vilken godsets innehavare varit i ond tro.
Det forefaller rimligt, att dven ondtroende hantverkare har ritt till ersitt-
ning fér nédiga kostnader, och att denna fordran kan sikras genom reten-
tionsritt. Till stod for denna stAndpunkt kan ytterligare anforas, att om
den ifragavarande atgirden med godset verkligen ir nodvindig, den dis-
ponerandes atgird att inlimna egendomen for reparation jamlikt reglerna
om handlande for annans rikning utan uppdrag (negotiorum gestio) bor
vara bindande for dgaren. Godsets innehavare blir da att betrakta som be-
horig att foretaga dispositionen, och hantverkarens goda eller onda iro sak-
nar relevans.

d) Vissa sdrskilda sdkerhetsrdtter
Forst ma berdras vissa reglers i jakt- och fiskelagstiftningen om ratt att
genom s. k. avtikt franta den som olovligen jagar eller fiskar redskap o. d.?
Enligt jaktlagen 31 § 1 mom. ir den enskilde rattsigaren berittigad att
behalla den egendom som frantagits den olovligen jagande till »vedermile
och pant», till dess den jagande bjuder ritt for sig; fraga dr om en reten-
tionsritt. Ratten till avtikt foreligger oberoende av om egendomen tillhor
den olovligen jagande eller ej; god tro hirvidlag éir alltsid utan betydelse.?
Ritten att kvarhalla egendomen torde ddremot icke bestd, om det visar sig,
att annan ar dgare och denne gor ansprak pa egendomen; att den forfor-
delade varit i god tro rérande den jagandes dganderitt hjilper honom icke.?
I 1950 ars fiskelag finns ett motsvarande stadgande om avtikt i 37 §.
Daremot har dar icke intagits nagon bestimmelse om ritt for fiskeritts-
havare att behalla redskap, bat eller annat som ma tagas i beslag av ritts-
dgaren. Verkstallt beslag skall jimlikt 37 § andra st. anmailas till polismyn-

7 Se dock Alexanderson i NJA 1936 s. 650 pa s. 657 samt de tva minoritetsvota i Hogsta
domstolen i samma mal.

8 Jfr Bjorling s. 8.

9 Undén I s. 41 f.

I NJA II 1913 s. 104; NJA II 1939 s. 87 (se dven SOU 1936:38); Undén I s. 252.

2 Undén a. st.; jfr ock Alexanderson i NJA 1936 s. 650 pa s. 654.
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dighet, varefter den till vilken anmilan gjorts har att forfara som om han
sjilv verkstillt beslaget. Departementschefen framholl i férarbetena att en
pantritt skulle sakna virde i friga om egendom som enligt andra bestim-
melser i lagen skall férklaras forverkad till kronan.? Fragan om godtros-
forviarv synes salunda hér icke bli aktuell.

Betraffande vissa legala pantrdtter vilka enligt skilda lagstadganden upp-
komma i egendom som ér i borgenirens besittning,* har i doktrinen utta-
lats att panthavaren, om han var i god tro vid besittningstagandet, ager
behélla godset, dven om detta befinnes tillhéra annan in gildenéren. I vissa
fall, sdsom vid omhiindertagande av flottgods enligt 68 § flottningslagen
eller intagande av hemdjur jamlikt dgofredslagstiftningen, torde pantritten
anses kunna goras gillande utan krav pa god tro;’ ritten giller ju har till
sikerhet for kostnader i samband med omhéndertagandet.

C. Besittning och tradition

Som framgatt av det foregiende ér det ett villkor for exstinktivt godtros-
forviarv 1 de ovan (kap. 1) behandlade fallen att den disponerande var i
besitining av den 16sa sak som avses samt att godset dvergatt i forvirvarens
besittning.

1. Besittningsrekvisitet

Inom doktrinen synes man vara éverens om att besittningen har en »legi-
timerande» verkan.! I rittsfallet NJA 1955 s. 114 framhalles i Hogsta dom-
stolens skil for avgorandet, att da saljaren av en stulen bil varken kunnat

forete besiktningsinstrument eller namnskylt, »innehavet av bilen . . . varit
foga dgnat att legitimera . .. (sdljaren) ... som behorig att forfoga over

den.» Benckert har uttalat, att innebérden av talet om »besittningslegitima-
tion» far anses vara, att besittningen medfoér icke blott ett sken av for-
foganderitt, utan »édven att rittsordningen vid besittningen knyter sadana
verkningar, att man i den ekonomiska samfirdseln kan forlita sig dirpé
att innehavaren av en sak med laga verkan kan forfoga dirdver».? Man
torde kunna bitrida denna uppfattning, ehuru det synes béra framhallas,
att den salunda angivna rittsliga effekten av besittning rimligtvis maste
bygga pa iakttagelsen, att i det 6vervigande flertalet fall den som innehar
en sak faktiskt ar berittigad att forfoga over den samt att den rattsliga
effekten intriader allenast dar besittningsforhallandet verkligen kan anses
tyda pa en dispositionsritt for innehavaren och icke motsiiges av andra for-

3NJA II 1951 s. 339 (A& s. 448 f.).

4 Undén I s. 225 ff.

5 Undén I s. 229 f.

1 Bjorling s. 157; Hasselrot s. 38; Benckert s. 146 ff.; Undén I s. 144,
2 Benckert s. 171 f.
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héllanden. Utan dessa inskrinkningar i Benckerts uttalande synes det svart
att forklara varfor rittsordningen icke erkinner nagon besittningslegitima-
tion i frdga om vissa typer av 16s egendom. Alminstone en av grunderna
till att exstinktivt godtrosforvirv ej kan iaga rum betrdffande fasta saker av
16s egendoms natur torde vara att besittningen hir enligt »livets regel» icke
ar signifikativ, d. v. s. icke medger nagra slutsatser om bakomliggande
riattsforhallanden.? P4 samma sétt kan, sdsom det nyss citerade uttalandet
av Hogsta domstolen ger vid handen, besittningsférhallandets legitimerande
verkan variera starkt dven inom den kategori av egendom déir denna legi-
timation typiskt sett foreligger.

Det foljer av det sagda, att nagra generella uttalanden om besittnings-
kravets innebord svarligen lata sig formuleras. Doktrinens férsok att nir-
mare beskriva innebérden i besittning hinfora sig oftast till forutsitining-
arna for besittningsskydd och torde darfor icke utan vidare kunna anvin-
das i detta sammanhang.* Det dr salunda icke uteslutel, att medan besitt-
ningsskydd enligt ddrom géillande regler bér medgivas en person som t. ex.
innehar en sak utan att dga exklusiv radighet 6ver den, besittningssitua-
tionen utifran den synpunkt som nu ir av inlresse saknar varje formaga
att legitimera vederborande. Till nidrmare utveckling av besittningsrekvi-
sitet ma darfor hianvisas till praxis.

Malet NJA 1893 s. 230 avsag en tvist som ej faller inom ramen {6r de hiir av-
sedda fallen av godtrosforvirv men foreter tillrickligt stora likheter med dessa
for att fortjina anforas. Parter voro 4 ena sidan férmyndarna fér en omyndig-
forklarad godsigare, som av férmyndarna fatt ritt att sjilv forvalta en lant-
egendom och utan deras samtycke upplatit brukningsriitten &t sin son, och &

andra sidan en person till vilken sonen kort innan han forsattes i konkurs for-
silt vissa kreatur och inventarier, och tvisten giillde bittre ritt till sistnimnda

cgendom. Hogsta domstolen fann, att sonen genom avtalet — oaktat detta ej god-
kiints av formyndarna — kommit i utévning av brukningsritten. Dirmed ansags

den omtvistade egendomen ha varit i hans besittning, varav foljde att den i brist
pa annan utredning presumerades tillhora honom; koparens talan vann silunda
bifall. I NJA 1894 s. 160 hade en person sisom uppgiven é#gare till ett & lastbro
upplagt jarnparti forsilt detta till godtroende. Ritter dgares vindikationstalan var
framgingsrik: jirnet ansigs ha varit i hans besittning. Kdersner har ansett malet
utvisa, att da godset ligger »sd att séiga . . . pa neutral mark», den goda tron iir
ineffektiv.s

I doktrinen har gjorts gillande, att det skulle vara tillfyllest, om besitt-
ning foreligger hos en tredje man, som besitter egendomen for 6verlatarens

riakning eller under didrmed jamstéllda forhallanden.6

Ett sddant fall tycks ocksd ha forelegat i NJA 1931 s. 741. En person, A, hade
diir till en firma, B, sdlt en bil med dganderittsforbehdll; B hade med enahanda
forbehdll silt bilen till tvd andra personer, X och Y, samt darefter med X:s och

3 Se hirom justitieradet Sjogrens sédrskilda yttrande i malet NJA 1912 s, 311.
4Undén I s. 36 f.

5 Koersner i TfR 1927 s. 201.

6 Benckert s. 273; Undén I s. 144 f. Marks von Wiirtemberg—Sterzel s. 75.
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Y:s godkidnnande transporterat sin ritt gentemot dessa enligt kontraktet pa ett
bolag, C, som ej dgde kunskap om det till forman for A gillande forbehallet. Se-
dan X och Y meddelat C, att de ej formadde fullgéra sina ataganden, hade de i
brist pd garage inlimnat bilen hos A. Denne viigrade att utgiva bilen till C, som
ajorde gillande godtrosforviirv. C:s talan vann bifall i alla instanser. I ridhus-
riittens domskiill, som — med visst tilligg — godkindes av Hogsta domstolen,
framholls, att vid C:s fang fran B, X och Y »som da haft den omedelbara besitt-
ningen av bilen, genom sin omférmilda péskrift & kontraktet méste anses hava
crkiint 6vergingen av iganderitten till bilen frén . .. (B) .. . till ... (C) ...
och férbundit sig att i enlighet med kontraktet halla ... (C) ... bilen tillhanda».
Hogsta domstolen tillade konstaterandet, att de bada besittarna dérvid varit i god
tro om B:s dganderitt.”

Om den riitte dgaren — dirtill féraniedd av den disponerande — sjdlv limnar
godset ur sin besittning, torde han emellertid icke kunna anses som elt »besitt-
ningsbitride» av detta slag, SvJT 1942 rf s. 11. 1T detta mal hade A bett B att mot
viss provision skaffa kopare till en radioapparat. B underhandlade med C om
kop av apparaten och det 6verenskoms, att C skulle fi taga den till sig pa prov.
Hirefter hade A pa B:s begiran genom bud limnat radion till C, som sedermera
gjorde upp om kop med B; denne hade ej inhiimtat A:s tillstind till affédren och
underliit ocksd att redovisa forsdljningssumman. A viickte talan mot C med yr-
kande, att apparaten matte dterlimnas mot utbekommande av en &ldre, sdsom
dellikvid limnad radio. I sina domskil fastslog hovritten 6ver Skane och Ble-
kinge, som bifoll A:s yrkande, att C, som icke ens pastitt, att B dgt behorighet
att med for A bindande verkan forfoga over apparaten, icke mottagit denna ur
B:s besittning utan direkt fran dgaren, A.

Med vilken stringhet praxis uppritthaller besittningskravet framgar av SvJT
1956 rf s. 59, som gillde en tvist om vraket efter ett under andra viarldskriget &
Skallarevet utanfor Haverdal sinkt tyskt fartyg, som av den tyska forséikrings-
givaren sdlts ar 1940 till en birgningsfirma och sedan, ar 1952, 4nyo forsalts till
annan (forsiikringsbolagets arkiv hade brunnit upp under kriget). Ehuru den
andre koparen varit i god tro och péaborjat arbeten pa vraket, tillerkindes den
forste forviarvaren bittre ritt till egendomen under den motiveringen, att séljaren
vid den andra dverlatelsen »icke varit i besittning av vraket».

Sasom generell princip for besittningsrekvisitets utformning torde man
avslutningsvis med en lycklig formulering i doktrinen kunna uppstéilla, att
godtrosforviarv endast kan sske i den utstrickning, som svarar mot besitt-
ningens naturliga forméga att ge sken av ritt».8

2. Traditionsrekvisitet

Grunden till traditionskravet har varit féremal féor mindre uppmérksamhet
an besittningsrekvisitets rattspolitiska motivering;® kanske har man med
hiinsyn till den avgoérande betydelse traditionen dger i de flesta rattskon-
flikter om losa saker tagit for givet, att traditionskravet borde gélla dven
hir. Harjamte framstar det madhinda som sérskilt obilligt mot ratt dgare,
att den som pa grund av annans obehoriga handlande férvirvat en ritt till
7 Se harom Karlgren s. 120 f. och not 82.

8 Nial Om aktiebrev och andra aktierittsliga dokument s. 120.
9 Undén I s. 147 f. Se vidare Hessler i SvJT 1954 s. 417 ff.
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viss sak skulle vara skyddad just mot dgaren, om han i alla fall icke atnju-
ter skydd mot annan godtroende férvirvare, som fatt egendomen i sin be-
sittning.! Ett yiterligare argument for kravet pa besittningsoéverging torde
ligga dari att reglerna om godtrosférvirv hiarigenom framsti sasom ett ratts-
ligt skydd for det faktiskt bestiende tillstindet. Innan forvirvaren genom
tradition kommit i stAnd att inritta sig efter sitt fang, saknas anledning att
tillerkinna honom féretrade framfor dgaren. I detta sammanhang skulle
mojligen kunna hinvisas till den i 39 § AvtL intagna undantagsregeln om
att god tro i avtalsforhallanden stundom kan frankinnas sin sedvanliga ver-
kan om den godtroende énnu icke hunnit vidtaga nagra dispositioner i an-
ledning av avtalet. Ndgon generell princip av denna innebérd lirer dock ej
kunna antagas gilla i svensk ritt.2

Den niarmare utformningen av traditionskravet i gillande ritt torde ej be-
hova utvecklas i detalj. Har skola i stillet upptagas nagra siarskilda spors-
mail av principiell betydelse. Den forsta fraga som déarvid installer sig av-
ser de fall, diar de sakrittsliga verkningar som eljest normalt knyta an till
besitiningsévergdngen genom sirskilt stadgande kunna uppnis genom re-
gistrering eller andra publicitetsatgirder. Aga dylika straditionssurrogats
verkan dven vid tillimpning av HB 11: 4 och 12: 4?

Med hiinsyn till den centrala betydelse traditionen torde dga for de ex-
stinktiva godtrosforviirven synes det hogst osannolikt, att en analogibildning
av detta slag skulle kunna sdga rum. Att pantritt stiftad genom iakttagande
av regisireringsbestimmelserna i 1924 ars lag om viss pantrdtt i spannmdl
skulle iga verkan édven gentemot tidigare pantrittshavare, synes emellertid
ha varit lagstiftarens mening.? Det speciella godtrosférvirv varom stadgas
i 7 § nimnda lag (om flera pantriatter upplatas i samma spannmalsparti,
skall den upplatelse gélla, for vilken tidigast sokts registrering) torde en-
dast gilla vid konkurrens mellan tva rittigheter, som bada dro av den i la-
gen angivna typen. Diaremot skulle stadgandet i 9 §, att »vad som giller om
16s pant, den nigon fatt i hinder» skall vara tillampligt & pantritten, sedan
den vil registrerats, kunna tyckas ha relevans dven i andra situationer av
det slag som hir avses. Tidpunkten for pantriattens uppkomst skall anses
sammanfalla med Overlamnandet av skuldebrevet eller, om registrering
sker senare, med sistnidmnda tillfialle. Jamlikt 9 § 1942 ars lag om viss pant-
riatt i spdnadslin och hampa skola enahanda regler gilla sddan pantritt. Det
synes bora framhallas, att den praktiska risken for riattskonflikter mellan
en dgare till spannmal och den som i god tro fatt pantratt till godset upp-
Iaten at sig av obehorig torde vara obetydlig redan darfor att sddan pantritt
endast far stiftas i produkter som héarréra fran upplatarens egen jord-
bruksdrift och finnas pa hans fastighet. Vidare synes stadgandet om hand-

1 Benckert s. 271 ff.
2NJA II 1915 s. 287 f.
3NJA II 1924 s. 193; jfr Benckert s. 277.
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pantreglernas tillamplighet icke bora medfora att godtrosforviarv dr moj-
ligt: bestimmelsen avser verkan av giltig pantsittning, icke férutsditining-
arna for att en sadan skall komma till stand.

I ett annat likartat fall, lagen den 9 juni 1944 om kopares ritt till mirkt
virke, har lagstiftaren genom valet av uttrycksséatt visat, att endast en spe-
ciell sakrittslig verkan — skydd mot sidljarens borgenirer — efterstravats.t

I ett viktigt specialfall — s. k. losorekdp av egendom, som séiljaren far be-
hélla i sin vard — har Hogsta domstolen klart tagit avstand fran uppfatt-
ningen, att sddana publicitetsatgirder, som i andra hiinseenden kunna jam-
stillas med tradition, dven skulle tillfredsstilla det for godtrosférvarv upp-
slidllda kravet pa besittningséverging.

Hir ma erinras om att kopare jamlikt 1845 ars Kungl. férordning i av-
seende pa handel om losoren, som koéparen later i sédljarens vard kvarbliva,
kan sidkra skydd mot siljarens borgenérer savil vid utmitning som i kon-
kurs genom att iakttaga vissa publicitetsatgirder. Inslitutet, som endast
avser »l0séren», icke annan 16s egendom, har i det praktiska rittslivet hu-
vudsakligen kommit att tjina realkreditens syften: »forsdljningen» inne-
biir regelmassigt en forpantning till sikerhet for 1an, motsvarande »kdpe-
skillingen».

Méalet NJA 1958 s. 117 avsig tvist mellan en maskinaffir, som med igareforbe-
hall silt en traktor till en lantbrukare, och en lantmannaférening, vilken genom
16sorekép med dértill horande publicitetsatgirder frian lantbrukaren forvirvat
traktorn utan att dga vetskap om forbehdllet. Féreningens ansprik pa #gande-
rittsforvirv enligt godtrosreglerna avvisades av Hogsta domstolen (enhiilligt)
bl. a. under motiveringen: »enligt 16séreképsavhandlingen medgav féreningen, att
traktorn tills vidare finge kvarbliva i . .. (lantbrukarens) . .. vard, och det har
icke ens pastatts, att foreningen sedermera erhallit besittningen till densamma.
Oavsett om foreningen var i god tro betridffande . .. (lantbrukarens) . . . riitt att
silja traktorn, kan foljaktligen féreningen icke fga bittre ritt till traktorn én . ..
(lantbrukaren) ... hade».’

I doktrinen har traditionskravet enligl vad det synes uppritthillits un-
dantagslost.® Det har hirjamle gjorts gillande, alt traditionen maste ha
skett frivilligt, ett antagande som torde ha atminstone visst stéd i praxis.”
Det synes ock rimligt, att en tradition, som kommer till stind under si-
dana omstandigheter att den ej ger stod for ett antagande om Overlatelse-
vilja eller ansprak pa ritt att disponera 6ver godset icke bor kunna grunda
godtrosforvarv.

Det har ovan papekats, att overlatarens besittning i vissa fall torde
kunna vara medelbar; traditionen verkstilles dd av den tredje man som

4NJA II 1944 s. 508 (s. 515).

5 Se Karlgren s. 120.

6 Winroth Kop av 18s egendom s. 325; Bjorling s. 157; Benckert s. 271; Nial Om aktie-
brev och andra aktierittsliga dokument s. 121; Undén I s. 147.

7 Benckert s. 274; Undén I s. 147; NJA 1881 not. B nr 261.
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héller forvirvaren godset tillhanda.® Karlgren har ifragasatt om icke i ett
dylikt fall godtrosforvirv skulle kunna goras dven genom 16sérekdp, nim-

ligen om losoresiljaren blott var medelbar besittare — »ldsérena ha vid
kopets tidpunkt innehafts av en tredje man for siljarens rikning — och

denna medelbara besittning overforts till 16sérekoparen genom denuntia-
tion eller t. 0. m. genom en férklaring av tredje mannen om att halla 16s-
orena samma kopare tillhanda».® Som samme forfattare med fog anfér,
synes i allt fall i en sddan situation god tro fa kréivas dven hos den omedel-
bare besittaren; jamfor hérutinnan Hogsta domstolens domsmotivering i
det ovan under 1 refererade fallet NJA 71931 s. 741. Denna standpunkt torde
dven vinna stod i de regler om godtroskravet vid rittshandlingar genom
ombud, som komma att utvecklas i det f6ljande. D4 den omedelbara besit-
taren i detta fall kan sfigas vara ombud f6r bada de kontraherande par-
terna, synes i enlighet med dessa regler krav pa god tro béra uppstillas
aven med avseende pa honom.

Godtrosforvirv utan fysisk besittningsovergang torde vidare kunna goras
i friga om pantritt genom sadana atgirder, som avses i 1936 ars lag om
pantsittning av 16s egendom som innehaves av tredje man. Aven hir synes
det rimligt att kridva god tro hos besittaren.

Ur ett tidigare refererat rattsfall, NJA 1924 s. 581, torde man mahinda
kunna utldsa grundsatsen, att retentionsritt, som uppkommit under en pe-
riod av besitining i god tro utslocknar — i vart fall till sin verkan gentemot
tredje man — di egendomen aterlamnas till den disponerande, och att for-
nyat besittningstagande icke kan ateruppviicka sadan ritt.

D. Agarens upptridande

Det dr sannolikt, att en bedémning av fgarens handlingssitt varit av be-
tydelse for uppstillandet och utformningen av rattsprincipen »Hand wahre
Hand»: 4garen fir vidkidnnas den forlust som uppstir genom en trolés
disposition av den at vilken han anfértrott sin egendom. Sedan mojligheten
till godtrosférviarv kommit att utstriackas jamval till situationer dir egen-
domen kommit ur dgarens besittning utan hans medgivande, rentav genom
tillgrepp, torde dgarens beteende ha forlorat nagot av sin betydelse for ex-
stinktionsreglernas rdttspolitiska motivering.!

I de rittssystem som icke erkianna exstinktiva godtrosférvirv i si stor
utstrdckning som den svenska riatten, exempelvis i dansk ratt, ha dom-
stolarna i vindikationstvister ej séllan anledning proéva, huruvida dgarens
forhallande i det enskilda fallet icke bor utgéra hinder mot hans ansprak

8 Som Nial papekat, torde denne Z#ven kunna vara en panthavare. Nial i Festskrift till
Ussing (Kopenhamn 1951) s. 425 ff.

9 Karlgren s. 120. Jfr Benckert s. 276.

t Jfr Benckert s. 161 ff.
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pa alt aterfd godset. For den svenska rattens del saknas regelmissigt skl
att ingd i en saddan prévning. Foreligga samtliga rekvisit for ett godtros-
forvarv ar det likgiltigt om égaren t. ex. genom vardslos forvaring av var-
defull egendom gjort ett tillgrepp mojligt. Saknas nagon av de sedvanliga
forutsittningarna for exstinktion, synes det icke heller motiverat att lata
agarens forfarande s. a. s. bota denna brist. Endast i en speciell situation
forefaller det befogat att ifragasitta, om ej dgarens omsorg eller vardslos-
het skulle kunna tillskrivas betydelse, niamligen da alla 6vriga forutsatt-
ningar for godtrosférvirv dro uppfyllda men férviarvaren brustit i aktsam-
het vid provningen av sin fangesmans ratt i si hog grad att godtroskravet

o

icke kan anses tillfullo uppfyllt. Visas i ett dylikt fall, att dgaren & sin sida

forfarit vardslost -— t. ex. genom att pa avbetalning silja dyrbar egendom
utan att ha undersokt koparens mojligheter att gora ritt for sig — skulle

det med fog kunna sigas, att sdvil dgaren som forvirvaren genom virds-
loshet viallat den uppkomna konflikten. Nagot avgérande som berér denna
situation foreligger emellertid icke i praxis. Det synes mahinda mindre
sannolikt att forvarvaren hiér skulle tillerkénnas bittre ratt till saken &n
dgaren.

I malet NJA 1963 not. A nr 10 berdrdes frigan av en minoritet i Hogsta dom-
stolen (majoriteten, som ansidg god tro foreligga hos C, saknade anledning ut-
tala sig hirom). I malet hade part (C), som kopt en med iganderattsférbehéll
belastad bil, gjort gillande att avbetalningssidljaren A genom underliatenhet att
kontrollera avbetalningskoparen B:s fortsatta innehav av bilen och att i tid pé-
tala forsiljningen hos C skulle ha forlorat sitt skadestindsansprik mot denne. De
skiljaktiga justitieriden ingingo i mélet p& prévning av invindningens beritti-
gande och fann den sakna fog. Négra slutsatser torde emellertid icke kunna dra-
gas ur detta isolerade uttalande.

Mojligen borde forvirvaren kunna kriva skadestand av den forsumlige
dgaren for sin forlust. I doktrinen har betraffande lépande skuldebrev
framhallits, att savidl den som forvirvat sddant papper fran obehérig som
géildenir, vilken betalt skuldebrevets belopp till obehérig innehavare, borde
kunna rikta skadestandsansprak mot handlingens riitte innchavare, dérest
denne genom vardsloshet medverkat till att papperet kommit i oridtta hin-
der (det forutsittes givetvis, att forviarvaren resp. gialdenidren t. ex. genom
viss egen vérdsloshet ar avstingd fran att aberopa god tro vid forvirv
resp. betalning).? Ehuru néagot egentligt stéd i praxis icke heller kan abe-
ropas betridffande nigot av dessa exempel, synes det icke osannolikt, att
domstolarna i en klar situation av denna typ skulle s. a. s. »jamka» den
forlust, som pa grund av en oredlig disposition uppkommit fér endera par-
ten, med hinsyn till de bada agerandes storre eller mindre vardsloshet.

Utanfoér de i HB 11: 4 avsedda godtrosforvarvens falt ar laget givetvis ett
helt annat, i det den disponerandes foregivna behoérighet ofta nog kan stod-
ja sig pa huvudmannens atgarder eller passivitet (NJA 71921 s. 282). 1 vissa

2 Hessler Obehériga forfaranden med viardepapper (1958) s. 236 f.
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fall, t. ex. vid makes obehdriga avlatelser av visst gods, blir den av bestim-
melserna skyddade makens férhallande av betydelse satillvida som passi-
vitet utover den utsatta fristen utslicker klanderritten (NJA 1947 s. 576).3

Framstallningen av den betydelse som mojligen kan tillmitas dgarens
forhallande mé avslutas med papekandet, att det for tillimpningen av reg-
lerna om exstinktiva godtrosférvarv torde vara likgiltigt vem som dr dgare.

Den svenska ritten undantager salunda icke —— till skillnad fran t. ex.
fransk riatt — egendom tillhorig Kronan och icke heller sidan som tillhor

de olika kyrkliga och kommunala rittssubjekten fran vanliga civilrittsliga
regler om vindikation och godtrosférvirv.t Om en tjinsteman forsnillat och
avytlrat kontorsmateriel e. d., dro i princip vanliga regler att tillampa. En
annan sak ar att i dessa fall egendomens beskaffenhet (och t. ex. sadan
mirkning eller stimpling som féretages med egendom tillhérig statsverket)
och omstindigheterna vid avyttringen ofta i praktiken utesluta god tro.

E. Den goda tron

Vid en undersokning av godtroskravets utformning i svensk praxis synes
det lampligt att var for sig studera den goda trons objekt, d. v. s. de forhal-
landen om vilka forvirvaren maste vara okunnig for att kunna gora gillan-
de ett exstinktivt fing, och den goda trons intensitet, d. v. s. graden av
ovetskap; under sistnimnda rubrik blir d& ocksa att behandla utformning-
en av den undersokningsplikt som i vissa situationer enligt géllande dom-
stolspraxis anses avila forvirvaren.! Det kunde ifrigaséttas, om det icke vo-
re lampligt att hirjimte till sarskild undersékning upptaga fragor angéen-
de orsaken till forviarvarens okunnighet. Sa torde emellertid vid nidrmare
betraktande icke vara fallet. I de fall, dir god tro 6verhuvudtaget icke till-
erkidnnes verkan -— t. ex. dir okunnigheten avser medkontrahents omyn-
dighet — ér orsaken utan intresse. I andra fall sammanhéinger den goda
trons orsaker, alltsa fragan om den utgdr ursidktlig eller oursaktlig okun-
nighet, med objektet: vilka forhillanden #ger tredje man préva med den
verkan att han — om provningen skett med vederborlig omsorg — gor ett
godtrosforviarv om hans bedomning utmynnat i slutsatsen att motparten ar
dispositionsberittigad, och i vilka fall far tredje man utan vidare béra ris-
3 Se Beckman i SvJT 1951 s. 17 (s. 19 £.).

1] ett dldre avgorande, som rorde upplaning av medel féor kommunalt dndamal genom
en kommunens fortroendeman, NJA 1899 s. 102, synas nirmast fullmaktsprinciper ha
kommit till anvindning. Referatet medger emellertid knappast nagra mer vittgiende
slutsatser. Jamfor dven NJA 1900 s. 294. 1 ett nyligen avgjort mal, NJA 1960 s. 87, an-
sigs kommun foérpliktad i enlighet med rittshandling, som ingatts i strid mot offent-
ligrattsliga regler. Om detta méal liksom betriffande tendensen att jamstilla kommu-
nala subjekt med privatrittens juridiska personer, se Sundberg i Rittsvetenskapliga
studier 4gnade minnet av Phillips Hult s. 471 ff.

t Bjorling har i en artikel om god tro pa familjerittens omrade i SvJT 1933 s. 401 ff.
anviant termerna »foremal» och »grad av ovetenhet» for att beteckna motsvarande ele-

ment i godtrosbegreppet; Bjorling anser emellertid graden av ovetenhet kunna limnas
dirhén vid undersékningen av detta.
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ken for bedomningens felaktighet? Slutligen hénger fragan om okunnighe-
tens orsak samman med den goda trons intensitet; i vissa fall kan en upp-
gift utan vidare tagas for god, i andra maste viss undersokning utforas.

Inledningsvis ma emellertid nagot beroras de viktigare fall i vilka god tro
enligl gillande svenska rittsregler 6verhuvudtaget icke kan aberopas; hiri-
genom sker en yttre avgrinsning av det omrade som i det foljande upptages
till behandling.

Okunnighet om gillande regler ldarer forst och frimst icke kunna abero-
pas. Denna princip torde pa det omriade som hir behandlas kunna vara av
betydelse exempelvis i de fall dir den disponerandes rittstitel dr behiftad
med ogiltighet och forvirvaren dger kinnedom om de faktiska forhallanden
som medfdra ogiltigheten.

En fridga som hir bér upptagas ar huruvida godtrosférvirv kan goras gil-
lande med avseende pa egendom som ir foremal {or riattegdng mellan over-
lataren och vindikanten. Det vore i och for sig icke uteslutet, att notorietet
skulle kunna anses foreligga betraffande rattegangen. I varje fall kunde det
tinkas alt domen skulle utesluta godtrosforviarv. Nagot stéd for denna
stdndpunkt finnes a4 andra sidan veterligen icke. I praxis har fragan icke be-
rorts (jfr emellertid rattsfallen NJA 1878 s. 70 och 1918 s. 14, som dock av-
se forhdllandet mellan géldenir och borgenir i frdga om skuldebrev). Moj-
ligheten av godtrosforviry till egendom som ér eller varit féremél for pro-
cess mellan 6verlataren och tredje man synes forutsatt i den processrittsli-
ga doklrinen.?

Viss risk for obehoriga transaktioner synes onekligen foéreligga; a andra
sidan framgar av NJA 1898 s. 17, att om forvarvaren synes ha varit bulvan
for den tappande parten i rittegdngen, det torde ankomma pa honom att
styrka rittsenligheten av sitt fang.

Bland sadana forhallanden, om vilka god tro ej ma aberopas, ha i det f6-
regiende redan ndmnts habilitetsbristerna, omyndighet och konkurs, samt
sddan sinnesrubbning, som avses i 1924 ars lag om verkan av avtal, som slu-
tits under inflytande av rubbad sjdlsverksamhet.? I fraga om konkurs ar
det utan betydelse, om kungorelse hunnit utfardas eller ej; inhabiliteten in-
{rider med beslutet om egendomsavtride.* Som tidigare framhallits, dr god
tro emellertid icke utesluten i ett senare omsittningsled 4dn det i vilket den
omyndige eller konkursgildenéren upptrider sasom kontrahent.

I detta sammanhang mé vidare beroras vissa regler som emellertid ha be-
tydelse framfor allt i de rittskonflikter mellan forvarvare och dgare som
behandlas nedan i kap. 3, avsnitt B (s. 123 ff.). Notorietet presumeras fore-
ligga belriaffande sddana fakta, som intagits i handelsregistret och vederbor-
ligen kungjorts.® Samma forhéllande anses vara for handen i frdga om pub-

2 Ekelof Rittegang III (andra uppl. 1964) s. 120.

3 Walin Fordldrabalken s. 201; NJA II 1921 s. 367 ff. (s. 432).

4+ NJA II 1921 s. 432.

5 Motiven till lagen om handelsregister, firma och prokura, NJA II 1887 nr 3 s. 18 ff.
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licerade uppgifter i aktiebolags- och féreningsregistren (204 § ABL, 105 §
lagen om ekonomiska foreningar 1951). Presumtionen kan visserligen bry-
tas, om det av omstindigheterna framgar, att tredje man varken gt eller
bort dga vetskap om uppgiften. Fore kungorandet ar bevishérdan enligt ak-
tiebolags- och foreningslagarna omkastad till tredje mans favor. Den bevis-
ning, som tredje man i normalfallet har att forebringa, maste emellertid
uppfylla mycket stringa krav; ocksa synes lagstiftaren ha betraktat det som
regel, att god tro icke kan aberopas i dylika fall.®

Betriaffande kungorelser, som utfirdats av domstol eller anslagits i kyrka
torde man icke pd samma satt kunna utga fran att déri intagna uppgifter
blivit notoriska. Méjligen torde man emellertid i dylika fall kunna férvianta
en skiarpning av kraven pa den goda tron.?

1. Den goda trons objekt

Vad forst betriffar de i HB 11: 4 avsedda fallen — déir den objektiva si-
tuationen ér den att en helt obehorig person sasom foregiven dgare dispone-
rar over egendomen — foreligger uppenbarligen ett fall dir god tro angéen-
de fingesmannens ritt kan aberopas. I ett specialfall — i fraga om order-
papper — tar sig den obehorige overliatarens anspriak den formen, att han
utger sig for att vara identisk med den senast i fangeskedjan angivna per-
sonen. Annars torde vil dgareanspraket som regel framtrida pa grund av
konkludent handlande. Om den disponerande ar kommissiondr — och dis-
ponerar utanfoér kommissionsuppdragets ram — foreligger likaledes ett fall
av verksam god tro, forsavitt kommissionédren ej angivit sin egenskap.® Pa
samma sitt forhaller det sig med dispositioner foretagna med fdganderatts-
ansprak av formyndare.? Det torde i sjialva verket vara tillatet att antaga,
att principen om verkan av god tro betraffande 6verlatarens dganderitt kan
utstrickas over hela det formogenhetsrittsliga falt, varom hér ar fraga.! Om
foretriadare fér en juridisk person — doédsbo, handelsbolag, aktiebolag
m. fl. — eller fullmiktig upptriader i eget namn, dro de specialregler som
givas i den associationsrittsliga lagstiftningen och i AvtL icke lingre aktu-
ella.

Att den disponerandes dganderdtt kan vara objekt for verksam god tro,
torde salunda vara oomtvistligt. Ur praxis ma anféras NJA 1930 s. 134;
1931 5. 741; 1936 s. 650. I dessa fall ha domstolarna uttryckligen framhallit
dganderitten sasom den goda trons objekt.

Det larer & andra sidan for den gillande svenska rittens del vara klart,
att god tro betrdffande behérighet att sdasom fullmdktig foretrdda annan

8 ABL:s forarbeten ge exempel pa tillimpningen: NJA II 1945 s. 491; betriiffande fore-
ningar, se NJA II 1951 s. 87.

7 Jfr — betriaffande kungjorda 16s6rekop — Karlgren s. 119.

3SNJA II 1914 s. 276 ff.

9NJA II 1924 s. 433.

t Bjorling s. 143 f.; Benckert s. 131 ff.; 229 ff.
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icke kan goras gallande. Aven om den disponerande foretett forfalskad full-
maktshandling, far forviarvaren finna sig i att utgiva godset utan 16sen.

Mellan dessa bAda sikra fall ligga emellertid atskilliga mer problema-
tiska situationer. Antag att den obehorige innehavaren av egendomen vis-
serligen icke gor ansprak pa att vara dess dgare men likvil forklarar sig ha
ritt att avyttra den eller pa annat sétt disponera 6ver den. Han kan utge sig
for alt vara panthavare, som ir berittigad att realisera panten eller jamlikt
HB 10: 6 utsiitta den som pant pa nytt (jfr NJA 1912 s. 122) ; eventuellt kan
det vara fraga om hantverkare, som enligt 1950 ars lag édger forsalja hos
honom inldmnat gods. Det kan vidare tidnkas att han upptrider som kom-
missionir. Benckert har ifrigasatt, om icke godtrosreglerna borde tillimpas
iven da den goda tron »ej avsett fingesmannens dganderitt utan dennes be-
fogenhel att i egenskap av panthavare forfoga Over godset pa sitt hir
skelt», vare sig pantritten 6verhuvudtaget icke forelag eller var underkas-
tad begrinsningar.” Samme forfattare har anlagt liknande synpunkter pa det
fall, att overliataren upptriader sasom kommissiondr. De praktiska konse-
kvenserna skulle framsta sasom stotande, om »den, som inkopt ett foremal
i butiks- eller torghandel, skulle . . . vara férhindrad att géra gillande ett
godtrosforvirv allenast pa den grund, att séljaren felaktigt uppgivit sig in-
nehava foremélet till forsdljning i kommission. Den som av en fondhand-
lare tillhandlat sig obligationer eller andra virdehandlingar av Iopande na-
tur, vilka pa vanligt sitt forsalts ’i kommission’, skulle vidare ej dga gora
gillande ett godtrosforvirv, om sialjaren handlat utan uppdrag, under det
att en kopare av sddana virdehandlingar otvivelaktigt kan gora gillande ett
sddant forviarv, om han med fog kunnat antaga dessa handlingar tillhéra
siljaren sjalv.»?

Fragan, huruvida god tro om overlatarens pastddda kommissionarsupp-
drag kan verksamt aberopas ar svar att besvara. Benckert dr enig med
gingse uppfattning om att god tro angéende en foregiven fullmdktigs beho-
righet icke kan aberopas.* Varfor synes man enligt den vanligaste uppfatt-
ninden ha inskriankt den goda trons objekt vid exstinktiva forvarv till den
disponerandes dganderitt och mdéjligen vissa andra rittigheter med dispo-
sitionsbefogenhet? En rimlig forklaring synes vara féljande. Som i det fo-
regdende framhallits, dr besittningslegitimationen av central betydelse vid
exstinktiva godtrosforvirv. Vad besittningen typiskt sett anses utvisa, ér
sddan forfoganderiatt 6ver den innehavda egendomen som — likaledes i ty-
piska fall — tillkommer dess dgare. Om besittaren pastar sig vara dgare, iar
detta ett forhallande, som kan tagas for gott, darest icke sérskild anledning
till misstanke forekommer. En innehavare, som férklarar sig vara icke dga-
re utan kommissionar, panthavare — eller fullmiktig — undanréjer den

2 Benckert s. 230 f.

3 A. a. s. 263 f.; jfr Alexanderson i NJA 1936 s. 650 (s. 656) och Nial Om aktiebrev och
andra aktierittsliga dokument s. 123.

1A, a. s. 264.
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enkla besitiningslegitimationen och ger dirmed medkontrahenten anled-
ning att inga i en provning av nagot vida mer svarbedémt dn sannolikheten
for #dganderitt, namligen ett bakomliggande rittsforhallande, som beror
tredje mans ritt. Fran denna situation méste sirhéllas de férfoganden, som
omnimnas i 54 § kommissionslagen; i dessa fall dr den disponerande kom-
missionér, och tredje mans goda tro avser sidlunda icke hans behorighet,
som faktiskt foreligger, utan hans befogenhet att foretaga den aktuella
rittshandlingen, 55 § kommissionslagen innehéaller en regel, som synes sta
i strid mot héir framstillda och i 6vrigt gillande principer, i det tredje man
kan dberopa god tro betriffande lovligheten av forfoganden, som kommis-
sioniren foretager efter uppdragets upphorande. Detta torde emellertid fa
anses sasom en utpriglad specialregel utan riackvidd utanfor den situation
som direkt avses. De speciella frdgor som uppsta vid forviarv i god tro fran
verklig eller foregiven kommissionir skola upptagas till nirmare behand-
ling i kap. 3, avsnitt C (s. 126 ff.). I ett senare avsnitt skola dven berdras
fragor om den goda trons objekt vid forviarv fran pastiddd formyndare,
stallforetriadare eller fullmiktig eller fran person som visserligen innehar
sadan stillning men 6verskrider sin befogenhet. Utan att foregripa den {ol-
jande framslillningen ma har emellertid inskjutas, att det trots den tvek-
samhet som fallet otvivelaktigt kan ge anledning till synes bist forenligt
med gillande ratt att erkinna mdojligheten av godtrosforvirv fran pastadd
kommissionir.

I fraga om rittsférvarv fran pastadd panthavare som gor gillande an-
tingen ritt att realisera forstinden pant ecller den befogenhet ait utsitta
panten dnyo som foreligger enligt HB 10: 6 torde man for gillande ritts del
kunna ansluta sig till Benckerts uppfattning. En motsatt uppfattning skulle
svarligen kunna forenas med rattsfallet NJA 19712 s. 122.

I detta mal hade en kreditkassa sisom siikerhet for ett 1an mottagit vissa viir-
dehandlingar — tva livbrev och ett med borgen férsett inehavareskuldebrev —
vilka kassan i sin tur utsatt sdsom sikerhet for forstrickning till kassan av en
tredje person. Sedan den sistniimnda forgidves sokt erhélla betalning av kassan,
hade han latit utméta virdehandlingarna och sjilv inropat dem & exekutiv auk-
tion. Stockholms radhusritt, diar handlingarnas dgare vickt talan mot kassan och
inroparen av handlingarna, fann god tro foreligga. Svea hovritt diremot konsta-
terade, att inroparen »medgivit, att han vid mottagande av ifrigakomna siiker-
hetshandlingar haft kiinnedom dirom att desamma . .. Overlimnats . . . for att
utgora hypotek» och att inroparen icke visat vare sig att kassan skulle ha sir-
skilt bemyndigats att utlimna papperen eller att han sjilv dgt skilig anledning
antaga forekomsten av s&dan befogenhet. Rétter fgares talan bifolls darfor.
Hogsta domstolen faststillde hovrittens slut med visst — hir icke omedelbart
relevant — tilligg till domskilen. Det synes salunda ha antagits, att god tro
kunde Aberopas betridffande panthavares ritt att adnyo utsiitta eller realisera
panten.’

5 Se daven Nial Om aktiebrev och andra aktieriattsliga dokument s. 123 (not).
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En dnnu mer vittgdende bestimning av det mdjliga objektet fér verksam
god tro har givils av justitieradet Alexanderson i malet NJA 1936 s. 650.
Denne gor gillande, att godtrosforvirv enligt HB 11:4 skulle kunna #ga
rum fven i sddana fall, dir den disponerande upptrider sasom »lantagare,
depositarie, kopare med siljaren tillsvidare forbehéllen fortfarande dgande-
ritt». Den goda trons objekt skulle enligt denna mening avse icke dgande-
ritten till avselt gods utan »dispositionsbefogenhetens».

Ett visst stod kan synas ha tillforts denna stidndpunkt genom Hogsta
domstolens uttryckssétt i malet NJA 1955 s. 114, dar det uttalades, att in-
nehavet av en bil under vissa angivna forhillanden »varit foga dgnat att le-
gitimera . . . (sdljaren) ... som behorig att forfoga 6ver den». I det f6l-
jande tilligges emellertid — i samma mening — att »den omstindigheten
att . . . (sdljaren) . .. innehade originalnycklarna kunde icke i nidmnvird
grad stédja en formodan att . . . (séljaren) ... var dgare till bilen». Med
hiansyn till den synbarligen ej sasom en siirskild betydelseskiftning avsed-
da Overgingen fran »behorig» till sdgares torde det ej vara radligt att bygga
alltfor mycket pa Hogsta domstolens uttryckssitt i detta fall.

I foérevarande sammanhang ma erinras om ldget ifrdga om testamenta-
risk nyttjanderittshavare, vilken overtridder sin foryttringsratt enligt AB
12: 4. Bestimmelsen i nimnda lagrum om ritt att dverlata 19sére, som ej
har sarskilt varde for dgaren, ir sasom i forarbetena framhalles att be-
trakta som en behorighetsregel, vilken anger vad nyttjanderittshavaren kan
foretaga mot tredje man med bindande verkan for dgaren; samtidigt regle-
rar den ocksd nyttjanderittshavarens befogenhet, silunda forhallandet till
dagaren. Foryttrar nyttjanderittshavaren olovligen 16sére, som har sérskilt
viirde for fdgaren, bli naturligtvis allménna godtrosférvirvsregler att tillam-
pa, direst nyttjanderittshavaren upptriader som #gare (se ovan kap. 1, av-
snitt A, s. 29). Men att mirka ar att detsamma synes avsett att gilla, om
nyttjanderittshavaren upptrider som sadan samt éverskrider den behorig-
het till foryttring som han i denna egenskap har, och férvirvarens goda tro
salunda innebir, att han saknar skilig anledning antaga, att egendomen
var av sirskilt virde for dgaren.t

I brist pA mer klargérande praxis eller uttalanden av lagstiftaren torde
det i 6vrigt knappast vara mojligt att med bestiimdhet siiga, huruvida Alex-
andersons stindpunkt kan anses vara foérenlig med gillande svensk ritt. 1
princip synes det dock tillradligt att iakttaga en viss forsiktighet i detta
hinseende. I och for sig kan det givetvis hdvdas, att den godtroende tredje
mannen icke bor bli sdmre stilld, diarfor att den disponerande i stillet for
att helt enkelt utge sig for godsets dgare foredrager att upptrida som annan
rittsidgare, forutsatt att den pastadda egenskapen innebar ratt att i eget

6 Walin Kommentar till Arvdabalken I s. 233. Se ock betriffande det fall att tredje man
fran dgaren forviarvat egendom med kinnedom om att den var belastad av nyttjanderitt
men i tro, att behérigt samtycke enligt AB 12: 6 forelag, a. a. s. 242.
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namn forfoga 6ver godset och icke kraver sirskilt bemyndigande — i form
av fullmakt eller annorledes — fran égaren. Emellertid maste hiremot in-
vindas, att ett sddant upptridande av den disponerande regelmissigt torde
bero pa nagon for forvarvaren kiand eller iakttagbar omstindighet som gor
det omojligt att framstilla ett naket dganderittsansprak; troligast ar vil,
att den oredlige innehavaren avstar fran ett otvetydigt dganderittsansprak
antingen darfor att medkontrahenten kdnner till nagot forhallande, som ute-
sluter maéjligheten av att oinskrinkt dganderitt foreligger (som fallet synes
ha varit i NJA 1912 s. 122), eller helt enkelt emedan de yttre omstéindig-
heterna vid transaktionen (den disponerandes person, godsets virde)
skulle gora ett pastdende om #ganderitt osannolikt. Naturligtvis kan man
ocksa tinka sig, att en tjuv av ren nyck gor gillande, att han avyttrar stulet
gods i egenskap av panthavare eller kommissionir; sirskilt praktisk fore-
faller denna situation emellertid icke.

Av vad ovan anforts torde framga, att diven om man medger mojligheten
av att den goda trons objekt kan vara icke blott den disponerandes dgan-
deritt utan dven atminstone vissa mer typiska och vanliga kategorier av
»dispositionsbefogenhets, sarskilt stringa krav i sadana fall regelmassigl
torde bora uppstillas i fraga om dess intensitet.

2. Den goda trons intensitet

Godtrosbegreppets moderna utveckling har triffande beskrivits av Bjor-
ling, som framhéller hurusom man fran ett enkelt krav pa srent negativ
ovetenhet> kommit fram till »en ny prinecip . . ., i det av forvirvaren ford-
ras provning av de foreliggande omstandigheterna. Den overtygelse han
verkligen haft kommer icke att bli avgorande, utan i stillet den, som han
bort hava och dven verkligen skolat hava, om han anstillt den vederbor-
liga provningen».” Man skulle kunna tianka sig en mer eller mindre detalj-
rik graderad skala, dir kraven pa forvarvaren kunde anges — nedifran
och uppat — sasom ren ovetenhet, franvaro av varje aning, god tro efter
fullgorande av viss undersokningsplikt ete. I aldre ritt torde man, som
Bjorling anmarkt, ha nojt sig med blott ovetenhet. I HB 11: 4 anses god-
trosférvarv vara mdojligt, s snart forvarvaren icke overtygals om »sveks.
[ modernt svenskt lagsprak uttryckes det skirpta godtroskrav som vunnit
insteg dven pa andra omraden adn de exstinktiva forvirvens oftast med
sddana lokutioner som »insag eller bort inse> (AB 3:3, 11 § AvtL), med
hénvisningar till »den aktsamhet som, efter omstindigheterna, skiligen
bort iakttagas» (14 § SkL, 36 § 1 mom. ABL) eller med liknande uttryck,
sdsom »dgde eller bort dga kinnedom» (55 § kommissionslagen). I for-
arbetena till senare lagstiftning forekomma samma uttryck med stérre
eller mindre variationer: man torde hir i varje fall i de centrala lag-

7 Bjorling s. 31 ff.; se dven Benckert s. 278 ff.
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verken kunna sigas rora sig med ett nagorlunda enhetligt, fixerat god-
trosbegrepp, om vars innebérd relativ enighet rader.® I SkL:s forarbeten
anfor lagberedningen: »Betriffande den ’goda tro’ som enligt vad nu fram-
hallits utgor forutsattning for att ett forvarv skall, trots brister i atkomsten,
kunna uppritthallas ma erinras att i fraga om godtrosbegreppets nirmare
bestimmande nigon konsekvent genomférd princip ej foreligger i svensk
lagstiftning . .. I frdga om upplagsbevis ater uppstiller 24 § lagen om upp-
lagshus och upplagsbevis i detta sammanhang helt allmént ett krav pa ’god
tro’. Harvid har enligt motiven detta uttryck begagnats i den modernare
bemirkelse vari det férekommer i koplagen, kommissionslagen och avtals-
lagen, eller sdsom liktydigt med att nagon varken gt eller bort dga vetskap
om visst forhdllande». I det foljande konstateras vidare: »Huru stringa
krav man bor stilla pa forviarvarens aktsamhet kan enligt beredningens
asikt icke anges genom en konkret formel».?

Ett godtrosbegrepp grundat pa aktsamhet torde i sjilva verket ha gamla
anor i svensk doktrin. Redan Nordling framholl i sitt 1882 utgivna arbete
om den svenska civilriattens allmanna del, att man i allmédnhet torde bora
kriava en starkare grad, eller »frihet fran formodan». Benckert fixerar kra-
vet vid »normal aktsamhet».!

De uttryckssiatt som komma till anvindning i praxis dro oftast stereo-
typa och ge foga ledning vid forsck att uppstilla négon viss grad av akt-
samhet sdsom normal. Ofta konstateras, att vederborande foérvarvare varit
eller icke varit i god tro (NJA 1913 s. 456; SvJT 1916 s. 308; NJA 1931
s. 741). Mer nyanserade uttryck bli emellertid vanliga i senare avgéranden:
»bort vara uppenbart> (NJA 1915 s. 26); »haft anledning misstanka» (NJA
1915 s. 120; 1937 s. 546); »haft atminstone skilig anledning misstinka»
(NJA 1919 s. 349); »bort hava insetts» (NJA 1920 s. 584); »bort framsta
sasom sannolikt» (NJA 1930 s. 134); »bort misstinka» (NJA 1945 s. 523);
»bort inse» (NJA 1948 s. 152). I ett par mal angaende forsiljning av bilar,
som kopts pa avbetalning har Hogsta domstolen med 6verhoppande av det
led i resonemanget, som befattar sig med forviarvarens insikt, efter redogo-
relse for omstindigheterna kring de avsedda férvirven omedelbart ver-
gatt till frigan om den bristande aktsamhet koparen adagalagt genom att
underlata vissa kontrollatgirder. (NJA 1951 s. 305 och 1955 s. 114). Har
moter sdlunda det redan flerstides berérda begreppet »undersokningsplikt».
En sddan — beskriven med varierande formuleringar — antages uttryckli-
gen foreligga i senare mal (NJA 1961 s. 567; 1962 s. 20; 1963 s. 58; 1963
5. 313). 11961 ars avgorande liksom i NJA 1963 s. 313 talas om skyldighet

8 Se t. ex. kommissionslagens forarbeten, NJA II 1914 s. 275 (»insag eller bort inse»),
s. 278 (»agde eller bort dga kinnedom»); motiven till GB, NJA II 1921 s. 76 (»avvetat
eller haft skélig anledning antaga»); boutredningslagens motiv, NJA II 1933 s. 187 (»in-
sett eller bort inse»).

9 NJA II 1936 s. 66 f. Jfr dock KonkL:s forarbeten, NJA II 1921 s. 466, diar god tro defi-
nieras som »franvaron av kinnedom», om vissa omstiandigheter.

1 Nordling Svensk civilritt allménna delen s. 223; Benckert s. 278 ff.
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for C att inom rimliga grinser kontrollera, huruvida B dgde forfoga over
godset. Det dr — som redan Bjorling framhéllit — vid bestimningen av en
kopares eller annan rittsforvirvares goda tro icke lingre fraga om den fran-
varo av kunskap, som i verkligheten ma ha kunnat foreligga, utan om den
okunnighet, som skulle ha kvarstatt, direst forvirvaren gjort sidana un-
dersokningar, som i det enskilda fallet varit pakallade.

Vad hirnist betriaffar de olika enskilda omstandigheter som i praxis
tillerkints betydelse, ma forst ndmnas den berérda egendomens beskaffen-
het. Det torde icke vara for praxis frimmande att kriava en sirskilt hog
grad av aktsamhet vid forviarv av egendom, som erfarenhetsméssigt visat
sig sirskilt »kénslig».? Tendensen har framtriatt med sarskild styrka i ett
antal avgoranden frin de senaste dren betriffande forvirv av begagnade
bilar.

I méalet NJA 1948 s. 152 hade siljaren av en begagnad bil upplyst képaren om
att han hade en vixelskuld for bilen. Vid detta forhéllande ansigs koparen —
som drev yrkesmissig handel med bilar och forklarade sig idga kinnedom om
det forhéallandet att bilar vanligen kopas pa avbetalning enligt kontrakt med
dganderittsforbehall, darvid vixel brukar utfirdas & kopeskillingen — ha bort
inse, att den vore kopt pa avbetalning, varfor det hade alegat honom att for-
vissa sig om pa vilka villkor siljaren disponerade Over bilen. DA képaren under-
latit detta, ansdgs han icke ha iakttagit tillborlig aktsamhet. I NJA 1951 s. 305,
dir tvisten rorde en pa avbetalning sild lastbil, framholl Hogsta domstolen, att
koparebolaget, som drev yrkesmiissig handel med bilar, kiint till avbetalnings-
handelns stora omfattning, och att bilen, som var dyrbar och féga begagnad, ut-
bjods pa en plats langt ifran den, diar den av siljaren inkopts; med hinsyn till
dessa sirskilda omstindigheter maste koparen anses ha haft skilig anledning att
efterhora den forste siljarens namn och genom hiinvéindelse till honom inhimta
upplysning om den disponerandes ritt till bilen. Ett liknande mal dr SvJT 1954
rf s. 37. Koparen i NJA 1952 s. 256 hade pa begiran fiatt se en (av siljaren for-
faiskad) &tkomsthandling; di denna ej varit dgnad att inge misstanke och siir-
skild anledning till vidare undersokning ej foérekommit, ansigs koparen icke ha
eftersatt tillborlig aktsamhet. I hovritten hade det emellertid ansetts, att ko-
paren bort hidnviinda sig till liinsstyrelsen och taga del av vederbérande besikt-
ningsinstrument. Siiljaren i det ovan flerstides behandlade fallet NJA 1955 s. 114
hade stulit bilen; saviil besiktningsinstrument som foreskriven skylt med #garens
namn och hemvist saknades. »Innehavet av bilen har vid dessa forhéillanden —
iven fransett att den som har bil ofta forvirvat den genom avbetalningskontrakt
— varit foga dgnat att legitimera . . . (sdljaren) ... som behorig att forfoga 6ver
den, och den omstiéndigheten att . . . (siljaren) . . . innehade originalnycklarna
kunde icke i niamnviird grad stédja en formodan att . .. (séljaren) ... var dgare
till bilen.» Det hade dirfor dlegat koparen att kontrollera den féregivne dgarens
ritt till bilen, s& mycket mer som denne varit féor koparen okind. Den senare
liade emellertid nojt sig med att taga del av ett dldersbetyg.

Hir ma vidare intagas en savitt angar godtroskravet mer utforlig redo-
gorelse for vissa nyligen avgjorda tvister som redan berdrts i det foregé-
ende.

2 Hessler i SvJT 1954 s. 421; Johansson i s. tidskr. s. 676 ff.; Malmstréom i SvJT 1955
s. 599.
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I NJA 1961 s. 567 hade B, som ar 1959 férvirvat en personbil av 1948 ars mo-
dell for 1000 kronor pa avbetalning med #dganderittsforbehall, innan full betal-
ning skett bortbytt bilen mot en skipvagn hos ett bilbolag, dirvid han muntli-
gen forklarat sig vara bilens dgare, undertecknat kontrakt med skriftlig (tryckt)
forsiikran av innebdrd att bilen vore hans egendom och till fullo betald samt
overlamnat besiktningsinstrument och skattekvitto for bilen. Vid radhusritten
ansags pa grund av de angivna omstindigheterna (jimte uppgifter av vittnen an-
giende hindelseférloppet vid bytet) bilbolaget C ha gjort ett godtrosférvirv, och
cnahanda bedomning gjordes i hovritten, som utéver de av underriitten anférda
skillen siirskilt pekade pa bilens alder och liga saluvirde. Hogsta domstolens ma-
joritet uttalade emellertid, att C, som yrkesmissigt drev handel med bilar, uppen-
barligen kint till att sérskilt pa senare ar dven jamforelsevis gamla och mindre
virdefulla bilar i stor omfattning sildes pa avbetalning och under dganderiitts-
férbehall. Den ifragavarande bilens alder och liga viirde kunde dérfor icke i och
for sig anses ha givit bolaget anledning rikna med att B dgde forfoga 6ver den-
samma. Icke heller det forhallandet att besiktningsinstrument och skattekvitto
tillhandahallits kunde enligt majoritetens uppfattning medge slutsatsen att B:s
innehav icke belastades med #ganderittsforbehall. Undertecknandet av kopekon-
traktet med den tryckta klausulen om full betalning kunde pa samma sitt ej till-
mitas némnvird betydelse, di kopare i B:s stillning regelmiissigt icke torde
dgna innehallet i dylika klausuler nigon stérre uppmirksamhet. B:s muntliga
forklaring kunde icke anses befria bolaget frin att inom rimliga grinser kon-
trollera huruvida B égde forfoga dver bilen. I domen uppehéller sig Hogsta dom-
stolen vidare sédrskilt vid innehéllet i det kontraktsformulir som kommit till an-
viitndning vid affiren mellan B och C. Det ir att mirka, heter det, »att bolaget,
som var medlem av automobilhandlareférbundet, vid uppgorelsen med . . . (B)

. anvinde ett av forbundet utarbetat formulir for kopekontrakt, enligt vilket i
kontraktet skulle angivas icke endast registreringsnummer, méirke, arsmodell och
{yp 4 ett sisom bytesvaluta limnat fordon utan édven uppgift & den av vilken ko-
paren forvirvat fordonet. Den rad som ér avsedd for sistndmnda uppgift dr emel-
lertid icke ifylld i kontraktet, och bolaget har vitsordat, att nigon fraga till . . .
(B) ....rorande hans fangesman icke stilldes. Det finnes skil antaga, att ett be-
aktande av den anvisning som kontraktsformulidret i berdérda avseende inneholl
skulle hava medfort att bolaget fatt kinnedom om att bilen knappa 3 méan. tidigare
silts till . . . (B) ... pd avbetalning under dganderittsforbehall samt att . . . (B)

. ¢j fullgjort sina skyldigheter mot siljaren.» Med hinsyn till de angivha om-
stiindigheterna och sirskilt till det forhillandet att bolaget »icke ens fo6ljt den i
kontrollsyfte limnade anvisning som det av dess egen organisation utarbetade
formuliret silunda inneholl», ansidgs bolaget icke ha iakttagit tillborlig aktsam-
het vid sitt forvirv., — Tva justitierdd funno med hénsyn till bilens alder och
liga virde samt omstindigheterna i 6vrigt att C, som sjilv givit B kredit med
betalningen, ej asidosatt sin undersékningsplikt.

NJA 1962 s. 20 var ett brottmal dar allmén dklagare mot fem personer yrkade
ansvar for héleriférseelse med pastiende att de var for sig och vid sirskilda till-
fillen av en och samma biltjuv férvirvat var sin personbil ehuru de haft skil
misstinka att denna varit &tkommen genom brott. Skadestind yrkades hérjamte
av enskild part, vars talan emellertid ej blev féremal for Hogsta domstolens prov-
ning och hir kan limnas dirhin. Radhusritten, i vars dom de tilltalades berit-
telser aterges i detalj, fann att ingen av dem fordrat legitimation, forvissat sig
om att vederborande bil vore forsedd med foreskriven namnskylt eller kontrol-
ferat siljarens innehav av besiktningsinstrument och skattekvitto. Vid sddant for-
hillande ansigos de forvunna till ansvar enligt dklagarens yrkanden. Hovrittens

4—670759
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majoritet fann ej skidl gora dndring i raddhusrittens dom savitt dia vore i fréaga.
En ledamot ville emellertid — under hénvisning till angivna faktiska omsténdig-
heter i varje enskilt fall — fria de tilltalade fran ansvar. De tilltalade sokte revi-
sion, och provningstillstind meddelades. Hogsta domstolens majoritet (tre justi-
tierdd) uttalade, med hénvisning till de tilltalades visentligen oférindrade sak-
uppgifter, att straffansvar jamlikt SL 21: 6 andra st. i friga om stulet gods krivde
att koparen haft skilig anledning antaga, att godset tillgripits. Anledningen kunde
ligga i situationen som sddan, i ndgot som kunde iakttagas i godset eller hos
silljaren, allt bedomt med hénsyn till koparens yrkesverksamhet och stiillning i
ovrigt. Det vore diaremot icke tillrickligt for straffbarhet att koparen i annat av-
seende in de angivna forfarit oaktsamt. Koparen kunde silunda icke pad grund
av det &beropade straffbudet anses skyldig att utan sérskild anledning foretaga
viss undersdkning eller kontroll eller iakttaga visst forsiktighetsmétt. »De kravs,
heter det, »som, i tvist rorande giltigheten av kopet, uppstiillas for att koparen
skall anses vara i god tro betriffande siljarens ritt att forfoga 6ver godset kunna
ej utan vidare tillimpas, nér friga dr om ansvar enligt forevarande lagrum». I
domen uttalas vidare, att kontakten mellan siljare och kopare igt rum genom
annonsering i dagspressen, vilket vore synnerligen vanligt i friga om bilaffirer,
att i malet ej pastatts att bilarna foretett spar av vald, att priserna ej kunde an-
ses anmirkningsvirt ldga samt att séljarens upptridande varit fortroendeingi-
vande. Omstindigheterna vid de avsedda affiirerna vore enligt majoritetens me-
ning ej heller i ovrigt dgnade att skapa skilig anledning till misstanke. Pa dessa
grunder frikindes de tilltalade. Tva ledamoéter friade allenast en av de tilltalade,
vid vars forvirv sirskilda omstindigheter forekommit, men uttalade i 6vrigt att
en kopare for att undga ansvar enligt SL 21: 6 andra st. under vissa angivna om-
stindigheter hade att genomféra vissa undersokningar. Dylika omstindigheter an-
sfigos ha forelegat i malet.

NJA 1963 s. 58. En zigenarkvinna, B, kopte ar 1958 en ny personbil for 12 815
kronor pa avbetalning med iganderittsforbehall. En person, A, gick i borgen for
fullgorandet av B:s forbindelse. Nagot ar senare sélde B, som innu ej guldit ko-
peskillingen, bilen till bilhandlaren C. A, som tvungits utge B:s restskuld hos av-
betalningssiljaren, yrkade att C skulle erligga skadestind med motsvarande be-
lopp. C angav, att B vid forsédljningen varit atféljd av sin make, som var bil-
handlare och tidigare haft affiirer med C utan att komplikationer uppstitt. Vidare
framholl C att B och hennes make vore zigenare utan fast bostad; bilférsiljningar
till shdana skedde icke genom avbetalningskontrakt. Med hinsyn hirtill hade C
icke vidtagit nigra dtgarder for att kontrollera B:s riitt (skattekvitto och besikt-
ningsinstrument limnades vid kopet). Mellan parterna forekom ytterligare ar-
gumentation. Radhusritten uttalade, att nigon — av C pastddd — kutym enligt
vilken bilhandlare vid affirer sinsemellan ej kontrollerade dtkomsten i varje fall
ej kunde giilla annat dn mellan handlare med fast forsdljningskontor, vilket B:s
make icke hade. Radhusriitten (en ledamot skiljaktig) fiste & andra sidan av-
gorande vikt vid att C och B:s make gjort affirer i cirka 7 ar och att dessa
affirer méste antagas ha varit korrekta. Det forhillandet att A sjilv ingatt borgen
for B samt ett vittnesmal om B:s makes affirsmetoder tillmittes ocksa betydelse.
A:s talan ogillades. I hovriitten (enhillig) ansdgs emellertid C:s underlatenhet att
foretaga kontroll oaktsam, bl. a. emedan C saknat kinedom om B:s och hennes
makes personliga och ekonomiska férhallanden. Det angives sirskilt i domen sa-
som ett skil till forsiktighet, att B och hennes make vore zigenare och déarfor
sannolikt saknat fast bostad och fort en ambulerande tillvaro samt att bilen va-
rit forh&llandevis ny och tdmligen dyrbar. Hogsta domstolen fann ej skil med-
dela provningstillstand.
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Fallet NJA 1963 s. 313 avsdg en ny personbil som sildes av A till B for nir-
mare 13 000 kronor p& avbetalning ar 1959 och kort tid déarefter av den senare
sialdes till bilhandaren C genom foérmedling av tva bilforsiljare, X och Y. Vid den
senare forsiljningen, vid vilken B icke var nirvarande, foreteddes ett av B un-
dertecknat kvitto vars tryckta text innehdll bl. a. forsiikran om att bilen vore fullt
betald och finge av B siljas. C betalde 9 700 kronor. Vid radhusritten ogillades
A:s ersittningstalan mot G under framhéllande bl. a. av att C och den ene bil-
férsiljaren, X, vid tidigare tillfillen haft affirer med varandra roérande nya bilar
av den typ som avsags. Hovriitten, diar A vidjat, bifoll kiromalet. Det framholls
sarskilt, att C i fallet fatt klart for sig att forsiljningen — till skillnad fran C:s
tidigare mellanhavanden med X — skedde for enskild kunds riikning, att det i
mélet avsedda kvittot dvensom vissa (omtvistade) uttalanden av X och Y icke
befriade C frin skyldighet att inom rimliga grénser kontrollera B:s forfogande-
ritt; genom fragor till X och Y om siljaren skulle det ha blivit klart for C att un-
dersékning erfordrades. Med hinsyn hirtill samt till att bilen vore fabriksny och
sildes betydligt under katalogpriset ansags C, som arbetat i bilbranschen sedan
1954 och vil kiinde forhallandena dir, ej ha iakttagit tillborlig aktsamhet. Hog-
sta domstolens majoritet faststillde hovrittens dom, medan en ledamot ville ogilla
A:s talan.

Utgangen i malet NJA 1963 not. A nr 10 torde vara att tillskriva de sirskilda
omstindigheterna i fallet. Nagot uttryck for fdndrad praxis lirer detta i riitts-
fallssamlingens notisavdelning upptagna avgorande icke utgéra. Som anforts ovan
i kap. 1 under avsnitt B (s. 37) hade C hir forvirvat en dnnu icke slutbetald bil
fran avbetalningskdparen B, som C kinde till namn och utseende och om vilken
han visste att B drev rorelse med fast affiarsstille i en nirbeliigen stad. B hade
vid forsiljningen varit atfoljd av en person som pd samma sitt var féor C bekant.
Vid forsiljningen hade B skriftligen intygat, att bilen ej var kopt pa avbetalning
utan till fullo betald. Vid tiden for kopet drev C yrkesmissigt bilhandel i mindre
utstrickning. Med hénsyn till dessa forhillanden och franvaron av misstinkta
omstidndigheter i 6vrigt fann Hogsta domstolens majoritet (tre justitierad) att, da
det heller ej styrkts nagon fast branschsedviinja innebédrande undersékningsplikt
oberoende av omstindigheterna, G icke gjort sig skyldig till oaktsamhet som
kunde ge avbetalningssiljaren A skadestdndsanspriak. Tva justitierad ville emeller-
tid bifalla kiirandens talan under hénvisning sérskilt till avbetalningshandelns van-
lighet inom motorbranschen samt C:s egenskap av yrkesman och okunnighet om
B:s forhallanden.

Slutligen skall anmirkas NJA 1961 not. C nr 239. Hir hade en avbetalningsko-
pare B, vilken énnu ej fullgjort sina forpliktelser enligt kopeavtalet, salt en bil till
svaranden, C. Denne hade tagit del av besiktningsinstrument, namnskylt, for-
sikringsbrev och garantibok samt hiirjamte hénvint sig till den ifrigavarande

forsikringsgivaren — som forklarat sig ej ha ndgon uppgift om avbetalnings-
kép — och till den uppgivne ursprunglige siljaren, som upplyst, att det icke

»fanns skuld p4 nagon bil pid» den disponerande. Genom dessa atgirder ansag
hovritten att C gjort vad pdA honom ankommit; god tro ansigs silunda foreligga;
provningstillstind meddelades icke.

I fraga om bilar och andra motorfordon ar det tydligen séarskilt den omstin-
digheten att dylika mycket ofta sédljas med adganderattsférbehall som foran-
lett, att speciell och ganska langtgiaende undersokning anselts erforderlig.

Aven eljest kan naturligtvis sjalva egendomens beskaffenhet motivera en nir-
mare kontroll. Som ett exempel kan nidmnas NJA 1945 not. A nr 6. Hiar hade be-
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filhavaren pa ett fartyg genom ombud avyttrat trossar och annan skeppsutrust-
ning till ett sammanlagt viirde av drygt 27 000 kronor. Det ansiags av domstolarna
anmirkningsvirt, att en fartygsbefalhavare 6verhuvudtaget forsilde fartygets ut-
rustning; med hénsyn hértill liksom till egendomens virde hade koparen haft an-
ledning till misstanke om brott.

Ett fall, da sarskild aktsamhet kréves, ér givetvis om polismyndighet
eller annan latit utga meddelande, exempelvis till pantlanekontor och lik-
nande foretag, om att visst angivet gods franhints nagon genom brott. Ett
sddant fall forelag i NJA 1881 s. 77, som avsag tvist om ett ur, vilket efter
att ha tillgripits hade pantsatts i pantlanekontor. Kontorets innehavare an-
sdgs ha haft sadan anledning till misstanke, att god tro ej kunde goras gil-
lande.?

I frdga om virdepapper ma hir erinras om bestimmelserna i lagen om
ritt att forfoga over annan tillhériga fondpapper.t Kravet pa god tro torde
komma att skirpas vid forfoganden, som icke f6lja bestimmelserna i den-
na lag. I doktrinen har i frdga om lépande fordringshandlingar framhéllits,
att man har anledning stilla striangare krav pa den goda tron hos en fdr-
vdarvare av sadan handling édn pa gdldendrens aktsamhet: den senare riske-
rar att komma i drojsmal och utsatta sig for olika ekonomiska pafoljder,
om han vigrar att betala till den som visar sig vara ritt borgenir.® Vid
overlatelse av orderpapper synes det rimligt att begira, att forviarvaren av-
kriver sin fangesman legitimation i nagon form.6

Generellt torde man kunna uppstilla regeln, att kravet pa forvirvarens
aktsamhet bor std i viss proportion till det dverldtnas vdirde. Synpunklen
anlades av Hogsta domstolen i mélen NJA 1945 not. A nr 6 och 1951 s. 305;
den kan atminstone tinkas ha haft betydelse for utgangen i ett fall anga-
ende tillaimpning av 14 § skuldebrevslagen, NJA 1959 s. 512, dir en bank,
hos vilken vissa inteckningar belanats av viceviard i kraft av skriftlig full-
makt som ej gav behorighet att upptaga lan, ansdgs ha haft skil att sitta
sig i forbindelse med fastighetsigaren, som befann sig i Amerika.” Aven i
NJA 1963 s. 58 framholls sarskilt det omtvistade godsets virde.

Den i boutredningslagens forarbeten framstillda synpunkten, att trans-
aktionens beskaffenhet dven bor ha betydelse for omfattningen av den prov-
ning en forvirvare ma anses skyldig att verkstilla,® torde ha generell giltig-
het. Overlatelsens »normalitet> under féorekommande omstindigheter méste
bedomas av den som gor ansprak pa godtrosforvirv. Aven denna synpunkt
beaktades i malet om den forsnillade skeppsutrustningen (NJA 1945 not.
A nr 6) liksom i NJA 1951 s. 305, dar Hogsta domstolen betonade det an-

3 Jfr Hessler Obehoriga forfaranden med viirdepapper s. 277.

¢ Se NJA II 1919 s. 701 ff.

5 Hessler a. a. s. 268.

8 Se niarmare a. a. s. 293 ff.

7 Jfr Marks von Wiirtemburg—Sterzel s. 78; Hessler a. a. s. 285 f.
8 NJA II 1933 s. 187 f£.
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mirkningsvirda i att en lastbil utbjods till salu sa langt fran den plats, dar
den inkopts och alltjidmt var registrerad.

Godtroskravet anses i allménhet tillfredsstilit, om forvirvaren iakttagit
den aktsamhet, som ma kunna begiras av en klok genomsnittsmdnniska.’
Héar liksom pa andra réttsomraden torde det emellertid finnas en markerad
tendens att taga hinsyn till den speciella kompetens eller erfarenhet en for-
virvare ma besitta. T NJA 7930 s. 134 hénvisades till den erfarenhet for-
virvaren, en bank, fatt vid tidigare transaktioner med den disponerande.
Lagreglerna om pantlaneverksamhet och fondkommissionsrorelse torde li-
kaledes kunna tinkas medverka till en skirpning av aktsamhetskraven i
fraga om dir avsedda subjekt.!

I de flerstides ovan berorda riittsfallen angdende godtrosforvirv av tillgripna
eller med dganderiittsférbehdll belastade motorfordon synes man emellertid kunna
iakttaga en viss skiirpning i praxis séatillvida som det krav pd viss undersékning
som avgdrandena fi anses ha uppstillt i de senare domarna synes ha erhallit
generell giltighet. T NJA 1948 s. 152 framhaller hovritten, vars dom faststilldes
av Hogsta domstolen, sisom det forsta skilet till att C anses ha dsidosatt tillborlig
aktsamhet det forhillandet att C, som yrkesmiissigt drev handel med bilar, i mélet
forklarat sig dga kiinnedom om att sidana vanligen koptes pa avbetalning enligt
kontrakt med &dganderéttsférbehdll, darvid vixel brukade utfirdas pd kopeskil-
lingen. Det papekas vidare sérskilt, att B hir uppgivit sig ha viixelskuld pa bilen.
I NJA 1951 s. 305 fastslar Hogsta domstolen i sina domskil inledningsvis, att C
yrkesmiissigt drev handel med bilar och kiint till att sidana i stor omfattning sél-
jas pa avbetalning med dganderittsforbehdll. Sistnimnda forhillande hade varit
foremal for atskillig diskussion vid underritten, dir C gjort gillande att kon-
tantforsiljning vore ungefir lika vanlig. Nigon férklaring fran C:s sida om in-
sikt betriiffande avbetalningshandelns spridning har silunda icke ansetts behdva
dberopas i 1951 ars avgorande. NJA 1955 s. 114 rorde en stulen bil. T Hogsta
domstolens skiil anfores emellertid parentetiskt utan hénvisning till C:s egenskap
av bilhandlare som ett skil for undersokningsplikt det férhallandet att bilar ofta
forviarvas genom avbetalningskop. Hovriittsdomen i SvJT 1954 rf s. 37 grundas
bl. a. pa att C, som drev yrkesmissig handel med motorfordon, »méiste hava kiint
till att sddana i viss utstrickning sildes pad avbetalning under iganderiittsforbe-
hall». I NJA 1961 s. 567 framhaller Hogsta domstolen visserligen att C sisom yr-
kesmiissig bilhandlare »uppenbarligen» kiint till avbetalningshandelns omfattning,
men det bor observeras, att hinvisningen till C:s speciella kompetens hir torde
ske till stod for en utvidgning av undersokningsplikten, ndmligen till jimforelse-
vis gamla och mindre virdefulla fordon (jfr i detta hinseende HD i NJA 1951 s.
305). I brottmalet NJA 1962 s. 20 synes atminstone viss undersokningsplikt for
alla bilférviirvare — de tilltalade voro privatpersoner — av Hogsta domstolen for-
utsiittas for forviirvets civilriittsliga giltighet. Hovriittsdomen i NJA 1963 s. 58, be-
triffande vilken provningstillstind vigrades, innehéller intet uttalande om att
undersdkningsplikten skulle vara beroende av C:s — faktiskt foreliggande —
egenskap av bilhandlare. De sist angivna bida fallen synas markera utvecklingens
slutpunkt. T NJA 1963 s. 313 upptager visserligen den av Hogsta domstolen fast-
stiallda hovrittsdomen en hinvisning till att C sedan viss tid arbetade inom bil-

9 Bjorling s. 33 ff.
1 Vindikationsmal mot pantlanare, se NJA 1874 not. B nr 64%; 1878 not. B nr 165; 1881
s. 77. Se aven Hessler a. a. s. 282, 285 f.
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branschen och vil kidnde till dess forhallanden; & andra sidan foreligo i malet
vissa faktiska férhallanden — affiren formedlades bl. a. av en for C kidnd yrkes-
miissig bilférsiljare — som otvivelaktigt méste anses sérskilt svirbedémda for en
utanfér motorbranschen stdende person. I NJA 1963 not. A nr 10 innehéller Hogs-
ta domstolens dom en parentetisk hinvisning till C:s egenskap av bilhandlare i
mindre skala. Hiarutover foreligger emellertid ett uttalande som véllar vissa sva-
righeter om man — som riittsfallen i 6vrigt, enligt vad foreliggande 6versikt sy-
nes ge vid handen, lira utvisa — antager att képarens undersékningsplikt i praxis
vidgats pa sddant sitt att en dylik plikt foreligger for alla kopare, lat vara med
en viss skidrpning for bilhandlare i vissa fall (NJA 1961 s. 567 och 1963 s. 313). 1
notismalet fran 1963 siges ndmligen, att utredningen i mélet ej givit vid handen,
att inom motorbranschen forelegat fast sedvinja, enligt vilken kdparen oberoende
av de faktiska forhallandena hade att gora efterforskningar (jfr dven Hogsta
domstolens minoritet i NJA 1951 s. 305). Vid ndrmare granskning torde detta ut-
talande emellertid icke sta i strid mot det ovan uppstillda antagandet. Vad som
utsiiges dr vil namligen icke mer dn att ndgon sedvanemissig, s. a. s. formell, av
omstindigheterna oberoende, undersokningsplikt icke avilar ens yrkesmiissiga bil-
forsiilljare. 1T mélet foreligo vissa omstindigheter som voro dgnade att ge stod at
siilljarens uppgifter. Att undantagsvis sidana omstindigheter av tillricklig styrka
anses kunna befria C frin vidare kontrollitgirder ir ju ingalunda oférenligt med
ett generellt krav pA undersdkning, frimst i de fall da skil till misstanke fore-
komma men #dven da forhallandena icke med hestimdhet tala vare sig for eller
mot siiljaren B:s forfoganderitt

Att besittningslegitimationens verkningar kunna forringas visentligt av
andra till besittningsforhallandet hoérande omsténdigheter synes sirskilt
klart framga av det ovan refererade bilmalet NJA 1955 s. 114. En annan
omstindighet av betydelse dr, sisom Hasselrot papekar,? det begarda priset
for den utbjudna egendomen (jfr NJA 1962 s. 20, a s. 27 in fine).

Slutligen har forvédrvaren rimligtvis att bedéma overlatarens person. 1
SvJT 1954 rf s. 37 betonades den disponerandes ungdom, i NJA 71962 s. 20
framhoélls en biltjuvs fortroendeingivande upptriddande, och i NJA 1945 not.
A nr 6 papekades, att transaktionen férmedlats av en helt okind person.

Att sdljaren var for koparen helt okiind framhalles dven i domskilen till
NJA 1955 s. 114. 1 NJA 1963 s. 58 fann hovriitten det forhallandet att silja-
ren var zigenare och sannolikt saknade fast bostad samt forde en ambule-
rande tillvaro bora ge koparen sérskild orsak till kontrollatgéirder.

I ett par fall ha domstolarna haft anledning uttala sig om betydelsen i
forevarande hinseende av att koparen kdnde sdljaren personligen.

Ovan har ndmnts NJA 7930 s. 134. Vissa uttalanden synas kunna ge ledning vid
bestimmandet av de krav som bora stillas p4d sidan kinnedom for att den skall
anses kunna mildra eller helt undanrdja skyldigheten att vidtaga sirskild under-
sokning. S4 framholl hovritten i NJA 1963 s. 58, att C:s bekantskap och tidigare
affarsforbindelser med B:s make ej kunde fritaga C frin undersokningsplikt nir
denne saknat nirmare kidnnedom om B:s och makens personliga och ekonomiska
forhallanden. I NJA 1963 s. 313 ansags tidigare affirer med B:s ombud ej befria

fran plikten till kontrollatgiarder nar det blivit klart att huvudmannen nu vore
en annan dn vid dessa tidigare affiarer. I NJA 1963 not. A nr 10 slutligen synes

2 Hasselrot s. 42.
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Hogsta domstolens majoritet ha lagt vikt vid att C kidnde B och en dennes fdlje-
slagare till namn och utseende samt visste att B drev rorelse med fast forsilj-
ningsstille p4 angiven plats. Det férhdllandet att B &r for C bekant skulle enligt
dessa riittsfall paverka unders6kningsplikten endast i den méan bekantskapen
ocksd verkligen innebir kinnedom om siddana forhéllanden som iéro av betydelse
for bedémningen av B:s sannolika forfoganderiitt eller dtminstone B:s stidllning
och yttre omstindigheter. Jamfor dven hovritten i NJA 1952 s. 256.

Fragan om verkan dirav alt B dr yrkesmdssig forsdljare av sadan egen-
dom varom ér fraga har provats endast i fall som dro foga typiska.

Att ndgon littnad i undersdkningsplikten skulle gilla vid forvirv fran forsil-
jare utan fast affirslokal fornekades i NJA 1963 s. 58; av NJA 1963 s. 313 synes
framga att nigon sddan liattnad heller icke giller nir transaktionen féormedlas av
en hos yrkesmiissig forsédljare anstdlld, men denne i det ifrdgavarande fallet dock
icke agerar for sin arbetsgivare. Det torde vil & andra sidan fa antagas (jfr HD-
minoriteten i NJA 1962 s. 20, & s. 28 in fine, och dven majoriteten i NJA 71963 not.
A nr 10) att vid kop dven av begagnad bil — fran forsiljare med fast lokal
nagon undersokningsplikt ej bor &vila koparen om ej sirskild anledning till miss-
tanke av ett eller annat skil forekommer.

Omfattningen av den undersokningsplikt, som skiligen kan fordras av
forvirvaren, maste givetvis bedomas fran fall till fall. Fragan har i dok-
trinen sirskilt uppmirksammats med avseende pa rittshandlingar, som
foretagas av stallforetriadare for juridiska personer, darvid det framhallits,
att transaktionens »normalitet> med hénsyn till den juridiska personens
toremal och syfte hirvidlag ofta blir utslagsgivande.? Liknande synpunkter
ha framfoérts av lagberedningen i fragan om rittshandlingar foretagna av
stallforetradare for dédsbo.+

Ur praxis mi anforas: NJA 1930 s. 134, dir det lades panthavare till last att
icke ens ha tillfragat den disponerande om hans forfoganderitt till vissa viirde-
papper, ehuru denne vore for panthavaren kidnd och ofta hade aterbelanat pant-
satta virdepapper; de ovan nidmnda bilméalen, NJA 1948 s. 152 och 1955 s. 114,
dir forvirvaren icke vidtagit nimnviard undersdkning; NJA 1952 s. 256, dir fore-
teendet av ett forfalskat intyg rérande Overlatarens oinskriinkta dganderitt ansigs
tillfyllest; NJA 1951 s. 305 och SvJT 1954 rf s. 37, dar hinvindelse till 6verlata-
rens fingesman ansigs bora ha gjorts; NJA 1961 s. 567, 1962 s. 20 (HD-minorite-
ten), 7963 s. 58 och 1963 s. 313 dir underlatenhet att foretaga undersékning, nir-
mast inriktad pd siljarens forvirv och forfoganderitt, mer generellt lagts ko-
pare till last; NJA 71959 s. 512 (den uppgivne huvudmannen i Amerika borde ha
tillfragats).

Inom den ildre doktrinen synes ha antagits, att grinsen for god tro
skulle sammanfalla med den for hileribrottet och liknande férseelser upp-
stallda straffrihetsgriansen. En sddan standpunkt ldrer numera icke kunna
vidmakthallas med hénsyn till den skirpning de civilrittsliga godtroskra-

3 Nial Aktiebolags och andra féretags borgensforbindelser (1948) s. 19 ff, s. 27 ff. Jfr
aven Hessler a. a. s. 277.
4 NJA II 1933 s. 182, 187.
5 Bjorling s. 155; Hasselrot s. 42. Jfr nu Ekeberg—Strahl—Beckman Férmdégenhetsbrotten
(5 uppl. 1961) s. 218 ff.
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ven genomgatt, i synnerhet med avseende pa »sarskilt kianslig» egendom, sé-
som bilar. Har synas forutsittningarna for godtrosférviarv vara striingare
an de straffrattsliga godtroskraven.

Ett klart uttryck for den hir framférda uppfattningen foreligger nu ock-
sd i det ovan flerstides beriorda fallet NJA 1962 s. 20, dar Hogsta domsto-
lens majoritet forklarade att det aktsamhetskrav som uppstilles for att ett
forvarv fran annan én ritt dgare skall dga civilrittslig giltighet icke kan an-
vindas vid provningen av friagan om forvirvaren gjort sig skyldig till hiile-
riforseelse med avseende pa tillgripen egendom. Vidare md nimnas NJA
1947 s. 282, dir en person adomdes skadestand for det han medverkat vid
obehoérig innehavares pantsittning av smycken men frikédndes fran ansvar.®

3. Speciella fragor betrdaffande godtroskravet

Man synes inom den moderna doktrinen i allménhet vara enig om att dérest
besitiningstagandet sker vid en senare tidpunkt én avtalet, god tro maste
foreligga dven vid forstnidmnda tillfialle;” andra meningar ha dock tidigare
gjort sig giallande.® Beldgg for den vanliga standpunkten i praxis utgora
NJA 1931 s. 663 och NJA 1940 s. 297. Sistnidmnda fall avsag emellertid in-
tecknat skuldebrev.® Vidare ma nidmnas det tidigare berérda hovrittsavgo-
randet SvJT 1942 rf s. 58 (»icke kan aberopa god tro vid besittningstagan-
det av mangeln»). Aven om principen icke ir belagd i nagon omfattande
praxis, torde den emellertid vara valgrundad med hénsyn till tradilionens
avgorande betydelse for exstinktiva godtrosforvirv. Om forvirvaren vid av-
talet hade saken i sin besittning, ar naturligtvis avtalstidpunkten avgoérande.
Vid godlrosférvirv av retentionsratt pa grund av utfort arbete torde den

kritiska tidpunkten rimligtvis icke intréffa férrén retinenten — efter verk-
stalld tradition — ulfort saddana arbeten, att sikerhetsritt verkligen upp-

kommit; denna standpunkt torde ha omfattats av radhusritten, vars dom
limnades utan dndring, i NJA 1948 s. 10 (»enir J. (som) utfért vissa arbe-
ten & ifrdgavarande . . . bil, icke savitt utredningen giver vid handen ddrvid
haft sig annat bekant . . .»).

Vid rdttshandlingar genom stdllféretridare kunna fragor uppkomma ro-
rande vilken eller vilka personers goda tro som skall tillmitas betydelse.
Inom doktrinen ar problemet delvis omtvistat.? Vid rattshandlingar genom
stallforetridare i allmédnhet synes Bjorling ha menat, att huvudmannens
goda tro som regel vore avgorande, medan Hasselrot torde ha tillagt om-
budets goda eller onda tro avgoérande betydelse blott vid generalfullmakt.?

8 Jfr dven NJA 1957 s. 44.

7 Bjorling s. 36 f.; Benckert s. 284 f.; Undén I s. 149; Nial Om aktiebrev och andra aktie-
riittsliga dokument s. 122; Hult s. 50.

8 Benckert a. st.

9 Fran dldre ritt se dven NJA 1875 not. B nr 709 och 1881 not. B nr 261 (om dessa fall,
se narmare Benckert a. st. och dér a. litt.).

1 Se Ussing i TfR 1936 s. 182 ff.

2 Bjorling s. 36 och 169; Hasselrot s. 44 f.
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Benckert anser, att savil huvudman som fullmiktig maste kunna &beropa
god tro,® en stindpunkt, som ter sig principiellt rimlig och i de flesta fall
aven torde ha praktiskt fog for sig. Till stod for sin standpunkt anfoér
Benckert rittsfallet NJA 1910 s. 364, dir Hogsta domstolen ogillade ett bo-
lags anspriak pa god tro vid rittshandling genom ombud (om vars stillning
i bolaget icke synes ha varit fridga) med den motiveringen att d4 ombudet
varit ondtroende, bolaget ej kunde anses ha varit i god tro. Benckert anfoér
vidare NJA 1917 s. 599, dir en hustru utan mannens tillstand salt viss fast
egendom till nagra bolag, som vid affiaren foretratts av en inspektor, vilken
enligt kidrandena — mannens arvingar — vetat om att séljaren vore gift.
Det péstods édven att ledamoéterna i bolagens styrelser agt kunskap i berérda
hinseende. Hovritismajoriteten, vars dom faststilldes av Hogsta domstolen,
fann att bolagens ombud kiént till att sdljaren varit gift men att det pa
grund av vad i milet forekommit maste antagas att ombudet haft skilig an-
ledning antaga att hon det oaktat varit lagligen berittigad att verkstilla
forsiljningen (mannen hade telv ar tidigare begivit sig utomlands och av-
hérdes sedermera icke). Bolagen ansigos diarmed ha varit i god tro.

Atskilliga skil kunna anféras for Hults standpunkt, att medan god tro
hos fullmiktig ar nddvindig, fullmaktsgivarens kunskap eller ovetenhet
blir irrelevant, om fullmakten ir generell och den sarskilda rittshandling
varom dr fraga, icke varit for fullmaktsgivaren direkt bekant, Vid kommis-
sionsforhallande anser Hult detsamma béra gilla betridffande kommitten-
tens goda eller onda tro. Ar kommittenten i god tro men kommissioniren
ondtroende, blir kommittenten ej skyddad vid civilkommission; diremot
bor enligt Hult skydd i allménhet kunna intrida vid handelskommission;
standpunkten sammanhinger med handelskommissionirs ratt att hemlig-
halla sina férbindelser.

Ur praxis ma anforas ett fall, dir den onda tron hos en férhandlare, som
icke var behorig att sluta avtal, pa grund av sarskilda forhallanden ansigs
bora tillriknas huvudmannen (NJA 1949 s. 134).5 Nagon allmin rittsregel
for fall av denna typ synes icke kunna uppstéllas.®

I fraga om god tro vid rdttshandlingar genom legala stdllforetrddare har
Benckert, nirmast med avseende pa formyndare, uttalat, att stallféretri-
darens goda tro dérvid ar avgorande.” Det synes emellertid, som framhéllits
av Hasselrot, icke orimligt att atminstone under siirskilda omstindigheter
fista visst avseende vid myndlingens kunskap eller ovetenhet, da rattsfor-
varv till myndlingens fordel dro i fraga.® Rodhe har, utan att inga pa

3 Benckert s. 282 f.; sa dven Undén I s. 150.

4 Hult s:. 52 1.

5 Se Rodhe Obligationsritt (1956) § 29 vid not 101 och samme forf. i SvJT 1961 s. 281
(ang. Arbetsdomstolens dom 1951 nr 47).

8 Rodhe ovan forst a. st.

7 Benckert s. 283.

8 Benckert a. st. not 395; Hasselrot s. 45.
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skillnaden mellan olika fall av legalt stallforetradarskap, forklarat att stall-
foretradarens onda tro tillrdknas huvudmannen.?

Betriffande stillforetridare for juridiska personer foreligger malet NJA 1911
s. 617, dir den onda tron hos en styrelseledamot i aktiebolag tillriknades bolaget.1
Nial har emellertid gjort géllande, att ond tro hos en styrelsemedlem icke under
alla forha&llanden maste tillriknas bolaget. Grinsen bor enligt Nial dragas efter
»den linje som gillande ritt utstakar genom reglerna om styrelseledamoéters plik-
ter i forhallande till bolaget. Nirmare bestimt: om en styrelseledamots under-
latenhet att delge bolaget (ovriga styrelseledamdoter) sin vetskap innebir — po-
nerat att rittshandlingen genom hans onda tro blir ogiltig — en forsummelse av
hans plikter som styrelseledamot, skulle hans onda tro tillriknas bolaget, annars
ej.»2 Hithorande fragor ha icke diskuterats i nigon namnvird omfattning i ti-
digare riitt.3

I NJA 193% s. 280 ogillade samtliga instanser en banks krav mot ett aktiebolag
pé grund av vixlar diskonterade vid ett avdelningskontor pa den grund att viixel-
forpliktelserna — som ingatts & bolagets vignar av firmatecknare, tillika huvud-
intressent i annat bolag, for att erhélla medel personligen eller till det senare
bolaget — varit for aktiebolagets verksamhet frammande samt styrelsen for ban-
kens avdelningskontor bort inse detta.

Med avseende pa bank har Nial ansett, att god tro maste foreligga hos
majoriteten av deligare, hos styrelseledamdéter, firmatecknare eller full-
miktige, som foretrida banken, hos anstilld, som fér bankens rikning tri-
der i forbindelse med medkontrahenten, hos alla dem vilka som styrelsele-
daméter fatta beslut om avtalets ingdende samt hos den till vilken styrelsen
delegerat beslutanderitten; i enlighet med vad ovan anfoérts tillriknas ban-
ken dessutom ond tro hos styrelseledamot som varit pliktig underritta
bankens foretriadare om relevant omstindighet.

I doktrinen har antagits, att det ankommer pa vindikanten att styrka for-
vdarvarens onda tro.® Atminstone i ett speciellt fall, ndmligen sadant god-
trosférvirv varom stadgas i 38 § KonkL, synes denna grundsats ha kommit
till uttryck i lagstiftningen.® De uttrycksséitt som kommit till anviandning i
praxis torde ge visst stod at denna standpunkt: NJA 1889 not. A nr 211
(»icke torde vara adagalagt, att s¢kanden vid bytet ej handlat i god tro»);
NJA 1895 s. 470 (»icke blivit lagligen styrkt, att N. N. annat &4n i god tro

..»); NJA 1901 s. 141 (»icke visat, att banken annorledes &n i god tro»);
NJA 1915 s. 120 (»vilken icke, savitt visats, haft anledning misstinka»);

® Rodhe a. a. § 29 vid not 99 samt noten.

1 Jfr betr. ekonomisk forening SvJT 1942 rf s. 58.

2 Nial i SvJT 1933 s. 63 f.

3 Se Nial a. a. s. 61 not 2. Jfr dven Hasselrot Juridiska skrifter VI (1923) s. 154 f. med s.
155 not 1. Déar den disponerande (B) ir innehavare av aktiemajoriteten, vill Hasselrot
iven om bolagets (C) styrelse dr i god tro taga hiansyn till de reella ekonomiska intres-
sena i bolaget.

4 Nial Aktiebolags och andra foretags borgensforbindelser s. 22 ff.

5 Bjorling s. 155; Hasselrot s. 42; Undén I s. 149; Benckert s. 280; Hessler Obehériga
forfaranden med virdepapper s. 286.

6 NJA II 1921 s. 471; se Welamson Konkursritt s. 284.
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SvJT 1916 s. 44 (»annat forhallande icke visats dn att F. vid beloppets
uppbérande varit i god tro»); NJA 1922 not. A nr 287 (»Enir mot sokan-
dens bestridande icke blivit styrkt, att hon . .. dgt kiinnedom»); NJA 1929
s. 672 (»icke vore visat, att H. annorledes én i god tro»); NJA 1932 s. 107
(»D:s uppgift att han i god tro forvarvat violoncellen icke blivit veder-
lagd»); NJA 1940 s. 297 (»riktigheten av G:s uppgift . . . att hon . . . sak-
nade kdnnedom . . . icke blivit i malet vederlagd»).

Sannolikt méste emellertid ett undantag fran den anférda regeln goras i
det fall att jakttagandet av en sirskild undersékningsplikt krives for ratt
att aberopa god tro; sdsom exempel ma hinvisas till de ovan anférda fal-
len rérande 6verlételse av stulet eller med dganderittsférbehall belastat mo-
torfordon. Har bor det nog aligga forvirvaren att dtminstone gora antag-
ligt, att han utfért undersokning. Undantag héarifrin kanske dock bor gilla,
om det gatt langre tid, innan vindikationstalan anstilles.”

F. Agarens losningsritt
1. Losen enligt HB 11: 4 och 12: 4

Enligt svensk ratt tillkommer det ratt dgare att mot gildande av 16sen ater-
fa egendomen av godtroende forvarvare. Losningsritten har i doktrinen be-
tecknats 4n sdsom en »salomonisk» utvig ur rattsordningens dilemma infor
tva likvirdiga anspréak, &n som en timligen umbérlig institution.! Generellt
torde det madhinda kunna ségas, att 16sningsriatten — vilka sedan dess for-
tjanster mi vara — mer och mer kommit att framsta sisom ganska bety-
delselts. Den utévas sillan, och i viktiga hénseenden rader som nedan skall
utvecklas ovisshet om dess innebord. I de fall, dar exstinktiva godtrosfor-
virv inférts genom modern lagstiftning, sdsom t. ex. betriffande skulde-
brev och aktiebrev dvensom i kommissionslagen, har l6sningsriatten ocksé
utelamnats.

Enligt rittspraxis — se det nedan anférda fallet NJA 1932 s. 107 — fore-
ligger 16sningsritt dven i tvesalufallet;? den forste koparen, som icke fatt
ecgendomen i sin besittning, har m. a. o. 16sningsritt gentemot den godtro-
ende senare forviarvaren. Diaremot finns intet beldgg for att den som erhallit
pantritt i egendomen utan att pantratten fullbordats genom besittningsta-
gande skulle dga 16sningsritt gentemot den som senare i god tro forvirvat
egendomen och fatt denna i sin besittning (jfr ovan i kap. 1, avsnitt C, s.
42).

Den viktigaste fragan betraffande 16sningsratten ar huruvida 16senbelop-

7 Jfr Hessler a. st. med hénvisning i not 50.
taf Hallstrom SvJT 1941 s. 683; Eberstein SvJT 1918 s. 334.
2 Se ock det ovan i kap. 1, avsnitt C, s. 39, berérda fallet NJ4 1898 not. A nr 13.
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pet skall molsvara egendomens virde vid inlésningstillfiallet (»véardeprinei-
pen>») eller det vederlag forvirvaren ma ha utgivit (»vederlagsprincipen»).
Uppenbart ir, att om l6seskillingen uppgér till det pris forvirvaren betalt,
det forefaller befogat att stilla fragan om svensk ritt éverhuvudtaget kin-
ner nigra godtrosférvirv utanfor omradet for de s. k. kvalificerade, d. v. s.
fran lésenritten fria, forvirven, varom mera nedan. Rittstillstdndet i berort
hiinseende skulle i sa fall lika vil kunna beskrivas sdsom en obegriansad
vindikationsritt, som dock dr underkastad den inskrdnkningen att dir god-
set forvirvats av godtroende, denne skall hallas skadeslds for sina direkta
kostnader.

I doktrinen dro meningarna starkt delade i denna friaga. Medan Bjorling
finner det riktigast att bestimma loseskillingen till foremdlets verkliga viir-
de,® har Hasselrot anslutit sig till liran, att den godtroende férvirvarens ko-
peskilling (motsv.) skall vara avgorande, nirmast med den motiveringen
att vindikationsritten ej bor vara en dod bokstav.t Benckert, vilken som
skil for »virdeteorien» anfér den synpunkten, att man vid fall av godtros-
forvirv genom gava icke lir ha ndgon annan uppskatining att folja, synes
dock for egen del luta a4t den motsatta uppfattningen, som skulle kunna
finna stod i savil en intresseavvigning som historiska grunder.” En tales-
man for 16seskillingens fixerande till {oremalets verkliga virde ar diaremot
Nial, som finner l6sningsritten vardefull for ritter dgare »endast i den mén
den skyddar hans vid just ifragavarande sak fistade rent individuella in-
tresse, frimst da affektionsvirden (vilka ju kunna vara mycket behjirtans-
virda, t. ex. i fraga om familjeklenoder, husdjur)».® Undén har anfort, att
ett ytterligare skél for en tillimpning av viirdeprincipen ligger i det forhal-
landet, att nigon siirskild tidsfrist for 16sningsrittens utévande ej blivit
faststalld, varfor det litt skulle kunna framsta sisom obilligt mot en god-
trosférvirvare, som kanske en lingre tid innehaft egendomen, om han hade
alt noja sig med det pris han en gang betalt.” Gronfors, slutligen, har an-
sett sig kunna konstatera att fragan for den svenska rittens del dr olost,
samt forordar de lege ferenda inférandet av en preskriptionsregel belriffan-
de I6sningsritten.s

I vissa fall saknar problemet aktualitet: om godtrosforvirvet avser pant-
rdtt, kan loseskillingen icke skiiligen sittas hogre én till det belopp, for vil-
ket panten hiftar hos den godtroende férvarvaren (jfr 37 § andra st. AvtL).
Har néagon i god tro fatt refentionsrdtt till egendom, kan han vidare uppen-

3 Bjorling s. 43 f.,, s. 159. Se dven Winroth Strédda uppsatser 1I s. 51 ff., dir flera ildre
rittsfall diskuteras. Winroth synes ansluta sig till uppfattningen, att viirdet enligt
svensk riitt bér vara avgorande.

4 Hasselrot s. 43 ff. Jfr Almén—Eklund Koéplagen § 59 vid not 53.

5 Benckert s. 289 f.

6 Nial Om aktiebrev och andra aktieriittsliga dokument s. 124 f. Virdeprincipen synes
ocksa vara forutsatt hos Kdersner i TfR 1927 s. 201.

7Undén I s. 151 f.

8 Gronfors i SvJT 1948 s. 636 ff.
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barligen icke fordra mer dn det belopp, till sikerhet for vilket han dger be-
hilla godset.

Vid gdva har man, som Benckert papekat, ingen annan utviag an att be-
stdmma 16sen lill godsets varde.? Sannolikt bor darvid vérdet vid den tid-
punkt da alertagandet sker liggas till grund.! Nimnas ma att den omstan-
digheten att 16senbeloppet vid gava torde bora bestimmas efier virdeprin-
cipen aberopats som stéd for att samma prineip borde tillimpas vid kop.2

Praxis betridffande 16sningsritten dr, som redan antytts, f6ga upplysande. I K.
M:ts utslag den 20 september 1855 (Backman Ny lagsamling VIII s. 219) bestim-
des l6senbeloppet till den godtroende férvérvarens inkopspris, varjimte ritter
dgare — som fatt egendomen till sig utlimnad alades betala den redlige for-
virvaren ersiittning for den tid denne varit i mistning av godset med belopp som
skulle bestimmas av tre gode méan. I NJA 1876 not. B nr 354 hinvisades parterna,
om de ej kunde asémjas betriffande 16seskillingen, att fora talan dérom i sédrskild
ritteging. Virdeprincipen skulle fa ett otvetydigt stod i malet NJA 1894 s. 396,
dir den uttryckligen antogs, om icke tvisten rort aktier: det torde icke vara
utan vidare mojligt att pd vanliga 16s6ren tillimpa principer, som kommit {iill
anvindning inom vidrdepapperens omréide, dir #ven s. k. kvalificerade forvirv
dro vanliga betréiffande atminstone vissa kategorier. Det skall vidare papekas,
att I0sningsritten numera avskaffats i friga om aktier. I ett senare avgorande,
som avsdg godtrosforviarv av en bil, NJA 1931 s. 741, faststilldes radhusrittens i
Goteborg dom — som tillerkdnde godtrosforvirvaren 16sen motsvarande vad den-
ne givit for bilen — i denna del av Overriitterna. Endast nimnda belopp hade
emellertid yrkats av godtrosférvirvaren, och pa grund av den processuella situa-
tionen — partsstillningen i méilet — blev f. 6. 16senfrigan icke féremdl for Hogsta
domstolens provning. Mojligen ar fallet heller icke rent satillvida som godtros-
foérvirvarens fing i sjialva verket kan ha ansetts som en sikerhetsoverlitelse.3 1
NJA 1932 s. 107, som avsig dubbelférsiljining av 16s sak, faststilldes en un-
derrittsdom, vari den senare koparen alades att utge egendomen till forste ko-
paren mot 16sen bestimd till vad den senare koparen utgivit vid sitt forvarv.
Mojligen har emellertid i detta mal frigan om lésenbeloppets beriknande icke
ansetts vara foremél for tvist mellan parterna Avgérandet fattades i Hogsta
domstolen med tre roster mot tvd (minoriteten ville faststilla hovritiens dom
enligt vilken skyldighet att ens mot 16sen utge egendomen ej ansfigs foreligga for
den senare koparen), varfor dess eventuella prejudikatviirde kanske icke #r sa
stort.

Ur praxis ma vidare anféras NJA 1913 not. B nr 3%1, dir l6senbeloppet av sé-
vil hovritten som Hogsta domstolens majoritet (tva justitierdd) faststilldes pé
grundval av godsets virde. Meningarna i Hogsta domstolen voro starkt delade,
men samtliga justitierdd synas ha omfattat den meningen att egendomens viirde
vore avgorande i nu avsett hiinseende. Forhallandena i mélet voro speciella satill-
vida som tvisten avsdg godtrosférvirv av andel i hingst; nidgon uppgift om C:s
kopeskilling forekommer icke i notisen. Avgdérandet, som otvivelaktigt tillfor vir-
deprincipen visst stéod, synes icke ha uppmirksammats i den senare diskussio-
nen.> — I NJA 1948 s. 152 ville en skiljaktig hovrittsledamot bestimma losenbe-

9 Jfr dock Bjorling—Malmstrom Civilratt (14 uppl. 1954) s. 84 (och tidigare upplagor).
1 Jfr Undén a. st. samt 3 § AvbetL.

2 Jfr Almén—Eklund Koéplagen § 59 not 54.

8 Jfr Lamm i SvJT 1936 s. 509.

4 Sa Gronfors i SvJT 1948 s. 639.

5 Se emellertid Undén I s. 152 not 262.
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loppet till C:s inkopspris men ansag tydligen att om nddiga eller nyttiga kostna-
der hirutover nedlagts pa egendomen, dessa skulle varit ersittningsgilla (jfr hir-
om fo6ljande avsnitt). I SvJT 1956 rf s. 59 bestimde underriitten 16senskillingen
till vad C utgivit.

Sammanfatiningsvis ma anforas att praxis knappast medger nagot be-
stamt stidllningstagande till fragan, om véardeprincip eller vederlagsprincip
skall liggas till grund vid 16senbeloppets faststéillande.

Frin praxis rérande losenfragor ma slutligen anféras SvJT 1938 rf s. 42, dir
en person instimt den som genom godtrosforvirv dtkommit en kidranden obeho-
rigt avhind sak for visst belopp och direfter salt den vidare med en vinst av
1150 kronor. Kidranden yrkade forpliktande for godtrosférviirvaren att till honom
ulgiva mot vinsten svarande belopp under motivering, att godtrosférvirvaren, om
han haft godset i behall, fatt noja sig med lésen motsvarande hans egen for-
viarvskostnad. Hovritten faststillde underriittens dom, som konstaterade, att na-
gon ersittningsskyldighet av angivet slag icke kunde anses avila svaranden.

2. Kvalificerade godtrosforvarv

I vissa fall dger 16sningsritt for ritter dgare ej rum. Dessa s. k. kvalifi-
cerade forvirv avse dels vissa typer av egendom, dels vissa speciella fall av
godtrosforviry.

Salunda saknas losenbestammelser i de lagregler som stadga om god-
trosforvirv betraffande 16pande skuldebrev,® upplagsbevis och aktiebrev
liksom Ovriga invindikabla aktierittsliga viardepapper.”

Kvalificerade éro vidare godtrosférvirv jamlikt GB 6: 5%, enligt 54 och
55 §§ kommissionslagen? samt val ocksa ovriga fall diar godtrosforvirv
stadgas i andra bestimmelser dn HB 11:4 och 12: 4, sisom godtrosforvarv
enligt AB 25: 7 vid dédforklaring och — sannolikt — enligt 38 § konkurs-
lagen (se ovan kap. 1, avsnitt D 7, s. 52).

G. Rattsfragor vid vindikation

Dar nagot av rekvisiten for exstinktivt godtrosforvirv brister och dgaren
salunda tillerkdnnes béattre ritt till den omtvistade saken, torde vissa pro-
blem som hinféra sig till godsets aterlimnande ofta uppstid. Det giller
forst fragan, huruvida den férlorande parten har att utge ersittning for
godsets avkastning under den tid detta varit i hans besittning och huruvida
han kan kriiva gottgorelse for sadana kostnader som han nedlagt pa egen-
domen. Vidare torde, atminstone i vissa fall, kunna uppkomma sporsmélet
om forviarvaren kan ha nagot ansprak pa att tillgodorikna sig sddant ve-

6 Bjorling s. 161; Benckert s. 188; Hult s. 53.
7 Hult s. 54 f. och s. 170.

8 NJA II 1921 s. 76.

9NJA II 1914 s. 276.
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derlag som dgaren till dventyrs ma ha erhdllit fran den disponerande, t. ex.
diar den senare kommit i besitining av godset genom ogiltigt fang men ut-
givit viss ersittning eller diar dgaren ar avbetalningssédljare som uppburit
del av likviden {6r godset. Slutligen torde det icke sidllan vara anledning att
stalla fragan, huruvida dgaren, dir godset icke kan aterlamnas eller under-
gatt virdeminskning, ar berittigad att i stillet vindicera surrogat for egen-
domen eller kriva erséttning fér virdeminskningen.

De salunda angivna tre problemen skola i det fo6ljande vart for sig upp-
tagas till behandling.

1. Fragor om avkastning och kostnader

Nagra lagregler om den tappande partens ritt att behalla eller skyldighet
att utge fallen avkastning vid vindikation finnas icke i svensk ritt, lika litet
som bestimmelser om en eventuell plikt for vindikanten att limna ersatt-
ning {for nedlagda kostnader. Icke heller utanfor de exstinktiva godtrosfor-
viarvens omrade existera nagra generella bestimmelser i dessa amnen. Tva
lagstadganden synas emellertid i viss utstrickning kunna tjiana till ledning
vid besvarandet av de uppstéllda fragorna, niamligen stadgandet i AB 25:7
om forfarandet, dd dodforklarad sedermera befinnes vara vid liv, och de i
37 § tredje st. KonkL givna bestimmelserna om verkstillandet av ater-
vinning.!

En tillampning av nidmnda stadganden betyder ifraga om kostnader som
nedlagts 4 egendom vilken skall aterga till ratte dgaren, att ondtroende be-
sittare far ersittning blott for nédiga kostnader; var forviarvaren i god tro
— och det saledes brister i nagon annan foérutsitining for godirosforvarv
— skall ersattning utgd dven {or nyttiga kostnader. Enligt stadgandet i AB
25: 7 avskéares ratten till nyttiga kostnader forst i och med kunskap om
att annan éger béttre ritt till egendomen (eller stimnings delgivning). Till-
limpas denna regel i vindikationsfall, kan tydligen nyttig kostnad komma
att utga dven da vindikationen #ger rum pa grund av att den goda tron
brustit hos forviarvaren, ndmligen d& fraga 4r om fall, dir férvirvaren,
C, bort inse, att den disponerande, B, ej var ritt idgare. Enligt 37 § tredje
st. KonkL betager diremot, i de fall dir god tro dr av betydelse, dven skilig
anledning till antagande om gildenirens obestind den Aterbaringspliktige
riatt till ersittning for nyttig kostnad. I huvudsak samma regel som i AB
25: 7 har upptagits i 1960 ars jordabalksforslag, 7: 3.

Vad angar fragan om skyldighet alt utge rdnta eller avkastning av egen-
dom, som skall aterga, galler enligt stadgandet i AB 25: 7, att sddan skyl-
dighet foreligger endast for tid efter vunnen kunskap om annans bittre
ratt (eller stimnings delgivning). Enligt 37 § tredje st. KonkL skall dér-

1 Jfr Hellner Om obehérig vinst (1950) s. 258 ff. samt s. 366 ff.; Gronfors i SvJT 1955 s.
459 f.; Welamson Konkursratt s. 277 f.
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emot rianta eller avkomst alltid utges; detta giller salunda ocksi konkurs-
boet, som betraktas som besittare i god tro. Aven hir har i huvudsak sam-
ma regel som i AB 25: 7 upptagits i 1960 ars jordabalksforslag, 7: 1.

Praxis pa omradet avser frimst fastighetsriittsliga fall.? Ett exempel ur
praxis pa vindikation fran godtroende av 16s egendom (byggnad & annans
grund) erbjuder NJA 1913 s. 456. Svaranden, som fatt egendomen i besitt-
ning efter dubbeldverlatelse, forpliktades att utgiva gottgorelse for dess
bruk under tiden fran den dag hon instimdes i malet men tillerkindes
samtidigt ersattning for nedlagda nodiga och nyttiga kostnader.

Det iar tinkbart, att vindikanten (A) kan gora gillande skadestinds-
ansprik gentemot forvirvaren (C) utover ersiltning for eventuell avkast-
ning. Detta i atskilliga hianseenden oklara sporsmadl, i fraga om vilket viig-
ledande rittspraxis inom det omrade utredningens arbete nirmast giller
icke synes foreligga, torde hér fa limnas asido.?

2. Forvirvarens ansprak pa vederlag, som idgaren ma ha erhallit av den
disponerande

Da ratt dgare, A, vindicerar egendom fran C, som forvirvat den fran den
obehérigen disponerande B, uppkommer fraga om C bor éga ritt till veder-
lag, som B utgivit till A. Sporsmalet blir da det giller 16sére av praktisk
betydelse viisentligen da vindikationen kan ske, enir C befunnits vara i
ond tro vid sitt forvarv; framstillningen tar ndrmast sikte pa detta fall.

Klart 4r ju att om A atertager egendomen fran B, A kan vara skyldig att
1 viss omfattning atergilda vederlag eller underkasta sig en avrikning med
honom. Erinras ma hir frimst om det fallet att A till f6ljd av forsummad
betalning fran B:s sida dtertar egendom, som salts genom avbetalnings-
kop; harvid skall ju avrakning mellan parterna ske enligt bestimmelserna
i lagen om avbetalningskép. Likasa torde det vara klart, att om ett avtal
mellan A och B om exempelvis overlatelse av viss egendom atergar till
foljd av ogiltighet, icke blott B utan dven A i princip blir pliktig att —
oberoende av ogiltighetsanledningen — &terbiira motpartens prestation.

Fragan giller nu, om den tredje man, C, till vilken B o6verlatit egendo-
men, intriader i B:s ritt till vederlaget — atminstone savitt detta motsva-
ras av vad C fatt utge for egendomen till B — eller om C blir pliktig att
utan vederlag avlimna egendomen till A samt far halla sig till B betréif-
fande ersiittning for sin forlust.

En situation som hér synes vara av intresse att erinra om ar den i 37 §
andra st. KonkL reglerade. Om en konkursgildenir avhint sig egendom
till tredje man under siddana omstéindigheter att konkursboet fger ritt att
atervinna den skall, enligt naimnda stadgande, konkursboet till tredjeman-

2 Se Hellner a. a. s. 260 f. samt t. ex. NJ4 1897 s. 350.
3 Se framfor allt Hellner a. a. s. 225 ff. Jfr dven 1960 ars forslag till jordabalk 7: 2
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nen ulge det vederlag som denne erlagt for egendomen. Detta giller éven i
situationer, dir tredjemannen var i ond tro roérande insolvensliaget (vilket
ju dir en forutsitining for atervinning i flertalet fall). Undantag ir stadgat
blott for det fall att vederlaget icke kommit boet tillgodo samt tredjeman-
nen hade kidnnedom om att géldenérens avsikt var att undanhdlla borge-
nidrerna egendomen.

Hur forhaller sig dd motsvarande sporsmal i vindikationsfallet? Den
mest praktiska situationen ar uppenbarligen den att fraga ir om ett av-
betalningskop, déir viss del av kdpeskillingen guldits av avbetalningskopa-
ren (B); innan sa skett till fullo, 6verlater han emellertid obehdrigen egen-
domen till C, scm befinnes icke ha varit i god tro. Skall da mellan A, som
for vindikationstalan, och C ske en avrikning av liknande slag som den
varom stadgas 1 3-—5 §§ AvbetL, sa att C vid avstdende fran egendomen
forsittes i samma situation i vilken B vid ett atertagande enligt lagens
regler skutle ha varit? Eventuellt skulle ju i s& fall A vara pliktig utge
visst belopp till C for att dga rétt att atertaga egendomen.

Praxis synes knappast ge stod for en sadan tanke.

I NJA 1931 s. 663 yrkade A i forsta hand utbekommande av godsets viirde och
i andra hand B:s restskuld jimte vissa kostnader. I annat maél, som efter ater-
forvisning handlades gemensamt med det ddr ndmnda yrkanden framstilldes,
krivde A utlimnande av godset, en bil. Hiradsriitten fann utrett att bilens virde
vid overgangen i C:s besittning var 1600 kronor men att den sedermera forlo-
rat viisentligt i virde. C forpliktades att utge 1 600 kronor jimte ridnta. Yrkandet
om att utbekomma bilen berdrdes icke i domskilen; med hinsyn till att bilen
ansags ha undergatt betydande viirdeminskning forefaller det sannolikt att réitten
behandlade detta yrkande som sekundirt i férhallande till kravet pa vérde-
ersiittning och darfor, di forstahandsyrkandet bifélls, saknade anledning ingé
pa det forra. Hovritten, dit C vidjat, fann ej skil gora dndring i utslaget; hov-
rittens dom faststilldes av Hogsta domstolens majoritet. Tva justitierdd ansidgo
emellertid att B genom att pantsitta bilen till C jamvil till denne oOverlitit sina
riattigheter, bl. a. rétten att utfa ev. 6verskott koparen tillgodo vid avrikning en-
ligt avbetalningskoplagen; pa grund hirav skulle A #ga fordra allenast restskul-
den (475 kronor) jamte vissa smirre kostnadsbelopp. I NJA 1948 s. 152, som av-
sig en pi avbetalning med s. k. kopplingsklausul sild bil, yrkade A aterfiende
av bilen eller, om denna icke kunde tillriittaskaffas, ersittning for dess virde
(som angavs ej understiga den B:s dterstidende skuld for vilken kopplingsforbe-
héllet gjordes gillande). Hovritten, vars dom faststdlldes av Hogsta domstolen
(enhillig), forpliktade C att till A utge bilen eller dess (till ligre belopp én
det yrkade faststdllda) vérde vid tidpunkten for C:s forviarv. I SvJT 1954 rf s.
37 ansiags det av utredningen framgi att C ej kunde tillhandah&lla godset, vars
utlamnande i forsta hand yrkats; da virdet av godset icke kunde antagas under-
stiga det belopp vartill restskulden uppgick, tillerkindes A — i enlighet med sitt
andrahandsyrkande — ersattning med néimnda belopp.

I nagra fall har den uppstillda fragan icke stéllts pA sin spets emedan A en-
dast yrkat skadestind uppgdende tilll B:s kvarstiende skuld. Si var fallet i NJA
1945 s. 523, 1961 s. 567 och 1963 s. 313. I NJA 1963 s. 58 yrkade och erholl en
person, som gatt i borgen for B och pa grund hiirav nodgats utgiva restskulden,
skadestind av C med motsvarande belopp.
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Sasom av det anforda framgar yrkar A ofta icke mer av den ondtroende
tredjemannen C dn som svarar mot A:s restfordran mot B. Men framfor
allt av rattsfallet NJA 1931 s. 663 (jfr dven NJA 1942 s. 467) synes eljest
framga, att A ager ratt i forhallande till C att utfa egendomen utan nagon
avrikning; det framgar darjamte, att, om icke sjialva egendomen utges
utan i stéllet ersittning darfor i penningar, det oberoende av férhéllandet
mellan A och B ir egendomens varde vid den tidpunkt di C fick egendo-
men i sin besittning (eller eventuellt ett hogre virde, se nidrmare nedan
under 3) som skall utges.* En regel analog med den i 37 § andra st. KonkL
stadgade skulle salunda icke gélla i hdr berdorda vindikationsfall. C ar hian-
visad till att soka sitt ater av B i enlighet med hemulsreglerna, vilka ju iro
tillimpliga dven om C varit i ond tro.?

Man far val 4 andra sidan antaga, att om A pa namnt sitt av C ulfatt
egendomen eller dess varde, det darefter far ske en uppgorelse mellan A
och B pa grund av AvbetL:s regler. I allt fall dd A:s yrkande giller pen-
ningersittning av C dr det naturligtvis darfor i allmanhet mest praktiskt

att — sdsom ock ofta sker i praktiken efter vad ovan framhéllits — A be-
gransar sitt yrkande till restskulden. — I detta sammanhang ma nimnas

att i en del fall diar A yrkat att fa utbekomma restfordringen av C i domen
konstaterats, att avbetalningskoparen B icke vore i stand att fullgéra sina
forpliktelser mot A (sa i NJA 1961 s. 567 och 1963 s. 313; jfr daremot NJA

1963 s. 58, dar det forklaras, att det icke kunde anses aligga A — hir en
borgensman — att forst av B soka utfa beloppet). Nimnda konstaterande

synes nirmast tyda pa att atminstone i fall dir sjalva saken icke finns i
behall och kan utlimnas till A, vad C har att utge ar ett skadestand be-
riaknat icke siasom i 1931 ars rattsfall efter sakens virde vid C:s besitt-
ningstagande utan efter den foérlust A lider genom att avbetalningskopet
icke fullgjorts.

Det kan naturligtvis ocksa ifragasiittas, om det icke aven nér saken ater-
stilles in natura vore limpligt att den slutliga uppgoérelsen skedde redan
i malet mellan A och C i 6verensstimmelse med regeln i 37 § andra st.
KonkL. Emellertid ar laget hiar dock i viss mén ett annat. Den dispone-
rande, B, dr ju i konkurstillstand, och C skulle i regel icke ha nagra som
helst mojligheter att utfa nagot av honom. I vindikationsfallet far det vis-
serligen kanske antagas, att B ocksa ofta nog ar insolvent. Men att miirka
ar alt A i vindikationsfallet forutom restfordringen kan ha skadestands-
ansprik e. d. mot B till f6ljd av den obehoriga dispositionen. Det dr ma-

4 Jfr minoriteten i NJA 1963 not. A nr 10. I NJA 1939 not. A nr 181 forpliktades C genom
hovrittens av Hogsta domstolen faststillda dom att mot utbekommande av dels det
kontantbelopp B guldit, dels en av B accepterad viixel & restskulden till A utlimna den
av denne till B med #dganderittsforbehall silda egendomen. A hade yrkat att utfa an-
tingen sin restfordran eller den ifrigavarande egendomen. A 6verklagade emellertid icke
hovriittens dom, varfér sporsmalet ej kom att stillas pa sin spets i Hogsta domstolen.
5Jfr NJA 1954 s. 546 samt Almén—Eklund Koéplagen § 59 vid not 34 och Hessler Obe-
horiga forfaranden med viirdepapper s. 138.
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hiinda darfor redigast att uppgorelsen i sin helhet mellan A och B, om A
sa onskar, far ske i en sirskild rittegdng dem emellan.

Det nu sagda har avseende pa vindikationstalan som foéres av en avbe-
talningssiljare mot den som i ond tro av avbetalningskoparen forvirvat
gods behiftat med dganderittsforbehall. Det dr pa detta omrade praxis ger
nagon ledning. I stort sett samma principer torde emellertid fa bli tillimp-
liga @ven i andra vindikationsfall, dar B i och for sig kan ha négot ailt
fordra av A eller det eljest skolat ske nagon uppgorelse dem emellan i an-
knytning till den egendom dispositionen avser. S& kan alltsa tankas bli
fallet, om en overlatelse av saken fran A till B ar behiftad med ogiltig-
hetsanledning och parterna till féljd darav skola aterbéra sina prestatio-
ner. Detsamma blir forhillandet exempelvis dd egendomen av A pantsatls
hos B, som sedan obehorigen o6verlatit den till ondtroende C. A skulle sa-
lunda ha ratt att utan nagon ersittning aterfa4 saken av C, varefter upp-
gorelse 1 sérskild ordning far ske dels mellan A och B, dels mellan C och B.

3. Vindikation av surrogat

Agarens yrkande i en vindikationstvist gar regelméssigt ut pa att den om-
tvistade egendomen skall utlamnas till honom, och vid bifall till hans talan
forpliktas salunda forvarvaren att utge godset till vindikanten. Vid sér-
skilda typer av egendom kunna yrkanden av annat innehall forekomma,
si framfor allt i fraga om vardepapper diar handlingens dédande (NJA 1919
s. 349; jfr NJA 1929 s. 649) eller redovisning av uppburna belopp (NJA
1931 s. 633) kunna ifrigakomma sésom alternativ till det vindicerade god-
sets utlimnande. I frdga om den egendom som avses med férevarande ut-
redning, allts& 1osoren, ér emellertid utlimnande av godset eller ersittning
for dess viirde den enda tinkbara vindikationsformen.

Atl forvirvaren ar skyldig att utge ersidttning, om han icke kan fram-
skaffa godset, synes vara en allmént erkidnd grundsats. Motsvarande regler
ha for dir avsedda fall intagits i AB 3: 3 och 7:4; i 37 § forsta st. KonkL
tillerkédnnes konkursboet, om egendom som ar underkastad atervinning ej
finnes i behall, ersittning for didrigenom uppkommen skada. Déremot fin-
nes ingen regel om utgivande av godsets vidrde vid aterbiring sedan dod-
forklarad visats vara vid liv (AB 25:7). — Sé&som i foregdende avsnitt
framhallits bor mahédnda, da B disponerat 6ver gods, som salts till honom
p& avbetalning med dganderittsforbehall och C ej kan aterstilla sjdlva god-
set, A blott dga ratt till skadestdnd for den forlust som drabbat honom ge-
nom att avbetalningskopet ej fullgjorts. Godsets virde — berédknat i enlig-
het med vad nedan utvecklas — skulle da blott utgéra en 6vre grans for C:s
ifragavarande skadestandsskyldighet.

Vid vindikation av 16soren har frigan om ersittningsskyldighet i praxis
framst berorts i fall dar forviarvaren ansetts vara i ond tro. Att ersédttning
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for godsets virde hir skall ldmnas framgar av NJA 1931 s. 663; 1948 s.
152; SvJT 1954 rf s. 37.

IFriga kan uppkomma om enahanda princip bor gilla nar vindikations-
talan bifalles pa den grund att ndgot annat rekvisit dn godtroskravet icke
ar uppfylli. Dessa fall torde vara foga praktiska. Var godset av sadant slag
som icke kan vara foremal for godtrosforviarv (t. ex. fasta saker) torde
problemet sidllan uppkomma. Detsamma géller nir C:s rattstitel eller den
forvirvade riittigheten ej var av det slag som avses i HB 11:4 och 12: 4.
Dock kan erinras om de tidigare berérda malen SvJT 1944 rf s. 20 och
NJA 1959 s. 466, dir C gjorde gillande godtrosforvirv till egendom som
— 1 det senare fallet uttryckligen, i det forra med storsta sannolikhet —
ansigs utgora fast egendom och darmed undandragen reglerna om exstink-
liva godtrosforvirv. I bada fallen alades godtroende C ersittningsskyldig-
het. Jir dven NJA 1919 s. 525 och 1948 s. 673. Ar vindikationstalan fram-
gangsrik emedan C ej fatt saken i sin besittning, lirer den nu uppstillda
frigan icke uppkomma. Kvar skulle sta det fall att C i god tro forvarvat
och konsumerat eller forfogat 6ver gods som overlatits av nagon som sjilv
saknade besittning. Detta var fallet i NJA 1894 s. 160 och SvJT 1956 rf
s. 39. Karandens yrkande i sistndmnda fall var sa stallt att problemet ej
uppkom. I det forra malet diremot yrkade och erhdll A ersittning med
godsets virde, som var ostridigt.

Som huvudregel torde man kunna uppstilla grundsatsen, att dar vindi-
kationstalan gillas, C har att utge ersittning for godsels virde vare sig han
var i god eller ond tro och vare sig egendomen §verlatits eller konsumerats;
detsamma bor sannolikt gilla, om godset gatt under av vada eller genom
C:s eller annans vallande. Undantag torde emellertid fa goras i sirskilda
fall.?

Problem kunna uppsta vid bestimmandet av godsets vdirde. Detta kan
fluktuera, och det giller da att avgéra vilken tidpunkt som skall vara ut-
slagsgivande. Aven dir godset som sadant kan alerstillas, kan fraga upp-
std om ej forvirvaren bor svara for vissa viardeminskningar, t. ex. sadana
som uppkommit dirigenom att han konsumerat del av godset e. d. Slutligen
kan det i vissa situalioner vara tvivelaktligt, om férvarvaren, trots att han
har godset i behall, skall vara skyldig att skiljas fran det, sedan han in-
fogat det i annan egendom eller pa annat sitt bearbetat det.

Vad forst betrdffar den fér vdirderingen bestimmande tidpunkten ma
namnas ett dldre avgorande som rorde virdepapper, NJA 1907 s. 275; har
forpliktades C att utge de omstridda aktiebreven eller, déirest han icke kun-
de det, dessas varde, vilket vid oenighet mellan parterna skulle bestimmas
enligt fondborsnotering niarmast fore domens fullgérande med tilligg av
vad som utfallit pa inlésta kuponger.

6 Hellner a. a. s. 268 anfor vidare det fastighetsriattsliga fallet NJA 1927 s. 320.

7Jfr Hellner a. a. s. 262 ff.,, 276; Guldberg—Bergendal Kommentar till Arvdabalken II
(1962) s. 341. Betriaffande godtrosfall, se dock Forslag till konkurslag 1911 s. 231.
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Ur senare praxis ma namnas NJA 1931 s. 663, dar A i enlighet med sitt yr-
kande erholl ersiattning av C med ett belopp som uttryckligen angavs motsvara
den omtvistade bilens virde den dag C fick den i sin besittning. Domskilen hér-
rora fran héradsritten, i vars utslag hovritten ej fann skil gora dndring; hov-
rittsdomen faststilldes av Hogsta domstolen. Det fortjinar papekas att hirads-
ritten samtidigt som den framholl det utdémda beloppet sasom bilens viirde vid
tiden for C:s besittningstagande idven forklarade det utrett att bilen sedermera
forlorat visentligt i virde. — I NJA 1948 s. 152 forpliktades C av hovritten, vars
dom vann faststillelse, att utlimna det omstridda godset, likaledes en bil, eller
dettas viirde vid tidpunkten for C:s forvirv. I malet hade A gjort géillande att bi-
lens viirde i vart fall ej understeg avbetalningskoparen B:s restskuld hos A. Hov-
riitten foretog emellertid oberoende héirav en uppskattning av fordonets virde vid
den aktuella tidpunkten och nadde ett ligre virde én det yrkade. — I SvJT 1954
rf s. 37 utdomdes det yrkade restskuldbeloppet, dirvid konstaterades, att god-
sets virde icke kunde antagas understiga detta belopp; huruvida virdet vid C:s
besittningstagande eller det aktuella virdet dsyftas framgar icke klart.

Réttsfallen, som alla gilla fall, dir C var ondiroende,’ synas ge vid han-
den att A dir egendomen ej kan framskaffas i varje fall kan gora ansprik
pé ersitining motsvarande dess virde vid tiden for C:s forvirv. I en del
fall har emellertid C vissa mdjligheter till spekulation pa A:s bekostnad,

namligen dir egendomen stigit i virde — utan att C nedlagt nagra kost-
nader dira — efter C:s besittningstagande. Hiar kan C infér eller under

processen tinkas silja egendomen till hogre pris dn det ifragavarande véir-
det och sdlunda undga skyldigheten att utge godset samt tillgodogdra sig
virdeslegringen. Risken hérfér torde vara sirskilt stor i fraga om vérde-
papper eller annan egendom vars virde dr underkastat snabba fluktua-
tioner. I dylika fall synes det limpligast att i regel — medveten spekulation
fran #dgarens sida bor dock kanske ej gynnas — forplikta C att utge det
hogsta av de bada ifragakommande virdena: det som gillde vid C:s be-
sittningstagande och det aktuella vardet.® Mojligen kan det ovan berérda
fallet NJA 1907 s. 275 ses som ett uttryck for en liknande princip.

Sedan nu behandlats fragan om vindikantens ritt nir godset ej mer kan

framskaffas aterstar att dryfta de fall dar egendomen visserligen finnes i
behall men genom C:s atgéranden antingen genomgatt forindringar som
minska dess substansvirde eller innebéra att den oskiljaktigt forenats med
annan sak. Det fall att godset genom C:s atgéranden okat i virde kan lim-
nas dirhin. Hiarom kan hénvisas till vad ovan anfoérts om C:s ritt till er-
sattning for nedlagda kostnader. Har vdrdeékning intriatt utan ndgra C:s
dtgdrder torde heller inga problem uppsta: det forefaller sjalvklart att A,
om bittre ratt till godset tillerkénnes honom, éger tillgodogdra sig sidan
virdestegring.
8 Ersidttning fran godtroende C torde vara ett timligen opraktiskt fall (jfr Hellner a. a. s.
273 ff. samt NJA 1948 s. 673; i detta rittsfall anknot hovritten till godsets viarde da C
forfogade over det, men Hogsta domstolen talade blott om godsets virde utan tidsbe-
stimning).

¢ Jfr 194 § andra st. KonkL samt Hellner a. a. s. 241 ff. och Guldberg—Bergendal a. st.
Om problemet vid fallande priser, se Hellner a. a. s. 243 f.
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Vad forst betriffar vdrdeminskning i godset efter ondtroende forvarva-
res besittningstagande foreligger det ovan flerstddes berorda uttalandet i hi-
radsriittens dom uti NJA 1931 s. 663, dir A under hinvisning till sedermera
intriffad virdeminskning tillerkéndes bilens virde vid C:s besittningsta-
gande. Savitt av referatet framgar skulle intet hinder ha forelegat for ett
Aterlamnande av bilen, vilket A ocksa yrkade vid sidan av sitt ansprak pa
godsets virde vid angiven tidpunkt. Domen skulle, om detta antagande ar
riktigt, ge uttryck at regeln att A kan kriva ersittning for sddan vérde-
minskning som intriffat sedan C fatt godset i sin besiltning och vid varde-
minskning i godset ej behover néja sig med detta.! Huruvida detta géller
generellt i sddana fall diar vardeminskningen icke beror av forvirvaren (C)
ir vil dock ovisst.

Ovisst ar laget ocksa i fraga om det fall att C var i god tro. Fallet larer
icke vara av storre praktisk betydelse.2

Vad slutligen betriffar den situationen att forviarvaren infogat egendomen
i annat gods eller eljest forarbetat det ma hinvisas till vad ovan anforts
(kap. 2, avsnitt A 6, s. 72). 1 dessa fall torde det, allt efter omstindig-
heterna, ofta vara fraga om att i stillet for sjdlva godset tillerkdnna vindi-
kanten ersattning for dess varde. Den Overvigande meningen i svensk dok-
trin synes vara, att sddan ersittning bor utga fdven déir foérvirvaren var i
god tro (men av annan orsak icke kunnat gora ett exstinktivt forvirv).3

Kap. 3.

SPECIELLA FALL

Framstillningen av gillande rittsregler har hittills tagit sikte endast pa de
fall pa vilka enligt gingse systematik reglerna i HB 11: 4 och 12: 4 iro di-
rekt eller analogivis tillimpliga, d. v. s. forvirv av l6séren i god tro fran
nigon, vilken saknar sadan rittstitel till godset som berattigar honom till
att disponera over det men likvdl upptriader sasom dgare eller atminstone
sasom berattigad att i eget namn forfoga 6ver egendomen. Hit hora, som
torde ha framgatt av det forgiende, alla de situationer dar den disponeran-
de framtrider med dganderdttsansprak och har godset i sin besittning; det
satt pa vilket egendomen kommit i den disponerandes hénder, liksom ratts-
forhillandet mellan honom och dgaren, dr principiellt likgiltigt.

Fran de nu angivna fallen av godtrosforvirv maste siarhallas de situatio-
ner dar ett forfogande 6ver annans egendom foretages av nagon som i och
1 Jfr emellertid Hellner a. a. s. 246.

2 Se narmare Hellner a. a. s. 273 ff. Jfr ock NJA 1948 s. 673.
3 Hellner a. a. s. 268.
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for sig ar behorig att foretrada dgaren i det ena eller andra avseendet men
genom dispositionen overskrider sin befogenhet. Termerna behorighet och
befogenhet hirréra fran fullmaktsldran! men anviandas dven i andra fall,
sasom i fraga om formyndares rattsstiallning med avseende pa den omyndi-
ges egendom och stillforetriadares forhallande till den juridiska person
som stéllforetradarskapet avser. Gemensamt for exstinktiva godtrosforvirv
i den ovan angivna tringre meningen och {6r de nu papekade fallen av av-
tal med behorig foretradare for annan, som Overskrider sin befogenhet, ar
det forhallandet, att den goda tron dr avgorande {or rattsforvirvets giltighet
i bada fallen. En olikhet har féormenats vara att i den senare kategorien
rattshandlingen icke medfor ett utslocknande av huvudmannens-idgarens
ratt utan i stallet ar bindande for denne.? Den bindande verkan av ritis-
handlingar foretagna av behoriga representanter utanfér befogenhetens
ram inskrdnker sig heller icke till forvarv av 16séren. Siddan verkan tillkom-
mer alla avtal pa formodgenhetsriattens omrade, och det ar for rattsforvarvets
giltighet utan betydelse om det avser 16s eller fast egendom, Gverlitelse med
aganderitlt, upplitelse av annan rattighet med »sakrittsligt skydds eller ut-
fastelse av annat slag; ej heller besittnings- och traditionskraven gilla i
dessa fall. Det dr vidare tydligt att den goda trons objekt maste bli ett an-
nat nir den disponerandes kompetensbrist bestar i bristande befogenhet dn
ndr denne saknar all ratt att handla a dgarens vignar. Nagon losenritt {or
agaren foreligger slutligen icke.

Om de bada angivna grupperna av rittsregler salunda iro principiellt at-
skilda, torde i praktiken de situationer dar det ena eller andra regelkom-
plexet aktualiseras ofta nog komma varandra mycket nira. Det kan L. ex. te
sig som en tillfidllighet, huruvida en person, som éger viss behorighet, t. ex.
som fullméktig, upptrader som dgare och disponerar éver en huvadmannen
tillhorig sak eller om han inom ramen for sin behoérighet handlar i strid
mot sin befogenhet. Ehuru utredningens arbetsomrade visentligen giller
vad som betraktas som exstinktiva godtrosforvirv, ar det diarfér av betydel-
se att oversiktligt i ett sammanhang upptaga hithérande konfliktsituationer
i friga om fullméktig och i andra dylika fall. Det synes ddrvid naturligt
att ocksa berora det nérstdende fallet att den disponerande val icke upp-
trader som dgare utan som fullméktig etc. men saknar behorighet eller 6ver-
skrider sin behorighet (jfr ovan kap. 2, avsnitt E 1, s. 90 f.).

Framstillningen ar uppdelad pa tre huvudtyper av foretradarskap.
Forst behandlas det fall att den disponerande, B, ir eller upptriader som for-
myndare (avsnitt A), direfter det att han ar eller upptridder som fullmak-

t »Den ratt att handla for fullmaktsgivarens rakning, som pa grund av det bakomlig-
gande forhallandet tillkommer fullmiktigen gent emot fullmaktsgivaren, kommer i det
foljande att betecknas med uttrycket befogenhet. Med fullmiktigens behdrighet ater
kommer att betecknas den ritt att handla f6r fullmaktsgivarens rikning, som pa grund
av fullmakten tillkommer fullmiktigen i forhallande till tredje man.» Obligationsritts-
kommittén i avtalslagens forarbeten, NJA II 1915 s. 185.

2 Undén I s. 142; jfr Benckert s. 264 ff. med not 316.
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tig eller som stillforetridare for juridisk person (avsnitt B) samt slutligen
det fall att han éar eller upptriider som kommissiondr (avsnitt C). For vart
och ett av dessa fall dro tydligen tre situationer méjliga: (1) den dispone-
rande iger den avsedda behérigheten men upptriader som égare; (2) den
disponerande upptrider som féormyndare, fullmiktig ete. men ér det icke
eller overskrider grianserna for sin behorighet; (3) den disponerande ir for-
myndare, fullmiaktig ete. och upptrider ocksa siasom sadan samt handlar
inom ramen for sin behorighet men gar utanfor ramen for sin befogenhet
alt handla & huvudmannens vignar. Den sistndmnda situationen ar tydligen
den som regelmiissigt behandlas i de sirskilda rittsreglerna om fullmalkt
och stallforetridarskap for annan, t. ex. i formynderskaps- och bolagslag-
stiftningen.

A. Férmyndare

1. Den disponerande dr formyndare men upptrider som #gare

Det dr tinkbart, att en férmyndare vid forytiring av 16s egendom — den
situation som hir nidrmast dr av intresse — upplrider som égare till den

egendom varover han férfogar (eller ev. som panthavare, kommissionir eller
i annan dylik egenskap berittigad att overlata egendomen). En del av de
problem som uppsta vid olovliga dispositioner av formyndare ha berorts i
lagberedningens forslag till formynderskapslag.? De materiella reglerna hir-
om kvarsta i allt vasentligt oférindrade i 1949 ars fordaldrabalk, varfor lag-
beredningens uttalanden torde dga oférminskad giltighet for den nu gallan-
de rittens del.*

Forutsittningen for att en rattskonflikt av hir avsett slag skall intrida
vid forfoganden i eget namn av formyndare ar tydligen att atgarden star i
strid mot de regler inom ramen for vilka formyndaren har att utdva sitl
stallforetridarskap. De tinkbara situationerna torde vara forst och friamst
brott mot de i 15 kap. FB uppstillda detaljerade reglerna om férvaliningen
av omyndigs egendom; vidare kan en féormyndare foretaga riltshandlingar
som visserligen icke pa grund av sin beskaffenhet sasom sadan men vél pa
grund av sitt syfte att gynna annan dn den omyndige e. d. innebira over-
skridanden av formyndarens representationsmakt. Att féormyndaren upp-
trider som édgare (o. s. v.) ar i och {or sig, alllsa vid tillatna eller lojala
dispositioner, icke av beskaffenhet att ge anledning till nigra rittsliga pro-
blem. Lagberedningen har uttalat, att formyndaren i regel ej ar skyldig att
upplysa medkontrahenten om att han upptrider sisom féormyndare.’
3NJA II 1924 s. 217 ff. Aldre regler i detta dmne, se Schrewelius Lirobok i Sveriges all-
minna nu gillande civilriatt andra uppl. del III s. 360 ff.; Nordling Arvdabalken s. 326
ff.; Winroth Svensk civilritt IV (1905) s. 187 ff.

4 Arvdabalkssakkunnigas forslag till forildrabalk (SOU 1946:49 s. 106) hanvisar i nu

aktuella delar till formynderskapslagens forarbeten.
5NJA II 1924 s. 450.
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Uttalanden av lagheredningen foreligga belraffande lva situationer som
kunna hénforas under forevarande avsnitl. I sina motiv till 8 kap. 13 §
formynderskapslagen, vari meddelas forbud mot bortgivande av den omyn-
diges egendom och andra benefika forfoganden, sésom pantsillning av egen-
domen for annans skuld (numera FB 15: 14), ultalar beredningen: »Skulle
formyndaren ingd borgen eller pantsitta egendom i strid mot detta for-
bud, dr rattshandlingen ogiltig. Har férmyndaren vid pantsitiningea upp-
tratt sasom dgare till panten, dr dock panthavaren skyddad av god tro i
samma omfattning som eljest, dd nagon pantsatt annans egendom.»® Med
avseende pa reglerna om aterbiringsskyldighet, da ett av férmyndaren i
eget namn slutet tillstandskrivande avlal pa grund av utebliven auktorisa-
tion fran overformyndaren eller rdtten skall ga ater, framhaller lagbered-
ningen, alt da betalning skett med den omyndiges medel fragan om salja-
rens aterbiaringsskyldighet »blir beroende av huruvida han vid mottagandet
var i god tro eller ej. Om siljaren varken avvetat eller bort inse, att {or-
myndaren handlade f6r den omyndiges rikning och att medlen tillhorde
denne bor sdljaren vara berittigad att behélla dessa. Daremot dr han ej
skyddad av sin tro, att vederborligt samtycke inhdmtats fran dverformyn-
daren».?

Forevarande rittskonflikt dr saledes att bedoma pa alldeles samma satt
som olovliga dispositioner 6ver anfortrott gods i allménhet. Godtrosskyddet
giller »i samma omfatining som eljest> — d. v. s. under forutsiattning att de
tor exstinktiva forvarv jamlikt HB 11: 4 uppstillda rekvisiten dro for han-
den. Nagot skil att medge godtrosférviarv pa lindrigare villkor eller med
bortseende fran niagot av dessa rekvisit synes ej foreligga.

2 och 3. Den disponerande upptrider som férmyndare men idr det icke eller
overskrider sin behorighet att handla & den omyndiges vidgnar; den dispo-
nerande upptrider som formyndare och handlar inom ramen foér sin be-
horighet men overskrider sin befogenhet

Klart ar att om en person (B) upptrider som férmyndare utan alt alls vara
detta och disponerar éver omyndigs (A:s) egendom, god tro icke hjalper
medkontrahenten (C). Dispositionen blir ogiltig; huruvida avsteg harifran
i ndgot undantagsfall ir att géra — t. ex. om den disponerande sjilv anser
sig vara formyndare och faktiskt fungerar som sadan, ehuru han pa grund
av forelupet fel vid forordnandet e. d. icke bor anses ritteligen inneha den-
na egenskap, eller om forutvarande féormyndare efter omyndighetens upp-
horande utnyttjar sitt faktiska innehav av myndlingens egendom och tredje
mans kinnedom om férmynderskapet — ma hér limnas dédrhén.

6 NJA II 1924 s. 433.

7A. a. s. 450 f. Se dven uttalande i liknande fraga av den tillkallade sakkunnige, profes-
sor Ake Holmbiick, i forarbetena till 1941 ars dndringar i formynderskapslagen, NJA II
1941 s. 123.
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Av storre betydelse ar det fall att den disponerande visserligen ér for-
myndare och sdledes icke saknar behorighet men vid dispositionen dver-
skrider behorighetens grinser. Begrinsning av en formyndares behorighet
att foretrida den omyndige astadkommes av de regler i formynderskaps-
lagstiftningen som stadga, att vissa rittshandlingar 6ver huvud icke fa
foretagas betriffande den omyndiges egendom eller att for vissa rattshand-
lingar krives tillstdind av 6verférmyndare eller domstol. Exempel pa det
forra ar det forut berérda forbudet mot gava (FB 15: 14 tredje st.), exem-
pel pa det senare utgéra reglerna om att éverformyndarens tillstdnd éar er-
forderligt for sadana rittshandlingar som upptagande av lan etc. (FB
15: 14). Icke heller hirvidlag hjilper det medkontrahenten (C), att han
icke kénner till, att rittshandlingen ej fick foretagas eller att tillstand var
erforderligt; god tro i sddant hinseende kan icke gora rattshandlingen gil-
tig. Detsamma torde gilla, diarest medkontrahenten vial kanner till att till-
stdnd var nodvindigt men i god tro antog — i strid mot det verkliga for-
héallandet att sddant foreldg. Laget torde hir bli alldeles detsamma som
om medkontrahenten felaktigt antager, att han 6verhuvudtaget har med
en formyndare eller med en fullméktig att gora.s

Om den ifrdgavarande rattshandlingen ér av saddan beskaffenhet att den
far foretagas av formyndaren utan tillstind och den salunda faller inom ra-
men for hans behorighet, aligger det likvil formyndaren att vid sitt dispo-
nerande over den omyndiges egendom iakttaga dennes intressen; han far
t. ex. icke tillgodogora sig egendomen foér egen rikning. Handlar han i
strid haremot, d. v. s. i strid mot dndamalet fér féormyndarférvaltningen,
kan man pi motsvarande sitt som inom fullmakts- och associationsritten
tala om att féormyndaren dverskrider sin befogenhet. Det synes tveksamt,
huruvida — sasom vid fullmakt och stéllféretridarskap for juridiska per-
soner, jfr nedan — god tro p& denna punkt skyddar formyndarens medkon-
trahent (C). Visst fog finns onekligen for att, oaktat nagon sirskild fore-
skrift icke foreligger dédrom, tillimpa samma princip som inom nyssnimn-
da omraden. C skulle alltsd kunna gora rittshandlingen gillande, om han i
god tro antagit att den f6ll inom ramen fér den omyndiges intresse, ehuru
sé i sjdlva verket icke var fallet.?

Riittspraxis ger icke nigot entydigt svar pa frigan. I NJA 1929 s. 47, dar aldre
riitt tillimpades, hade en fader, B, sisom formyndare for sina barn (A) forklarat
sig till en tredje person, C, silja viss losegendom, som tillhérde barnen. C fick
egendomen i sin besittning. Sedan ny formyndare for barnen forordnats, viickte
denne talan mot C om é&terfiende av godset. Gota hovritt, vars dom faststilldes
av Hogsta domstolen, fann det i méalet vara utrett, att avtalet tillkommit for att
bereda C sédkerhet eller gottgorelse for forbindelse, som denne iklitt sig for annan
in A, och forklarade dessa vara obundna av avtalet.

Hir har siledes frigan om god tro icke alls berdrts och detta kan betyda, att
8 Se Walin Foridldrabalken s. 334.

9 Se dock Nial i Festskrift tillignad Stjernberg (1940) s. 220 f. samt 4 andra sidan Hess-
ler Om stiftelser s. 101.
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man ansett nimnda sporsmil sakna relevans. I NJA 1946 s. 403 ater forekommer
ett uttalande av Hogsta domstolen, som kan synas ge uttryck for motsatt uppfatt-
ning. Milet avsig giltigheten av en pantsittning av livrintebdcker tillhérande
tva omyndiga (A) som utférts av de omyndigas far och formyndare, B. Den riitts-
fraga, om vilken strid radde i madlet, var i forsta hand huruvida dylika livriante-
bocker, vilka voro férsedda med forbud mot utmitning, kunde med laga verkan
pantsiittas; emellertid ar Hogsta domstolens dom av intresse jamvil utifrdn nu
aktuell synpunkt. Domstolen fann, att livridntebdckerna kunde i och for sig ut-
gora foremdal for pantsittning, men anférde vidare, att »enéir omstindigheterna
giva vid handen, att pantsiittningen av livrantebdckerna icke sketti ... (A:s) ...
intresse samt att . . . (C) ... vid mottagandet av bockerna insett detta», pant-
siittningen icke kunde goras gillande emot de omyndiga, som férty voro beritti-
gade att aterfa bockerna. (Pantsittningen hade dgt rum ar 1921, och Hogsta
domstolen hade sdlunda att tillimpa fére formynderskapslagens ikrafttridande
gillande regler.)

B. Fullmiktig och stillféretriddare for juridisk person

1. Den disponerande ar fullmiktig eller stidllforetridare men upptrider som
agare

Klart synes ldget vara i det fall att den disponerande, B, har fullmakt (ar
stallforetriddare) men upptriader som dgare och dérvid overskrider den be-
hérighet fullmakten (motsv.) utstakar. De allminna reglerna om godtros-
forvarv enligt HB 11: 4 och 12: 4 bli hir att tillimpa.

Av storre intresse dr det fall att den foretagna rittshandlingen i och for
sig faller in under grianserna fér fullmakten (motsv.) men strider mot B:s
befogenhet att handla inom denna ram. Fragan ar da om liget skall bedo-
mas pd samma silt som om B foretett fullmakten eller om man skall félja
de regler som gélla om B helt saknat fullmakt.! Viljes den férra lésningen,
blir resultatet detsamma som det nedan under 3 berdrda, d. v. s. godtros-
forvéarv intrider utan krav pa besittning eller tradition samt utan I6snings-
riatt for A. Denne blir, for att anvinda fullmaktsrittens terminologi, bun-
den av dispositionen. Antages den senare 16sningen bhéra gilla, skulle dar-
emol de allminna reglerna om exstinktiva godtrosforvirv i HB 11:4 och
12: 4 bli tillimpliga. Fragan ar tveksam, men mdahinda bor det sistndmnda
alternativet viljas; en sidan losning skulle kanske stda bast i samklang
med avgorandet NJA 1947 s. 302.

Hir hade en person tecknat sin hustrus namn under kvitteringsmeningen
pa vissa postanvisningar samt uppburit anvisningsbeloppen utan hustruns upp-
drag eller samtycke. D& den tilltalade varit medveten om att han salunda saknade
hustruns uppdrag démdes han till ansvar fér grovt bedrigeri medelst forfalsk-
ning. Det anges i Hogsta domstolens domskil ha saknat betydelse att den tilltalade
vid tiden for girningens begdende ma ha innehaft fullmakt som enligt sin ly-
delse medforde behorighet att uppbira hustrun tillkommande medel.2
1 Ett i viss man besliktat problem behandlas av Vahlén i Avtal och tolkning s. 116 ff.,
dar forfattaren diskuterar frigan om regeln i 34 § AvtL rorande godtroende tredje mans

ritt pa grund av simulerad riattshandling forutsitter att handlingen foretetts.
2 Jfr Karlgren i SvJT 1962 s. 258 f. Jfr ock Nial Om handelsbolag och enkla bolag s. 357.
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Vad nu sagts torde dga tillamplighet dven pa det fall att B ar stillfore-
tradare {6r ett bolag eller dylikt men vid dispositionen upptriader som
igare.

2. Den disponerande upptrider siasom fullméktig eller stédllforetrddare men
overskrider sin behorighet eller saknar varje behorighet

Vad forst angar fullmakt har redan ovan i kap. 2, avsnitt E 1, s. 90 f., fram-
héallits, att enligt géillande ratt god tro generellt selt icke kan dberopas ro-
rande foérhandenvaron av behorighet att foretrdda annan. Om den dispo-
nerande, B, silunda uppger sig vara fullmiktig for dgaren A, hjilper det
icke C, att han ér i god tro; detta géller &ven om B exempelvis skulle fore-
te en forfalskad fullmakt, oaktat det kan synas som om besittningen av
den sak varover disponeras under sadana omstindigheter skulle kunna
anses vil sa legitimerande betraffande dispositionsritten som da B foreger
sig vara #gare. Liget torde sdlunda hir vara ett annat 4n vid kommis-
sion, dar motsatt 16sning antagits, se hdrom nedan under avsnitt C. En
skillnad mellan fallen ar ju, att den disponerande vid kommission upp-
trider i eget namn; huruvida detta verkligen kan motivera att fallen be-
handlas olika synes tveksamt. Ett undantag frian den angivna huvudprin-
cipen giller i fraga om lopande skuldebrev och andra lépande papper.
Vid overlatelse av ett sadant kan salunda god tro overbrygga dven brist
i behorighet.?

Huruvida det dven vid stdllningsfullmakt (10 § andra st. AviL) generellt
giller att god tro rorande behorigheten saknar betydelse ar ett sporsmal,
som har maéste limnas darhin.

Grundsatsen att god tro icke hjalper, da den disponerande handlar utan
behorighet eller 6verskrider saddan géller principiellt sett dven vid stdllfore-
tridarskap for juridiska personer av skilda slag, sisom aktiebolag och
andra bolag, foreningar, stiftelser, offentligrattsliga riattssubjekt etc. Det
kan icke bli fraga om att goéra en mer detaljerad genomgang av behorig-
hetsreglerna i hir féorekommande fall; naturligt nog ar det framfor allt
fallen av 6verskridande av behorighet som dro av intresse. Blott ma fram-
hillas, att till behorighetsreglerna hora reglerna om funktionsférdelning-
en mellan olika organ, t. ex. mellan styrelse och bolags- eller forenings-
stimma i ett bolag eller en forening, regler om ordningen for besluts fat-
tande samt om inhdmtande av tillstind av myndighet e. d. till viss ritts-
handling (sa sarskilt i fraga om kommuner och andra offentligrittsliga
subjekt).*
3Se SOU 1935: 14 5. 79.

4 Enligt 34 § lagen om ekonomiska féreningar ma den som #ger foretrida foéreningen ej
foryttra eller med inteckning for gild belasta foreningens fasta egendom eller tomtritt,
utan si ar att han enligt stadgarna eller beslut av féreningsstimman #ger ritt hartill.

Fraga ar tydligen om en regel av funktionsférdelande karaktiar. Styrelsens behorighet
att foretrida foéreningen begrinsas i det att det for ifradgavarande riattshandlingar i an-
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Ett undantag fran principen att tredje man, d. v. s. C, icke dr skyddad
av god tro finns i ABL i friga om rittshandling som foretages av verk-
stiallande direktor. I 81 § anges att styrelsen skall forvalta bolagets ange-
ligenheter men att om verkstillande direktér finnes han skall handha
den I6pande forvaltningen; behorigheten att mot tredje man féretriada bo-
laget ansluter hartill, 87 §. Det ir salunda hir friga om en fordelning av
funktioner mellan ndmnda bolagsorgan. Av 93 § framgar emellertid, att
om verkstillande direktoren handlar utanfér ramen fér det honom silun-
da tillagda behorighetsomradet, ridttshandlingen likvil blir bindande, om
tredje man icke insag eller bort inse, att Overskridande foreldg; regeln
sammanhinger naturligen med att vad som hor till I6pande forvalining
for den utomstdende kan vara sviarbestambart pa ett helt annat sitt 4n
t. ex. grinsen mellan styrelsens och bolagsstammans funktioner och be-
horighetsomraden.

3. Den disponerande dr fullmidktig eller stidliforetrddare och upptrdder i
denna egenskap men overskrider sin befogenhet

[ fraga om befogenhetsoverskridande ar huvudprincipen den motsatta mot
vid behorighetsoverskridande. God tro hos tredje man ér principiellt sett
av betydelse och for giltigheten av en disposition 6ver huvudmannens egen-
dom, som innebidr befogenhetséverskridande uppstillas, sasom foérut be-
rorts, icke nagra sadana sérskilda krav som gélla enligt den allmanna
regeln om godtrosforvirv, exempelvis besittningstagande ete.

For fullmaktsfallets del dr grundsatsen angiven i 11 § AvtL. Den réa-
der i princip édven i fraga om stillféretriddarskap for juridiska personer.
Sasom befogenhetséverskridande torde hér vara att beteckna det fall att
ett organ inom ramen fér den funktion, t. ex. férvaltningsfunktion, som till-
kommer organet, handlar i strid mot vad som aligger det pA grund av
forvaltningsindamalets beskaffenhet, instruktioner fran oOverordnat or-
gan om hur forvaltningen skall fullgéras eller om foérutsittningarna for
forvaltningsuppdragets utovande ete. Det kan sjilvfallet icke komma i
fraga att hiar mer i detalj redogora for de situationer vid olika slag av ju-
ridiska personer dar godtirosférvirv i enlighet med angivna princip éro
mojliga; gridnsen mellan behorighets- och befogenhetséverskridanden &r
f. 6. knappast sd klart utmejslad som i fullmaktsfallet och pa atskilliga
omriaden ges specialbestimmelser, vilkas begreppsméssiga hemvist kan
givet fall fordras medgivande av féreningsstimman. Siasom i forarbetena framhalles
hjilper icke heller god tro hos medkontrahenten. Det uttalas: »Sadan inskrinkning i
stiallforetridares befogenhet, varom nu ir fraga, dr tredje man skyldig att kidnna till.
Riattshandling som stidllféretridaren féretagit i strid mot den legala inskrinkningen
grundar med andra ord principiellt icke nagon ritt mot foreningen for godtroende med-
kontrahent» (NJA II 1951 s. 89). Hér talas salunda blott om inskrinkning i stdllfore-
tradarens befogenhet. Det korrekta hade vil varit att tala om inskrdnkning i stillfore-

tridarens behorighet och befogenhet, varigenom ock tydligt framgatt, att fraga &r om
en situation, dir i regel god tro ej har relevans.
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synas tvivelaktigt, sa t. ex. i AB 18 och 19 kap. angdende rattshandlingar
for dodsbo.

I fraga om aktiebolag och ekonomiska foéreningar finnes den angivna
principen inskriven i lag, s t. ex. for aktliebolagens del i 89, 91—93 §§
ABL. En praktiskt sett viktig modifikation i godtrosskyddet utgor den re-
dan hirovan nagot berérda bestimmelsen i -— for aktiebolagens del —
204 §, att vad som registreras i aktiebolagsregisiret presumeras ha kommit
till tredje mans kinnedom, Detta blir i nu férevarande sammanhang av be-
tydelse exempelvis betriffande den befogenhetsbegriansning for styrelse och
verkstillande direktor som framgar av skyldigheten att taga hiansyn till
formalet for bolagets verksamhet och verksamhetens syfte.® Hir presume-
ras salunda »ond tro» och jamval i 6vrigt géaller naturliglvis, att kiinnedom
om en befogenhetsbegrinsande foreskrift eller omstindighet medfor ratts-
handlingens ogiltighet.®

Den angivna huvudprincipen angdende rattsliget vid befogenhetsover-
skridande torde vara att tillimpa dven vid sadana juridisk-personformer
dir nagon lagbestimmelse i dimnet icke finnes, sdsom vid ideella férening-
ar och stiftelser.”

C. Kommissioniir

Dispositioner av person som antingen utan nigon behdrighet upptriader med
ansprak pa att vara kommissionér eller visserligen innehar denna stillning
men forfogar i strid med kommittentens intressen ha berorts pa flera stillen
i det foregdende. Fran stillforetriadarfallen skiljer sig denna situation diir-
igenom atl den foregivne eller verklige kommissionidren handlar i eget
namn; fran fall avsedda i HB 11: 4 avviker den enér handlingen foretages
for annans rikning.

1. Den disponerande dr kommissionir men upptrider sisom &gare

Denna situation har ej utlryckligen reglerats i kommissionslagen; nigon
praxis av intresse foreligger icke. Helt allmént torde det kunna sigas, att
dispositioner av kommissionir med dganderittsansprak likavdl som mot-
svarande atgirder av fullmiktig principiellt dro att behandla jamlikt HB
11: 4. Emellertid foreligger en visentlig skillnad mellan de bada situatio-

5 Angdende begrinsning i mojligheten att registrera befogenhetsbegrinsande foreskrifter,
se 89 § andra st.

6 Detta torde, sisom Nial framhallit, gilla ocksa i fraga om handelsbolag, oaktat 16 §
tredje st. lagen om handelsbolag och enkla bolag icke uppstiller nagot godtroskrav for
dar avsedda fall av befogenhetsbegrinsningar, se Nial Om handelsbolag och enkla bolag
s. 192 ff.

7Se Nial Aktiebolags och andra foretags borgensférbindelser s. 29 ff.; jfr dock Nial i
Festskrift tillignad Stjernberg a. st.
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nerna, som synes bora tillerkdnnas betydelse i de riattskonflikter som nu av-
ses. En fullmaktsgivare har normalt ej anledning rikna med att bli bunden
av fullmiktligens atgiarder utanfor den ram som fullmakten uppdrager; en-
dast dir den senare stoder sig pa sin behorighet, d. v. s. upptrider i huvud-
mannens namn, intriader bundenhet f6r denne. Den som limnar gods at
kommissionér for forsaljning eller uppdrager 4t kommissionar att gora in-
kop har sidsom en normal konsekvens hiirav att rikna med att kommissio-
niren upptrider i eget namn och att dganderitten till godset sdlunda icke
berores utan ofta nog anses tillkomma kommissionéiren. Utifrdn denna syn-
punkt kan kommittenten siigas taga en storre risk in fullmiktigens princi-
pal.! 'or kommissionérens medkontrahent ar det ocksd svarare att under-
ritla sig om vem som dr godsels verklige dgare, eftersom nagon skyldighet
for kommissiondren att ange denne normalt ej foreligger. Med hédnsyn till
dessa omstindigheter synes det berittigat att kommissionirens medkontra-
hent kommer i &tnjutande av de formanligare regler om godtrosforvirv som
jamlikt kommissionslagen #ro att tillimpa vid olovliga dispositioner av
kommissionér. Dessa regler, som intagits i 54 och 55 §§ kommissionslagen
och som nirmare utvecklas under 3 nedan, iro tillimpliga pa fall, diar kom-
missiondr utan dganderiittsansprak foretagit olovlig disposition med god-
troende medkontrahent. De innebéra, att medan de fér HB 11: 4 uppstillda
kraven pa besiltning hos den disponerande och god tro hos tredje man éro
tillampliga, kraven pa tradition och p& egendomens beskaffenhet eftergi-
vits. Ej heller 16senriitten uppritthalles.

Av kommissionslagens forarbeten framgar, att nu avsedda regler éro av-
sedda att gilla dven dir kommissiondren upptriatt sisom #gare; det uttalas
t. o. m., att reglerna »sa mycket mera gilla, nir . . . (fredje man) . .. trott
och halt anledning att tro, att medkontrahenten vid forsiljningen handlade
for egen rikning».? Som ett sirskilt fall av god tro vid forfogande av in-
kops- eller forsdljningskommissionér i strid mot uppdraget betecknas situa-
tionen om medkontrahenten »antog och hade anledning att antaga, att det
gods forfogandet avsag var kommissiondrens eget».?

De anforda uttalandena torde vara tillrickliga fér denna redogdrelses
syften. Det framgér av dem att kommissionslagens reglering innebir ett
reellt undantag fran HB 11: 4. Om ett kommissionsforhallande faktiskt fo-
religger — eller forelegat och upphort pa annan grund an konkurs (55 §)
— gor en tredje man som skankt tilltro at kommissionirens dganderittsan-
sprak ett godtrosfoérviarv pa mindre stringa villkor dn som gilla jamlikt
HB 11: 4.

t Risksynpunkter anliggas ocksa i forarbetena; se NJA II 1914 s. 275 f. Jfr Eberstein i
SvJT 1918 s. 329 f.

2NJA II 1914 s. 276.

3 A st.
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Z. Den disponerande saknar behdrighet men upptrider sisom kommissicnédr

Denna situation har redan diskuterats i avsnittet om den goda trons objekt
(kap. 2, avsnitt E 1, s. 91 {.), dir det sammanfattningsvis antagits, att god-
trosforvarv jamlikt HB 11:4 kunde dga rum nér den disponerande upp-
trader som kommissionér utan att dga nagon rattstitel till godset.

Fallet kan sigas intaga en mellanstillning mellan tva konfliktsituationer,
betriffande vilka rattsliget i nu avsett hinseende dr klart, nimligen & ena
sidan forvirv fran pastadd adgare — dir godtrosforvarv dr mojligt — och
Overlatelse av foregiven fullmilktig eller stallforetradare; i sistndmnda grupp
av fall saknar den goda tron principiellt verkan. Med den forra situationen
har forevarande fall den likheten, att den disponerande upptrider i eget
namn och — dtminstone regelmissigt — har godset i sin besittning (for till-
lampningen av reglerna i 54 och 55 §§ kommissionslagen, varom mera ne-
dan, fordras ju att kommissionéren innehar godset); likheten med den se-
nare gruppen av fall, i vilka besittningen ar irrelevant, beslz"xr i att den dis-
ponerande uppirider sasom handlande for annans rikning. A andra sidan
foreligger ju gentemot dispositioner av foregiven édgare den principiellt vik-
tiga skillnaden, att den handlande, som ndrmare utférts hiar ovan, undan-
rojer den enkla besitiningslegitimation som kan ségas ligga till grund for
regeln i HB 11: 4. Gentemot fullmaktsfallen ligger en klar skillnad diri ait
den disponerande, om han gor gillande att han 4r kommissionir, ej ir skyl-
dig att uppge nagon huvudman, som fallet maste vara vid handlande i an-
nans namn.

I doktrinen ha framfdrts olika argument till forman {or ett erkdnnande
av godtrosférvarv enligt HB 11:4 i nu avsedda fall. Benckert har som
skil for att medge godtrosforviarv framhallit, att det vore stétande att
ge godlroende forvarvare full dganderitt till l6segendom som han for-
virvat fran helt obehorig person, vilken utger sig vara #dgare, medan
samma forman skulle forvigras den redlige forvarvaren, om hans med-
kontrahent upptritt sdsom kommissionér.* I bégge fallen legitimerar sig
den disponerande — till skillnad fran fullmaktsfallen — endast genom
besitiningen av saken.

Namnda omstiandigheter tala onekligen for att man — aven om man for
den gillande rittens del i princip icke medger godtrosforviarv vid foregivet
fullmiktigskap — likvél bor godtaga mdajlighet till dylikt forvarv vid pa-
statt kommissionérsforhaliande. Om sa anses dr det emellertid klart att
i detta fall icke kan bli friga om nagot privilegierat godtros{orvirv. Be-
sittnings- och traditionsrekvisiten liksom kraven pi egendomens beskaf-
fenhet bora uppritthallas i full omfattning. Vad betriaffar tredje mans

4 Benckert s. 263 f. Jfr dven, betriffande fondpappershandeln, som torde vara det vikti-
gaste omrade, dir kommissionshandel dr vanlig, Nial Om aktiebrev och andra aktieriitts-
liga dokument s. 123.
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riattstitel ldérer harutover bora fordras, att transaktionen som sadan stér i
overensstimmelse med det pastdidda kommissionsuppdraget. Hiarmed synes
godtrosforviarv genom giva i dessa fall regelméassigt uteslutet; i fraga om
stiftande av pant- eller retentionsritt torde godtrosforviarv visserligen icke
vara helt omojligt, men den grians inom vilken det kan férekomma synes
bora uppdragas snivt, d. v. s. hoga krav bora stillas pa tredje mans goda
tro i dessa fall.

Nagon belysande praxis forekommer veterligen icke.

Kommissionslagen reglerar i 55 § ett specialfall av den situation som
hir avses. Enligt detta lagrum skola férfoganden av kommissioniren 6ver
gods som han innehar for kommittentens rikning gilla till féorman for
tredje man, oaktat kommissionirens uppdrag aterkallats eller eljest upp-
hort, forutsatt att medkontrahenten varken égde eller bort dga kinnedom
om att uppdraget upphort. Skedde forfogandet efter det kommissionirens
uppdrag forfallit i £61jd av hans eller kommittentens konkurs, dger tredje
man ej aberopa att han icke hade kinnedom om konkursen. I forarbetena
preciseras »fordringen pa god tro fran tredje mans sida darhén, att denne
varken far hava dgt eller bort 4ga kinnedom om att uppdraget upphort
och att i foljd dérav forfegandet var oberittigat. Denna forutsittning &r
naturligtvis uppfylld, om tredje man vid sitt forvarv saknade anledning
antaga, alt medkontrahenten handlade for annans rikning; forfogandet
blir did alltid gillande mot kommittenten. Om daremot tredje man visste
om kommissionsfoérhallandet och att detsamma upphoért, kan han i allmén-
het icke grunda nigon riatt mot kommittenten pa ett senare forfogande
frin kommissiondrens sida; endast om denne bibragt honom eller han
eljest haft fog for den forestidllningen, att forfogandet det oaktat varit
beratligat i kraft av 48 eller 49 § (om kommissionérs plikt att efter upp-
dragels upphorande vidtaga erforderliga atgirder for att skydda kommit-
tenten mot forlust samt om kommissionidrs dven efter uppdragets upp-
horande bestdende pantritt i kommitterat gods), torde bestimmelsen i
forevarande paragraf kunna av honom aberopas.» — Till konkursfallet,
slutligen, har i férarbetena fogats den anmirkningen, att direst det &ar
kommittenten som f{orsatts i konkurs, god tro kan &beropas forsavitt
tredje man icke visste, att kommissiondren handlade for annans ridkning.’

3. Den disponerande dr kommissiondr men handlar i strid mot kommit-
tentens instruktioner eller mot sina forpliktelser i ovrigt

Om dispositioner av den som verkligen 4r kommissionér i strid mot kom-
mittentens instruktioner eller mot de forpliktelser som i 6vrigt ma félja av
kommissionsuppdraget torde det har vara tillrickligt att hénvisa till lag-
texten (54 § kommissionslagen) och férarbetena. Detta dr den situation

SNJA II 1914 s. 277 f.
5—670759
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som direkt avses i 54 § kommissionslagen, och hir féreligger silunda ett
sarskilt privilegierat godtrosforviarv vid sidan av HB 11:4.

54 § kommissionslagen, som behandlar dels forsialjningskommissionars
forsaljning i strid med kommittentens instruktioner, dels andra olovliga
forfoganden av savil inkops- som forsdljningskommissionér, fastslar att
sddana forfoganden dro gillande, om tredje man var i god tro vid avtalet
(resp., i det senare fallet, »forvirvet»). Att nigot besittningskrav icke
uppstallts, framgar av forarbetena.® Den forsta situalionen kraver ingen
kommentar. I det senare fallet skall enligt motiven god tro anses fore-
ligga, om medkontrahenten »antog och hade anledning att antaga, att det
gods forfogandet avsag var kommissionirens eget. Om déiremot tredje
man insag eller bort inse, att godset var kommittentens och limnats kom-
missiondren till forsaljning, maste det i allmidnhet anses uteslutet, att
tredje man skulle kunna vara i god tro i friga om lovligheten av ett annat
forfogande fran kommissiondrens sida; han kan siledes icke mot kommit-
tenten grunda nagon ritt exempelvis ddrd, att han mottagit godset i gava
eller sisom pant.» Betrdaffande saval detta fall som obehorigt forfogande
av inkopskommissiondr uttalas i forarbetena: »Det skulle dirfor kunna
ifragasittas att for bada dessa fall lita det hava sitt forblivande vid de
regler, som for nirvarande gélla angdende forvarv i god tro av Iosa saker.
Vid kommission foreligger dock alltid det sarskilda forhallandet, att kom-
missiondren ar berittigad att handla i eget namn, da han koéper eller siljer,
och det synes darfor kunna forsvaras, att man tillampar samma ritts-
regler, nar helst han férfogar over gods, som han innehar fér kommit-
tentens rdkning.» Betrdffande godtrosskyddet skulle emellertid i dessa se-
nare fall gélla, att tredje man ar skyddad, »om han varken insag eller bort
inse, att godset var inkopt for kommittentens riakning. Insig han detta,
lirer han endast undantagsvis kunna &beropa god tro vid sitt forvarv.»?

Icke heller i fraga om godtrosforviarv fran kommissiondr, som handlar
1 strid mot sina forpliktelser foreligger nagon praxis av intresse.

8 NJA II 1914 s. 275.
TNJA (I 1914 s. 276.



Avdelning 2.

NORDISK OCH UTLANDSK RATT

I. JAMFORANDE OVERSIKT OVER REGLER OM
GODTROSFORVARV I NORDISK RATT

I det foljande skall limnas en kortfattad jamférande 6versikt éver de prin-
ciper vilka i svensk, dansk, finsk och norsk ratt tillimpas for att 16sa sam-
ma rattskonflikter som redan behandlats i redogorelsen for gillande svens-
ka regler. Aven den ordning i vilken de olika fragorna genomgétts i nimnda
redogorelse skall iakttagas i det foljande.

Inledningsvis ma erinras om att den finska liksom den svenska gillande
ritten pA det avsedda omradet alltjaimt i huvudsak bygger pa reglerna i
1734 ars lag. Vad hiarovan i det historiska avsnittet anforts om den svenska
ratisutvecklingen dger tillaimplighet dven for Finland forsavitt angar tiden
fore 1809; utvecklingen direfter lérer icke ha medf6rt nagon annan prin-
cipiellt viktig skiljaktighet mellan finsk och svensk ritt dn att — som nér-
mare utvecklas hirnedan — finsk ritt icke medger godtrosforviarv av gods
som stulits eller eljest genom vissa brott kommit ur dgarens hander. Den
danska och den norska riatten ha pa samma sétt en lang i huvudsak gemen-
sam utveckling bakom sig; i Christian V:s danska och norska lagbocker
fran 1680-talet fastslogs med avseende pa vissa speciella situationer att ratt
dgare kan krava sitt gods ater dven fran den som i god tro kommit i besitt-
ning av detta. P4 grundval av dessa stadganden utvecklades dansk liksom
norsk ritt, huvudsakligen genom praxis, i rikining mot ett principiellt er-
kidnnande av vindikationsprincipen. Denna ar alltjamt dansk och norsk
ritts ledande grundsats pa omradet, 14t vara att flera undantag genomforts
i nyare lagstiftning och praxis.

Pa atskilliga specialomriden har gemensam nordisk lagstiftning atmins-
tone i stor utstrickning medfort rattslikhet i frdga om konflikter mellan
dgare och godtroende forvirvare. Av denna lagstiftning ma ndmnas kom-
missionslagen den 18 april 1914 och dess motsvarigheter i Danmark och
Norge, avtalslagen den 11 juni 1915 samt lagen den 27 mars 1936 om skul-
debrev jamte dessas motsvarigheter i de 6vriga nordiska linderna. I detta
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sammanhang ir det sirskilt anledning att peka pa skuldebrevslagen, vars
14 § innehaller ett modernt exempel pé lagstadgande om exstinktivt godtros-
forvarv med — i allt visentligt — identiskt innehall i de nordiska linderna.l

Kap. 1.

OLIKA FALL AV KOMPETENSBRIST VID
DISPOSITIONER AV FOREGIVEN AGARE

Under denna rubrik upptagas i tur och ordning fall rérande anfértrott gods,
dganderiittsforbehall, dubbeldispositioner, férfoganden av personer med
ogiltig rittstitel samt forvarv av gods som kommit ur dgarens hand genom
stold e. d.

A. Anfértrott gods

Liksom i oversikten dver gillande svensk ritt avses hiar en rad fall vilka
kinnetecknas dirav att dgaren av godset (A) frivilligt 6verlimnat detta till
B — som saklan, lega, deposition, pant o. s. v. — varefter den senare olov-
ligen forfogar 6ver egendomen till C. Svensk ritts standpunkt torde helt
kort kunna anges sa att exstinktivt godtrosférvarv jamlikt HB 11:4 och
12: 4 ir regeln i samtliga nu angivna fall; det torde vara likgiltigt hur B
kommit i besittning av godset. Detsamma lirer gélla for den finska rittens
del. En regel som saknar motsvarighet i svensk ritt finnes i 58 § finska ak-
tenskapslagen den 13 juni 1929; hir stadgas att om make utan andra ma-
kens samtycke avyttrar eller pantsitter 16sore, som tillhor den senare ma-
ken eller dr samfillt, den forfoérdelade dger aterkriva godset, dérvid 16sen
skall erliggas till godtroende som utgivit vederlag for egendomen, medan
ondtroende liksom den som gjort ett benefikt fang ar pliktig utlimna god-
set utan Iosen. I svensk ritt torde makes disponerande 6ver andra makens
gods falla under HB 11: 4 och 12: 4. Det ma tilliiggas att 39 § finska dkten-
skapslagen upptager en regel som svarar mot svenska GB 6: 5.

Betriaffande saklan och handpant stadgas uttryckligen i Christian V:s
Danske Lov 1683 (5 boken 8 kap. § 12 och 5 boken 7 kap. § 4) att godsets
dgare ma aterkriva detta fran tredje man till vilken det salts eller pantsatts.
Emellertid anses de citerade lagreglerna numera #ga generell giltighet i
fraga om anfortrott gods, sdlunda ocksa nir egendomen lamnats B i depo-
sition eller pa grund av legoavtal samt mojligen dven nir B ir anstilld hos
t Den skillnaden foreligger emellertid, att de danska och finska lagarna medge godtros-
forvirv icke blott — som det svenska stadgandet fran annan dn ritt borgenar eller
dennes behoriga ombud utan dven fran omyndig och konkursgidldendr; den norska rit-

ten mojliggor godtrosforvirv fran konkursgildenir. Marks von Wiirtemberg—Sterzel s. 76
med not 2.
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A eller av denne motlagit godset for reparation. Det antages & andra sidan
allmint, att exstinktivt godtrosférvirv i dessa fall kan intrdda framfor allt
nir A oaktsamt forsett B med speciell legitimation (UfR 1950 s. 691; mot-
satt utgng i UfR 1960 s. 563); den nirmare avgransningen av dessa situa-
tioner dr emellertid oklar. Ett specialfall som upptagits i lagstiftningen av-
ser dispositioner av malke betriffande egendom under andra makens radig-
het som med den senares lov nyttjas i den forres niringsverksamhet. Jim-
likt § 14 lagen den 18 mars 1925 om édktenskapets rittsverkningar intrider
i dessa fall exstinktion till forman for godtroende tredje man.

Den norska ratten har i § 10 lagen om makars formogenhetsforhallanden
den 20 maj 1927 en bestimmelse som i sak motsvarar den nu anmirkta
danska dktenskapsrittsliga regeln. I o6vrigt ar vindikation huvudregeln.
Christian V:s Norske Lov av 1687 innehaller i 5 boken 8 kap. § 15 och 5 bo-
ken 7 kap. § 4 alltjamt gallande bestimmelser som tillerkénna fdgaren vin-
dikationsritt vid olovliga dispositioner med gods som anfortrotts annan séa-
som lan eller handpant. Det antages att dessa regler dro analogt tillampliga
i flertalet fall, dir gods limnats av dgaren till annan, sdsom vid saklega, de-
position eller arbetsavtal. Ett exempel pa vindikation av deponerat gods ér
Rt 1933 s. 1034.

B. Dispositioner 1 strid mot dganderiittsforbehall

De situationer som hiar avses dro — liksom i redogorelsen for gillande
svensk ritt — sadana dar A salt 16sore till B under dganderittsférbehall

men B i strid mot forbehallet 6verlatit eller pantsatt godset till C.

Det dr i alla de fyra berdrda linderna klart att dganderittsférbehall
principiellt har »sakrittslig» verkan; sadant forbehall dger salunda be-
stand mot avbetalningskopares konkursbo eller utmitningssokande bor-
genirer. Det torde &4 andra sidan vara klart att dganderittsforbehall under
vissa omslandigheter saknar verkan mot tredje man. Overksamhet i den-
na mening foreligger i svensk ratt betraffande gods som infogas i fast
egendom eller didr godset enligt vad siljaren medgivit eller i varje fall
kanner till skall sidljas vidare eller forbrukas. I bada dessa fall larer ett
exstinktivt forvarv for C intridda oberoende av god eller ond tro. Liknande
inskriankningar i #dganderittsforbehalls giltighet férekomma i de ovriga
nordiska lindernas ritt. Sa gor C enligt dansk ratt ett »exstinktivt» for-
varv oberoende av ond eller god tro, nir B hade uttrycklig eller stillatigande
tillatelse till vidareforsiljning. Det saknas hir anledning att nirmare inga
pa dessa fragor.

I de fall diar ett mellan parterna och mot koéparens borgenirer giltigt
aganderittsforbehall foreligger, ar huvudregeln i svensk och finsk rdtt
att godtroende C kan gora ett exstinktivt forviarv jamlikt HB 11: 4 och 12:4
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till den egendom forbehéallet avser, medan dansk och norsk rdtt hir prin-
cipiellt tillerkdnna A vindikationsratt. Ur dansk praxis m& nidmnas UfR
1932 s. 43 (Hgjesteret), dar avbetalningsséiljare berittigades atertaga gods
som av godtroende inropats pa exekutiv auktion, och UfR 1954 s. 507
(Hgjesteret).

For den svenska rittens del torde huvudregeln i fraga om giltiga dgan-
derittsforbehall uppratthallas utan andra modifikationer av beskaffenhet
att hiar bora upptagas én det sarskilt stringa krav pa C:s goda tro som i se-
nare praxis uppstéllts vid forviarv av motorfordon belastade med dgande-
rattsforbehdll. En liknande skiarpning av godtroskravet till undersoknings-
plikt synes — av vissa straffrittsliga avgéranden att doma —— ha intritt
jamval i finsk praxis. I bada rattssystemen har dgaren losenritt. I Fin-
land — som saknar lagregler om kommission och dér rittsliget pa detta
omrade av den finska utredningen betecknats siasom ovisst — har vidare
antagits, att om B ar i och for sig berattigad till vidareforsidljning, C:s
forvarv av kommissionsgods (ddremot ej annan egendom) fran handels-
kommissionédr foljer reglerna om stillningsfullmakt och siledes dger rum
oberoende av tradition samt utan forbehall for losenratt; foéreligger s. k.
civilkommission anses C kunna gora godtrosférviarv enligt HB 11:4 och
12: 4 om B upptridde sasom é#gare, eljest icke. Om kommissionsreglerna,
se i 6vrigt nedan, kap. 3, avsnitt C (s. 150 f.).

Den principiella vindikationsstandpunkten i dansk ratt upprétthalles
icke undantagslost. I de fall dar B har tillstdnd till vidareforsaljning men
overskridit ndgot av A uppstéallt villkor anses C i doktrinen med stéd av
analogi frdn kommissionsreglerna kunna gora ett exstinktivt forviarv (mot-
satt utgang i praxis: UfR 1932 s. 1 (Hgjesteret) och 1929 s. 262 (Hgjeste-
ret)); i det senare fallet synes emellertid C:s onda tro ha varit avgorande.
Enligt savil praxis som doktrin larer vidare gilla, att godtroende C kan
gora ett exstinktivt forvarv i de fall dd A visste eller borde veta antingen
att B bedrev forsiljning av sidana foremal som det omtvistade eller att B
avsag alt sidlja godset i sin tur (om det senare fallet, se UfR 1957 s. 1
(Hgjesteret) ).

Aven i norsk riatt genombrytes vindikationsprincipen i de fall dir A
overlatit godset till B i avsikt att den senare skall i sin tur silja det pa
vissa villkor, Hir antages godirosférvirv kunna #dga rum med stéd av
analogi fran kommissionslagstiftningen (§§ 54 och 55 norska kommis-
sionslagen). Ur praxis — som dock blott haft tillfille befatta sig med tvis-
ter mellan A och B:s borgenirer — ma namnas Rt 1925 s. 132 och RG 1958
s. 472. 1 det forra fallet synes emellertid A:s passivitet efter B:s disposition
ha tillmatts avgorande betydelse.
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C. Dubbeldispositioner

De fall som avses dro sadana dar B siljer losoren till A men behaller
godset i sin besittning och darefter avyttrar det till C.

Svensk och finsk riatt overensstimma betriffande losningen av denna
rittskonflikt. Den i bada linderna gillande regeln i HB 1:5, enligt vilken
vid dubbelférsaljning »den behalle godset, som forst kopte», tolkas pa sa-
dant sitt att A har obetingat foretridde blott nidr C icke fatt godset i sin
besittning. Har egendomen kommit i C:s hand, tillimpas reglerna i HB
11: 4 och 12:4. A har bade i Finland och i Sverige losenritt; losenskil-
lingen, vars belopp i svensk ritt iar oklart, antages i Finland béra beridknas
efter det vederlag C lamnat. Om institutet »l16soreinteckning» i finsk ritt,
se nedan kap. 2, avsnitt A (s. 139).

Rittsliaget betriaffande nu avsedda fall dr i dansk ratt icke klart. I dok-
trinen gora sig olika uppfattningar géllande, och praxis synes ej ha stan-
nat for nagon bestimd 16sning, ehuru nyare avgoéranden lara aterspegla en
tendens att lata godset stanna hos godtroende C, som fatt det i sin besitt-
ning. Det har av den danska ulredningen betecknats sdsom mojligt, att
exstinktivt forvarv skall kunna intrida, nar tvekan rader om huruvida
bindande avtal kommit till stind mellan B och A, nir det ar tveksamt
om detta avtal kommer att realiseras eller nér avtalet icke har karaktiren
av normal omsittningstransaktion. Ur praxis ma nidmnas UfR 1926 s. 515;
1950 s. 441 och 1952 s. 716, dar A:s vindikationsansprak ogillades.

Sviklig dubbelférsiljning har varit foremal for omfattande diskussion
i norsk doktrin; den foérhirskande uppfattningen synes vara att den av
A och C som forst far godset i sin besittning och dérvid ér i god tro har
battre ratt till egendomen. Utgor den tidigare dispositionen pantsittning,
synes detta resultat ha klart stéd i positiv ritt; handpantriatt skyddas
niamligen jamlikt § 1 pantlagen den 12 oktober 1857 allenast genom tra-
dition, liksom underpantritt genom s. k. tinglysning uppnér skydd blott
mot panlsittarens borgenirer, men ej mot godtroende foérvidrvare. Samma
16sning liarer emellertid gilla om A kopt godset eller erhallit begransad
riatt till detsamma. Ur praxis ma namnas RG 1954 s. 189, dar overrdtten
(lagmansrett) enhilligt, 1at vara med olika motiveringar, tillerkdnde god-
troende C bittre ritt till gods som av A kopts men kvarlimnats hos B.

D. Férvirv fran fangesman vars fang ar ogiltigt

Under denna rubrik skola behandlas de fall dar den disponerande, B, for-
viarvat godset fran A pa grund av en rattshandling som behiftas med
ogiltighet — jamlikt féormynderskapsreglerna, svenska GB 6:5 eller mot-
svarande, avtalslagens ogiltighetsgrunder, regler om verkan av rattshand-
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lingar som foretagits under inflytande av rubbad sjalsverksamhet o. d. —
och dar sedermera A gor gallande battre ratt till godset gentemot C, som
i sin tur forvarvat detta fran B. Med ogiltighet kunna hir jamstéillas andra
grunder for avtals atergang, sasom oriktiga eller bristande foérutsittning-
ar; hit kan vidare hanforas det fall att B:s fang dr underkastat atervinning
jamlikt konkurslagstiftningen.

I svensk och finsk ritt torde vara klart, att HB 11: 4 och 12: 4 principiellt
aro tillampliga i dessa fall. I finsk rédtt foreligger ett undantag fran regler-
na i HB 11:4 och 12: 4, nimligen 11 § strafflagens promulgationsférord-
ning (1889), som infér vindikationsritt for dgare till gods, som avhints
honom genom snatteri, stold, ran eller utpressning. Sistnimnda brott kan
foreligga vid avtal som i civilrattsligt hinseende ar behiftat med ogiltighets-
grunden tvang (28 och 29 §§ avtalslagen); i dokirinen synes 4 andra sidan
den meningen vara forhérskande, att tvang som icke uppfyller de rekvi-
sit som uppstillts i strafflagens beskrivning av utpressningsbrottet icke
ger vindikationsritt fér A. Det fortjanar vidare papekas, att dir B:s fng
ir ogiltigt jamlikt 39 § dktenskapslagen den 13 juni 1929, som motsvarar
svenska GB 6:5, A saknar losenritt mot C. Det kan dirjamte betridffande
finsk ratt konstateras att i fraga om atervinning i konkurs (46 § punkt i)
3 mom. konkursstadgan den 9 nov. 1868) den uppfattningen torde vara
radande, att tredje man i god tro ar skyddad utan att ytterligare rekvisit
uppstallts.

I dansk doktrin ar det brukligt att gora atskillnad mellan »starka» och
»svagas ogiltighetsgrunder; de forra medfoéra till skillnad frin de senare
ogiltighet oavsett god tro hos medkontrahenten. Som »starka» betraktas
omyndighet, »fornuftsmangel> och rantvang (§ 28 avtalslagen); de vik-
tigaste »svaga» fallen dro de i §§ 29—32 avtalslagen avsedda.

Det rader enighet i doktrinen om att »starka» ogiltighetsgrunder kunna
aberopas dven mot godtroende tredje man; hér dr vindikation salunda
mdojlig. Nagon klar praxis ldrer dock ej foreligga. Om verkan av de »sva-
ga» ogiltighetsgrunderna i nu avsedda fall rader ovisshet. Att C kan gora
ett exstinktivt godtrosforviarv diar A maste ha riknat med vidareforsalj-

ning frin B antogs i UfR 1906 s. 56. Godtrosforvirv erkindes dven — utan
nigon sadan sdrskild omstdndighet som nu nidmnts — i UfR 1908 s. 101.

Samma oklarhet synes rida betridffande verkan i senare omsittningsled
av bristande eller oriktiga forutsitiningar i avtalet mellan A och B samt
i de fall dir detta avtal innefattat sarskilda villkor som asidosatis genom
B:s disposition till C. Sistnimnda problem belyses av UfR 1883 s. 796, som
emellertid ej synes medge viltgiende slutsatser.

For norsk rdtts del torde den forhdrskande uppfatiningen i dokirinen
vara att forekomst vid avtalet mellan A och B av nigon av ogiltighets-
grunderna tvang, omyndighet och rubbad sjilsverksamhet forhindrar god-
trosforvary till forméan for C, medan utgingen vid lindrigare ogiltighets-
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grunder skulle vara den motsatta. Behiiftas B:s fing av bristande eller
oriktiga forutsatiningar & A:s sida eller innebdr 6verlatelsen till C ett over-
skridande av villkor som uppstéillts av A, antages exstinktion till forméin
for C kunna intrada.

E. Disposition 6ver gods som franhints dgaren genom tillgrepp m. m.

Hir avses de fall dar gods franhints A genom stold eller annat tillgrepps-
brott samt dir egendom som A forlorat pa annat siatt av B omhéndertagits
under omstindigheter, som innebira fyndforseelse. Kinnetecknande for
dessa fall ar att godset kommit ur A:s hand mot hans vilja och att B sak-
nar rittstitel till det. Det fortjinar papekas att i hithérande fall, dven bort-
sett fran olikheter i frdga om vindikation eller exstinktion, bristande over-
ensstimmelse mellan rittsliget i de berérda linderna kan foéreligga i den
man den civilrittsliga regleringen bygger pa straffriittsliga regler som i en-
skildheter kunna avvika fran varandra. Hir kan emellertid bortses fran
dylika detaljer.

I gillande svensk ritt dr det klart, att C kan gora ett exstinktivt god-
trostorvarv i de fall som héir avses. Man torde kunna uppstilla regeln,
att det for C:s ratt ar likgiltigt pa vilket séitt B kommit i besittning av
egendomen, forutsatt att rekvisiten for en tillimpning av HB 11:4 och
12: 4 dro {or handen.

Har foreligger den viktigaste skillnaden mellan finska och svenska reg-
ler. I finsk ratt blev ndmligen pa 1800-talet den uppfattningen férharskan-
de, att HB 11:4 och 12:4 ej aro tillampliga dd A forlorat besittningen
till godset genom stdld eller eljest mot sin vilja. Denna stindpunkt har
ocksd, som framhéllits ovan under D, lagfasts i 11 § strafflagens promul-
gationsforordning (1889), vari uppriknas snatteri, stold, ran och utpress-
ning. Det dr 4 andra sidan numera klart, att den i detta lagrum givna
upprikningen ir uttommande; vindikationsritten larer silunda vara be-
roende av om nagot av de angivna brotten si som de bestdmts i strafflag-
stiftningen faktiskt forevarit. Dar sa ej skett, tillampas HB 11: 4 och 12: 4.

Huvudregeln for den danska rattens del uttryckes i DL 6—17—5, vilket
lagrum innehéller en regel som ger digaren vindikationsritt i fraga om stulet
gods. Samma princip anses gilla nir godset avhints dgaren genom ran; det
har vidare antagits att den ar tillammplig i fraga om hittegods, dock icke om
sddant gods siljes a auktion i den ordning som foreskrives i lagen den 23
april 1952 om hittegods (se hiarom UfR 1963 s. 673).

Christian V:s Norske Lov innehéll i 6 bokens numera upphivda 17 kap.
en vindikationsregel betréiffande tjuvgods, vilken emellertid alltjaimt anses
giltig. Principen antages dven gilla vid ran och déir dgaren tappat godset.
Liksom i Danmark utslocknar emellertid vindikationsritten om hittegods
salts & auklion enligt reglerna i lagen om hittegods den 29 maj 1953.
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Kap. 2.

ALLMANNA VILLKOR FOR EXSTINKTIVA
FORVARV

Liksom i redogorelsen for gillande svensk ritt upptagas hir forst de olika
rekvisit som generellt uppstillts for att exstinktivt godtrosférvirv fran fore-
given dgare (eller 6verlatare som enligt vad narmare utvecklas under E hir-
nedan upptrider i vissa andra egenskaper) skall kunna dga rum. Framstall-
ningen behandlar i nu angiven ordning objektet for godirosforviarv (avsnitt
A), ifrdgakommande rdttstitlar och rdttigheter (avsnitt B) samt besitinings-
och traditionskraven (avsnilt C). Harutéver genomgas reglerna om verkan
av dgarens upptrdadande i olika hiinseenden (avsnitt D), om godiroskravet
(avsnitt E), losenrdtten (avsnitt F) samt uppgdrelsen vid vindikation,
framst betraffande avkastning av vindicerat gods och dira nedlagda kost-
nader (avsnitt G).

A. Objekt for exstinktivt godtrosforvirv

Den friga som hér ar avintresse ar huruvida befintliga regler om exstinktivt
godtrosforvarv aro tillampliga endast pa vissa slag av egendom och vid ja-
kande svar vilka kategorier som darvid ifrdgakomma. Det bor pipekas, att
de nordiska utredningarnas uppdrag omfattar en undersékning av rittsliget
i frdga om godtrosforviarv av los egendom. Andra férekommande slag av
gods upptagas darfor blott dar detta ar erforderligt for atl avgransa till-
limpningsomradet f6r de regler som i forsta hand éro av intresse.

Vad forst betriffar svensk ratt ar det har klart, att HB 11: 4 och 12: 4 aro
tillampliga endast i fraga om ldséren, d. v. s, 16sa saker till skillnad fran sa-
dan losegendom som byggnader a ofri mark, fordringar och rattigheter. Los-
oren som forenats med fast egendom pa sadant sitt att de utgora tillbehor
till denna enligt reglerna i 1895 ars lag om vad till fast egendom ér att hin-
fora kunna principiellt ej vara objekt for sirskild rédtt och salunda ej heller
bli foremal for godtrosforvirv. Byggnad eller annan egendom som uppfyller
rekvisiten for tillbehor i objektiv mening #r att betrakta sasom 16s egen-
dom, om den pa nagon emot envar gillande grund tillhér annan &n fastig-
hetsigaren. Som sadan grund riknas dock ej aganderattsforbehall; forbehal-
let utslocknar, sannolikt dven i forhallande till fastighetsigarens successo-
rer, di godset infogas i fastigheten. Det dr ovisst om man vid férvarv av fast
egendom kan géra godtrosfoérvirv av sadan, objektivt sisom tillbehér fram-
stdende egendom, som pa grund av annans #dganderatt faktiskt utgor 1os
egendom. Klart dr & andra sidan att byggnader & ofri grund icke kunna bli
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foremal for exstinktivt {orviarv, Detsamma liarer gilla immaterialrittig-
heter. Om fordringar och virdepapper finnas sirskilda regler i skuldebrevs-
lagen och den associationsrittsliga lagstiftningen.

Foremal for godtrosforviarv enligt HB 11: 4 och 12: 4 aro enligt finsk lik-
som svensk ratt »losoren». Utanfor exstinktionsreglernas tilliampningsom-
ride liarer falla fast egendom — vilket begrepp ej definieras generellt i lag
— men det dr oklart huruvida och i vilken omfattning HB 11:4 och 12: 4
kunna tillimpas pa tillbehor till och bestandsdelar av fast egendom samt pa
losa saker av speciell karaktar.

Gransdragningen mellan bestandsdelar och tillbehoér larer kunna schema-
tiskt uttryckas sa, att vid mekaniskt infogande i fastighet foreligga bestands-
delar, vid blott ekonomiskt samband tillbehor. Det har fran den finska ut-
redningens sida uttalats, att utvecklingen syntes ga i riktning mot en be-
gransning av tillbehdrsbegreppet (jir HD 1956 II 97). Fragan nér en 16s sak
upphor att kunna vara objekt for sarskild ratt har i finsk — liksom i svensk
— praxis stillts i tvister angaende verkan av Adganderattsforbehall till sa-
dana saker (HD 1931 II 347; 1932 1 51 och 70; 1932 II 373; 1933 II 171);
principiellt har hiir fastslagits att forbehallet upphor att verka nir saken an-
tagit egenskapen av tillbehor.

Liksom i svensk ritt anses byggnader 4 annans mark sisom 16s egendom;
godtrosforvirv enligt HB 11: 4 och 12: 4 betriffande sddan egendom har icke
heller i Finland ansetts mojligt (HD 1929 I 60 och 19301 56).

Lagen om losoéreinteckning av den 17 februari 1923 medger visserligen
stiftande av underpantritt genom inteckning i vissa slags 16segendom (bygg-
nader, maskiner, ravaror, hel- och halvfabrikat samt siddan 16s egendom
som anvéndes eller frambringas i lantbruk), men om den pantsatta egendo-
men i strid mot inteckningshavarens ritt bortfores fran den fastighet dir
den forvarades, utslocknar pantritten endast till forman for godtroende
tredje man som fatt godset i sin besittning. Underpantritt genom inteckning
kan vidare enligt sirskilda lagregler stiftas i fartyg, luftfartyg och bussar.
Sérskild ritt till gods som utgér tillbehor till intecknad egendom kan ej go-
ras gillande mot inteckningshavaren, men det dr ovisst om samma princip
galler i forhallande till dgarens successorer, liksom det dr oklart om HB
11: 4 och 12: 4 iro tillimpliga pa inteckningsbar egendom.

Om viirdepapper ges sirskilda regler i skuldebrevs- och aktiebolagslag-
stiftningen, som innehalla stadgande om exstinktion utan lésenritt dven i
de fall dér dgaren franhéints egendomen genom brott som avses i 11 § straff-
lagens promulgationsférordning. Den vidstricktare exstinktionsregein la-
rer aven gilla betalningsmedel.

Dir exstinktivt godtrosférvirv overhuvudtaget ar mojligt enligt dansk
ritt, giller det endast 16s6ren. Grinsdragningen kring detta begrepp ar vis-
serligen ej nirmare utredd, men nagra praktiska problem som aktualiserat
fradgan lira icke ha gjort sig kannbara. Utanfér begreppet falla, forutom fast
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egendom — jamte viss losegendom som infogats i dylik och jamlikt § 38
tinglysningslagen den 31 mars 1926 under sarskilda forutsiatiningar icke kan
vara foremal for sirskild ritt aven vissa fartyg och luftfartyg, betraf-
fande vilka gilla sarskilda registreringsregler, penningar, andra betalnings-
medel, skuldebrev, viardepapper samt siirskilda rittigheter sisom patent,
upphovsriatt m. m. Pa dessa omraden gélla i stor utstrickning enhetliga nor-
diska lagregler.

Sasom fast egendom riiknas byggnader som tillhéra annan in dgaren av

den mark pa vilken de uppforts dvensom vissa byggnader pa havsbotten.

I norsk liksom i dansk ratt géller exstinktivt godtrosforviry, diar sadant
ar mojligt, blott 16s6ren; undantagna éro ocksd sidana losoren som édro un-
derkastade registrering. Om penningar och lopande papper gilla sarskilda
exstinktionsregler, som betriaffande de senare givits i skuldebrevslagen.

Byggnad 4 annans grund &ar i norsk liksom i dansk ritt fast egendom;
nagon regel svarande mot § 38 danska tinglysningslagen finnes icke.

B. Ifragakommande rittstitlar och réttigheter

Hir skola behandlas tva fragor, namligen dels vilka réttshandlingar fran
den disponerandes sida som kunna medféra godtrosforvirv for C, dels ock
vilka rattigheter som pa grund av god tro kunna férvirvas med upphivande
av tidigare dgares ritt.

Det antages i svensk liksom i finsk ratt, att HB 11: 4 och 12: 4 icke alie-
nast dro tillimpliga pa de i dessa lagrum utiryckligen niémnda rittshand-
lingarna forsiljning, pantsittning och gava (i HB 12: 4 nimnes ocksa »for-
skingring») utan avse alla 6verlatelser, som ej ske for dédsfalls skull; dock
falla forvirv pa grund av familje-, arvsrittsliga och associalionsrittsliga reg-
ler utanfér de angivna reglernas tillimpningsomrade.

I svensk ratt ar det oklart huruvida HB 11:4 och 12:4 éro utan vidare
tillimpliga da C pa exekutiv auktion inropat gods som utmiitts i B:s bo men
visat sig tillhéra annan; i doktrinen har ifragasatls, om icke igarens (A)
ritt hiar oberoende av god eller ond tro a C:s sida skulle ga forlorad dérest
A icke iakttagit de utsokningsrattsliga besvirsreglerna. I finsk ritt liarer
gilla, att om A forsummat att freda godset inom viss frist, hans ritt gar for-
lorad (4 kap. § 10 finska utsokningslagen); dir denna bestimmelse icke &ar
tillaimplig, antages HB 11: 4 och 12: 4 gilla analogivis i fraga om rittskon-
flikten mellan A och inroparen C.

Genom exstinktivt férvirv kan i svensk och finsk ritt stiftas dgande- och
pantritt, diremot icke nyttjanderitt, Det torde i Finland vara den forhirs-
kande meningen att retentionsréatt regelmissigt icke kan uppkomma genom
godtrosforvirv, ehuru man i vissa fall, sdésom betriiffande retentionsratt for
nodiga omkostnader & lanat eller deponerat gods (HB 11:3 och 12: 8) torde
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tillerkéinna retinenten foretride framfor innehavare av tidigare stiftade rit-
tigheter till samma sak oberoende av god tro. I HD 1929 II 122 avvisades hy-
resvirds ansprik pa att behalla en av hyresgisten innehavd sak till vilken
annan hade dganderittsforbehall. Jamfor aven HD 1929 11 564, som avsag
retentionsritt pa grund av reparation a bil; fallet utgjorde emellertid ett
brottmal och torde ej utan vidare medge slutsatser pa det civilriattsliga om-
radet. For den svenska rittens del lirer godtrosforvirv av retentionsritt
kunna iga rum dir godset dverlimnats till retinenten (C) av B pa sadant
siatt att B:s atgard framstar sasom ett forfogande med dganderittsansprak,
diremot icke dir C dger t. ex. behalla gods som forvaras & viss fastighet e. d.
Det dr mojligt, ehuru icke klart, att retentionsritt kan utjvas oberoende av
god tro om retinenten nedlagt nddiga kostnader & godset.

Enligt dansk riatt kan godtrosforviry intrdda endast genom overlatelse mot
eller utan vederlag i gods eller penningar, diremot icke pa grund av testa-
mente. Kép & exekutiv eller eljest offentlig auktion utgor icke nagot sir-
skilt privilegierat fang.

De rittigheter som enligt danska regler kunna {érvirvas genom exstinktivt
forvirv dro i forsta hand dganderitt och handpantritt, men det har i doktri-
nen antagits, att det icke ir uteslutet att dven nyttjanderiitt kan stiftas ge-
nom sadant férvirv. Huruvida retentionsratt ocksi kan uppkomma i denna
ordning synes med hénsyn till rddande oklarhet betriffande denna rittig-
hetstyp i1 dansk ritt icke kunna med sikerhet siigas.

I huvudsak lira de norska reglerna i nu angivet hiinseende éverensstimma
med de danska; i norsk ritt synes emellertid exstinktivt férvirv av under-
pantratt méjligen kunna intrida, i det registrering av underpantsittning li-
rer jimstillas med tradition. En ytterligare skillnad i forhallande till danska
regler synes vara att exstinktivt férvirv ej kan figa rum genom inrop i exe-
kutiv auktion.

Sévil dganderidtt som pant- och nyttjanderiitt antages kunna férvirvas
genom exstinktivt forvarv.

C. Besittning och tradition

Vid tillimpning av HB 11: 4 och 12: 4 antages i svensk och finsk ritt all-
miint, att besitining hos B och tradition till C erfordras. Om besittningsrekvi-
sitets nirmare utformning liarer gilla, att besittningen bor vara sadan att
den legitimerar den disponerande; dven medelbar besittning kan godtagas.
I finsk doktrin har uttalats att vid oklarhet rorande de férhallanden under
vilka den disponerande innehar godset kraven pa C:s undersékningsplikt
skirpas i motsvarande man. For C:s mojlighet att gora ett exstinktivt god-
trosforvarv lirer det sitt pa vilket B uppnétt besittning vara likgiltigt (fin-
ska HD 1930 11 406).
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Traditionsrekvisitet torde kunna anses uppfyllt aiven om godset vid avta-
let redan innehas av C eller befinner sig i godtroende tredje mans besittning.
For den svenska och finska rittens del torde det vara klart att »traditions-
surrogat» i form av inskrivning eller annan publicitetsitgird ej kunna er-
satta fysisk tradition.

I dansk ratt uppstéllas likasa normalt krav pa besitining hos B och tra-
dition till C for att exstinktivt godtrosférviarv skall kunna intrdada. I dok-
trinen har gjorts géllande, att traditionskravet ej skulle innefatta mer dn
alt B maste ha berovats sin faktiska radighet — och didrmed sin mojlighet
till dispositioner — 6ver godset. Aven andra siitt for traditionens verkstil-
lande dn fysisk besittningsoverging skulle dirmed kunna férekomma. Na-
got beldgg i praxis for denna uppfattning synes icke foreligga.

Undantag frin allminna regler férekomma dels — liksom i Norge och
Sverige -— i §§ 54 och 55 kommissionslagen dels ock i § 14 danska lagen om
dklenskapets rittsverkningar, vilka lagrum upprétthalla kravet pa besitt-
ning hos B men ej kriva tradition till C, men vidare 4ven i de férhdllanden
diar B ir sarskilt legitimerad (t. ex. genom simulerad skriftlig 6verlitelse;
§ 34 avtalslagen); i sistnimnda fall antages C:s forviarv kunna ske oberoen-
de av sivil besittnings- som traditionskrav. Forsavitt har antages en ana-
logisk tillimpning av fullmaktsreglerna torde enahanda regel gélla i de 6v-
riga landerna.

Aven i norsk ratt lara besittnings- och traditionskraven dga giltighet i de
fall dar godtrosforvirv 6verhuvudtaget kan ifragakomma; det ar emellertid
mojligt att traditionsrekvisitet ej alltid ar stringt genomfort.

D. Agarens upptridande

For losningen av den rittskonflikt som genom en olovlig disposition av B
uppstdr mellan den ursprunglige dgaren A och forvarvaren C ar det tank-
bart att icke blott C:s upptridande (fullgérande av undersokningsplikt
m. m.) utan dven A:s tillmétes betydelse. Dir huvudregeln ar att C har moj-
lighet att gora ett exstinktivt forvarv, blir tydligen A:s upptradande oftast
betydelseldst; dir vindikation normalt medgives, kan A:s vardsloshet eller
passivitet diaremot tinkas motivera avvikelser frian den eljest gillande
principen.

I svensk och finsk ritt saknar med hinsyn till den allmidnna exstinktions-
principen dgarens upptriadande fore C:s forviarv regelméissigt betydelse. I
svensk doktrin har for likartade situationer betriffande vardepapper ifraga-
satts skadestdndsskyldighet gentemot C for A, om dennes vardsloshet maj-
liggjort B:s disposition. Vad betraffar dgarens passivitet efter C:s forvirv
har i finsk ritt antagits, att 16senritten skulle kunna ga foérlorad pa denna
grund. Den svenska riittens stindpunkt i detta hinseende méste betecknas
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som oviss. Det ma slutligen erinras om att i Finland godtrosskyddet ute-
slutits i fraga om snatteri, stéld, ran och utpressning, i vilka fall det siallan
anses kunna antagas att dgaren forfarit oaktsamt.

I senare dansk praxis har antagits att A:s vindikationsritt kan ga forlo-
rad om han latit godset komma ur sin besittning genom vardsloshet. Det
synes emellertid icke mojligt att uppstalla exakta regler for den praktiska
tillimpningen av denna grundsats. I praxis har den ansetts gilla nir B stod
i varaktig affirsforbindelse med A; hdr har den senare ansetts niarmare
till att bara risken for olovlig disposition &n den godtroende C (UfR 1931 s.
349). Bristande kontroll 6ver B:s atgirder med godset synes ha medfort
vindikationsrittens forlust i UfR 1939 s. 1168 och 1964 s. 38 (Hgjesterels
majoritet), och passivitet efter vunnen kunskap om C:s forfogande torde
ha medfért enahanda verkan i UfR 1960 s. 839.

Savil oaktsamhet som passivitet synes enligt norsk praxis kunna med-
fora att A gir forlustig sin vindikationsritt. I Rt 71956 s. 1219 ansags salun-
da en bildgare, som pa grund av sarskilda forhallanden hade skil misstian-
ka alt bilens innehavare, B, kunde gora forsok att silja fordonet, icke ha
vidtagit tillrdckliga atgarder for att forhindra detta; C som i god tro for-
viirvat bilen fran B, tillerkdndes béattre réatt till denna. Réattsforlust genom
passivitet intradde i Rt 1946 s. 322, déir arvingar, vilkas rétt ej beaktats vid
skifte, ingrepo forst sedan den egendom som tillkom dem salts till god-
troende.

E. Godtroskravet

Liksom i redogorelsen for gillande svensk ritt behandlas forst fragan om
den goda trons objekt och direfter sporsmalet om den grad av aktsamhet
som maiste ha iakttagits for att god tro skall anses foreligga; slutligen be-
roras nigra allménna fragor rorande godtrosrekvisitet.

1. Den goda trons objekt

God tro kan i svensk ratt forst och framst aberopas betriaffande den dispo-
nerandes dganderitt; man torde emellertid harutéver moéjligen med en i
doktrinen foretriddd mening kunna antaga, att exstinktivt forvarv kan in-
trdda dven om B pastir sig vara kommissionir eller panthavare eller even-
tuellt eljest berittigad att i eget namn forfoga 6ver godset. Vad som a andra
sidan torde vara klart ar att pastddd behorighet att sdsom fullmiktig eller
slallféretradare handla & annans véignar icke kan omfattas av verksam god
tro, mojligen med undantag for stallningsfullmakt i speciella fall. Den
firska rittens stindpunkt lirer visentligen Overensstimma med géllande
svenska regler; mojligen kan det antagas att man i finsk rdtt d&r mindre
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benigen att lata god tro om annat dn den disponerandes dganderitt eller
pantritt ha verkan gentemot A.

Att B:s dganderitt kan omfattas av verksam god tro i de fall dir exstink-
tion 6verhuvudtaget forekommer i dansk och norsk ritt torde vara sikert.
Det dr didremot mer ovisst om god tro betrdffande annan rittsstillning an
agarens latit sig aberopas. For dansk ritts del har uttalats att om si skulle
vara fallet (varom mera nedan kap. 3, avsnitt B, s. 149), kravet pa C:s
aklsamhet sannolikt skulle sittas hogre dn vanligt i dylika fall.

2. Graden av aktsamhet

I svensk ratt torde generellt gilla, att god tro knappast under nagra forhai-
landen ir liktydig med blott okunnighet; det fordras att C icke heller vid
iakltagande av rimlig aktsamhet bort inse B:s kompetensbrist. Praxis har
vidare i en rad avgoranden utkristalliserat olika moment som bora beaklas
av C och som kunna ge anledning till sarskild forsiktighet: dispositionens
allmidnna karaktir, godsets viarde och beskaffenhet, tiden och platsen, B:s
person. Det foreligger en viss tendens att kriiva sirskild uppmirksamhet
av C om denne yrkesmaissigt driver handel med sadan egendom som avses.
Hirutéver har i en rad avgoranden fran senare ar aktsamhetskravet skirpts
till en verklig undersokningsplikt vid forviarv av siddant gods som erfaren-
hetsmissigt ofta belastas av dganderittsforbehdll — framfor allt bilar —
och méjligen ocksa gods som ofta tillgripes.

Vad nu sagts om svensk ritt torde visentligen dga giltighet betraffande
den finska ritten, ehuru nigra klara beligg for den i Sverige mirkbara
skdrpningen av godtroskravet pa de exstinktiva forvarvens omride icke
synes foreligga. Ur finsk praxis ma namnas HD 1926:1 48; 1932 Il 202;
1945 1 17 samt Defensor Legis 1938 II 1; i dessa fall gores giltigheten av
exstinktivt forvirv beroende av om C haft anledning misstdnka brist i B:s
dispositionsritt eller kunnat forvissa sig ddrom pa enkelt sitt. Som redan
papekats hir ovan lidrer en skidrpning i godtroskravet till underséknings-
plikt vid férviarv av avbetalningsgods ha framtritt i vissa straffrittsliga av-
goranden fran senare tid.

Aven i Danmark och Norge erfordras vilgrundad god tro for att exstink-
tivt forviarv skall kunna ifrigakomma. Ndrmare angivelse av de krav pa
aklsamhet som bora uppstéllas kan dock icke lamnas. Det har i den danska
doktrinen uttalats att en efter férhallandena i det enskilda fallet limpad
undersokningsplikt avilar C. Ur dansk praxis ma ndmnas UfR 1923 s. 1 (Hg-
jesteret) och 7929 s. 262 (samma domstol) dér godtroskravets innebord be-
rores i domskélen; det framhalles i det forra maélet att franvaro av svek
ej ar detsamma som god tro, och i det senare medgavs vindikation emedan
C ej varit i valgrundad god tro.
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3. Sirskilda fragor betridffande godtrosrekvisitet

I alla de fyra berorda ldnderna synes det vara den forhdrskande meningen
att om tradition av godset dger rum efter avtalet, exstinktivt forvarv forut-
sdtler att god tro foreliag dven vid det senare tillfdllet. I finsk ritt har den-
na standpunkt flera ganger kommit till uttryck i praxis (HD 1925 II 181;
1931 11 347; 1937 11 525; 1940 11 185).

Medan man i svensk, finsk och norsk ritt atminstone sasom huvudregel
torde kunna uppstilla att det ankommer pa A att styrka C:s onda tro, har
det for den danska rittens del antagits att C hade att styrka sin péstadda
goda tro. Nagon ndmnvird saklig skillnad torde emellertid icke foreligga
mellan sistndmnda standpunkt och i varje fall den svenska rittens regler;
atminstone i de fall dir aktsamhetskravet i svensk ritt stegrats till en verk-
lig undersokningsplikt, liarer det fa ankomma pa C att férebringa viss be-
visning om att han uppfyllt denna.

F. Losenritten

Franselt dels alderdomliga regler (DL 5—3—35; NL 5—3—46) dels krigs-
forfattningar sakna dansk och norsk ritt bestimmelser om ratt for dgare
vars gods gitt forlorat pa grund av exstinktivt forvarv att mot 16sen ater-
kriva egendomen fran godtroende forvarvare.

I svensk och finsk ratt foljer 16senritten av ordalydelsen i HB 11: 4 och
12: 4. Det ma erinras om att sddan ritt dven tillkommer den forste kopa-
ren vid dubbelforsiljning. Huvudfragan betriffande 16senrittens tillamp-
ning, namligen huruvida godsets virde eller det vederlag C ma ha utgivit
skall utgora lésenbeloppet, maste for den svenska rittens del anses obesva-
rad forsdvitt angar de fall diar C forviarvat godset med dganderitt mot er-
sdattning. Har C fatt det sasom gava, kan tydligen blott vardeprincipen an-
viindas; innehar C godset med pantritt eller retentionsritt behéver A blott
betala det belopp for vilket egendomen hiftar. Fransett gavofallet, dir 16s-
ningen knappast kan vara mer @n en (jfr dock HD 1948 1I 101) torde finsk
ritt dvenledes tveka mellan vederlags- och virdeprinciperna. Den forra me-
toden synes ha det starkaste stodet i doktrinen och i allminhet dven i
praxis i de fall da C kopt godset fran B, men praxis ér icke entydig. I HD
1948 II 327 antog finska Hogsta domstolens majoritet det av C utgivna ve-
derlaget bora utges i I6sen. En ledamot fann dock godsets virde — som var
mer dn dubbelt sa stort — bora vara utslagsgivande.
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G. Rattsfragor vid vindikation

Dér A kan aterkriva godset fran C pa den grund att den senare befunnits
icke varit i god tro, emedan nagot annat rekvisit for exstinktivt forvirv
icke varit uppfyllt eller helt enkelt emedan sadant forvirv i det rittssystem
varom &r fraga icke kan dga rum i det avsedda fallet, kunna olika fragor
uppsta i samband med den uppgoérelse som maste foretagas vid godsets ater-
lamnande. Viktigast bland dessa frigor torde vara sporsmalen om och i vad
mdn C ir skyldig att utgiva sddan avkastning som fallit av egendomen samt
huruvida A maste ersitta de kostnader C ma ha nedlagt pa godset.

Aven om vissa detaljfrigor dro olosta torde den svenska rittens principer
i nu angivna hinseenden vara timligen klara. Som monster torde man kun-
na betrakta reglerna i AB 25: 7 om uppgorelsen vid aterlimnande av gods
till dodforklarad som befunnits vara vid liv och i 37 § tredje st. KonkL:
godtroende behover icke utge ersittning for sidan avkastning som ma ha
fallit av egendomen; enligt sistndmnda stadgande skall dock avkastning all-
tid utges. Var C i god tro ersittas nyttiga och nodiga kostnader, vid ond
tro blott nodiga kostnader. Mer ovisst dr i vilken omfattning ondtroende
C kan forpliktas att utdver godsets aterlaimnande och ersittning for fallen
avkastning gilda skadestand till A. Det ar dven oklart om C dger tillgodo-
riakna sig sadant vederlag som B ma ha lidmnat A; i praxis, som emellertid
blott omfattar fall, dar B disponerat 6ver avbetalningsgods, har sa icke an-
setts vara fallet.

Betriaffande avkasining synes den finska standpunkten visentligen sam-
manfalla med den svenska (HD 1929 I 27; jfr NJA 1913 s. 456). A:s even-
tuella skyldighet att atergilda C:s omkostnader & godset synes icke ha sir-
skilt uppméirksammals i finsk ratt.

De danska reglerna om C:s redovisningsplikt betraffande fallen avkast-
ning (DL 5—5—4) Overensstimma i sak med vad som giller i finsk och
svensk ritt. Diremot lirer det vara oklart i vad man C kan kriva ersittning
for nedlagda kostnader. Praxis anses emellertid ha principiellt erkédnt att C
har en sidan ritt till ersittning. Det fall som hérvidlag aberopats, UfR 1961
s. 293, synes dock snarast ge uttryck at principen att C ar berittigad till sa-
dant vederlag for godset som kommit A tillgodo (i fallet hade C betalt rest-
skuld & bilen till A:s fdngesman).

I norsk riatt (NL 5—5-—6) finnes en mot den ovan berdrda danska regeln
svarande bestimmelse om avkastningen av vindicerad egendom. Om ersiitt-
ning for kostnader synes det icke mojligt att uttala sig med sikerhet.
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Kap. 3.

SPECIELLA FALL

Till behandling under forevarande rubrik atersta — liksom pa motsvaran-
de plats i redogorelsen for svensk ratt — vissa situationer som éro av in-

tresse nirmast emedan de skapa rittskonflikter som padminna om dem som
uppsta vid godtrosforvirv fran foregiven édgare och darfor maste avgrinsas
gentemot sistnimnda kategori. De fall som avses dro de dir den dispone-
rande (B) ér eller upptriader sdsom férmyndare (avsnitt A), som fullmiktig
eller stiallforetriadare (avsnitt B) eller som kommissionir (avsnitt CG).

A. I'6rmyndare

De tédnkbara konflikifallen édro tre: nir den som faktiskt ar formyndare
upptriader sasom dgare (1); nar oberittigad upptrader sisom formyndare
(2); och nar formyndare agerar i denna sin egenskap men &éverskrider sin
behorighet eller befogenhet (3).

1. Den disponerande dr formyndare men upptrdder sdsom &gare

Nagra uttryckliga regler for detta fall foreligga icke i svensk ritt, men i den
gillande formynderskapslagstiftningens forarbeten har antagits, att regler-
na i HB 11: 4 och 12: 4 bli tillaimpliga nir férmyndare forfogar over egen-
dom med dganderittsansprik, Detsamma larer gilla i finsk ratt (jir HD
1936 11 148, dir det brast i C:s goda tro men déir exstinktion synbarligen an-
setts kunna dga rum).

Utgangen av den nu avsedda rittskonflikten i dansk ritt har antagits bli
den motsatta; denna standpunkt har stod i praxis (UfR 1951 s. 231). For
den norska rittens del torde samma princip atminstone tidigare ha gallt,

men i nyare doktrin har — under hénvisning till tredje mans skyddsbehov
och den omyndiges skadestandsansprak mot férmyndaren — gjorts gillan-

de, alt exstinktivt godtrosforvarv skulle kunna dga rum.

2. Den disponerande upptridder som formyndare utan att vara det

Forsavitt angar svensk ritt torde den — sannolikt tdmligen opraktiska —
fragan om godtrosforvirv kan intriada vid disposition av pastadd féormynda-
re i varje fall principiellt bora besvaras nekande. Detsamma ldrer gélla i
finsk ratt.

Fragan har icke uppstillts i dansk praxis, men det har i doktrinen utta-
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lats att godtrosforvirv icke vore uteslutet, echuru kraven pa den goda tron
dirvid méste siattas hogt: en sirskild undersokning skulle vara nodvindig.
Aven i norsk riitt har det antagits att i hogst speciella fall — t. ex. dar forut-
varande formyndare behallit myndlingens gods i sin besittning — exstink-
tion skulle kunna intrida, men den klart férhirskande huvudregeln larer
vara vindikation.

3. Formyndare upptridder i denna sin egenskap men oOverskrider sin be-
horighet eller befogenhet

I svensk ritt synes det vara klart att god tro icke kan bota sddan brist i C:s
forvirv som beror pa att formyndare dverskridit ndgon av de regler i FB
som gora rittshandlings giltighet beroende av rittens eller 6verférmynda-
rens tillstdnd eller 6vriga legala begriinsningar av formyndares behorighet.
Mer tveksamt dr det om god tro méjligen skyddar férmyndarens medkon-
trahent nér den férre handlar inom behorighetens ram men rittshandling-
en i det enskilda fallet strider mot myndlingens intressen. Blir éverlatelse
av losoren i sadant fall bestdende, larer man i varje fall ej anse den som ett
exstinktivt férvirv enligt HB 11: 4 och 12: 4. 1 finsk doktrin har man ansett
att skydd i nu avsedda fall torde bora ges under de forutsittningar som
framga av dessa lagrum; i 6vrigt torde finsk och svensk ritt verensstim-
ma.

Aven i Danmark skiljer man mellan sddana behorighetsoverskridanden
av formyndare som innebara att tillstindskravande avlal ingas utan lov
—— hér ar tredje mans goda tro overksam — och sidana som utgéra asido-
siltande av gillande foreskrifter i det enskilda fallet; i den senare gruppen
av fall kan godtrosforvirv ifrdgakomma. Enahanda principer lira gélla i
norsk ratt.

B. Fullmiktig och stillféretridare for juridisk person

Aven hir foreligga tre fall till behandling: fullméktig eller stallfretriadare
upplrider med dganderéttsansprak (1); en helt obehérig person utger sig
for fullmiktig eller stallforetrddare eller den disponerande overskrider sin

behorighet (2); behorig representant overskrider sin befogenhet (3).

1. Den disponerande dr fullmiktig eller stiliféretridare men upptrider s&-
sem dgare

For den svenska rattens del torde det forst och framst vara klart att C i
varje fall kan gora ett godtrosférvarv enligt HB 11:4 och 12:4. Av sar-
skilt intresse dar emellertid den situation som intrader om B handlar inom
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sin behoérighet men utom ramen fér sin befogenhet och déirvid upptrader
som dgare. Det kan ifragasittas om man hir bor tillampa fullmakisrattsliga

regler — och silunda medge godtrostorviarv utan krav pa besittning och
tradition samt utan Iosenritt for A — eller uppritthalla de krav som gilla

enligt HB 11: 4 och 12: 4. Moéjligen bor den senare utvigen forordas. Vad
nu anforts torde dga motsvarande giltighet da B icke dr fullmiktig utan
stallforetradare.

Det sist upptagna problemet synes ej ha dryftats i finsk ritt, diar det &
andra sidan ar Kklart att godtrosforvarv enligt HB 11:4 och 12:4 ir moj-
ligt. Diremot ldrer huvudprincipen i dansk ratt alltsa vindikation —
gélla i dessa situationer. For den norska rattens del foreligger ett uttalande
i avialslagens forarbeten som #&tminstone antyder mojligheten av en ana-
logisk tillampning av fullmaktsreglerna dven dir den disponerande upp-
trader som agare.

2. Den disponerande upptriader som fullmiktig eller stdllforetrddare men
saknar varje behorighet eller overskrider sin behorighet

Enligt gillande svenska regler torde principielit gélla att god tro icke kan
med framgang aberopas betridffande féregiven fullmakt eller pastatt still-
foretriadarskap. Det ldrer vidare vara klart att rattshandlingar som full-
méiklig foretager med 6verskridande av sin behorighet icke dro bindande for
huvudmannen. Motsvarande giller i princip betriaffande stallféretradare
for juridiska personer. Huvudregeln att foregiven fullmakt eller pastatt
stallforetridarskap ej kan grunda godtrosforvirv giller ocksa i finsk ritt.

Fragan huruvida godtrosférviarv kan dga rum i nu avsedda situalioner
larer i dansk och norsk ritt icke ha ndmnvirt uppméarksammats i praxis
eller doktrin. Att behorighetséverskridanden av fullmiktig icke grunda na-
gon ritt for lredje man anses f6lja av avlalslagens regler; diremot har i
den danska utredningens betankande antagits att direst god tro i erfor-
derlig omfattning verkligen kan styrkas, exstinktivt forviarv fran foregiven
fullméktig eller stdllforetridare icke skulle vara uteslutet enligt danska
regler. Mojligen dger denna synpunkt giltighet ocksa fér den norska rit-
tens del.

I nyare norsk dokirin har — under hinvisning till kommissionslagens
regler — ifragasatts om icke principen att en Gverlatelse utanfér behorig-
hetens granser skulle kunna ge upphov till godtrosférvirv om fullmakti-
gen ocksi har godset i sin besittning. Denna princip synes ha antagits 1 Rt
1940 s. 519 ((Hoyesterrett). Motsatt utgang foreligger i RG 1952 s. 438, dar
B emellertid — till skillnad {rin forhallandet i det tidigare malet — icke
hade forsaljningsfullmakt utan blott skulle férevisa godset och vidarebe-
fordra anbud.
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3. Den disponerande dr fullmiktig eller stdllforetridare men Overskrider
sin befogenhet

Enligt den i samtliga nordiska linder giallande avtalslagen kan god tro go-
ras giallande betrédffande befogenhetsoverskridanden av fullmiktig; tredje
mans ratt ar oberoende av besitining och tradilion samt icke underkastad
A:s losenratt.

C. Kommissionir

Framstillningen f6ljer samma monsier som under avsnitt A och B; den dis-
ponerande ir kommissioniar men upptrader sdsom dgare (1); den dispone-
rande pastar sig utan fog vara kommissiondr (2); den disponerande ér
kommissionir men handlar i strid mot kommissionsuppdraget (3). Endast
det sistnamnda fallet regleras uttryckligen av den for de nordiska linderna
utom Finland gemensamma kommissionslagstiftningen, A& andra sidan tor-
de det — som ocksa uppmiirksammats i kommissionslagens (svenska) for-
arbeten — vara vanligt att kommissiondr upptrider sasom égare; dven i
dessa fall larer den ifragavarande lagstiftningen vara direkt tillimplig. Det
bor tillaggas att rittsliget i Finland pa det nu avsedda omradet generellt
maste betecknas sidsom tdmligen ovisst.

1. Den disponerande dr kommissiondr men upptriader som dgare

Vid olovliga dispositioner av kommissionir, sasom forséljning pa otillat-
na villkor e. d. av forsiljningskommissionir eller forfoganden 6ver gods
som anskaffats fér huvudmannens ridkning av inképskommissionar, in-
trider som redan antytts enligt uttalanden i den svenska kommissionslagens

forarbeten godtrosférvirv pa de sarskilda villkor — d. v. s. utan krav pa
tradition och utan I6sningsratt for kommittenten — som stadgas i 54 och

95 §§ kommissionslagen dven om den disponerande upptratt sisom édgare
till godset. Uttalanden av enahanda inneboérd foreligga i de danska forar-
betena; de dir uttryckta grundsalserna liara dven édga giltighet for den norska
rittens del.

I finsk riatt saknas som ovan anforls sarskild lagstiftning ecm kommis-
sionsavtal. Det har antagits att vid civilkommission reglerna i HB 11: 4 och
12: 4 aro tillaimpliga, medan en analogi fran avtalslagens fullmaktsregler ar
mer narliggande vid handelskommission; i sistnidmnda fall skulle tredje
mans ratt vara oberoende av tradition och lésningsritt for kommittenten
ej aga rum.

2. Den disponerande péastar sig utan fog vara kommissionir

Som redan nagot berorts i kap. 2, avsnitt E 1 ovan (s. 143) har i svensk
doktrin hivdats att godtrosforvirv enligt HB 11: 4 och 12: 4 skulle kunna
intridda om den disponerande utger sig for att vara kommissionir; nagon
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praxis foreligger icke. I finsk ritt antages ddremot att varken de allminna
exstinktionsreglerna i handelsbalken eller andra bestimmelser héar skulle
kunna aberopas till stéd for tredje mans rétt.

For den danska réttens del antages detta fall bora behandlas pa samma
satt som foregiven fullmakt; godtrosférvirv skulle dirmed — forutsatt
att god tro verkligen styrkts — icke vara uteslutet. Nagot uttalande betrif-
fande norsk ratt synes icke foreligga i denna fraga, men det torde vara rim-
ligt formoda att de synpunkter som atergivits ovan i detta kap., avsnitt B 2
(s. 149) aven hir ha sin giltighet.

Elt specialfall av féregivet kommissionsuppdrag behandlas i 55 § svenska
kommissionslagen och motsvarande danska och norska lagrum; godtros-
forvary fran den som varit kommissiondr men vars uppdrag upphort (pa
annan grund dn kommissiondrens eller kommittentens konkurs) dger rum
pad de i forhallande till allmédnna regler gynnsammare villkor som angivits
ovan.

3. Den disponerande dr kommissionir men handlar i strid mot kommissions-
uppdraget

Betraffande svensk, dansk och norsk ritt galler har vad ovan anférts om
forvarv frdn kommissiondr som upptriader med dganderéttsansprak. I {or-
hallande till dessa fall foreligger har emellertid den skilinaden, att man —
pé salt ndrmare angivits i de svenska forarbetena och dessas nordiska mot-
svarigheter — har anledning bedéma frigan om den goda trons objekt olika
fran fall till fall. Vet t. ex. tredje man att uppdraget avser forsdljningskom-
mission, kan han enligt de svenska forarbelena icke gora gillande god tro
om det berattigade i pantsittning eller gava. Vet han att friaga &r om in-
kopskommission, heter det vidare, kan han endast undantagsvis pasta god
tro vid forviarv av kommissionsgods. Mdojligen foreligger en viss skillnad
mellan dansk och svensk ritt betraffande godtroskravets utformning vid
forvarv fran forsiljningskommissionir i strid mot dennes instruktioner.
For att ond tro skall anses foreligga dr det har enligt de danska férarbe-
tena icke tillrackligt att tredje man borde ha insett att kommissioniren
dsidosatte sina skyldigheter. Det forefaller atminstone ovisst om detta ut-
talande ar giltigt 4ven for den svenska réttens del.

I finsk ratt antagas reglerna om stillningsfullmakt vara analogt tilldmp-
liga vid handelskommission; god tro skulle darmed kunna aberopas om be-
fogenhetsoverskridanden. Vid civilkommission ldrer 4 andra sidan tredje
man fa bdra risken for att kommissiondren handlar i strid mot sina in-
struktioner.



II. OVERSIKT OVER REGLER OM GODTROSFOR-
VARV I NAGRA VIKTIGARE UTLANDSKA
RATTSSYSTEM*

Som torde framga av den rittshistoriska oversikten har den svenska rit-
tens regel om godtrosforvirv sina rétter i kontinental germansk — nidrmast
tysk — medeltidsritt, dir grundsatsen Hand wahre Hand, som avsag olov-
liga dispositioner med fortrott gods, vunnit insteg, Mot denna princip star
den romerska rittens regel om obetingad vindikationsritt for dgaren av 16s
egendom. De flesta viktigare utlindska rittssystem aterspegla biada dessa
grundsatser i mer eller mindre modifierad form.

A. Utifran skandinavisk synpunkt torde den tyska rittens regler vara av
betydande intresse.

Tysk, liksom svensk, rittsutveckling har under de senaste drhundradena
kinnetecknats av en viss vacklan mellan de bada huvudprinciperna exstink-
tion och vindikation. I gilllande tysk riatt ha emellertid de exstinktiva god-
trosforvirven definitivt genomforts.

De viktigaste reglerna hirom aterfinnas i §§ 932—936 samt — betriffan-
de godtrosforvarv av pantritt — i §§ 1207 och 1208 Biirgerliches Gesetzbuch.
Bestimmelserna avse 16sa saker (bewegliche Sachen) till skillnad fran savil
fast egendom som fordringar, immaterialriattigheter m. m. For godtrosfor-
virv av dganderitt erfordras forst och frimst, att tredje man grundar for-
varvel pa en overlatelse enligt definitionen i § 929 BGB, d. v. s. en rattshand-
ling omfattande dels ett psykologiskt moment, enighet mellan parterna, dels
ock besittningsovergang. Foreligga dessa forutsittningar, blir forvirvaren
agare, aven om godset icke tillhor éverlataren, forsavitt ej forvirvaren var i
ond tro vid den tidpunkt, da dganderitten enligt eljest vanliga regler skulle
ha évergatt pa honom, Hirav foljer, att vid éverlatelse i forening med ome-
delbar tradition god tro maste foreligga vid besittningsovergangen. Innehaves
saken for den disponerandes rikning av tredje man, synes godtrosforviry
kunna ske fran denne. Om forvirvaren vid rittshandlingen sjilv innehade
foremadlet, ar hans goda tro vid tidpunkten for avtalet avgérande. Diremot
torde godtrosforviry icke kunna ifrigakomma, om den olovligt disponeran-
de far behdlla saken i sin besittning ehuru for forviirvarens riikning. § 932
omfattar dven godtrosforvarv genom gdva. Hir griper emellertid en regel i
§ 816 forsta st. in, enligt vilken gavotagaren ir skyldig aterlimna godset (el-
ler surrogat for detta; § 818) enligt reglerna om obehorig vinst.

Exstinktivt forviarv kan goras utan besitlningsévergdng i det fall, att den
disponerande har »medelbar» besittning — sasom detta begrepp nirmare
utformats i tysk riitt. Har erfordras blott, att forviirvaren var i god tro vid

* Redogorelsen for utlidndsk riitt fir utarbetad av utredningens sekreterare.
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den tidpunkt, da den disponerande till honom &verlit sitt mot den »ome-
delbare besittaren» gillande anspréak pa sakens utlimnande.

A andra sidan idr mojligheten till godtrosforvirv inskrankt i enlighet med
den ursprungliga sHand wahre Hand»-principen och omfattar salunda prin-
cipiellt icke de fall, dir godset kommit ur #dgarens hand mot hans vilja
(§ 935 BGB). Lagen angiver sasom exempel stulet, tappat eller »eljest ur idga-
rens hand forkommelt» gods; regeln giller vare sig foremalet kommil ur
dgarens omedelbara besittning eller pa motsvarande silt avhints annan, ge-
nom vilken dgaren hade »medelbar besitining». I praxis ha till denna grupp
iaven forts fall, dir godset genom utpressning franhints dgaren; diremot
anses icke avhiindelser, som dro behiftade med ogiltighet pa grund av miss-
tag, svek eller tvang kunna hanféras under lagrummet. Detta ér icke heller
tillimpligt i fraga om penningar, innehavarpapper eller gods, som forsalts &
offentlig auktion (§ 935 andra st.).

Ett ytterligare undantag fran majligheten till godtrosforviarv har inforts
efter kriget i anledning av de nationalsocialistiska konfiskationsitgirderna
med avseende & judisk egendom. Mot s. k., Riickerstattungsanspruch — tidi-
gare dgares vindikationsansprak i frdga om egendom, som avhints honom
genom dylika tvingsatgirder — kan godtrosforviry icke goras gillande.

Godtrosforvirv innebiir, under enahanda férutsittningar som gilla betrif-
fande dganderittens exstinktion, dven utslocknande av sirskilda rattigheter
i godset (§ 936).

Reglerna om godlrosforvirv av pantritt ansluta sig i allt viasentligt till de
ovan behandlade och torde icke kriva utforligare diskussion. Vidare skall
anmirkas, att godtrosforvirv kan ifrdgakomma éiven betraffande en annan
begriansad sakrilt, nimligen den séirskilda nyttjanderittstypen Niessbrauch
(§ 1032 BGB) avseende losegendom. Fragan, huruvida retentionsritt kan
uppkomma pa grund av god tro med avseende a4 egendom, som ej tillhor
hyresgisten, deponenten o. s. v. ar didremot omstridd. I nyare dokirin och
praxis synes hiir férekomma en uppdelning mellan olika typer av retentions-
ritt: godtrosforvarv skulle kunna medgivas i de fall, diir godset av den pa-
stadde dgaren overlamnats i retinentens besittning, diremot icke i de situa-
tioner, i vilka frivillig besittningsévergang ej forutsittes {or rattens upp-
komst.

Avvisst intresse ir utformningen av godtrosrekvisitet i tysk riatt. Sdsom god
tro betecknas okunnighet, som icke ir grovt vardslos, angdende brist i over-
litarens dganderdtt. Praxis synes i viss omfattning ha godtagit ursiktlig
okunnighet om inskriankningar i dgares forfoganderdtt (t. ex. genom testa-
mentariskt férordnande). Déremot kan inom den allménna civilriatten god
tro icke aberopas angaende en persons dispositionsritt i t. ex. pastadd egen-
skap av panthavare, kommissionir eller fullmiktig. Handelsritten har har
ett starkare godirosskydd. I § 366 HGB stadgas, att god tro ma goras gallan-
de dven betrdffande pantsittares eller verlatares Befugnis, forutsatt att



154

denne dr kopman och att transaktionen faller inom ramen foér hans i sidan
egenskap bedrivna handelsverksamhet. En liknande utvidgning av den goda
trons verkningsomride medgives idven betriffande forekomsten av siirskilda
riittigheter till egendomen. Vidare jamstilles inom handelsritten (§ 366
mom. III HGB) kommissionirs, speditors, lagerhallares och fraktférares
retentionsritt i friga om godtrosférvirv med handpanlritt pd grund av av-
tal.

Godtrosrekvisitets nirmare utformning synes i modern tysk praxis ha ge-
nomgéatt en utveckling, som i mangt och mycket erinrar om den svenska ju-
dikaturen pa detta omrade. Krav pa undersékningsplikt har uppstillts be-
triffande typiskt avbetalningsgods (frimst motorfordon, kameror, skriv-
maskiner, radioapparater o. d.). Det fortjanar emellertid framhallas, alt av-
betalningsgods behandlas sidsom annat fortrott gods och alltsa i vanlig ord-
ning kan goras till foremal for exstinktivt forvarv.

Slutligen skall papekas, att dgarens vindikationsritt ar tidsbegrinsad, i
det godtroende innehavare tio ar efter sitt besittningstagande blir dgare till
godset genom hiivd.!

B. Osterrikisk ritt medgiver generellt ett ovillkorligt godtrosférvirv i tva
fall, ndmligen vid kop pa offentlig auktion och vid férvéarv fran affirsman,
som bedriver handel med varor av det slag varom ér fraga (§ 367 ABG). Obe-
roende av den disponerandes kompetensbrist kan godtrosférviry vidare goras
gédllande i frdga om penningar och innehavarpapper. Utéver dessa special-
fall giller hiar samma princip som i tysk ritt: for godtrosforvirv forutsittes,
att dgaren anfértrott saken at den disponerande. Till godtroende forvérvares
skydd giller daven hir en hiavdetid, som emellertid uppgar till allenast tre ar.?

C. Engelsk rdtt intager har som pa sd manga andra omriden en sirstill-
ning, Medan fragor angdende exstinktion och vindikation i kontinental ritt
regelmissigt i systematiskt hinseende pliga foras till sakritten, behandlas
dessa sporsmal hir sdsom en del av de skadestdndsrdtlsliga regler, vilka ut-
gora den anglo-amerikanska rattens motsvarighet till de kontinentaleurope-
iska systemens bestammelser till skydd for egendom och liknande rittspo-
sitioner.

Det brukar ofta siigas, att den engelska riatten — pa nigra fa undantag nir
— icke har nagon mojlighet till godtrosférviarv. Aven om detta pastiende
ar riktigt, maste det understrykas, att hiri icke far motsatsvis inlaggas nigon
allmén vindikationsregel. For engelsk ratt ar i sjialva verket sireget, att na-
gon ratt for agaren att aterfordra forkommet eller pa annat siatt avhint gods
sdsom sadant regelmissigt icke foreligger. Vad égaren lagligen kan fordra,
1 Betr. den foregidende framstillningen, se frimst Wolff—Raiser, Sachenrecht, 10. Aufl.,
1957, s. 251 ff., 464, 682 ff. Ang. retentionsritt, se dven sirskilt yttrande av justitieradet

Alexanderson i NJA 1936 s. 656.
2 Swoboda, Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, 2. Aufl., 1944, s. 272 ff.
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ar skadestdnd. Sedan mitten av 1800-talet ha domstolarna visserligen ritt
att i vissa fall tillerkdnna kiaranden godset i stillet for skadestind, men né-
gon ovillkorlig ritt i detta hinseende tillkommer ej agaren, dven om han i
ovrigt har framging med sin talan. Det fortjanar emellertid i detlta sam-
manhang pépekas, att sjalvtikt synes vara medgiven i ett forhallandevis
stort antal fall.

Skydd foér dganderitten astadkoms i den klassiska common law genom
fyra sarskilda typer av skadestandstalan (actions), niamligen trespass, con-
version, delinue och replevin, vilka samtliga — individualiserade genom
stimningens (the writ) utformning och genom det yrkade domslutet — sto-
do till forfogande for dgare, som pa olika sitt berovats losegendom. Av des-
sa torde trespass, som avsag gottgorelse for fysiska algirder med egendo-
men, och replevin, ett slags besittningsrestitution, hiar sakna storre intresse.
Vid aktionerna conversion och detinue diaremot kunde konflikter mellan
dgaren och godtroende tredje man komma under bedémning. Oaktat de pro-
cessuella sirbestimmelser, som tidigare kringgiardade och bestiamde varje
aktion, numera upphiivts, féljer den materiella provningen av tvister hin-
forliga till envar av dessa likvil alltjamt viasentligen de under arhundradenas
lopp utvecklade reglerna for de olika konfliktfallen.

Conversion (trover) ir den talan, som en dgare riktar mot depositarie e. d.
med yrkande om skadestand for att denne obehérigen avhint dgaren gods
genom egenvilligt kvarhallande, utlimnande till annan #n dgaren eller sadan
rittshandling, som forsvarar eller omojliggor dgarens aterintride i besitt-
ning till saken. Sdsom conversion betecknas numera varje handlande med
annans lésa egendom, som ar av beskaffenhet att beréva dgaren dennes inne-
hav eller nyttjande av egendomen.

Rittsinstitutets nirmare utformning ir betingad av dess uppgift att skyd-
da dgarens ritt mot uppsatliga angrepp, ehuru uppsatet som framgar av det
foljande kommit att presumeras i ett betydande antal fall. Godtroende tredje
man, som frin en dértill oberittigad far egendomen i sin besittning, t. ex.
som panthavare, gor sig salunda icke skyldig till conversion, forrin han vig-
rar att utlimna det pantsatta till ritter dgare eller sjialv forfogar diarover.
Om man daremot forvirvar godset med dganderatt, intrider skadestands-
skyldighet redan med denna rittshandling, som anses innebiira ett negeran-
de av ritt dgares ansprak (dven om tredje man ir fullstindigt okunnig om
detta). Varken faktisk villfarelse eller rittsvillfarelse kan &beropas, och
godtroende forvirvares stillning forbittras ej av att flera omsiittnings-
led ligga mellan deras rattsforviarv och den ursprungliga obehériga dispo-
sitionen. Agarens talan kan for 6vrigt riktas dven mot férvirvare som avytt-
rat godset utan kiinnedom om att nagot obehorigt férevarit.

Aktionen detinue avser, historiskt sett, den situationen, att nigon visser-
ligen icke (sdsom vid conversion) foretager ndgon atgird med godset, vilken
ar oforenlig med fgarens ritt, men vil t. ex. innehaller det, till forfang for
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dgaren. Da #dgarens talan riktas mot godtroende forvirvare, kunna alltsa
bada aktionerna ifrigakomma; detinue har sitt sirskilda anvindningsomra-
de, di dgaren onskar aterfa sjialva egendomen i stillet for att atndjas med
skadestand. Endast i detta fall kunde nimligen domstolen férordna om god-
sets aterstillande, och denna restitutionsmojlighet ar alltjimt beroende av
att kirandens talan kan hianforas till de fall, som avsagos med den historiskt
givna aktionen detinue.

Aterstillande av godset (specific restitution) ar emellertid alltjamt blott
ett alternativ till skadestand, och det ankommer pa domstolens provning —
givetvis inom ramen for framstillda yrkanden — huruvida kiranden skall
tillerkénnas det ena eller det andra. I praxis torde restitution icke beviljas,
da godset ir en vanlig handelsvara utan sérskilt intresse for dgaren. Even-
tuell virdestegring kommer emellertid fdgaren tillgodo i den formen, att ska-
destandet beridknas efter godsets viarde vid tiden fér domen i mélet. Av ak-
tionernas deliktskaraktir féljer, att dgaren dven av godiroende fOrvirvare
har ratt att fordra ersiittning for den skada han lidit genom att vara bero-
vad egendomen. Har forviarvaren nedlagt kostnad pa egendomen, torde
restitution forekomma jamforelsevis sillan; i de fall dir sa sker — t. ex.
diar godset har sirskilt affektionsvirde — har fgaren att ersitta virdesteg-
ringen pA grund av foérviarvarens arbete o. d. Nagon skillnad mellan nodig
och nytlig kostnad synes icke goras.

Ursprungligen paverkades dgarens skadestandsansprak icke darav att god-
set Aterstilldes frivilligt, forsavitt dgaren valt aktionen conversion; vid
detinue diremot skulle dgarens talan i sadant fall ogillas. Numera torde fri-
villigt aterlamnande av godset regelmissigt — i varje fall da svaranden #r
godtroende tredje man — medfora att skadestindsanspraket limnas utan bi-
fall till den del det avser godsets virde.

Aven om det salunda framstillda systemet knappast kan betecknas sdsom
vindikation i vedertagen nordisk eller kontinental mening, innebér det likvil
icke heller en anslutning till den i grundsatsen Hand wahre Hand rotade
exstinktionsprincipen. Tredje man léper tvirtom snarast storre risker dn
om en sakriittslig vindikationstalan vore dgarens enda reaktionsmojlighet.
Emellertid ha i engelsk ritt pa flera olika vigar inforts bestimmelser till
skydd fér den goda tron. Dylika skyddsregler ha — genom praxis eller lag-
stiftning — anknutits till bestimmelserna om stéallforetriadares ritt att avta-
la med for dgaren bindande verkan, till egendomens sérskilda beskaffenhet
samt till det ifrdgavarande rattsforvirvets speciella karaktiar. Vidare aro
att beakta vissa regler om agarens vardsloshet samt om preskription av tale-
ritt. Forst och framst hor emellertid framhallas, att engelsk riatt i betydligt
storre omfattning an svensk kanner fall, dir en ogiltighetsanledning icke kan
goras gallande mot godtroende medkontrahent (s ar bl. a. fallet vid sinnes-
sjukdom och berusning) samt att dven dir ogiltighetsgrunden ar verksam,
rittshandlingen icke blir utan vidare ogiltig utan allenast »voidables, d. v. s.
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kan bringas att aterga. I alla dessa fall skyddas den som i god tro forvirvat
gods fran nagon vars rittstitel ar »voidable».

I vissa fall presumeras den disponerande ha dgarens fullmakt att foretaga
den olovliga atgirden. En praktiskt viktig situation dr hantverkares reten-
tionsritt (repairer’s lien) i gods, som avbetalningskoépare inlamnat for repa-
ration: koparen antages ha varit behorig till dylika atgérder med godset och
diarmed fdven till stiftande av retentionsritten. I vissa likartade fall ma an-
nan 4n dgaren silja gods, som han innehar till sikerhet f6r fordran. Dessa
fall aro emellertid sarpriaglade och ej nu av omedelbart intresse, i det férvir-
varens rittstitel dr giltig oberoende av god tro; sa ar forhallandet med hotell-
virds, hyresvirds och pantinrittnings forsdljning av sdsom sikerhet inne-
haft gods. Utifran nu aktuell synpunkt skall dock understrykas, att huvud-
regeln dr, att retentionsritt ej kan stiftas i gods, som 6verlimnats av annan
an ratte agaren.

Det ér hir icke majligt eller erforderligt att nirmare inga pa den beho-
righet, som enligt den engelska rittens fullmaktsregler tillkomma olika ty-
per av foretridare (agents). En viss systematisk oklarhet rader for ovrigt
ocksd pé detta omride, Foljande anméirkningar synas dock boéra intagas sa-
som en inledning till den f6ljande framstallningen. Stillningen sasom special
agent — en med fullmakt endast for viss rittshandling utrustad person —
medfor ej mer vittgdende behorighet att binda huvudmannen dn som féljer
av dennes uppdrag. General agency kan betriffande savil definition som
verkningar niarmast jimforas med den svenska rittens stillningsfullmalkt.
Avgorande for huvudmannens bundenhet ar sdlunda fullmiktigens utat
konstaterbara stillning (apparent authority). Slutligen forekommer en
generell behorighet (universal agency).

En utifran forevarande synpunkter sirskilt betydelsefull reglering fore-
kommer i The Factors Act, 1889 (52 & 53 Vict., c¢. 45). Denna lag avser alla
forekommande typer av handelsagenter (mercantile agents), varvid emel-
lertid éar att mirka, att termen omfattar icke blott personer, som upptriada i
huvudmannens namn utan dven sadana, som framtrida i eget namn. Om
den materiella regleringen av dylika agenters ritt att med f6r huvudmannen
bindande verkan overlata, pantsitta eller pa annat sitt disponera éver gods,
som med huvudmannens begivande antingen direkt eller genom dokument,
som medge rittshandlingar med godset, kommit i deras besittning, géalla i
allt visentligt enahanda regler som i de nordiska kommissionslagarna (54
och 55 §§). Tredje man kan alltsa gora godtrosforvirv utan tradition, vare
sig agenten handlar mot huvudmannens instruktioner under tiden for sin
behorighet eller disponerar 6ver godset efter uppdragets aterkallelse. Vidare
giller, att egendomen presumeras ha kommit i agentens hand med vederbor-
ligt medgivande. Med héansyn till den omfattande inneborden i begreppet
factor (mercantile agent) innebira de angivna reglerna i sjilva verket en
inom handelslivet icke ovasentlig mojlighet till godtrosforviry.
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Vissa regler aterfinnas vidare i den engelska koplagen, Sale of Goods Act,
1893 (56 & 57 Vict,, c¢. 71). I sec. 21 stadgas visserligen sasom huvudregel,
att ingen genom forsiljning kan skapa béttre riatt 4n han sjilv har. Fran

denna princip — nemo dat quod non habet — ha emellertid vissa avvikel-
ser stadgats. Sdlunda far — sdsom redan enligt klassisk common law —

den som igod tro forviarvat gods (med undantag for histar) pa 6ppen mark-
nad en giltig rattstitel till godset. Med 6ppen marknad avses icke blott {6r-
sdljningsstillen, som genom hiévd eller sirskilt privilegium édro att hinfora
till denna kategori, utan dven alla butiker i City of London.

Fran dessa regler géller emellertid det undantaget att om det ifragavaran-
de godset stulits, ratter dgare aterintrader i sin riatt om och nir tjuven filles
till ansvar. Diremot gar godtrosforvirvet icke ater i handelse av fillande
dom for annat brott dn tillgrepp.

Enligt sec. 23 Sale of Goods Act kan godtrosforvarv vidare ske fran den
vars ratt till godset ar ogiltig (voidable), foruisatt att bristen i den dispo-
nerandes fang icke rattsligen konstaterats.

Sale of Goods Act innehdller harutover regeln, att den som i god tro ge-
nom kop, pantsiattning eller annan rattshandling forviarvar gods fran en
person, som tidigare salt detta men behallit det i sin besittning, kan gora
sin rédtt géllande mot den forste koparen. Regeln overensstdmmer silunda
med den svenska tvesaluprincipen. P4 samma sitt utslicker tredje mans
goda tro obetald siljares pantritt, om koparen fitt godset i sin besittning
och disponerar éver det, innan han gjort ritt for sig. Bestimmelsen giller
icke vid avbetalningskop.

Det dr sedan lidnge erkint i engelsk ratt, att géllande betalningsmedel
iro foremal for godtrosforviarv. Hér saknas anledning att narmare inga pa
frgan om negotiabla virdehandlingar; dven pi detta omride dr godtros-
forviarv mojligt.

Vidare skall papekas, att réitter dgare av alder enligt den s. k. ldran om
estoppel — som numera oftast torde betraktas som en del av stallforetra-
darreglerna — kan foérbjudas (be estopped) att gora gédllande sin ritt mot
godtroende férvirvare. Sa torde framfor allt vara fallet, om dgaren genom
sina egna handlingar fatt férvarvaren att tro, att den disponerande dgde
forfoga 6ver godset. Det ma hér ater erinras om att de nu niamnda engelska
reglerna till sitt innehall lika vdl som genom sin systematiska placering dro
att hianfora till skadestandsratten. Mot d4garen kunna salunda aberopas at-
minstone vissa av de inviAndningar, som dro av beskaffenhet att minska
eller helt omintetgora skadestadndsansprak. Sedan principen om skadelidan-
des medvillande genom lagstiftning ar 1945 inforlivats med den engelska
rilten, har det antagits, att forvarvaren i vissa fall fatt tillgang till ett nytt
férsvarsmedel.

Sammanfattningsvis torde kunna sdgas, att &ven om den engelska ritten
principiellt star frimmande for en allman exstinktionsregel, det darfor inga-
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lunda ar riktigt att beteckna det engelska syslemet sasom ett uttryck for
vindikationsprincipen. Vindikation ar tviartom ett utpriglat undantag; dar-
emot ha regler om godtrosforvirv vunnit insteg inom flera viktiga rattsom-
raden.?

D. Fransk ratt foreter i fraga om de nu avsedda reglerna i mangt och
mycket samma historiska utveckling som den svenska ritten. Exstinktion
framiriddde forst i de nordfranska, pa germansk sedvaneratt grundade pro-
vinskutymerna, och det var linge ovisst, om denna princip eller den ro-
merskrittsliga vindikationsgrundsatsen skulle avga med segern. Code civil
bygger emellertid pA maximen En fait de meubles, la possession vaut titre,
som torde ha vunnit slutligt erkdnnande vid mitten av 1700-talet, och med
detta radikala erkdnnande av besittningens grundldggande betydelse inom
losoresakritten foljde ocksd en vittgdende exstinktionsregel. De grundlag-
gande bestimmelserna aterfinnas i art. 2279 och 2280 C. civ. En sirskild
regel, som bygger pa samma princip, finnes angdende tvesalu (art. 1141).
Den generella grundsatsen ar, att den som i god tro forvirvar l6segendom
av annan dn ritt dgare och far egendomen i sin besittning, ar skyddad mot
vindikationsansprik. Regeln har tolkats sa, att ett reellt besittningstagande
maste dga rum; vid tidpunkten foér detta skali god tro féreligga. En egen-
domlighet ar, att forvarvarens ritt gentemot agaren ar oberoende av giltig-
heten hos den rittshandling varpa férvarvet grundas. Ond tro maste styr-
kas av vindikanten. I rédttspraxis anses det emellertid tillrdckligt, att réatter
dgare kan pavisa misstdnkta omstindigheter e. d. (foremalets virde, om-
stdndigheterna vid transaktionen ete.), som bort giva férvirvaren anledning
till nirmare undersokning.+

Huvudregeln tar i forsta hand sikte pa sadana fall, dar agaren godvilligt
anforirott den disponerande godset. Hit hora emellertid enligt praxis situa-

tioner, dir dgaren handlat under inflytande av misstag liksom — med viss
tvekan i underinstanserna — de fall, diar dgaren svikligen formatts limna

godset ifran sig. Vid tvesalu tillfaller egendomen den kopare som forst i
god tro fatt godset i sin besittning.

Vad ovan anfoérts giller dganderittsforviarv av tredje man. Aven pant-
och retentionsriatt kan emellertid forviarvas pa grund av god tro. Sarskilt
fortjanar papekas, att hyresviard och jordagare forvarvar en retentionsratt
i hyresgistens resp. arrendatorns egendom (av visst ndrmare angivet slag)
som anses uppsta i och med att egendomen installerats pa fastigheten och
kan goras gillande av godtroende rattsinnehavare utan direkt eget besitt-
ningstagande (art. 2102). — Genom godtrosférvarv utslockna dven sadana

3 Jenks’ English Civil Law, 4th ed. 1947, vol. I. s. 130 ff., vol. II, s. 307; Slater’s Mercantile
Law, 12th ed., 1950, s. 118 ff., 125 ff., 253 ff., 605 ff.; Salmond on Torts, 13th ed., 1961,
s. 243 ff., 253 ff., 261 ff., 282 ff., 286 ff.

tEn langtgdende undersokningsplikt synes jamlikt lag avila pantlaneinstitut, frimst
betrdffande viss egendom, bl. a. bilar, och viirdefullare belaningsobjekt.
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sarskilda rattigheter i godset, t. ex. underpantritt, som icke lita sig forenas
med den godtroende forvarvarens rilt,

Om 4 andra sidan dgaren franhénts godset genom tillgrepp eller detta
eljest mot hans vilja kommit ur hans hand, #r vindikation principiellt till-
laten oavsett forvirvarens goda tro. De tva situationer — perte och vol —
som angivas i lagen definieras i praxis tidmligen snavi, och nagon utvid-
gande tolkning till godtroende tredje mans nackdel synes ej forekomma.
Vindikationsratten dr vidare inskrankt dels genom regeln, att dgarens ratt
gar forlorad efter utgangen av tre ar fran den tidpunkt, da godset kom ur
hans besittning, dels ocksa genom specialbestdmmelser for vissa fall. Om
sdlunda forvarvaren atkommit godset vid missa, pa marknad, vid annan
offentlig forsaljning eller hos kopman, som driver handel med varor av ifra-
gavarande slag, har dgaren att betala den godlroende forvéarvaren det pris
denne erlagt. Den som i god tro forvarvat pantritt, kan dock ej gora ansprak
pé losen.

Godtrosforviarv dr mojligt allenast med avscende pa fysiska [oremal av
10s egendoms natur. De undantag som stadgats édro av foga betydelse; de av-
se sidan sirskilt registrerad egendom som fartyg, flygmaskiner och histo-
riska minnesmirken. Offentlig egendom, oavselt dess beskaffenhet, ir lika-
sa undantagen. Har saknas anledning ingd pa de sdrskilda bestimmelserna
angdende virdepapper i fransk ritt. Dessa stadganden, som tillkommo ef-
ter 1870—1871 ars krig och sedermera helt omredigerats ar 1956, torde ha
sin grund i nddviandigheten att under oroliga tider skydda i forsta hand
obligationsigare mot de rittsforluster, som eljest tillampliga exstinktions-
regler skulle kunna medféra. Specialbestimmelserna innefatta ocksa langt-

5

giende inskrinkningar i mojligheten till godtrosforvirv.?

E. Schweizisk rdtt har i nu ifragavarande hénseenden utvecklats i nara
anslutning till den franska réttsutvecklingen. Reglerna om godirosférviry
aterfinnas i art. 933—936 uti civillagboken. Grundregeln (art. 933) éar att
godtroende forvirvare av dganderitt eller begransad sakritt till 16segendom
skyddas dven om hans fadngesman (pantséittare e. d.) antortrotts foremalet
utan ndgon forfoganderitt. Rittsférvarvet kan avse icke blott dganderitt

och pantritt utan dven Nulzniessung och relentionsritt. Besittning — me-
delbar eller omedelbar — hos den disponerande ér ett villkor. I fraga om

kravet pa besittningsoverging torde gilla i stort selt enahanda regler som
i tysk ritt; dock synes det i vart fall ha ifragasatts, om icke exstinktion

5Till den foregaende Oversikten se narmast foljande arbeten. Aubry et Rau, Cours de
droit civil francais, 6e éd. par E. Bartin. Paris 1935. Tome 2, n° 183 (s. 144—172);
Colin et Capitant, Cours élémentaire de droit civil, 10e éd. par L. Julliot de La Moran-
diére. Nouveau tirage. Paris 1953. Tome 2, n°s 454, 749, 751, 866, 954, 1249, 1453, 1521,
1533—1535, 1545, 1564, 1671; Planiol et Ripert, Traité pratique de droit civil francais,
2e éd. Paris 1952. Tome 3 par M. Picard, n’s 368—411 (s. 364—408); Carbonnier, Droit
civil 1958, vol. II, s. 252—266; Julliot de la Morandiére m. fl.,, Droit commercial 2e éd.
1960, vol. II, s. 590 ff.
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kan férekomma édven da den disponerande avgiver constitutum possesso-
rium, forsavitt detta ar brukligt i liknande fall (t. ex. férvirv av vardehand-
lingar fran bank, i vilkens vard handlingarna kvarligga).

God tro anses kunna dberopas icke blott om den disponerandes dgande-
ratt ulan dven om bristande forfoganderitt 6verhuvudtaget. I friga om olov-
liga dispositioner av laga stallforetradare torde dock krivas, att dessa upp-
trida sisom dgare, medan god tro med avseende & férekomsten av fullmakt
larer godtagas. Betriaffande den goda trons intensitet synes gilla, alt den
atminstone da skal till misstanke dro férhanden bor grundas pa fullgéran-
det av viss undersokningsplikt.

Har egendomen stulits eller pa annat sdtt mot dgarens vilja féorkommit,
star daremot vindikationstalan till buds under en period av fem ar fran
tiden for franhédndandet (art. 934). Om saken emellertid i god tro forvarvats
pé offentlig auktion eller marknad eller fran kopman inom ramen for den-
nes handelsverksamhet, dr forvdrvaren beréttigad till 16sen motsvarande
det pris han erlagt (art. 934 andra st.). Art. 935 stadgar obetingat skydd for
godtrosforviarv av penningar och innehavarpapper. I art. 936 slutligen ha
upptagits vissa timligen sjalvklara regler om ondtroende besittare.

Réltsreglerna i 6vriga europeiska lander torde ur skandinavisk synpunkt
vara av mindre intresse. Helt genomgdende regler om vindikationsritt dven
gentemot godtroende torde forkomma endast i de romanska linder, som icke
undergitt starkare inflytande fran de germanska rittssystem, i vilka prin-
cipen »Hand wahre Hand» har sin ursprungliga hemortsratt (sa Spanien
och Portugal).

¢ Komm. zum Schweizer. Civilgesetzbuch hrsg. v. Egger m. fl,, bd IV (Sachenrecht) von
A. Holmberger, 2 uppl. 1938, s. 85—108.

7 Carbonnier, ovan (not 5) a. a., s. 263. Sédrskilda regler synas i Spanien och Italien
gilla till forman foér auktoriserade pantlanare; fran dylika kan godsets Zdgare ej gora
ansprak pa utlamning av egendomen utan att betala lanesumman. Italiensk riatt har efter
1942 &dven i Ovriga situationer narmat sig den franska ritten och genomfort ett langt-
giende godtrosskydd (art. 1153—1157 Codice civile).

6—670759



Avdelning 3.

MOTIV TILL LAGFORSLAGET

ILALLMANNA OVERVAGANDEN

Som framgar av den hirovan intagna jamférande 6versikten foreligga pa det
rattsomrade utredningen avser grundliggande olikheter mellan i foérsta hand
dansk-norsk och finsk-svensk ritt. Inom den forra gruppen géiller med fa
och féga betydande undantag, att dgare till 16sore, som pa ett eller annat
siatt kommit 1 annans hander och déirefter overlilits till tredje man utan aga-
rens tillstind, kan édterkriava godset oavsett den senare forvirvarens goda
tro. I finsk och svensk ritt ir den godiroende forvirvaren i dylika fall nor-
malt skyldig att Aterlimna godset till 4garen endast mot 16sen. Mellan de
tvd senare ratlssystemen bestar visentligen den skillnaden, att den finska
riatten icke medgiver godtrosforvarv av egendom som franhints dgaren ge-
nom stold eller vissa andra likartade brottsliga garningar, medan en sidan
inskriankning dr okind i svensk ratt. Utover dessa principiella skiljelinjer
forekomma dtskilliga olikheter i detaljregleringen. Oversikten av gillande
regler i nigra viktigare europeiska rattssystem uppvisar ytterligare varia-
lioner pa det avsedda rédttsomradet.

Intoér dessa olika l6sningar, som tilldels dro géillande ratt i det ena eller
andra nordiska landet, har utredningen, vilken jamlikt lamnade direktiv
haft att kartligga gillande regler i fraga om exstinktiva godtrosforviry
samt att i samrad med de danska, finska och norska utredningarna under-
soka mojligheterna att uppna nordisk rittslikhet i dessa fragor, ansett sig
std tamligen fri i forhallande till gallande rétt och dirmed — under han-
synstagande till 6nskemalet om nordisk rittslikhet — kunna vélja den mest
dndamadlsenliga l16sningen av de rattskonflikter som kunna uppsta inom det
avsedda omrddet. Sisom den centrala uppgiiten har déarvid statt att over-
viga fordelar och nackdelar med de bada principerna vindikation resp. ex-
stinklion samt fatta stAndpunkt till fragan, huruvida hithérande rédttskon-
flikter bora l6sas enligt den ena eller den andra principen eller om eventu-
ellt en l6sning bor viljas som har inslag av bada grundsatserna.

Redovisningen av de 6verviganden som utredningen efter ingaende dis-
russioner med de dvriga utredningarna foretagit i detta huvudsporsmal sy-
nes lampligen bora ske i nu férevarande sammanhang, medan ovriga fragor
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upptagas torst i samband med de sarskilda lagbestimmelser utredningen
foreslar.

inledningsvis ma framhallas, att om man stannar {6r det ovan sist an-
givna alternativet, d. v. s. nagon form av mellanlésning, en dylik dock
maste innebdra, att en av de angivna huvudprinciperna ligges till grund i
lagen sésom teknisk huvudregel, {ran vilken sedan avsteg till forman for
den motsatta principen fa framtrida sasom modifikationer eller undantag.
Ett sidant val mellan de tva motsatta 16sningarna kan undgis endast om
man avstar fran att i den tilltankta lagstiftningen reglera samtliga ifraga-
kommande konfliktfall. Sistndmnda metod har under de samnordiska over-
liggningarna foérordats av den norske utredningsmannen, som framlagt ett
lagutkast, i vilket vissa fall 16sas enligt en vindikalionsprincip och vissa
andra enligt exstinktionsgrundsatsen, medan 6vriga, icke sirskilt angivna
konflikter lamnats oreglerade. Det norska forslaget, vilket intagits som bi-
laga 2 till detta betdnkande, ma hir i korthet refereras.

Jamlikt forslagets § 1 avses lagen gélla de situationer i vilka losoren
sills av den som hade godset i sin besittning utan att dga forfoga over del
samt overgatl i godtroende kopares besittning. I § 9 forsta st. stadgas att
forslagets bestimmelser ocksa éro tillimpliga pa andra o6verlitelser dn for-
sdljning samt pa pantsiattning och stiftande av retentionsritt. Vindikations-
ratt for dgaren skall enligt § 2 foreligga nar godset stulits eller frinhénts
honom med ran eller grovt tvang dvensom nir dgaren limnat egendomen
till lans, sidsom deposition, pa grund av legoavtal eller for reparation samt
slutligen néir godset féorkommit eller salts med adganderéttsforbehdil. I §§
3—>5 infores emellertid exstinktion i féljande fall: nar godset av den god-
troende forvirvaren kopts pa offentlig auktion eller — férutsatt att det ar
nytt och oanviant — fran yrkesmissig forsialjare med butik eller liknande
tast affdrsstalle, nar godset kommit ur dgarens besitining i kraft av en
viljeforklaring som ér ogillig jamlikt 29—33 §§ avtalslagen samt nar dga-
ren icke iakttagit den aktsamhet som efter omstindigheterna bort visas
och detta var en orsak till godsets forsialjning. Exstinktionsprincipen ar i
forslaget foremal for tva inskridnkningar: har kdparen ej guldit vederlag for
godsetl eller vidtagit viktigare atgard i forlitan pa sin ritt till dette kan
dgaren aterkrava saken utan ersidtining, om han gor gallande sitt ansprak
utan oskiligt uppskov; hade saken for dgaren annat viarde dn det ekono-
miska eller skulle det eljest f6or honom vara sirskilt angeliget att aterfa
saken, kan han erhalla den mot 13sen om han ej later oskiligt 1ang tid for-
flyta.

Det ar enligt utredningens mening for svensk ritts del uteslutet att pa
detta sitt limna en del — 1at vara en ur praktisk synpunkt tdmligen ringa
del — av det omrade den foreslagna lagstiftningen skall géilla helt oreglerad.
Enahanda stidndpunkt i denna fraga har intagits av de danska och finska
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utredningarna. Att de svenska, finska och danska ulredningarna ej heller
kunnat ansluta sig till den 16sning i materiellt hiinseende av det foreliggan-
de lagstiftningsproblemet for vilken det norska utkastet ger uttryck framgar
av det foljande.

Utredningen 6vergar hirefter till att diskutera fordelar och nackdelar med
de bada huvudprinciperna, exstinktionsprincipen och vindikationsprincipen.

Vad forst angar vindikationsprincipen har denna otvivelaktigt — i syn-
nerhet i dldre tid — haft ett starkt stod i forestdllningar om dganderitten
sdsom en med sarskild helgd omgiven rittsposition, vilken féljaktligen bor-
de forsvaras med speciellt eftertryck gentemot alla motstiende intressen.
Vid en saklig provning av rittskonflikter mellan en dgare och en godtroende
forvarvare synas dylika forestdllningar emellertid icke kunna tillerkdnnas
nagon betydelse. De bada parternas ansprak torde ur generell billighetssyn-
punkt te sig lika rattmétiga. Bada framsta typiskt sett sasom i lika hog grad
»oskyldiga» till den uppkomna konflikten. — Aven offentligrittsliga hinsyn
ha aberopats i sammanhanget: en strikt vindikationsprincip skulle kunna an-
tagas forsvara avsittningen av olovligen atkommet gods och dirmed i sin
man bidraga till att hidmma hélares verksamhet. Hur virdefullt det dn
mé vara alt en privatrittslig reglering medfér gynnsamma biverkningar
dven pa andra rattsomriden finner utredningen emellertid, att for en lag-
stiftning, vilkens framsta syfte dr att Avigabringa en limplig 16sning av en
rattskonflikt mellan enskilda parter, nagon avgorande vikt icke kan till-
miitas de anforda synpunkterna. Om man 4 andra sidan anser de motstaende
partsintressena viga sa jamnt, att biverkningar av nu avsedd typ kunna till-
fora endera losningen den ringa overvikt som kan anses utslagsgivande,
aterstar dock att granska de angivna offentligrattsliga synpunkternas virde
i och for sig. Det framgar av de uttalanden fran polis- och dklagarmyndig-
heter som inhidmtats av utredningen, att meningarna om en vindikations-
regels verkningar i nu avsedda hinseenden i varje fall dro delade. Hértill
synes ytterligare kunna anforas, att &ven om den asyftade effekten — simre
avsattningsmojligheter for tjuvgods o. d. — faktiskt skulle intrdda, det lik-
val synes ovisst, om icke den eventuella nyttan hirav skulle komma att
motverkas utav andra foljder av lagindringen, sisom 6kad utférsel av gods
som atkommits genom brott, en mer allmén forstorelse av stulna vérdefore-
mdl for att hindra identifikation m. m. Vid beaktande av samtliga omstin-
digheter av intresse synes det anforda skilet salunda icke kunna tillféra
vindikationsprincipen nagot namnvart sakligt stod.

Det traditionella argumentet for ett vidstriackt skydd av rdttsforvdro i
god tro — och sdlunda for exstinktionsprincipen — har varit hianvisningar
till den allminna omséattningens intressen. Icke heller detta betraktelsesétt
torde emellertid i allo st sig infér en nirmare granskning. Lika vil som
det ur omsiattningslivets synpunkt kan anses vara ett beaktansvirt intresse
att 16s6ren kunna utan ingdende efterforskningar tryggt férvirvas fran den
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som har dem i sin besittning, i lika matto far omsittningen anses betjant av
alt gods kan t. ex. deponeras eller uthyras med rimlig risk. Anses omsétt-
ningsintresset krdva snabbhet och frihet fran omstédndliga undersdkningar
vid rédttshandlingar med losoren, synes det salunda pa intet satt tala en-
tydigt till forman for exstinktion. Ligger tonvikten i omséttningsargumen-
tet pa behov av sidkerhet i rattsférvarv av olika slag, torde alla argument
for exstinktion med ungefir samma styrka kunna goras gillande till stod
for agarens vindikationsansprak.

Vid en nirmare jamforelse mellan de bada huvudprinciperna finner emel-
lertid utredningen vissa andra synpunkter &n de hirovan berérda hivd-
vunna argumenten kunna anliggas. Sammanfattningsvis ge dessa synpunk-
ter ett visst foretride at exstinktionsprincipen.

Som redan pépekats framsti bade dgaren och den godtroende forvarva-
ren sisom »oskyldiga» till den mellan dem i nu avsedda fall uppkomna
riattskonflikten. Man kan emellertid utstrdcka bedémningen av parternas
handlingsmojligheter till att avse jamval fragan, vilken av dem som har den
storsta mojligheten att forhindra denna konflikt. Betraktas nimligen valet
av huvudprineip ur riskférdelningssynpunkt synes det otvivelaktigt skéli-
gast atl forlustrisken ligges pa den av de bada tvistande som antingen har
den bista mojligheten att genom rimliga atgirder skydda sig mot denna
speciella risk eller som genom handlande eller underlatenhet kan 6ka eller
minska konfliktfaran. Har framstar det sdsom klart, att dgaren typiskt sett
har vissa skyddsmdojligheter, medan férvarvaren oftast saknar héallpunkter
for en undersokning, som skulle kunna sdtta honom i stand att upptiacka
brister i en séljares rittstitel. Att f6lja vanliga 16s6ren genom en méhinda
lang fangeskedja torde i regel erbjuda betydande svarigheter. Sker foérvarv
av sddan lésegendom i butik eller pa auktion torde en sadan undersokning
ofta 6verhuvudtaget icke vara mojlig. Det bor vidare framhéllas, att at-
minstone i vad avser gods som ingar i den normala 16séreomsittningen, en
kopare ofta for sin rorelse maste gora snabba inkop, mahinda i konkurrens
med andra, och darfor ar sarskilt illa stdlld i friga om mojligheten att nar-
mare granska sin fdngesmans rittstitel. Agaren kan & andra sidan genom
jamforelsevis enkla atgirder avsevirt reducera risken for férluster av nu
avsett slag. Dyrbara l6séren kunna foérvaras pa betryggande sitt; omsorg
1 personvalet kan i manga fall féorhindra olovliga dispositioner av lantagare,
depositarier, arbetstagare m. fl. Vid avbetalningskép kan siljaren, innan
avtalet tridffas, verkstilla kreditundersokning betrédffande kunden; detta
kan bidraga till att framtida konflikter rérande avbetalningsgodset férebyg-
gas. Overlag har 4dgaren normalt en faktisk kontrollméjlighet, som icke
star en kopare till buds. Det ma i detta sammanhang anmérkas, att ytter-
ligare mdéjligheter till forhindrande eller férsvarande av att obehériga dispo-
sitioner 6ver huvud 4ga rum sidkert kunna skapas pa sédrskilda omraden.
Salunda har i ett remissyttrande foreslagits, att betraffande motorfordon
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infordes en officiell handling, vilken utfardades i ett enda exemplar och ut
gjorde bevis om aganderatten till motorfordonet. Om det kravdes, att sadan
handling ovillkorligen maste med{olja fordonet vid en forsidljning, kunde
L. ex. en avbetalningssiljare skydda sig genom att innehalla handlingen tills
full betalning erlagts. Utredningen finner uppslaget vil virt nirmare over-
vagande men har icke ansett det falla inom dess omrade att framligga for-
slag i berért hinseende. — Det fértjanar slutligen vid en jimforelse som
inskranker sig till riskférdelningen mellan de bada parterna papekas, att
igaren i mycket stor utstrickning kan trygga sig genom forsakring, nagot
som icke lirer vara mojligt for forvarvaren.

Vad ovan anférts har — som flerstides framhallits avseende pa ly-
piska fall. Omstindigheter som hénfora sig dn till godsets beskaffenhet, dn
till situationen vid tredje mans forviarv kunna medféra, att de anférda syn-
punkterna forlora en stérre eller mindre del av sin tillimplighet. Vid trans-
aktioner med t. ex. sidan egendom som éir féremal for offentlig registrering
— framfér allt motorfordon — har en férvirvare atminstone vissa lattill-
gangliga kontrollmdjligheter. Forvirvas 1osoren fran en privatperson, kan
det ofta finnas anledning och méjlighet till férfragningar om godsets hir-
komst; detta giller sjalvfallet med sirskild styrka i fraga om virdefulil
gods eller saker, som erfarenhetsmissigt ofta siljas pa avbetalning. A and-
ra sidan kunna édgarens faktiska mojligheter att skydda sig mot oloviiga
dispositioner i vissa fall vara starkt inskrinkta; iven denna synpunkt torde
med sirskild styrka kunna géras gillande med avseende 4 motorfordon si-
som pé en ging begarliga féremal for tillgrepp och svira att férvara pa be-
tryggande sitt. Méjligheten att pa ett ekonomiskt rimligt sitt effektivt skyd-
da sddan egendom mot t. ex. stéld torde 6verlag vara begrinsad. Overvigan-
den av nu exemplifierat slag synas kunna tjina sisom underlag for bedém-
ningar avseende behovet av modifikationer i en huvudregel om exstinktion.

Atergdr man hirnist till de typiska fallen, synas de redan tidigare dis-
kuterade hinvisningarna till omsittningens intressen fa dkad tyngd, om de
forenas med frekvenssynpunkter. Aven om det ir riktigt, att omsittningens
krav kunna ge utslag till forman for bide #garen och den godtroende for-
varvaren, synes det vara till hinder fér omsitiningen i ett stérre antal fall,
om kopare alltid ha att forvissa sig om sin fingesmans dispositionsritt dn
om en dgare av loséren nodgas iakttaga forsiktighet vid valet av de perso-
ner at vilka han pa det ena eller andra sittet anfértror sin egendom eller i
ovrigt maste vidtaga atgérder for att trygga denna. Det dr for dvrigt foga
sannolikt, att man genom inférandet av en generell vindikationsregel skul-
le befria omsittningslivet fran behovet av sikerhetsitgirder a #dgarens si-
da; risken for att egendomen &verhuvudtaget icke skulle patriffas i hin-
delse av en olovlig disposition skulle ju alltjaimt vara densamma — om ic-
ke stérre — och denna risk torde i lika hog grad som faran for rattsforiust
pé& grund av exstinktion vara bestimmande foér en normalt omsorgsfull dga-
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res handlingssitt. Betraktar man salunda omséttning med lésoéren i sam-
hillet som en helhet, forefaller det i belysning av det nu sagda klart, att en
exstinktionsregel generellt sett underlittar denna.

Aven fran en annan synpunkt kan ett beaktande av konfliktfrekvensen
ge utslag till forman for exstinktion: normalt drabbas vid denna 16sning
blott en person — dgaren — av foérlust; vid vindikation av gods som
passerat genom en lang fangeskedja, uppsta tvister mellan ett flertal
parter.

Hanvisningen till omsittningsintressena fran riskfoérdelnings- och fre-
kvenssynpunkter avser uppenbarligen ndrmast rittslivet i stort. Framfor
ailt synes det vara anledning framhalla, att man icke utan vidare kan han-
fora alla forvirv av 1osoren till den normala omsittning med sddana som
en exstinktionsregel avses frimja. Omsittningsintressenas egentliga sfar
utgéres av butikshandeln och transaktioner képmén emellan. I friga om
t. ex. losdreforsiljningar mellan privatpersoner fga de samhillsekonomiska
skiillen for exstinktionsprincipen regelmissigt icke si stor betydelse. Det ar
darfor icke oférenligt med omsittningsintresset i den mening detta begrepp
hir givits att inféra modifikationer i huvudregeln i vissa fall av nu antytt
slag, t. ex. genom att &ldgga forvirvare av 16séren en viss undersoknings-
plikt.

Ett ytterligare praktiskt och ekonomiskt skil, som kan &beropas till stod
for exstinktionsprincipen, synes ligga i att denna innebir ett skydd for den
faktiskt besldende positionen. I atskilliga fall torde det droja jamfdrelsevis
linge innan den vars egendom franhiints honom genom en olovlig dispo-
sition av annan kunnat spara godset till den godtroende férvarvaren; un-
der denna tid har forvirvaren anvint saken, inrdttat sig sisom dess dgare
och kanske inlemmat den i sin ekonomiska verksamhet. Forsavitt godset
har direkt nyttovirde for dgaren ér det sannolikt, att denne pa motsvaran-
de siitt triffat atgiirder for att ersiitta det férlorade. Tvisten kommer i sd-
dant fall att rora godset sdsom birare av ett visst penningviirde snarare an
saken som sddan. En vindikation av godset kan i atskilliga dylika situa-
tioner innebiira en viss viirdeforstéring eller i varje fall en avvikelse frian
den ekonomiskt mest fordelaktiga anviindningen av egendomen. Nagot
starkt skil dr detta givetvis icke, di4 den omtvistade egendomen utgores av
prydnadsféremal, bohag o. d., men i fraga om ekonomiskt anvindbara 16s-
oren, sasom verktyg eller fordon, saknar det icke betydelse.

Till de nu atergivna motiven fér ett bibehdllande av exstinktionsregeln
— vilken ju utgér huvudprincipen i gillande svensk riatt — kommer slut-
ligen innchdllet i det dvervigande flertalet av de yttranden som kommit ut-
redningen lillhanda fran myndigheter och niiringsorganisationer, som be-
retts tillfalle att uttala sig om gillande rétts verkningar. Har mé erinras
om att det av berérda yttranden framgatt, dels att de rattskonflikter som
avses med reglerna om exstinktiva godtrosférvirv fransett vissa branscher
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och vissa speciella konflikisituationer — framst obehdrig avyttring av vis-
sa slag av avbetalningsgods — icke forekomma i nagon storre omfattning,
dels att de organisationer vilkas medlemmar séarskilt latt kunna lida ratts-
forluster pa grund av de gillande reglerna icke i nagot fall payrkat en dver-
gang till vindikationsprincipen men vél framhallit betydelsen av att kra-
vet pa forvarvares goda tro sittes hogt och att detta krav fastslas genom
rittsregler. Vad héarutover foreslagits har varit atgarder inom ramen for de
gillande reglerna. De tillfragade polismyndigheternas standpunkter ha vis-
serligen varit delade, men i intet fall har fullstindig 6vergang till vindika-
tionsprincipen foérordats. I ett fall har uttalats 6nskemal om inférande av
en dylik regel i fraga om gods som franhénts dgaren genom brott; i ov-
rigt har ett skirpt godtroskrav i huvudsak ansetts tillrackligt.

Aven vad de finska organisationerna i sina remissyttranden uttalat sy-
nes visentligen innebdra krav om skarpt undersékningsplikt.

Yttrandena frin organisationer i Danmark — dar vindikationsregeln i
huvudsak 4r rddande — innehalla & andra sidan knappast nagra verkligt

overtygande argument till forman for ndmnda regel. Fraga ar huvudsakli-
gen om rétt allmint hallna uttalanden. Flera yttranden ge nidrmast intryc-
ket, att fran de synpunkter vederbérande har att foretrdda vindikationsre-
geln icke vore av storre betydelse.

Rorande remissyttrandena hénvisas i 6vrigt till bilaga 3.

Den nu forda diskussionen synes ge vid handen, att — liksom skett i en
annan produkt av nordiskt lagstiftningssamarbete, ndmligen skuldebrevs-
lagen — lagen bor bygga pa principen om exstinktion; i denna princip bor
emellertid goras de modifikationer och undantag som kunna befinnas mo-
tiverade. Redan hiar ma anmairkas, att nidmnda princip aven av det skilet
synes innefatta en fordel att det forefaller som om sidana modifikationer
enklare och smidigare kunna ske inom ramen for denna princip én vid upp-
stdllande av en vindikationsprincip. Framfér allt kan detta, sisom strax
skall utvecklas, ske genom en efter omstidndigheterna avpassad utformning
av sjalva godtroskravet.

Innan utredningen 6vergar till att redogéra for de huvudsakliga modifi-
kationer i exstinktionsprincipen som férslaget innehdller, skall inlednings-
vis nagot diskuteras de rittstekniska vigar pa vilka det vore tinkbart att
over huvud taget genomfora »forsvagning» eller modifikation i den silun-
da angivna utgangsprincipen.

Forst ma hirvidlag beroras ett uppslag som innefattar att saken visser-
ligen — atminstone i normalfallen — skall behéllas av foérvirvaren men atl
man vid sidan av denna regel skapar en mdjlighet att férdela forlusten
mellan parterna. Ett sidant uppslag moéter i en artikel av Koktvedgaard
i den danska tidskriften Juristen 1961 s. 299 ff. Forfattarens forslag inne-
bar visentligen, att sjilva den omtvistade saken normalt icke skall kunna
utkrdvas fran godtroende forvirvare; undantag gores for vissa sirskilda
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fall, t. ex. da saken har affektionsviirde. Alltefter parternas férhillande —
d. v. s. deras vardsloshet eller andra omstindigheter — avgéres om och i
vilken utstrickning den av dem som tillerkdnnes saken har att gélda er-
sittning, hogst motsvarande sakens virde, till den andre for den ekono-
miska férlust denne lider genom att ga miste om saken. Kunna bada parter
styrka, att ingen vardsloshet kan liggas dem till last, fordelas forlusten
lika.

Hur tilltalande en 1sning efter ndmnda riktlinjer &n mé te sig ur ratt-
visesynpunkt finner utredningen den likvil icke kunna komma i fraga. Det
fortjanar forst nimnas, att den sdvitt bekant icke kommit till anviindning
i nagot av de mer betydande eller med svensk ritt nirmare besliktade eu-
ropeiska riittssystemen. Mot metoden kan vidare bl. a. invindas att det i
praktiskt taget varje konfliktfall bleve nodviandigt att anstilla jimforelser
mellan den omsorg eller férsummelse som visats i tva helt olika situatio-
ner: dgarens och férvirvarens. En dylik jamforelse skulle svarligen kunna
foretagas utan domstols medverkan, di objektiva riktpunkter fér en upp-
gorelse i godo skulle vara ytterst svéira alt finna. Den utredning som méste
ligga till grund fér bedémningen av #agarens forhallande torde hérjamte
stota pa betydande bevissvarigheter. Domstolens bedomning skulle vidare
regelmissigt framstd som ett uppstillande av standardkrav. Det ter sig
emellertid vanskligt att formulera ens mycket ungefirliga krav av detta
slag med avseende pa alla de olika atgérder med loséren som en égare kan
tinkas vidtaga. Hartill kommer slutligen, att det rimligtvis maste krivas,
att agarens forfarande star i orsakssammanhang med den olovliga disposi-
tion varigenom tredje man gjort sitt rattsforvirv; en sidan orsaksbedémning
torde emellertid ofta stéta pa mycket stora svarigheter. Utover de anférda
skilen kunna anforas betinkligheter av rent lagteknisk natur. Om den
ifrigavarande regleringen skulle forverkliga syftet att i varje enskilt fall
beakta billighetens krav — och déri synes dess enda motivering ligga —
méaste den antingen taga sig uttryck i ett omfattande regelsystem eller
formuleras i en regel av sa generellt innehall, att den skulle vara till foga
ledning.

Ifrdgavarande metod att principiellt »foérsvaga» de obilliga verkningarna
av en undantagslés huvudregel synes salunda icke boéra komma till an-
viandning. Vad da kan komma i fraga som metod for »foérsvagning» av den
valda huvudprincipen, d. v. s. exstinktionsregeln, dr naturligtvis forst och
framst att man for vissa fall helt enkelt infér undantag fran exstinktions-
principen och pa dem i stallet tillampar vindikationsprincipen. En annan
huvudmojlighet ar, sasom redan antytts, att man utformar sjilva godiros-
kravet pa ett sadant sitt att det for vissa fall kriaves mer an eljest for att
god tro skall anses foreligga: eventuellt kan da uppstillas krav pa att viss
undersokning maste ha vidtagits av forviarvaren fér att han 6verhuvudtaget
skall kunna fa aberopa god tro. Slutligen ar att observera méjligheten, att
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agaren alltid eller i vissa fall, dir sarskilda skéil tala for ett speciellt till-
godoseende av hans intresse att fa tillbaka saken, berattigas Idsa till sig den.

Sistndmnda mojlighet till »férsvagning» av exstinktionsprincipen synes
framst bli aktuell, da sjidlva egendomens beskaffenhet motiverar, att aga-
ren aterfar den. Denna metod skall darfor icke diskuteras vidare i foreva-
rande sammanhang; utredningen aterkommer dartill i den speciella mo-
tiveringen i anslutning till ett stadgande i 2 § av forslaget. Det ar de bada
andra vagarna som framsta som de huvudsakliga metoderna fér en mer
generell forsvagning eller for ett genomférande av modifikationer i vissa
speciella forvarvssituationer. Utan att foregripa den diskussion av valet
mellan dessa bada vagar vartill utredningen strax skall 6verga, torde kun-
na framhallas, ait en efter omstindigheterna avpassad utformning av
sjalva godtroskravet otvivelaktigt framstir som den mest smidiga meto-
den och den som medger det storsta hinsynstagandet till omstandighe-
terna i det sédrskilda fallet. Man kanske a andra sidan skulle vara beni-
gen att hiri ocksa se en av metodens nackdelar; det matt av skonsméssig-
het som tydligen maste bli férenad med tillampningen av regler om ett pa
visst siatt utformat godtroskrav, kunde befaras leda till rattsosikerhet.

Friaga ar emellertid, om det icke innebdr en felsyn om man formenar,
att ifrdgavarande metod mer avsevirt skulle i nu ndmnt hénseende skilja
sig fran den andra av de diskuterade metoderna, d. v. s. att man for vissa
fall anvédnder en vindikationsregel. Ty vil rymmer otvivelaktigt denna
melod i och for sig eit mindre méitt av skonsmissighet och framstar f. 6.
ddarmed ocksia som ett klumpigare instrument. Men & andra sidan maéste
observeras, alt enligt utredningens mening en regel om vindikation, vare
sig den skulle gilla som generell huvudregel eller som regel for vissa an-
givna situationer, ovillkorligen maste forenas med en bestimmelse som
for fall av oaktsamhet 4 dgarens sida gave forvidrvaren ratt till godset eller
alminstone ritt till skadestind. Och diarmed skulle man tydligen #aven
med nu asyftade metod fa ett icke ringa inslag av skonsméssig bedom-
ning.

Utredningen gar nu over till att i stora drag ange i vad man det befun-
nits moliverat att modifiera eller forsvaga en renodlad exstinktionsprineip.

Utredningens foérslag innebdr till en borjan, att sjalva godtrosrekvisitet
rent generellt givits en sidan utformning att en foérvarvare skall tvingas
till uppmirksamhet pa fragan om overliatarens ratt. Aktuellt blir detta
naturligtvis framst vid forvirv av begagnade foéremal.

Harutéver har under utredningsarbetet framtritt tva fall, om vilka re-
dan fran borjan blivit klart att speciell uppmirksamhet méaste dgnas dem
och att de krdva mer eller mindre vittgdende sirbehandling. De fall som
avses dro forvirv av sadant gods som regelmiissigt saljes pd kredit med
dganderattsforbehall samt férvirv av gods som franhints dgaren genom
stold eller annat olovligt tillgrepp.
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Forvarv fran privatperson av sadant gods som regelmissigt sidljes pa
Lredit med dganderattsforbehdll — framst genom avbetalningskoép — ha
pa senare ar sirskilt beaktats i svensk domstolspraxis. Ur realekonomisk
synpunkt torde ocksa olovliga forfoganden med avbetalningsgods vara
den mest betydelsefulla gruppen av fall inom utredningens arbetsomréde.
Héar saknas anledning att ingd pa nagon beddomning av avbetalningshan-
delns lamplighet i och for sig. Vad som maste fastslds ar emellertid, att
avbetalningssdljaren genom sitt dganderittsférbehdll atnjuter en sérskild
sikerhetsriatt utan att ha godset i sin besittning. Redan hirigenom fram-
star avbetalningssiljaren sasom privilegierad. Att ytterligare forstirka den-
na privilegierade stdllning méaste enligt utredningens mening vicka allvar-
liga betinkligheter. & andra sidan 4r det omdjligt att bortse fran det for-
hallandet, alt olovligt forfogande o6ver avbetalningsgods blivit ett pafal-
lande vanligt konfliktfall i forhallande till de ovriga otillitna dispositio-
ner som kunna féorekomma. Sdsom av redogorelsen for gillande ratt fram-
gir har i riattspraxis pa senare ar kraven pa den goda tron i viktiga hitho-
rande fall avsevirt skidrpts och en ganska vittgiende undersokningsplikt
statuerals. Lagstiftningen angdende godtrosférvarv maste bygga pa, och
om mojligt Atminstone exemplifierande ange, ett krav pa ett visst matt av
aktsambhet, varforutan god tro icke kan anses foreligga. Det &r med hinsyn
hartill icke mojligt att forbiga det typfall som uppenbarligen ar vanligast
och dér siarskilda krav ansetts bora stillas pa férvdrvarens goda tro. Onske-
mal om sirskilda regler rorande avbetalningsfallet ha ock uttalats i en del
remissyttranden fran saval svenskt som finskt hall. Ocksi for dansk del
har det framstatt som angelidget att modifiera exstinktionsregeln just i
detta fall.

I gillande ratt behandlas stulet gods vid exstinktionsregelns tillimpning
icke annoriunda 4n egendom, som med #garens vilja kommit i annans
besittning. Utredningen finner det i och for sig knappast foreligga nagon
anledning att genomféra en generell 4ndring i detta hidnseende. Som fram-
hallits hérovan i samband med bedomningen av dgarens och férvirvarens
handlingsmdjligheter ur riskférdelningssynpunkt &r det emellertid ofta
omojligt for en dgare alt helt freda sin egendom mot olovligt tillgrepp.
Detta forhallande utgéor mahénda ett skil att i ndgon mén modifiera ex-
slinktionsprincipen, da losére franhénts dgaren genom stold eller annat
olovligt tillgrepp. A andra sidan gilla ju till skydd for dgaren straffritts-
liga remedier, som vil fa sin frimsta betydelse just i stéldfallet, namligen
reglerna om straff for hileribrott; straff intrdder enligt svensk ratt dven
vid oaktsamhet (héileriiorseelse enligt BrB; se SL 21: 6 och BrB 9: 6 och 7).

Att utredningen upptagit en sirskild bestimmelse for stoldfallet beror
i frimsta rummet pa intresset av att uppna rittslikhet med de 6vriga nor-
diska linder som sta bakom det nu {ramlagda forslaget, Danmark och
Finland. I dessa linder har man f. n. oinskriankt vindikation i stéldfallen
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— liksom foér Danmarks del dven i de flesta andra fall. Av skilda skal tor-
de det i dessa rattssystem framsta siasom en sirskilt pataglig fordndring
att just for stoldfallets del uppge den oinskridnkta vindikationsprincipen.
D4a sa foreslagits skola ske, har man dock icke ansett sig kunna avvara en
regel som ger stoldfallet en viss sirstillning och uppstiller sarskilda krav
pa uppméirksamhet hos foérvirvaren just i detta fall.

Da en dylik regel val knappast kan vara féorenad med nidgon direkt ola-
genhet och d4, sisom ovan framhallits, dven frin svensk synpunkt kan
finnas visst sakligt stod for ett speciellt hinsynstagande till den dgare som
franhénts egendomen genom stold etc., har utredningen ansett sig kunna
foresla, att dven gods som franhiénts dgaren genom vissa tillgreppsbrott
sarskilt beaktas vid uppstéillandet av modifikationer i den eljest géllande
exstinktionsprincipen. Till de problem som uppkomma nir det galler att
i lagtexten ange forutsiattningarna for en specialregels tillimplighet i dessa
fall Aterkommer utredningen i den sarskilda motiveringen till 1 § andra
stycket.

Med angivandet av gods silt under dganderittsforbehdll och stulet gods
ha enligt utredningens mening de fall upptagits i vilka det finnes anled-
ning att genom sarskilt lagstadgande modifiera exstinktionsregeln. Vad
hérnést betraffar fragan, hur erforderliga modifikationer skola utformas
i dessa fall, ma till en borjan framhallas, att det icke torde ankomma pé
utredningen att taga standpunkt till sporsméilet, om &dndringar borde ske
i principerna for det straffrittsliga beivrandet av t. ex. olovligt férfogan-
de Over avbetalningsgods. Det synes vidare uppenbart, att det icke ar
lampligt att utan vidare inféra en vindikationsratt for dgaren i hir ifraga-
varande situationer. Fér det forsta ha de ovan till forman for exstinktion
aberopade synpunkterna sin giltighet dven hér. De skidl som enligt vad
ovan framhallits tala for att exstinktionsregeln modifieras pa nu foreva-
rande omraden kunna vidare icke sidgas fora langre dn till att de fall dar
exstinktion far intrdda si att siga omgirdas med sirskilda forsiktighets-
métt. En ren vindikationsregel skulle med andra ord skjuta over malet.
Hartill kommer att ett stadgande, som skulle medféra en i férhallande till
huvudregeln rakt motsatt utgdng av rittstvisten i vissa sdrskilda fall,
kriaver en otvelydig avgriansning av de faktiska omstiandigheter som kén-
neteckna dessa undantagssituationer. I praktiken skulle detta medfora at-
skilliga svarigheter och en ren vindikationsregel i de avsedda fallen skulle
darfor ocksd vara dgnad att skapa rittsosidkerhet.

Den viag som enligt utredningens mening i stédllet bor betriddas ar, att
man skapar en sirskild undersokningsplikt vid forviarv som nu avses. En
sddan utvig har som framgar av Oversikten 6ver gillande svensk réitt re-
dan utnyttjats av Hogsta domstolen i en rad domar betriaffande stulna eller
i strid mot dganderitisforbehdll avyttrade motorfordon. Ett lagfidstande av
denna undersokningsplikt innebér i sjdlva verket en langtgaende modifi-
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kation i exstinktionsregeln, samtidigt som man déirigenom undviker de
hiarovan papekade oldgenheterna av en ren vindikationsregel. Rorande den
narmare utformningen av undersékningsplikten i de olika fallen hinvisas
till den speciella motiveringen.

Av skil som torde ha framgatt ur den allménna diskussionen av exstink-
tions- och vindikationsprinciperna finns det icke fog for att utstricka den
sarskilda undersokningsplikt som nu berérts till att omfatta butikskép och
andra sadana ordindra forvarvssituationer; i dylika fall finns tvdrtom sar-
skilt starka skal att tillimpa en exstinktionsregel, som icke ar »férsva-
gad» utan innehaller ett blott normalt godtrosrekvisit. Undantag fran den
sirskilda undersokningspliklen har silunda gjorts for berérda situationer.

Avslulningsvis ma framhaéllas, att utredningen, pa satt narmare framgéar
av specialmotiveringen, i formellt hinseende sokt utforma foérslagets hu-
vudregel i anslutning till motsvarande bestimmelse i skuldebrevslagen, i
vilken forekommer en modern reglering av exstinktiva godtrosfoérvirv be-
traffande den speciella egendom som dir avses. Det har emellertid, som
niarmare anfores i det foljande, ansetts motiverat att utforligare dn fallet
ar i skuldebrevslagen angiva hallpunkter for bedomningen av férvéarvarens
goda lro. Aven de modifikationer i huvudregeln som hir foreslas liksom
den for vissa fall behillna regeln om I6sningsritt for dgaren sakna mot-
svarighet i skuldebrevslagen.

II. ANMARKNINGAR TILL DE FORESLAGNA
BESTAMMELSERNA

J.agens tilldimpningsomrade

I rubriken till lagférslaget anges, att detta avser godtrosférvdrv av losore
(jfr rubriken till 25 kap. i lagberedningens forslag till jordabalk, SOU 1960:
24, avensom 22 kap. i det reviderade forslaget, SOU 1963: 55). Betriaffande
den narmare innebdérden av begreppet godiresférviarv ma hinvisas till de
hiarnedan féljande anmirkningarna till 1 §.

I frdga om den egendom som avses skola kunna goras till féoremal for god-
trosforviirv overensstimmer forslaget med géllande ratt. Liksom HB 11:4
och 12:4 avensom t. ex. den s. k. 16s6reképsfoérordningen aro de nya be-
stimmelserna direkt tillimpliga endast i friga om l6sa saker, ej annan 10s
egendom. Utanfor lagens tillaimpningsomréade falla sdlunda exempelvis pen-
ningar, olika slag av fordringar, vidare skuldebrev och andra virdepapper,
sasom aktiebrev m. {1, vilka aro underkastade reglering i sarskild lagstift-
ning. Ej heller immaterialrattigheter eller rattigheter till fasta saker av 1os
egendoms natur, sasom t. ex. byggnad a4 annans grund eller gruvritt, om-
fattas av den foreslagna regleringen. Att 16sa saker dro underkastade sar-
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skild offentligrittslig registreringsplikt innebér givetvis icke, att de bora
vara undantagna fran den nya lagstiftningens tillimpningsomrade; detta
omfattar sadlunda exempelvis motorfordon. I friaga om sadana 16sa saker,
betriffande vilka gillande rétt knyter privatrittsliga verkningar till regist-
reringen och medger upplatelse av pantritt endast genom inteckning, som
fallet ar med storre fartyg och luftfartyg, synes nagon specialreglering icke
vara av noden; de krav pa aktsamhet och i vissa fall pa sérskild undersok-
ning av overlatarens ritt att forfoga 6ver egendomen som enligt forslaget
skola uppriithallas for att en forviarvare skall anses vara i god tro torde vid
forvirv av dylik egendom erhdalla en utformning som gor sérskilda bestim-
melser i lagtexten overflodiga.

Utover dganderiitt (samt pant- och retentionsritt; se vidare under 3 §)
till 10sa saker torde vissa sérskilda rattighetstyper béra kunna bli foremaél
for godtrosforvirv. Hit hor frimst koparens ritt vid avbetalningskop aven-
som samiiganderitt. Gemensamt for dessa fall dr (sdsom framhallits i kap.
2, avsnitt A 5 ¢, s. 71, i oversikten oOver gillande ratt) att forhallandet
mellan réttigheten och dess konkreta underlag uppfattas pa samma sitt
som vid dganderitt till 16sore. Det i lagforslagets 1 § uppstillda besittnings-
kravet torde darfor fi anses avse sjilva saken. Nadgot omnimnande av dessa
timligen speciella rittighetstyper i lagtexten har ej befunnits nodvindigt;
de torde hir liksom i det allméinna sprakbruket fa uppfattas sdsom sérskil-
da slag av dganderaitt.

18.
Forsta stycket (allmin bestimmelse om godtrosforvirv)

I sprakligt hiinseende knyter den foreslagna lagtexten an till 14 § forsta st.
skuldebrevslagen. Sakligt utgor forslaget i forevarande del en kodifiering av
gailande ratt. For att godtrosférviarv skall komma till stdnd, erfordras dels
att overlataren hade egendomen i sin besittning vid 6verlatelsen, dels ock
att forviarvaren fatt egendomen i sin besittning. Det forsta villkoret kan
lampligen betecknas sasom besittningskravet, det senare sdsom traditions-
kravet. Dessa rekvisit torde ha sin giltighet i géillande ratt; de uppstillas
dven med avseende pa lopande skuldebrev, varfor skuldebrevslagens orda-
lydelse kunnat anvindas i huvudsak oférindrad.

Medan kravet pa god tro hos forvirvaren icke larer beh6va nirmare moti-
veras, synes det vara anledning att har nagot granska de rittspolitiska skl
som ma kunna &beropas till stod for uppstiallandet av besitinings- och tra-
ditionskraven sasom villkor for godtrosférvarv. Vad forst betraffar besiti-
ningskravet plagar det i den rittsvetenskapliga litteraturen framhaéllas, att
det fysiska innehavet av 16s6re i och for sig ar dgnat att legitimera inneha-
varen sasom godsets dgare eller atminstone sdsom berittigad att forfoga
over detta. T flertalet fall ldrer detta antagande vara riktigt. Det torde at-
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minstone kunna ségas, att besittningskravet kan vara ett lampligt minimi-
krav i legitimationshinseende.

Vad angar traditionskravet synes det klart att en forvirvare vars ritt till
godset ar ulsatt for risken att i sin tur utslickas icke bor tillerkdnnas bétt-
re ritt 4n egendomens ursprunglige dgare; det synes svart att tinka sig, att
forvarvaren i annat fall 4n da tradition skett skulle kunna skyddas mot yt-
terligare obehoriga dispositioner over godset fran fangesmannens sida.
Harutover ma papekas, att traditionskravets uppritthallande ju ar en for-
utsittning for ett av de argument som aberopats i lagforslagets allminna
motivering, ndmligen att exstinktionsregeln innebér ett skydd for den fak-
tiskt bestaende positionen, vilket i atskilliga fall torde innebéra att det sam-
héllsekonomiskt mest formanliga nyttjandet av godset sikras. Det synes i
regel vara forst sedan forvarvaren fatt saken i sin besitining som detta
resonemang har bérkraft. Rent allmént kan i ovrigt sdgas att traditions-
kravet hir liksom i andra sakrittsliga konfliktfall genom den ytire mani-
festation som besittningséverforingen utgor kan medverka till att forhindra
skentransaktioner.

I friga om bade besittnings- och traditionskraven har det naturligtvis
dessutom den storsta betydelse att de som namnts gilla for nérvarande och
dven upptagits i skuldebrevslagen.

I det foljande utvecklas niarmare besittningskravet, begreppet overldtelse,
traditionskravet, innebérden av uttrycken »ritt agare» och »behorig att &
dennes vagnar forfoga» over godset (den disponerandes kompetensbrist)
samt godtrosrekvisitet.

Besittningskravet

I huvudsak torde hir kunna hénvisas till de bestimningar av besitinings-
begreppet som givils av domstolarna och i réattsvetenskapen. Sasom redan
framhallits bor vid godtrosforvirv av koparritt vid avbetalningskop eller av
andelsriitt vid saméiganderitt besittningsrekvisitet gilla sjialva godset. I 6v-
rigt méste besittningskravet utformas med hansyn till den omtvistade egen-
domens sirskilda beskaffenhet (jfr de hérovan berdrda riattsfallen NJA
1893 s. 230, 1894 s. 160 och SvJT 1956 rf s. 59); betriaffande varupartier
0. d. torde salunda den fakliska dispositionsmdjlighet som t. ex. innehav av
nycklar till en lagerlokal utgor vara tillfyllest. Harvid synes emellertid béra
beaktas att besittningsrekvisitet visserligen — beroende pa férhallandena i
det sdrskilda fallet — ofta far anses uppfyllt men ett skiarpt krav pa for-
virvarens goda tro i regel ter sig motiverat dir den disponerande icke har
uteslutande radighet 6ver godset. I och for sig torde dven s. k. medelbar be-
sittning kunna godtagas; forhallandena i det enskilda fallet méste héir bl
avgorande (jfr NJA 1931 s. 741).

Fragan huruvida besittningskravet ar uppfyllt synes béra bedémas objek-
tivt. Om sedan den faktiska radigheten i det givna fallet varit sddan att den
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formar legitimera innehavaren av 16soren sasom ritt dgare eller eljest beho-
rig att forfoga over godset ér ett spérsmél, som bor bedémas i samband med
provningen av forvirvarens goda tro.

Overlatelsen

1 § i den foreslagna lagtexten avser det fall att den obehérige 6verlater god-
set med idganderitt till tredje man, medan 3 § reglerar godtrosforvarv av
begrinsad ritt. Huruvida den ena eller den andra paragrafen ér att tillampa
pPa s. k. sikerhetsoverlatelse ir, eftersom forutsittningarna for godtrosfor-
varv overensstimma, likgiltigt. Betriaffande den i 2 § resp. 3 § andra punk-
ten reglerade fragan om beriknande av ersittningsbeloppet vid losen torde
emellertid, sisom under 3 § papekas, den for pant avsedda regeln vara att
tillimpa. — Liksom foérhallandet ér i gillande ritt omfattar den foreslagna
bestimmelsen icke blott kép utan dven byte och gava. En klar avgréinsning
av begreppet overlatelse larer icke forekomma i svensk ritt, men nagon
praktisk svarighet torde detta icke valla. Klart ar salunda, att godtrosfor-
virv icke kan dga rum genom arv, testamente eller bodelning och icke hel-
ler genom utskiftning av bolags egendom eller annan upplosning av sam-
fallighet.

Som framhallits i redogorelsen for gillande svensk ritt dr det oklart, hu-
ruvida reglerna om exstinktiva godtrosforvarv aro tillimpliga betriffande
forviarv 4 exekutiv auktion av lésegendom som utmitts i gildenérens bo.
De lagregler om utmitning och exekutiv auktion vilkas tolkning denna
tveksamhet giller éro for nirvarande foremal fér omarbetning i samband
med lagberedningens forberedelser for en reform av utsokningsritten. Med
hinsyn till den nyreglering som salunda ar att férvinta finner sig utred-
ningen bora avsta fran att nirmare inga pa hithérande sporsmal. Detsam-
ma galler den i ett remissyttrande berérda fragan om skyldighet for utmat-
ningsman att undersoka, huruvida hos gildeniren befintligt gods verkligen
tillhor denne.

Ehuru de foreslagna lagbestimmelserna salunda enligt sin ordalydelse
iro tillampliga a overlatelse, synes det icke uteslutet att de béra kunna an-
vindas analogivis &tminstone med avseende pa sddana rittshandlingar som
till sin reella ekonomiska innebérd éro likstillda med o6verldtelse ehuru en
annan rattslig form valts, t. ex. i syfte att kringgd lagens regler om sarskild
undersokningsplikt (1 § andra och tredje st.). Antag att en person (B) sa-
som dellikvid for en bil erbjuder en bilférsdljare (C) ett pa avbetalning
kopt och dnnu ej slutbetalt fordon. For att undga den undersokningsplikt
som jamlikt 1 § tredje st. lagforslaget skulle avila bilhandlaren om han
overtoge motpartens fordon med #ganderitt, forklarar sig bilhandlaren vil-
lig att mottaga detta till forsiljning i kommission, med ratt att gora sig be-
tald ur inflytande kopeskilling. Bilen saljes sedermera till godtroende. Hade
C genom byte forvirvat dganderitt till det av B utbjudna fordonet, hade han
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jamlikt de foreslagna bestaimmelserna med all sannolikhet vid B:s insolvens
nodgats ersitta avbetalningssiljaren (A) dennes forlust. Genom att i stillet
upplrida sasom kommissiondr at B har C tillforsakrat sig bilens virde pa
samma silt som om han tillbytt sig den. De foreslagna reglerna om o6verla-
telse med aganderitt bora har analogt tillimpas pa det mellan B och C traf-
fade avtalet (jfr justitieradet Bomgren i NJA 1963 s. 313).

I det danska lagforslaget talas pa motsvarande stille i 6verensstammelse
med 14 § forsta st. danska skuldebrevslagen om overlatelse till »eje eller
pant». Nagon reell skillnad uttryckes icke genom denna avvikande disposi-
tion. Godtrosforviirv av pantratt behandlas i de finska och svenska forsla-
gens 3 §, som for det svenska forslagets del @ven innehaller en regel om
dylikt forvirv av vissa typer av retentionsritt.

Traditionskravet

Vad som menas med tradition har i betydande omfattning klargjorts i
praxis och rittsvetenskapen; begreppets innebord later sig svarligen utveck-
las utan anknytning till konkreta fall. Utredningen finner sig déarfér bora
avstd fran mer ingdende uttalanden om traditionskravets utformning.

Riktlinjer vid den ndrmare bedémningen torde i viss man kunna erhéal-
las, om man ser till traditionsrekvisitets motivering. Det har i det foregaen-
de framhallits att tradition borde kravas bl. a. emedan exstinktionsreglerna
endast dd kunna fylla den samhéillsekonomiska funktionen att skydda den
bestdende situationen samt vidare emedan det skulle vara omotiverat att
lata dgarens ansprak vika for en godtroende forvirvares innan den senare
i sin tur sikrat sig mot risken for exstinktion, Bada de angivna synpunk-
terna tala for att traditionskravet ej bor anses uppfyllt forrdan godset kom-
mit under férviarvarens radighet. Att den disponerande ej lingre har egen-
domen 1 sin makt lirer icke vara tillrdckligt. Om man sialunda antager, att
godset av den disponerande dverlimnats till sjialvstiandig fraktférare fér be-
fordran till den godtroende forviirvaren, synes den sistndmndes ansprak
bora vika for den ursprunglige igarens, déirest denne dterkriver godset, in-
nan det kommit i férvirvarens besittning.

Det ma emellertid framhallas, att s. k. traditionssurrogat, d. v. s. atgar-
der som medfora skydd for t. ex. en kopare gentemot siljarens borgenérer
utan fysiskt éverlimnande av det salda godset —— i svensk ratt torde héar
endast ifrdigakomma publicitetsatgiarder jamlikt 1845 ars s. k. 19sorekops-
forordning — icke synas bora jamstallas med faktisk tradition vid tillamp-
ning av reglerna om godtrosférvarv. Denna standpunkt torde 6verensstam-
ma med géllande ratt (jfr NJA 1958 s. 117). Forutsatt att ett reellt 6ver-
lamnande ur den disponerandes besittning dger rum, synas emellertid inga
sakskdl tala emot antagandet, att godtrostérviarv ar moéjligt aven om for-
virvaren vinner allenast s. k. medelbar besittning genom ombud eller annor-
ledes. Har i ett dylikt fall 4ven Gverlatarens besittning varit medelbar, synes
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ett exstinktivt forviarv bora kunna medgivas om den person som har egen-
domen under faktisk kontroll férklarar sig numera innehava den & forvar-
varens vagnar; sjalvfallet behover en sadan forklaring icke vara uttrycklig.
En forutsiattning for att forvarvaren hér skall vinna bittre ratt &n den ur-
sprunglige agaren synes emellertid béra vara att den som har godset i sin
faktiska besittning uppfyller samma godtroskrav som stallas pa forvirva-
ren sjalv; illojala transaktioner genom anvindning av mellanhand torde
annars underlittas (jir det ovan anférda exemplet pa avytiring av gods ge-
nom ondiroende kommissiondr).

Bortsett fran det nu berorda fallet av tradition vid medelbar besitining
synes kravet pa faktisk besittningsovergang bora uppriatthallas. Nagot un-
dantag for sidan egendom som ar foremal for sarskild inskrivning eller
registrering bor silunda icke goras. Liksom besittningsrekvisitet far tradi-
tionskravet i fridga om koparens ritt till avbetalningsgods dvensom sam-
aganderitt anses gélla sjalva godset.

Den disponerandes kompetensbrist

De foreslagna bestdmmelserna avse endast forvarv fran den som icke dr
rdtt dgare eller behorig att a dennes vignar disponera 6ver godset.

Inom den f{oéreslagna lagens tillimpningsomrade skola forst och framst
hanforas de i HB 11: 4 och 12: 4 avsedda fallen. I likhet med vad fallet ér i
gallande ratt intrader salunda exstinktion, nir ett foremal Overlimnats at
annan som lan, pd grund av legoavtal, f6r férvaring, reparation eller i lik-
nande syfte och innehavaren dérefter avyttrar godset till godiroende. Under
regeln dro ocksa att hinfora de konflikter som uppkomma pa grund av dub-
beldispositioner; med en allmint antagen tolkning av HB 1:5 giller sam-
ma princip redan i den nuvarande svenska ratten. Om sialunda godiroende
torvarvare fatt 16sore i sin besittning, dr han skyddad dven mot ansprik
frdn den som hérleder sin ritt till godset fran ett tidigare forvirv fran
samme fangesman. Det fortjanar framhallas, att sistndmnda situation re-
dan tidigare i samnordisk lagstifining pa ett speciellt omrade — 14 § SkL
— ansetts omfaltad av den bestimmelse som reglerar godirosforvirv i ov-
rigt. Den foreslagna bestaimmelsen avses vidare bli tillaimplig i de fall dér
den disponcrandes réttstitel dr av et eller annat skil ogiltig. Aven hirvidlag
torde forslaget overensstimma med géllande ratt. For de foreslagna regler-
nas lilldAmpning ar det likgiltigt, vilken ogiltighetsgrund som behéftar den
disponerandes fang: godtroende forvirvare, vars atkomst uppfyller rekvisi-
ten for exstinktivt godtrosférvarv, erhaller salunda béttre ratt till 16sore &n
lidigare dgare dven om godset kommit ur dennes hand genom en ratishand-
ling som é&r ogiltig pa grund av overlatarens omyndighet eller sinnessjuk-
dom.

En ofta forekommande situation, dar godtrosforviarv enligt saval forslaget
som gillande regler 4r mojligt, 4r den att egendom salts jamlikt avbetal-
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ningskontrakt med férbehall om édgarens fortsatta dganderitt samt overgatt
i koparens besittning varpa denne i strid mot forbehallet forfogar éver god-
set. Det ar for lagens tillamplighet utan betydelse om #garen frivilligt over-
lamnat godset till den disponerande eller denne kommit i besittning dérav
genom tillgrepp. I de bida nu senast angivna fallen — avbetalningsgods och
tillgripna I6séren — uppstéller forslaget emellertid skidrpta krav pa {orvir-
varens goda lro; hiarom talas nérmare i motiveringen till 1 § andra och
tredje styckena.

Utanfor forslagets tillimpningsomrade falla i princip de inbordes ganska
olikartade fall i vilka den disponerande vdl har dganderdtt till godset men
likval genom Overlatelsen éverskrider ndgon féreskrift som i hans eget eller
annans intresse givits betriaffande egendomen. Som exempel mé& niimnas over-
latelseforbud i testamente, gava eller eventuellt i samband med en fér bada
parter forpliktande rattshandling. Med hénsyn till den sakliga likheten
mellan vissa séddana fall och de i lagen avsedda situationerna synes det
cmellertid klart, att de foreslagna reglerna -— liksom HB 11:4 och 12:4 —
bora kunna ges analogisk tillimpning i atminstone en del av de salunda
oreglerade rittskonflikterna (jfr Benckert s. 230). Sasom i inledningen
framhallits och jamvil torde framga av Oversikten over gillande ratt, kan
det f. 0. stundom vara svart att uppdraga en klar skiljelinje mellan de fall
diar den disponerande ar dgare men overskrider en betingelse e. d. och sa-
dana dér hans rattsstillning icke ar att anse sdsom Aganderitt. Sérskilt
torde det i friga om siddana pa visst sédtlt inskréankta rattigheter till 16séren
som upplatits genom testamente eller giva ej sdllan kunna vara tveksamt
om den berittigade bor betecknas sasom dgare eller ej. Ofta nog ter sig
detta allenast som en terminologisk limplighetsfraga. Hir boéra uppenbar-
ligen sdsom nu reglerna om godtrosforvarv vara tillampliga; som exempel
ma ndmnas fideikommissegendom och andra s. k. successiva legat. I andra
situationer ar det daremot klart, att nadgon analogisk tillimpning av de fore-
slagna reglerna icke kan komma i fraga. Detta ér fallet, om den disponeran-
de ar omyndig eller i konkurs. Att dessa fall icke omfattas av den foreslagna
bestimmelsen torde framga av att denna enligt sin ordalydelse endast géller
dels det fallet att den disponerande ej var dgare, dels ock den situationen
alt han ej var behorig att 4 dgarens vagnar foéretaga dispositionen, salunda
icke det fall alt han, ehuru 4gare, var pa grund av omyndighet eller kon-
kurs lagligen forhindrad att sjidlv forfoga 6ver godset. Stadgandet ar avsett
att i ifrdgavarande hénseende fa samma inneboérd som 14 § SKL till vars
avfattning det ansluter sig.

Har foreligger en reell skillnad mellan det svenska och det danska f{or-
slaget; det senare avses enligt motiven till férevarande lagrum omfatta jam-
val fall, dér l6sore till godtroende oOverlatits av konkursgildenédr. Det for-
tjanar papekas, att den skillnad mellan dansk och svensk ritt som uppstar
i detta héinseende aterfinnes dven i SkL, i det godtrosférvarv av lopande
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skuldebrev jamlikt lagens 14 § enligt dansk (liksom finsk och norsk) upp-
fattning kan dga rum ocksa fran den som &r forsatt i konkurs. Sistndmnda
lagrum oppnar i dess danska avfattning mojlighet for godtrosférviary dven
Irdn omyndig; nagon motsvarande bestimmelse finnes diremot icke i den
danska texten till férevarande lagforslag. Det finska forslaget star betraf-
fande nu avsedda spoérsmal i full 6verensstdmmelse med det svenska.

Slutligen ma erinras om att det for vissa fall, dir adgare overtriader be-
gransningar i sin dispositionsritt, finnes sarskild lagreglering, sasom da
make disponerar over sitt giftordttsgods i strid mot GB 6: 5 for vilket fall
aktenskapslagstiftningen innehaller stadgande om kvalificerat godtrosfor-
virv. Icke heller dylika fall berdras salunda av forslaget. Delsamma giller,
da dgaren till en sak efter att forst ha upplatit en begrinsad ritt till denna,
t. ex. pantritt eller nyttjanderatt, dédrefter Gverlater saken, samt fraga ar
om eller under vilka foérutsittningar den forst upplatna rittigheten skall
aga skydd mot den nye dgaren.

Den ursprungliga rittspolitiska grunden for den svenska rittens bestim-
melser om exstinktiva godtrosférvarv larer vara att om en person upptra-
der sdsom dgare till en sak som han har i sin besittning och disponerar dar-
over, dessa yttre tecken for det allra mesta aterspegla det verkliga riitts-
liget. Besittningen ulgor s. a. s. legitimation sisom agare. Denna beddm-
ning torde, sisom i det féregdende framhallits, alltjamt dga giltighet. Hu-
vudfallet for lagens tillaimpning dr foljaktligen liksom i fridga om motsva-
rande regler i gillande ratt att 6verlataren uppger sig vara dgare eller, som
vil oftast sker i praktiken, helt enkelt upptrdder sdsom dgare till saken.
Harutéver uppkommer emellertid den omdiskuterade fragan, om exstink-
tiva forvirv skola kunna dga rum jamvél ddr den disponerande forklarar
sig handla eller upptrader i annan egenskap dn sdasom dgare.

For gillande ritts del torde det vara tamligen oomstritt, att godstrosfor-
virv kan intrida, om den disponerande upptriatt sisom panthavare vilken
gor gillande sin ritt att realisera godset sdasom férstanden pant. Det har vi-
dare antagils, att ett exstinktivt godtrosfoérviarv ar mojligt, om den dispo-
nerande uppgivit sig vara kommissiondr; fran detta fall, dir kommissions-
forhallandet alltsa édr allenast foregivet, maste sidrhéllas illojala disposi-
tioner av den som verkligen &dr eller varit kommissiondr, varom nérmare
under 4 §. A andra sidan torde de flesta forfattare som behandlat hitho-
rande fragor ha stillt sig avvisande eller atminstone tveksamma infér maj-
ligheten av godtrosforvirv i de fall da den disponerande upptriader som
fullmdktig eller eljest sasom stdllféretrddare (férmyndare, firmatecknare)
tor 4garen men i sjilva verket saknar behorighet. Betraffande behandlingen
av dessa problem i nuvarande svensk ratt ma hénvisas till kap. 3, avsnit-
ten A o. B (s. 120 ff., 123 ff.) i 6versikten over gillande ratt.

Enligt den foreslagna lagtexten uppstilles icke nigot krav pa ait den
disponerande skall ha upptritt som édgare, och av bestimmelsens lydelse



181

framgar, att savil det fall att den disponerande ej var dgare som det att han
ej var behérig att & dennes vignar férfoga 6ver egendomen kan éverbryg-
gas av god tro.

Avsikten &r till en borjan, att godtrosforvirv, liksom enligt gillande ratt,
skall kunna ske, d& den disponerande upptriatt som panthavare, vilken ut-
ovar sin realisationsritt, vare sig den disponerande saknar varje ritt till
godset eller verkligen ar panthavare men ej berittigad att skrida till rea-
lisation av panten. Se vidare hirnedan under 3 §. P4 enahanda sitt synes
bora bedémas vissa likartade fall, t. ex. dir den disponerande uppger sig
ulova den ritt att forfoga over inlamnat gods som jamlikt 1950 ars lag har-
om efter viss tid tillkommer hantverkare. Med den foreslagna lagtextens av-
fattning — det talas, forutom om édgarfallet, om att den disponerande ej var
behorig att d@ dennes vignar forfoga — kunde det mojligen ifragasittas, om
de nu berorda fallen verkligen kunna hénféras under regeln. Den dispone-
rande framtriader ju emellertid har — liksom en fdgare — sisom berattigad
att for egen del disponera over godset, och man kan sdga, att fallen i nu
forevarande hédnseende éro likstdllda med agarfallet. Med hédnsyn hirtill
och till att ocksd situationer, dir den disponerande icke upptriader for egen
rikning omfattas av lagstadgandet, har det icke synts erforderligt att sir-
skilt omndmna de nu asyftade, mer sarpréglade situationerna.

Vidare betyder sdlunda forslaget, att godtrosférvirv skall kunna aga rum
jamval da den disponerande upptriader for annans rdkning. Otvivelaktigl
kan det synas befogat att anse, att det foreligger en principiell skillnad
mellan de enkla, typiska fall, dir den disponerande utan vidare, stodd pa
den legitimation som besittningen normalt anses medfora, framtrider si-
som #dgare till godset, och siddana situationer, i vilka godsets innehavare
s. a. s. sundergridver» denna legitimation genom hénvisningar till ett bak-
omliggande rattsforhallande till en huvudman. Praktiskt och sakligt sett
synes det emellertid i grund och botten knappast finnas niagot verkligt ba-
rande motiv for att i nu férevarande hinseende ldgga den angivna grinslin-

jen till grund for skiljaktiga materiella regler. Det dr — for att anfoéra ett
exempel — foga skil att lata avgorandet av en vindikationstvist bli beroen-

de av huruvida den disponerande foretett ett forfalskat kvitto till stod for
sin pastadda dganderitt eller visat en forfalskad fullmakt till stéd for sin
behorighet att disponera. Det synes riktigare att soka uppna en limplig
I6sning av olika hithérande rittskonflikter med hjilp av ett indamalsenligt
utformat godtroskrav, vid vars tillimpning de enskilda fallens egenart kan
erhalla vederborligt beaktande.

Anférda omstindigheter ha foranlett utredningen att — liksom ocksé
skett i det danska och det finska forslaget — lata mojligheten till god-

trosforviarv omfatta ej blott det fall att den disponerande upptritt som dgare
(och diarmed likartade fall) utan ocksa det att han upptritt sdsom hand-
lande for annans rikning, och detta savdl om han upptritt i eget namn
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som om han gjort det i huvudmannens. Atminstone i den senare delen inne-
biar detta, sisom av det foregiende framgatt, en dndring i forhallande till
vad som antagits vara gillande ritt. Forslaget har 4 andra sidan pi denna
punkt anslutit sig till skuldebrevslagens regel. Godtroende forvirvare av
lopande skuldebrev skyddas jamlikt 14 § denna lag, dir nigon som Over-
latit sddant skuldebrev darvid falskeligen upptriatt sisom annans fullmik-
tige eller stdllforetrddare. Detsamma har antagits gilla i friga om vixel
och check. Det bor tillaggas, att den foreslagna dndringens reella betydelse
icke torde vara stor; i hittillsvarande praxis synes den ifragavarande situa-
tionen ej ha aktualiserats.

Ett av de fall som komma in under den nu berdrda regeln ir det att den
disponerande uppger sig vara eller helt enkelt upptrider sisom kommissio-
ndr, d. v. s. i eget namn men icke for egen utan fér annans riakning. I fler-
talet hithérande fall torde vil det foregivna kommissionsférhallandet blott
antydas; skillnaden mellan en disposition féretagen med #dganderéttsan-
sprak och det hiar behandlade fallet larer for det mesta icke framstd klart
for forviarvaren. Som redan papekats, avses frimst den situationen att den
handlande upptrider sasom kommissiondr utan att vara detta. Vissa illo-
jala dispositioner av kommissionar regleras déaremot av specialbestimmel-
ser i kommissionslagen, vilka delvis éro fordelaktigare for kommissionérens
medkontrahent; forutsattningen for sistndmnda reglers tillimpning ar emel-
lertid, att den handlande faktiskt ar eller varit kommissiondr och antingen
upptriader som sadan eller som dgare samt foretager forfoganden 6ver kom-
missionsgods till vilka han ej har lov. Erinran om dessa och andra sérskilda
bestimmelser har intagits i forslagets 4 §, varunder kommissionsfallen yt-
terligare kommenteras nagot. Det bor framhallas, att gransfall vid vilka det
kan vara tveksamt om kommissionslagens eller den foreslagna lagstiftning-
ens regler dro tillampliga icke dro uteslutna. Salunda torde det vid dispo-
sitioner av kommissiondr Over sadant huvudmannens gods som innehas
utan samband med komissionsuppdraget kunna ifragasittas om icke en
analogisk tillimpning av kommissionsreglerna #ar motiverad. Griansdrag-
ningen i dylika situationer synes emellertid béra 6verlimnas &t domsto-
larna.

Den foreslagna texten kommer vidare att omfatta de fall, dir den dis-
ponerande upptrider sasom fullmdktig eller eljest sasom stdillféretradare
for dgaren, ehuru han saknar behoérighet. Utredningen vill redan i féreva-
rande sammanhang starkt betona, att det enligt dess mening icke — lika li-
tet som i fraga om orderskuldebrev enligt 14 § SkL — for godtrostorvarv
bor vara tillrdckligt, att forvirvaren godtager ett naket pastiende om still-
foretriadarskapet. For att han skall kunna anses ha iakttagit sskilig aktsam-
het> bor kravas, att han begért foreteende av behorighetshandlingar. Med
hinsyn hirtill kommer bristande behoérighet icke att kunna goras gillande
mot tredje man frimst om sddana handlingar foretetts men i sjilva verket
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varit forfalskade eller eljest ogiltiga. Att det silunda regelmissigt maste
foreligga ett si kvalificerat brott som forfalskning eller ett likartat forfa-
rande understryker ytterligare, att det knappast behover inge betdnklig-
heter att jimstédlla detta fall med det att den disponerande utger sig for
att vara agare.

Det skulle kunna ifragasiattas, om lagtexten icke borde uttryckligen ange,
att forvarvaren for att kunna anses vara i god tro maste fordra kontroll
av behorighetshandlingar. Emellertid bli dessa fall sikerligen av ringa prak-
tisk betydelse. Att av en person, som uppger sig handla & annans végnar,
fordra foreteende av behérighetshandlingar maste vidare — bortsett fran
enstaka exceptionella fall anses s& naturligt och sjilvfallet att som
niamnts skilig aktsamhet eljest icke kan anses iakttagen. Sa dr ju ock for-
hallandet i fraga om orderskuldebrev.

Ut6éver anvandning av forfalskad skriftlig behorighetshandling torde det
enda praktiskt tdnkbara fall, didr en helt oberittigad person kan skapa ett
sddant sken av behorighet som objektivt kan godtagas sasom ett rimligt un-
derlag for god iro, vara den situationen att den disponerande uppirader
i en sadan funktion som grundar stdllningsfullmakt. Aven hir torde emel-
lertid gilla, att den disponerande for att komma i detta lige maste fore-
taga sa kvalificerade atgarder att det ter sig foga betdnkligt att medge god-
trosférvirv i de exceptionella fall som kunna ifrdgakomma. Lyckas en obe-
horig utan dylika atgirder skapa ett objektivt Gvertygande sken av still-
ningsfullmakt, torde detta regelmissigt kunna tillskrivas dgarens handlan-
de eller underlatenhet pa sadant sédtt att dispositionen redan enligt full-
maktsreglerna fir anses bindande fér denne. Som exempel kan nimnas att
en affdrsinnehavare liater en okédnd under lingre tid utan tillsyn uppehélla
sig innanfér butiksdisken.

Betriaffande olovliga dispositioner av foregivna stdllforetrdidare géller vad
hdrovan anforts om forfoganden med stéd av forfalskad skriftlig fullmakt
eller skenbar stdllningsfullmakt med &n storre styrka. For att en helt obe-
horig person skall kunna vicka vilgrundad tilltro till pastaendet, att han
ar firmatecknare f6r ett aktiebolag, féormyndare, boutredningsman e. d.
torde regelmissigt krdvas sa omfattande forberedelser i form av kvalifi-
cerade brott, att dessa fall med all sannolikhet dro att betrakta som rena
kuriositeter.

Stadgandet ar tillaimpligt da den disponerande saknar eller overskrider
behorighet, daremot naturligtvis icke om sadan foreligger men den dispo-
nerande overskrider sin befogenhet. Hithérande situationer aro i stor ut-
strackning féoremal for sarskild reglering, sa t. ex. i avtalslagen betraffande
fullmakt, i de associationsrittsliga lagarna betraffande stillféretradarskap
for bolag, foreningar och dylika organisationer och i familjerdtten betraf-
fande dir ifrdgakommande former av stallforetrddarskap. Bortsett fran
det familjerdttsliga omradet, dar speciella principer ofta féorekomma, ar
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tredje mans stillning enligt angivna lagregler oftast fordelaktigare én enligt
allmianna exstinktionsregler, i det att nagot besitinings- eller traditions-
krav icke uppritthalles; ej heller dro reglerna om l6sen tillimpliga. Att nu
dsyftade fall icke omfattas av stadgandet torde framga av att detta endast
avser det fall att den disponerande befinnes vara varken dgare eller eljest
behorig att & dennes végnar forfoga.

Godtrosrekvisitet

Den nidrmare bestimningen av de Arav som i olika situationer bora stillas
pa férvdrvaren for att hans fang skall kunna anses ha dgt rum i god tro
ar uppdelad pa forsta t. o. m. fjarde styckena i férevarande paragraf. Som
tidigare framhallits 4r en nyanserad bedémning av den goda tron i det en-
skilda fallet enligt utredningens mening det verksammaste medlet att astad-
komma en tillfredsstillande reglering pa hithérande riattsomride och att
motverka de nackdelar som en obegriansad exstinktionsprincip eljest torde
kunna medféra. Forsta stycket uppstéller vissa riktpunkter for bedémning
av en forvirvares pastadda goda tro i normalfallen; i andra och tredje styc-
kena infores ett skirpt godtroskrav i vissa speciella situationer. Fjirde styc-
ket slutligen innehaller ett undantag till férvirvarens férman fran dessa
striangare krav i sddana fall, dar forviarvet dger rum under omstiandigheter,
vilka generellt te sig dgnade att inge trygghet betriffande den disponeran-
des rattstitel eller i sdrskilt hog grad forsvira ndrmare undersokning ro-
rande godsets ursprung.

Betriffande den goda trons foremadl, alltsad de forhallanden om vilka for-
virvaren maste sviiva i ursiktlig okunnighet for att ett exstinktivt godtros-
forviarv skall kunna medges, kan hir hanvisas till vad ovan anférts betrif-
fande den disponerandes kompetensbrist: tredje man maste vara i god tro be-
traffande sin fingesmans brist pa rittstitel till godset eller bristande be-
horighet att disponera over detta. Kianner forvirvaren till de faktiska om-
stindigheter som medfora overlatarens kompetensbrist, lirer det sti i éver-
ensstimmelse med svensk riitts allmidnna grundsatser i friga om verkan av
rittsvillfarelse, att han icke dger aberopa bristande insikt om de rittsligs
konsekvenserna av dessa faktiska férhillanden. Ett antagande, att igande-
rittsforbehall ej hindrar vidareoverlatelse fran avbetalningsképare eller
att en fullmakt, som aterkallats i den enligt avtalslagen for den ifraga-
varande fullmaktstypen stadgade ordningen, alltjamt skulle vara verksam,
lirer sdlunda icke kunna grunda god tro. P4 samma siitt torde god tro ej
kunna goras gillande for det fall att forviarvaren vil varit underkunnig om
sddana omstindigheter som gora hans fangesmans riittstitel eller behorighet
ogiltig men icke kéant till den rittsliga bedomningen av dessa fakta. Om in
sdlunda huvudprinciperna med avseende pa den goda trons foremal iiro
klara, kunna sikerligen svarbedéomda gransfall likvil tinkas upptlrida pa
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vissa omraden. Det ndrmare bedémandet av sadana fall torde bora 6verlam-
nas at domstolarna.

Som framhallits ovan, larer det i svensk ratt vara en vedertagen grundsats,
att god tro icke kan aberopas rorande habilitetsbrist — omyndighet eller
konkurstillstind — hos medkontrahenten (men vél rérande det férhallan-
det att medkontrahentens rattstitel pa grund av dylik brist i ett tidigare om-
sattningsled ar ogiltig). — Uppgifter om t. ex. stédllféretriddares behorighet
som vederborligen intagits i aktiebolags-, handels- eller foéreningsregistren
lara vidare fa anses notoriska, varav foljer att god tro betriffande dylika
uppgifter endast undantagsvis kan goras gillande.

Vad hiarnast betriffar graden av kunskap eller okunnighet, dr det forst
och framst klart, att positiv vetskap om den disponerandes kompetensbrist
utesluter exstinktivt férviarv. Denna grundliggande princip har ocksi kom-
mit till uttryck i lagforslaget. Harutover kriaver emellertid redan gallande
ritt sedan lang tid, att forviarvaren for att kunna dberopa god tro icke utan
vidare nojt sig med att forbli okunnig om kompetensbristen utan givit prov
pa rimlig aktsamhet vid provningen av sin fingesmans ritt att disponera
over godset. Det synes dven rimligt, att man i varje fall vid handel med be-
gagnade foremal icke kan stanna vid blott ovetskap eller faktisk avsaknad
av misstanke. I vissa fall har praxis trots bristen pa sirskilda bestimmelser
infort en tamligen langtgéende undersékningsplikt.

I och for sig kunde det mahanda vara tillrackligt att for de i forsta stycket
avsedda normalfallen uttrycka aktsamhetskravet pa samma sitt som skett
i 14 § skuldebrevslagen, d. v. s. fastsla, att forviarvaren icke far asidosatta
den aktsamhet som, efter omstindigheterna, skiligen bort iakttagas. Den
nirmare exemplifieringen av stadgandets innebdrd finge d4 intagas i mo-
tiven till lagrummet.

Emellertid synas som redan antytts flera skil kunna andragas for att man
i forevarande fall nagot fylligare anger vissa hallpunkter fér bedomningen
av forviarvarens aktsamhetsplikt. I forsta hand torde det 6verhuvudtaget va-
ra ett intresse, att sjalva lagtexten ger en sa preciserad viigledning som moj-
ligt om de handlingsregler som boéra iakttagas. Till skillnad fran skulde-
brevslagens regler, som hanfora sig till ett avgrinsat och timligen enhetligt
omrade, spinner den foreslagna lagsliftningen vidare over ett omfattande
och mycket skiftande falt, savil betraffande den ifrdgakommande egen-
domens beskaffenhet som i fraga om de transaktioner som berdras; redan
p& grund hérav synas vissa narmare riktlinjer énskvéarda for att sikra en
enhetlig rittstillampning. Det forefaller slutligen, som om en dylik precise-
ring i sjialva lagtexten skulle vara det verksammaste medlet att uppna ett
likartat rittsldge pa forevarande omrade i de nordiska linderna. De danska
och svenska formuleringarna av forevarande lagrum overensstimma ocksa
ord for ord med varandra. Nar man i det finska forslaget bibehallit uttrycks-
sittet i 14 § SKL, har detta skett under hanvisning till en stark finsk lagstift-
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ningstradition och med framhallande av att nagon saklig skillnad gentemot
de bada 6vriga texterna icke asyftas.

I den foreslagna texten har angivits, att den aktsamhet som madsie krivas
for att verksam god tro skall foreligga bor anpassas efter egendomens be-
skaffenhet, de forhallanden under vilka den utbjods samt omstiandigheterna
i ovrigt. Vid lagtextens utformning har utredningen knutit an till sidana
faktiska omstdndigheter i samband med forvirvet som enligt vad tillginglig
praxis utvisar erfarenhetsmaéssigt dro av beskaffenhet att inge misstankar
om Overlatarens riatt att disponera 6ver godset.

Vad forst betraffar egendomens beskaffenhet har i tredje stycket intagits
en regel om sarskild undersokningsplikt vid forviarv av sddant 16sére som
allmént siljes pa kredit med dganderittsforbehall. Aven diar godset icke till-
hor denna kategori — inom vilken vil motorfordon, dyrbara hushalls- och
jordbruksmaskiner, radioapparater o. d. torde utgora de viktigaste grupper-
na kan emellertid egendomens beskaffenhet ge anledning till forsiktig-
het. Generellt synes det rimligt, att forvirvaren visar storre forsiktighet vid
transaktioner, som avse virdefullare egendom &n da foremalet fér hans fang
ar av ringa ekonomiskt virde (jfr NJA 1945 not. A nr 6). 1 6vrigt synes det
bora 6verlatas at domstolarna att under beaktande av de enskilda fallens sér-
art uppdraga nirmare riktlinjer féor bedémningen i nu berdrt hénseende.
Erfarenheten torde visa, att det vid forvirv fran privatperson av smycken,
konst- och prydnadsforemadl, pilsverk, cyklar o. d. foreligger sérskild anled-
ning att beakta mdjligheten att den utbjudna egendomen atkommits pa obe-
horigt siatt. Det synes hir rimligt att forviarvaren kriaver legitimation av sin
fangesman eller pa annat sitt soker underratta sig om dennes ritt till god-
sel. Det bor i detta sammanhang erinras om att skyldighet att kréiva legitima-
tion enligt giallande bestimmelser avilar pantlanare.

Forhallandena vid egendomens utbjudande kunna vara av sa skiftande
beskaffenhet att endast en exemplifiering hir kan ifrdgakomma. Tid och
plats for transaktionen kunna givetvis vara av avgérande betydelse, liksom
overlidtarens person och det begirda priset. Forvirv pa gator eller i offent-
liga lokaler av sadan egendom som icke vanligen brukar utbjudas pa dylika
platser torde endast undantagsmissigt kunna anses ha #dgt rum i god tro,
Atminstone dir Overlataren var okidnd for koparen. Utbjudes egendomen
till pafallande lagt pris, torde ofta anledning till forsiktighet foreligga. Aven
overlatarens person torde ofta vara av betydelse: hans alder och levnads-
omstindigheter, sasom eventuellt kringflackande, avsaknad av ordnad yr-
kesverksamhet dvensom hans sociala eller ekonomiska stidllning i 6vrigt sa-
vitt denna framgar av yttre tecken, kunna i manga fall ge skil att narma-
re undersoka hans dispositionsratt (jfr SvJT 1954 rf s. 37 och NJA 1963
s. 58).

Med hanvisnigen till somstdndigheterna i ovrigt> vid férvarvet har utred-
ningen velat understryka, att egendomens beskaffenhet och foérhallandena
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vid dess utbjudande blott 4ro nidmnda sasom vigledande exempel. Forvir-
varen har att gora en bedomning av situationen i dess helhet och pa grund
dirav overviga, vad som sammanfattningsvis skulle kunna kallas transak-
tionens »normalitet». Avvikelser fran vad som kan anses normalt i omsitt-
ningslivet ge regelmissigt anledning till sarskild férsiktighet, men aven vid
i och for sig normala transaktioner erfordras rimlig aktsamhet.

Formuleringen av aktsamhetskravet ansluter sig till 14 § SkL. Som fram-
hélles 1 motiven till sistndmnda stadgande kan striangheten i det uppstillda
kravet ej anges genom nigon konkret formel. Den i liknande sammanhang
vanliga hinvisningen till det upptridande som en klok genomsnittsperson
kan forviantas iakttaga limnar med hansyn till mangfalden av tankbara
forvarvssituationer foga ledning. Det far ankomma pa domstolarna och
rittsvetenskapen att utveckla godtroskravet narmare. Det synes bora fram-
héllas, att praxis som redan papekats vid tillampning av gillande regler sy-
nes ha fist avseende vid den speciella kompetens eller erfarenhet forvéirva-
ren mi besitta (jfr NJA 1948 s. 152; 1951 s. 305; SvJT 1954 rf s. 37). En
dylik differentiering av godtroskravet ar sjalvfallet icke oférenlig med lag-
forslaget.

Med avseende pa den tidpunkt vid vilken god tro skall foreligga torde for
den gillande svenska rittens del allmént ha antagits, att god tro maste va-
ra for handen ej blott vid 6verlatelsen utan dven vid traditionen, darest den-
na sker vid en senare tidpunkt. Hade forvérvaren redan egendomen i sin be-
sittning, di overldtelsen skedde, maste god tro foreligga vid Overlatelsen.
Lagforslaget avser icke gora nagon édndring i dessa grundsatser; sirskilt
stadgande hirom larer & andra sidan icke erfordras.

Undanrdjes den goda tron efter overlatelsen och besittningstagandet ge-
nom direkt héinvindelse fran egendomens ursprunglige dgare eller eljest,
paverkas forvirvarens ratt principiellt icke hirav. Under de éverliggningar
som foregatt lagtextens slutliga utformning ha de nordiska utredningsmin-
nen dryftat ett fran norsk sida framstallt férslag om ett sérskilt stadgande
av innebord, att forvirvaren skall vara pliktig att avsta fran egendomen
utan ersittning, savitt ansprak hirom framstilles hos honom, innan han
annu utgivit vederlag eller eljest vidtagit viktigare atgirder med anledning
av forviarvet. Denna regel, vilken som framhallits ovan i de allminna moti-
ven intagits i det norska lagforslaget, har en forebild i den gemensamma
nordiska avtalslagen. I 39 § denna lag stadgas, sdsom huvudregel, att om
enligt lagens bestimmelser giltigheten av avtal eller annan rittshandling ar
beroende dirav att den gentemot vilken réttshandlingen foretogs icke iigde
eller bort dga vetskap om visst forhéllande eller eljest var i god tro, hin-
syn skall tagas till vad han insag eller bort inse vid den tidpunkt, da ritts-
handlingen blev honom kunnig. I paragrafens andra punkt tilligges emel-
lertid, att dér sirskilda omstandigheter sadant foranleda, hinsyn ma tagas
jamvil till den insikt som den gentemot vilken rittshandlingen foretogs
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vunnit eller bort vinna efter nimnda tidpunkt, men innan rattshandlingen
inverkat bestimmande pa hans handlingssatt. De svenska, danska och fins-
ka utredningarna ha emellertid icke funnit skél att upptaga en regel av hir
ifragavarande innebord i lagen. Den skulle kanske vara édgnad att skapa
osikerhet under lang tid. I praktiken skulle det mahinda ocksa vélla avse-
virda svarigheter att bedoma, huruvida viktigare atgirder vidtagits med an-
ledning av forvirvet. Regelns anviandningsomrade skulle darfor sannolikt
bli begriansat till rena undantagsfall av mer extrem karaktir. I fraga om dy-
lika fall ar det vil icke uteslutet, att ett motsvarande resultat kan uppnas
utan sarskilt lagstadgande, t. ex. genom analogisk anvindning av foérut-
nimnda stadgande i avtalslagen.

Nir forvirvaren ir en juridisk person eller transaktionen eljest foretages
av annan a forviarvarens vignar, uppstar fragan hos vilken eller vilka per-
soner god tro maste foreligga for att ett exstinktivt forvirv skall kunna in-
trida. Sjalvklart synes till att bérja med, att en ondtroende icke skall ha
mojlighet att gora ett godtrosforvirv blott genom att i det enskilda fallet
anlita en godtroende fullmiktig eller annan representant. Icke heller bor
en ondtroende fullmiktig kunna férmedla ett sadant forvirv, oavsett hu-
vudmannens goda tro. Om a andra sidan en godtroende fullmiktig i kraft
av generalfullmakt eller behorighet att inom ett visst omrade sjilvstandigt
inga rittshandlingar i huvudmannens namn foérvirvat 16sére for dennes
rikning utan att huvudmannen haft kinnedom om affiren, synes huvud-
mannens kunskap eller misstanke atminstone ej generellt bora utgora ett
hinder mot godtrosférviarv. Samma principer som vid fullmakt lira i all-
minhet fa tillimpas vid kommission. Mahédnda bor dock vid handelskom-

mission — sasom inom doktrinen havdats, se ovan kap. 2, avsnitt E 3 (s.
105) i redogorelsen for gillande riatt — ond tro hos kommissioniren icke

alltid medfora, att kommittent i god tro ej kan gora ett giltigt forvirv; det-
ta sammanhéanger bl. a. med att sdidan kommissiondr har en mer sjilvstin-
dig stallning och att kommittenten ej sillan svivar i okunnighet om fran
vem forvirvet skett.

Det synes emellertid icke ldmpligt att soka formulera nigon allméin prin-
cip for behandlingen av fullmakts- och andra hithoérande fall. Aven vid
generalfullmakt eller liknande férhallanden kan det med héinsyn till trans-
aktionens betydelse, huvudmannens kinnedom om o&verlidtaren eller om
godsets ritta dgare — t. ex. dir alla den fullmiktiges forviarv hirrora fran
en stadigvarande affirsforbindelse — eller huvudmannens sarskilda insik-
ter om priser och marknadsférhallanden stundom te sig oskiligt att hu-
vudmannen, oaktat han icke erhéallit ndrmare uppgifter om den sirskilda
transaktionen, genom sin blotta passivitet skall gora ett exstinktivt godtros-
forvarv. Det far ankomma pa praxis att l6sa de fragor som kunna upp-
komma i dylika sammanhang. Detsamma géller i frdga om godtrosférvarv
till forman for juridisk person; hir kunna talrika stillféretrddare, an-
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stallda och andra medverka i transaktionen. Det synes icke mdojligt att
uppstilla en bestimd regel om verkan i nu angivet hinseende av god eller
ond tro hos t. ex. firmatecknare, styrelseledamoter eller aktiedgare i ett
stort aktiebolag. I varje fall synes god tro bora kridvas hos dem som be-
stammande deltagit vid forvirvets tillkomst.

For gillande svensk ritts del torde antagas, att det i princip ankommer
pa godsets dgare att styrka ond tro hos forvarvaren. Regelmissigt torde det
hirvid fa formodas vara tillrickligt, att vindikanten kan visa siadana fak-
tiska omstindigheter vid forvirvet som skiligen bort vicka misstankar hos
tredje man. Nigon andring hirutinnan asyftas icke med den foreslagna re-
geln. Det bor emellertid papekas, att sedan den fria bevispréovningens prin-
cip inforts i svensk ritt, frigan om bevisbérdans férdelning i hithérande fall
blivit av mindre betydelse. Aro omstindigheterna sddana att de boéra for-
anleda forvirvaren till sirskild undersékning, bor det ankomma pa honom
att forebringa viss bevisning hérvidlag; han bor Atminstone gora antagligt,
att han vidtagit rimliga atgiarder for att forvissa sig om sin fingesmans
rittstitel eller behorighet. Har emellertid sa skett eller framstar transaktio-
nen sasom sadan som fullt normal, torde vindikanten ha att styrka, att for-
virvaren likvél var i ond tro.

I det foregaende har framhallits, att mellan det danska och det svenska
forslaget i vad avser 1 § forsta st. en saklig skillnad foreligger diarutinnan
att god tro enligt dansk uppfattning kan bota den brist i ett rattsférviarv
som bestar i att den disponerande var forsatt i konkurs, Vidare har pape-
kats, att motsvarande lagrum i det danska forslaget avser Overlatelse till
»eje eller pant». Vad betriaffar det finska férslaget har vidare redan be-
rorts, att man i detta avstatt fran att limna néirmare exempel pa de om-
stindigheter som bora beaktas av en forvirvare, I 6vrigt dro forslagen i sak
overensstimmande.

Anmirkas ma slutligen att om de krav i fraga om god tro dvensom ovri-
ga forutsittningar for godlrosférvarv som dro angivna i forevarande stycke
eller, betriaffande sirskilda situationer, i de fdljande styckena av para-
grafen finnas icke vara uppfyllda, konsekvensen tydligen blir, att forvir-
varen far avsta den ifragavarande saken till ritte dgaren eller, om han icke
har den i behall, utge ersittning for dennes forlust. Det kan i sddana fall
dir det blir friga om aterbiarande av sjidlva saken fragas, om icke, dir dga-
ren fitt visst vederlag, sisom vid avbetalningskép och eventuellt da #ga-
ren frinhints saken genom en ogiltig rdttshandling, det borde ske nagon
form av uppgorelse mellan dgaren och férviarvaren, dar den senare tillgo-
dordknas siddant vederlag i samma omfattning som sa skulle ha skett i
forhallandet mellan dgaren och den olovligen disponerande. Forslaget upp-
stiller ju i forevarande paragraf sarskilt for de fall som regleras i andra
och tredje styckena krav pad en mycket lingtgdende unders6kningsplikt.
Aven personer, som visst icke dro ute i ohederliga drenden, skulle stundom
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komma att befinnas icke ha uppfyllt godirosrekvisitet, endr de icke an-
sages ha fullgjort undersokningsplikten. Det kunde méahinda atminstone
for dylika situationers del ifragasittas, om icke en regel av ovanberort in-
nehall borde finnas.

Utredningen har emellertid icke ansett det mojligt att inom ramen for
nu forevarande lagstiftning ga nirmare in pa detta sporsmal, vilket ju
— liksom ovriga friagor som uppkomma vid vindikation — har en rackvidd
langt utover de situationer som omfattas av forslaget. For gillande ritts
del synes, sasom av redogorelsen ovan framgar, praxis icke ha velat god-
taga tanken om sadan avrikning som héar asyftas, men rattsliget kan icke
sigas vara helt klart. Det ar vil emellertid icke otdnkbart, att domstolar-
na med utgingspunkt fran de i forslaget upptagna reglerna om godtros-
kravets utformning skulle se annorlunda pi detta spérsméil och medge av-
rakning atminstone inom en viss sektor av »ondtros»-omradet.

Andra stycket (stoldfallet)

I'1 § andra stycket av den foreslagna lagtexten upptages till siarskild regle-
ring det fall, att egendomen franhdnts dgaren genom stéld eller rdn.

Godtrosforvirv av stulet (varmed i det féljande dven asyftas genom ran
atkommet) gods skall kunna iga rum allenast dir foérvérvaren visar, att
han med skdlig noggrannhet undersiékt overlatarens atkomst. Som fram-
hallits i de allminna motiven till lagforslaget, gora sig de riskférdelnings-
synpunkter som av utredningen tillmitts betydelse vid valet mellan exstink-
tion och vindikation mahinda gillande med mindre styrka i denna situa-
tion dn eljest: atminstone i fraga om vissa slag av egendom iro en #dgares
mojligheter att skydda sig mot t. ex. stold av praktiska skéil begriansade.
Friamst ar det emellertid, sasom i de allméinna motiven utvecklats, av han-
syn till onskemalet att vinna réttslikhet med Danmark och Finland som ut-
redningen upptagit en sirbestidmmelse for stoldfallet.

Av skil som anges i de allmidnna motiven har utredningen ansett sig icke
bora fororda en overgang till vindikationsprincipen i fraga om tillgripet
gods. De danska, finska och svenska utredningarna ha natt enighet om att
godirosforviarv bér vara mojligt dven i nu forevarande fall. Det kunde da
ifrigasattas om det egentligen dr nodviandigt med nagon sirskild regel. Be-
stamningen av godiroskravets utformning i forsta stycket av forevarande §
kunde i och for sig anses tillfyllest; man kunde néja sig med att i motiven
papeka att risken for att gods som férviarvas kan vara stulet dr en sadan
omstiandighet som méste tagas i beaktande fér att den aktsamhet som be-
tingas av segendomens beskaffenhet, de forhallanden under vilka den ut-
bjods samt omstandigheterna i 6vrigts skall anses iakttagen.

Fran dansk och finsk sida har det emellertid, som redan framhallits,
framstatt som ett viktigt 6nskemaél att, da den rena vindikationsregeln 6ver-
ges, en speciell regel inskérper, att stoldfallet dock har en sirstiallning. Fran
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svensk synpunkt sett kan vil infoérandet av en sarskild regel for stoldfallet
av hir ifridgavarande slag vara dgnat att inge vissa betdnkligheter. Man har
svart, om man ser saken uteslutande ur svensk synvinkel, att finna nagot
verkligt overtygande skél for att nu ge ett sarskilt stadgande om dessa fall.
Vissa svarigheter mota otvivelaktigt ocksa, da det giller altt formulera
regeln.

Den svenska utredningen har emellertid funnit intresset av nordisk ritts-
likhet vaga tyngre dn de betankligheter som moéjligen kunna tala emot en
specialregel, vars innehéll i sak utgor allenast en skdrpning av den i forsta
styckel stadgade aktsamhetsplikten. Naturligtvis ar det val i och for sig icke
heller for svensk ratts del overflodigt att genom en sarskild regel inskarpa
vaksamhet mot forsok att avyttra stulet gods. Onskemdl i denna riktning
ha ju ock framforts av vissa polismyndigheter i svar pa den av utredningen
anordnade rundfrdgan. Det mi fven erinras om att de andra utlindska
rattssystem som erkidnna en vittgaende exstinktionsmojlighet i allménhet
ha speciella regler for tillgripet gods.

Svarigheter ha som nimnts forelegat att finna en lamplig formulering av
specialregeln, i det man icke har, i samma utstridckning som ifraga om av-
betalningsgods, kan peka pa nagon tdmligen klart avgriansad kategori av
egendom och hanféra undersokningsplikten till denna. Det vore naturligt-
vis tankbart, att man helt enkelt begrinsade sig till att i lagen inskriva en
uppmaning till férvirvare att ha uppméarksamheten inriktad pa den mojlig-
heten, att egendomen kan vara stulen. En dylik regel skulle emellertid tyd-
ligen knappast ge mycket mer &n vad som foljer redan av férsta stycket och
den kan darfor icke anses fylla funktionen att pa ett klart sitt markera den
sarstillning det hér skall vara fraga om; darmed skulle den emellertid lika
val kunna avvaras.

Man har vid de gemensamma Overldggningarna stannat for att foresld en
regel, som trader i tillimpning sa snart det faktiskt visar sig, att egendomen
var stulen. Regeln gar ut pa att i dylikt fall nagot giltigt forvarv icke sker,
med mindre forviarvaren kan visa, att han med efter omstandigheterna ski-
lig noggrannhet undersokt sin fingesmans dtkomst. Att transaktionen i och
tor sig icke varit av misstinkt beskaffenhet ricker icke for att befria forvarva-
ren fran denna skyldighet. Det dr salunda fraga om en bevishérderegel med
ett ganska hogt krav i fraga om den erforderliga bevisningens styrka. Det
skall icke allenast goras antagligt eller sannolikt att undersékning vidtagits,
utan forvirvaren skall kunna styrka, att sa ér fallet, vilket ju betyder néa-
got mera.

Genom en regel av har ifrdgavarande innebord synes 4 ena sidan det
onskemadlet bli tillfredsstallt att stoldfallets sdrstillning blir klart markerad;
sdrbehandlingen blir i och for sig icke beroende av vad férviarvaren kan ha
inselt eller bort inse utan blir objektivt bestimd. A andra sidan blir det
mojligt for forvarvaren att gora ett giltigt forviarv dven i dessa situationer.
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Och klart dr att kraven pa undersokningens omfattning maste variera allt
efter forvirvssituationens beskaffenhet, sd att man om situationen eller om-
stindigheterna i 6vrigt ej givit sdrskilda skal till misstanke har att néja sig
med en mindre omfattande undersokning. For att sidrskilt markera deita
har i den svenska texten anvints uttrycket »skdlig noggrannhet> (jfr 33 §
SkL). I den danska texten talas om, att forvirvaren »ngje» skall ha under-
sOkt ete.; avsikten torde vara att uttrycka ungefirligen detsamma som den
svenska lokutionen. Detta lidrer dven gilla uttrycket »noggrant undersokt»
i den finska texten.

En forutsattning for att den foreslagna regeln verkligen skall kunna fun-
gera som en undantagsbestiammelse for ett specialfall och icke tvinga for-
virvare av 16sére att i samtliga fall for sdkerhets skull genomféra undersok-
ningar av fdngesmannens rittstitel, varigenom den med exstinktionsprinci-
pen avsedda lattnaden i omsittningen skulle i betydande grad omintetgoras,
larer vara att forvarv av tillgripet gods kunna sarhallas som en nagorlunda
enhetlig, av tydliga yttre tecken kadnnetecknad grupp av situationer. Aven
om, sdsom forut framhallits, sjalva egendomen knappast utan vidare utgor
ett siddant sarskiljande moment, 4r man dock icke utan varje stod for be-
démningen. Forst och framst bor framhallas, att specialregeln i andra stye-
ket jamlikt fjarde stycket icke géller vid vanliga butikskop och dylikt, d. v. s.
i de fall diar den lojala omséatiningens intressen fortjana sarskilt beaktande.
Om salunda en tjuv avyttrat tillgripet gods till en hélare, som driver rorelse
med fast affarsstélle, kan godtrosférvirv fran den senare normalt dga rum
utan sarskilda undersokningar. Det typfall som avses med andra stycket ar
forvary privatpersoner emellan. Om en sadan rattshandling ingds omedel-
bart med garningsmannen, torde omstidndigheterna vid oOverlatelsen re-
gelmassigt vara dgnade att inge misstanke. I de fall dar dgaren frivilligt
overlimnat godset at annan, torde den senare i regel vara i sddan still-
ning och inneha godset under sadana foérhallanden, att han med an-
sprak pa att bli trodd kan utat upptriada som dess ritte dgare eller at-
minstone sasom behorig att forfoga daréver. Innehavaren torde for det mesta
le sig »kreditvardig» dtminstone i viss proportion till godsets virde. Hans
legitima besittning medfor vidare i regel, att avyttringen kan dga rum utan
anmarkningsvard bradska, efter sddana prisféorhandlingar som dro sedvan-
liga med hinsyn till godsets beskaffenhet samt pa normala tider och platser.
Vid foryttring av tillgripet gods direkt fran giarningsmannen éar forhallandet
i angivna hinseenden regelméssigt det motsatta, och detsamma torde gilla
vid forsidljning fran sidana hilare eller andra mellanhidnder som icke driva
fast rorelse. Ofta nog éro flera omstindigheter dgnade att for den uppmérk-
samme forviarvaren antyda, att egendomen kan ha atkommits genom brott.
I detta sammanhang ma anféras ett uttalande av tva justitierad i rattsfal-
let NJA 1962 s. 20, vilket gilllde ansvar for hileriférseelse for den som kopt
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begagnade bilar, vilka varit stulna. Det heter i nimnda ytirande inlednings-
vis:

Da négon koper eller annorledes tager befatttning med gods, som franhiints
annan genom brott, kan det intrdffa att de for koparen omedelbart iakttagbara
omstiindigheterna visserligen icke redan i och for sig utgora skiilig anledning till
antagande, att brott foregitt, men likvil uppvisa sidana sirdrag som for en akt-
sam person gor det naturligt att icke utan vidare forlita sig pa séljarens ritt att
forfoga 6ver godset. Sddana siirdrag kunna foreligga i siljarens person; han kan
exempelvis vara okiind. De kunna ock vara hinforliga till tid eller plats for for-
siljningen eller till godsets skick eller virde eller till dess beskaffenhet, sisom
att godset dr av slag, som enligt erfarenheten ofta stjidles. Sirskilt om flera sa-
dana siirdrag sammantriffa, maste koparen for att undgid ansvar jamlikt 21 kap.
6 § 2 st. SL i allménhet vara verksam — i storre eller mindre omfattning allt
efter forhillandena for att genom fragor till siljaren, nidrmare undersdkning
av godset samt erforderlig kontroll av limnade uppgifter férvissa sig om att
skilig anledning icke foreligger till antagande, att godset frinhints annan genom
brott.

Generellt sett kan man kanske sidga att de objekt for tillgrepp som prang-
las ut till privatpersoner tillhéra vissa ndgorlunda klart avgrinsade kate-
gorier; framst smycken och vardeféremal, pélsverk, radioapparater m. fl.
sméirre foremal, som édro latta att medfora och ha ett forhallandevis hogt
varde, samt cyklar och motorfordon. Tillsammans med évriga omstindig-
heter kan s&lunda dven egendomens beskaffenhet vara av betydelse.

Vad som i det enskilda fallet utgor skdlig noggrannhet kan icke angivas i
en uttommande formel. Klart synes emellertid vara, att den som latit sig
ngja med muntliga uppgifter av en ckénd overlatare vid forvirv av 16séren
pa gator, i offentliga lokaler eller eljest utanfér fasta forsidljningslokaler
icke torde kunna anses ha visat sidan noggrannhet. Sker forvirvet under
angivna yttre forhallanden, lirer koparen ha att styrka dtminstone, att hans
fangesman legitimerat sig pa sitt som gor det mojligt att spara honom —
foreteendet av en handling med béirarens namn utan fotografi eller nirmare
uppgifter torde knappast nagonsin utgora fullgod legitimation. Att hérut-
over uppstilla nidgot generellt krav pa att forvirvaren skall ha granskat
atkomsthandling, kvitto eller liknande handling synes icke mdjligt. Ar emel-
lertid egendomen av hdgre virde och jamforelsevis ny, torde det oftast
kunna kravas, att férvarvaren forhor sig om forekomsten av sadan hand-
ling. I fraga om motorfordon torde hanvéndelse till angiven tidigare siljare,
till registreringsmyndighet eller vederborande trafikforsikringsbolag oftast
bora ifrdgakomma sasom komplettering till férvirvarens granskning av de
ndédvindiga handlingar som medfélja fordonet.

Helt allmént torde kunna siigas, att ju mer betryggande omstindigheterna
vid kopet te sig, desto mindre omfattande behover undersokningen goras.
Om salunda en person siljer mébler e. d. i sin bostad och dérvid intet fore-
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kommer som ir dgnat att rubba tilltron till sidljarens uppgifter om sin
atkomst, torde situationen stundom kunna nidra nog jamstillas med bu-
tikskop; forviarvarens undersékningsplikt torde da bora inskrinkas i viss
man.

De brott som skola aktualisera den i forevarande stycke angivna skirpta
undersékningsplikten ha angivits sdsom st6ld och ran. Med st6id avses samt-
liga de i SL 20:1—4 och BrB 8: 1-—4 avsedda brott som kinnetecknas av
olovligt tillgrepp i tilldgnelseuppsat. I SL 20: 1-—4 benimnas samtliga brot-
ten stold, varemot i BrB 8: 2 sa ej dr fallet med snatteri. Det synes emeller-
tid icke erforderligt att i lagtexten sarskilt upptaga dven sistndmnda brotts-
beteckning. Med ran asyftas brott enligt SL 20: 5 och BrB 8: 5 och 6. Sdsom
rdn betecknas ej allenast tillgrepp under vald & person eller hot som inne-
bir tringande fara utan dven det fall att man med dylikt vald eller hot for-
mar annan till handling, t. ex. att éverlamna 16sore. Dylik girning under
lindrigare hot, d. v. s. utpressning, omfattas daremot icke av stadgan-
det. Brottsbeskrivningen torde salunda helt sammanfalla med den i det
finska forslaget intagna, ddr det talas om »stdld, snatteri, ran eller ran-
artad utpressning»; i den danska texten talas om »tyveri, rgveri eller af-
presning».

Det fordras icke, att nidgon fallts till ansvar for ifragavarande brott, utan
det avgorande ir det rent objektiva, att dgaren franhéints egendomen genom
en dylik girning. Det torde f4& ankomma pa vindikanten att prestera erfor-
derlig utredning om de omstindigheter under vilka egendomen franhéndes
honom.

Det fortjanar papekas, att regeln i forevarande stycke salunda icke ar till-
lamplig, da den disponerande gjort sig forfallen till dels sadant egenmaktigt
forfarande som innebér tillgrepp av t. ex. motorfordon (i BrB 8: 7 tillgrepp
av fortskaffningsmedel), dels ock olovligt forfogande bestaende i avytiring
av det tillgripna fordonet. Mahénda hade det varit foljdriktigt att, da en
specialregel ges for tillgreppsfall, lata regeln omfatta alla fall av olovligt
tillgrepp, saledes dven sadana déar uppsat att tilligna sig (och sedermera
avyttra) det tillgripna ej forelegat fran boérjan eller i allt fall ej kunnat
styrkas. Sirskilt det nu nidmnda fallet av tillgrepp av fortskaffningsmedel
jamte olovligt forfogande star ju stold av fortskaffningsmedel jamte efter-
foljande avyttring mycket nara och kommer vil ofta nog i fraga, just da
ursprungligt tillignelseuppsat icke kan styrkas. Att l1ata nu berérda olikhet
bli avgorande i en civilrittslig lagstiftning av forevarande art kan tyckas
egendomligt. Emellertid utgora for finskt och danskt vidkommande de i for-
slaget angivna brottstyperna en avgriansad kategori, som just ansetts kriava
sirbehandling; for finsk ratts del motsvara de dem dér det f. n. i motsats till
alla 6vriga fall rader obegrinsad vindikationsratt. Da den férevarande regeln
i det svenska forslaget upptagits vasentligen for att man skulle kunna néa
en enhetlig 16sning rérande ifradgavarande fall, har det knappast synts ut-
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redningen limpligt att utstricka stadgandets tillimpningsomrade ldngre
dn man pa dansk och finsk sida ansett erforderligt.

Med anledning av det nu berdrda stadgandet i andra stycket av 1 § mé
slutligen anfoéras foljande. I de danska och finska motiven har sisom etl
alternativ, direst man icke skulle vilja félja forslaget att ge rum for god-
trosforvarv av stulen egendom, formulerats en ren undantagsregel for detta
fall; obegrinsad vindikation skulle salunda da gilla i stoldfallet. Skulle
man for dansk och finsk ritts del stanna vid denna 16sning, bér det nog for
svensk del upptagas till fornyat overviagande, huruvida fog finnes for den
nu berdérda specialregeln eller om icke denna bor utga. Sasom flera gdnger
framhallits har ju niimligen det avgérande motivet f6r densamma dock varit
att genom en kompromiss na nordisk rattslikhet.

Tredje stycket (dganderittsforbehall)

I de allmédnna motiven till utredningens lagférslag har framhallits, att det
& ena sidan ar agnat att vacka betinkligheter att forstarka det siarskilda pri-
vilegium som en avbetalningssiljares sikerhet i godset utan det eljest i
svensk ritt genomférda besittningskravet utgér men att det a andra sidan
med hinsyn till avbetalningshandelns omfattning och det foérhillandevis
stora antalet rittskonflikter pa detta omrade dr omojligt att icke sarskilt
beakta hithorande problem.

En mojlighet att minska risken for tvister mellan avbetalningssiljare och
personer, som fran koéparen forvarva avbetalningsgodset innan detta till
fullo betalts, vore givetvis att sdsom villkor for sidljarens rétt att gora gil-
lande dganderiattsforbehall uppstilla krav pa att siljaren forfarit med rim-
lig aktsamhet, t. ex. inhdmtat soliditetsuppgifter angaende koparen eller pa
annat sitt sokt forvissa sig om dennes maojligheter att fullgéra sina forplik-
telser enligt avtalet eller om hans betalningsvanor i ¢vrigt. I synnerhet vid
avbetalningsforsiljning av virdefullare egendom synes ett dylikt krav i och
for sig icke kunna anses oskiligt betunga omsittningen. Aven inskrink-
ningar i majligheten att 6verhuvudtaget uppstilla dganderittsforbehdll i
fraga om vissa typer av losoren, registreringsplikt betraffande avbetalnings-
kontrakt eller liknande atgérder skulle mojligen kunna nedbringa antalet
konfliktfall av hithérande typ.

Av de salunda antydda atgiarderna synes det tvivelaktigt om ett generellt
krav pa kreditunders6kning limpligen bor inféras lagstiftningsvigen; som
framgér av vissa remissyttranden verka berdérda branschorganisationer pa
frivillighetens vig for omsorgsfullare provning av avbetalningsképares sol-
vens och betalningsvanor. Under alla férhallanden torde savil denna som 6v-
riga ifragakommande atgérder bora dvervigas i samband med en eventuell
andring av lagstiftningen om avbetalningskop och icke utifran de begréan-
sade synpunkter pa denna lagstiftning som aro av intresse i férevarande lag-
forslag. Utredningen har med hédnsyn hértill ansett sig boéra avsta fran nér-
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mare ¢verviaganden och forslag i detta hinseende. Ej heller har utredningen,
sasom tidigare framhallits, ansett sig bora taga stallning till framstéllda for-
slag om inférande av dganderittsregistrering och dgarebevis for vissa typer
av egendom, framfoér allt motorfordon. Den foreslagna regleringen bygger
salunda pa gillande bestimmelser om avbetalningskops ingaende och ritts-
verkningar.

Forslaget innebir, att godtrosférvarv av sadan egendom som allmént sil-
jes pa kredit med #dganderattsforbehall kan goras gillande endast om for-
viarvaren genom granskning av dtkomsthandling eller kvitto eller pA annat
siatt sokt forvissa sig om att dverlataren icke pa grund av sddant forbehall
saknar ritt att overlata egendomen. Bestimmelsen ansluter néra till den ut-
veckling som skett i nyare rattspraxis i fraga om framfor allt motorfordon
(jfr NJA 1945 s. 523, 1948 s. 152, 1951 s. 305, SvJT 1954 rf s. 37, NJA 1961
s. 567, 1963 s. 58 och s. 313).

I motiven till bestimmelsen i andra stycket om godtrosforvirv av tillgri-
pet gods har framhallits, att en specialregel, som aldgger forvarvaren en séir-
skild aktsamhetsplikt i vissa bestdmda fall, forutsitter, att dessa fall kunna
objektivt sarskiljas fran det stora flertalet forvarvssituationer; det stringare
aktsamhetskravet skulle eljest i praktiken komma att forsiktigtvis iakttagas
vid varje forvirv av 16sore, som icke faller under stadgandet i fjarde stycket.
Liksom i fraga om tillgripet gods anser utredningen emellertid de salunda
angivna forutsattningarna for en specialregel hér foreligga. Medan de om-
stindigheter som ge anledning till misstanke i det forra fallet hanfora sig
till sjalva den situation, i vilken godset avyttras, anknyter den sarskilda akt-
samhetsplikten vid férviarv av gods, som ar salt med #dganderattsforbehall,
till den overlatna egendomens beskaffenhet.

Forutsattningen for att regeln i tredje stycket skall vara tillamplig ar att
godset ir av sddant slag som allmént forsaljes pa kredit med dganderattsfor-
behall. Huvudfallet av dylik handel utgéres uppenbarligen av sadana kop pa
vilka lagen om avbetalningskop ar tillamplig, d. v. s. kop dar kopeskillingen
skall erliggas efter hand i sirskilda poster. Det har emellertid icke synts va-
ra anledning att begrinsa stadgandet till avbetalningskop; i det féljande ta-
ges dock ndrmast sikte pa dylika kép. Egendomens tillhorighet till ifraga-
varande kategori ar att bestimma objektivt. Har undantagsvis t. ex. ett kla-
desplagg salts pa kredit med dganderattsforbehall, medfor detta salunda icke
att den foreslagna regeln blir tillimplig, om kdparen avyttrar plagget till
tredje man innan kopeskillingen till fullo guldits. & andra sidan avses for-
summelser i fullgérande av undersékningsplikten icke boéra linda forvirva-
ren till forfang om i det enskilda fallet visserligen egendomen dr av den hér
avsedda beskaffenheten men nagon avbetalningsfoérsaljning icke forevarit,
t. ex. om den disponerande ar en oredlig depositarie eller panthavare. Har
kan en undersokning efter de linjer som lagrummet avses uppdraga mesta-
dels icke leda till nagot resultat, och det synes darfor icke lampligt att 1ata
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forsummad undersokningsplikt i dessa fall medfora, att forvirvaren anses
ha varit i ond tro. Sjalvfallet géller dven i dessa situationer det i 1 § forsta
st. uppstéallda godtroskravet.

De vanligaste foremalen for avbetalningskop torde f. n. vara motorfordon
av skilda slag, batar, cyklar, kapitalvaror fér hushallsindamal sasom radio-
och televisionsapparater, dammsugare, tvattmaskiner, dyrbara maébler, jord-
bruks- och tridgardsmaskiner samt dyrare bokverk m. m. Nidrmare upp-
gifter betriaffande ifrigakommande kategorier av egendom synas icke bora
forekomma i lagtexten; avgorande for bestimmelsens tillimpning ir det
handelsbruk som &dr radande vid tidpunkten for det ifragasatta godtrosfor-
varvet.

Vid forvarv av typiskt avbetalningsgods alagger lagforslaget — som
namnts i 6verensstimmelse med modern praxis i friga om motorfordon —
forviarvaren en viss undersékningsplikt. Sattet att fullgéra denna beskrives i
texten allenast exemplifierande: undersékning av atkomsthandling eller
kvitto eller annat forfarande. Undersokningens syfte angives vara att for-
virvaren skall soka forvissa sig om att éverlataren icke pa grund av dgande-
rittsforbehall saknar ritt att gverlata egendomen. Det kan icke anses vare sig
skiligt eller ens genomforbart att av forvarvaren kriiva allsidig provning av
eventuella kompetensbrister hos 6verlataren. Har han i erforderlig omfatt-
ning sokt faststilla, att nagot dganderittsforbehall icke hindrar dverlatelse,
har han fullgjort sin forpliktelse enligt den foreslagna texten och ett god-
trosforviarv ager rum, dven om det sedermera skulle visa sig att overlitaren
t. ex. tidigare 6verlatit sin rétt till godset & annan. Det ir icke uteslutet att
vid en och samma overlatelse situationen kan vara sadan att reglerna i bade
andra och tredje styckena framsti sdsom tillampliga. Sarskilt ofta torde det-
ta vara fallet med motorfordon. Regelmassigt torde emellertid de atgiarder av
forviarvaren som éro tillfyllest for att tillgodose aktsamhetskraven enligt det
ena av dessa lagrum éven ricka for att erforderlig omsorg skall anses styrkt
enligt det andra.

Om siittet for undersokningspliktens fullgérande ma anforas foljande. I en
stor grupp av fall larer den enda effektiva metoden hérfor vara att forvirva-
ren gor sig underriattad om dels pa vilket sétt 6verlataren adtkommit egen-
domen, dels ock, savitt detta visar sig ha skett med aganderittsforbehall,
huruvida egendomen ér slutbetald. Ett godtrosforvirv skulle sAlunda knap-
past kunna dga rum med mindre dtkomsthandlingen forfalskats. Sdsom en
allméin — men ingalunda undantagslés — norm for vad héirvidlag bér kra-
vas synes man alltsd kunna uppstilla, att det fordrats en forfalskning eller
diarmed likartad atgird fran overlatarens sida for att forviarvaren skolat
kunna misstaga sig. Dir overlataren ar en for koparen vilkiand person, kan
undersokningsplikten undantagsvis anses uppfylld genom mindre omfattan-
de atgirder. Godsets alder och virde synes principiellt béra vara av bety-
delse for aktsamhetskravet satillvida som forvirv av ny och sirskilt virde-
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full egendom torde pakalla speciellt noggrann undersokning (jfr NJA 1951
$. 305, SvJT 1954 rf s. 37 samt NJA 1961 s. 567 och 1963 s. 313). Direkt hian-
andelse till 6verlatarens uppgivna fangesman torde hir ofta vara det 1amp-
ligaste sittet att komplettera de uppgifter som kunna erhallas genom
granskning av dtkomsthandlingar. Aven forfrigningar hos registreringsmyn-
dighet e. d. torde kunna ifragakomma. Vilka av dessa eller andra undersok-
ningsmetoder som i det enskilda fallet bora komma till anvindning for att
godtroskravet skall anses uppfyllt far ankomma pa domstolarnas prévning.

Undersokningsplikten har i lagtexten uttryckts sa att forvirvaren »bors
soka forvissa sig om att dganderattsforbehall icke star i védgen for fianges-
mannens Overlatelse. Nagot ovillkorligt krav pa att undersokning skall
foretagas har ej ansetts bora uppstallas. I vissa situationer — exempelvis
vid forvarv fran slikting, granne eller eljest da férvarvaren pa grund av
personlig kiinnedom om sin fangesman med fog kan anse uteslutet, att dis-
positionen ej ir rittsenlig — bor undersokningsplikten kunna i varje fall
starkt reduceras. I andra fall ater kan det vara praktiskt omdjligt att ge-
nomfora erforderlig undersékning. Till de hinder som harvid fa tagas i
beaktande hor givetvis icke sédljarens motstand eller motvilja gentemot un-
dersokningen, icke heller forvarvarens eller bada parters bradska e. d. En-
dast i sidana undantagsfall, dir yttre, objektiva hinder sta i vigen for en
undersokning och transaktionen bedémd pa grundval av de iakttagelser
som kunna goras ter sig normal, kan en f{oérvirvare gora gallande god tro
utan fullgérande av vad i forevarande lagrum stadgas.

Ett sdrskilt problem erbjuda de s. k, kopplingsférbehallen vid avbetal-
ningskop; genom dylikt forbehall kan gods som salts pa avbetalning kom-
ma att utgora sidkerhet dven for fordran pa grund av reparation eller an-
nan dylik Atgérd betriffande godset (8 § andra st. AvbetL). Det kan otvi-
velaktigt vara synnerligen svart for tredje man att med sikerhet konsla-
tera, huruvida godset hiftar for dylik fordran. Emellertid synes det kun-
na kriavas av en avbetalningssédljare att han tillser, att avbetalningskon-
traktet stidse innehdller uppgift om foreliggande fordran; han kan ju
exempelvis sdsom villkor for att egendomen skall utlimnas efter repa-
rationen utan kontant betalning kriava att avbetalningskontraktet fore-
tes for anteckning om fordringen. Har sa icke skett, synes det rimligt
alt avbetalningssiljaren far bédra risken for rattsforlust; i denna situa-
tion torde de hirovan i de allmidnna motiven anférda riskférdelnings-
synpunkterna ge klart utslag till godtroende tredje mans favor. Nagra spe-
ciella undersékningar inriktade pa forevaron av fordringar som jamlikt
kopplingsforbehall belasta godset bora sdlunda regelmissigt icke krivas
av forviarvaren (jfr SvJT 1954 s. 423 ff.). Undantag fran denna huvudre-
gel torde kunna forekomma t. ex. da godset, ehuru nytt, tydligt visar spar
av storre reparationer; det synes vara skil att hérvidlag stilla sédrskilda
krav pad forvirvare som yrkesmissigt driver handel med gods av ifraga-
kommande slag.
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Det ar klart, att det ankommer pa férvirvaren att i hdndelse av tvist
forebringa bevisning om att han fullgjort sin undersékningsplikt. I andra
styckel av forevarande § har motsvarande skyldighet markerats i lagtexten
genom att regeln avfattats som en bevisbérderegel; beviskravet har angivits
sa att det aligger forvarvaren att »visa», att han foretagit undersokningar.
Att andra stycket formulerats pa siatt som skett sammanhinger med att
man av skil som tidigare angivits genom den sprakliga avfattningen velat
siarskilt markera stoldfallets sarstillning och vikten av att effektiva under-
sokningar foretas i en »stoldsituation»; dven den logiska uppbyggnaden av
stadgandet i andra stycket har synts kriva, att man formellt sett tagit sikte
pa vad som aligger forviarvaren vid tvistetillfiallet., Tredje stycket har dér-
emot kunnat formuleras som en foreskrift som hanfor sig till forvarvstill-
fallet. Det ar saledes icke meningen att i fraga om styrkan av den bevisning
som krives i respektive fall om att undersékning verkligen har féretagits
nagon egentlig skillnad skall foreligga, i allt fall icke ndgon mer avsevird
saddan. Erinras ma i detta sammanhang emellertid ocksa om vad ovan an-
forts i fraga om det i forevarande stycke anvianda uttrycket »bors.

Den motsvarande regeln i det danska och det finska forslaget har till alla
delar enahanda innehall som den svenska.

Fjirde stycket (butiks- och liknande kop)

Som framgatt av den foregaende Oversikten av nagra viktigare utlindska
rattssystem dr det brukligt att dven dér lagstiftningen i 6vrigt bygger pa
vindikationsprincipen — vare sig i samtliga fall av kompetensbrist hos den
disponerande eller i séirskilda situationer, t. ex. i fraga om tillgripet gods
exstinktion medgives till féorman for den som gjort sitt férvarv i butik,
4 marknad eller under likartade forhallanden.

Utredningen finner en dylik privilegiering av vissa forviarv vara motive-
rad framfér allt fran tva synpunkter. For det forsta torde den offentlighet
som omgiver t. ex. en auktion och dven kdnnetecknar utbjudande av varor
till allméanheten i den normala butikshandeln utgdra en viss garanti for att
siljaren har, eller &tminstone anser sig ha, ritt att 6verlata den utbjudna
egendomen. For det andra torde i de bada angivna fallen narmare under-
sokning av siljarens atkomst ofta stota pa betydande svarigheter. Den
omedelbare siljaren — auktionsforriattaren — saknar ofta all kdnnedom
om godset, och forfarandet vid en auktion kréver hos koparna snabba be-
slut, som svarligen lata sig forenas med genomférandet av narmare under-
sokningar. Vid sedvanliga husgerads-, inventarie-, och kreatursauktioner
ter sig risken for kompetensbrist hos siljaren oftast skiligen ringa; of-
fentligheten ldrer vidare sitta ev. avbetalningssiljare eller andra riattsagare
i sland att bevaka sina intressen. Vid stoérre auktioner avseende egendom
fran flera hall ar auktionsférrédttaren oftast ett foretag eller en privat-
person, som driver rorelse under former likartade med forsdljning fran
fast affarsstille. Vid butikskop torde siljaren ofta icke vilja avsléja sina
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inkopskallor; detta torde galla icke minst forsaljare av begagnade varor.
Har sialjaren fast affarsstille, tillkommer utover de tva anforda synpunk-
terna en ytterligare garanti savil for att koparen skall kunna lita pa den
disponerades behorighet som for att den ursprunglige dgaren skall kunna
hallas skadeslos om hans ratt till godset gar forlorad genom exstinktion.
Det bor slutligen framhallas, att inkop fran yrkesmissig forsiljare med
fast affirsstille, det m& sedan réra sig om forviarv frin detaljhandlare
eller inkdp fran grossist eller tillverkare, utgora det omrade déir de i de
allmidnna motiven till lagforslaget berérda omséttningssynpunkterna ha
sarskild betydelse.

I utredningens lagforslag, som ju bygger pa en generell exstinktionsre-
gel, finnes anledning beakta de ovan anférda synpunkterna i den formen
att den i andra och tredje styckena for sarskilda fall uppstillda undersok-
ningsplikten vid forvarv pa offentlig auktion eller fran yrkesméssig for-
sialjare med fast afférsstille eller under darmed likartade férhéallanden
méste fullgoras allenast om sirskild anledning till misstanke foreligger.
I frAga om forvirv fran yrkesmissig forsdljare avses givetvis endast sa-
dant gods som omfattas av den yrkesmissiga forsaljningen.

De salunda privilegierade forvarvssituationerna ha angivits endast ge-
nom exempel. Otvivelaktigt dro emellertid de bada i texten angivna fallen
— auktionsinrop och foérvirv fran yrkesméssig forsialjare med fast afférs-
stille — de situationer som friamst komma i fraga. Det bor framhéllas, att
lagforslaget till skillnad fran utlandsk ratt och vissa aldre svenska forslag
icke ndmner marknadskop. Dels torde marknadshandelns ekonomiska bety-
delse fransett vissa speciella branscher knappast lingre vara sadan att den-
na handelsform kan gora ansprak pa att vid sidan av butikskdp o. d. rik-
nas som en sirskilt viktig del av den allminna omsittningen. Dels lira for-
viarv 4 marknad, dar varor ofta salubjudas av privatpersoner eller kringre-
sande forsiljare, icke ske under de garantier som enligt vad ovan anforts
kunna anses gilla vid auktions- eller butikskop. Vid exempelvis bilkop &
marknader torde tvirtom alla skil tala for ett uppritthallande av den i
andra och tredje styckena stadgade undersdkningsplikten. I enskilda fall
torde emellertid forhallandena vara sddana, att marknadskop i nu angivet
hinseende bor jamstillas med de i lagtexten ndmnda forvérvssituationerna.
Den nirmare provningen av dessa fragor méste éverlaimnas &t domstolarna.
PA enahanda sétt torde det bora forhalla sig med forvarv av 16séren fran
forsaljare utan fast affarsstille eller fran affirsidkare som icke yrkesmais-
sigt bedriver handel med varor av ifrdgavarande typ. Om t. ex. ett vilkint
foretag regelmissigt driver forsidljning av typiskt avbetalningsgods —
dammsugare eller kylskdp — genom sjalvstindiga resande forsiljare som
dro forsedda med vederborliga ordersedlar eller pa annat sitt legitimerade,
torde situationen oftast falla under férevarande bestimmelse, iven om god-
set undantagsvis levereras direkt av agenten.
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I tvivelsmél synas de ovan anférda synpunkterna pa undantagsregelns
grunder -— den garanti som ligger i en offentlig forsialjning och i 6verlata-
rens stillning sdsom etablerad ndringsidkare samt svarigheten att inom ra-
men for en normal transaktion av ifrdgavarande slag genomfora en effek-
tiv undersokning — kunna tjana till ledning.

Nagra sirskilda regler om vilken av parterna som har att styrka de fak-
tiska omstindigheter som medféra lagrummets tillaimplighet torde icke er-
fordras. Ar fragan tvistig, torde vil regelméssigt forvirvaren vara niarmast
till att visa, att sddana forhallanden forelegat, som gora regeln tillamplig.

I fraga om exekutiv auktion dr som ovan berorts for gillande ritts del i
viss man oklart, huruvida betriffande férviarv 4 sadan over huvud gilla
reglerna om exstinktiva godtrosforvirv eller huruvida férvérvarens still-
ning dr att bedoma helt enligt utsékningslagens regler. Klart ir emellertid
att om regler om godtrosforvirv i allménhet aro att tillimpa a forvarv vid
exekutiv auktion, dylikt forviarv kommer att omfattas av bestimmelsen i
fjarde stycket.

28
Forevarande paragraf innehaller en regel, som medfér en inskriankning i
den generella exstinktionsprincipen till dgarens favor i vissa speciella fall,
dir den senare skall dga aterlosa godset fran godtroende férvirvare. Stad-
gandet innebér en precisering och inskrankning i férhallande till den gil-
lande rittens principer i detta hinseende.

Forsta stycket (losenritt)

Den ritt att mot 16sen atertaga gods som gjorts till foremal for exstinktivt
godtrosforvarv vilken for niarvarande géller enligt finsk och svensk ritt har,
savitt riattsfallssamlingarna utvisa, icke nagon namnvird praktisk betydel-
se. Det ar karakteristiskt, att man som framgar av redogorelsen for géillan-
de ritt icke med sidkerhet kan sédga, huruvida l6senskillingen skall bestim-
mas till godsets virde vid den tidpunkt da inlésningsritten gores gillande
(virdeprincipen) eller till det vederlag den godiroende forvirvaren mé ha
utgivit (vederlagsprincipen). Har den senare erhallit godset genom gava ar
det visserligen klart, att virdeprincipen skall tillimpas. Avser godtrosfor-
varvet pantratt (jfr 3 § i forslaget) ar det klart, att 16senbeloppet icke kan
vara hogre dn den fordran for vilken egendomen héftar. Vad angar det
praktiskt viktigaste fallet — godtrosférvarv genom kép — svivar man i
ovisshet om den tillampliga principen.

I siddana modernare lagar som upptaga bestdmmelser om godtrosfoérvirv
i vissa speciella fall — framst ma erinras om kommissionslagen — ha icke
medtagits nagra regler om losenrétt. Det ror sig hér visserligen regelmés-
sigt om sarskilda rattsforhallanden, sdsom kommission, eller om sirskilda
typer av egendom, sasom skuldebrev, men utredningen har funnit det dven
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med avseende pa de nu i HB 11:4 och 12: 4 avsedda fallen av exstinktivt
godtrosforvirv av 16séren vara anledning prova, om ett bibehallande av den
generella 16senritten dr motiverat och huruvida vid ett avskaffande av den-
na ritt sirskilda undantag bora goras. Till ledning vid denna beddomning
torde kunna tjina vissa Overviganden om losenrittens reella funktion.

En foreskrift om ritt fér den som genom godtrosforvirv gatt forlustig sin
ratt till 1osoren (i det foljande anvindes for enkelhetens skull beteckning-
en »agaren») att losa tillbaka egendomen synes principiellt kunna anses
fylla endera av tvA principiellt olika funktioner. Utgar man fran stand-
punkten att en allmén exstinktionsregel bor rada, fran vilken undantag se-
dan kunna inforas i sdrskilda fall, ter sig losenritten som ett av de instru-
ment varigenom modifikation i denna princip kan 4stadkommas. Losnings-
rittens funktion synes da bora vara att mojliggora for dgaren alt aterfa
egendomen, nir detta med héinsyn till sjidlva egendomens beskaffenhet
framstar som speciellt motiverat. Som exempel ma nimnas det fall, att god-
set har sirskilt affektionsviarde for dgaren. Med detta betraktelsesiitt, enligt
vilket losenriitten dr en utpriglad undantagsforeteelse, synes bist ¢verens-
stimma att l6senskillingen bestimmes till sddant belopp att den godtroen-
de forvarvaren forsittes i samma ekonomiska lige som om han fatt behalla
egendomen. Vid exstinktivt dganderittsforviarv skulle diarmed virdeprinci-
pen komma att tillampas vare sig forvirvet dgt rum genom gava eller mot
vederlag; vid forviarv av pantritt skulle tydligen utges det belopp for vilket
godset hiftar. Antages den foregdende beskrivningen av losenrittens funk-
tion dga giltighet for den gillande svenska rittens del, iar det fullt logiskt,
att nigon inl6sningsmojlighet icke foreligger betriaffande exempelvis skul-
debrev, som ju regelmissigt icke ha annat viarde 4n det rent ekonomiska.
Helt allmint synes d& 16sningsrétten bora fa ett mycket begrinsat anvind-
ningsomrade, och den generella mojligheten att Atertaga I0soren jamlikt
HB 11:4 och 12: 4 ter sig som en anomali i den moderna svenska ritten.

A andra sidan kan losenritten tinkas tjana som ett verktyg for en kom-
promiss mellan exstinktions- och vindikationsprinciperna. Den logiska ut-
gangspunkten kan di nirmast sigas satillvida vara en allméin vindikations-
regel som agaren alltid har ratt att aterfa sin egendom. For att en forvir-
vare, som var i god tro vid sitt fang, icke skall lida en direkt ekonomisk
forlust, forpliktas dgaren att atergilda vad forvirvaren sjilv fatt utge for
egendomen. Detta betraktelsesatt leder tydligen till att vid godtrosforvirv
genom gava dgaren ir berittigad att atertaga godset utan ersittning eller
blott mot ersittning fér nedlagda kostnader, medan lésenskillingen vid and-
ra dganderittsforvirv bor bestimmas enligt vederlagsprincipen. Endast i det
fall att den godtroende forvirvat pantritt i godset blir beloppet detsamma
som om man anlagger det ovan utvecklade betraktelsesittet. Den héir fram-
stallda uppfattningen synes vidare bora leda till att aterkrav av egendomen
mot forlustersiattning bor kunna dga rum i friga om alla slag av egendom,
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salunda exempelvis aven betrdffande viardepapper; losenritten skulle har
bli av betydelse i fall, dir papperet av godtroende erhillits sAsom giva eller
forvarvats for belopp understigande det var det lyder.

Vid en jamforelse mellan de bada mojliga uppfattningarna om losenrit-
tens funktion framgar, att det forst utvecklade betraktelsesittet otvivelak-
tigt star i samklang med den uppfattning som kommit till uttryck i modern
lagstiftning, friamst skuldebrevslagen, och i doktrinen, t. ex. med avseende
pa godtrosforviarv genom gava. Denna standpunkt synes ocksi bist over-
ensstimma med de allménna 6verviganden pa grund av vilka utredningen
funnit exstinktionsprincipen fértjana foretride sasom allmén huvudregel
i de rittskonflikter som hér avses. Att lata 16sningsritten tjina funktionen
att vara ett instrument for att astadkomma ett mellanting mellan exstink-
tions- och vindikationsprincip férefaller & andra sidan vara en féga ratio-
nell anordning. Det framgar ju ock av gillande svensk ritt med dess gene-
rella 16sningsritt, att institutet icke fatt nagon praktisk betydelse i sddan
riktning.

Skall l6sningsritten bibehallas i fraga om l6sore, bor den salunda fa tji-
na forstniimnda funktion. I enlighet med vad ovan anforts blir det da ocksd
virdeprincipen som bor lidggas till grund vid 16senbeloppets bestimmande.
Avgorande bor vara godsets varde vid den tidpunkt da& l6senritten gores gil-
lande, d. v. s. i hindelse av tvist vid tidpunkten féor domen i méilet. Detsam-
ma synes bora gilla da godtrosférvarv dgt rum genom géva.

Det giller har emellertid forst att granska huruvida och i sa fall under
vilka forutsattningar en Igsenratt 6ver huvud taget bor bibehéllas. Med han-
syn lill institutets ringa praktiska betydelse kunde det ifragasittas, om
det icke utan forlust kunde avskaffas. Aven om institutet emellertid icke
skulle komma till stérre anvindning, synas billighetsskél tala for att man
atminstone haller 6ppen mojligheten for dgaren att — mot fulla viardet —
fa aterlosa godset i sidana situationer som ovan antytts, d. v. s. i de fall,
dir detta for honom har ett sirskilt virde av icke-ekonomiskt slag, sisom
affektionsvirde eller liknande, samt exempelvis i de situationer, dar det om-
tvistade losoret ingar sasom en del i ett storre helt, sisom ett bokverk eller
en maskin, vars virde skulle minskas oskiligt genom forlusten. I fall av den
senare kategorien synas jimvil samhéllsekonomiska motiv kunna dberopas:
dagarens forlust skulle hér latt kunna innebira en belydande virdeforsto-
ring.

Det skulle kunna invindas mot en dylik regel, att det ir olyckligt att gora
dgarens ritt beroende av ett sa svarbedémt forhallande som huruvida god-
set har affektionsvirde eller dr av sirskild betydelse for dgaren. En sadan
reglering skulle kunna ténkas férsvara uppgorelser i godo och leda till tvis-
ter, i vilka dgaren och den godtroende forvirvaren sékte styrka resp. mot-
bevisa, att egendomen vore av sadant slag som avses i den féreslagna be-
stimmelsen. Dessa farhagor synas emellertid jivas, forutom av det forhal-
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landet att l6senritten sa siallan utévals enligt nu gillande riatt och att dess
tillimpningsomrade i lagforslaget starkt begriansas, jamvil av den garanti
mot onodiga processer som ligger i vardeprincipens lagfistande. D4 dgaren
kan aterfa godset allenast mot samma betalning han skulle ha att erlagga i
handeln, larer han utsitta sig for en process endast diar godset for honom
verkligen har sddant sérskilt virde som asyftas i bestimmelsen.

Pa grund av vad salunda anforts har utredningen foreslagit en regel av
innebord att den som till foljd av stadgandet i 1 § forlorat sin ritt till 16sore
ir berittigad att fran innehavaren aterlosa egendomen mot utgivande av
dess virde i den allminna handeln, {orsavitt egendomen for dgaren har ett
viarde av annan art dn det rent ekonomiska eller det eljest ar av sirskild be-
tydelse for honom att aterfa egendomen. Harutover har foreslagits gilla,
att diar innehavaren forvarvat egendomen genom kop, losenbeloppet skall
motsvara kopeskillingen, savitt icke denna i marklig man avviker {rdn han-
delsvirdet. Om den foreslagna bestimmelsens nirmare innebérd ma anfo-
ras féljande.

Losenréatten har i lagtexten angivits kunna utovas gentemot »innehavaren»
och icke allenast gentemot den som forvirvat godset i kraft av reglernail §,
d. v. s. gjort ett exstinktivt godtrosférvirv. Agaren kan sdlunda framstilla
inlosningsansprak dven mot den vars forvirv av egendomen ligger senare
i fangeskedjan. Da losenbeloppet avses utga med godsets fulla virde, synes
detta kunna medgivas utan oldgenhet: nagon storre risk for tvister i vilka
den som genom lgsenrittens utévande gatt forlustig sin ritt till godset gor
gillande sin fangesmans hemulsplikt eller eljest framstiller ansprik mot
denne ldrer icke foreligga.

Losenritten tillkommer den som till f6ljd av stadgandet i 1 § forlorat sin
rdtt till losore. Betraffande inneborden i denna bestamning av den beratti-
gade (som hiarovan betecknats sidsom »dgaren») ma anforas foljande, Losen-
anspraket tillkommer den som fransett den obehdriga dispositionen skulle
ha varit dgare till egendomen. Losenriitt foreligger salunda icke blott for
igare, som deponerat eller utlanat egendomen till den disponerande, salt den
till honom med #dganderiattsforbehall etc. utan ocksa, i tvesalufallet, for den
forste koparen, oaktat dennes ritt gentemot den disponerandes borgenirer
icke varit sakrittsligt skyddad; detta har, sisom forut framhallits, ocksa an-
tagits i gallande ralt. Hurudant liget skall vara, direst den foérsta disposi-
tionen ér en forsdljning enligt 16sorekdpsforordningens bestimmelser, kan-
ske kan vara foremal for tvekan; med héansyn till de fall i vilka l6sningsratt
enligt forslaget skall kunna éga rum, liarer emellertid sporsmél hirom knap-
past aktualiseras.

Sasom forutsiattningar for losenrattens intrdde ha uppstillts att egendo-
men for dgaren har ett vdrde av annan art dn det rent ekonomiska eller det
eljest dr av sdrskild betydelse for honom att aterfa egendomen. Huruvida
dessa forutsattningar aro for handen maste givetvis avgoras genom en objek-
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tiv bedomning av fragan om dgarens sirskilda forhallande till egendomen ar
siadant som avses med den foreslagna bestammelsen. Beskrivningen i lag-
texten ar snarast antydande. Huvudfallen dro som redan papekats sidana
dir egendomen har affektionsvarde eller liknande icke-ekonomiskt virde
och dir forlusten av godset for dgaren ur ekonomisk eller annan objektivt
godtagbar synpunkt dr avsevart mer betydande &n godsets virde i sig sjélv.
Affektionsvirde lirer regelmissigt fa anses foreligga i fraga om saker med
utpriiglad personlig anknytning, sdsom portritt, brev, vigselringar o. d., men
dven da egendomen under langre tid innehafts av dgarens familj och icke
utgor ett sadant rent bruksféremal som utan oldgenhet kan utbytas, liksom
da godset erhallits i anledning av nagon sérskild hiandelse eller bemirkelse-
dag i dgarens eller hans anhorigas liv och ar dgnad att pAminna om denna,
sdsom idrottspriser, graverade virdeforemal o. d. Nagon striang provning av
om affektionsvirde foreligger synes icke befogad forsavitt egendomen icke
undantagsvis ar underkastad stora prisféridndringar eller eljest kan anta-
gas vara foremal for spekulationsintresse: dgarens villighet att betala god-
sets virde far ofta anses vara ett indicium for att ett siarskilt personligt in-
tresse foreligger.

Det andra huvudfall som avses med regeln har redan exemplifierats: en
person har frAnhénts en volym ur elt samlingsverk eller en del av en maskin,
och det forlorade kan icke ersittas utan nyanskaffning av den stérre helhet
i vilken det ingar. En del av en enhetlig matservis torde salunda kunna ater-
kréavas, men daremot icke ett nummer ur en samling av olika féremal. Ge-
nerellt kan mihanda sdsom norm angivas, att diar dgarens forlust i avsevird
man Overstiger det belopp som skulle ntges i 16sen, den féreslagna undan-
tagsbestimmelsen ar tillamplig. Att saken som sadan stigit i varde ar prin-
cipiellt betydelselost. Likasa ar det forhallandet, att godset dr svart att an-
skaffa, icke avgorande. Godsets sirskilda betydelse for dgaren kan #ven
vara av icke-ekonomisk art eller omdjlig att direkt uttrycka i penningar. Har
denne sidlunda pa egendomen nedlagt eget arbete, som icke dr av rulinmiissig
natur eller eljest utan vidare later sig goras om, torde regeln vara att till-
lampa, forsavitt icke godset forarbetats for avsalu i foreliggande skick, For-
fattares och komponisters manuskript, konstnirers originalarbeten dvensom
t. ex. en advokats egenhandigt hopbragta formularsamling, alster av hobby-
verksamhet o. d. torde kunna aterfordras aven om de icke ha direkt affek-
lionsvirde. Aven utanfor de salunda exemplifierade kategorierna kunna fall
forekomma, dir aterlésningsratten 4r av sarskild betydelse for dgaren, exem-
pelvis i fraga om fangeshandlingar till egendom, betyg eller andra behorig-
hetshandlingar, originalritningar, nycklar o. d.

Loseskillingen bestdmmes av godsets viarde i den allmdnna handeln, var-
med bor forstds den normala handeln med féremal av ifragavarande art.
Fran lokala och liknande variationer i egendomens viarde bor i mojligaste
man bortses: ett dyrbart antikt skap synes bora uppskattas till det varde
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egendomen har vid forsiljning i den normala antikhandeln eller pa auktlion
som anordnats pa ett efter varans kvalitet avpassat siitt 4ven om det pa par-
ternas ort ej finnes nagon marknad for dylikt gods och detta diartor vid ome-
delbar forsaljning pa platsen sannolikt skulle komma att bortslumpas.

Regeln att vid godtrosforvarv genom kop losenbeloppet skall motsvara
Lépeskillingen, savitt denna icke i marklig man avviker frin handelsvirdet,
innebir som torde ha framgatt av det foregdende icke nagon anslutning till
vederlagsprincipen. Bestimmelsen, som icke medtagits i det danska forslaget,
ehuru nagon saklig skiljaktighet enligt motiven ej synes vara dsyftad, kan
framst sdgas ha en processekonomisk funktion. Forst och frimst avser den
att forhindra tvister, i vilka olikheten mellan parternas stindpunkter hin-
tor sig till lésenbeloppet. I normala fall liarer den godtroende férviarvarens
pris nagorlunda 6verensstimma med varans handelsvirde; det ter sig darfor
lampligt att angiva detta belopp sasom norm. Dér godsel saknar handels-
virde, som fallet oftast torde vara med vanliga brev o. d., finnes tydligen
ingen annan viardemétare att tillga. Samtidigt skyddas emellertid den god-
troende forvarvarens eventuella forvintningar om vinst i de fall dar han till-
handlat sig saken billigt. Det har pa motsvarande sitt synts skaligt, att [or-
varvaren far bara risken, om han betalt ett uppenbart 6verpris. Vill dgaren
ateriosa exempelvis ett smycke av ringa substansvirde, som for honom har
affektionsintresse, bor han icke vara simre stilld darfor att den godtroende
forvirvaren trott sig kopa ett dkta briljantsmycke och betalt darefter.

Fransett det ovan papekade forhallandet, att den danska texten icke inne-
haller nigon bestimmelse av innebord att godsets virde i allminhet skall
anses motsvara kopeskillingen, dro de danska och svenska forslagen i sak
identiska. I det danska forslaget har ytterligare intagits en regel om lésen-
skillingens bestimmande i de fall dar den olovliga dispositionen utgér pant-
sdttning; ett stadgande hdrom aterfinnes i den svenska textens 3 §. Det
finska forslaget 6verensstdmmer fransett ett par sméirre sprakliga avvikel-
ser helt med det svenska.

Andra stycket (preskriptionsregel)

Som anforts vid forsta stycket ovan har losenritten i utredningens lagfor-
slag utformats som en undantagsregel till dgarens favor i vissa typer av
fall. Aven om denna rittighets giltighetsomrade i enlighet med den salunda
omfattade utgdngspunkten inskriankts till vissa speciella fall, synes det
harutover befogat att genom en inskrinkning av losenritten aven i tids-
massigt hianseende minska de oligenheter som denna utifran omsittnings-
livets synpunkt skulle kunna tinkas medfoéra. Huvudfriagorna ha dirvid
varit huruvida man borde uppstilla en fixerad tidsfrist eller medgiva en
friare provning fran fall till fall samt fran vilken tidpunkt fristen borde
berdknas.

Vad forst betriffar fristens utgangspunkt, kan hianvisas till de 16sningar
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som framlades i de svenska civillagforslagen fran 1800-talet (se den histo-
riska oversikten hérovan). I huvudsak torde tre mojligheter foreligga: den
tidpunkt da agaren forlorade godset, tiden for innehavarens forvirv samt
den tidpunkt da dgaren fick kdinnedom om var egendomen ér att finna. Den
forsta losningen torde vara olimplig emedan det ofta — t. ex. di godset obe-
horigen avytirals av nadgon som med dgarens tillstind mahénda under langre
tid haft det i sin besittning eller da det tillgripits i 4garens franvaro — torde
vara svdart eller rent av omdéjligt f6r bade dgaren och en senare innehavare
att vinna kunskap om den exakta tidpunkten. Ej sillan torde en sidan tids-
berdkning te sig obillig gentemot en dgare som forst efter nagon tid upptiackt
att ett tillgrepp eller en oredlig avyttring dgt rum. Den andra mojligheten
har férdelen att tillgodose innehavarens intresse av trygghet i sitt fang; att
lata den tdmligen korta frist som bor ifrAgakomma I6pa fran denna tid-
punkti torde emellertid ofta innebira en hardhet gentemot dgaren. Utred-
ningen har darfor stannat for den tredje losningen. Det synes #dven bist
Overensstimma med I0senrattens karaktar av undantagsregel till 4garens fa-
vor, att man later det vara avgorande for dess bestand huruvida dgaren ir
verksam for att gora den gillande. I innehavarens intresse har denna hu-
vudregel emellertid kombinerats med bestimmandet av en yliersta frist
efter vars utgdng denne kan vara séiker i sitt férvérv.

Forslaget innebir, att ansprak om losen skall framstillas utan oskaligt
drojsmal. Har talan icke vdckts inom ett ar frin det innehavaren fick godset
i sin besiitning, skall han icke vidare vara pliktig att mot l6sen avsta fran
den.

Det har ej ansetts nddvindigt att i lagtexten uttryckligen fastsla vid vil-
ken tlidpunkt den férstndmnda fristen bérjar lopa. Av stadgandets formu-
lering torde utan vidare framga, att det avgérande 6gonblicket dr den tid nér
dgaren vinner kunskap om vem som innehar egendomen; bedémningen av
fragan, huruvida oskiligt drojsmal forevarit, kan tydligen icke hénféra sig
till ndgot annat dn dgarens handlingssétt efter den tidpunkt da han fatt klar-
het om var egendomen éar att soka. Forst sedan positiv vetskap erhallits, bor-
jar fristen att 16pa; det dr hér icke fraga om vad dgaren bort inse. Obestyrk-
ta rykten o. d. béra icke medfora att fristen horjar l16pa. Agaren bor ha upp-
nitt dtminstone rimlig visshet om sin sak, innan det kan anses aligga ho-
nom att framstilla ansprak vid dventyr av losenrittens forlust. Oftast tor-
de agarens uppgifter i detta hinseende kunna godtagas; uppstar tvist om
den avgorande tidpunkten, lirer detta merendels bero pa att godsets inne-
havare anser sig ha grund for antagandet, att dgaren redan tidigare maste
ha kant till var egendomen var att finna, och det torde da regelméssigt fa
ankomma pd innehavaren att visa skil for sin stindpunkt.

Nagot sarskiit formkrav betriaffande sittet for framstillandet av losen-
ansprak har icke ansetts erforderligt. Det ar tillrackligt att dgaren pi elt
entydigt satt hos forviarvaren framstiller krav pa att fa aterlosa godset.
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Framstilles sadant krav icke i férviarvarens nirvaro, torde det bora kravas,
att meddelande om anspriaket kommit denne tillhanda utan att oskaligt
drojsmal kan liggas dgaren till last.

Vad som bor forstas med uttrycket »utan oskdligt dréjsmal> maste tydli-
gen avgoras fran fall till fall. Egendomens beskaffenhet, anvindning och
virde samt innehavarens person och verksamhet torde ej sillan kunna tjéna
till ledning vid beddmningen av fragan huruvida dgaren forfarit utan oski-
ligt drojsmél: giller det en handelsvara, som hamnat hos en niringsidkare,
torde det ofta vara anledning att stilla stérre krav pa skyndsamhet hos
agaren 4n om saken &r t. ex. ett prydnadsféremal som ér i enskild persons
besittning. Under alla férhallanden synes det sjialvklart att dgaren bor fa
tilltalle att verkstdlla rimliga undersdkningar, sikra eventuellt erforderlig
bevisning och inhdmta kunskap om innehavarens stindpunkt i berérda han-
seenden.

Utgéngspunkt fér den i andra punkten stadgade etldrsperioden ér den
tid d& innehavaren fick godset i sin besitining. Givetvis erfordras icke att
han under ett ar oavbrutet haft godset under sin fysiska kontroll; att egen-
domen under denna tid varit bortlamnad till reparation, uthyrd e. d. medfor
icke avbrott i tidsberdkningen. Tiden for besittningstagandet torde déremot
icke bora vara avgorande om innehavaren forst senare, t. ex. efter att na-
gon tid ha hyrt godset eller eljest haft det i sitt forvar, forvarvar dgande-
ratt till godset. I dylika fall synes forst den tidpunkt da han férvérvade
aganderatt till 16soret bora tjina sasom utgangspunkt foér tidsberdkningen.

Ettarsfristen upphor att l6pa med talans anhdngiggorande. Sjélvfallet
kunna parterna i godo avtala om inlésen av egendomen. Ger emellertid
dgarens ansprak upphov till férhandlingar om t. ex. vérdet, dgarens rétts-
titel, den tidpunkt d& han vann kunskap om vem som innehade godset eller
innehavarens goda tro, synes det riktigast att det svivande rattslige som in-
tratt utan oskélig tidsutdrikt undanrojes. Sker icke en uppgorelse i godo
inom ett ar, maste dgaren dirfér viacka talan mot innehavaren; bestrides
anspriket, har domstolen ocksa att préva om aterlésningsansprak enligt vad
i forsta punkten stadgas framstillts utan oskiligt uppehdll efter det agaren
tatt vetskap om var godset var att finna. Med talans anhingiggorande lirer
boéra forstas att 4garen ansokt om stimning & innehavaren; att kdromalet
delgivits denne erfordras silunda icke for att fristen skall upphora att 16pa.

3 § (pant- och retentionsriitt)

Det viktigaste fallet av godtrosforvarv ar otvivelaktigt det att avtalet mellan
den disponerande och forvdrvaren innebir overlatelse. Att enligt gallande
ratt dven godtrosférvirv av pantratt ar mojligt framgar direkt av HB 11: 4;
nagot skal att frangd denna regel synes icke foreligga. Det forefaller pa
samma sitt motiverat att i likhet med gillande ratt 1ata vissa typer av re-
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tentionsratt folja enahanda regler. Utredningens lagforslag upptager dér-
for, som framhallits ovan i det inledande avsnittet om lagens tillAimpnings-
omrade, i 3 § en bestimmelse hiarom.

Forslagets 3 § innebér, att vad i 1 § stadgats om oOverlatelse jamval skall
géalla pantsattning &vensom de fall, da nagon eljest enligt vad ddrom ér stad-
gat eller i ovrigt gallande dger att sdsom sdkerhet kvarhalla 16sore, som
lamnats i hans besittning. I paragrafens andra punkt stadgas, att vid lI6sen
enligt 2 § den losenberatligade har att erlagga det belopp for vilket egen-
domen haftar.

I det foljande behandlas forst vart for sig vissa spoérsmal, som hinfora sig
till godtrosforvarv av pantritt och av retentionsritt; i samband med god-
trosforviarv av pantratt skall ocksa for jimforelsens skull dryftas ett fall,
som hor hemma under 1 §, namligen forsidljning av egendom, som av den
disponerande uppgives vara forstinden pant. Dérefter upptagas gemensam-
ma fragor rorande tillimpningen av 2 §.

Klart édr till en borjan att savil enligt géllande ritt som enligt utredning-
ens forslag godtrosforvirv av pantrdtt bor kunna dga rum, om upplataren
upptrdder sdasom dgare till saken, ehuru han saknar varje behorighet att
vare sig for egen eller fér annans rakning disponera éver denna. For gillan-
de ritts del torde vidare kunna antagas, att godirosférviarv av pantritt kan
forekomma aven da den disponerande utan att 4ga nagon rétt till saken ut-
ger sig for att sjialv vara panthavare som vill »sitta ut till annan den pant
som han i hiander haver» (HB 10: 6). For denna uppfattning talar bl. a. del
skilet, att det vore inkonsekvent att icke jamstilla det ifrdgavarande fallet
med det ovan vid 1 § berdrda, att den disponerande uppirdider sisom pant-
havare, som vill — med aganderitt — foryttra forstinden pant. Betriffande
grunderna for godtrosforviryv i sistndmnda fall ma hénvisas till vad darom
anforts under 1 §. De krav som bora stallas pa forviarvarens goda tro, da obe-
horig utger sig for att gora bruk av sin ritt att till annan utsitta panten, be-
handlas niarmare i det féljande. Hir ma tills vidare blott fastslas, att detta
fall synes boéra anses falla inom lagforslagets tillimpningsomrade. I texten
‘har detta funnit sitt uttryck genom hénvisningen till bl. a. 1 §, som ju pa
siatt ovan utvecklats avses omfatta 4ven panthavarfallet.

Nagon tvekan kan for den gallande rittens del mahédnda rada betraffande
det fall att den disponerande faktiskt dr panthavare och dven upptrider si-
som sadan men utsiitter panten anyo for hogre belopp eller eljest pA andra
villkor 4n som gilla den ursprungliga pantsiattningen. Det kunde hivdas, att
-det har skulle vara fradga om ett fall, dir den disponerande i sjdlva verket
igde behérighet att pa angivet siatt forfoga 6ver godset men allenast Gver-
skred sin befogenhet att handla. Darav skulle i giallande ratt folja, att fallet
icke 4r hanforligt under stadgandet i HB 11: 4 utan vore att — atminstone
analogivis — bedéma enligt avtalslagens sysslomannaregler. De for vanliga
-exstinktiva godtrosforvirv gillande besittnings- och traditionskraven dven-
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som ritt dgares 16sningsritt skulle da icke vara tillampliga; fastmer skulle
man hir kunna tala om ett slags »kvalificerat» godtrosforvirv. Anligges det-
ta betraktelsesitt skulle det &ven kunna goras gillande, att fallet icke ingar
under beskrivningen av den dispenerandes kompetensbrist i utredningens
forslag, eftersom texten i 1 § endast avser fall, dir den disponerande icke
var behorig.

Mot den salunda framstillda uppfattningen kan & andra sidan hivdas, att
det ar en ren konstruktion att beteckna innehav av en sak med pantritt sa-
som i och for sig 4gnad att grunda behorighet — i sysslomannareglernas ne-
ning — att sitta ut saken sdsom pant anyo eller att realisera den, medan for-
budet mot att utsitta panten for hogre belopp eller pa andra villkor in som
gilla den ursprungliga pantsittningen vore att betrakta sasom befogenhets-
inskrankningar. De ifragavarande pantrattsliga reglerna éro, kan det otvivel-
aktigt goras gillande, alltfor sarpriglade for att lata sig inordnas under
sysslomannarittens behorighets- och befogenhetsregler, lat vara att dessa
stundom kunna komma till anvindning dven vid handlande f6r egen rik-

ning. Sist anforda teoretiska betinkligheter vinna édven stod i praktiska over-
viiganden. Sett utifran, ur tredje mans synpunkt, dr det nu avsedda fallet re-
gelmiissigt omojligt att sdrhalla fran situationer, i vilka den disponerande éir
helt obehorig att pantsitta godset. Utredningen finner det alltsa redan enligl
gillande ritt vara befogat att behandla det nu avsedda pantsittningsfallet pa
samma sitt som de ovan berorda (jfr Benckert s. 230 ff.). Detsamma bhor
galla vid tillimpning av lagférslaget; att i texten intaga nagon sirskild erin-
ran om detta speciella fall har icke ansetts erforderligt. Den pralktiska kon-
sekvensen av den silunda férordade standpunkten torde — eftersom losen-
reglerna sikerligen icke komma att spela nagon stérre roll — friamst bli att
ett godtrosforvirv forutsitter besittningsovergang fran den disponerande till
forvarvaren dven dér den forre dr panthavare och dispositionen ar olovlig
allenast p& den grund att panten utsittes dnyo i strid mot gillande rittsreg-
ler eller vad som ma ha avtalats vid den ursprungliga pantséttningen.

Angfende den disponerandes kompetensbrist kan i 6vrigt hiinvisas till vad
i denna del anforts under 1 §. Till anmiirkningarna vid nimnda lagrum ma
dven hénvisas i vad avser besittnings- och traditionskraven. Forutsittning-
arna for gedlrosforviarv av pantritt bora i dessa hinseenden vara desamma
som vid aganderittsforvirv pa grund av god tro.

Vidkommande godtrosrekvisitet ma anfoéras foljande. I 3 § angives, att
vad i lagforslaget dr stadgat om o6verlatelse jimvél skall galla pantsittning
och retentionsritt. Som uttryckssittet ger vid handen, dro dvende i 1 § and-
ra och tredje st. givna bestimmelserna om undersékningsplikt liksom den i
1 § fjiarde st. stadgade privilegieringen av vissa fang tillaimpliga. Vid forvirv
av pantritt synes det emellertid harutéver vara anledning att med avseende
p& godtroskravets utformning gora atskillnad mellan olika tankbara fall.
Upptrider den disponerande sasom godsets dgare, synes ldget visentligen
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vara att bedoma pa samma sitt som vid overlatelse med dganderitt. I friga
om tillgripet gods liarer pantsattning vara en lika vanlig avyttringsform som
overlatelse; dven avbetalningsgods torde ej sidllan pa obehorigt satt forytt-
ras genom pantsiittning. For dessa fall kan dirfér hiinvisas till anméirkning-
arna under 1 §. Det bor vidare framhallas, att for den mest betydande kate-
gorien av hithérande fall, namligen beldning i pantlanekontor eller liknande
yrkesmissigt bedriven rorelse, siarskilda regler givits i lagstiftningen om
pantlanerorelse. Dessa regler innefatta en tdmligen langtgdende undersok-
ningsplikt.

Ar salunda pantsittning som foretages av den som upptrider sisom idgare
i forevarande hinseende att jamstalla med overlatelse under motsvarande
omsténdigheter, kvarstar fragan, vilka krav som bora stillas pa den goda
tron hos forvirvaren, dir den disponerande uppger sig realisera forstan-
den pant eller aterpantsitta egendom som han sjélv innehar sidsom pant.
Bor i dylikt fall av tredje mannen kravas, att han verkstéller undersékning-
ar, huruvida panten ar forfallen eller pa vilka villkor den ursprungligen ut-
satts (jfr HB 10: 6), t. ex. genom att fordra att fa se skuldebrev eller annat
fordringsbevis eller rentav genom att triida i forbindelse med pantens upp-
givna idgare? I manga — kanske flertalet — fall kunna val dylika atgirder
vara motiverade av omstandigheterna, men nigon generell undersoknings-
plikt torde icke bora uppstillas i angivet hianseende (jfr NJA 1956 s. 739 och
1961 s. 26).

Vad salunda anforts om godtrosrekvisitets utformning vid uppgiven rea-
lisation av forstinden pant eller utsittande anyo av stidlld pant hanfor sig
till fragan om transaktionens sarskilda beskaffenhet generellt motiverar ett
sarskilt strangt godtroskrav. Vid sidan hdrav géilla emellertid som redan pi-
pekats reglerna i 1 § andra och tredje st. om godtroskravets utformning i
sarskilda fall; anméarkningarna till 1 § aro darfor tillampliga dven &4 nu av-
sedda situationer.

Bortsett fran realisation av forstanden pant, som ofta liarer dga rum 4a of-
fentlig auktion, torde nagon tillaimpning av 1 § fjarde st. i de har avsedda
fallen knappast ifrdgakomma i praktiken. Overlatelse av pantritt genom
auktion ar visserligen tinkbar men lirer av praktiska skil knappast fore-
komma.

Innan den foreslagna regeln om godtrosforvirv av retentionsritt upptages
till narmare behandling, ma anmirkas, att ehuru pantritt och dganderitt
aro de enda i HB 11: 4 direkt omnidmnda rittigheter som kunna vara fore-
n.éal for godtrosférvirv, i den rattsvetenskapliga doktrinen dven gjorts gil-
lande, att ocksa andra sakrdtier skulle kunna férviarvas pa detta sitt. Dar-
emot skulle sddana rattigheter, som icke uppfattas sasom sakritter utan be-
tecknas ssom »blott obligatoriska», vara uteslutna fran denna méjlighet.
Med sakritt lirer da regelmaissigt asyftas icke varje rittighet, som till objekt
har en sak, utan en rittighet som enligt gillande regler kan atnjuta skydd
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gentemot ny dgare till saken och mot upplatarens borgenirer. Till den senare
kategorien av rittigheter hor som bekant enligt gidllande svenska regler pant-
och retentionsritt men déaremot icke nyttjanderdtt till 16s egendom. I dansk
ratt r forhallandet ett annat. Sistndmnda rittighet skulle darmed enligt det
sdlunda i doktrinen uttalade betraktelseséltet med nodvindighet vara uteslu-
ten fran mojlighet till godtrosfoérvirv. Det kan ifragasattas, huruvida det ar
sjalvklart att pa det sitt som synes forutsatt i doktrinen sammankoppla reg-
lerna om skydd mot ny dgare och mot upplatarens borgenirer med bestim-
melserna om exstinktivt godtrosférvirv. Det kan t. ex. frigas, om icke vid en
kollision mellan tva personer, som bada fatt till sig upplaten nyttjanderitt
till samma sak, den senare forvirvaren bor fa behélla saken, dérest han fatt
den i sin besittning och vid traditionen var i god tro; avfatiningen av HB
13: 2 forefaller i sjalva verket att forutsitta en dylik regel. Utredningen har
emellertid icke ansett den foreslagna lagstiftningen om godirosforvirv bora
omfatta dylika fall av konkurrens mellan olika rittigheter. Som i korthet ut-
vecklats i redogorelsen for gillande ritt med avseende pa en likartad fraga
— om skydd gentemot ondtroende for s. k. obligatoriska rittigheter (ovan i
kap. 1, avsnitt B, s. 35) ar rittslaget i dessa spdérsmal oklart och synes
icke for narvarande moget att goras till foremal for lagstiftning. Utredning-
en har i lagforslaget allenast upptagit de i gillande ritt ostridigt forekom-
mande exstinktiva férviarven av #dganderitt, pantritt och retentionsritt.
Enahanda stiandpunkt har i detta héinseende valts i det danska forslaget,
dir emellertid — som framhallits ovan under 1 § forsta st. — godtrosférvarv
av retentionsritt lamnats utanfér den foreslagna lagstiftningen; detsamma
ar forhallandet med det finska forslaget.

I vad avser retentionsrdtt framgar av texten, att godtrosforviarv kan iga
rum oavsett om den beriattigade dger forsilja egendomen — i vilket fall det
ar riktigast att tala om pantratt — eller allenast kvarhélla den. Vad som
framst asyftas dro sadana fall som hantverkares, depositaries och lantagares
kvarhallningsritt till siikerhet for kostnad som nedlagts & godset o. d. Av-
sikten ar att lagfista vad som redan nu anses gélla pa foérevarande omrade,
och det synes darfor tillfyllest att hinvisa till 6versikten 6ver gillande ritt.
I ett hinseende har utredningen emellertid ansett ett fortydligande vara pa
sin plats. Hirom méa anforas féljande.

En av de viktigaste utgdngspunkterna for gillande regler om exstinktiva
godtrosforvirv lirer som tidigare framhallits vara det férhallandet, att en
person, som uppirider med ansprik pa att dga forfoga 6ver en sak och till-
lika har denna i sin besittining, i det 6verviagande flertalet fall faktiskt ér
berittigad till dispositionen. Vid overlatelse med #dganderatt liksom vid
pantrittsupplatelse ger innehavarens atgird att forfoga 6ver godset uttryck
at hans ansprak pa att dga ratt dartill; till skillnad fran dessa fall kan re-
tentionsratt till viss egendom stiftas utan att godsets innehavare framtratt
med ansprak pa att vara dispositionsberittigad. I dylika situationer torde
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godtrosforvirv av retentionsritt redan enligt géllande regler anses uteslu-
tet. Salunda lirer godtrosforvarv icke anses mojligt i fraga om den reten-
tionsritt som tillkommer jorddgare och hyresviard for arrendeavgift och
hyresbelopp m. m. enligt 2 kap. 42 § och 3 kap. 45 § nyttjanderittslagen;
detta torde i nimnda lagrum ha kommit till uttryck déirigenom att det talas
om arrendatorn resp. hyresgisten »tillhériga» 16séren (jfr NJA 1I 1915 s.
304 samt SvJT 1949 s, 27 f.). Detsamma torde gélla betridffande den reten-
tionsritt for »kost, hushyra, skeppslega och annat slikt> varom stadgas i
10 § 11 mom. UL:s promulgationslag (NJA 1891 s. 391). I dessa fall inne-
bir retentionsritten en befogenhet for den berittigade att kvarhélla egen-
dom som forvaras & hans fastighet, fartyg e. d.; frivillig tradition frdn inne-
havaren forutsattes salunda icke. Nagon édndring i vad sdlunda géller ar
icke avsedd i lagforslaget, vilket framgar dérav att texten anges gilla alle-
nast betriffande sidant 16s6re som ldmnats i retinentens besittning. Hér-
med asyftas de fall, i vilka besitiningsévergangen ér en forutsattning for
retentionsritiens uppkomst, som forhallandet lirer vara i frdga om hant-
verkares eller depositaries ratt att kvarhalla gods a vilket de nedlagt arbete
eller kostnad.

Det ma vidare papekas, att retentionsratt i vissa fall sannolikt torde kun-
na stiftas oberoende av om gildeniren upptratt sisom #gare till godset. Har
mé hénvisas till rattsfallet NJA 1936 s. 650 (4 s. 657), diar en sadan princip
ifragasattes dga tillamplighet betrdffande avbetalningsgods, som av kopa-
ren inlamnats for reparation, forsavitt gillde »stringt nodtorftiga reparatio-
ner som ej utan oskilig olagenhet . . . kunna goéras beroende av siljarens
samtycke». I dylika fall bli sjalvfallet reglerna om godtrosforvirv icke till-
lampliga. Att i lagtexten sirskilt utmérka detta synes icke erforderligt; ej
heller torde det vara anledning att har séka nidrmare angiva i vilka situa-
tioner stiftandet av retentionsritt oberoende av god tro synes bora vara
mojligt. En forutsattning for rattighetens uppkomst oavsett att retinenten
haft kinnedom om att annan #dgde ratt till godset ar ju att dettas inneha-
vare i sjilva verket varit »behorig» — nérmast vl enligt reglerna om hand-
lande f6r annans rakning utan uppdrag — att vidtaga de for godsets beva-
rande eller istandsittande nodiga atgirder pa vilka retentionsritten grun-
das.

Angéaende fragan om den disponerandes kompetensbrist i 6vrigt dvensom
betriaffande besittnings- och traditionsrekvisiten kan hinvisas till anmark-
ningarna under 1 §, som i dessa hianseenden #ga tillamplighet jamvail i fra-
ga om retentionsritt.

Vidkommande godtrosrekvisitet bor framhéllas att i de fall dir lagen blir
tillamplig 4 retentionsréttsforvarv det sannolikt icke kan stdllas samma
krav pa undersokningsplikt som enligt 1 § (jfr NJA 1948 s. 10). Att upp-
stilla ndgon siarskild regel om undersoékningspliktens utformning i nu ifra-
gavarande situationer, som sikerligen kunna vara av mycket skiftande art,

8—670759
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forefaller emellertid knappast vara av behovet pakallat; fragan far avgoras
med beaktande av omstidndigheterna i varje sirskilt fall. Som 3 § ar for-

mulerad, gilla reglerna i 1 § andra och tredje st. — fjarde st. torde knap-
past bli aktuellt — dven i nu avsedda fall. Uppenbarligen maste kraven
p4 undersokningsplikt ofta — t. ex. vid inldimnande av gods i effektforva-

ring & jarnvigsstation — stéllas vésentligt ligre dn da egendomen utbjudes
till forsiljning eller pantsittes. Da retentionsratt oftast uppstar forst efter
besittningsovergangen, bor god tro kravas ej blott vid sistnidmnda tillfille
utan dven vid den senare tidpunkt da godset genom dira nedlagd kostnad
eller genom reparation e. d. blir féremal for kvarhallningsréitten.

Forutsittningarna for utévande av den i 2 § forsta st. stadgade l6senrit-
ten aro i princip desamma vid godtrosforvarv av pantritt eller retentions-
riatt som vid dganderattsforvirv, 1at vara att det i praxis ofta torde vara
rimligt, att fgarens intresse av att aterfia saken tillgodoses pa mindre
stringa villkor, di den godtroende férvirvaren som hir regelmissigt ar fal-
let allenast innehar godset sdsom sikerhet for en fordran som jamlikt den
foreslagna regeln i 3 § andra punkten skall erliggas av den losenberittiga-
de. I synnerhet torde denna synpunkt gora sig gillande, da godtrosférvar-
vet avser retentionsritt; vid pantritt kan panthavaren oftare ha ett sirskilt
intresse av att behalla saken, t. ex. dir pantsittningsavtalet ger honom ritt
att anvinda egendomen.

Rorande l6senbeloppet vid godtrosforvarv av pantriatt och retentionsritt
anges i forevarande paragraf, att det belopp skall utga, for vilket egendo-
men hiftar. Sjalvfallet behdver dgaren dock icke utge hdogre belopp 4n som
skulle bli fallet vid en tillimpning av 2 § forsta st. Den i 3 § angivna be-
riakningsgrunden lirer vara att tillampa ocksa vid sidkerhetsoverlatelse. Vid
retentionsritt blir avgérande for l6senbeloppets storlek det fordringsbelopp
for vilket retentionsriatt kan utovas, d. v. s. normalt sett endast fordringar
for siadana reparationer etc. som utfoérts sedan egendomen sist kom i reti-
nentens besittning. Till 6vriga fordringar, som denne kan ha gentemot den
som Overlamnade egendomen, kan diaremot nagon hinsyn icke tagas (jfr
NJA 1924 s. 581).

Som redan framhallits saknas 3 § i det danska forslaget; motsvarande be-
stimmelser i vad avser pantritt — déremot icke retentionsritt — ha inta-
gits i 1 och 2 §§. Sdsom ock nidmnts 6verensstimmer den finska texten (i
3 §) med den svenska fransett att det finska stadgandet endast avser pant-
ratt.

4 § (hanvisning till sdrskilda bestimmelser)

I forevarande lagrum har intagits en pdminnelse om att déar i lag eller for-
fattning finnas sérskilda bestimmelser om forvirv i god tro av 16s egen-
dom, dessa regler alltjimt skola dga giltighet.
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Lagforslaget avses endast ersitta de nuvarande reglerna i HB 11: 4 och
12: 4. Harjamte avses det vinna tillampning i de fall, dar praxis genom ana-
logi eller eljest med ulgangspunkt fran dessa stadganden medgivit exstink-
tivt godtrosforvirv av 16séren. Diaremot asyftas icke nagon #andring i alla de
senare lagbestimmelser som innehalla bestimmelser om godtrosforvérv i
sirskilda fall. Ndgon upprikning av dessa regler synes icke erfordras; den
nya lagstiftningens begriansade tillimpningsomrade framgar redan av den
formulering som anvindes i 1 § forsta st. for att beskriva den disponerandes
kompetensbrist. Genom det valda uttryckssittet torde utan vidare av skl
som angivits ovan i anmirkningarna till 1 § vara klart, att lagen icke avser
forvarv i god tro fran fullméktig eller behorig stallféretridare som over-
skridit sin befogenhet att handla féor huvudmannens rikning. P4 samma
satt uteslutas likaledes vissa under 1 § nagot berorda fall, dir nagon for-
virvat 16soren frdn den som visserligen var #gare till godset men pa grund
av speciella regler, sisom GB 6: 5, eller villkor i samband med gava eller tes-
tamente icke dgde disponera 6ver egendomen.

Ett fall, i vilket speciella regler finnas betriaffande en situation som eljest
skulle falla inom lagférslagets tillimpningsomrade ar, som redan antytts
under 1 §, det att den som varit kommissionir for annan vidtager forfogan-
de over gods som av honom innehaves for kommittentens rikning, oaktat
kommissionsuppdraget upphoért (55 § kommissionslagen). Hir ma dven er-
inras om oOvriga fall av godtrosforvirv frin kommissionir (54 § kommis-
sionslagen), ehuru det i dessa situationer stringt taget ar fraga om forvary
fran den som éir behoérig men overskrider sin befogenhet. Under den nya la-
gen falla diremot som framhéllits under 1 § sddana rattskonflikter som upp-
std dir den disponerande vil upptriader som kommissioniar men nagot kom-
missionsforhéllande 6ver huvud taget aldrig forelegat utan den disponeran-
de atkommit egendomen behdrigen eller pa grund av lan, deposition e. d.
Dylika fall torde redan for gillande ratts del vara att bedéma enligt regler-
naiHB 11: 4 och 12: 4.

Utover de nu berérda kommissionsfallen ma hér vidare erinras om det
fall av kvalificerat godtrosforvirv varom stadgas i AB 25: 7 andra st., d. v. s.
forvarv fran den som i f6ljd av dédforklaring tilltritt egendom, om godtros-
forvirv i samband med skenavtal enligt 34 § AvtL samt om reglerna i 38 §
KonkL.

Slutbestimmelser

Lagforslaget avses ersitta reglerna om exstinktiva godtrosforviarv i HB
11: 4 och 12: 4. Dessa stadganden innehalla jamvil vissa andra regler én
de som gilla godtrosforvarv och 16sningsrétt. Salunda stadgas i HB 12: 4
ersiattningsskyldighet for depositarie, som utan lov »néter fortrott gods, el-
ler sig till nytta det brukar»; ocksa i HB 11: 4 ges bestimmelse om ersitt-
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ningsskyldighet.! Aven om vad hér stadgas vil i och for sig knappast kra-
ver uttryckligt lagstod, synes det dock icke finnas skil att i forevarande
sammanhang upphéva lagrummen annat én savitt géller vad som avhand-
las i forslaget, d. v. s. ifrdga om &garens ritt att fa godset ater. Nigon an-
ledning att upphiva bestaimmelsen i HB 1:5 angdende tvesala, vilken ju

enligt hiarskande tolkning endast reglerar det fall att ingendera av forvir-

varna fatt egendomen i sin besittning, torde icke heller — édven om regeln
inom angivna begrinsade tillimpningsomrade kan synas sjilvfallen — fo-
religga.

Den foreslagna lagen synes kunna trida i kraft & bestimd dag utan sir-
skilda overgdngsbestdmmelser.

1 Rérande den nirmare inneborden av stadgandet i sista punkten av HB 11:4 anga-
ende tagande av lin i annans namn ma& hénvisas till Forarbetena till Sveriges Rikes
Lag 1686—1736, utg. av W. Sjogren, del III (1901) s. 264 dvensom Tengwall Twistemals
Lagfarenheten (2 uppl. 1802) s. 178.
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Bilaga 1.

DE DANSKA, FINSKA OCH SVENSKA LAGFORSLAGEN

Danmark

Udkast til lov om erhvervelse af
lasere i god tro

§ 1. Nar lgsgre er overdraget til eje
eller pant af den, der sad inde med
det, og erhververen har fiet det i
haende, hindrer det ikke hans ret, at
overdrageren manglede ret til at ra-
de over lgsgret, medmindre han vid-
ste dette eller ikke har udvist den
agtpidgivenhed, som efter tingens be-
skaffenhed, de forhold, under hvilke
overdragelsen fandt sted, og om-
stendighederne i gvrigt med rime-
lighed burde have veaeret iagttaget.

Stk. 2. Er tingen frakommet eje-
ren ved tyveri, rgveri eller afpres-
ning, finder bestemmelsen i stk. 1
kun anvendelse, sifremt erhverve-
ren godtggr, at han ngje har under-
sggt overdragerens adkomst.

Stk. 3. Ved erhvervelse af lgsgre,
der szedvanligt salges pa kredit med
ejendomsforbehold, ma erhververen
ved undersggelse af kgbekontrakt el-
ler kvittering eller p4 anden made
sd vidt muligt sikre sig, at overdra-
gelsen ikke er i strid med sadant
forbehold.

Stk. 4. Erhverves lgsgre pa offent-
lig auktion, fra en forhandler med
fast forretningssted eller under der-
med ligestillede forhold, er de i stk.
2 og 3 nevnte undersggelser kun
ngdvendige, safremt der foreligger
serlig anledning til mistanke.

§ 2. Uanset bestemmelsen i § 1 kan
sddant lgsgre fordres udleveret, som
for den, der ellers ville miste retten

Finland
Forslag till lag om godtrosskydd for

forviarvare av losore

1 §. Har 16s6re av nagon, som hade
det i hander, overlatits och kommit
i forvarvarens besittning, vare det for
hans riatt ej hinder, att 6verlataren
icke var dgaren av saken eller be-
horig att 4 dennes viagnar forfoga
over densamma, med mindre forvar-
varen insag eller borde hava insett
detta.

Dar agaren forlorat saken genom
st6ld, snatteri, ran eller ranartad ut-
pressning, bor forvarvaren for att fa
behélla saken visa, att han noggrant
undersokt oOverlatarens atkomst.

Vid overlatelse av siddant l6sore,
som allmint sidljes pad kredit med
dganderittsforbehall, bor forvirva-
ren genom att krava foreteende av
kontrakt eller kvitto eller ock pa an-
nat satt s6ka forvissa sig om, att
overlataren icke pa grund av dylikt
forbehall saknar ratt att 6verlata sa-
ken.

Ovan i 2 och 3 mom. avsedd ut-
redning vare likvél icke erforderlig,
siframt ej sidrskild anledning dér-
till forefinnes, i den méan saken for-
viarvats pa offentlig auktion eller av
kopman med fast affirsstille eller
under dirmed likartade forhallan-
den.

2 §. Den som till f6ljd av stadgandet
i 1 § forlorat saken ar, dar denna
for honom har ett virde av annan
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Forslag till lag om godtrosforviry
av losore

1 §. Har 16s6re av nagon som hade
det i hander overlatits och kommit
i forviarvarens besittning; finnes se-
dan, att Overlataren icke wvar ratt
dgare av egendomen eller behorig att
a dennes viagnar forfoga daréver, be-
halle forviarvaren dndock egendomen,
utan sa ar att han visste, att den
andre ej dgde overlata den, eller han
asidosatt den aktsamhet som med
hinsyn till egendomens beskaffen-
het, de forhallanden under vilka den
utbjods samt omstindigheterna i 6v-
rigt skiligen bort iakttagas.

Hade egendomen franhints dga-
ren genom stold eller ran, ar vad i
forsta stycket stadgas icke tillamp-
ligt, med mindre forviarvaren visar,
att han med skéilig noggrannhet un-
dersokt overlatarens atkomst.

Vid forviarv av sadan egendom
som allmint siljes pa kredit med
dganderiittsforbehall bor forvarva-
ren genom granskning av atkomst-
handling eller kvitto eller pa4 annat
siatt soka forvissa sig om att Gver-
lataren icke pa grund av sadant for-
behéll saknar ritt att 6verlata egen-
domen.

Forvirvas 16sére pa offentlig auk-
tion eller fran yrkesmissig forsil-
jare med fast affirsstille eller un-
der dirmed likartade forhallanden,
vare siddana undersékningar som i
andra och tredje styckena avses er-
forderliga allenast om sirskild an-
ledning till misstanke foreligger.

2 §. Den som till f61jd av stadgandet
i1 § forlorat sin rétt till 16sore vare,
dir egendomen for honom har ett

219
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Danmark

hertil, har en veerdi, der ikke alene
er af gkonomisk art, eller det i gv-
rigt har serlig betydning for ham
at fi det tilbage. Udlevering kan kun
fordres mod betaling af tingens
verdi i handel og vandel, og ved
pantsaetning det belgb, for hvilket
tingen heefter.

Stk. 2. Krav om udlevering i hen-
hold til stk. 1 ma fremsaettes uden
ugrundet ophold, og retslige skridt
til udlevering ma foretages senest 1
ar efter, at erhververen har fiet lgs-
gret i sin besiddelse.

§ 3. (Ophaevelses-, opretholdelses- og
ikrafttreedelsesbestemmelser).

Finland

art dn det rent ekonomiska eller det
eljest ar av sarskild betydelse for
honom att aterfa saken, berittigad
att mot utgivande av det gangse var-
det aterlosa densamma fran dess in-
nehavare. Har denne forvarvat sa-
ken genom kop, skall l6senbeloppet
likval motsvara kopeskillingen, sa-
vitt icke denna i méirklig man avvi-
ker fran det gingse virdet.

Ansprak pa losore skall framstal-
las utan oskiligt uppehdll. Inneha-
varen ar likval icke skyldig att mot
losen avsta fran saken, med mindre
talan vickts inom ett ar fran det han
fick saken i sin besitining.

3 §. Vad i denna lag ar stadgat om
torvirvare av 16sore skall jamval
galla om den som erhillit saken
sdsom pant. Da saken aterlimnas
jamlikt stadgandet i 2 §, skall er-
laggas det belopp, varfor saken hif-
tar.

4 §. Genom denna lag upphéivas 11
kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbal-
ken, i den méan de gélla dgarens raft
att aterfia saken, samt 11 § forord-
ningen den 19 december 1889 om
inforande av strafflagen.



Sverige

virde av annan art an det rent eko-
nomiska eller det eljest a&r av séar-
skild betydelse for honom att aterfa
egendomen, berittigad att fran in-
nchavaren aterlésa den mot utgivan-
de av dess varde i den allminna
handeln. Har innehavaren forvarvat
egendomen genom kop, skall 16sen-
beloppet motsvara kopeskillingen, sa-
vitt icke denna i mérklig mén avvi-
ker fran handelsvirdet.

Ansprak om Iosen enligt foregien-
de stycke skall framstillas utan
oskiligt drojsmal. Har talan icke
viackts inom ett &r fran det inneha-
varen fick egendomen i sin besitt-
ning, vare han icke vidare pliktig
att mot losen avstd fran den.

3 §. Vad i denna lag dr stadgat om
overlatelse skall jamval gélla pant-
sittning, s& ock di nagon eljest en-
ligt vad déirom ar stadgat eller i 6v-
rigt gallande dger ritt att sdsom sa-
kerhet kvarhilla 16s6re, som limnats
i hans besittning. Vid 16sen enligt 2
§ skall erliggas det belopp varfor
egendomen héftar.

4 §. Finnas i lag eller forfattning
sdrskilda bestdmmelser om foérvarv
i god tro av 16s egendom, gille vad
salunda ar stadgat.

Genom denna lag upphéivas 11
kkap. 4 § och 12 kap. 4 § handels-
balken, sivitt de avse fdgarens ratt
att aterfa godset.

Lagen trider i kraft den 196 .



Bilaga 2.
NORSKT LAGFORSLAG

Lov om retten til lausoyreting som har kome bort fra eigaren

§ 1. Denne lov gjeld tilfelle da lausoyreting vert selde av nokon som har
tingen i hende, men ikkje har rett til & rada over tingen, og da kjoparen far
tingen overgjeven til seg og ikkje veit eller burde fatt seg kunnskap om at
seljaren ikkje hadde rett til & selja tingen som gjort.

§ 2. Rette eigaren kan krevja tingen fra kjoparen nar tingen er stolen eller
er teken med ran eller med grov tvang.

Det same gjeld nar eigaren har lant eller leigt bort tingen eller gjeve
tingen i forvaring eller til reparasjon eller han har mist tingen eller har
selt tingen med atterhald om eigedomsrett til dess tingen er betalt.

§ 3. Det som er fastsett i § 2, gjeld ikkje nar tingen er seld pa ein offentlig
auksjon og heller ikkje nar nye og ubrukte ting er selde av ein yrkes-seljar
fra butikk eller fra ein liknande fast forretningsstad.

§ 4. Heller ikkje kan eigaren krevja tingen att nar han har gjeve tingen fra
seg med ei viljesutsegn som nemnt i avtalelova §§ 29—33.

§ 5. Eigaren kan ikkje krevja tingen att nar han ikkje var so aktsam som
han burde vera etter omstenda, og dette var ei arsak til at avhendaren selde
tingen som nemnt i § 1.

§ 6. Utan hinder av §§ 3—5 kan eigaren krevja tingen att nar kravet vert
gjort gjeldande for kjoparen har ytt vederlaget eller har gjort andre viktige
atgjerder i tillit til at han atte tingen.

§ 7. Nar eigaren vil krevja sin ting att fra ein mottakar som ikkje visste eller
burde visst at avhendaren var utan raderett, skal eigaren gjera sitt krav
gjeldande utan urimelig lang ventetid.

§ 8. Nar den gamle eigaren taper sin rett sd& som nemnt i §§ 3—5, men
tingen for han har eit anna verde enn pengeverdet, eller det elles er om &
gjera for han & fa tingen att, kan den gamle eigaren l6ysa tingen til seg fré
innehavaren mot & betala det som tingen er verdt i vanleg handel, men
minst det som innehavaren har betalt, nar den summen ikkje er urimelig.

Retten til innloysing fell bort der som kravet ikkje vert gjort gjeldande
utan urimelig venting etter at den gamle eigaren fekk vita kven som eig
tingen.

§ 9. Det som her er fastsett om sal, skal og gjelda om anna slag avhending.
Det skal og gjelda om pantsetjing og nar nokon elles far levert til seg ein
ting som han har rett til 4 halda tilbake til trygd for eit krav.

Nar eigaren taper sin rett, skal panterett og anna hefte pa tingen og falla
bort.



Bilaga 3.

REDOGORELSE FOR YTTRANDEN SOM INHAMTATS
FRAN MYNDIGHETER OCH ORGANISATIONER

Vid sammantridet i Stockholm i november 1961 enades utredningsmiénnen
om att var i sitt land genom inhimtande av yttranden fran bl. a. berérda nérings-
organisationer undersoka de i vederborande land gillande reglernas verknings-
sitt. Med hinsyn till de betydande olikheter i frdga om rittsreglernas innehall
som riadde i de deltagande linderna dverenskoms vidare, att varje utredningsman
finge anpassa den ifrdgavarande enquétens nirmare utformning efter rittsliget i
det egna landet.

1. Sverige

A. Undersokningens syfte och genomforande

I skrivelse den 10 februari 1962 anholl den svenska utredningen om yttranden i
vissa nedan nidrmare berérda hidnseenden fran foéljande organisationer: Svenska
antikvariatforeningen, Svenska bokférliggareforeningen, Cykel- och sporthand-
larnas riksférbund, Sveriges pianoférbund, Svenska forsikringsbolags riksfor-
bund, Handelskamrarnas nidmnd, Sveriges hotell- och restaurangférbund, Sveri-
ges jiarnhandlareférbund, Kooperativa forbundet, Motorbranschens riksférbund,
Motororganisationernas samarbetsdelegation, Sveriges mobelhandlares centralfor-
bund, Sveriges radiohandlares riksférbund, Sveriges smides- och mekaniska verk-
stiders riksforbund, Sveriges trafikbildgares riksorganisation, Sveriges varube-
lanares riksforbund, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksféreningen,
Svenska lantmiinnens riksférbund, Sveriges grossistférbund, Sveriges hantverks-
och industriorganisation, Sveriges industriférbund, Sveriges képmannaférbund
samt Foreningen for konsumtionskreditinstitut i Sverige. Hirjimte anhdoll utred-
ningen i skrivelse ovan angiven dag om yttrande fran polismyndigheterna i vissa
storre stider.

Yttranden ha inkommit fran Svenska antikvariatféreningen, Svenska bokfor-
liggareforeningen, Cykel- och sporthandlarnas riksforbund, Svenska férsdkrings-
bolags riksforbund, Handelskamrarnas nidmnd, Stockholms handelskammare, Sve-
riges hotell- och restaurangforbund, Kooperativa férbundet, Motorbranschens
riksforbund, Motororganisationernas samarbetsdelegation, Sveriges varubelinares
riksforbund, Svenska bankféreningen, Svenska lantméinnens riksférbund, Sveri-
ges grossistforbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveriges indu-
striférbund, Sveriges kopmannaférbund och Foéreningen foér konsumtionskredit-
institut i Sverige samt fran polismyndigheterna i Stockholm, Géteborg, Malmég
och Norrkoping.

Remisskrivelsen till organisationerna av den 10 februari 1962 upptog en kort-
fattad redogorelse for utredningens uppgift och férhandlingarna mellan de nor-
diska utredningsméinnen samt for de i frdga om godtrosforvirv gillande huvud-
principerna i svensk ritt. I anslutning till dessa uppgifter anhdélls om sidant ytt-
rande angiende de ifradgavarande rittsreglernas verkan inom vederborande or-
ganisations arbetsomrade vartill organisationen funne skil. Till ledning for de



224

begirda remissvarens niarmare utformning anférdes i skrivelsen vidare féljande.

»Det vore av sirskilt virde, om Ni kunde nirmare uttala Eder angiende f{ol-
jande sporsmal.

1) Edra allménna erfarenheter rorande verkningarna av gillande regler om
exstinktiva godtrosforvérv i olika situationer (vid kop av begagnat gods, da sa-
dant gods mottages till forsiljning for kunds rikning, inom avbetalningshandeln
etei);

2) Eder bedomning av de hithérande fragornas relativa betydelse inom ifraga-
varande niringsgren och frekvensen av konfliktfall under senare é&r;

3) Eder syn pad de gillande reglernas for- och nackdelar i olika situationer
(ekonomiska forluster, rittsforluster, processer, fall i vilka process undgétts,
trygghet i omsittningen etc.) samt betridffande dtgiirder som vidtagits eller kunna
vidtagas for att bereda skydd mot rittsforluster (t. ex. kreditundersokning be-
triaffande avbetalningskopare).»

Skrivelsen till polismyndigheterna hade visentligen enahanda innehall.

B. Organisationernas yttranden. Allmdnna synpunkter

Av de organisationer, som inkommit med yttranden, ha Handelskamrarnas
nimnd, Stockholms handelskammare, Svenska bankféreningen och Sveriges gros-
sistforbund forklarat sig sakna anledning att anféra nidrmare synpunkter pa det
avsedda rittsomradet.

Ovriga organisationer, som begagnat mojligheten att uttala sig i fragan, ha
viasentligen yttrat sig rorande vissa speciella sporsmél, men dven utlatanden av
mer allmédn innebérd ha férekommit. Sdlunda har styrelsen for Kooperativa for-
bundet — som i 6vrigt forklarat sig sakna egna erfarenheter i hithérande fragor
— uttalat, att det vore av avsevard betydelse for det internordiska samarbetet pé
sivil det rittsliga som det merkantila omridet om man kunde uppnd nordisk
rittslikhet med avseende p& de ifrdgavarande reglerna, varfér forbundets sty-
relse med tillfredsstillelse hilsat utredningens tillsittande och 6nskade att dess
arbete matte fullfoljas. Motorbranschens riksférbund, till vars yttrande i drendet
jamvil Sveriges hantverks- och industriorganisation anslutit sig, har uttalat for-
hoppningen, att det skulle bli mojligt att inom en relativt snar framtid astad-
komma en enhetlig nordisk lagstiftning pa detta omréade.

De yttranden, som ingd nédrmare p& de av utredningen framstillda frigorna,
innehélla regelmissigt uppgifter angdende omfattningen av de ifrigavarande na-
ringsgrenarnas kontakter med hithérande problem. De konfliktsituationer, som
behandlas utforligast och aterkomma i de flesta uttalandena, roéra godtrosforvirv
av tjuvgods och av avbetalningsgods. Héarutéver beroras dven vissa specialpro-
blem. Slutligen sammanfattas i nagra yttranden vederbdrande organisations om-
démen om gillande regler samt uppfattning om mdojliga botemedel mot missbruk,
varjamte i nigra fall framstillas onskemal angdende dndrade regler i olika hiin-
seenden. I det féljande skall redogoras for innehallet i organisationernas yttran-
den i enlighet med den @mnesindelning och i den ordning som hir angivits.

C. Organisationernas yttranden. Problemens omfattning

Konfliktsituationer synas av yttrandena att doma forekomma synnerligen ojamnt
inom olika branscher.

Betridffande handeln med begagnade bocker anfor Svenska antikvariatférening-
en, att konflikter mellan tidigare dgare och uppképare av bocker vore si fata-
liga, att de saknade betydelse for branschen och dessutom under senare ar fort-
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lopande sjunkit i antal. En medlem av foéreningen hade salunda uppgivit, att
han under ar 1960 i sin verksamhet icke rakat ut for nagot enda fall av forsilj-
ning av tjuvgods samt att han under 1961, dd han verkstillt cirka 1 600 inkdop,
noterat ett enda dylikt fall. I samma riktning pekar Svenska bokforliggarefor-
eningens utlatande, vari upptagits att ehuru den totala omséttningen av bokforla-
gens avbetalningsforsiljning torde belopa sig till atskilliga tiotal miljoner kronor
om aret, det vore timligen ovanligt att koparen i strid mot bestimmelserna i av-
betalningskontrakt avyttrade bécker innan dessa slutbetalts. Forklaringen hir-
till l1age enligt foreningens uppfattning framst dari att bocker ur olika synpunk-
ter foga limpade sig for bedrigliga transaktioner av detta slag. Ehuru maojlig-
heten till godtrosforvirv salunda knappast hade nagon betydelse for den nor-
mala handeln med nya boécker, féorekomme enligt féreningens erfarenhet bokstol-
der i ganska stor omfattning.

Som foretridare for detaljhandeln i allmédnhet har Sveriges képmannaférbund
framhdllit, att de géllande reglerna om exstinktiva godtrosforvirv enligt for-
bundets uppfattning i stort sett fungerade tillfredsstillande men att det i syn-
nerhet under senare ar forekommit en del fall — i synnerhet inom radiobran-
schen — dér avbetalningsgods obehdrigen avyttrats av koparen innan full likvid
erlagts. Inom forbundet hade tre branschorganisationer, Sveriges jidrnhandlare-
forbund, Sveriges mobelhandlares centralférbund och Sveriges radiohandlares
riksférbund, i anledning av utredningens skrivelse tillstiallt ett antal foretag in-
om de berdérda branscherna vissa fragor angdende frekvensen under de senaste
tre aren av fall i vilka vederbdérande foretag drabbats av forlust diarigenom att
avhetalningskopare obehoérigen avyttrat gods till vilket siljaren haft dganderitts-
forbehall, egendom som lamnats till piseende eller uthyrts olovligen forsilts eller
begagnat gods som inkdpts av foretaget visat sig tillhora annan én siljaren. Av de
inkomna svaren hade framgéatt, att de avsedda fallen icke upptritt med nagon fre-
kvens av betydelse. Inom jarnhandeln och mdébelbranschen hade endast négra
enstaka fall redovisats. Obehorig vidareforsidljning av avbetalningsgods hade in-
om radiohandeln férekommit i en del fall, men riknat pa det totala antalet av-
betalningsforsiljningar vore antalet forlustfall obetydligt. Fall av de bida senare
hiirovan angivna typerna hade likaledes férekommit inom radiobranschen, ehuru
i betydligt mindre omfattning 4n som gillde olovliga dispositioner med avbetal-
ningsgods.

Fran Cykel- och sporthandlarnas riksférbund har anférts, att gillande regler
for handel med begagnat gods samt polismyndigheternas anvisningar hade den
verkan, att forbundets medlemmar sdllan rdkade i nidgon konflikt sisom uppko-
pare av stulet gods. Under senare a&r hade mycket fa fall férekommit och frigor
rorande denna typ av godtrosforvirv betecknades déirfor av forbundet sisom
foga betydelsefulla. S& mycket viktigare framstode for medlemmarna frigan om
mojligheterna att skydda sig mot ohederliga avbetalningsképare. Den inom bran-
schen vanliga avbetalningshandeln hade, frimst i de storsta stiderna, medfort
svara problem. Da aklagarmyndigheterna regelmissigt icke toge befattning med
hithérande fall av olovligt forfogande och da koparnas brist pd utmétningsbara
tillgdngar gjorde mojligheten till civil talan meningslos, kunde forbundet emeller-
tid icke peka pi maéanga fall, som dragits infér domstol under férbundets verk-
samhetstid; sdlunda hade nagot dylikt fall veterligen icke férekommit pa de se-
naste sju—atta aren.

De synpunkter som anférts av Cykel- och sporthandlarnas riksforbund ater-
komma i det yttrande som avgivits av Motorbranschens riksforbund, med vilket
forbund Sveriges handels- och industriorganisation férenat sig. I yttrandet kon-
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stateras inledningsvis, att forbundets medlemmar torde svara for omkring 85 %
av den totala fordonsomsittningen i landet, att medlemmarna regelméssigt befat-
tade sig med savil forsiljning av nya som uppkop av begagnade fordon — i cirka
80 % av alla bilaffirer lamnades anviént fordon som dellikvid — samt att 75 %
av alla bilférsiljningar for nidrvarande skedde genom avbetalningskontrakt. Man
berikunade att arligen 400 000 dylika kontrakt betréffande fordon inginges i riket.
Inom branschen vore enligt forbundets erfarenhet antalet olovliga forfoganden
relativt stort, emedan koparna ej sdllan saknade respekt for dganderittsforbe-
hallet, och p4a grund av den synnerliga restriktivitet varmed allmint atal anstéll-
des i dylika fall. Det forhallandet att mindre nogriknade uppkopare normalt ej
behévde rikna med straff — forsavitt icke héleribrott kunde konstateras vid
vidareforsiljning av fordonet — underléittade ocksd en forsidljning. Om forhal-
landena pa motormarknaden har #ven Motororganisationernas samarbetsdelega-
tion uttalat sig. Delegationen har generellt uttalat, att gidllande regler i huvud-
sak verkade pa ett tillfredsstillande sitt. Nagot uttalande om konfliktfallens fre-
kvens kunde icke avgivas, men delegationen hade dock mirkt en viss 6kning un-
der senare Ar.

Om avbetalningshandeln med lantbruksmaskiner och lantbrukets tekniska for-
nodenheter har Svenska lantminnens riksféorbund anfért, att nigra negativa er-
farenheter av hithorande regler icke forekommit i ndmnvird omfattning — ett
forhallande som enligt féorbundet borde ses i belysning av den sirskilda kontakt
som bestode mellan jordbrukaren-kunden och den producent-kooperativa for-
eningen. Med undantag for ett speciellt problem rorande forviarv & auktioner (se
nedan under p. F) hade forbundet icke nagot forslag till ytterligare skydd mot
eventuella rittsforluster utan funne den rittsutveckling som gt rum i riktning
mot uppstillandet av viss undersdkningsplikt vara i detta hinseende limplig.

Sveriges industriférbund har framhallit, att reglerna om exstinktiva godtrosfér-
virv endast i begrinsad omfattning berdrde industrien och dérfor icke heller
medforde nagra nidmnvirda problem. Férbundet kunde sdsom illustration till hit-
horande fragors ringa betydelse anféra, att ett av de fi industriféretag, som dreve
egen avbetalningsforsiljning, AB Electrolux — som & andra sidan arligen till-
fordes 50 000 nya avbetalningskunder — uppgivit, att under loppet av senast un-
dersokta kalenderar bland dessa 50 000 kunder endast 17 fall uppdagats, i vilka
kunden vidaresilt den kopta varan, innan full likvid erlagts. AB Electrolux ut-
forde kreditundersokningar i samtliga de fall som bedémdes sdsom tveksamma.

Fran Foreningen for konsumtionskreditinstitut i Sverige har upplysts, att
foreningens medlemmar limna kredit till avbetalningssilljare och dirvid efter-
striva att sisom kunder erhalla endast foretag, vilka foretaga en tillfredsstil-
lande provning betrdffande avbetalningskoparna. Enligt féoreningens uppfattning
kunde denna urvalsprincip forklara, att foreningen endast i mycket begrinsad
utstriickning kommit i kontakt med siddana affiarer, diar en tillimpning av reg-
lerna om godtrosforvirv aktualiserats. Emellertid hade féreningen under senare
tid kunnat konstatera en pataglig tendens till 6kning av antalet fall, dar &ven
icke slutbetalt avbetalningsgods obehorigen forsalts.

Sveriges varubelinares riksférbund, till vilket &r anslutet bl. a. Stockholms
kommunala auktions- och pantaktiebolag, har i inkommet yttrande icke nidrmare
berort frigan i vilken omfattning pantlaneféretaget komme i beréring med hitho-
rande regler men erinrar om att forbundsmedlemmarna #ro underkastade sérskil-
da regler i lagen den 29 december 1949 om pantlinerorelse, i vilken forfattning
stadgas bl. a. att pant ma mottagas endast fran den, som éir kidnd for pantldnerdrel-
sens utovare eller hans personal eller ock kan legitimera sig pa ett tillfredsstil-
lande sitt (16 §). Savial Svenska forsikringsbolags riksforbund som Sveriges
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hotell- och restaurangforbund ha anfort, att hithérande fragor icke ofta aktua-
liserades inom vederborande forbunds verksamhetsomriden (se nidrmare nedan
under p. F).

D. Organisationernas yttranden. Fragor angdende stulet gods

Som redan anférts, har Svenska antikvariatféreningen uttalat att fragor om god-
trosforvirv icke hade nagon betydelse inom branschen. Betriffande de avsedda
reglernas praktiska verkan och tillimpning har féreningen hinvisat till tidigare
utredningar angiende fragor om antikvariatbokhandelns stillande under viss
kontroll samt i anslutning hirtill forklarat, att nu gillande rittsregler vil fyllde
sitt syfte och icke visat sig medféra ndmnvéirda oldgenheter. I flertalet fall,
framhéaller foreningen, torde siiljarna vara kénda for antikvariatbokhandlarnas
personal; dir sa icke vore fallet, brukade séljarens identitet kontrolleras. Direst
kopesumman overstege fem kronor, avfordrades séljarna stidse kvitto betriffande
sitt forvarv. Sarskilt i friga om sillsynta bécker och rariteter iakttoge man in-
om branschen den storsta forsiktighet. Svenska bokforldggareforeningen har
uppgivit, att de till Svenska antikvariatfoéreningen anslutna bokhandlarna enligt
overenskommelse med polismyndigheten kridvde legitimation samt antecknade
namn och adress pa personer, som utbjode nya bocker. Enligt bokforliggarefor-
eningens mening skulle man ha majligheter att komma till ritta med handeln
med stulna bécker, direst alla antikvariat tvunges f6lja antikvariatféreningens
praxis.

Cykel- och sporthandlarnas riksféorbund har betriaffande tillimpningsfragorna
hinvisat till reglerna i Kungl. férordningen den 29 dec. 1949 ang. handel med
skrot, lump och begagnat gods, vilken ar tillimplig & yrkesmissig handel med
bl. a. cyklar samt delar av och tillbehor till cyklar och innehdller stadgande om
skyldighet att avkriva okénda siljare tillfredsstillande legitimation. Enligt for-
bundets mening vore forbundsmedlemmarnas efterlevnad av ifrdgavarande reg-
ler forklaringen till att tjuvgodsproblemet inom branschen vore av ringa vikt.

Motorbranschens riksférbund har icke nédrmare berort friagor angiende god-
trosforvirv av stulna bilar.

Sveriges varubelianares riksférbund har sdsom hirovan under p. C framhallits
hinvisat till reglerna i lagen den 29 december 1949 om pantldnerorelse, vilken
vid sidan av de civilrittsliga reglerna om godtrosférvirv aldgger pantlanare viss
undersokningsplikt, skyldighet att halla sig underriittad om polismyndigheter-
nas listor over stulet och féorkommet gods m. m. Forbundet har vidare framhdl-
lit, att beldnat gods ej tillfolle langivaren utan for den héndelse ldnet forfolle
skulle realiseras & offentlig auktion med skyldighet for pantlinaren att redovisa
kopeskillingen till lantagaren.

E. Organisatienernas yttranden. Fragor angiende avbetalningsgods

Flertalet av de organisationer, som funnit anledning till mer utférliga yttranden,
foretrida branscher som driva forsiljning av 16s egendom pa avbetalning med
dganderittsforbehill. De remissinstanser, som visentligen s. a. s. foretrida det
motsatta intresset, firo Svenska antikvariatféreningen och Sveriges varubelina-
res riksforbund. Cykel- och sporthandlarnas riksférbund samt Motorbranschens
riksférbund intaga en mellanstillning séatillvida som de bada organisationernas
medlemmar i stor utstrickning bade silja avbetalningsgods och kopa begagnade
varor.

Svenska antikvariatféreningen har som namnts uppgivit, att olovlig forsiljning
av avbetalningsverk sillan intriaffade men att i de fall anledning till misstanke
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kunde foreligga, antikvariaten regelmissigt brukade soka kontakt med vederbo-
rande forlag eller motsvarande samt att da sirskilda skil syntes forefinnas, sil-
jarna avfordrades bevis om fullgjord slutbetalning. Sveriges varubeldnares riks-
forbund har utan att nirmare ingd pa hithoérande fragor anfort, att siirskild upp-
mirksamhet inom branschen dgnades sadan egendom som normalt kunde forvin-
tas ha kopts jamlikt avbetalningskontrakt. Siarskilda kontrollatgirder i dylika fall
skulle emellertid enligt féorbundets uppfattning irritera den lojala kundkretsen
och sidlunda inverka menligt p& rorelsen.

Cykel- och sporthandlarnas riksféorbund har anfért, att féorbundet for sin del
energiskt verkat for att de medlemmar som salde gods & avbetalning skulle skaffa
sig uppgifter om képarnas solvens, men att detta kunde vara svart och att ro-
relseidkarna ofta hade brattom och i sin angeligenhet om att gora affir litt toge
onodiga risker. Forbundet hade emellertid under ar 1961 etablerat kontakt med
Kreditregister AB, ett kreditupplysningsforetag, som kunde limna snabbuppgifter
per telefon. Kontakten hade redan visat sig gora god nytta. Det hade vidare kom-
mit till forbundets kinnedom, att tillverkarna av cyklar och mopeder 6verviigt
att uppstilla villkoret, att en uppgift fran det nimnda kreditupplysningsforetaget
skulle finnas fogad till de avbetalningskontrakt som av detaljhandlarna 6versin-
des till fabrikanterna for diskontering. I de av riksférbundet uppgjorda avbetal-
ningskontrakten, som tillstilldes medlemmarna, hade intagits en erinran om gil-
lande lags forbud mot forfogande over godset fore slutbetalning. Som redan an-
forts hirovan har forbundet vidare uttalat, att dklagarmyndigheterna regelmis-
sigt vigrade att fora avbetalningssiljarnas talan, vilket enligt forbundets upp-
fattning avsevirt minskade effektiviteten i siljarnas rattsskydd. Frian Sveriges
kopmannaférbunds sida har framhéllits, att dklagarna i riket visade stor obeni-
genhet att viicka talan rérande olovligt forfogande 6ver avbetalningsgods och att
detta forhallande syntes dgnat att minska avbetalningskoparnas respekt for dgan-
derittsforbehéallet.

Aven Motorbranschens riksforbund har forklarat sig tillméta dklagarnas praxis
i angivet hiinseende stor betydelse. Forbundet anser betriffande gillande reglers
verkningar i friga om de transaktioner medlemmarna ingd sisom avbetalnings-
siilljare, att kreditforluster kunnat begrinsas bl. a. genom de sirskilda bestim-
melser om ligsta kontantinsats och lingsta kredittid som varit i kraft sedan ar
1951. Vad hirnist betriffade féorbundsmedlemmarnas inkép av begagnade bilar
hade forbundet pd olika siitt, bl. a. genom principdiskussion vid ett forbundsméote
ar 1959 samt genom delvis mycket utforliga artiklar i branschpressen, verkat for
genomférande av en omfattande undersékningsplikt. Férbundet hade i sadant
hiinsecende rekommenderat medlemmarna att regelmiissigt utféra kontroll genom
hinvindelse till tidigare dgare av utbjudet fordon; férbundets formulir till or-
dersedel hade utformats pa saddant siitt att denna undersékning i mojligaste man
underlittades (i bifogad tryckt ordersedel, som vid forsdljning skall underteck-
nas av koparen, har intagits forsikran av innehall, att ev. bytesvaluta &dr fullt be-
tald samt utgor koparens egendom). — Betriffande en vanlig typ av handling
till styrkande av fullgjord betalningsfoérpliktelse, nimligen kvitto av tidigare siil-
jare, har forbundet sdsom sin uppfattning framhallit, att sidant p&4 grund av fore-
liggande risk for forfalskning borde kunna godtagas endast om det utfirdats av
t. ex. yrkesmissig bilhandlare & papper upptagande dennes firma och om det av
kvittots text framginge att den som hade bilen i sin besittning verkligen blivit
digare till fordonet. Forbundet har slutligen forklarat sig med tillfredsstillelse
hilsa den utveckling som &gt rum i rittspraxis i riktning mot uppstillande av
en omfattande undersdkningsplikt.

Frigan om avbetalningssiljarens mojligheter att skydda sig mot forluster genom
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olika atgidrder har dven berdrts av vissa andra organisationer. Fran Svenska bok-
forlaggarefoéreningen har sdlunda framhallits, att den av féreningen genomdrivna
omfattande bytesritten — som giillde dven mellan olika férlag — syntes innebira
ett skydd mot transaktioner varigenom agenter sidlde bdcker till personer, som
icke behovde dessa. Aven forbudet mot upptagande av handpenning vid slutandet
av avbetalningskontrakt torde enligt foreningens mening motverka alltfér snabba
affirer. Vidare syntes bokférlagen i allminhet vinnligga sig om att skaffa solidi-
tetsupplysningar angdende avbetalningskdpare.

Foreningen for konsumtionskreditinstitut i Sverige har limnat en redogdrelse
(sirtryck ur tidskriften Motorbranschen 1961 hiifte 7) for det hirovan nidmnda
foretaget Kreditregister AB och dess verksamhet, av vilken framgar att foretagets
register omfattade cirka 1,2 miljoner personer samt att upplysningar angiende
dessas betalningsvanor kunde limnas omedelbart per telefon. Féreningen har vi-
dare upplyst, att kreditprévning numera jamlikt 6verenskommelse alltid dgde rum
vid avbetalningsforsiljningar inom radio- och televisionsbranschen. Hirjamte
framhéller foreningen, att det straffriittsliga skyddet for avbetalningssiljare pé
grund av gillande praxis vid dklagarmyndigheterna vore av mindre betydelse.

F. Organisationernas yttranden. Speciella problem

Under denna rubrik skola i korthet upptagas nagra sirskilda fragor, som upp-
tagits av vissa organisationer.

Sveriges varubelinares riksférbund har sirskilt uppehallit sig vid de svarig-
heter som uppstd did omyndigférklarade personer genom pantsittning forfoga
over egendom. DA fragor angdende bristande rittshandlingsféorméiga torde falla
utanfor utredningens uppdrag, saknas anledning att nirmare referera vad i sa-
dant héinseende anforts.

Svenska forsikringsbolags riksférbund har i avgivet yttrande nigot berort fra-
gan om godtrosforvirv av livférsikringsbrev. DA denna — som for ovrigt av {or-
bundet betecknas sisom foga betydelsefull i praktiken — synes bora hénforas
till virdepappersriitten, vilken ej torde goras till foremél for lagforslag fran ut-
redningens sida, kan den hir férbigas. Forbundet har hirutéver framhallit rddan-
de rittsosiikerhet betriiffande storleken av den 16sen ett foremals dgare har att
utgiva till den som gjort ett godtrosforvirv samt erinrat om det problem som
kan uppsta vid skadereglering, direst den egendom som skall ersiittas dr foremal
for vindikationstalan eller annan dylik tvist. Sistniimnda fraga torde enligt for-
bundets uppfattning icke ge anledning till allvarligare problem, da forsidkrings-
givaren alltid hade mojligheten att nedsétta forsikringsbeloppet i allmént foérvar.

Sveriges hotell- och restaurangférbund har framhallit, att frigor om godtros-
forvirv aktualiserades for forbundets medlemmar huvudsakligen da fraga upp-
stode om forvirv av retentionsritt i hotellgiists medférda gods. Hotellviirdarna
hade dirvid utgitt fran att retentionsritt kunde goras gillande endast om egen-
domen verkligen tillhorde gisten. Forbundet har hinvisat till en artikel i tid-
skriften Restauratéren (arg. 43 1958 s. 352), diar denna stdndpunkt uttalas betrif-
fande savil stulen egendom som avbetalningsgods.

Svenska lantminnens riksforbund har anfért, att den av féorbundet sasom ldmp-
lig betecknade utvecklingen mot stringare undersokningsplikt icke syntes ha ut-
striickts till de fall d4 gods, som vanligen sildes &4 avbetalning med &dganderitts-
forbehall, toges i mit eller forvirvades & exekutiv auktion. Utméitningsménnen
hade enligt forbundets uppfattning icke nigon undersdkningsplikt. Icke heller
gjordes nagon undersdkning vid forviarv & exekutiv eller frivillig auktion. Inom
det omrade forbundet foretridde medforde det angivna forhallandet ofta risk
for rattsforluster.
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G. Organisationernas yttranden. Sammanfattningar, forslag till botemedel
mot missforhidllanden samt yrkanden

Som redan nigot antytts har Svenska antikvariatféreningen forklarat, att fore-
ningens medlemmar hade 6vervigande gynnsamma erfarenheter av gillande ritts-
reglers verkan samt att anledning till dindrad lagstiftning hérutinnan enligt fore-
ningens bestimda asikt icke forelage. I samma riktning uttalar sig Sveriges varu-
beldnares riksféorbund. En eventuell skiirpning av reglerna skulle, framhaller for-
bundet, mdhdnda medfora skyldighet for pantldnare att utlaimna belinade fore-
mal utan linesummans betalning och dérmed innefatta »en ren katastrof» for
branschen, som dirfér onskade pa det bestimdaste motsitta sig en dylik skiirp-
ning. Ej heller Svenska lantménnens riksférbund har funnit anledning till annan
atgiird dn den ovan payrkade utstrickningen av undersdkningsplikten i vissa fall.
De organisationer, som forklarat problemet vara av mindre intresse inom ve-
derbérande branscher, ha i regel icke uttalat sig om eventuella atgirder mot
missbruk och rattsforluster. Hir ma emellertid erinras om att Svenska bokfor-
liiggarforeningen funnit de kontrollitgidrder som vidtagas av antikvariatférening-
ens medlemmar vara tillrickliga for att hindra avsiittning av stulna bocker.
Virdet av kontrollitgirder inom ramen for gillande rittsregler framhdlles siir-
skilt av Foreningen for konsumtionskreditinstitut i Sverige, som uttalat, att en
undersokningsplikt av den omfattning som i praxis genomforts inom motorfor-
donshandeln enligt féreningens mening borde gilla alla varor, som enligt erfaren-
heten i storre utstrickning saldes pa avbetalning med &dganderittsforbehdll, sa-
som varaktiga konsumtionsvaror. En sadan rattsutveckling vore ett viisentligt in-
tresse for dem som ladmnade kredit mot sikerhet i form av siljarens ritt enligt
avbetalningskontrakt. Samtidigt ville foreningen emellertid uttala, att parallellt
med en effektiv utformning av riittsreglerna borde ga en strivan frin nédringslivets
sida att begrinsa utviixter och missbruk inom kredithandeln — en strivan som
enligt foreningens uppfattning kunde ske genom registrering av illojala kopare
péa det séitt som praktiserades av Kreditregister AB. En utstrickning av det i friga

om bilaffirer tillimpade stringa godtroskravet — jdmte en stridngare Atalspraxis
betriffande olovligt forfogande med avbetalningsgods — foreslis dven av Sve-

riges kopmannaférbund.

Cykel- och sporthandlarnas riksférbund har som redan antytts i sitt yttrande
understrukit betydelsen av kreditupplysning i samband med avbetalningskop.
Framst har forbundet emellertid framhallit 6nskviirdheten av en dndring i Atals-
praxis betriffande olovliga dispositioner med avbetalningsgods. En sadan dndring
betecknas sidsom »en oerhort stor tillging» for branschen. Diremot har férbundet
icke foreslagit ndgon dndring i de civilrittsliga reglerna pa omradet.

Motorbranschens riksféorbund, som karakteriserat hithérande fragor sasom syn-
nerligen betydelsefulla for bilbranschen, har framhallit, att det icke minst ur
rittssikerhetssynpunkt syntes vara av stort intresse att det civilréttsliga och

straffrittsliga ansvar som avilade forvirvare av begagnade fordon — savil bil-
bandlare som annan — bleve fastslaget genom klara rittsregler, vilka emellertid

méaste utformas pd sddant sidtt att dylik forviarvare icke kunde undandraga sig
ansvar allenast genom att upptrida exempelvis sdsom férmedlare i stillet for
képare med avseende & begagnat fordon. Enligt forbundets mening erfordrades
vidare klara uttalanden i fragan huruvida en inviéndning om att kvitto foretetts
kunde godtagas. Férbundet har slutligen framhallit virdet av en registrering —
t. ex. genom bilregistren — av gillande dganderittsforbehall till motorfordon, var-
igenom fullgorandet av kopares undersokningsplikt i hithérande hinseenden skul-
le visentligt underlittas.
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Motororganisationernas samarbetsdelegation har anfort, att den i senare ritts-
praxis uppstillda stridnga undersokningsplikten vid férvirv av motorfordon fram-
for allt torde avila kopare som yrkesmissigt handlade med siddana fordon eller
kopte fordonet av privatperson. Enligt delegationens mening borde samma stringa
krav icke rimligen stillas p& privatpersoner i de fall di deras medkontrahenter
vore bilhandlare. Slutligen har delegationen forklarat sig vilja begagna tillfiillet
for att hemstilla, att man i Sverige inférde en officiell handling vilken, som fallet
vore i flera andra linder, utfirdades i ett enda exemplar och utgjorde bevis om
dganderiitten till motorfordonet. Om det dirjamte kridvdes, att sddan handling
ovillkorligen maste medfélja fordonet vid en forsiljning, kunde t. ex. en avbetal-
ningssiljare skydda sig genom att innehdlla handlingen tills full betalning erlagts.

H. Polismyndigheternas yttranden

Kriminalpolisintendenten i Stockholm har i avgivet yttrande med anledning av
den i utredningens remisskrivelse forst framstiillda fragan anfort, att det pa grund
av svarigheterna att styrka uppkopares onda tro samt mojligheterna for tjuvar
atl anvinda sidana forfalskade legitimationshandlingar, som kunde godtagas av
redliga forvirvare, vore svirt for en malsigande att utan 16sen aterfd stulet gods.
Varubelianarnas noggrannhet och polisens kontrollitgirder hindrade emellertid
avsiittning av tjuvgods. Direst siddant gods beldnats, kunde #garen fa aterldsa
egendomen tdmligen billigt p4 grund av de liga beldningsvirdena. Ett forfarande
som villade svarigheter for godsets tillrittaskaffande vore att hilarna féormadde
sitljare av stulet gods att belana detta, varefter de forviirvade pantsedlarna billigt
och vid eventuell process littare kunde hiivda god tro under hinvisning till den
provning som verkstillts av varubelinaren. Betriffande en sérskild kategori av
gods, nimligen obligationer, kunde avyttring ske utan identitetskontroll vid olika
vixelkontor. Domstolarnas krav pa bevisning till styrkande av ond tro syntes
emellertid i dessa fall bora godtagas ur rittssiikerhetssynpunkt. — Vidkommande
utredningens frigor nr 2 och 3 har kriminalpolisintendenten framhallit, att for-
silkringsskyddet oftast hindrade rittsforluster betriffande annan egendom én
penningar och virdepapper, vilka normalt ej ticktes av forsikring. Den allménna
uppfattningen vid kriminalpolisen i Stockholm vore, att riittstvister av angivet
slag forekomme blott i begridnsad omfattning. — Kriminalpolisintendenten har
slutligen framhallit, att det vid en O6versyn av gillande regler vore Onskvirt att
soka stivja den littvindiga privata handeln med begagnade foreméal pa allminna
platser, vilken ofta skedde genom mellanhéinder, som tillhandahdélle legitimations-
handlingar.

Enligt polisintendentens uppfattning skulle inférandet av en ovillkorlig, langt-
gdende undersokningsplikt kanske verka himmande pad den legala handeln, lik-
som en ovillkorlig vindikationsritt mojligen skulle medféra fara for minskad akt-
samhet bland avbetalningssiljare. Med hénsyn hértill syntes en lagéindring bora
ske endast med iakttagande av storsta varsamhet. Enligt kriminalpolisintendentens
uppfattning kunde mojligen ifragasiittas en utstrickning av undersdkningsplikten
till krav pa visshet om fingesmannens identitet samt inférande av vindikations-
ritt i de fall di det ej vore uppenbart, att forvirv skett i god tro.

Kriminalpolisintendenten i Goteborg har sasom eget yttrande ingivit en av kri-
minalkommissarien vid stéldroteln Fritz Gustafsson avgiven skrivelse, vari an-
fores att den i utredningens rundskrivelse nimnda utvecklingen mot uppstillande
av en langtgiende understkningsplikt vid forvirv av motorfordon icke kunde
formirkas i Goteborg, dir tviartom en utveckling i motsatt riktning syntes ha gt
rum, sirskilt betrdaffande godtrosforvérv av stulna mopeder. Till stod for detta
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pastiende anforas i skrivelsen ett par fall, dir stulna mopeder utan nirmare
undersdkning forvirvats fran privatpersoner men éklagarmyndigheten funnit god
tro foreligga och dérfoér icke viickt talan mot forvirvarna. Det anfores vidare, att
det icke siillan intriffade att sedan en stulen moped tillrittaskaffats av polisen
eller den ursprunglige dgaren, en senare forvirvare upptriiddde med ansprak pa
densamma; dir sddan senare innehavare, som alltsd méaste ha forvirvat fordonet
fran den forste tjuven eller ndgon dennes successor och sedermera franhints for-
donet, befanns ha varit i god tro vid sitt forvirv, iigde han foretride framfor den
ursprunglige #garen. Ytterligare anfores betriffande biltillgrepp ett exempel pa
en person som tillgripit tretton bilar i f6ljd och lyckats avyttra dem efter att ha
utbytt deras identifieringsdata sisom registrerings- chassinummer o. d.; i samt-
liga tretton fall hade férvéarvarna av de tillgripna fordonen pa grund av god tro
fatt behalla bilarna. I skrivelsen foreslds att den sirskilda undersékningsplikten
skulle avse alla fortskaffningsmedel, icke blott motorfordon. I férsta hand for-
ordas emellertid, att forviarvare av stulna fortskaffningsmedel skulle ha att utan
lésen aterlaimna egendomen dérest han ej kunde framskaffa fingesman, och det
framhéalles sdsom Onskvirt att en sidan regel utstrickes till att gilla all 16s egen-
dom som kopts pa gatan av okiind siljare. Det vore kiint, heter det vidare, att de
svenska reglerna pa hithoérande omrade i hog grad underlittade avytiringen av
tjuvgods. I skrivelsen betecknas pantlinarnas verksamhet sisom &éverviigande nyt-
tig. Pantlanarna krivde legitimation, vilket underlittade sparandet av forbrytare,
och de regelmissigt laga beliningsbeloppen medférde att ritt dgare kunde aterfa
sin egendom billigt. I fraga om loseskillingens storlek radde eljest osiikerhet och
lagstiftning hiirom vore av stort virde.

Poliskammaren i Malmo har anfort, att gillande regler om godtrosforviiry un-
derlattade hilares verksamhet. Betriffande reseradioapparater, elektriska rakdon
o. d. egendom, som ofta tillgrepes, vore det regelmissigt mycket svart att styrka
ond tro hos forvirvare. Poliskammaren hade i sin verksamhet icke séllan haft
tillfille att konstatera skillnaden mellan danska och svenska regler pa hithérande
omraéde och ville meddela, att det pd senare tid ej séillan férekommit, att man &
dansk sida krivt 16sen for utlimnande av stulet gods till svenska fgare, méhinda
i syfte att »utjimna resultaten av olikheten i fraga om lagregler pa omradet». Po-
liskammaren hade i huvudsak goda erfarenheter av den yrkesmiissiga handeln
med begagnat gods men ville framhélla, att stéldgods och liknande endast i obe-
tvdlig omfattning funne viigen till sddana inritiningar, 6ver vilka polismyndig-
het kunde 6va tillsyn. Sérskilt oférménligt vore avbetalningssilljarnas rittslige,
framst beroende pa att kop av olovligen forsalt avbetalningsgods normalt icke
vore hileri i strafflagens mening. I atskilliga enskilda fall kunde resultaten pa

detta omrade — liksom, ehuru i mindre omfattning, i friga om gods som fran-
hiints dgaren genom bedrageri eller forskingring — te sig mindre tillfredsstil-

lande. Poliskammaren ville framhélla, att det allménna réttsmedvetandet syntes
sirskilja de fall, d4 egendom frinhénts Zigaren genom brott, frimst stéld, och
ville ifrigasitta om ej denna differentiering borde komma till uttryck i lagreg-
lerna. Det kunde enligt poliskammarens uppfattning dven ifragasittas, om icke
dgarens rittsliga mojligheter Atminstone i viss grad gjordes avhiingiga av den
aktsamhet han &dagalagt. Harigenom skulle vissa av de fall, som tedde sig minst
tilltalande for rattskinslan, kunna undvikas utan alltfér betydande men fér om-
sidttningens intressen. Poliskammaren ville slutligen ifragasitta, huruvida icke be-
visskyldigheten borde liggas & part, som gjorde géllande godtrosférvirv i sidana
fall, d4 omstindigheterna vid Overlatelsen tedde sig misstinkta eller oklara. Be-
visreglerna i den civilrittsliga delen av dylika mal skulle diarmed frigéras frén
samband med motsvarande straffprocessuella regler. En dylik bevisbordeférdel-
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ning skulle enligt poliskammarens uppfattning ej vara till men foér niagra beak-
tansvirda omsiittningsintressen.

Poliskammaren i Norrkoping har sisom eget yttrande ingivit tjdnsteutldtande
fran kriminalpolisintendenten i staden, vilken sisom sitt intryck framhallit, att
hilare litt kunde gi straffria genom att dberopa godtrosforvirv. Nagon utékning
av det straffrittsliga ansvaret syntes emellertid icke bora ifrdgakomma, medan
man i civilrittsligt hinseende enligt polisintendentens mening borde lagfista viss
unders6kningsplikt, eventuellt preciserad till ett krav pa legitimation. En sidan
dndring syntes ej beh6va innebira nagot storre ingrepp i den fria handeln med
begagnat gods.

II. Danmark

[ skrivelser, som utsindes successivt under tiden november 1961—december 1962
till att antal viktigare danska néringsorganistationer och inréttningar, redogjorde
den danska utredningen for sitt uppdrag och fér huvuddragen i gillande nordisk
ritt pa ifrigavarande réattsomride samt anh6ll om uppgifier — helst baserade pi
konkret erfarenhetsmaterial och om mdojligt siffermissigt belagda — rorande den
i dansk rétt gillande vindikationsprincipens betydelse i det praktiska réttslivet.
Det framholls i skrivelsen att det praktiska huvudproblemet for den danska rit-
tens vidkommande vore huruvida vindikationsregeln skulle uppritthéallas vid olov-
liga dispositioner 6ver gods som belastades av dganderiittsforbehall samt vid 6ver-
litelse av tjuvgods.

Undersdkningen har givit vid handen, att statistiskt material endast i ringa om-
fattning fanns att tillgi. Om enquétesvaren ma i évrigt anforas foljande.

Butikshandelens Fellesrad (detaljhandelns centralorganisation) har med fram-
hallande av de gillande reglernas stora betydelse for detaljhandeln uttalat, att
dessa regler innefattade den skiligaste 16sningen av ifrdgavarande rittskonflik-
ter samt forklarat sig med bestimdhet 6nska att de forbleve i kraft.

Grosserer-Societetet har ingivit uttalanden fran vissa underorganisationer. Av
dessa forklarade sig jirnvaru- och verktygsgrossisterna icke ha nigot att anféra,
medan branschféreningen for importorer av lantbruksmaskiner understrok igan-
derittsforbehallets betydelse for kreditlivet och uttalade att gods som olovligen
avyttrats av avbetalningskopare for det mesta godvilligt aterstilldes eller betala-
des av tredje man som fitt det i sin hand. Foreningen ville bestiimt yrka pa gil-
lande reglers bibehillande och intog samma stidndpunkt betriiffande vindikation
av stulet gods.

Provinshandelskammeret har i sitt svar anfort uttalanden frian Danmarks auto-
mobilhandlarférening och Dansk maskinhandlareférening. Av den forra organi-
sationens svar framgick, att avbetalningssiljare i féorhillandevis fa fall pa senare
tid behovt gora gillande vindikationsrétt till avbetalningsgods. Av 230 foretag
hade sélunda 146 Overhuvudtaget icke rakat ut for denna situation under de
senaste fem aren. Organisationen framholl for egen del att viktigare 4n vindika-
tionsritten vore ett undanrdéjande av mdojligheten till god tro genom offentlig re-
gistrering. Maskinhandlareforeningen a sin sida ansag vindikationsriitten betréf-
fande avbetalningsgods vara av mycket stor betydelse for branschen; vindika-
tion kunde p& grund av de gillande reglernas fasta férankring hos allminheten
oftast ske utan anlitande av myndighet.

Industrirddet har — bl. a. med stéd av uttalanden frdn en underorganisation
— framhaéllit att rddet lade stor vikt vid ett bibehdllande av gillande regler.

Frdn Hdndverksrddets sida har anforts, att underorganisationerna ansigo gil-
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lande danska regler verka pé ett tillfredsstillande sitt och ej géirna skulle se ett
inférande av de svenska principerna.

Danske Bankers Fellesrepraesentation, som sagt sig sakna konkret material, har
papekat de gillande danska reglernas allminpreventiva effekt, som bl. a. tog sig
uttryck i 6kad aktsamhet hos képare av begagnade 16soren.

Assurandgr-Societetet har i sitt svar féormedlat en underorganisations erfaren-
heter av gillande regler om vindikation av stulet gods; det anfordes att ett av-
skaffande av vindikationsriitten kunde vara farligt dirigenom att man da skulle
gi miste om ett vapen mot sddana hilare vilkas onda tro ej kunde styrkas.

Det kgl. Assistenshus (offentlig pantlaneinrittning) har jimlikt vederborande
ministeriums instruktion av 1960 att iakttaga speciell omsorg och vid behov gran-
ska lanesdkandes atkomst till gods som bjudes sdsom sikerhet for forstrickning.
Enligt den danska utredningens uppgift dr aktsamhetsplikten i instruktionen ut-
formad p& samma sétt som det skirpta godtroskrav vilket foreslis i det danska
(med det svenska i sak likalydande) lagfdorslaget. Av ingivna statistiska uppgifter
framgér att Assistenshusets kapitalférluster pa grund av vindikation under &aren
1957—1961 beldpte sig till, betriffande tjuvgods 0,14 % och betriffande avbetal-
ningsgods 0,009 % av det totala linebeloppet (drygt 54 milj. danska kronor).
Bland de féremdl som vindicerats inom de béda kategorierna utgjorde klides-
plagg den storsta gruppen. Assistenshuset har forklarat sig vara medvetet om att
en dndring av gillande regler icke kunde eller borde medféra nigon stérre modi-
fikation i den faststillda instruktionen men uttalat att det dock hade intresse av
en dylik fndring, som skulle minska forlustrisken och reducera inkasseringsverk-
samheten.

Kongelig Dansk Automobilklub och Forenede Danske Motorejere ha forklarat sig
icke forfoga 6ver nagot erfarenhetsmaterial av intresse.

Den Danske Antikvariatboghandlerforening har redogjort for den inom bok-
handeln gillande 6verenskommelse enligt vilken viss »mirkning» av bocker som
silts pa avbetalning vore en forutsidttning for vindikation hos antikvariatbok-
handlare. Foreningen ville fororda en 6vergang till exstinktionsprincipen i friga
om avbetalningsgods. Rorande stulna bécker ansag féreningen i ett senare yttrande
— efter att ursprungligen ha forordat exstinktion — att traditionsskél liksom hiin-
syn till dgarens affektionsintresse talade for ett bibehallande av vindikationsprin-
cipen.

Anmirkas ma att sedan de danska, finska och svenska utredningarna néitt enig-
het om i sak Overensstimmande lagforslag, den danska utredningen remitterat
forslaget jimte motiv till ovan berdérda organisationer. Forslaget har dirvid i
allmiinhet avstyrkts av dessa.

ITI. Finland

I skrivelse av den 23 februari 1962, som tillstilldes ett tiotal finska niringsorga-
nisationer och foretag, redogjorde den finska utredningen for gillande regler om
godtrosforvirv av 18sére samt infordrade uppgifter réorande mottagarnas erfaren-
heter av reglernas verkningar fivensom omddémen om reglernas verkningssitt och
forslag till forbittringar. Sdsom exempel pa friagor vilka kunde berdras av den
tilltinkta lagstiftningen nimndes i skrivelsen sporsmalen om tredje mans god-
trosskydd borde inskrinkas vid forviarv av avbetalningsgods, om l6senritten borde
avskaffas eller inskrinkas samt om stulet gods alltjimt borde vara féremél for
sirskilda regler.
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Fran Bankféreningen i Finland ha ingivits uttalanden fran de tre storsta till
foreningen anslutna affirsbankerna, av vilka tvd forenade sig om att uttala, att
giallande regler om panthavares rittsskydd vore dndamilsenliga, men att nagon
anledning till vindikation av gods som atkommits genom brott som avses i § 11
strafflagens promulgationsférordning ej liangre forelag samt att losenritten borde
bibehéllas dir godset hade individuellt virde for Zgaren. Vidkommande avbetal-
ningsgods kriivdes enligt de bdda bankerna en inskrinkning av godtrosskyddet,
t. ex. i den formen att godtroende forvirvare finge vilja mellan ait betala rest-
skuld 4 godset eller sluta sidan uppgorelse om atertagande med den ursprunglige
siljaren varom stadgas i finska avbetalningskoplagen (§ 3). Sedvanliga exstink-
tionsregler borde dock gélla om godset ej tillhérde de kategorier som vanligen
sildes pa avbetalning, kanske ocksa om det forviarvades hos handelsidkare, samt
vid kop av utmitt egendom. Den tredje tillfrigade banken fann ej skél inskrinka
godtrosskyddet vid férvirv av avbetalningsgods.

Osto- ja Myyntiliikkeiden Liitto (Inkops- och Forsiljningsaffirernas Forbund),
som foretriider handeln med begagnade varor, har framhallit, att atertagande av
gods mot eller utan 16sen vore tiamligen ovanligt och att sjidlva det gillande syste-
met ej innefattade nagot egentligt missférhallande. Nagon inskrankning av god-
trosskyddet betriffande avbetalningsgods erfordrades ej, medan ldsenrittens om-
fattning borde inskriinkas. Forbundet ogillade undantagsregeln betriffande gods
som atkommits genom brott men stillde sig av praktiska skil tveksamt till en
iandring hiarvidlag.

Fran Aktiebolaget Helsingfors pantlinekontor har meddelats, att under ar 1961
gods motsvarande 0,06 % av lanens antal och 0,034 % av deras virde mast ater-
stillas sasom atkommet genom brott. Specialregeln om siddant gods syntes bdra
avskaffas.

Till Detaljhandelns Centralférbund hade riktats sérskilda frigor om antalet fall
diar avbetalningsgods av koparen Overlits eller pantsattes fore slutlikviden, om
de atgirder som da vanligen tillgrepos av siljarna samt om eventuella synpunkter
pa forbittringar i gédllande ritt, t. ex. genom inférande av en sérskild undersok-
ningsplikt betriffande avbetalningsgods. Dessa fragor tillstilldes vissa underor-
ganisationer vilkas svar férbundet bitridde. — Enligt Cykelhandlarnas férbund
var Overlatelse av oguldet avbetalningsgods mycket vanlig och séljarnas handlings-
mojligheter voro begrinsade, varfor en utvidgning av undersékningsplikten vore
nodvindig. Hithérande fall borde jamstillas med forvéirv av tjuvgods. — Fran Ra-
dioaffdrernas Férbund angavs antalet olovliga dispositioner 6ver avbetalningsgods
uppga till 1—2 % av samtliga fall. Varan kunde séllan atertagas. Da antalet fall
sannolikt var i stigande, borde gillande ritt preciseras dirhidn att det blev littare
for siljarna att aterfd godset. — Konfektions- och pdlsforbundet ansag olovliga
forfoganden synnerligen sillsynta inom branschen. Vindikation utan 16sen borde
medges, churu en sidan regel inom denna bransch vore praktiskt betydelselos. —
Enligt Bilhandlarférbundet, som uppgav att avbetalningskép av personbilar dnnu
ej dgde rum i nimnvird omfattning, var antalet olovliga dispositioner i stigande.
En skiirpning av undersokningsplikten och en utvidgning av tillimpningsomradet
for specialregeln om stulet gods borde inféras. — Den inom Detaljhandelns Cen-
tralforbund verksamma juristkommittén konstaterade, att statistik endast i ringa
omfattning stod att erhilla (ett foretag hade emellertid uppgivit att olovligt dis-
ponerande 6ver avbetalningsgods dgt rum i 0,9 % av hela antalet avbetalnings-
affarer). Mot inforandet av vindikation i avbetalningsfallen talade hinsyn till
handeln med begagnat gods och risken for att séljarna skulle sluta avbetalnings-
k6p utan nigon provning av koparens foérhéllanden. Som en utvig foreslog jurist-
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kommittén inférandet av sirskild undersokningsplikt — omfattande identitets-
kontroll och granskning av kvitto pa erlagd slutlikvid — vid koép av typiskt av-
betalningsgods. — I juristkommitténs synpunkter instimde jéimviil centralférbun-

dets ombudsman.

Fran den kooperativa detaljhandelns organisation, Allmdnna Handelslagsférbun-
det har uppgivits, att det hos medlemmarna ej yppats fall som skulle krédva &nd-
ringar i géillande ritt.

IV. Norge

Frian den norske utredningsmannen tillstdlldes i juni och augusti 1962 ett tjugo-
tal niringsorganisationer skrivelser, i vilka redogjordes for gillande nordiska reg-
ler och for ett 1951 och 1952 i Norge framlagt forslag om inférande av exstink-
tion betriffande avbetalningsgods samt anho6lls om uppgifter angdende den nytta
nidringslivet hade av den gillande vindikationsregeln och den skada som vore att
forvinta vid Overgang till exstinktionsprincipen. Hirutover stilldes fragor huru-
vida en 6vergang till sistndmnda princip vore mer tillradlig i fraga om torg- eller
butikskép samt huruvida inférande av exstinktionsgrundsatsen skulle accepteras
littare om vindikation skulle medges igaren i de fall dir godtroende forvirvare
innu ej hunnit inritta sig efter sitt fang (en s. k. re integra-regel; jfr 39 § AvtL,
sista punkten).

Den norska bankféreningen har ingivit svar fran femton banker, av vilka fem
forklarade vindikationsregeln vara av sd ringa betydelse fér bankerna att den
kunde avskaffas; bankernas erfarenhet hinforde sig till avbetalningshandeln
(diskontering av avbetalningskontrakt) och hir intridde regelmiissigt siljaren
vid bristande betalning av koparen. Fyra banker avstodo fran att sjilva taga still-
ning men pekade pa enskilda problem; sammanfattningsvis kan sigas, att de
framhollo den sikerhet och klarhet som vindikationsregeln ger vid avbetalnings-
handel men icke tillade denna sérskild stor betydelse. Fyra banker uttalade sig
klart emot ett avskaffande av den gillande principen, som férklarades medféra
trygghet i kreditlivet, reducera antalet processer och mojliggéra avbetalnings-
handel pa for koparna forménligare villkor. Tvad banker avstodo frin eget ytt-
rande. Bankféreningen hinvisade for egen del till sitt avstyrkande i det ovan
angivna tidigare lagstiftningsidrendet men understrok att féreningen icke diirmed
ville taga stillning till frigan om ett 6vergivande av vindikationsprincipen betrif-
fande 16s6ren.

Frian Sparbanksféreningen i Norge har ingivits svar fran atta sparbanker och
sammanslutningar, av vilka flertalet — huvudsakligen under dberopande av av-
betalningshandelns behov av siikerhet — uttalat sig for ett bibehallande av gil-
lande regler. En bankforening framholl emellertid, att de sannolika skadeverk-
ningarna av en exstinktionsregel ej skulle vara nigot avgérande hinder foér en
overging till detta system; vissa fordelar, sisom noggrannare provning av kre-
ditkopare, skulle dven kunna vinnas.

Enligt Bokreditts Landsforbund A/L skulle en exstinktionsregel fordyra avbe-
talningshandeln och #dven minska dess omfattning. Olovliga dispositioner 6ver
avbetalningsgods voro ovanliga och det var ej bekant att vindikationsregeln skulle
ha medfort nigra skadeverkningar. For avbetalningshandeln var denna regel
»nodvindig och dndamalsenlig».

Norges Industriforbund har uttalat, att det inom berérda branscher foreldg en
stark 6nskan om att f4 behdlla de gillande reglerna. Till stod for denna stand-
punkt anférdes uttalanden fran fyra underorganisationer, som — samtliga frimst
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med avseende pa avbetalningshandelns behov — framhollo den nytta vindikations-
regeln medforde.

Norske Forsikringsselskapers Forbund har framhallit, att ehuru vindikations-
regeln ej hade storre betydelse for forsikringsbranschen, en 6vergiang till exstink-
tion skulle kunna medfora risker bl. a. for kreditforsiikkringen. En uppmjukning
av den gillande norska principen borde behalla vindikationsprincipen i flertalet
fall, men vid passivitet & dgarens sida borde godtroende férvirvare skyddas. Aven
i andra speciella fall kunde exstinktion tiinkas intrada.

Norske Hdandverks og Industribedrifters Forbund har uttalat, att fragan om bi-
behallande eller dndring av gillande regler vore av mindre vikt inom den sektor
av niringslivet féorbundet foretridde.

Den Norske Bolhandlerforening liksom Norsk Antikvarboghandlerforening ha
forklarat sig vilja fororda ett bibehallande av de gillande reglerna.

Norges Handelsstands Forbund, som forklarat sig icke ha éverblick over sidana
speciella fall som kunde illustrera verkningarna av en lagindring i nu avsedda
hidnseenden, har framhallit den siikerhet som vindikationsregeln gav. Betriffande
nya varor som koptes i butik vore omsiittningslivet emellertid betjint av en ex-
stinktionsregel. I dessa synpunkter instimde Norges Grossistforbund.

Felleskjopet, Oslo, har for sin del velat fororda ett bibehallande av gillande
regler men vidare uttalat, att fradgan ej vore si betydelsefull att det vore anledning
att kompromisslost halla pa den norska ordningen om nordisk rittslikhet kunde
uppnis med rimliga dndringar.

Landbruksmaskin-Forhandlernes Landsforening har uppgivit, att handeln med
storre lantbruksmaskiner o. d. regelmissigt #gde rum medelst avbetalningskon-
trakt. En 6verging till exstinktion vore ytterst betdnklig; denna princip skulle
forsvara avbetalningsaffirer med kopare utan eget kapital.

Norges Kjott og Fleskesentral har likasa uttalat att for det omrade organisa-
tionen foretridde — avbetalningshandel med slaktdjur — en exstinktionsregel
skulle vara mycket betidnklig.

Enligt Autoriserte Bruktbilhandleres Landsforbund lade vindikationsregeln un-
dersokningsplikten p& det led dir den littast kunde uppfyllas; detta var en god
regel som borde uppritthallas.

Norges Bilbransjeforbund har uppgivit, att cirka 70—80 procent av all bilfér-
sdljning dgde rum genom avbetalningskontrakt. En exstinktionsregel skulle pa
denna marknad fa olyckliga verkningar; det skulle bli svarare att fa kredit och
krediten skulle 6verga till att vara personal- i stillet for realkredit. Antalet tvister
i samband med férsiljning av avbetalningsbilar som ej tillfullo guldits var i Norge
betydligt mindre é4n i Sverige. Forbundet ville bestimt avrada frin en 6verging
till exstinktion.

Oslo poliskammare har pekat pa att de géillande reglerna hade generalpreventiv
verkan. I frdga om tjuvgods borde vindikation gidlla som huvudregel, med un-
dantag nir dgaren varit vardslos och nidr godtroende forvirvat godset pa torg
eller i butik. Dir avtalet mellan A och B var ogiltigt, skulle vindikation gilla vid
de »starka», exstinktion vid de »svaga» ogiltighetsgrunderna (se Oversikten over
gillande nordiska regler, kap. 1 under D). Hade egendomen kommit i B:s besitt-
ning genom lan, lega, pantsittning eller avbetalningskép borde huvudregeln vara
exstinktion, och samma princip borde gilla vid dubbeldisposition.

Fran ett varubeldningsinstitut i Oslo har slutligen anforts att foérlusterna pa
grund av vindikation vore obetydliga (0,03 % av totala ldnebeloppet). Exstink-
tion skulle icke medféra négon forbéttring.
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NORDISK UDREDNINGSSERIE (NU) 1965

1. Transportekonomisk forskning i Norden.
3. Enkelte mellomriksveger mellom Norge og
Sverige.



STATENS
OFFENTLIGA UTREDNINGAR 1965

Systematisk forteckning
(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen)

Justitiedepartementet

Sammanstédllning av remissyttranden &ver foérfatt-
ningsutredningens foérslag till ny férfattning. Del
1: Allmdnna uttalanden samt 1 och 2 kap. i for-
slaget till regeringsform. [2] Del 2: Kap. 3, 4 och
5 i forslaget till regeringsform. [3]

Riéttegangshjélp. [13]

Godtrosférvarv av losore. [14]

Utrikesdepartementet
Sveriges sjbterritorium. [1]

o Socialdepartementet
Tandvardsférsdkring. [4]

Kommunikationsdepartementet
Skanes och Hallands vattenfdrsérjning. [8]

Finansdepartementet
Mattenheter. [5]

Ecklesiastikdepartementet

Antikvitetskollegiet, [10]

1963 ars universitets- och hégskolekommitté 1. Ut-
byggnaden av universitet och hoégskolor. Lokali-
sering och kostnader I. [11] 2. Utbyggnaden av
.universitet och hogskolor. Lokalisering och kost-
nader II. Specialutredningar. [12]

Inrikesdepartementet

Om den kommunala sjdlvstyrelsens lokala férank-
ring. [6]

Praktik- och feriearbetsférmedling. [7]

Arbetsmarknadspolitik. [9]

NORSTEDT & SONER, STOCKHOLM 1968



