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Till
Herr Statsrdadet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet

Genom beslut den 16 oktober 1953 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for
justitiedepartementet att tillkalla hogst sju sakkunniga for utredning av
frigan om ny fastighetsbildningslagstiftning och dirmed sammanhingande
spérsmal. De med stod av bemyndigandet tillkallade sakkunniga paborjade
sitt arbete i januari 1954 och antogo bendamningen 1954 ars fastighetsbild-
ningskommitté.

Med skrivelse den 14 oktober 1963 har kommittén avlamnat sitt huvud-
betinkande »Fastighetsbildning> (SOU 1963: 68). I anledning av ett kom-
mittén meddelat tilliggsuppdrag ha vidare avgivits betéinkande med forslag
till lag om vissa gemensamhetsanliggningar m. m. (SOU 1963: 23) samt
betiinkande med férslag till lag om #dndring i byggnadslagen m. m. (SOU
1963: 78).

Enligt de for kommittén utfirdade direktiven inga i dess uppdrag de
fragor om indringar i lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall for nytt-
janderiittshavare att inlosa under nyttjanderitt uppliatet omrade (ensittar-
lagen), rorande vilka riksdagen i skrivelser den 13 mars 1937, nr 98, och
den 22 februari 1947, nr 36, hemstillt om utredning. Sedan éven utrednings-
arbetet i denna del slutforts, far kommittén hirmed vordsamt overlamna
betinkande med forslag till lag om andring i ensittarlagen m. m.

I arbetet ha sisom ledaméter i kommittén deltagit landshévdingen B. A.
Fallenius, tillika ordférande, ledaméterna av riksdagens foérsta kammare
redaktéren F. G. Karlsson och lantbrukaren O. E. M. Ohlsson, ledamoten av
riksdagens andra kammare fiskaren H. S. Levin dvensom bokhéllaren J. G.
Lofroth. Kommittéledamoten hemmansigaren B. F. Jansson har pa grund av
sjukdom ej deltagit i behandlingen av detta drende. Enligt férordnanden,
som meddelats med stéd av ovannimnda bemyndigande, ha sérskilda ex-
perter bitritt kommittén vid fullgérande av ifrdgavarande uppdrag, nimli-
gen distriktslantmitaren M. T. P. Hamrin och 6verlantmitaren T. A. O.



6

Sander. Sasom sekreterare har tjanstgjort hovrittsassessorn S. O. Nord-
strom.

Experterna ha bitritt kommitténs forslag.

Lagforslaget har utformats si, att det kan genomforas oberoende av kom-
mitténs forslag till lag om fastighetsbildning. Kommittén har silunda icke
i detta sammanhang upptagit fragan om findring i ensittarlagens fastighets-
bildningsrittsliga regler for att samordna dessa med bestimmelserna i sist-
nimnda lagforslag. Denna fraga synes lampligen bora 16sas i samband med
utarbetandet av foljdforfattningar till en ny lag om fastighetsbildning.

Kommittén har tidigare stallt i utsikt forslag till sidana forfattningar.
Emellertid har kommittén numera kommit till den uppfattningen att ar-
betet hirmed limpligen bor ansta i avbidan pa den fortsatta behandlingen
av dess huvudbetinkande. Kommitténs utredningsuppdrag torde darfor fa
anses slutfort i och med avlamnandet av det nu foreliggande betinkandet.

Stockholm den 17 mars 1965.

B. Fallenius

Goran Karlsson Hans Levin

John G. Léfroth Ebbe Ohlsson

/Olof Nordstrém



Forslag till

Lag om iindring i lagen den 18 juni 1925 om riitt i vissa fall for nyttjanderiitts-
havare att inlésa under nyttjanderitt upplitet omride samt om begriinsning av
samma lags giltighetstid

Hérigenom férordnas, att 1 och 1 a §§ lagen den 18 juni 1925 om ritt i
vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet
omrade! skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives samt att nimn-
da lag skall upphora att gélla den 1 januari 1976.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
1§

Den som med nyttjanderatt for Den som med nyttjanderatt for
brukande eller bostadsindamal inne- brukande eller bostadsindamal inne-
har annan tillhérig mark samt ddr@ har annan tillhérig mark vare be-
ager boningshus, som ldmnar néjak- rittigad att i den ordning denna lag
lig bostad at honom och hans familj, stadgar tillosa sig marken under for-
vare berittigad att i den ordning den- utsittning:
na lag stadgar tillosa sig marken un-
der forutsittning:

delsatt —— — — — — — —— __tjo ar;

dels att nyttjanderattshavare till- dels att nyttjanderattshavare se-
hérigt boningshus, som limnade néj- dan den 1 januari 1928 digt ¢ marken
aktig bostad dt honom och hans fa- uppfort boningshus och dir varit bo-
milj, fanns @ marken uppfort den 1  satt;

Jjanuari 1919;

och dels — — — nyttjanderittshavarens byggnader.

Avlider nyttjanderittshavare — — — sirskilt stadgat.

Andj att — — — — — — om nyttjanderittshavare.

Vid uppskattning — — — — — — varit forutsatt.

1a§.

Ingdr mark — — — -— — — boningshuset ligger.

Ar marken tomtindelad, gille sa- Ar marken tomtindelad, gille sa-
som férutsittning for I6sningsrdatt som férutsittning for 10sningsritt
dirjamte, att boningshuset i sin hel- dirjamte, att boningshuset i sin hel-
het skall vara belaget & en tomt; och  het skall vara beliiget 4 en tomt; och

! 1a §inford genom SFS 1939: 74.



(Nuvarande lydelse)

skall i ty fall 16sningsratt dga rum
till tomten eller, dar jordiagaren ej
ager hela tomten, den del diarav som
tillhér denne. Avser nyttjanderatten
endast del av tomten, dge 10sningsratt
ej rum, om virdet av denna del jamte
virdet av byggnaderna understiger
viardet av varje annan tomtdel, som
ar i en adgares hand.

(Foreslagen lydelse)

skall i ty fall 16sningsratt dga rum
till tomten eller, dar jordagaren ej
ager hela tomten, den del diarav som
tillhér denne. Avser nyttjanderétten
endast del av tomten, dge 16sningsratt
ej rum, om vérdet av denna del jimte
vardet av byggnaderna understiger
virdet av ndgon annan tomtdel, som
ar i en dgares hand.

Denna lag trdder i kraft den
1 § i den dldre lagen skall fortfarande
tillampas i de fall, da lésningsrdtt
foreligger enligt detta stadgande men
ej enligt den nya lagen.

Utan hinder av att lagen den 18
juni 1925 om rdtt i vissa fall for nytt-
janderdttshavare att inlosa under
nyttjanderdtt uppldtet omrdde skall
upphora att gdlla den 1 januari 1976,
skall drende om losningsratt, som
anhdngiggjorts fére ndmnda tid-
punkt, prévas och handliggas enligt
lagen.



1 kap. Utredningsuppdraget

Vid tillkallandet av fastighetsbildningssakkunniga den 9 juni 1939 upp-
drogs at de sakkunniga att i samband med revisionen av jorddelningslag-
stiftningen verkstilla av riksdagen begird utredning angaende dels lamplig-
heten av att utstricka nyttjanderittshavares losningsritt enligt ensittar-
lagen till att omfatta jamvil det fall att jorddgaren dger del i boningshuset
4 det med losningsanspraket avsedda omradet, dels lampligheten av att
gora bestimmelserna om losningsritt enligt lagen tvingande (riksdagens skri-
velse den 13 mars 1937, nr 98). For att tagas i 6vervigande vid de sakkun-
nigas utredningsuppdrag dverlimnades sedermera till dem édven riksdagens
skrivelse till Kungl. Maj:t den 22 februari 1947, nr 36, vari riksdagen an-
héll om utredning betrdffande fragan om framflyttning av den i 1 § en-
sittarlagen angivna tidsbestimningen den 1 januari 1919 att nirmare anslu-
ta till tiden for lagens ikrafttradande ar 1925.

Genom tillkallande av fastighetsbildningskommittén jamlikt Kungl. Maj:ts
bemyndigande den 16 oktober 1953 var fastighetsbildningssakkunnigas ar-
bete att anse sasom avslutat. De sakkunniga hade déarvid icke framlagt nagra
forslag rorande dndringar i ensittarlagen.

Enligt de for kommittén meddelade direktiven ingé i dess uppdrag de fra-
gor, varom riksdagen, enligt vad nyss anforts, hemstillt om utredning.

For att tagas i beaktande vid fullgérande av utredningsuppdraget har till
kommittén Overlamnats en framstillning till statsministern fran fem
arrendatorer i Blekinge om viss dndring i ensittarlagen.

2--514516



2 kap. Bakgrunden till den nu gillande ensittarlagen

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 22 mars 1910 hemstillde Ostergétlands lins
hushdllningssdllskap om utredning rérande méjligheten att astadkomma

o

en inlosningsritt till jorden for sadana ligenheter 4 ofri grund, dar jor-
dens virde i forhallande till Abyggnadernas vore av mindre betydelse.

Fragan om en sddan losningsriatt upptogs ocksd i ett betinkande, som
avgavs av den sa kallade torpkommissionen den 6 maj 1911. Detta inne-
holl nédmligen forslag till lag om losningsritt for innehavare av vissa pa
49 ar eller lingre tid avséndrade lagenheter.

Den av hushallningssillskapet gjorda framstillningen remitterades till
de sakkunniga, som tillkallats fér att verkstilla utredning av egnahems-
fragan.

Egnahemssakkunniga avgavo i skrivelse den 30 september 1913 utlatande
i drendet och framlade darvid forslag till lag om lésningsritt av vissa ligen-
heter a ofri grund.

De sakkunniga beriknade antalet ligenheter 4 ofri grund till éver 100 000,
varav cirka 36 000 jordbruksligenheter. Rérande orsakerna till det hoga

o

antalet dbyggnader & ofri grund anférde de sakkunniga:

Hemmansklyvning har intill ett 30-tal ar tillbaka fatt iga rum endast pa jord
av viss natur och dir endast till en fastslagen minimigrins, enir man fordrade,
att innehavaren skulle vara fullt besutten pd sin hemmansdel. Aven avséndring
under full fganderitt var dtminstone tidvis blott tilliten, under villkor att be-
suttenhet uppnaddes. Anda till senaste tid har det varit férenat med stora svarig-
heter att vid savil arvskifte som kop av jord till mindre ligenhet erhélla lagfart
dird, i det att lagstiftningen stillde s gott som oéverstigliga hinder i viigen hir-
for. Da lagfart icke kunde erhéllas, kunde icke heller inteckning sokas, och dirige-
nom omojliggjordes for den mindre bemedlade att inkopa ligenheter av ldmp-
lig storlek. Man sokte silunda pa allt siitt hindra mindre ligenheters uppkomst.
Kravet om besuttenhet frantriddes fullstindigt férst ar 1881, i det att tillstand
did limnades att skifta alla under enskild #ganderiitt varande hemman till hur
litet hemmantal som helst. Och hidrmed kunde siledes ligenheter, limpliga for
egnahem, forvirvas och lagfaras. — Det #r tydligt, att, niir lagstiftningen lade
hinder i viigen for koép, behovet av mindre liigenheter maste framtvinga andra
former for upplatelser. Silunda uppstodo férpantningsligenheterna samt annan
jordavsondring pé livstid eller pa viss tid, hogst 50 ar, som var den lingsta till-
latna. Att dylika upplatelser kommo till stind fven lingt efter sedan styckning
och avséndring av jord medgivits for dstadkommande av mindre ligenheter, kan
helt sikert tillskrivas det forhallandet, att jordiigarnas obeniigenhet fér avytt-
ring av jord till sjdlvstindiga smébruk var foér djupt rotad foér att omedelbart
forsvinna, och sidkerligen sitter denna obeniigenhet #nnu mangenstides kvar, dven
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om en annan askadning allt mera borjat goéra sig gillande. (Betinkande i egna-
hemsfrigan del I, s. 562 f).

Lag i dmnet utfdrdades den 28 juni 1918. Betraffande lagens syfte an-
forde departementschefen bl. a. foljande.

Det intresse, som hir gor sig gillande, ar i sjilva verket icke nigot annat #n
egnahemsintresset. Det vore foga foljdriktigt, om ett samhille, som hogt skattar
och pé olika siitt understédjer bildandet av nya egna hem, icke skulle anse det vara
av vikt att soka bevara de egna hem, som redan finnas. Samhiillets intresse dr hir
sérskilt starkt. Aven hiansynen till den enskilde gér sig med styrka gillande. Mot
jordidgarens intresse stir husigarens. Fér den forre dr det friga om ett jord-
omride, som sedan linge brukats skilt fran hans §vriga egendom och som i regel
icke utgér nagon mera betydande eller viirdefull del av egendomen. For den
senare giller det byggnader och andra anliggningar, pi vilka han under etl
flertal 4r nedlagt arbete och kostnader och vilka ofta utgéra den enda grund-
valen for hans birgning. Utan lagstiftningens ingripande 4r han i jorddgarens
héinder. Denne kan forr eller senare tvinga honom att limna omridet utan annan
ritt for brukaren #dn att bortféra vad som kan bortféras. Att detta dirigenom i
huvudsak férlorar sitt virde ligger i sakens natur. Billighet och rittfirdighet
tala starkare for att jordégaren skall avsti en ringa del av sin jord mot full
ersattning én att resultatet av husigarens arbete och kostnader skall visentligen
forspillas (NJA II 1918 s. 606 f).

I skrivelse den 7 mars 1919 till chefen fér justitiedepartementet anmilde
den av Kungl. Maj:t den 29 november 1918 tillsatta jordkommissionen, att
den efter utredning angdende tillimpningen och verkningarna av 1918 &rs
lag kommit till den uppfattningen att denna lag i dess davarande lydelse
icke kunde anses pa ett tillfredsstillande sitt forverkliga de énskemal, som
foranlett lagens tillkomst, och att kommissionen dirfor utarbetat ett forslag
till ny lag i dmnet. Forslaget, som innebir en vasentlig utvidgning av 16s-
ningsritten, ledde till att en ny ensittarlag utfirdades den 26 mars 1920.

Sedan vid 7921 drs riksdag vickts ett flertal motioner om éndringar i
sistnimnda lag, utarbetade jordkommissionen samma ar forslag till ny lag
i dmnet. Sedan forslaget Gverarbetats, remitterades det till lagradet fér yit-
rande. Sddant avgavs den 20 april 1922, varvid atskilliga anmérkningar
framstilldes. Efter ytterligare omarbetning framlades forslaget i proposition
samma ar for riksdagen, som emellertid endast beslét en smiirre dndring i
1920 ars lag.

Pa grund av motioner till 7924 drs riksdag framlades paféljande Ar
forslag till ny ensittarlag. Efter vissa jimkningar antogs forslaget av riks-
dagen. Den nya lagen utfirdades den 18 juni 1925.

Denna lag ér fortfarande gilllande. Den har undergitt mera betydande
andringar genom lagar den 1 april 1927, den 5 april 1929 och den 17 mars
1939. Vid sist angivna tillfille vidtogs den viktiga éindringen i 1925 ars lag,
vilken ursprungligen icke fgde tillimpning pa jord, som ingick i faststilld
stadsplan, att losningsritten principiellt utstricktes till att omfatta #ven
sddan mark.



3 kap. Huvuddragen i ensittarlagen

De allminna forutsittningarna for losningsratt angivas i 1 § ensittarlagen.
Villkoren kunna sammanfattas i féljande punkter.

1. Man skall under nyttjanderitt inneha annan tillh6érig mark fér brukande
(d. v. s. jordbruk) eller for bostadsindamal. Anviandes omridet for sidant
indamal, ir den omstindigheten att nyttjanderidttshavaren icke sjialv bor
pa omradet utan betydelse for hans l16sningsriatt (NJA T 1924 s. 446 och
617 samt 1931 s. 140).

2. A omradet skall finnas ett nyttjanderattshavaren tillhorigt boningshus,
som limnar nojaktig bostad at honom och hans familj. For att néjaktig
bostad skall foreligga erfordras, att huset ar beboeligt aret runt. En vanlig
sommarstuga omfattas icke av lagen (NJA I 1927 s. 413, 1929 s. 262 och
1934 s. 278). Daremot saknar det betydelse, huruvida nyttjaren verkligen
bebor huset hela aret eller endast under viss del darav (NJA I 1928 s. 445
och 1930 s. 101). I rittspraxis har kravet pa nojaktig bostad satts lagt
(NJA I 1932 s. 673 och 1938 s. 12; jfr 1934 s. 21).

3. Nyttjanderittshavare tillhorigt boningshus, som lamnade néjaktig
bostad at honom och hans familj, skall ha funnits uppfort & marken den
1 januari 1919. Att mirka ir hirvid, att det icke fordras att just det hus,
som finnes vid 16sningstillfillet, skall ha varit uppfort redan den 1 januari
1919 eller att den, som pdkallar inldsen, redan da var #dgare till bonings-
huset.

4. Marken skall utan avbrott ha nyttjats av annan én jordiagaren efter
den 1 januari 1919 (NJA II 1925 s. 351, NJA I 1944 s. 541). Inlésen kan
ske, savil di nyttjanderittsavtal bevisligen foreligger, som di ndgon utan
att sa ar fallet faktiskt innehar den mark, vari boningshuset ar uppfort. Ar
marken upplaten for livstid, foreligger 16sningsritt, oavsett hur lang tid
upplatelsen varat. I andra fall fordras diremot, att marken, da 16sningsritt
gores gillande, mer én tio ar i f6ljd innehafts av annan én #dgaren eller ocksa
att den tid, den salunda innehafts, tillsammans med den tid, som aterstar
enligt gillande nyttjanderittsavtal, uppgér till mer an tio &r.

5. Boningshuset skall tillsammans med andra & marken uppférda, nytt-
janderittshavaren tillhériga byggnader motsvara minst en fjirdedel av var-
det av marken jimte diara befintliga, jordégaren eller nyttjanderitishavaren
tillhoriga byggnader. Att mirka ér, att viirdena icke skola beriknas efter for-
hallandena den 1 januari 1919 utan efter férhallandena vid 16sningstillfillet.
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Vid vardejamforelsen skall icke hénsyn tagas till markforbattringar, som
nyttjanderittshavaren eller hans rattsforetriadare vidtagit utéver vad som
alegat honom enligt upplatelseavtalet.

Lagen innehdller icke nagot stadgande, att forbehall om inskrankning i
losningsriitten skall vara utan verkan. Sadana forbehall dro saledes giltiga
(jfr NJA 11929 s. 49).

Betriaffande mark som ingar i stadsplan eller byggnadsplan gilla enligt
1 a § vissa speciella forutséttningar for inlésen.

2 § stadgar inskrdnkningar i 16sningsriatten. Den viktigaste av dessa ar,
att inlésen mot jordigarens bestridande ej far d4ga rum, om den skulle
medfora avsevird oldgenhet fér huvudfastigheten eller dirmed sambrukad,
jordagaren tillhorig fastighet. Kan oldgenheten undvikas genom att fran 16s-
ningen undantages visst omrade, far sadant undantag ske och marken i
ovrigt 16sas. Om jordéigaren sjilv vidtagit atgird i syfte att hindra l16sningen,
tages ej hiansyn till denna. — Bland inskridnkningarna i 16sningsritten ma
vidare nidmnas, att sidan ej ager rum, om nyttjanderdtten, di ansékan
om lésningsratt gores, dr forverkad.

Ogillas l6senansprak pa grund av att friképet skulle medféra avsevird
oligenhet for huvudfastigheten eller dirmed sambrukad fastighet, iar jord-
agaren enligt 16 § skyldig att vid nyttjanderittens upphorande overtaga
nyttjanderittshavarens byggnader och, om ej annat framgar av nyttjande-
riattsavtalet, utgiva full l6sen fér dem. Jordigaren ir vidare skyldig att i
viss utstrickning ersitta nyttjanderiittshavaren fér markfoérbittring.

A andra sidan ar nyttjanderittshavaren enligt 4 § skyldig att 16sa jord-
dgaren tillhorig byggnad & mark, som skall 16sas.

Enligt 19 § kan frikép i allménhet ej ske, om marken tillhér kronan,
stad, koping eller municipalsamhille.

Friagan om nyttjanderittshavarens losningsritt samt om loseskilling for
marken och 6évriga ersittningsansprak skall prévas vid lantmiteriforritt-
ning;' dock ér fraga, huruvida nyttjanderitten ir forverkad, férbehallen
allmin domstols provning (5 § forsta stycket och 8 § forsta stycket). An-
sokan om lantmiiteriférritining skall enligt 5 § andra stycket ingivas till
lansstyrelsen senast den dag, da nyttjanderidttshavaren ar skyldig att av-
trada ligenheten. Denne behover dock icke vénta till nyttjanderittstidens
utging utan fdger dven dessfoérinnan fa sitt ansprak pa 16sningsritt provat.

Gor nyttjanderittshavaren ansokan om lantméteriférrattning, dger han,
aven om nyttjanderittstiden utgar, kvarsitta & lagenheten i avvaktan pa
att losningsanspraket blir provat men ir skyldig att utgiva ersittning hiarfor
till jorddgaren (5 § fjarde stycket).

Liansstyrelsen fger avsla begdaran om lantmaéteriférrattning, om det ar
uppenbart, att 16sningsratt ej kan dga rum. Eljest skall ldnsstyrelsen for-
ordna lantmitare att med bitridde av gode min verkstilla forrittningen
(6 § forsta stycket).
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Betriffande forfarandet vid forrattningen meddelas nirmare foreskrifter
i 8—10 §§ och 18 § forsta stycket. Av 8 § andra stycket framgér, att jord-
dgaren och nyttjanderittshavaren, om ej fraga ar om tomtindelad mark,
dga Overenskomma om jimkning av grianserna for det omréade, som skall
16sas. Enligt tredje stycket av samma § skola foérrittningsméinnen tillse, att
omrédet, savitt mojligt, till sina grénser bestimmes sa, att hinder {or fast-
stillelse & forrattningen ej moter; och édga forrdttningsminnen foérordna
om sadan jaimkning av omradets granser, som foranledes harav.

Enligt 11 § m4 talan mot forriattningen inom 60 dagar foras hos édgodel-
ningsratten.

Har nyttjanderittshavaren foérklarats berittigad till inlosen, aligger det
honom enligt 12 § forsta stycket att inom 90 dagar efter det beslutet om
inlésen vunnit laga kraft nedsitta kopeskillingen hos lansstyrelsen, vid
aventyr att han eljest gar forlustig sin 16sningsratt. Lansstyrelsen dger dock
medgiva anstand med nedsattning under hogst 90 dagar.

Om omrade, som skall 1osas, ej utgor sarskild fastighet skall, da det ej
ar friga om tomtindelad mark, i den ordning som galler fér avstyckning
provas, om faststiillelse & omradets avskiljande m& meddelas (13 § forsta
stycket och 18 § tredje stycket). For att faststéllelse skall meddelas, kriaves
emellertid icke, att samtliga de betriaffande avstyckningar foreskrivna
fastighetsbildningsvillkoren dro uppfyllda. Enligt 18 § sjitte stycket skola av
reglerna i 19 kap. jorddelningslagen endast 1 § andra stycket, 12 § forsta
och tredje styckena, 13 § 2 mom. och 20 § gilla. Undantagna fran tillimp-
ning iro saledes bl. a. 2 § (det allménna lamplighetskravet), 3 § (de sarskil-
da jordpolitiska villkoren), 11 § (bestimmelserna om fastighets utform-
ning) samt 13 § 3 mom. (reglerna om foérbud mot avstyckning, som kan
foranleda olamplig tiatbebyggelse eller motverka lamplig planliggning av
omrade, dir tétbebyggelse uppkommit eller ar att forvinta, eller som avser
omrade, inom vilket ldnsstyrelsen meddelat avstyckningsférbud).

DA beslut, varigenom faststillelse meddelats eller funnits ej erforderlig,
vunnit laga kraft, dr inlésningen fullbordad. Inlést omréade 6vergér till den
nye dgaren fritt fran ritt till avkomst och annan férman (13 § tredje och
fjarde styckena). Av 24 § 1 mom. inteckningsforordningen framgér vidare,
att omradet icke lingre hiftar for fordringsinteckningar. Daremot fri-
géres omradet icke fran inteckningar for servitut eller annan nyttjande-
ratt &n den, som legat till grund f6r inlésningen.

Sedan inlésningen fullbordats, fordelas lseskillingen av lansstyrelsen i
huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som géller vid expropriation (14 §).

I 15 § stadgas, att kostnad for forrattningen, for faststillelseforfarandet
och for loseskillingens fordelning skall galdas av nyttjanderidttshavarsn.

Enligt Kungl. kungérelse den 20 juli 1925 har medellds nyttjanderitts-
havare mojlighet att fi dylika kostnader dvensom kostnader for erforder-
ligt bitrade bestridda av allménna medel.



4 kap. Utredningsarbetets upplidggning

I en den 2 november 1948 dagtecknad cirkulédrskrivelse till samtliga lins-
styrelser i riket hemstéllde fastighetsbildningssakkunniga, att ldnsstyrel-
serna ville, efter horande dels av éverlantmétaren och lantbruksnimnden i
linet, dels av den person, som i linet forordnats att bitriada nyttjanderitts-
havare i drenden enligt ensittarlagen, avgiva yttrande i vissa fragor av be-
tydelse for de sakkunnigas arbete med en revision av nimnda lag. Bl. a. be-
giardes uppgift om den 6kning av antalet ensittare, som kunde berdknas upp-
komma, direst tidsbestimningen den 1 januari 1919 i 1 § ensittarlagen
framflyttades exempelvis till den 1 januari 1925, samt om det antal ensit-
tare, som redan enligt gillande lagstiftning vore beréttigade till inl6sen men
dnnu icke gjort denna ratt gillande. Onskemal framstilldes dven om att
linsstyrelserna skulle i sina yttranden berdra principfragan, huruvida en
framflyttning borde ske. De sakkunniga anhoéllo vidare, att linsstyrelserna
matte yttra sig betraffande frdgan om att inféra en mera fullstandig prov-
ning i jordpolitiskt hénseende av ensittarforriattningarna samt angiva i
vilken utstrickning det inom linen férekommit, att inlésen icke kunnat
komma till stind pa grund av férbehall, innebirande att 16sningsratt icke
skulle tillkomma nyttjanderittshavaren, eller pad grund av att innehavaren
av det med losningsanspraket avsedda omradet icke alls eller endast delvis
agt det dara uppforda boningshuset. Svar pa den sidlunda gjorda enkiten
inkommo fran samtliga lansstyrelser i landet.

Fastighetsbildningssakkunniga beredde vidare en av de motiondrer vid
1947 ars riksdag, som hemstallt om utredning rérande en framflyttning av
tidsgransen i 1 § ensittarlagen, tillfalle att infor de sakkunniga utveckla
motiven till sitt forslag. Dessutom besokte de sakkunnigas arbetsutskott
Mérrums socken i Blekinge, varvid vissa torpstéllen besagos.

Det sdlunda insamlade utredningsmaterialet sammanstilldes i en av de
sakkunnigas sekretariat upprattad promemoria.

Kommittén har ansett det 4ndamaélsenligt att fortsidtta utredningen efter
de av de sakkunniga uppdragna riktlinjerna. Silunda har kommittén funnit
bedémandet av frigan om en framflyttning av tidsbegrinsningen i 1 § en-
sittarlagen forutsitta en prévning, huruvida jordpolitiska villkor béra in-
foras vid ensittarférriattningar pa landsbygden. Kommittén har emellertid
ansett lampligt att dven Gvervidga, om en mera fullstindig prévning i plan-
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politiskt hénseende bor komma till stand i ensittardrenden. Vidare har
kommittén funnit skidl underséka, huruvida man icke vid en eventuell fram-
flyttning av tidsbestimningen i 1 § ensittarlagen bor anknyta till tidpunk-
ten for jorddelningslagens ikrafttridande den 1 januari 1928. Likasa har
kommittén ansett erforderligt att préova, huruvida en framflyttning bor for-
bindas med en sadan skirpning av inlésningsvillkoren att frikép av mark,
vard boningshus at nyttjanderattshavare uppforts efter den 1 januari 1919,
endast far ifrdgakomma, om boningshuset stadigvarande under hela aret
anviandes sasom bostad at nyttjanderattshavaren. Slutligen har kommittén
bedomt det sasom lampligt att i forevarande sammanhang upptaga fragan
om att begrinsa ensittarlagens giltighetstid genom inférande av en preklu-
sionsfrist, fore vars utgang ett 16senansprak maéste goras gillande for att
vinna beaktande.

Eftersom det syntes vara virdefullt for kommittén att fa del av lanssty-
relsernas synpunkter i dessa fragor och da de i anledning av de sakkunni-
gas enkit inkomna uppgifterna till viss del voro inaktuella, sag sig kom-
mittén nédsakad att i skrivelse den 14 januari 1964 till linsstyrelserna hem-
stdlla, att dessa matte avgiva fornyat yttrande i drendet och dérvid berdra
aven de av kommittén aktualiserade sporsmalen. I sdrskilda skrivelser till
bostadsstyrelsen, lantbruksstyrelsen och lantméteristyrelsen anhéll kom-
mittén samtidigt om yttrande fran dessa i motsvarande hénseenden som
fran lansstyrelserna.

I anledning av kommitténs salunda gjorda enkit ha yttranden inkommit
fran bostadsstyrelsen, lantbruksstyrelsen, lantmaéteristyrelsen, samtliga lins-
styrelser och Overlantmétare i riket samt fran 19 lantbruksndmnder och 8
bitrdden at nyttjanderattshavare. Vidare féreligga yttranden fran ett flertal
forrattningslantmatare, 2 lansarkitekter och 2 lansforbund av Riksférbundet
Landsbygdens Folk.

Efter att ha tagit del av innehallet i dessa yttranden har kommittén fun-
nit anledning att i samband med fragan om inférande av en mera fullstindig
provning i jord- och planpolitiskt hédnseende i ensittardrenden overviga,
huruvida icke krav pa sammanléggning bor uppstillas i sadana drenden.
Vidare har kommittén ansett sig bora upptaga fragan om en jamkning av
stadgandet i 1 a § ensittarlagen.



5 kap. Historik och redogbrelse fér insamlat utredningsmaterial

A. Inférande av en mera fullstindig prévning i jord- och planpolitiskt hinseende
samt av krav pd sammanliggning

Enligt 18 § sjitte stycket i 1925 ars ensittarlag skulle betrdffande jord pa
landet faststiillelse 4 ensittarforrittning meddelas, direst omradets avskil-
jande dverensstimde med vad om jordavsondring vore stadgat. Detta inne-
bar, att nagon jord- eller planpolitisk kontroll icke forekom vid faststéllelse-
provningen. Den i 20 § 1 mom. 1896 ars hemmansklyvningslag meddelade
bestimmelsen att i vissa lin indgojord ej finge avsondras till den omfattning
att hemmanets jordbruk dirigenom maérkligen férsvagades var nimligen en-
ligt 22 § samma lag ej tillimplig i forevarande fall, eftersom har var fraga
om egnahemsanlidggning (NJA II 1918 s. 635 f). I detta sammanhang bor
emellertid erinras om det fortfarande géillande stadgandet i 2 § andra styc-
ket i 1925 ars ensittarlag att 16sningsritt ej dger rum, direst avstiendet av
marken skulle medféra avsevird oldgenhet for huvudfastigheten eller dér-
med sambrukad, jordigaren tillhérig fastighet. Sdsom exempel pa dylik
oligenhet anférdes i lagens forarbeten, att omradets avskiljande skulle med-
féra en sddan sondersplittring av huvudfastighetens dgor, att jordbrukets
skétsel dirigenom i mera avsevird man forsvarades (andra lagutskottets ut-
latande nr 30/1925 s. 29).

I anslutning till jorddelningslagens inférande dndrades 18 § sjitte styc-
ket ensittarlagen pa sa sitt, att som forutsiattning for faststéllelse bl. a. an-
gavs, att omradets avskiljande overensstimde med vad i 19 kap. 3 § forsta
stycket och 13 § tredje, fjarde och femte styckena jorddelningslagen var
stadgat. Detta innebar, att det allménna kravet pa avstyckat omrades lamp-
lighet samt férbudet mot avstyckning i strid mot sérskilda byggnadsregle-
rande foreskrifter eller godkind avstyckningsplan kommo att gélla vid en-
sittarforrittningar. Icke tillimpliga blevo daremot bestimmelserna i 19 kap.
3 § andra, tredje och fjirde styckena jorddelningslagen av vilka stadganden
andra stycket upptog krav pa stamfastighetens lamplighet, tredje stycket
sarskilda villkor for avstyckning fran jordbruksfastighet och fjarde stycket
krav pa skogstilldelning till jordbruksfastighet. Undantaget fran tillamp-
ning var ocksa det i 1 § andra stycket i samma kapitel stadgade férbudet
mot avstyckning utan godkind plan inom omrade, dér stérre byggnads-
verksamhet uppkommit eller kunde forvantas (NJA II 1927 s. 663).

3—514615
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Efter framstillning fran lantmdteristyrelsen borttogs emellertid hanvis-
ningen till 19 kap. 3 § forsta stycket jorddelningslagen ur 18 § sjatte stycket
ensittarlagen genom lagindring den 5 april 1929. Departementschefen utta-
lade darvid, att méjligheterna till inlésen genom ndmnda hénvisning blivit
i viss man begriansade samt att billighetsskil darfor talade for forslaget och
att nigra vigande betinkligheter av hiansyn till det allminnas intresse att
forhindra olamplig fastighetsbildning nippeligen torde moéta; de ligenheter,
om vilka vore friga, hade under en lang f6ljd av ar i verkligheten, om #n
ej ur kameral synpunkt, bestiatt och nyttjats sasom sjalvstindiga dgokom-
plex (NJA II 1929 s. 360).

Nér genom lagindring ar 1939 losningsratten utvidgades till att omfatta
jamval mark inom stadsplan och byggnadsplan, inférdes i 18 § sjitte styc-
ket ensittarlagen hidnvisning till andra stycket i 19 kap. 13 § jorddelnings-
lagen, som foreskrev att avstyckning inom omrade for vilket faststéllts dylik
plan ej finge verkstillas si, att planens genomférande eller lamplig tomt-
indelningen darigenom forsvarades (NJA 11 1939 s. 612). Eftersom dven tomt-
indelad mark under vissa forutsittningar kunde bliva féremal for inlésen,
upptogs diaremot ingen hénvisning till forsta stycket i ndmnda paragraf,
som stadgade férbud mot avstyckning av sidan mark.

I samband med den ar 1947 verkstillda omarbetningen av avstycknings-
reglerna i 19 kap. jorddelningslagen édndrades dnyo 18 § sjitte stycket en-
sittarlagen. I stadgandet upptogs dérvid icke hinvisning till det allminna
lamplighetskravet i nuvarande 19 kap. 2 § jorddelningslagen och de sirskilda
jordpolitiska bestimmelserna i 3 § samma kapitel; i friga om de i 19 kap.
13 § jorddelningslagen upptagna planpolitiska villkoren hiinvisades endast
till 2 mom., som stadgar férbud mot avstyckning i strid mot faststilld gene-
ralplan, stadsplan, byggnadsplan och andra byggnadsreglerande bestimmel-
ser, men diremot icke till 1 mom. om férbud mot avstyckning inom tomt-
indelat omrade eller till 3 mom. om férbud mot avstyckning, som skulle
motverka lamplig planliggning av omréide, dér tatbebyggelse uppkommit
eller ar att forvanta, eller som avser omrade, inom vilket linsstyrelsen med-
delat avstyckningsforbud. Andringen av 18 § sjitte stycket ensittarlagen be-
traktades helt sisom en fo6ljd av omarbetningen av 19 kap. jorddelnings-
lagen (prop. 232/1947 s. 205).

I frdga om inl6sen av omraden i stéder eller stadsliknande samhéllen giller
efter 1947 ars lagindringar enligt 18 § femte stycket ensittarlagen samma
reglering i planpolitiskt hinseende som betriffande omraden pa landet.
Hénsvisningen i nimnda stadgande har sdledes begriansats till att avse en-
dast 1 mom. i 5 kap. 8 § fastighetsbildningslagen, vilket motsvarar 2 mom.
i 19 kap. 13 § jorddelningslagen (prop. 232/1947 s. 205). Tidigare hade i
18 § femte stycket ensittarlagen hanvisats till samtliga bestimmelser i 5
kap. 8 § fastighetsbildningslagen, vilka upptogo férbud mot avstyckning,
som skulle forsvira genomférande av stadsplan eller lamplig tomtindelning



19

eller motverka tillimpningen av faststdlld stomplan eller andra byggnads-
reglerande foreskrifter eller som eljest skulle forsvara markens dndamals-
enliga bebyggande.

I sin ovannamnda framstillning om borttagande av hanvisningen i 18 §
sjéitte stycket ensittarlagen till det davarande stadgandet i 19 kap. 3 § forsta
stycket jorddelningslagen hade lantmadteristyrelsen anfort, att sammanlagg-
ning dock borde dga rum vid ensittarforrittningar, diar sa lagligen kunde
ske. Departementschefen ansag, att vigande skdl kunde anféras for en
dylik utformning av lagen. Dérest de avstyckade omriadena ej sammanlades,
kunde det ndmligen befaras, att det samband, som férut bestatt mellan om-
radena, brotes diarigenom att ensittaren avyttrade ett eller flera av dem.
Emellertid torde detta endast undantagsvis kunna intréaffa, enir de ifraga-
varande omradena merendels vore s sma, att de néppeligen kunde nyttjas
for sig. Vidare vore att méirka, att det ej torde vara ovanligt, att niagra av
de omraden, som inginge i en ensittarligenhet, kunde sammanliggas, me-
dan betriffande andra hinder motte for dylik atgard. Av dessa skil och
med hénvisning till att fordran 4 sammanliggning helt eftergivits i 1928 ars
lag med sirskilda bestimmelser angdende avstyckning inom vissa delar av
Kopparbergs ldn, fann departementschefen lampligast, att jamval i detta
fall frigan om sammanliggning limnades helt 6ppen. Departementschefen
framholl darvid att, dar sddan Aatgird lagligen kunde ske, den sannolikt
and4 komme till stand, da det uppenbarligen vore till fordel for dgaren av
lagenheten, att de omraden fran skilda registerfastigheter, som inginge i
densamma, bleve samfnanlagda till en fastighet. Lagrddet fann lantméiteri-
styrelsens forslag beaktansvirt, dd genom sammanldggningen reda beford-
rades i fastighetsforhallandena. Lagradet ville emellertid, i likhet med de-
partementschefen, icke foresla nagon atgidrd i berdérda syfte, visentligen
dirfor att den okade omgang, som ett sammanliggningsférfarande skulle
medfora, knappast kunde anses motiverad, d& det giller sidana obetydliga
omrdden, varom i regel vore fraga (NJA II 1929 s. 360 f).

Frigan om inférande av en mera fullstindig provning i jord- och plan-
politiskt héinseende vid ensittarférrattningar har vid kommitténs enkit
besvarats olika for det fall att tidsgrinsen i 1 § ensittarlagen behélles ofdr-
dandrad och foér det fall att den framflyttades. I det senare fallet ha pa at-
skilliga hall olika svar givits, beroende pa om framflyttning skedde till den
1 januari 1928 eller till senare tidpunkt. De av ldnsstyrelserna, éverlantmi-
tarna och lantbruksnimnderna for de olika fallen avgivna svaren kunna
sammanfattas i foljande tabell.
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Oforandrad tidsgrans Framfl. t. 1/1 1928 Léngre framfl,
) utan & utan E utaa
for emot standp. for emot standp. for emot standp.
Liansstyrelser . .. ... 4 10 10 6 6 12 12 — 12
(Overlantmitare ... . 3 17 2 8 14 5 17 2 5
Lantbr.-ndmnder. . . 3 7 9 6 4 9 7 3 9

Av tabellen framgar, att klar majoritet foreligger mot en skirpning av
villkoren vid bibehallen tidsgrians och for en skirpning vid framflyttning
av denna till senare tidpunkt an den 1 januari 1928, medan svaren i till-
och avstyrkande riktning fordela sig tdmligen jimnt vid en framflyttning
till den 1 januari 1928.

Krav pa en fullstindigare provning i jord- och planpolitiskt hinseende
dven vid bibehallen tidsgrans ha framstallts av ldnsstyrelserna i Séderman-
lands, Kalmars, Alvsborgs och Norrbottens lin, éverlantmdtarna i nimnda
ldn och Jonképings ldin samt lantbruksndmnderna i Alvsborgs lins sédra
och norra omrdden och i Gdvleborgs ldan.

Ldnsstyrelserna i Kristiandstads och Hallands ldn, éverlantmdtarna i des-
sa ldn och i Gdvleborgs lin samt lantbruksndmnderna i Blekinge, Vistman-
lands och Norrbottens lin ha icke funnit pakallat att vid bibehéllen tids-
grans krava en skdrpning i de nuvarande bestimmelserna men ansett en dy-
lik erforderlig vid en framflyttning av tidsgrinsen. Samma standpunkt har
intagits av lantbruksstyrelsen. .

Flertalet av de myndigheter, som uttalat sig mot en skdrpning av lagen
vid oférindrad tidsgrdns, har emellertid framstillt krav pa en dylik skarp-
ning forst om tidsgriansen framflyttades langre 4n till den 1 januari 1928.
Uttalanden av denna innebord féreligga fran ldnsstyrelserna i Stockholms,
Ostergotlands, Kronobergs, Géteborgs och Bohus, Virmlands och Vaster-
norrlands lin, éverlantmdtarna i Stockholms, Oslergotlands, Kronobergs,
Blekinge, Malmdéhus, Skaraborgs, Vdarmlands, Visternorrlands och Vister-
bottens ldn samt lantbruksndmnden i Vdirmlands ldn.

Lantmateristyrelsen har férordat en mera fullstindig provning i framst
planpolitiskt hinseende, dérest en siddan framflyttning av tidpunkten sked-
de, som medférde en mera visentlig 6kning av antalet fastighetsbildningar
enligt ensittarlagen.

Sasom skil for inférande av jord- och planpolitiska villkor har framst
dberopats samhillets intresse att undvika olamplig fastighetsbildning. Over-
lantmdtaren i Norrbottens ldn har exempelvis anfort:

Ensittarlagen dr i sin syftning en social lagstiftning. Okade resurser och vidgad
mélsittning for sociala insatser torde emellertid numera icke lata sig forenas med
ett passivt accepterande och konserverande av bide ur allmén och ofta ur enskild

synpunkt olimpliga bosittningar. I stiillet bor en tidsenlig fastighetsbildning
Asyftas. Hirfor krivas emellertid mera aktiva och planmissiga bedémningar dn
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vad nuvarande lagstiftning medger. Erfarenheterna fran Norrbottens lin tala
for att samma regler for planpolitiska éverviiganden, som for nirvarande gilla
vid avstyckning enligt 19 kap. jorddelningslagen, bora inforas i ensittarlagen.
Detta maste framstd som sirskilt angeliget betriffande de inlésningsfall, som
skulle tillkomma vid ifrigasatt framflyttning av den i lagens 1 § angivna tid-
punkten. Overviigande skiil tala emellertid for att ocksd de fall, som inbegripas i
nuvarande tidsbestimmelse, underkastas prévning. — 1 en nyligen genomford
utredning rorande lantbruket inom Norrbottens lin har beriknats att 45 % av
linets akerareal om 82 000 hektar 4r av den beskaffenheten att den med nuvarande
jordbruksekonomiska férutsittningar torde komma att nedliggas inom tio ar. Av
de enligt RLF:s jordbruksregister befintliga 12700 brukningsenheterna i linet
drives enligt utredningen endast omkring hélften av aktiva jordbrukare. Inom
den nirmaste tiodrsperioden beriknas antalet aktiva brukare sjunka till 3 500.
Utrymmet for foretagsekonomiskt birkraftiga jordbruksforetag i ldnet beriknas
pé sikt motsvara ett antal av mellan 1 500 och 2 000 enheter. Mot denna bakgrund
ir det angeliget att nybildandet av oldmpliga brukningsenheter icke forekommer.
Det synes dirfér — dven om ensittarlagen haft blott ringa betydelse i ldnet vid
tillkomsten av fastigheter for jordbruksindam&l — behovligt med fullstéindig
jordpolitisk provning vid ensittarinlésen for detta dndamél

Aven onskvirdheten av konsekvens i lagstiftningen har framhéllits. Fran
nigot hall har silunda uttalats, att det vore orimligt, att utbrytningen av
en brukningslott skulle beddmas mer rigorost, om jordégaren sjélv vore
figare till brukningslottens byggnader &n om en utomstiende figde dem.

Overlantmdtaren i Kalmar lin har ifrigasatt, om nyttjanderittshavaren
med nuvarande regler pa ett bestdende siitt hjilptes till ett eget hem, da
torpen ofta icke kunde bestd som sjélvstindiga brukningsenheter och gil-
lande regler for statlig 1an- och bidragsgivning i allménhet utestédngde éga-
ren fran sidan.

I ett flertal yttranden har man icke ansett sig utan vidare bdra uppstilla
krav pa en fullstindig provning i jord- och planpolitiskt hiinseende utan
férordat vissa kompromisslosningar. Overlantmdtaren i Jonképings ldn har
framlagt ett forslag, som gar ut pa att de jordpolitiska kraven skulle till-
godoses dirigenom att forriattningsménnen finge vidgad befogenhet att
besluta om jamkningar i friga om inlésningsomradets storlek och gran-
ser. Liknande forslag foreligga diven fran andra hall. — Lantbruksnamn-
den i Gévleborgs lin har ansett kravet pa jordpolitisk prévning bora begréin-
sas till de fall, da fraga vore om inldsen av markomriden, som nyttjades
till jordbruk. Overlantmdtaren i Hallands lan har ocksd, for den hindelse
tidsgrinsen i 1 § ensittarlagen framflyttades, funnit ett dylikt begrénsat
krav bora uppstillas. — I andra yttranden ater har férordats en tillimpning
av jordpolitiska villkor i modifierad form. Overlantmditaren i Alvsborgs lin
- har silunda foreslagit, att stadgandet i 2 § andra stycket ensittarlagen ut-
byggdes, si att som en lésningsanspriket hindrande omstéindighet jamvil
skulle riknas avsevird oligenhet med hinsyn till jordbruksrationalise-
ringen. Férslag av liknande innebord ha — dock endast for den héndelse en
utvidgning skedde av ensittarlagens tillimpningsomridde — framlagts av
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lantbruksstyrelsen och lantbruksndmnden i Blekinge lin. Lantbruksnimn-
den i Vistmanlands lin har — under nyss angiven férutsittning — ansett
inlosen ej bora ifrigakomma, om ligenheten omfattade mark, som ur jord-
och skogsbrukssynpunkt vore behévlig for huvudfastigheten. Lénsstyrelsen
i Alvsborgs lin har foreslagit, att i ensittarlagen undantag gjordes fran 16s-
ningsritten for det fall att denna skulle medféra, att huvudfastigheten icke
efter omrédets avskiljande skulle komma att utgéra en biarkraftig jordbruks-
enhet. Linsstyrelsen har diarvid anfort:

Under tiden fran 1949 ha férhallandena pa savil det jordpolitiska som jord-
bruksekonomiska omrédet starkt forindrats. A ena sidan ha de icke bérkraftiga
smibruken blivit alltmer umbiirliga fran férsorjnings- och sysselsittningssynpunkt,
medan & andra sidan kraven pa att ett jordbruk skall anses birkraftigt 6kat i hog
grad. Men med stdd av ensittarlagen avstyckas alltjimt smabruk — ofta oldmp-
ligt arronderade och till patagligt men fér huvudfastigheten — enir normal jord-
politisk provning icke sker. Aven om ensittarlagens negativa effekt fran jordpoli-
tisk synpunkt kraftigt minskat vid jimforelse mellan forhallandena 1949 och i
dag, torde det vara ett viisentligt samhillsintresse, att jordbruksenheter icke for-
lora sin bérkraft genom ensittarférrittningar.

Mot en lagindring i forevarande hiinseende har pa olika hall anforts, att
en sadan skulle strida mot ensittarlagens karaktir av undantagslagstiftning
och mot lagens sociala bakgrund. Overlantmdtaren i Jimtlands lin har sa-
lunda ansett, att lagens egentliga syfte, nimligen bevarandet och mojlig-
heten till férbéttring av det redan bestiende egna hemmet, icke borde iven-
tyras genom jordpolitiska bedomanden av ibland diskretiondr natur.

Lansstyrelsen i Hallands lin har papekat, att en dylik skirpning skulle
innebira att ensittare, som hittills icke begagnat sig av 16sningsritten, kom-
me i ett simre lige 4n om de tidigare pakallat inlésen. Samma synpunkt
har framforts av en distrikislantmdtare.

I ett flertal yttranden har anforts, att behovet av en lagindring vore ringa.
P& nagra hall har man darvid hénvisat till stadgandet i 2 § andra stycket
ensittarlagen och framhallit, att detta innebure ett visst skydd i jordpoli-
tiskt hidnseende. I andra yttranden har papekats, att 16sningsomradet som
regel redan tidigare brukats for sig och att avskiljandet dirav saledes icke
medforde nagon éndring i brukningshéinseende. I Ater andra yttranden har
dberopats, att antalet berérda ensittare vore forhallandevis obetydligt och
att inlosningsomradena séllan vore si stora, att de hade nagon betydelse i
jord- eller planpolitiskt hinseende.

Hér bor inskjutas, att de under 20-arsperioden 1928—47 inlosta ensittar-
lagenheterna (20.788 st.) tillsammans omfattade en areal av 20 220 hektar
och att genomsnittsstorleken av lagenheterna siledes vore mindre én 1
hektar.

Lantbruksstyrelsen har helt allmént uttalat, att, sivitt styrelsen hade sig
bekant, nigra niamnvirda oligenheter ur jordpolitisk synpunkt knappast
uppkommit genom den hittillsvarande lagtillimpningen.
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Sasom skl mot ett inférande av jord- och planpolitiska villkor, 4ven om
tidsgransen i 1 § ensittarlagen framflyttades till den 1 januari 1928, har
distriktslantmdtaren i Uddevalla norra distrikt andragit, att bildandet av
en tomtplats genom uppfoérande av byggnad & ofri grund i viss min kunde
anses jamforbar med en simjedelning och att siddan delning, som tillkom-
mit fore den 1 januari 1928, kunde legaliseras utan jordpolitisk prévning.
Det syntes darfor konsekvent att medgiva inlésen enligt ensittarlagen utan
dylik provning, under forutsattning att den faktiska tomtbildningen skett
fore den 1 januari 1928, d.v.s. att byggnaden uppforts fére denna tid-
punkt. Det borde 4 andra sidan icke vara mojligt att genom anvindande av
ensittarlagen fa till stdnd en fastighetsbildning, som icke vore tillatlig en-
ligt jorddelningslagen, sivida icke de forhillanden, pa vilka 16sningsritten
grundade sig, tillkommit fore ikrafttradandet av jorddelningslagen. Har bor
ocksd omnidmnas ett av éverlantmdtaren i Hallands lin i annat samman-
hang gjort papekande, att enligt bestimmelserna i jorddelningslagens pro-
mulgationslag jordavsondring och #dgoavstyckning finge ske jamlikt aldre
lag i den man forvirvet skett for jorddelningslagens ikrafttradande.

Krav pa sammanliggning vid inlésen av mark fran skilda fastigheter har
forordats i atskilliga yttranden, dven siddana vari icke pakallats skarpt till-
lampning av jord- och planpolitiska villkor. Till stéd hédrfor har aberopats
— forutom jordpolitiska motiv — synpunkten av ordning och reda i fastig-
hetsredovisningen och inskrivningsvisendet. Fran nigot hall har papekats,
att svirigheter att astadkomma sammanliggning icke forelage, eftersom
inlost omrade forvirvades fritt frin fordringsinteckningar.

B. Framflyttning av den i 1 § ensittarlagen angivna tidpunkten
den 1 januari 1919

1918 érs ensittarlag inneholl krav pa att nojaktig bostad fér brukaren och
hans familj fanns uppférd den 1 januari 1918. Departementschefen anfoérde
hiirom, att det vore 6nskvirt att 16sningsriatten si mycket som mojligt gjor-
des oberoende av atgirder, som en nyttjanderattshavare kunde komma att
vidtaga i syfte endast att forviarva dganderitt till den upplatna jorden, och
att lagen med en sddan begrinsning av sin omfattning icke innebure nagon
for framtiden gillande fordndring av de rattsverkningar, som féljde av upp-
latelseavtalet for lingre tid, utan allenast en $vergiende reglering for av-
hjalpande av bestidende missforhallanden (NJA II 1918 s. 613).

I det ar 1919 av jordkommissionen framlagda forslaget till ny ensittarlag
angavs tidsbestimningen i fraga om omréadets bebyggande till den 1 januari
1919. Kommissionen uttalade déarvid, att 16sningsritten ej borde utstrickas
att omfatta andra ligenheter dn sddana, vilka vid tidpunkten fér forslaget
hade karaktir av lampliga egna hem (NJA II 1921 s. 347).

I 1920 &rs ensittarlag upptogs nimnda tidsbestimning.
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I sitt 4r 1921 avgivna forslag till ensittarlag foreslog jordkommissionen,
att tidpunkten skulle faststéllas till den 1 januari 1921. Hirom anférde
kommissionen:

Forslaget har bibehillit fordran pé att det upplatna omréidet skall hava bebyggts
viss tid fore lagens tridande i tillaimpning. Onskvirt dr nidmligen, att 16snings-
ratten s& mycket som mojligt géres oberoende av atgirder, som nyttjanderittsha-
vare kan komma att vidtaga endast i syfte att forvirva dganderitt till den upp-
latna jorden. Direst 18sningsriitt medgives dven i det fall att uppliatet omrade be-
bygges efter lagens ikrafttridande, torde man jiamvil kunna befara, att jordigarna
bliva mindre beniigna att upplita mark i de fall, di behov kunde féreligga for
nfgon att arrendera ett markomrade for att at sig uppféra bostad. — Betriffande
det utvidgande av losningsriitten, som foljer diarav att den tid, d4 omradet skall
hava varit pA angivet sitt bebyggt, bestimts till den 1 januari 1921, torde néigra
vigande invindningar knappast kunna goras. En liknande utvidgning skedde ge-
nom 1920 ars lag. (NJA II 1925 s. 338 f.)

Den silunda féreslagna lagindringen avstyrktes emellertid av samtliga
ledaméter i lagrddet. Tvd ledamoter anforde darvid:

Forevarande lagstiftning ir till sin innebord uteslutande retroaktiv; detta fram-
gar av den ovillkorliga bestimmelsen att for ritt till inlésen fordras, att det ifraga-
varande omradet var ur jordigarens besittning samt pa angivet sitt bebyggt vid
viss forfluten tidpunkt, enligt gillande lag den 1 januari 1919. Lagen kan sdlunda
vil komma att dga tillimpning pa framdeles skeende avtal betridffande ett sidant
omrade; det dirigenom uppkommande, striingt taget nya riittsforhallandet betrak-
tas av lagen sisom en fortsittning av det forut bestdende (det dr den nyttjande-
rittshavaren tillkommande #ganderitten till husen, som #r det forbindande ledet).
Men upplatelse av mark, som en jordigare forsta gangen gor efter néimnda tid-
punkt, beréres pa intet siitt av lagen. Det skulle tydligen ocksd vara mindre rim-
ligt att stifta en lag, som tillade dylika i framtiden intraffande nya upplatelser
andra rittsverkningar #n parterna avsage, sivida ej lagstiftaren asyftade att over
huvud férhindra uppkomsten av sddana upplételser. Men iir detta ritt, kan det ej
heller vara rimligt eller riktigt att allt efter som tiden framskrider framflytta
den tidpunkt fér bebyggandet, som skall vara den avgérande, och alltsd gora lagen
tillimplig i friga om upplételser, som vid den ursprungliga lagens tillkomst &nnu
ej skett, naturligtvis sdvida icke sirskilda omstindigheter tillkommit, som pa-
kalla, att friképning medgives dven till senare upplatna och bebyggda ligenheter.
Att s skulle vara fallet med avseende & dessa, under de senare dren upplatna
ligenheter, har icke ens pistatts. D4 den avgorande tidpunkten, som enligt 1918
ars lag var den 1 januari 1918 och genom 1920 irs lag, oegentligt nog, framflyttades
till den 1 januari 1919, nu enligt forslaget skulle ytterligare framflyttas, néimligen
till den 1 januari 1921, ger detta litteligen anledning till det antagande, att ytter-
ligare framflyttanden av den kritiska tidpunkten si smaningom komme att ske.
Tydligt #r, att hdrav skulle alstras ett beklagligt osidkerhetstillstind och tilltron
till de lagstiftande myndigheterna rubbas. (NJA II 1925 s. 342 f.)

Med anledning av de betinkligheter, som yppats inom lagradet dndrades i
1922 ars proposition den ifrAgavarande tidpunkten till den 1 januari 1919
eller samma tidpunkt som i 1920 ars lag (NJA II 1925 s. 345).

Den angivna tidsbegrinsningen upptogs dven i det for 7925 drs riksdag
framlagda lagférslaget. I en motion (I: 252) till samma riksdag hemstilldes
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emellertid, att tidpunkten métte bestimmas till den 1 januari 1925, varvid
anfordes att, likavil som lagen av ar 1918 kunde sitta tiden till den 1
januari 1918, kunde en lag av 1925 bestimma tiden till den 1 januari 1925.

Andra lagutskottet, vars utlitande (nr 30) godkédndes av riksdagen, an-
forde, att av skil, som aberopats inom lagradet, jimvil utskottet ansige en
framflyttning av den i 1920 ars lag faststdllda tidpunkten icke bora ske.

I 1925 ars lag upptogs i enlighet hirmed sasom avgorande tidpunkt den
1 januari 1919.

Vid 1933 och 1934 ars riksdagar vicktes motioner (I: 198 resp. II: 447)
om framflyttning av tidpunkten. Efter hemstallan av andra lagutskottet
(utl. nr 32 resp. 5) avslog emellertid riksdagen motionerna.

I motion till 71987 drs riksdag (II:259) yrkades, att tidpunkten métte
framflyttas till den 1 januari 1925.

Andra lagutskottet uttalade (utl. nr 17), att de skil, som tidigare anforts
mot en framflyttning av tidpunkten for en ligenhets bebyggande, enligt ut-
skottets mening alltjamt dgde sin giltighet. Dérest 16sningsritt skulle med-
givas dven da upplatet omrade blivit bebyggt forst vid en senare tidpunkt
in den 1 januari 1919, torde man sdlunda kunna befara, att jorddgarna skul-
le bliva mindre benéigna att upplata mark i de fall d4 behov kunde foreligga
for nagon att arrendera ett markomrade for att at sig uppféra bostad. Det-
samma kunde bliva férhallandet, d& fraga om fornyande av ett dldre arren-
deavtal uppkomme. En lagindring i foérevarande hidnseende skulle alltsd
kunna forsitta vissa nyttjanderittshavare i ett simre lige, ndmligen sddana
som vid arrendetidens utging saknade ekonomisk moéjlighet att begagna 16s-
ningsratten. Ur markéigarens synpunkt skulle vidare en sddan framflytining
te sig sdsom ett betydande ingrepp i d4ganderatten. Direst — sdsom vid till-
komsten av den forsta ensittarlagen — starka skl talade for ett sidant in-
grepp, kunde visserligen markégarens intressen fa vika. I forevarande fall
hade dock enligt utskottets mening ett sa starkt behov av en lagindring icke
pavisats.

Utskottet avstyrkte darfér motionen, och riksdagen biféll utskottets hem-
stallan.

Vid 1943 drs riksdag vicktes dter motion (I: 131) om framflyttning av
tidpunkten.

Andra lagutskottet (utl. nr 6) avstyrkte under aberopande av tidigare
anforda skal motionen, och riksdagen bif6ll ater utskottets hemstéllan.

I motion till 7946 drs riksdag (11:31) hemstéilldes, att tidsgrinsen den
1 januari 1919 mAtte utgd ur ensittarlagen, sa att dven bebyggelse, som
skett pa ofri grund efter denna tidpunkt, bleve féremail for 16sningsratt.

Andra lagutskottet anforde (utl. nr 3), att en dylik lagindring skulle in-
nebéra att ensittarlagen, som hade till syfte att Astadkomma en 6vergiende
reglering av vissa vid den ursprungliga ensittarlagens tillkomst foreliggande
missforhallanden, komme att helt 4ndra karaktar och férvandlas till en ren
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expropriationslag, vilket med all sannolikhet skulle medféra att nyttjan-
deridttsupplatelser av ifragavarande slag komme att helt férhindras. Utskot-
tet hemstillde om avslag & motionen. Reservationer anmaéldes av tvd ut-
skottsledamoter, av vilka den ene foreslog skrivelse till Kungl. Maj :t med an-
héllan om utredning. Férsta kammaren bif6ll utskottets avslagsyrkande, me-
dan andra kammaren bifoll reservationen med utredningsyrkandet.

Vid 1947 drs riksdag vicktes tva likalydande motioner (I: 96 och II: 174).
Motiondrerna yrkade, att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte hemstalla, dels
att Kungl. Maj:t ville utreda befintligheten inom riket av ensittarldgenheter,
diar nyttjanderittsinnehavare tillhorigt boningshus, som limnade néjaktig
bostad 4t honom och hans familj, visserligen icke funnes uppfort a det till
inlosen ifrdgasatta omradet den 1 januari 1919, men likvél funnits uppfort
sd lang tid, att rimliga skéil kunde anféras for att tillerkdnna ndmnda ensit-
tare ratt att frikopa omradet, dels ock att Kungl. Maj:t matte vidtaga de
atgarder, vartill utredningen samt forhallandena kunde giva anledning.

Andra lagutskottet (utl. nr 1) anférde bl. a.:

Vid den tidigare behandlingen av frigan om framflyttning av den i 1 § en-
sittarlagen faststiallda tidsbestimningen har det gjorts gillande, att om en framflytt-
ning skedde si maste detta framkalla farhagor for att ytterligare atgirder i samma
rikining efter hand komme att vidtagas, vilket skulle leda till att jordigarna bleve
mindre benigna att upplata mark for bebyggande. Ehuru betydelsen av nu an-
givna synpunkter icke far underskattas, vill utskottet dock erinra om att fram-
flytining av den for bebyggandet avgorande tidpunkten redan skett en gang, nim-
ligen i 1920 ars ensittarlag, d& tidpunkten framflyttades frian den 1 januari 1918
till den 1 januari 1919. En ytterligare framflyttning av tidpunkten innebir givet-
vis ett ingrepp i jordédgarnas #dganderitt. Denna omstindighet utgér dock icke
nagot ovillkorligt hinder for framflyttning, dédrest tillrickligt starka skil kunna
anforas for en dylik atgiard. Utskottet vill alltsi icke av principiella skidl motsitta
sig en framflyttning av tidpunkten i friga. Huruvida tillrdckligt starka skil for
en framflyttning finnas kan emellertid icke avgoras utan nirmare utredning.

Av redogorelser, som nigra av motiondrerna limnat utskottet, synes framga,
att det finnes atskilliga nyttjanderittshavare, som dga boningshus & den arren-
derade marken men som sakna ritt till inlésen enligt ensittarlagen, diarfor att
boningshusen byggts forst efter den 1 januari 1919. Sirskilt sadana fall, dir
upplatelse skett innan nu gillande ensittarlag tratt i kraft, ligga numera sa lingt
tillbaka i tiden, att nyttjanderdttshavarna i ménga fall ha anledning att hysa
oro fér hemmens fortsatta bestdnd. Det kan naturligtvis goras gillande, att dessa
nyttjanderittshavare vid bebyggandet av de arrenderade omradena icke haft
anledning att rikna med nagon mojlighet att senare tvangsvis fi inlésa omride-
na. Denna inviandning far emellertid i detta sammanhang icke tillmétas alltfor
stor betydelse, eftersom samma invindning kan goras betriffande de nyttjande-
rittshavare, som redan nu ha inlosningsritt enligt ensittarlagen. Vid bedémandet
av frigan om framflyttning av tidpunkten for bebyggandet fa emellertid icke en-
dast jordidgarnas och nyttjanderittshavarnas intressen vigas mot varandra utan
hinsyn far dven tagas till de foljder en dylik framflyttning skulle kunna fa pa
jordégarnas benidgenhet att upplata mark fér bebyggande. Enligt utskottets me-
ning kunna dock oldgenheterna i sistnamnda hidnseende icke vara storre &n aft
en framflyttning av tidpunkten bér kunna Overvigas. Under senare ar ha med
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hinsyn till byggnadskostnaderna &tminstone personer med begriinsade ekono-
miska resurser icke kunnat bygga boningshus 4 arrenderad mark. For att pa ett
tillfredsstillande sidtt ordna lan for byggande av boningshus fordras inteckningar
i fastigheten, och sddana kunna icke erhéllas i ett hus & arrenderad mark. Ut-
skottet forordar dirfér en utredning huruvida den i ensittarlagen angivna tid-
punkten for bebyggandet m& kunna framflyttas att nirmare ansluta till tiden
for lagens ikrafttradande den 1 september 1925,

Enligt ensittarlagen krives for l0osningsritt att nyttjanderittshavaren a det
till inlésning ifrigasatta omradet dger boningshus, som limnar ndéjaktig bostad
it honom och hans familj. Av flera i hdgsta domstolen avgjorda méal framgéar,
att denna bestimmelse tolkas si, att boningshuset for att kunna anses limna
nojaktig bostad skall vara av siddan beskaffenhet, att det ret runt kan anviindas
till bostad. Harav fo6ljer, att ensittarlagen icke ir tillimplig & vanliga s. k. som-
marstugor. Utskottet vill siarskilt framhdalla detta, eftersom de flesta nyttjande-
rittsupplitelser for bebyggande som numera ske torde avse sommarstugor.

Pa grund av vad silunda anforts hemstallde utskottet,

att riksdagen i anledning av forevarande motioner métte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t ville 1ata foranstalta om en forutsittningslés ut-
redning betriffande frigan om att framflytta den i 1 § lagen den 18 juni 1925
om ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderiitt upp-
litet omrade (ensittarlagen) faststillda tidsbestimningen den 1 januari 1919
att ndrmare ansluta till tiden for lagens ikrafttridande ar 1925, samt att Kungl.
Maj:t métte for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kan foér-
anleda.

Riksdagen bif6ll utskottets hemstillan (riksdagens skrivelse den 22 feb-
ruari 1947, nr 36). :

I motioner till 1955 drs riksdag (I:365 och 1I:444) hemstilldes, att
riksdagen matte besluta om framflyttning av tidsgrinsen till den 1 januari
1930.

Tredje lagutskottet uttalade (utl. nr 6), att frigan otvivelaktigt vore
fortjint av uppmirksamhet men fann det ldmpligast att avvakta forslag
fran fastighetsbildningskommittén och kunde darfér icke fororda att riks-
dagen i enlighet med vad som foreslagits i motionerna omedelbart fér sin
del beslutade #dndrad lydelse av ensittarlagen. Utskottet fann icke heller
anledning att i davarande lige pakalla sdrskild utredning i fragan och
hemstillde dérfor, att motionerna icke matte féranleda nigon riksdagens
dtgard. Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

Vid 71960 drs riksdag vicktes anyo motion (II: 568) om framflyttning av
tidsbestimningen, denna géang till den 1 januari 1940.

Under utskottsbehandlingen inhdmtades yttranden enligt 46 § riksdags-
ordningen fran lantméteristyrelsen samt linsstyrelserna i Blekinge och Hal-
lands lén, vilka lansstyrelser i sin tur infordrade yttranden fran éverlantma-
taren i respektive lin. I samtliga dessa yttranden avstyrktes bifall till motio-
nerna under héinsvisning till att fragan om revision av ensittarlagen félle
inom ramen fér det uppdrag som anfértrotts fastighetsbildningskommit-
tén.
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Tredje lagutskottet hianvisade (utl. nr 22) till sitt &r 1955 avgivna utla-
tande samt anférde vidare:

Utskottet finner icke nu skiil att fringi sin i nyssndmnda utlitande uttalade
standpunkt. En #ndring av ensittarlagen i ifrfigasatt hiinseende kan enligt utskot-
tets mening icke foretagas utan att behovet av dndrade bestimmelser ingdende
utredes och verkan av en sidan #indring i olika hinseenden nérmare undersokes.
Ehuru fastighetsbildningskommitténs behandling av fragan icke synes omedel-
bart forestd, finner utskottet icke heller nu siirskild utredning i dmnet pé-
kallad. Utskottet beaktar hirvid att, sisom av vissa remissinstanser framhallits,
den vickta frigan har nira anknytning till bl. a. reglerna om fastighetsbildning,
vilka regler ir foremal for allmin dversyn av fastighetsbildningskommittén och
finner det éven i 6vrigt limpligast, att utredningen verkstilles av denna kommitté.
Utskottet forutsiitter, att utredningen av kommittén genomféres med all den skynd-
samhet som dr mojlig.

Utskottet hemstillde darfoér, att motionen icke matte foranleda négon
riksdagens atgérd, vilket yrkande bifélls av riksdagen.

Sasom tidigare nimnts beredde fastighetsbildningssakkunniga en av mo-
tionirerna i Amnet vid 1947 ars riksdag, nimligen riksdagsmannen Per A.
Johnsson i Kastanjegdrden, tillfille att infor de sakkunniga utveckla moti-
ven till sitt forslag. Riksdagsman Johnsson uppgav dirvid i huvudsak fol-
jande.

1918 och 1920 ars ensittarlagstiftning blev ej nimnvirt kiind inom Blekinge lén.
Forst efter genomférandet av 1925 ars lag i dmnet borjade ensittarforriattningar
allmént férekomma. Atminstone i Mérrums socken hade tidigare nigra sidana
knappast alls gt rum. Under tiden mellan 1919 och 1925 forekom det dar ej sa
sdllan att folk ordnade sin bosittning genom att bygga p& annans mark. I regel
skedde upplatelserna pa 49 ar. Denna upplatelseform sammanhingde med att
systemet med dagsverksskyldighet, i motsats till vad fallet var i de flesta andra
delar av landet, d4 &nnu ej upphort i dessa trakter. Riksdagsman Johnsson kiinde
till atskilliga fall, da dylika mellan 1919 och 1925 tillkomna upplatelser dnnu géll-
de och dir nyttjanderittshavarna ej kunde fi kopa bostadstomten av markégaren.
I somliga fall hade de lagt ned ganska stora kostnader pa sitt hus och pi tomten,
vilka skulle kunna bli nistan helt tillspillogivna, om de ej finge dganderitt till
marken. Flertalet vigade emellertid ej gora grundligare reparationer eller forbétt-
ringar av byggnaderna, eftersom de ej vore sikra pi att fi ha dem kvar. Deras
situation vore dirfér mycket bekymmersam. Skulle 16sningsritt tillerkéinnas dessa
under en femérsperiod efter 1919 tillkomna ensittare, vore det ej ndgon tvekan
om att praktiskt taget alla skulle begira inlosen. Efter 1925 hade i dessa trakter
ej uppkommit nigra liknande férhéllanden.

Vid fastighetsbildningssakkunnigas likaledes tidigare omnédmnda besok
i Mérrums socken besiago de sakkunniga — som atféljdes av bl. a. riksdags-
man Johnsson — tva arrenderade torpstédllen, som innehades av malaren
Gottfrid Olofsson och vagnmakaren Bernhard Berntsson. Angéende vad som
dirvid forekom har i de sakkunnigas promemoria antecknats bl. a. f6ljande.
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Olofsson (snart 60 &r gammal) arrenderade ett omride om 2 500 m2 under Stens-
nis gard i Morrums socken. P4 omradet fanns ett mindre bostadshus, utan vatten-
och avloppsledning men med brunn pi tomten. Vid byggnaden fanns en mindre
tridgard. P4 tomten syntes ha nedlagts ett avseviirt arbete.

Olofsson uppgav: Han arrenderar omrédet sedan 1922. Samma ar byggde han
boningshuset. Vid den tiden hade hans hustru sedan 7 &r varit i tjinst hos mar-
kens divarande édgare och denne lovade Olofsson att sedermera fi képa omradet.
Redan 1923 blev det emellertid ny #gare till girden och 1936 férvirvade nuvaran-
de dgaren densamma. Det forsta arrendekontraktet gillde pa 25 ar. Nir det lopte
ut 1947 fick Olofsson ett nytt kontrakt pa 25 irs tid mot ett arligt arrende av 20
kronor. (Kontraktet foreteddes). Olofsson har flera ginger hoért sig for om att fa
kopa omridet men har av foérvaltaren pa girden fatt beskedet, att igaren ej vill
silja. Olofsson berdknar att hus och tomt skulle vara virda kanske 15 000 kronor,
om han finge férvirva marken, men att han i motsatt fall knappast kan fa 3 000
kronor fér byggnaden. Marken var fran bérjan mycket stenig och han arbetade en
hel sommar med att kora dit jord till tridgArden. Férutom mycket arbete har
Olofsson lagt ned allt som blivit 6ver av arbetsfértjinsten i byggnaden och tom-
ten. Han byggde pa skuld men ir nu sedan nigra ar skuldfri. — Nir han 1922
arrenderade omridet kinde han till ensittarlagen. Han trodde da, att f6r inlésen
fordrades att omradet nyttjats av annan #n #garen under mera én 10 ar. Villkoret
om att byggnad skulle funnits uppférd redan den 1 januari 1919 kinde han dir-
emot ej till di. Han har trott att detta villkor inférts i lagen senare.

Berntsson (50 ar gammal) arrenderade en bostadstomt av en bonde i Mérrum.
P4 omradet var uppfort ett bostadshus om 2 rum och kék, med vattenledning men
utan avlopp. Virdet av byggnaden beriknades till 10 000—15 000 kronor. Néagra
namnvérda férbéttringar pa tomten syntes ej ha skett.

Berntsson uppgav: Hans arrendekontrakt ingicks den 7 april 1925 pa 50 ars tid
mot ett drligt arrende av 10 kronor samt 2 mans- och 6 kvinnodagsverken. (Kon-
traktet foreteddes). Dagsverksskyldigheten fullgéres fortfarande. I augusti 1925
blev boningshuset férdigbyggt. Marken tillhor fortfarande samma iigare. Bernts-
son har atskilliga ginger hos markiigaren begirt att fa kopa omradet och da fatt
till svar, att han skall f4 képa nir figaren limnar ifran sig girden. Nir Berntsson
1925 arrenderade omradet fanns nog mark att képa i trakten men hans ekonomi
var dd for svag for att han skulle ha rad férvirva mark. Han kinde redan 1925
till ensittarlagen och nir han ingick arrendet levde han i den tron att han enligt
ensittarlagen skulle fa ritt att 16sa omradet efter 10 ars tid. Villkoret om att bygg-
nad skulle funnits pi4 omradet redan den 1 januari 1919 kiinde han ej till da. Det
finns tvd andra arrenderade torp pA samma hemman; pa det ena av dessa ir bo-
ningshuset uppfort 1932 och pa det andra i varje fall efter 1925. Berntsson arbetar
som vagnmakare och dessutom vid laxfisket i Morrum.

Riksdagsman Johnsson uppgav att det, sivitt han visste, nu funnes sammanlagt
7 sddana hir bosittningar pa ofri grund i Morrums socken, dir boningshuset upp-
forts under tiden 1/1 1919—1/9 1925. De 5, som nu ej besetts, vore av precis samma
slag som Berntssons, med liknande arrendevillkor. Byggnaderna torde i dessa
fall ha uppforts omkring 1923—1924. Anda till helt nyligen hade i socknen fun-
nits kvar ytterligare 2 upplételser av detta slag men dessa nyttjanderittshavare
hade nu fatt képa omradena, sedan det blivit bekant att lagstiftningsatgiarder i
amnet dvervigdes.

Hér bor ndmnas, att i den tidigare omnidmnda skrivelsen fran fem arren-
datorer i Blekinge — bland vilka Olofsson och Berntsson ingd — uppgivits,
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att de av arrendatorerna idgda byggnaderna vore vil underhdllna och an-
slutna till kommunala vatten- och avloppsledningar.

Av de yttranden, som inkommit i anledning av kommitténs enkéat, fram-

gar, att det visat sig svart att med storre sikerhet berdkna antalet ensittare,
som genom en framflyttning av tidsbestimningen den 1 januari 1919 till d:n

1 januari 1928 skulle bliva berittigade till inlésen. Endast fran ett mindre an-
tal lan ha siffror nimnts. P4 de flesta hall, dar yttrande pa denna punkt avgi-
vits, har endast anforts, att en saddan framflyttning icke skulle medfora nigon
6kning av betydelse i antalet 16sningsberittigade. Dylika uttalanden ha gjorts
betriffande Uppsala, Sédermanlands, Jonkipings, Kronobergs, Blekinge,
Kristianstads, Malméhus, Skaraborgs, Vistmanlands och Kopparbergs lin.
Det ir siledes icke mojligt att med ledning av de nu avgivna yttrandena géra

nigon berikning av det 6kade antalet ensittare i hela landet. Emellertid har
i fastighetsbildningssakkunnigas ovanberérda promemoria 6kningen vid
en framflyttning till den 1 januari 1925 angivits till approximativt 1 800,
motsvarande en 6kning for varje ars framflyttning av cirka 300 16snings-
berittigade. Direst en framflyttning till den 1 januari 1928 medférde sam-
ma arliga 6kning, skulle detta innebédra en totalokning av cirka 2 700 1ds-
ningsberittigade.

Vad angir antalet enligt gillande lag 16sningsberittigade, som annu ej
utovat sin ritt, har det ocksa visat sig svart att fa fram nagra sikra siffror.
Av de siffror som nimnts ligger Gdvleborgs ldn hogst med cirka 800 16s-
ningsberittigade, varvid dock framhallits, att siffran torde fa reduceras na-
got med hénsyn till frikép genom frivilliga avtal och till upphdrda nyttjan-
deritter. Darefter foljer Alvsborgs lin med 400—600 och Virmlands lin
med 400—500. Fran Kalmar lin samt Géteborgs och Bohus lin, som 1 1948
ars enkit redovisade 2 400 respektive 1400 kvarvarande ensittare, foreligga
inga nya siffror. Betriffande Blekinge lin, dar antalet 1948 uppgavs till
1500, har nu endast uttalats, att »férrddet> av inlosningsberittigade fort-
farande vore stort. Liigsta nu redovisade siffran har Jamtlands lin med om-
kring 50. I fraga om Stockholms och Uppsala lin har i de nu avgivna ytiran-
dena angivits, att endast ett fatal ensittare dterstode, och liknande uttalande
har gjorts betriffande Kristianstads lin. 1 fastighetsbildningssakkunnigas
promemoria beriknades antalet &terstiende ensittare inom riket till om-
kring 12 700. Det framhélls dock, att siffran vore approximativ samt att icke
alla dessa nyttjanderittshavare kunde antagas begagna sig av sin 19snings-
rviatt. Enligt vad som inhidmtats fran lantmiteristyrelsen uppgick antalet
under aren 1948—1963 inom landet avslutade forrattningar enligt ensittar-
lagen till 6 653. Med dessa utgdngspunkter skulle antalet kvarvarande 16s-
ningsberittigade uppga till cirka 6 000.
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Till jdmforelse med de nu nidmnda siffrorna kan anforas, att enligt den
officiella lantmiteristatistiken under 20-arsperioden 1928—47 (statistik
for aren 1919—27 saknas) inom riket avslutades sammanlagt 20 788 ensit-
tarforrattningar. Arliga antalet sddana forrattningar uppgick under Aren
1928-—39 till mellan 1 000 och 1 400, under aren 1940—47 mellan 700 och
800, under aren 1948—55 mellan 400 och 700 samt under aren 1956—63
mellan 200 och 300.

Betraffande principfragan huruvida en framflyttning av tidpunkten den
1 januari 1919 borde ske ha meningarna i de avgivna yttrandena varit dela-
de. Sammanriknade antalet uttalanden i till- eller avstyrkande riktning hos
lansstyrelser, overlantmétare, lantbruksnidmnder och de inom ldnen for-
ordade bitrddena it nyttjanderittshavare framgar av foljande uppstillning.

Linsstyrelser ngrlant- Fwiisates: Bitraden
métare namnder
B0 an el 2 e e S o 7 8 8 1
Emot-anduing ., o0 o 06 Lkt e 12 12 6 4
Ingen bestdmd stidndpunkt ........ 5 4 5 3

Flertalet av lansstyrelserna, 6verlantmitarna och de férordnade bitradena
har saledes uttalat sig mot en framflyttning av tidsgrinsen, medan en knapp
majoritet av lantbruksnamnderna icke haft nagot att erinra mot en sadan.

Av de horda centrala &mbetsverken har bostadsstyrelsen forklarat sig icke
vilja motsitta sig en framflyttning, medan lantbruksstyrelsen och lantmd-
teristyrelsen icke gjort nagra bestimda uttalanden pa denna punkt.

De lansstyrelser, som uttalat sig i tillstyrkande riktning, dro linsstyrel-
serna i Malméhus, Alvsborgs, Orebro, Kopparbergs, Visternorrlands, Jamt-
lands och Norrbottens lin. Aven éverlantmdtarna i dessa lin med undantag
av overlantmdataren i Visternorrlands lin — som uttryckt tveksamhet —
ha stillt sig positiva till en framflyttning. Detsamma giller éverlantmdtaren
i Hallands lin. Overlantmdtaren i Virmlands lin har funnit det tveksamt, om
skal foreldge for en framflyttning, men férklarat sig icke vilja avstyrka en
sadan.

Sasom skil for en framflyttning ha fran olika hall Aberopats sociala syn-
punkter.

Lansstyrelsen i Alvsborgs lin har — under framhallande att de sociala
skil, som utgjorde den framsta grunden till ensittarlagstiftningen, av olika
anledningar kraftigt minskat i betydelse — anfort, att fall kunde férekom-
ma did mdjligheten till inl6sen, bl. a. for att kunna erbjuda inteckning till
sikerhet for forbattringslan, framstode sasom ett berittigat intresse for
nyttjanderattshavare.
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Att en framflyttning av tidsbestimningen skulle std i Overensstimmelse
med ensittarlagens sociala syfte har ocksa framhallits av éverlantmdtarna i
Hallands och Jimtlands lin samt av lantbruksndmnderna i Virmlands och
Gdvleborgs lin.

Linsstyrelsen och overlantmdtaren i Malméhus lin ha aberopat, att se-
den att for helarsbostad endast med nyttjanderatt upplata jord pa sina hall
sporadiskt fortlevat in pa 1920-talet och att detta kunde utgora visst skil
for en lagandring.

Bostadsstyrelsen har anfort:

Gillande lanebestimmelser mojliggéora ekonomisk hjilp till upprustning av
ildre bostadshus i form av antingen bostadslan for ombyggnad jamlikt kungorel-
sen om bostadslan 1962: 537 eller forbittringslan enligt kungorelsen om dylika
14n 1962: 538. Bostadslan skall (7 § k.k. 1962: 537) sékerstiillas av fastighetsinteck-
ning. Om dylik inteckning icke kan presteras, ma det lanebeviljande organet efter
Kungl. Maj:ts provning godtaga annan siikerhet. For forbittringslan — vilka kun-
na beviljas for ombyggnad eller annan forbéttring av en- och tvafamiljshus —
skall stilllas godtagbar sikerhet, i forsta hand fastighetsinteckning, d& lanesokan-
den dr annan in kommun (8 § k. k. 1962: 538). Jimlikt 9 § i forbattringsidnekun-
gorelsen ma forbittringslan, som i sin helhet utgor réintefritt stdende lan, utlam-
nas utan sikerhet, om lanet icke overstiger 2 400 kronor. Om lanestkanden eller
medlem av hans hushéll uppfyller de i 4 § kungorelsen 1962: 542 om pensionérs-
bostadsbidrag angivna villkor — d.v.s. antingen har uppnatt 60 &rs &lder eller
utan att hava uppnatt nimnda alder atnjuter folkpension enligt lagen om allmén
forsikring och kan antagas vara ur stdnd att med egna medel forskaffa sig god-
tagbar bostad — ma4 rintefritt stdende 1an & hogst 10 000 kronor utlimnas utan
sikerhet under forutsittning, att vederbdrande kommun étagit sig att gentemot
staten ansvara for viss forlust. Beviljande av rintefritt stdende forbittringslin
eller rintefri stdende del av dylikt 1an forutsitter viss behovsprovning (6 § k.k.
1962: 538).

Av det anférda framgir att beviljande av omférmilda statliga 1an icke med
nodvindighet forutsitter stdllande av sdkerhet i form av fastighetsinteckning.
Fall kunna dock tinkas forekomma, da en fastighetsbildning utgér en ofrdnkom-
lig forutsittning for anskaffandet av fastighetsinteckning sésom enda mdjliga
sikerhet. Stundom torde fastighetsbildningen icke kunna éastadkommas utan an-
vindande av det tvingsmedel, som ensittarlagen erbjuder. Med hinsyn hirtill vill
bostadsstyrelsen icke motsitta sig en framflyttning av den i 1 § ensittarlagen an-
givna tidpunkten.

Overlantmdtaren i Alvsborgs ldn har aberopat, att 1918 och 1920 ars lag-
stiftning i Amnet varit foga uppmirksammad.

Till stod for att en framflyttning av tidsgransen kunde godtagas har i ett
flertal yttranden anférts, att en sddan lagéndring icke innebure ndgon namn-
vird oldgenhet for jorddgaren och endast berérde ett ringa antal nyttjande-
rattshavare.

Mot en framflyttning ha i frimsta rummet aberopats samma principiella
synpunkter, som framférdes inom lagradet 1922. Det har sirskilt framhal-
lits, att syftet med ensittarlagen endast varit att astadkomma en overgéende
reglering for avhjilpande av vissa sociala och ekonomiska missférhéllan-
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den, att jordigare, som efter ensittarlagstiftningens inférande upplatit nytt-
janderitt till jord, haft anledning forutsatta att upplatelsen ej skulle med-
fora 16sningsritt samt att en framflyttning skulle vélla riattsosdkerhet och
rubba tilltron till de lagstiftande myndigheterna.

Overlantmitaren i Géteborgs och Bohus lin har ansett den av lagradet in-
tagna standpunkten i dagens lige dga skérpt giltighet och darvid anfort:

Den medborgarkategori som ensittarlagen avser att skydda har numera genom
andra sociala atgirder fran statsmakternas sida i stor utstriickning forsvunnit. Det
har ocksd kommit till synes vid tillimpningen av lagstiftningen, som i dag i fler-

talet fall kommit att tjina andra personer och andra syften én siddana, som den
ursprungligen varit avsedd for.

Att inlésen till f6rman for titortsboende icke tjénar det ursprungliga syf-
tet med ensittarlagen har papekats dven i andra yttranden. Overlantmdta-
ren i Vistmanlands lin har t.ex. anfort att, nir en avsevird tidsframflytt-
ning ifragasatts, avsikten vil varit att dven fér andra an ensittare fa fram
ett starkare rittsskydd vid arrendeupplitelser men att denna fraga borde
provas vid annan lagstiftning dn den for social bostadsforsorjning avsedda
ensittarlagen.

I nigra yttranden har sisom skil mot en framflyttning av tidsgréansen an-
dragits, att bildandet av ldgenheter enligt ensittarlagen strede mot nutida
jord-, plan- eller bostadspolitiska mélsattningar. Lantbruksndmnden i Upp-
sala ldn har salunda uttalat, att en dylik nybildning av jordbrukslidgenheter
motverkade strivandena att bilda birkraftigare brukningsenheter genom
successiv uppsugning av smé enheter. Aven om inlésningsomradena omfat-
tade endast mindre arealer, utgjorde de dock enklaver i huvudfastigheten;
enklaver, som kunde férhindra en god arrondering och rationell brukning.
Overlantmitaren i Sédermanlands lin har framhéllit, att ifrdgavarande be-
byggelse ofta skett planlost, varfor i de flesta fall limpliga tomtplatser icke
kunde utformas omkring husen. Av éverlantmditaren i Gdvleborgs lin har
Aberopats, att ensittarlagen ledde till en konservering av ett bostadsbestand,
som icke nadde den kvalitet, som numera vore malet for den sociala bostads-
politiken.

Fran ett flertal hall har mot en lagindring aberopats, att en sadan skulle
beréra ett sa litet antal nyttjanderittshavare, att den skulle fa ringa eller
ingen praktisk betydelse eller att nigot behov av lagindring icke forelage.

I de yttranden, vari diskuterats fragan vilken tidpunkt, som borde viljas
vid en framflyttning av tidsbestimningen, har néstan undantagslost foror-
dats den 1 januari 1928.

Sasom motivering harfér har man i de flesta fall néjt sig med att han-
visa till att jorddelningslagen med dess skérpta regler for fastighetsbildning
da tradde i kraft.

Aven andra skil ha emellertid anférts. Lantmdteristyrelsen har uttalat,
att en dylik framflyttning icke skulle medfora nigon mera visentlig o6kning
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av antalet inlosningsberittigade och salunda endast fa begriansade verkning-
ar i olika héinseenden men att en framflyttning till &r 1940 pa grund av den
under 1930-talet begynnande fritidsbebyggelsen skulle medféra verkningar
av viasentligt stérre riackvidd. Aven dverlantmdtaren i Malméhus lin har
framhallit, att en framflyttning till senare tidpunkt skulle medfora l6snings-
ratt betriffande fritidshus pa arrendetomter men att rattsskyddet i fraga
om dylika hus borde 16sas pi annat sétt in genom att giva dgaren 16snings-
ratt till marken. Liknande synpunkter ha framforts av bl. a. éverlantmdta-
ren i Hallands lin, som dessutom ansett det olampligt att tilldela ensittar-
lagen alltfor langt gaende retroaktiv verkan, ett uttalande till vilket ldnssty-
relsen i ldnet anslutit sig. Ldnsstyrelsen i Kopparbergs Ilin har funnit det
med héinsyn till lagens karaktir av overgdngslagstiftning omotiverat att
bestimma en senare tidpunkt. Overlantmdtaren i Norrbottens lin har utta-
lat, att genom en framflyttning till nimnda tidpunkt skulle vinnas en skilig
jamkning ur nyttjanderittshavarens synpunkt och att tidpunkten vore sa
lingt framskjuten att byggandet pa ofri grund av permanentbostider dir-
efter knappast blivit ett socialt problem.

Overlantmdtaren i Blekinge lin har forordat en framflyttning till den 1
januari 1925 eller mojligen den 1 januari 1928 under framhallande att nagon
stérre 6kning av antalet 16sningsberittigade sannolikt icke skulle bli foljden
av en dylik mattlig utdkning av lagens tillimpningsomrade.

Overlantmdtaren och lantbruksndmnden i Orebro lin ha foreslagit, att
kravet pa néjaktig bostad den 1 januari 1919 och kravet pa en 10-arig nytt-
janderittstid sammanférdes i ett villkor av den innebdrden att nyttjande-
rattshavare tillhorigt bostadshus skall ha funnits uppfort pa marken sedan
minst 10 ar tillbaka fore lagiindringens ikrafttridande. Overlantmitaren har
darvid anfort:

Under de senaste decennierna har den allminna stegringen av standardkraven
P& bostidderna och av byggnadskostnaderna medfért, att det ir ytterst fa egna-
hemsiigare, som kunnat bygga pi arrenderad mark. De ha i regel behovt lana, och
da detta enklast skett mot inteckningssiikerhet, har det i forsta hand gillt att skaffa
sig dganderitt (eller tomtritt) till marken, vari bostaden uppforts. Det torde diarfor
vara ytterligt sillsynt, att nagon egnahemsbebyggelse pa arrenderad mark till-
kommit under 1950- eller 1960-talet. Diir iildre sidan bebyggelse férekommer, tor-
de i allminhet kunna konstateras efterslipning i fraga om modernisering och
underhéll just p4 grund av att byggnadsviirdet ej kunnat utnyttjas sdsom kredit-
objekt. Med utgingspunkt fran ensittarlagens ursprungliga bostadssociala syfte-
mal torde darfér kravet pa att nyttjanderittshavaren tillhorig bostadsbyggnad

skall ha funnits uppférd pi omradet redan den 1 januari 1919 béra helt slopas i
frdga om ildre bebyggelse.



C. Krav pa permanent bosiittning

1918 ars ensittarlag, vilken medgav I6sningsritt endast vid upplatelsetidens
slut, upptog krav pa att vid denna tidpunkt fanns ndjaktig bostad for nytt-
janderittshavaren och hans familj.

I egnahemssakkunnigas forslag hade sasom villkor for 16sningsritt stad-
gats, att lagenheten skulle vara sa fullstindigt bebyggd, att den utgjorde ett
eget hem. Enligt de sakkunniga borde namligen for att utesluta 16sningsritt
till sddana lédgenheter, vard innehavaren endast dgde mindre virdefulla
byggnader, sisom villkor féreskrivas, att innehavaren skulle pa ligenheten
aga bostad och for ligenhetens skétsel i dvrigt nédiga byggnader. Departe-
mentschefen fann ocksa krav bora uppstillas, att de pa marken befintliga
byggnaderna skulle var sidana, att de beredde néjaktig bostad at nyttjande-
riattshavaren och hans familj (NJA II 1918 s. 611).

11920 och 1925 érs ensittarlagar upptogs samma krav.

Vid granskningen av 1925 ars ensittarlag anférde tvd ledaméter av andra
lagutskottet (utl. nr 30) rérande 1 §:

Den formulering, som utskottet féreslagit med avseende P& denna paragraf, giver
under vissa forutsittningar méjlighet for innehavare av villa, som endast anvindes
under sommaren for ndje och rekreation, att fi tvingsvis mot jordidgarnas bestri-
dande 16sa tomten. D4 en sidan anvindning av lagen ej kan anses std i dverens-
stimmelse med lagens hela anda och mening, kan det finnas anledning, trots att
den nu gillande lagen iiven giver dylik ritt, att p4 denna punkt utforma paragrafen
efter ménster av det forslag, som framlagts av kronolidgenhetskommissionen i dess
betinkande angiende beredande av vidgad méjlighet for torpare och ligenhets-
innehavare & ecklesiastika bostiilllen att férvirva av dem brukade jordomraden, i
vilket férslag betonas, att innehavet av bostad, som konstituerar ritt till 16sande
av jorden, skall vara avsett for stadigvarande behov.

Reservanterna hemstillde darfér, att i 1 § forsta stycket skulle upptagas
ett krav pa att nyttjanderittshavarens boningshus skulle limna nojaktig,
for stadigvarande anvindning avsedd bostad &t honom och hans familj.

Vid kommitténs enkit har i flertalet av de avgivna yttrandena férordats,
att en framflyttning av tidsbestimningen i 1 § ensittarlagen forknippades
med en skirpning av inlésningsvillkoren, si att dylik finge ifrigakomma,
endast om boningshuset stadigvarande under hela #ret begagnades sidsom
bostad at nyttjanderittshavaren. En sddan lagéndring har salunda tillstyrkts
av bostadsstyrelsen, 14 lansstyrelser, 15 6verlantmétare, 11 lantbruksnidmn-
der och 3 forordnade bitriden. En lantbruksnimnd har dirvid uttalat, att
lagindringen borde genomféras, oavsett om tidsgriansen framflyttades eller
ej. Avstyrkande uttalanden ha gjorts av 5 linsstyrelser, 4 dverlantmitare,
1 lantbruksnimnd och 2 férordnade bitriden, medan négot bestimt still-
ningstagande icke redovisats frn lantbruksstyrelsen och lantmaéteristyrel-
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sen samt 5 lansstyrelser, 5 overlantmitare, 7 lantbruksnamnder och 3 for-
ordnade bitraden.

Till stod for uppstillande av ett dylikt villkor har framst aberopats, att
ensittarlagen vid en framflyttning av tidsbestimningen eljest skulle bliva
tillimplig med avseende & vinterbonade fritidsstugor och att detta icke stode
i dverensstimmelse med lagens motiv. Denna synpunkt har bl. a. anlagts
av lidnsstyrelsen i Uppsala ldn, som darvid uppgivit, att en betydande bygg-
nation av sommarvillor, sarskilt kring storre stiader i relativ niarhet av skéar-
gard eller insjoar, dgt rum just under forsta hélften av 1920-talet. Det har
i detta sammanhang fran olika hall framhallits, att frigan om ett forstarkt
riattsskydd for sommarstugeidgarna i férsta hand vore ett spérsmal for arren-
delagstiftningen.

Hir bor inskjutas, att enligt det av 1962 ars fritidsutredning nyligen av-
givna betinkandet »Friluftslivet i Sverige, del I», (SOU 1964: 47) i landet
finnas omkring 100 000 fritidshus, beligna pa arrenderad mark, samt att
den med stod av bemyndigande ar 1959 tillkallade arrendelagsutredningen
enligt sina direktiv har att utreda bl. a. nyssberérda sporsmél.

Léinsarkitekten i Malmohus lidn har framhallit, att fritidsboendets utveck-
ling bl. a. kunde viintas medféra en med hinsyn till fritidsplaneringen mindre
énskvird virdestegring dven av édldre och mindre lampligt belidgen glesbe-
byggelse.

Overlantmdtaren i Stockholms lin, vars yttrande bitritts av ldnsstyrelsen
i linet, har uttalat, att fritidsbebyggelsen i 6kad utstrickning torde komma
att i vissa trakter fa helarsanvindning och att ett framflyttande av tidsgran-
sen dirfor skulle kunna fa icke énskvirda foljdverkningar och bl. a. bidraga
till att konservera fran sanitira och plantekniska synpunkter oldmplig be-
byggelse. Sirskilt i vixande storstadsregioner kunde 6kade svarigheter upp-
sta for bebyggelseplaneringen och fér saneringen av éldre bebyggelse. Starka
skil talade alltsd for att kravet pA permanentboende borde vara uppfyllt
aven vid upplatelsetillfillet.

Sasom skil mot inférandet av krav pA permanent nyttjande har linssty-
relsen i Malméhus lin anfort, att en dylik skarpning av villkoren fér inlésen
syntes kunna medféra tillimpningssvarigheter vid bedomningen av fragan,
om boningshuset skall anses stadigvarande utnyttjat som bostad av nytt-
janderittshavaren under hela dret. Liknande uttalanden ha gjorts av dver-
lantmdtarna i M(llm(')'ﬁus, Blekinge och Kopparbergs ldn. Den férstndmnde
har darvid papekat, att ifrdgavarande hus ofta beboddes av éldre personer,
som tidvis vistades hos anhoriga eller pa pensionirshem.

Linsstyrelsen i Alvsborgs lin har framhallit, att antalet vinterbonade
fritidshus i ldnet vore ringa och att den ifrdgavarande skarpningen av vill-
koren dirfor icke vore tillrackligt motiverad.

Fran andra hall har mot en skiirpning dberopats den 6kade betydelsen av
fritidsbostiider. Sadana uttalanden ha gjorts av linsstyrelsen och dverlant-
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madtaren i Jamtlands ldn samt av bitridena i ndmnda lin och Goteborgs och
Bohus ldn. Bitrddet i Jimtlands lan har déirvid anfort, att mojligheterna att
erhélla fritidsbostad med #dganderitt till omgivande omrade syntes vara ett
lika angelédget motiv fér inlésen som de skil, vilka ursprungligen varit vig-
ledande for lagstiftaren. Lansstyrelsen i samma lan har gjort ett liknande
uttalande samt tillagt, att kravet pa stadigvarande bosittning icke vore rea-
listiskt att uppstilla betriffande ligenheter pa landsbygden med hinsyn till
de alltmera begrinsade forsorjningsméjligheterna dérstides.

I yttrandena fran ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin, bitridet i Uppsala lin
och ¢verlantmdtaren i Visternorrlands lin har avstyrkandet av den fére-
slagna skédrpningen av inlésningsvillkoren gjorts beroende av att tidsgran-
sen icke framflyttades lingre én till den 1 januari 1928. Den sistnimnde har
direkt uttalat, att en dylik skiirpning borde vidtagas, om tidsgriinsen férlades
till senare tidpunkt.

Lantbruksndmnden i Blekinge lin har & sin sida fér avstyrkandet upp-
stallt det villkoret, att 16sningsritten i hithorande fall begrinsades till lamp-
ligt tomtomréde och att aterstoden av omradet aterginge till huvudfastighe-
ten sdsom komplettering.

Ldnsstyrelsen i Jonképings lin har funnit mycket tala for en skiarpning
men ansett det mindre indamalsenligt att formellt kriva att boningshuset
stadigvarande under hela aret anvindes sasom bostad av nyttjanderittsha-
varen. Lansstyrelsen har vidare framhallit, att syftet med den ifragasatta
skidrpningen i allméinhet skulle nds, om tillrackligt hoga krav stélldes pa
bostadshusets kvalitet samt hinvisat till ett av dverlantmdtaren i linet fram-
lagt forslag att gora lsningsritten beroende av att nyttjanderittshavarens
byggnader vore av ett visst fastslaget minsta virde, som enligt lansstyrel-
sens mening borde angivas sa, att penningvirdets fall icke skulle medféra
nigon sinkning efterhand av kravet.

D. Tvingande bestimmelser om lssningsriitt

I det av jordkommissionen ar 1921 utarbetade forslaget till reviderad ensit-
tarlag upptogs i 19 § en bestiimmelse av féljande lydelse:

Avtal om inskrinkning i den nyttjanderiittshavare enligt denna lag till-
kommande 16sningsritt vare utan verkan.

Sdsom motivering for detta stadgande anférde kommissionen, att det en-
ligt dess mening icke finge limnas parterna fritt att genom avtal inskrinka
den nyttjanderittshavaren enligt lagen tillférsikrade férmanen att l1osa at
honom upplatet omrade (NJA II 1925 s. 385 f).

I det ar 1922 till lagradet remitterade forslaget aterfanns jordkommissio-
nens forevarande bestimmelse. Mot denna bestimmelse anmirkte fre leda-
moter av lagrddet bland annat féljande:
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P4 omraden, dir enligt lagstiftningens allménna grundsatser rattsféorhallanden
regleras genom avtal mellan de enskilda, lirer inskrinkning i den fria avtalsriit-
ten icke bora goras i andra fall &n da sidant pakallas av synnerligen vigande
skil. Sidana torde knappast kunna anses foreligga for det i forevarande paragraf
upptagna stadgandet. Formodligen har det befarats, att jordigare skulle, di friga
uppkommer om férlingning av dldre avtal, begagna sig av sin starkare stiillning
till att fa forbehall av antytt innehdll inryckt i kontraktet och dérigenom gora
lagstiftningen i dylika fall illusorisk. Detta forutsatter, att nyttjanderittshavaren
vid det ildre avtalets upphérande icke dr i tillfille att frikopa omradet. Under
sidana omstindigheter dr det emellertid fara virt, att den jordédgare, som icke
onskar utsitta sig for risken att omradet framdeles frikopes, om han icke lagligen
kan gora férbehdll, som tryggar honom mot en sddan eventualitet, vigrar att for-
nya avtalet. Det foreslagna stadgandet medfér silunda risken att méingen, som
giirna skulle avstid frin den mer eller mindre ovissa méjligheten att framdeles
kunna frikopa marken och som pa sidant villkor skulle kunna erhalla férnyad
upplatelse, kanske pa lang tid, nédgas avflytta och se det egna hemmet spolierat.
— Om stadgandet silunda med hiénsyn till blivande avtal ir dgnat att motverka
férevarande lagstiftnings #ndamal, innebir detsamma, tillimpat pa dldre avtal, ett
knappast forsvarligt dsidosittande av jorddgarens intresse. Om denne, efter det
frikopningsinstitutet inforts genom 1918 ars lag, angiende forut upplatet och be-
byggt omrade triffat nytt avtal fér sidan tid att frikopningsritt enligt den gil-
lande lagstiftningen skulle intritt vid avtalstidens slut men diarvid gjort férbehall,
enligt vilket nyttjanderiittshavaren avstitt fran 16sningsritt, synes det icke kunna
forsvaras, att dylikt enligt hittillsvarande lagstiftning giltigt forbehall nu forklaras
icke vara gillande. Méjligen har det icke heller varit jordkommissionens avsikt att
giva stadgandet dylik retroaktiv verkan. Kommissionens ovan atergivna uttalande
syftar nimligen egentligen endast pé avtal, som framdeles komme att triffas. Men
stadgandets avfattning har blivit sidan, att detsamma maéste anses omfatta dven
ildre avtal. P4 grund av vad silunda anforts hemstilles, att denna paragraf maétte
utgh ur forslaget (NJA II 1925 s. 385 f).

I propositionen (nr 251) till 7922 drs riksdag upptogs emellertid bestammel-
sen trots lagradets avstyrkande. Féredragande departementschefen, statsra-
det Akerman, uttalade dirvid, att en lagstiftning av ifrigavarande natur
syntes bora tilliggas tvingande verkan. Sdsom tidigare nimnts upptog emel-
lertid icke riksdagen den foreslagna allminna revisionen av ensittarlagen.

Nir ny proposition (nr 142) férelades 1925 drs riksdag, hade 19 § uteslu-
tits. Foredragande departementschefen, statsradet Nothin, aberopade darvid
vad de tre ledaméterna i lagradet anfort.

Under riksdagsbehandlingen framstélldes icke nédgon erinran mot forsla-
get i denna del.

Vid 1930 ars riksdag hemstilldes i tva motioner (I: 34 och II: 72), att riks-
dagen for sin del matte besluta om sadant tillagg till ensittarlagen, att icke
genom avtal mellan jorddgare och nyttjanderittshavare lagen kunde sattas
ur tillimpning eller for atnjutande av 16sningsratt uppstéllas andra forut-
sattningar och villkor én de i lagen angivna.

Andra lagutskottet avstyrkte i sitt av riksdagen godkiinda utlatande (nr
4) motionerna och anférde darvid bl. a., att de skal, som ar 1925 foranlett



39

att en sddan bestimmelse icke inforlivades med lagstiftningen, alltjaimt hade
samma giltighet och att sidana nya omstindigheter, som borde féranleda
riksdagen att fringa sin da intagna standpunkt i fragan, enligt utskottets
mening icke tillkommit.

Vid 1937 drs riksdag vacktes en ny motion (II: 267) i samma dmne, var-
vid anfordes:

Den av lagridet 1922 framstillda anmirkningen torde emellertid icke kunna
tillerkiinnas avgérande betydelse. Samma anmirkning skulle i sjilva verket kunna
riktas dven mot den sociala jordlagstiftningen i ovrigt. Diremot kan det befaras,
att jordigaren begagnar sin starkare stillning till att patvinga nyttjanderiittsha-
varen kontrakt, vari inryckts forbehall av ovan antydd art. Att en lag, som till-
kommit fér att skydda nyttjanderiittshavaren gentemot jorddgarna och bereda
dem mojligheter att bliva sjilviigande, fir sittas ur kraft genom parternas Gver-
enskommelse kan icke vara riktigt. Exempel pé4 saddana 6verenskommelser saknas
ingalunda.

Andra lagutskottet yttrade (utl. nr 17):

Frigan huruvida ensittarlagens bestimmelser béra kunna genom avtal sittas
ur tillimpning #r enligt utskottets mening av 6mtalig natur. & ena sidan kunna
starka skil anféras for att desamma sasom uppburna av viktiga sociala intressen
g6ras tvingande. A andra sidan kan det, sisom vid fragans tidigare behandling
framhéllits, méjligen befaras, att ett stadgande av sidan natur med hénsyn till
blivande avtal skall vara ignat att motverka férevarande lagstiftnings dndamal.

Mot méjligheten att ett dylikt stadgande skulle tillampas p& dldre avtal kunna
allvarliga erinringar goras.

Enligt utskottets mening hava de skiil, som tala for att ensittarlagens bestimmel-
ser bora goras tvingande, likvil en sidan tyngd, att en ufredning i &mnet kan anses
pakallad. Utskottet vill i detta sammanhang erinra, att fragan i vilken utstrick-
ning de sociala arrendebestimmelserna skola vara av sidan natur fér nirvarande
ar under utredning. I det uppdrag, som limnats 1936 ars arrendeutredning, ingar
néimligen éven att préva denna fraga.

I anledning av det anforda foreslog utskottet, att en forutsattningslos ut-
redning av féreliggande sporsmal komme till stind, dirvid i férsta hand
borde undersokas, i vilken utstrickning avtal om inskrinkning i den nytt-
janderéttshavaren enligt ensittarlagen tillkommande losningsratten for nér-
varande férekomme.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 13 mars 1937, nr 98, hemstillde riksda-
gen i anledning av motionen, att Kungl. Maj :t ville lata verkstilla utredning
angdende limpligheten av att géra bestimmelserna om ritt i vissa fall for
nyttjanderéttshavare att inlosa under nyttjanderitt upplatet omrade tving-
ande samt foér riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde
foranleda.

Pa sitt forut berdrts har vid savil fastighetsbildningssakkunnigas som
kommitténs enkét yttrande begirts i vilken utstriackning det inom lidnen
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férekommit, att inldsen av omrade enligt ensittarlagen icke kunnat komma
till stand pa grund av férbehill fran jorddgarens sida att 16sningsratt icke
skulle tillkomma nyttjanderdttshavaren.

De inkomna yttrandena giva vid handen, att det i de olika lanen icke alls
eller endast i ett fatal fall forekommit, att inlosen ej kommit till stind av an-
givet skil. I nagra yttranden har emellertid papekats, att dylika forbehall i
vissa fall kunde ha foranlett att inlosen aldrig begérts av nyttjanderattsha-
varen. Overlantmdtaren i Uppsala lin har salunda uppgivit, att inom norra
delen av linet, dir Stora Kopparbergs Bergslags Aktiebolag och Orbyhus
gods hade stora jordinnehav, sddana forbehall forekomme i stor utstréick-
ning och att detta i viss man torde ha medfort att inlésen ej begirts men att
bolaget ej alltid krivt forbehallets iakttagande. I sitt yttrande till fastig-
hetsbildningssakkunniga har éverlantmdtaren i Orebro lan upplyst, att ett
belgiskt gruvbolag i 73 fall vid férnyelse av arrendekontrakt gjort férbehéll
av ifragavarande slag. I det till kommittén avgivna yttrandet fran overlant-
miitaren i Virmlands lin har anforts, att Uddeholms Aktiebolag i samband
med tillkomsten av ensittarlagen intagit dylika forbehall i arrendekontrak-
ten men att numera overenskommelse om inlosen forelegat i si gott som
samtliga fall, som kommit under dverlantmatarens bedémning.

Vid kommitténs enkiit har inférandet av en regel om inldsningsbestam-
melsernas tvingande verkan forordats endast av en distriktslantmdtare och
ett forordnat bitrdde dt nyttjanderdttshavare, av den senare dock blott for
det fall att en framflyttning av tidsbestiamningen i 1 § ensittarlagen dgde
rum. I det ar 1948 avgivna yttrandet ansag emellertid aven overlantmdtaren
i Orebro lin det 6nskvirt, att 16sningsritten gjordes tvingande under anfé-
rande att, di nyttjanderittshavaren i regel vore den ekonomiskt svagare
parten och i vissa fall jamvél pa grund av arbetsanstillning eller andra for-
hallanden kunde vara beroende av markigaren, det icke syntes tillfredsstal-
lande, att en lagstiftning med ett socialt syfte som den ifrdgavarande kunde
siittas ur spel genom privata avtal. Linsstyrelsen i samma lin fann ocksé
i sitt samtidigt avgivna yttrande det béra Gvervagas, om icke forbehall av
hithérande slag borde forklaras ogiltiga.

E. Uwidgning av lésningsritten i de fall jordigaren dger del i boningshuset

Alltifran den férsta ensittarlagens tillkomst har sasom villkor for 16snings-
ritt gillt, att det & ligenheten uppforda boningshuset dges av nyttjande-
riattshavaren.

Vid 1925 drs riksdag hemstilldes i samband med framliggandet av for-
slaget till den nu géllande ensittarlagen i tva motioner om lindring i nyss-
namnda villkor. I den ena av dessa (II: 383) yrkades, att en nyttjanderatts-
havare, som #gde mer én hilften i bostadshuset, skulle erhalla ratt att in-
16sa marken och den andel i byggnaden, som tillkom jordagaren. Det fram-
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hoélls darvid bl. a., att i flera kdnda fall funnes i arrendekontrakten utsagt,
att jordagaren dgde stdrre eller mindre andel i husen for tillslippt timmer
och eventuellt annat byggnadsmaterial, medan 6vriga delen tillhérde nytt-
jaren for av honom inképt material och utfort arbete. I den andra motionen
(I:252) yrkades, att ritt till inlosen finge diga rum édven i det fall, att jord-
dgaren kunde anses ha nigon storre eller mindre del i huset pa grund av
tillslappt virke eller annat dylikt.

Andra lagutskottet avstyrkte (utl. nr 30) motionerna och anférde dir-
vid bl. a.:

Ett bifall till motionerna synes utskottet kunna komma i fraga, endast i hén-
delse dessa uppbiras av ett starkt levande behov. Att si skulle vara férhallandet,
darom kinner sig utskottet emellertid ej 6vertygat. Enligt utskottets mening torde
ock flertalet av de sannolikt ej sa talrika fall, déri jordigaren for tillslappt virke
eller annat material forbehallit sig viss andel i boningshuset, i sjilva verket vara
att anse sdsom foérstuckna pantavtal, i det att det gjorda forbehallet forfaller, da
jordégaren erhiller gottgérelse fér vad han tillslippt. Nagot hinder fér 16snings-
ratt torde silunda, dér detta kan ledas i bevis, icke foreligga. I de fall dter da
jordégaren méste vara att anse sdsom verklig deligare i det &4 ligenheten befint-
liga boningshuset, synes ligenhetsinnehavaren bliva féga hjilpt genom eft stad-
gande av den innebérd, som i motionerna féreslagits. Det torde nippeligen kunna
forebyggas, att jorddgaren eller annan, i vilken han 6verlater sin andel i huset,
med tillhjdlp av de bestimmelser, som gilla betriffande samfilld egendoms for-
valtning, gor nyttjanderittshavarens 16sningsritt om intet.

Vid 1937 drs riksdag hemstélldes i motion (II: 97) om utredning for astad-
kommande av vidgad 16sningsritt enligt ensittarlagen, varvid bl. a. anférdes,
att den i lagen uppstillda forutsattningen for 16sningsriitt, att nyttjanderatts-
havaren skulle & den nyttjade marken figa boningshus, stundom givit anled-
ning till friktioner.

Andra lagutskottet (utl. nr 17) hinvisade, efter en redogorelse for tidigare
forslag i dmnet, for fragans belysning till ett i NJA I 1934 s. 29 refererat av-
gorande av hogsta domstolen (angéende forvirv av dganderitt till bonings-
huset genom s. k. specifikatio) samt anforde vidare:

Sdsom av den ovan limnade redogérelsen framgir torde fall férekomma, da
nyttjanderittshavare allenast till viss del dger boningshus, som &r uppfort & den
av honom innehavda marken, medan &terstiende andel tillkommer jorddgaren.
Om i Ovrigt forutsittningar fér 16sningsritt enligt ensittarlagen foreligga, kan det
synas obilligt att enbart av nyssnimnda anledning férmena nyttjanderiittshavaren
denna ritt. I enstaka fall — sisom i det ovan anférda, av hogsta domstolen be-
handlade — kan nyttjanderittshavaren visserligen hava nedlagt ett si genomgri-
pande arbete pa en jorddgaren helt eller delvis tillhérig byggnad, att dganderitt
till densamma fir anses hava &vergatt & nyttjanderittshavaren, mot skyldighet
for denne att utgiva ersiittning till jordigaren. I vissa andra fall torde emellertid
foreligga behov av en i nigon méan vidgad 16sningsritt. Utskottet finner det an-
geléget, att en nirmare undersékning av férutsittningarna for en sddan utvidgning
kommer till stiand.

Utskottet hemstillde, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-



halla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning angiende lamplighe-
ten av att utstricka nyttjanderattshavares ritt att inlésa under nyttjande-
ritt upplatet omrade till att omfatta jamvil det fall, att jordagaren ager del
i boningshus & omradet, samt for riksdagen framligga det forslag, vartill
utredningen kunde foranleda.

Riksdagen biféll denna hemstillan (riksdagens skrivelse den 13 mars
1937, nr 98).

Savitt framgar av de i anledning av kommitténs enkét inkomna yttran-
dena, har i de olika linen endast undantagsvis forekommit, att inlésen vég-
rats av nyss angivet skil. Det har dock pa nagra hall papekats, att nyttjande-
rittshavarna i dylika fall ofta i forvag underrittat sig om att inldsen ej
kunde komma till stind och darfor avstatt fran att anséka diarom.

Det ma anmirkas, att verlantmdtaren i Orebro ldn vid den ar 1948 gjorda
enkiiten uppgivit att ett gruvbolag i detta lidn a sina dgor hade 45 ensittare,
som ej vore losningsberittigade av nimnda anledning.

I atskilliga av de nu inkomna yttrandena har uttryckligen uttalats, att
nagot behov av den ifragasatta lagindringen icke forelage. Overlantmdtaren
i Uppsala Lin har i likhet med ldnsstyrelsen i linet ansett, att en eventuell
samiiganderitt i huset borde upplésas enligt lagen om samiganderitt, innan
ensittarforrittning verkstilldes. Uttalande av samma innebdrd har gjorts
av lantbruksndmnden i Orebro lin. Lantbruksndmnden i Vistmanlands lan
har funnit det vara uppenbart, att 16sningsratt i dylikt fall ej borde foreligga
for nyttjanderattshavaren.

Overlantmdtaren i Stockholms lin, till vars yttrande ldnsstyrelsen i ldinet
anslutit sig, har anfort, att det icke syntes oférenligt med lagens ursprung-
liga syften att erbjuda visst skydd at ifrigavarande nyttjanderéttshavare
och sialunda lata dessa inldsa savil markomrédet som andel i byggnad, om
sarskilda skidl hiarfér funnes. Till undvikande av stotande verkningar av
en sddan utstrickt l6sningsritt borde dock foreskrivas villkor om att nytt-
janderittshavarens andel i boningshuset maste uppga till exempelvis minst
halften.

Lantbruksnédmnden i Gotlands lin har ansett frigan motivera olika still-
ningstagande, beroende pa om jordigaren disponerade sin del i bostadshuset
nigon del av aret eller om han alls inte anvinde denna. I det senare fallet
vore en utvidgad 16sningsritt motiverad men icke i det forra.

F. Jiamkning av stadgandet i 1 a § andra stycket ensittarlagen

I 1 a § ensittarlagen, vilken paragraf tillkom genom lag den 17 mars 1939,
stadgas vissa speciella forutsidttningar for inlosen av mark, som ingar i
stadsplan eller byggnadsplan. Forsta stycket av paragrafen innehéller vill-
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kor, som gélla betriffande all dylik mark. Andra stycket, som giller endast
i friga om tomtindelad mark, stadgar sasom ytterligare forutsittning for
l6sningsritt, att boningshuset i sin helhet skall vara belidget pa en tomt. I
dylika fall skall 16sningsrdtt 4ga rum till tomten eller, dér jordidgaren ej
ager hela tomten, den del dirav, som tillhér denne. Sista meningen i andra
stycket lyder: »Avser nyttjanderitten endast del av tomten, dge 16snings-
riatt ej rum, om virdet av denna del jimte virdet av byggnaderna understi-
ger virdet av varje annan tomtdel, som ér i en figares hand.»

Departementschefen ansig sasom huvudregel kunna uppstillas, att 15s-
ningsritt skulle foreligga till tomten eller, dir jordigaren ej dgde hela tom-
ten, den del dirav, som tillhérde denne, dven om nyttjanderittshavaren ej
innehade hela denna del. Departementschefen anférde vidare:

Att nyttjanderittshavaren under alla foérhallanden skall vara beriattigad att in-
losa jordidgarens hela del i tomten, torde emellertid ej vara limpligt. Det kan hir-
utinnan erinras om stadgandet i 26 § stadsplanelagen, enligt vilket dgare av tomt-
del, bebyggd eller obebyggd, tillerkiinnes riitt att, under vissa villkor, for astad-
kommande av rittsligt bildad tomt 16sa de andra deligarnas andelar, de ma vara
bebyggda eller obebyggda. Sdsom kammarkollegiet i sitt yttrande papekat, synes
inlosningsforfarande enligt ensittarlagen bliva meningslost, for sa vitt icke nytt-
janderittshavaren dirigenom erhaller mojlighet att lésa #dven ovriga tomtdelar
enligt 26 § stadsplanelagen. Avser nyttjanderitten endast del av tomten, torde det
darfor icke vara lampligt att medgiva 16sningsriitt, om virdet av denna del jimte
virdet av dbyggnaderna understiger virdet av varje annan tomtdel, som #r i en
agares hand. Ar detta villkor uppfyllt, synes emellertid nyttjanderittshavaren béra
erhalla ritt och, vid begagnande av sin 18sningsritt, dven skyldighet att 16sa jord-
dgarens hela del i tomten, vare sig nyttjanderitten haft sidan omfattning eller
icke. Att nyttjanderittshavaren silunda blir beriittigad 16sa dven mark, som ej
innehaves av honom, lirer icke vara #gnat att ingiva betinkligheter, d4 denna

Idsningsritt torde sti i 6verensstimmelse med grunderna for 26 § stadsplane-
lagen (NJA II 1939 s. 604 f).

I 26 § stadsplanelagen av den 29 maj 1931 stadgades for det fall att sér-
skilda delar av tomt vore i olika dgares hand riitt for varje digare av sadan
tomtdel att 16sa aterstoden av tomten. Om flera ville lésa, skulle den aga
foretriade, vars tomtdel vid uppskattning asattes storsta virdet; Asattes
tomtdelarna lika virden, hade den, som forst framstillde I6senansprak,
foretradesratt.

Bestimmelser av samma innebdrd upptagas nu i 46 § byggnadslagen.

Vid kommitténs enkét har dverlantmdtaren i Orebro lin péapekat, att for-
muleringen i sista meningen av 1 a § andra stycket ensittarlagen »varje
annan tomtdel, som 4r i en dgares handy, ritteligen borde utbytas mot
»ndgon annan tomtdel, som ir i en agares hand».
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G. Tidsbegrinsning av lagens giltighet

Redan vid tillkomsten av 1918 irs ensittarlag framhdélls, sdsom ovan omta-
lats, av departementschefen, att lagen endast innebure en 6vergiende regle-
ring for avhjidlpande av bestiende missforhallanden. Frigan om en tidsbe-
gransning av ensittarlagstiftningens giltighet synes emellertid icke ha dis-
kuterats vare sig da eller vid tillkomsten av 1920 och 1925 ars lagar.

I svaren pa kommitténs enkiit har inférandet av en preklusionsfrist till-
styrkts av bl.a. bostadsstyrelsen, lantbruksstyrelsen, lantmiteristyrelsen,
21 linsstyrelser, 22 overlantméitare, 12 lantbruksnamnder och 6 bitridden
at nyttjanderittshavare. En linsstyrelse, en Overlantmitare och en lant-
bruksniamnd ha uttalat sig mot en sddan begrinsning av lagens giltighetstid.

Till stod for en avveckling av ensittarlagen har i ett flertal yttranden
framhallits, att en sadan skulle std i 6verensstimmelse med lagens syfte att
astadkomma en overgdende reglering for avhjilpande av vissa dldre miss-
forhallanden.

Vidare har pa skilda hall betonats, att lagen tillkommit under andra so-
ciala betingelser d4n nutidens, att endast ett forhallandevis litet antal ensit-
tare numera aterstode samt att lagen darfor spelat ut sin roll. Lansstyrelsen
i Givleborgs lin har i detta sammanhang sarskilt anfért, att boningshusen
pa de till inlésen ifrigasatta omradena i regel icke uppfyllde nutida krav
pa bostadsstandard. Liknande uttalanden ha gjorts av lantbruksndmnden
och bitrédet i Skaraborgs lin samt av ¢verlantmdtarna i Ostergotlands, Kro-
nobergs, Givleborgs och Norrbottens lin. Den sistnimnde har papekat att in-
16sningen kunde locka nyttjanderittshavaren till en pa lang sikt oférdelaktig
investering i ett gammalt bostadshus av ringa virde och med en for per-
manent bosittning och brukande olamplig lokalisering.

Overlantmdtaren i Stockholms lin och bitrddet i Skaraborgs ldn ha ansett,
att ett forbattrat markigarskydd skulle vinnas genom en avveckling av en-
sittarlagen efter en preklusionstid. Den forre har silunda anfért, att pa det-
ta satt kunde erhdllas garantier mot nya foérdndringar av tidsgransen samt
dessutom besked inom &6verskadlig tid, huruvida inlosenansprak komme att
goras gillande i de fall nyttjanderdttens uppkomst vore obekant men ritten
dnda bestaende.

Aven andra skil for en avveckling ha andragits. Overlantmdataren i Ska-
raborgs ldn har silunda ansett, att gamla ensittarligenheter ofta vallade
betydande besvirligheter i samband med stads- och byggnadsplanering,
medan bitridet i Alvsborgs lin hénvisat till de méjligheter, som numera
genom reglerna om avstyckning erbjodes nyttjanderidttshavare att férvirva
mark.

Overlantmdtaren i Orebro lin — som i likhet med linsstyrelsen i ldnet
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ifragasatt, huruvida icke ensittarlagen borde goéras tillimplig dven betraf-
fande fritidsbebyggelse — har uttalat, att inforande av en preklusionsfrist
rimligen endast kunde komma i fréga, om losningsritten begriansades till
mark for egentliga egnahem. Sporsmalet komplicerades av att en preklu-
sionsbhestimmelse skiligen borde kombineras med ritt till ersittning at
nyttjanderattshavaren for den forlust, han kunde lida genom att nddgas
gora ansokan om inlésen fore nyttjanderattstidens utging, exempelvis i fall
da ersittning for en livstidsupplatelse utgatt pa en ging eller di arrendet
vore lagt.

Tveksamhet i fragan har ocksa uttryckts av bitrddet i Géteborgs och Bohus
lin. For den héndelse en preklusionsfrist skulle inforas, har denne ifriga-
satt, om icke i stilllet expropriationslagens bestimmelser borde goras tillimp-
liga rorande omriden med bostadshus & ofri grund.

Overlantmdtaren i Blekinge ldn, till vars yttrande linsstyrelsen i linet
anslutit sig, har avstyrkt inféorandet av en preklusionsbestimmelse under
framhallande att antalet inlosningsberittigade ensittare fortfarande kun-
de antagas vara betydande och vidare yttrat:

Forutom vidor med hénsyn till enskild ritt skulle en sddan konstruktion Litt
leda till att en mingd l6sningsansprak, stundom kanske »i onddan», aktualisera-
des d& preklusionstiden nirmade sig sitt slut, vilket skulle kunna medféra en
avseviard arbetsanhopning fér berérda myndigheter, sirskilt lantmiteriet. Limp-
ligare synes vara, att man under #nnu nagra ar féljer utvecklingen. Skulle det hiir-
vid genom nedging av antalet sokta inldsningsférrittningar framsti sisom san-
nolikt, att antalet kvarstiende inlésningsberittigade nedgatt till ett ringa antal,

kunde anledning foreligga att &nyo taga upp frigan om en preklusionstid, som da
méhinda i stillet kunde tilltagas viisentligt kortare &n tio ar.

I avstyrkande riktning har ocksa lantbruksndmnden i Orebro lin uttalat
sig. Nimnden har i likhet med &verlantmitaren i ldnet funnit inférandet
av en preklusionsfrist forutsitta, att nyttjanderittshavaren tillerkéndes
ersittning for den forlust han kunde dsamkas vid en inlosen fore utgingen
av upplételsetiden, men har ansett det stétande for allmin rittskinsla att i
ett fall av tvangsinlosen &liagga jorddgaren dylik ersattningsskyldighet.

Vad angér preklusionsfristens lingd har i de flesta yttranden dir denna
fraga berérts en 6vergéngstid av 10 ar funnits lamplig. Lantmdteristyrelsen
har salunda anfort, att tidsfristen ej borde goras alltfor snilv, enir viss an-
hopning av ansékningar om inlésen kunde uppkomma, men att anledning
till invindning ur dessa synpunkter syntes saknas mot en preklusionsfrist
av 10 ar.

Overlantmdtarna i S6dermanlands samt Géteborgs och Bohus lin ha emel-
lertid ifrdgasatt, om icke en tidrymd av 5 &r vore tillricklig. Den senare har
darvid papekat, att nagra svarigheter icke med dagens massmedia torde fore-
ligga att sprida upplysning om vad nyttjanderittshavarna hade att iakttaga
for att fa sin ratt provad; moéjligheter funnes ocksa att med hjilp av fastig-
hetslingderna skicka personliga meddelanden till dem.



6 kap. Kommitténs forslag

A. Inférande av en mera fullstindig prévning i jord- och planpolitiskt hinseende
samt av krav pa sammanliggning

Vid ensittarférriattningar gilla i princip de for avstyckning stadgade be-
stimmelserna, men vissa undantag ha gjorts fran dessa.

Av sédrskild betydelse ar, att enligt 18 § sjatte stycket ensittarlagen till-
lampas varken det i 19 kap. 2 § jorddelningslagen upptagna allménna kra-
vet pa styckningsdels lamplighet eller de i 3 § samma kapitel stadgade sar-
skilda jordpolitiska villkoren i ensittardrenden.

Anledningen till att dessa undantag gjorts synes vara, att lagstiftaren
ansett den i 2 § andra stycket ensittarlagen stadgade inskrankningen i 16s-
ningsritten for det fall att huvudfastigheten skulle tillfogas avsevird old-
genhet innebira visst skydd mot dgosplittring och en vidstricktare tillamp-
ning av jordpolitiska villkor i alltfér hog grad beskiara nyttjanderéttshavar-
nas mdjligheter att genom inldsen trygga det egna hemmet. Anméirkas bor
i detta sammanhang, att motsvarigheten till stadgandet i 19 kap. 2 § jord-
delningslagen i samband med inférandet av denna lag gjordes tillimplig
vid ensittarforrattningar men att dndring hérutinnan skedde efter kort
tid under hinvisning till att nyttjanderdttshavarens 16sningsriatt darigenom
blivit i viss méan begriansad.

Vad angar de i 19 kap. 13 § jorddelningslagen upptagna planpolitiska
villkoren ir det viktigaste av dessa, namligen stadgandet i 2 mom. om for-
bud mot avstyckning i strid mot faststdlld generalplan, stadsplan, bygg-
nadsplan eller sirskilda byggnadsreglerande bestaimmelser, tillimpligt dven
vid ensittarforrittningar. Eftersom inlésen under vissa i 1 a § andra stycket
ensittarlagen angivna férutsittningar far dga rum éaven betriffande tomt-
indelad mark, ir diaremot 1 mom. i férstnidmnda paragraf, som stadgar for-
bud mot avstyckning av dylik mark, icke tillimpligt i ensittardrenden. I
dessa drenden gilla icke heller de i paragrafens 3 mom. upptagna bestam-
melserna om forbud mot avstyckning, som kan foranleda olamplig tatbe-
byggelse eller motverka lamplig planldggning av omrade, dir tdtbebyggelse
uppkommit eller dr att forvénta, eller som avser omrade, inom vilket léns-
styrelsen meddelat avstyckningsforbud. Nagot uttryckligt besked, varfor det-
ta stadgande undantagits fran tillampning, star ej att finna i lagmotiven.
Anledningen torde dock dven hédr ha varit, att man icke velat inskrdnka
nyttjanderittshavarens 16sningsriitt mer dn som varit ofrankomligt.
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I friga om inlésen av omraden i stider eller stadsliknande samhaillen
gilla enligt 18 § femte stycket ensittarlagen i planpolitiskt hinseende sam-
ma regler som betriaffande omraden pa landet. Hinvisningen i nimnda stad-
gande har silunda begrinsats till att avse endast 1 mom. i 5 kap. 8 § fastig-
hetsbildningslagen, vilket motsvarar 2 mom. i 19 kap. 13 § jorddelnings-
lagen.

Det ar uppenbart, att den salunda vid ensittarférrittningar gillande ofull-
stdndiga provningen i jord- och planpolitiskt hinseende innebir vissa olé-
genheter ur allmén synpunkt.

Att bestimmelserna i 19 kap. 2 och 3 §§ jorddelningslagen icke aro till-
limpliga méjliggér salunda tillkomsten av en fastighetsindelning, som med
hénsyn till samhéllsintressen icke 4r limplig. Sasom sirskilt dgnat att ingiva
betinkligheter ér dérvid, att en ur jordbruksekonomisk synpunkt skadlig
parcellering av jordbruksfastigheter kan ske och att fastigheter kunna bil-
das, vilka icke uppfylla de krav, som enligt riktlinjerna for den framtida
jordbrukspolitiken béra stillas pa jordbruksfastigheter. Det ar tydligt, att
detta kan leda till férsimrade mojligheter att tekniskt och ekonomiskt ut-
nyttja jordbruksjorden. Undantaget fran de jordpolitiska villkoren for dven
med sig oligenheter vid jordbruksplaneringen. Avskiljandet av ensittar-
lagenheter kan niamligen minska méjligheterna att i framtiden Astadkomma
den lampligaste fastighetsindelningen inom orten. Vidare forsvaras plane-
ringen av att man icke med sikerhet vet, huruvida en inom omradet befint-
lig dylik lidgenhet i framtiden kommer att bilda en sirskild fastighet eller
inférlivas med huvudfastigheten.

De nackdelar, som salunda dro forenade med den nu gallande lagstift-
ningen, bora emellertid icke éverdrivas. Sisom ovan antytts innebir stad-
gandet i 2 § andra stycket ensittarlagen ett visst skydd mot sondersplittring
av huvudfastigheten. Att mirka ér vidare, att inlosningsomréadena i regel ti-
digare nyttjats for sig, varfor deras avskiljande icke innebér nigon dndring
i brukningshinseende. Sist men icke minst bor beaktas, att omradena of-
tast ha en férhallandevis ringa ytvidd; de under 20-arsperioden 1928—47
inlosta 20 788 ensittarligenheterna hade en sammanlagd areal av 20 220
hektar, vilket motsvarar en genomsnittsstorlek per ligenhet av mindre &n
en hektar. Vid den av kommittén gjorda enkiiten har ocksa fran lantbruks-
styrelsens sida uttalats, att nigra nimnvirda oldgenheter ur jordpolitisk
synpunkt knappast uppkommit genom den hittillsvarande lagtillampningen.

Den omstédndigheten att enligt ensittarlagen mark kan avskiljas i strid
mot stadgandet i 19 kap. 13 § 3 mom. jorddelningslagen och motsvarande
bestimmelse i fastighetsbildningslagen torde i vissa fall kunna leda till att
en framtida detaljplanering fér omridets bebyggande foregripes. Nagra
mera patagliga oldgenheter i detta hiinseende synas dock icke hitintills ha
uppkommit.

Mot att inféra skirpta jord- och planpolitiska villkor betraffande de en-
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ligt gillande lag 16sningsberiittigade nyttjanderdttshavarna kan till en bor-
jan riktas en inviindning av principiell art.

Enligt jorddelningslagens promulgationslag fa jordavsondring och &go-
styckning verkstillas med stod av aldre lag, i den min markférviarven skett
fore lagens ikrafttridande. Vidare kan samjedelning, som tillkommit fore
den 1 januari 1928, legaliseras utan jord- och planpolitisk prévning enligt
lagen den 17 april 1953 om verkan som laga skifte av sdmjedelning m. m.
Det synes dirfor foljdriktigt, att i de fall, di den for 16sningsritten enligt
ensittarlagen avgorande bosittningen skett fore den 1 januari 1928, jord-
delningslagens jord- och planpolitiska villkor icke goras tillimpliga vid in-
16sningsforrattningar.

Den tyngst vigande invindningen dr emellertid, att det knappast kan an-
ses ur social synpunkt forsvarbart att genom inférande av saddana villkor,
vilkas tillimpning kriver 6verviganden av i viss man diskretionér natur,
inskranka den 16sningsritt, som till undanréjande av uppenbara missfor-
hallanden tillerkdnts de nyttjanderédttshavare, vilka uppfort ett eget hem
pa ofri grund. I detta sammanhang bor erinras om att nyttjanderattshava-
rens intresse av markforviarv dr helt koncentrerat till det arrenderade om-
radet. Om ett avskiljande dirav vigrades sasom stridande mot jord- eller plan-
politiska villkor, skulle han helt sakna mojligheter att forverkliga syftet med
den begirda forrattningen; en avstyckningssokande i samma situation tor-
de diremot i regel kunna na sitt mal genom att forvirva annan mark. En
nyttjanderittshavare, som pa detta sitt utestingdes fran mojligheten att fri-
kopa marken for att bevara det egna hemmet, skulle sikerligen kidnna sig
missgynnad.

Av det sagda framgar, att nagra mera patagliga oldgenheter ur allmin
synpunkt icke torde ha uppkommit genom den ofullstindiga jord- och plan-
politiska provningen vid ensittarfoérrattningar samt att vigande skil kunna
anforas mot att inféra skirpta villkor i detta hénseende betriffande nu
16sningsberittigade nyttjanderittshavare. En dylik lagindring bor darfor
icke komma i friga.

Diérest en utvidgning av losningsriatten skedde genom framflyttning av
tidsbestimningen i 1§ ensittarlagen, skulle uppenbarligen nackdelarna av
att nagon fullstindig provning i jord- och planpolitiskt hinseende icke dger
rum bliva stérre. Vid en mattlig framflyttning av tidsgrinsen torde dock
oligenheterna fortfarande vara av begriansad rickvidd. De invidndningar,
som enligt det ovan anférda kunna riktas mot inférande av skirpta jord-
och planpolitiska villkor, skulle & andra sidan i stort sett gilla med ofér-
minskad styrka i hiindelse av en framflyttning ldngst till den 1 januari 1928.

Vid en mera betydande utvidgning av losningsritten skulle den ofullstin-
diga jord- och planpolitiska provningen te sig mera beténklig ur samhélls-
synpunkt. De nyss angivna bestimmelserna i jorddelningslagens promul-
gationslag och 1953 ars lag om legalisering av simjedelning kunna icke hel-
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ler dberopas mot inférande av jord- och planpolitiska villkor betriaffande
sddana ensittaridrenden, dir bosittningen skett efter den 1 januari 1928.
Fastmera skulle f6ljdriktigheten kriva, att dylika villkor tillimpades i des-
sa fall. Huvudinvindningen mot en sidan lagéindring, nimligen att denna
icke vore forenlig med ensittarlagens sociala syftning, skulle dock kvarsta.
Enligt kommitténs mening har denna inviindning en sidan tyngd, att sam-
hiillets intresse av en lamplig fastighetsbildning och en konsekvent lagstift-
ning maste fa vika.

Av nu anférda skil finner kommittén, att nigon mera fullstdndig prov-
ning i jord- och planpolitiskt hidnseende icke bor inforas ens for det fall att
tidsbestdmningen i 1 § ensittarlagen framflyttas. Det ar emellertid tydligt,
att de olidgenheter ur allmédn synpunkt, som franvaron av en dylik provning
t6r med sig, bora beaktas vid beddmande av fragan i vad man en framflytt-
ning bor ske.

Négot krav pa4 sammanliggning i de fall, di en ensittarligenhet omfattar
mark fran flera olika fastigheter, uppstilles icke i gillande ritt.

Vid den av kommittén gjorda enkéten har i tskilliga inkomna yttranden
— dven sidana vari eljest icke pékallats skirpt tillimpning av jord- och
planpolitiska villkor — férordats inférande av sadant krav.

Sasom ovan berdrts géllde under en kortare tid efter jorddelningslagens
inforande motsvarigheten till stadgandet i 19 kap. 2 § jorddelningslagen vid
ensittarforrattningar, vilket torde ha inneburit, att bestimmelserna angien-
de avstyckning fér sammanliggning voro tillimpliga och att sammanligg-
ning, di laga hinder ej métte, skulle ske i samband med forrattningen. Nar
hénvisningen till nyssndmnda stadgande avlidgsnades ur ensittarlagen, upp-
togs till bedémande fragan, huruvida icke sammanliggning likvil, dar sa
lagligen kunde ske, borde verkstillas i ensittarirendet. Varken departe-
mentschefen eller lagradet fann emellertid anledning foresla nagon bestim-
melse i ndmnda syfte.

For inférande av krav pd sammanliaggning talar framst, att dérigenom
skulle befordras ordning och reda vid fastighetsregistreringen, vilket i sin
tur skulle medfora fordelar i inskrivningshinseende.

Aven jordpolitiska synpunkter kunna anféras till stéd fér ett dylikt krav.
Om sammanliggning ej sker av de inlsta omradena, kan det namligen be-
faras, att det samband, som foérut bestatt mellan dessa, brytes dérigenom
att ensittaren avyttrar ett eller flera av dem. Detta torde dock endast undan-
tagsvis kunna ske, eftersom de franskilda omradena oftast dro av sa ringa
storlek, att de knappast kunna nyttjas for sig.

Sasom skil mot att i lagen upptaga fordran pa sammanliggning kan an-
toras, att detta skulle medfora ett omstandligare forfarande vid inlésningen.
Frigan synes ocksa sakna storre praktisk betydelse. De ensittarirenden, i
vilka en sammanliggning blir aktuell, utgéra ett férhallandevis ringa antal,
och i dessa fall torde atgirden oftast kunna komma till stand pa frivillig-
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hetens vdg, om vederborande lantmitare vid forrattningen lamnar upplys-
ningar om férdelarna med en sammanliggning och om forfarandet darvid.

I férevarande sammanhang bor nimnas, att kommittén pa satt framgar
av det foljande @mnar {oresla en begransning av ensittarlagens giltighets-
tid; lagen skulle siledes befinna sig i sitt slutskede. Aven detta forhallande
synes gora det mindre angeldget att nu infora ett krav pa sammanliggning
ilagen.

Kommittén anser sig fordenskull icke bora foresld en dylik lagéndring.

B. Framflytining av den i 1 § ensittarlagen angivna tidpunkten
den 1 januari 1919

Var forsta ensittarlag av den 28 juni 1918 inneholl krav pa att nyttjanderatts-
havare redan den 1 januari 1918 varit dgare av pid marken uppforda bygg-
nader, som limnade ndjaktig bostad &t honom och hans familj. Grunden for
denna fordran synes ha varit, att 16sningsritten ansags bora sa mycket som
mojligt goras oberoende av atgdrder, som en nyttjanderédttshavare kunde
komma att vidtaga endast i syfte att forvirva dganderatt till marken. Lag-
stiftningen blev dirigenom till sin verkan uteslutande retroaktiv satillvida,
att upplatelse av mark foér bebyggande, som en jordagare gjorde efter den
angivna tidpunkten, icke berérdes av lagen. Lagen innebar, sasom departe-
mentschefen uttryckte det, allenast en Gvergdende reglering for avhjilpande
av bestdende missférhallanden.

Sedan tidsbestimningen i 1920 ars ensittarlag framflyttats till den 1 ja-
nuari 1919, férordades i det ar 1921 av jordkommissionen framlagda for-
slaget till ny ensittarlag en ytterligare framflyttning till den 1 januari 1921.
Forslaget avstyrktes emellertid pa denna punkt av lagradet i ett ar 1922 av-
givet utlitande. Det framholls dérvid bl. a., att det mot bakgrunden av en-
sittarlagstiftningens nyss angivna innebord icke kunde anses rimligt att
allteftersom tiden ginge framflytta tidpunkten for bebyggandet och salunda
gora lagen tillimplig i fraga om upplételser, som vid den ursprungliga la-
gens tillkomst dnnu icke skett. Vidare anfordes, att en framflyttning av
ifragavarande tidpunkt dnnu en ging litteligen gave anledning till antagan-
de att ytterligare framflyttanden komme att ske, nigot som kunde leda till
rittsosiikerhet och rubba tilltron till de lagstiftande myndigheterna.

Lagradets sdlunda gjorda anmirkning foranledde, att den kritiska tid-
punkten i 1925 ars lag bestamdes till den 1 januari 1919 eller samma tid-
punkt som i 1920 ars lag.

I riksdagen ha direfter vid upprepade tillfallen vickts motioner med yT-
kanden om en framflyttning av denna tidpunkt, men riksdagen har fram till
Ar 1947 limnat motionerna utan bifall under aberopande av i huvudsak sam-
ma synpunkter, som anfordes ar 1922.
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Vid den av kommittén gjorda enkéiten har i flertalet yttranden en fram-
flyttning av tidsbestamningen avstyrkts, i forsta rummet under hinvisning
till de tidigare gjorda ultalandena.

Det torde vara uppenbart, att den av lagradet framstillda anméirkningen
p4 sin tid hade goda skil for sig. Att for andra gangen inom loppet av nagra
ar efter ensittarlagstiftningens infoérande framflytta ifragavarande tidsbe-
stimning maste utan tvivel ha varit dgnat att ingiva starka betdnkligheter.

Det ar emellertid enligt kommitténs mening lika tydligt, att liget nu ar ett
annat. Sedan ar 1922 ha mer an fyrtio ar forflutit, utan att nagon framflytt-
ning av tidpunkten skett. Sisom redan férut antytts &mnar kommittén fore-
sla, att ensittarlagens giltighetstid begransas; en ytterligare framflyttning
dr darfor icke att rakna med. Mot bakgrunden hiarav maste de i lagradets
utldtande anforda synpunkterna numera i stort sett sakna aktualitet. I ut-
latandet antyddes for ovrigt, att de principiella betinkligheterna kunde fa
vika, darest sdrskilda omstandigheter pakallade en utvidgning av l6snings-
ratten.

En annan invandning av principiell art, som skulle kunna riktas mot en
dylik utvidgning, ar att savél jorddgaren som nyttjanderittshavaren vid
omradets bebyggande haft anledning utgé fran att nagon inlésen icke i fram-
tiden skulle kunna komma till stind. Sdsom andra lagutskottet anforde i sitt
utlatande 6ver de vid 1947 ars riksdag vickta motionerna i 4&mnet, kan emel-
lertid icke nagon avgérande betydelse tillmédtas denna invindning; forhal-
landet har ju varit detsamma betraffande de nyttjanderittshavare, som ge-
nom den tidigare lagstiftningen blivit 16sningsberittigade.

Kommittén finner dirfor, att nigot hinder i principiellt hinseende icke
foreligger mot en framflyttning och att fragan boér — i 6verensstammelse
med de bedomanden som gjordes vid inférandet av 1918 ars ensittarlag —
avgoras efter en avvigning mellan nyttjanderiattshavarens och jordégarens
intressen och med beaktande av allmédnna synpunkter.

Sasom ett avgorande skil for inforande av en 16sningsritt aberopades vid
tillkomsten av 1918 ars ensittarlag det allménnas intresse av att bevara be-
fintliga egna hem. Denna synpunkt kan dock knappast numera tillméitas
samma betydelse som tidigare. Under senare tid synes det av olika skil en-
dast undantagsvis ha férekommit, att egna hem uppforts pa ofri grund. Den
ildre bostadsbebyggelse, som ar beligen pa siadan mark, motsvarar i sin
tur ofta ej nutida krav pa bostadsstandard och kan mahénda icke heller till
rimlig kostnad genom ombyggnad och reparation uppnad dylik standard.
Emellertid torde atskilliga exempel finnas pa att nyttjanderittshavare satt
husen i sadant skick, att dessa fortfarande méste anses siasom ladmpliga bo-
stider. Att sidana egna hem bevaras maste dven i dagens lige vara av in-
tresse ur allmén synpunkt.

Av vad som anfoérts i foregaende avsnitt framgar, att Aven andra allménna
intressen skulle berdéras av en utvidgning utav l6sningsridtten, ndmligen
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onskvirdheten av konsekvens i lagstiftningen och av en ur samhéllssyn-
punkt limplig fastighetsindelning. Pa sitt dar narmare ulvecklats, skulle
ur dessa synpunkier nigra mera vigande invindningar knappast kunna
resas mot en framflyttning av tidsgransen till den 1 januari 1928, medan
en liangre framflytining skulle te sig mera betanklig.

Kommittén 6vergir darefter Lill att undersoka, hur saken stéller sig ar
den enskilde jordagarens och nyttjanderittshavarens synpunkt. Den avvig-
ning mellan dessas intressen, som édgde rum vid ensittarlagstiftningens in-
inforande i vart land, var forhallandevis okomplicerad i s& maétto, att de
nyttjanderittshavare, om vilka da var fraga, utgjorde en tamligen enhetlig
grupp. Forhéllandena aro nu annorlunda. Det har blivit mycket vanligt att
uppfora fritidsstugor pa ofri grund. Vidare férekommer det i icke obetydlig
omfattning, att dldre bebyggelse pa siddan mark forvarvas av tatortsboende
for fritidsindamal. Enligt det av 1962 érs fritidsutredning nyligen avgivna
betinkandet »Friluftslivet i Sverige, del I» (SOU 1964:47) finnas i landet
omkring 100 000 fritidshus, beliigna pé arrenderad jord. En icke ringa del av
dessa stugor torde vara beboeliga aret runt och séledes uppfylla det i ensit-
tarlagen uppstillda kravet pa néjaktig bostad. Dessa nyttjanderittshavare
kunna uppenbarligen icke &beropa lika starka skél for att komma i atnju-
tande av losningsriatt som de, vilka dro stadigvarande bosatta pa lagenhe-
terna. Kommittén anser darfor, att fragan, huruvida en framflyttning av tids-
bestimningen i 1 § ensittarlagen bor ske, skall bedomas med utgangspunkt
fran de sistnimnda arrendatorernas forhallanden. Direst en lagéndring be-
finnes motiverad, uppkommer spérsmalet, huruvida genom inférande i la-
gen av ett krav pa permanent bosittning undantag fran den utvidgade 10s-
ningsritten bor goras betriffande 6vriga nyttjanderattshavare.

Vad angéar de arrendatorer, som bosatt sig pa ligenheten under den nér-
maste tiden efter den 1 januari 1919, torde i stort sett detsamma kunna sa-
gas, som departementschefen anférde vid tillkomsten av 1918 ars ensittarlag:

Mot jordigarens intresse stir husiigarens. Fér den forre ir det fraga om ett
jordomrade, som sedan linge brukats skilt frin hans Gvriga egendom och som
i regel icke utgér nigon mera betydande eller viirdefull del av egendomen. For den
senare giller det byggnader och andra anliiggningar, pa vilka han under ett flertal
Ar nedlagt arbete och kostnader och vilka ofta utgéra den enda grundvalen for
hans birgning. Utan lagstiftningens ingripande &r han i jordiigarens hinder. Den-
ne kan forr eller senare tvinga honom att limna omradet utan annan rétt for bru-
karen én att bortféra vad som kan bortforas. Att detta dirigenom i huvudsak f6r-
lorar sitt viirde ligger i sakens natur. Billighet och riéttfardighet tala starkare for
att jorddgaren skall avsta en ringa del av sin jord mot full ersittning an att resul-
tatet av husiigarens arbete och kostnader skall visentligen forspillas.

Aven andra skil kunna andragas till stéd fér en 16sningsritt at dessa nytt-
janderattshavare. Salunda skulle de, om de finge frikopa marken, kunna
inteckna denna och déirigenom forbittra sina mojligheter att pa rimliga
villkor erhalla 1an fér erforderliga reparationer. Emellertid anser kommittén
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det angeldget att understryka, att i dessa fall dven andra varden an rent
ekonomiska st pa spel. Det dr hér ofta fraga om maéanniskor i framskriden
alder, som tillbragt huvuddelen av sin levnad pa platsen och kommit att
knytas till denna med starka band. Att pa dldre dagar tvingas lamna sitt
gamla hem och forséka inplantera sig i en ny miljé maste for dem innebara
svara personliga pafrestningar. Redan tanken pa ett uppbrott torde for
manga vara agnat att fordystra deras tillvaro. Hartill kommer att det i da-
gens lage ofta torde stilla sig bekymmersamt f6r dem att erhalla nagon ny
lamplig bostad.

Det kan enligt kommitténs uppfattning icke rada delade meningar om att
en jamforelse mellan den enskilde jordidgarens och husigarens intressen i de
fall, som nu berérts, utfaller till den senares forman. Tydligt dar emellertid,
att situationen for nyttjanderidttshavaren icke alltid ar lika 6mmande. Ge-
nerellt kan vil sigas att de argument, som tala till dennes féorman, minska
i tyngd ju senare boséttningen a ligenheten 4gt rum. A andra sidan maste
jordédgarens intresse av att fa behéalla 4ganderétten till marken anses alltmer
fortjant att beaktas ju kortare tid marken varit ur hans hander.

Vid en samlad bedémning av de sdlunda anférda synpunkierna finner
kommittén 6vervigande skal tala for att en framflyttning av den i 1 § ensit-
tarlagen angivna tidpunkten den 1 januari 1919 bor vidtagas.

D4 det galler att bestdmma hur langt en sddan framflyttning bér ske, an-
ser kommittén, att det numera icke finnes anledning att utan vidare anknyta
till tidpunkten for tillkomsten av 1925 ars ensittarlag. Fragan bor i stallet
avgoras med hénsyn till vad som framstar sdsom rimligt vid en avvigning av
skilda intressen. Sdsom ovan berérts markerar hirvidlag tidpunkten fér jord-
delningslagens ikrafttriadande den 1 januari 1928 en grinslinje, i det att ur
allmén synpunkt vigande invindningar kunna riktas mot en framflyttning
till senare tidpunkt. Att forldgga tidsgriansen till ndmnda datum synes god-
tagbart ocksa med hinsyn till enskilda intressen; samtidigt som de nyttjan-
derittshavare, vilka kunna aberopa de tyngst vigande skilen foér en lag-
indring, darigenom i regel skulle erhélla ldsningsriitt, skulle jordigarnas
intresse av att aterf4 mark, som under icke alltfér ldng tid varit utarren-
derad, tillgodoses. Att enstaka nyttjanderidttshavare, for vilka situationen
ter sig besvirlig, skulle uteslutas fran ritten till frikép, kan icke undvikas
vid en sddan grinsdragning, som det hir maste bliva friagan om.

Antalet stadigvarande bosatta nyttjanderittshavare, som skulle erhéalla
16sningsriitt vid en framflyttning av tidsbestimningen till den 1 januari
1928, synes kunna uppskattas till Atminstone 2 000. Tager man dessutom
hénsyn till att flertalet av dessa ha familj, torde icke kunna med fog pastas,
att den ifragasatta lagandringen skulle fi betydelse for ett si fatal perso-
ner, att den av denna orsak dr opakallad.

Kommittén foreslar darfor, att tidsbestimningen i 1 § ensittarlagen fram-
flyttas till den 1 januari 1928.
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Kommittén har éverviagt fragan om att inféra bestimmelser till f6rhind-
rande av att jordagare efter offentliggérande av kommittens férslag skulle
kunna genom uppsidgning omintetgora 1osningsritten for vissa av de nytt-
janderittshavare, som genom namnda framflyttning skulle komma i atnju-
tande dédrav. Enligt 5 § andra stycket ensittarlagen skall namligen ansokan
om ensittarforrittning goéras senast den dag, da nyttjanderdttshavaren ar
skyldig avtrida marken. Direst uppséigning kunde ske till dag fore lagénd-
ringens ikrafttridande, skulle nyttjanderittshavaren icke hinna att i tid
gora I6senansprak géllande. P4 grund av bestimmelserna i 2 kap. nyttjande-
rittslagen torde emellertid arrenderitten i regel kunna bringas att upphéra
tidigast den 14 mars 1966. Om, sdsom kommittén riaknar med, en eventuell
lagindring kan trida i kraft i god tid fore denna dag, synas stadganden av
antytt innehall icke erforderliga. Kommittén har dirfér icke upptagit
nagra sadana i lagforslaget.

C. Krav pd permanent bosittning

Vid tillkomsten av 1918 ars ensittarlag torde det for lagstiftaren ha varit en
frammande tanke, att inlosen skulle ifrigakomma betraffande mark, som
anvéndes for fritidsindamal. Vad som skulle vinnas med lagen var att bevara
befintliga egna hem. Fér att inlosningsritten skulle begrdnsas i enlighet dar-
med, intogs i lagen krav pa att nyttjanderittshavaren tillhoriga byggnader
beredde nojaktig bostad 4t honom och hans familj. Motsvarande villkor
upptogs dven i 1920 och 1925 ars ensittarlagar.

Sasom framgar av den limnade redogorelsen for gillande ratt har i ratts-
praxis for att nimnda krav skall anses uppfyllt erfordrats, att huset ar be-
boeligt aret runt men diremot icke att nyttjaren verkligen bebor huset hela
aret.

I praktiken torde det ocks& vara rétt vanligt, att inlosen enligt ensittarla-
gen kommer till stind pa ansékan av personer, som forvarvat byggnaderna
for fritidsindamal.

Enligt kommitténs uppfattning dr det tydligt, att denna rittstillaimpning,
ehuru i dverensstimmelse med lagens ordalydelse, strider mot i vart fall
dess ursprungliga syfte.

Det ir ocksa, sasom tidigare berérts, uppenbart, att nimnda nyttjande-
rittshavare icke kunna aberopa lika starka skal for att komma i dtnjutande
av 16sningsritt som de, vilka dro stadigvarande bosatta & ligenheterna. Me-
dan det for de senare giller ett sa vitalt intresse som att bevara sitt hem, ar
det for de forra huvudsakligen friga om ekonomiska virden.

Ser man saken ur jorddgarens synvinkel, kan det fér honom te sig obil-
ligt, att han skall tvingas avstd den mark, han kanske tycker sig behova till
forstarkning av sitt jordbruk, fér ett indamal, som han ofta anser sisom
mindre angelaget.
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I allménhetens 6gon maste det ocksa synas egendomligt, om en viss kate-
gori dgare av fritidshus pa ofri grund tillerkédndes 16sningsratt, medan 6vri-
ga helt skulle sakna mojligheter att skydda sig mot uppsiagning. Att utjam-
na denna olikhet genom att inféra l6sningsritt enligt ensittarlagen for samt-
liga landets cirka 100 000 sommarstugearrendatorer finner kommittén icke
kunna ifrigakomma. Detta skulle innebéara, att ensittarlagen helt forlorade
sin karaktir av overgingslagstiftning och i stéllet framstode som en expro-
priationslag. Foljden skulle ocksd med sidkerhet bliva den, att arrendeupp-
latelser for fritidsbebyggelse i framtiden helt omojliggjordes. Med hiansyn
till det alltmer vaxande behovet av mark fér ndmnda dndamal kan en sadan
utveckling icke anses 6nskvird.

De skyddsbestimmelser till formén for sommarstugearrendatorerna, som
kunna finnas pékallade, bora enligt kommitténs mening vara enhetliga for
hela denna grupp av nyttjanderittshavare och upptagas i arrendelagstift-
ningen. Den for 6versyn hérav tillkallade arrendelagsutredningen har ocksa
enligt sina direktiv att 6verviga fragan om ett forstarkt rattsskydd for bl. a.
arrendatorer av sommarstugetomter.

Allménna synpunkter torde icke kunna aberopas till stod for att 16snings-
ritt enligt ensittarlagen tillerkdnnes dessa arrendatorer. Tvirtom framstar
det med hénsyn till 6nskvirdheten av en lamplig fastighetsindelning sdsom
angeléget att l16sningsritten begrinsas sd mycket som mojligt.

Vigande skil tala saledes for att sommarstugearrendatorerna icke skola
atnjuta l6sningsratt enligt ensittarlagen. Det bor emellertid enligt kommit-
téns mening icke ifrdgakomma att ber6va de nyttjanderittshavare, som
redan ha 16sningsritt, denna. Undantaget skulle darfér endast avse de som-
marstugearrendatorer, som genom den foreslagna framflyttningen av tids-
bestimningen i 1 § ensittarlagen eljest skulle blivit 16sningsberittigade.

Vid den av kommittén gjorda enkiten har anforts, att genomférandet av
en lagindring i detta syfte i viss man skulle forsviara bedomningen av 16s-
ningsanspriken. Pa sitt framgar av det foljande torde nigon olidgenhet i
angivet hiinseende knappast uppsti. For 6vrigt maste skélen for en lagind-
ring anses sd starka, att man icke bor vija for vissa tillimpningssvarigheter.

Kommittén finner saledes, att nyssndmnda arrendatorer béra undantagas
fran l6sningsritt. Detta syfte skulle uppnas, om i 1 § ensittarlagen inféres
ett krav pd permanent bosittning och i 6vergangsbestimmelserna féreskrives
dispens frdn detta krav betraffande de nyttjanderittshavare, som redan iro
I6sningsberattigade.

Enar 16sningsritt enligt ensittarlagen, sdsom férut nimnts, bér vara obe-
roende av atgirder, som en nyttjanderdttshavare kan komma att vidtaga
endast i syfte att forvirva dganderitt till jorden, bér fordran pa permanent
bosattning uppstéllas icke endast vid 18sningstillfdllet utan dven vid den
tidigare angivna, for l6sningsritten avgorande tidpunkten den 1 januari
1928.
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Genom inférande av ett sddant krav torde nu géllande villkor for inlésen,
att nyttjanderittshavarens boningshus skall limna ndjaktig bostad at ho-
nom och hans familj vid berorda tidpunkter, bliva éverflodigt. Ett tamligen
svartolkat rekvisit skulle dirmed kunna utg ur lagen.

Da det giller att i lagtext avfatta kravet pA permanent boséttning, synes
lampligt att med begagnande av terminologien i folkbokféringsférordning-
en foreskriva, att nyttjanderittshavare alltsedan den 1 januari 1928 skall
ha varit bosatt a lagenheten.

I regel synas ej foreligga nagra svarigheter att faststilla, nir detta vill-
kor ar uppfyllt. I de allra flesta fall torde genom infordrande av utdrag ur
forsamlingsboken eller mantalslingden kunna konstateras, att nyttjande-
rattshavare under hela den kritiska tidsperioden varit kyrkobokford eller
mantalsskriven pa ifrdgavarande fastighet. I sddana fall bor icke nagon tve-
kan rada om att kravet dr uppfyllt. Eljest far saken avgoras pa grundval av
de faktiska upplysningar, som kunna inhdmtas vid forrattningen samt genom
en tolkning av lagbestimmelsen efter dess syfte. Av detta torde félja, att
tillfalliga avbrott i bosittningen icke bora tillmitas nigon betydelse for 16s-
ningsritten, under forutsittning att nyttjanderidtten hela tiden bestatt. Vid
tolkningen av bosittningsbegreppet synes ledning kunna hémtas fran be-
stimmelserna i 13 § 2—7 mom. folkbokféringsférordningen.

D. Tvingande bestimmelser om lisningsriitt

Vid tillkomsten av 1925 ars ensittarlag diskuterades, huruvida icke i lagen
borde intagas ett stadgande av innebord att avtal om inskrénkning i 10s-
ningsritten skulle vara utan verkan. Nagot dylikt stadgande infl6t dock icke
i den slutliga lagtexten. Det ansags nimligen, att bestimmelsen med hinsyn
till blivande avtal vore dgnad att motverka lagstiftningens indamél i sé
matto, att en jordigare kunde, om han icke finge gora forbehall, som tryg-
gade honom mot framtida frikop, befaras vigra fornya tidigare nyttjande-
rattsavtal. Vidare befanns, att stadgandet, tillimpat pa aldre avtal, inne-
bure ett knappast forsvarligt sidosittande av jordédgarens intresse; det
vore icke rimligt, att ett av denne tidigare gjort, enligt davarande lagstift-
ning giltigt forbehall nu forklarades icke vara géllande.

Kommittén anser, att dessa synpunkter i stort sett fortfarande aro varda
beaktande. Det dr salunda uppenbart, att de mindre gynnsamma verkning-
ar i friga om motpartens villighet att inga avtal, som kunna uppkomma,
hir sasom eljest bora giva anledning till en viss forsiktighet, nir det giller
att inféra en tvingande reglering. Lika uppenbart &r, att starka skl maéste
foreligga, for att undantag skall goras fran den pa formogenhetsriattens om-
rade allméint vedertagna grundsatsen, att nya lagbestimmelser icke édga till
bakaverkande kraft. Direst friga dr om att tillgodose viktiga allménna och
enskilda intressen, torde emellertid namnda betidnkligheter béra fa vika.
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I detta sammanhang kan erinras om att tvingande bestammelser med retro-
aktiv verkan inforts i den ensittarlagen nérstadende arrendelagen. Ensittar-
lagstiftningen ar ju for 6vrigt till hela sin innebord retroaktiv.

Om det séledes icke ur principiella synpunkter kan anses uteslutet att
gora bestdmmelserna om lésningsritt i ensittarlagen tvingande, ar det lik-
vil tydligt, att en lagandring i detta syfte icke nu bor vidtagas, med mindre
att ett starkt behov darav visats foreligga.

Den av kommittén gjorda enkiten ger visserligen vid handen, att inom
vissa landsdndar forbehall om undantag fran l6sningsratt i viss omfatt-
ning gjorts fran jordagares sida. A andra sidan framgar, att fall, d& inlésen
av angivet skil ej kommit till stand, aro sidllsynt férekommande. Aven med
beaktande av att dylika forbehall nagon gang kunna ha foéranlett, att anso-
kan om inldsen aldrig ingivits av nyttjanderattshavaren, torde det dock vara
uppenbart, att ndgot sddant missbruk av avtalsfriheten, som skulle kunna
motivera inférande av en tvingande reglering, icke ar for handen.

Kommittén anser darfor nigon lagiandring i forevarande hanseende icke
bora genomforas.

E. Utvidgning av lésningsritten i de fall jordigaren dger del i boningshuset

For tillgodonjutande av losningsratt enligt ensittarlagen krives, att nytt-
janderittshavare tillhorigt boningshus av viss beskaffenhet fanns uppfort
P4 marken den 1 januari 1919 samt att nyttjanderittshavaren dven vid
l6sningstillfallet dger dylikt hus pa marken. Dérest jordiagaren vid forst-
nimnda tidpunkt hade eller sedermera forvirvat del i boningshuset, ar
alltsa 16sningsratt utesluten. Att lagen intagit denna stindpunkt beror up-
penbarligen pa att grunden for 16sningsriatten dr det forhallandet, att nytt-
janderittshavaren pa det upplatna omradet har ett eget hem.

Ett utvidgande av 16sningsritten till att omfatta jamvil de fall, di jord-
agaren har del i boningshus 4 omradet, skulle forutsatta en dndring i nyss-
nimnda inldsningsvillkor samt innebdra en jimkning av syftet med 16s-
ningsritten sétillvida, att detta icke lingre vore endast att bevara ett redan
befintligt eget hem utan #dven att skapa ett sadant. Att genomféra en lag-
andring, som pa detta satt medfoér en forskjutning av lagens motivlage, ar
givetvis i och for sig tdnkbart. En forsta forutsiattning harfér maste dock
vara, att ett klart dokumenterat behov av lagstiftarens ingripande ar for
handen.

De fall, riksdagen haft i atanke vid sin anhéllan om utredning roérande
limpligheten av en utvidgning av ldsningsritten, synas ha varit sidana,
dA jordiagaren for tillslappt virke eller annat byggnadsmaterial forbehallit
sig viss andel i boningshuset. Emellertid torde parternas avsikt i flertalet
av dessa fall ha varit, att jorddgaren i framtiden skulle erhélla gottgorelse
for vad han tillslappt och att det gjorda forbehallet dirmed skulle forfalla.
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Jordagaren kan i sadana situationer icke anses ha erhallit nigon verklig
aganderitt i huset. Nagot hinder mot inlésen i nu berort hinseende synes
da icke foreligga.

Vidare ar att mérka, att nyttjanderattshavaren stundom kan ha nedlagt
ett si genomgripande arbete pa en av jordédgaren helt eller delvis 4gd bygg-
nad, att han darigenom blivit att anse sasom #gare till densamma mot skyl-
dighet att utgiva ersiattning for materialet till jordigaren. Hogsta domsto-
len har i nagra sadana fall tillerkdnt nyttjanderidttshavaren losningsratt
(NJA I 1934 s. 29 och 1939 not. B 495).

Tydligt ar emellertid, att fall kunna foreligga, dia 16sningsritt ar uteslu-
ten pa grund av att jordagaren ager del i det & marken uppférda boningshu-
set. Vid de av fastighetsbildningssakkunniga och kommittén gjorda enki-
terna har uttalande begérts i vilken utstriackning det inom lédnen férekom-
mit, att inlésen vagrats av ndmnda anledning. De inkomna svaren giva vid
handen, att detta skett endast undantagsvis. Aven om, sisom péapekats i vis-
sa yttranden, det kan ha férekommit att nyttjanderattshavare i dylika fall
i forvag underrittat sig om att inlésen ej kunde komma till stdnd och dér-
for avstatt fran att ansoka diarom, framstar det for kommittén sdsom klart,
att ett sadant praktiskt behov av den nu ifrdgasatta utvidgningen av 16s-
ningsratten icke foreligger, att en lagandring i detta syfte ar motiverad.

F. Jimkning av stadgandet i 1 a § andra stycket ensittarlagen

I den ar 1939 i ensittarlagen inférda 1 a § upptagas vissa speciella forutsatt-
ningar for inlésen av mark, som ingar i stadsplan eller byggnadsplan. Pa-
ragrafens andra stycke, som avser tomtindelad mark, stadgar ritt i visst
fall for nyttjanderdttshavare att 1osa jorddgaren tillhorig tomt eller, om
om jorddgaren ej dger hela tomten, den del dérav, som tillhér jorddgaren.
I sista meningen av andra stycket stadgas: »Avser nyttjanderitten endast
del av tomten, dge 16sningsritt ej rum, om viardet av denna del jamte vir-
det av byggnaderna understiger viardet av varje annan tomtdel, som ar i en
dgares hand».

Av forarbetena framgar, att grunden for den citerade bestimmelsen va-
rit, att nyttjanderiittshavaren icke limpligen borde jamlikt ensittarlagen fi
l6sa en jordagaren tillhorig tomtdel, med mindre han dérigenom erholle
mojlighet att senare med stéd av 26 § stadsplanelagen av den 29 maj 1931
tillésa sig ovriga tomtdelar.

I sistnamnda paragraf stadgades for det fall att sarskilda delar av tomt
vore i olika dgares hand ratt for varje dgare av sidan tomtdel att 16sa ater-
stoden av tomten. Om flera ville 16sa, skulle den #dga foretride, vars tomt-
del vid uppskattning asattes storsta virdet; asattes tomtdelarna lika viarden,
hade den som forst framstéillde l6senansprak foretradesratt.
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Bestammelser av samma innebérd upptagas nu i 46 § byggnadslagen.

Nyss anforda stadganden giva vid handen, att den som innehar en tomt-
del, vars virde understiger nagon av dvriga tomtdelars, i regel icke kan rik-
na med att fa 16sa dessa; sannolikheten talar i stillet for att hans egen del
blir inlost.

Den ovan angivna grunden for bestimmelsen i 1 a § andra stycket sista
meningen ensittarlagen synes da leda till att nyttjanderattshavaren icke
bér med stéd av denna lag kunna tillésa sig jordagarens del av tomten i de
fall, di viirdet av denna tomtdel understiger virdet av nidgon annan tomt-
del, som &r i en dgares hand. Stadgandet, som i sin nuvarande avfattning
medger en vidstracktare 16sningsritt, bor omformuleras i enlighet didrmed.

G. Tidsbegrinsning av lagens giltighet

Syftet med ensittarlagstiftningen var, sdsom departementschefen anférde
vid tillkomsten av 1918 ars lag, att d4stadkomma en 6vergéende reglering for
avhjilpande av bestidende missforhallanden. Att lagstiftningen likvil icke
fran borjan tidsbegrinsades kan forklaras bl. a. av att antalet 16sningsan-
sprak beriaknades bliva betydande; enligt egnahemssakkunnigas uppskatt-
ning utgjorde sammanriknade antalet 1igenheter pa ofri grund i landet 6ver
100 000.

Numera torde nimnda synpunkt ej lingre iga giltighet. Enligt kommit-
téns berdkningar uppgér antalet kvarvarande enligt géillande lag 16snings-
berittigade nyttjanderittshavare till omkring 6 000. Den av kommittén f6-
reslagna utvidgningen av losningsriatten skulle medfora, att ytterligare om-
kring 2 000 nyttjanderdttshavare erhélle ritt till inlosen. Till jamforelse
hidrmed kan nidmnas, att enligt den officiella lantméteristatistiken avsluta-
des i riket under 20-arsperioden 192847 sammanlagt 20 788 ensittarfor-
rittningar. Framhdillas bor ocksi, att arliga antalet sadana forrittningar
under 1930-talet 6versteg 1 000 men under de senaste fem aren icke upp-
gick till 300.

Det synes séaledes icke lingre kunna goras gillande, att en tidsbegrins-
ning av lagens giltighet skulle vara utesluten med hénsyn till antalet vin-
tade 16sningsansprak.

Forutom att en tidsbegriansning av ensittarlagen skulle sta i 6verensstam-
melse med lagens karaktir av overgingslagstiftning tala aven andra skél
for en dylik atgard.

P& sitt forut berorts forekommer vid ensittarforréattningar icke nagon
fullstdndig prévning i jord- och planpolitiskt hénseende. Att detta foérhal-
. lande innebér olidgenheter ur allmén synpunkt har ocksa papekats. I detta
! sammanhang bor sarskilt erinras om de besvirligheter, som ensittarligen-
heterna valla vid jordbruks- och bebyggelseplaneringen. D& behovet av
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planering pa dessa omraden uppenbarligen kommer att vixa starkt i fram-
tiden, skulle ocksa ndmnda olagenheter bliva mera besvirande. Mot bak-
grunden hirav maste det anses vara ett samhallsintresse av icke ringa vikt,
att man begrinsar ensittarlagens giltighetstid genom inférande av en pre-
klusionsfrist, efter vars utgdng nya losningsanspridk icke kunna goras
gillande.

For den enskilde jordégaren vore det uppenbarligen av stort virde att
inom 6verskadlig tid fa besked, huruvida han i framtiden kommer att kunna
disponera den utarrenderade marken till forstarkning av sitt eget jordbruk
eller for annat 4ndamal. Aven ur en annan synpunkt torde inférandet av en
preklusionsfrist vara dgnat att forbittra jordigarens stillning. Han skulle
namligen pa detta sitt erhélla en garanti, att ytterligare framflyttningar av
den i 1§ ensittarlagen angivna, fér inlosningsriatten avgorande tidpunkten
icke komme att ske. Han kunde darfér med sidkerhet ridkna med att i fram-
tiden aterfa besittningen till sddan utarrenderad mark, som bebyggts efter
sagda tidpunkt. Detta skulle i sin tur medféra, att han bleve mindre obené-
gen att fornya dylika arrenden vid upplatelsetidens utgéng, och saledes
aven vara till fordel for vissa nyttjanderittshavare.

Foér de nyttjanderittshavare, som dro lésningsberittigade, torde i regel
nigra beaktansvirda oldgenheter ej uppsta genom inférandet av en preklu-
sionsfrist, under férutsattning att denna ges en sddan lingd, att de erhalla
raddrum for att fatta beslut i inlosningsfrigan och uppbringa nédiga medel
till l6seskillingen. Nagra svarigheter att hos nyttjanderittshavarna sprida
kdnnedom om inneboérden av en dylik lagdndring torde i dagens samhille
icke foreligga, varfor rattsforluster till foljd av féorsummelse att iakttaga
preklusionsfristen knappast behova uppsta.

Vid den av kommittén gjorda enkiten har framhallits, att frigan om in-
forande av en preklusionsregel komplicerades av att en sidan bestimmelse
borde férknippas med ett stadgande om ritt till ersittning 4t nyttjanderitts-
havare, som i de fall di arrendet erlagts i forskott eller bestiimts ligre dn
normalt lede forlust genom att nédgas gora ansokan om inlsen fore nytt-
janderittstidens utgang. Darvid torde ha asyftats nagra avgdranden i ritts-
praxis av innebord att l6seskillingen for marken i berdrda fall icke skall
upptagas till lagre virde 4n eljest (NJA I 1930 s. 193 och 1933 s. 370).

Av intresse i forevarande sammanhang éar, att 1942 ars riksdag pa hem-
stillan av andra lagutskottet (utl. nr 5) avslog en motion (I:176), vari
yrkades sadan andring i ensittarlagen, att l6seskillingen i angivna situa-
tioner skulle minskas med virdet av nyttjanderitten. Utskottet anfor-
de déirvid, att det vore beroende pa nyttjanderattshavaren om han ville goéra
sin ritt till inlésen géllande fore upplatelsetidens utgang, att flertalet en-
sittare redan fatt sin 16senrétt prévad, att berérda spérsmal vore av visent-
lig betydelse endast i ett jamforelsevis ringa antal inlosningsfall samt att
frigan dirfér syntes sakna storre praktisk betydelse.
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Visserligen skulle inférandet av en preklusionsfrist medfora, att nyttjan-
deriittshavaren i vissa fall icke skulle kunna vénta med att anséka om in-
l6sen till nyttjanderittstidens utgang och pa sa satt tillgodogora sig rétten
till marken. Med hinsyn till vad ovan sagts om sporsmalets begrinsade
praktiska betydelse anser emellertid kommittén denna komplikation icke
bora hindra en tidsbegrinsning av ensittarlagen eller foranleda sérskilda
bestimmelser i denna lag om ritt till ersattning at nyttjanderattshavare for
forlorad forman. Vad angar fallen av forskottshetalning torde det for ov-
rigt icke vara uteslutet, att nyttjanderdttshavaren i tvistemal vid allmin
domstol med stod av allménna rattsregler beréttigas aterfa viss del av ar-
rendesumman; att avdrag & lseskillingen icke medges i ensittarirendet kan
forklaras av hansyn till beroérda inteckningshavare.

P4 grundval av dessa dverviganden finner kommittén — i likhet med vad
som néistan samstdmmigt forordats i de inkomna enkatsvaren — att en-
sittarlagens giltighetstid bor begransas genom inférande av en preklusions-
frist, fore vars utgang losningsansprak skola goras géllande for att vinna
beaktande.

Sdsom ovan antytts bor preklusionsfristen av hiansyn till nyttjanderatts-
havarna icke sittas alltfor kort. Harfor talar ocksa att onddig arbetsan-
hopning hos berérda myndigheter bor undvikas. En preklusionsfrist av om-
kring tio ar fran lagindringens ikrafttridande synes fran dessa utgings-
punkter ldmplig. !

Lagtekniskt torde preklusionsbestimmelsen bora utformas pa det sittet,
att ensittarlagen forklaras upphora gilla vid viss tidpunkt, varjamte i 6ver-
gangsstadgande foreskrives, att utan hinder ddrav skall drende om l6snings-
ritt, som anhingiggjorts fore ndmnda tidpunkt, handliggas och prévas en-
ligt lagen.

Det méaste anses vérdefullt, om lagens upphérande kunde forliggas till
tidpunkt, som ar latt att bevara i minnet, lampligen ett arsskifte. Kommit-
tén foreslar, att tidpunkten bestimmes till den 1 januari 1976.
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