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FORSLAGET TILL REGERINGSFORM

Remissorgan och remissuppdrag m. m.

Forfattningsutredningens forslag till regeringsform (SOU 1963: 16 och 17)

har i sin helhet for yttrande remitterats till

overstathallardmbetet efter hérande av stadsfullméktige i Stockholm,

lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn efter hérande av vederbérande
landstings forvaltningsutskott och stadsfullmiktige i Goteborg,

lansstyrelsen i Malméhus lan efter hérande av vederbérande landstings
forvaltningsutskott och stadsfullmiktige i Malmé,

linsstyrelsen i Ostergétlands ldn efter hérande av vederbdrande lands-
tings forvaltningsutskott och stadsfullmiktige i Norrkoping,

ovriga lansstyrelser efter hérande av vederborande landstings forvaltnings-
utskott,

fullméktige i riksbanken,

fullméktige i riksgdldskontoret,

Landsorganisationen i Sverige,

Svenska arbetsgivareforeningen,

Tjansteménnens centralorganisation,

Statstjansteménnens riksfoérbund,

Sveriges akademikers centralorganisation,

Riksférbundet Landsbygdens folk,

Kooperativa férbundet,

Sveriges industriférbund,

Svenska landstingsférbundet,

Svenska stadsforbundet,

Svenska kommunférbundet och

Sveriges advokatsamfund.
For yttrande foretridesvis 6 ver vissa delar (nedan angivna inom

parentes) av forslaget till regeringsform har detta remitterats till

hogsta domstolens ledaméter (1, 2, 4 och 5 kap., 6 kap. 13 och 15 §§ resp.
6 kap. 18 och 20 §§ i tvikammaralternativet, 7 kap., 9 kap. 2 § samt
overgangsbestimmelserna),

regeringsrittens ledaméter (1, 2, 4 och 5 kap., 6 kap. 1-—8 §§ resp. 6 kap.
1—12 §§ i tvikammaralternativet, 7 kap., 8 kap. 1 §, 9 kap. 2 § samt
6vergangsbestimmelserna),

rikséklagarimbetet (1 kap. 2, 4, 5 och 7 §§, 2, 4 och 5 kap., 6 kap. 13 och
15 §§ resp. 6 kap. 18 och 20 §§ i tvakammaralternativet, 7 kap. samt éver-
gingsbestammelserna),



6

Svea hovritt (1, 2, 4 och 5 kap., 6 kap. 2, 13 och 15 §§ resp. 6 kap. 7, 18
och 20 §§ i tvikammaralternativet, 7 och 10 kap. samt overgangsbe-
stimmelserna),

Gota hovratt (samma delar som Svea hovrétt),

hovriatten 6ver Skane och Blekinge (samma delar som Svea hovratt),

hovritten for Vistra Sverige (samma delar som Svea hovritt),

éverbefialhavaren (1 kap. 5 §, 2 kap. 7 §, 4 kap. 13 och 14 §§, 7 kap. 2 och
6 §§ samt 10 kap.),

socialstyrelsen (2 och 4 kap.),

forsakringsdomstolen (4, 5 och 7 kap. samt Overgingsbestimmelserna),

arbetsdomstolens ordférande (5 och 7 kap. samt dvergangsbestimmelserna),

arbetsmarknadsstyrelsen (2 kap. 5, 6 och 11 §§ samt 4 kap. 14 §),

civilférsvarsstyrelsen (2 kap. 7 §, 4 kap. 14 §, 7 kap. 2 och 6 §§ samt 10
kap.),

overstyrelsen for ekonomisk forsvarsberedskap (4 kap. 14 § och 10 kap.),

beredskapsnimnden fér psykologiskt forsvar (4 kap. 14 § och 10 kap.),

‘statens utlinningskommission (2 kap. 10 och 11 §§, 4 kap. 14 § samt 7
kap. 2 och 6 §§),

utlinningsnimnden (2 kap. 10 och 11 §§, 4 kap. 14 § samt 7 kap. 2 och
6 §5),

vattenfallsstyrelsen (2 kap. 3 § och 4 kap. 14 §),

byggnadsstyrelsen (2 kap. 3 § och 4 kap. 14 §),

kammarkollegiet (8 kap. 6 §, 4 kap. 14 § och overgangsbestimmelserna),

statskontoret (4, 8 och 10 kap.),

riksrevisionsverket (4, 8 och 10 kap.),

riksskattenamnden (8 kap.),

kammarritten (1, 4, 5, 7 och 8 kap. samt 6vergangsbestimmelserna),

niringsfrihetsradet (2 kap. 5 och 11 §§),

statistiska centralbyran (6 kap. 2 § resp. 6 kap. 7 § i tvikammaralter-
nativet),

skoléverstyrelsen (2 kap. 4 och 11 §§ samt 4 kap. 14 §),

overstyrelsen for yrkesutbildning (2 kap. 4 och 11 §§ samt 4 kap. 14 §),

kanslern for rikets universitet (2 kap. 4 och 11 §§ samt 4 kap. 14 §),

dominstyrelsen (8 kap. 6 § och 4 kap. 14 §),

lantbruksstyrelsen (8 kap. 6 § och 4 kap. 14 §),

statens jordbruksnamnd (4 kap. 14 § och 10 kap.),

kommerskollegium (2 kap. 5 och 11 §§ samt 4 kap. 9 och 14 §§),

statens lonendmnd (8 kap. 4 §),

statens avtalsnamnd (8 kap. 4 §),

samtliga domkapitel (4 kap. 14 § samt 2 och 3 §§ Overgingsbestémmel-
serna),

besvarssakkunniga (1, 4 och 5 kap.),

domstolskommittén (5 kap.),
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forvaltningsdomstolskommittén (4 och 5 kap.),

1955 ars valutredning (1 kap. 1 § samt 6 kap. 1—8 §§ resp. 6 kap. 1—12 §§
i tvakammaralternativet),

familjerdttskommittén (6 kap. 2 § resp. 6 kap. 7 § i tvAkammaralterna-
tivet),

uppbérdsorganisationskommittén (samma delar som familjerittskommit-
tén),

expropriationsutredningen (2 kap. 3 §),

etableringsutredningen (2 kap. 5 och 11 §§ samt 4 kap. 9 §),

svenska kommittén fér nordiska patent (4 kap. 9 §),

1958 ars utredning kyrka—stat (2 och 3 §§ Overgingsbestimmelserna),

1961 ars utredning om Gversyn av medborgarskapslagstiftningen (4 kap.
14 § samt 7 kap. 2 och 6 §§),

allminna skatteberedningen (8 kap.),

utlinningsutredningen (2 kap. 10 och 11 §§, 4 kap. 14 § samt 7 kap. 2
och 6 §§),

riksdagens justiticombudsman (9 kap.),

riksdagens militiecombudsman (9 kap.),

Sveriges grossistférbund (2 kap. 5 och 11 §§ samt 4 kap. 9 §),

Sveriges hantverks- och industriorganisation (2 kap. 5 och 11 §§ samt 4 kap.
9 §),

Sveriges kopmannaférbund (2 kap. 5 och 11 §§ samt 4 kap. 9 §),

Sveriges lantbruksférbund (2 kap. 5 och 11 §§ samt 4 kap. 9 §),

Sveriges allmidnna exportférening (2 kap. 5 och 11 §§ samt 4 kap. 9 §),

Foreningen Sveriges hiradshovdingar (1, 2, 4 och 5 kap., 6 kap. 2, 13 och
15 §§, 7 kap. samt 6vergidngsbestimmelserna),

Féreningen Sveriges stadsdomare (samma delar som niirmast foregaende re-
missorgan).

Remissvar har avgivits av samtliga ovannimnda remissorgan utom etable-
ringsutredningen, allménna skatteberedningen, Kooperativa forbundet samt
Stockholms, Uppsala, Kristianstads, Alvsborgs, Skaraborgs, Virmlands, Ore-
bro, Kopparbergs, Giavleborgs, Visternorrlands och Visterbottens lins lands-
tings forvaltningsutskott dvensom Kalmar ldns norra landstingskommuns
och Kalmar lins sodra landstingskommuns férvaltningsutskott. Stadskolle-
giet i Stockholm har avgivit yttrande i stillet for stadsfullméktige déarstides.

Riksiklagardmbetet har bifogat yttranden fran statsiklagarna i Stock-
holm, Goteborg och Malm6 samt Féreningen Sveriges stadsfiskaler och For-
eningen Sveriges landsfiskaler. Kanslern for rikets universitet har verlam-
nat yttranden fran stérre akademiska konsistoriet i Uppsala, teologiska, ju-
ridiska, medicinska, humanistiska och matematisk-naturvetenskapliga fa-
kulteterna vid universitetet i Uppsala, stérre akademiska konsistoriet i
Lund, juridiska fakulteten vid Lunds universitet, storre akademiska kon-
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sistoriet i Goteborg, storre akademiska konsistoriet i Stockholm, interims-
styrelsen for universitetet i Umed, lararkollegierna vid medicinska hogsko-
lan och tandlikarhdgskolan i Umed, lirarkollegierna vid karolinska insti-
tutet, vid tandlikarhogskolorna i Stockholm och Malmé samt vid handels-
hogskolan i Géteborg. Kommerskollegium har bilagt yttranden fran samt-
liga handelskamrar i riket. Landsorganisationen i Sverige har overlamnat
yttrande fran statstjinarkartellen. Sveriges akademikers centralorganisa-
tion har bifogat yttrande frin Sveriges juristforbund.

Skrifter med synpunkter pa olika delar av forslaget har utan foregaende
remiss inkommit fran Fredrika-Bremer-forbundet, Sveriges konservativa
studentféorbund, Svenska samernas riksférbund, Svenska avdelningen av in-
ternationella juristkommissionen och herr Albin Johansson i Stockholm.

Talrika remissorgan, framst sidana som erhallit forslaget i dess helhet
eller storre delar dirav pa remiss, har i sina yttranden icke berort forslaget
i alla remitterade delar utan nojt sig med uttalanden i vissa av de fragor
eller avsnitt remissen omfattat. I atskilliga sadana fall framgéir av upplys-
ningar, som limnats i yttrandet, att vederbérande remissorgan icke ingétt
i provning av forslaget i andra delar &n de som uttryckligen berorts i re-
missvaret. I andra hithérande fall kan tvekan ej sillan rada, huruvida ett
visst konkret avsnitt, som icke gjorts till foremél for nagot uttalande i re-
missvaret, limnats utan erinran eller forbigatts utan prévning. Tvekan av det-
ta slag kan t. ex. uppkomma, nér vederbérande remissorgan val tillkdnnagi-
vit, att granskningen av forslaget begrinsats, men de kriterier, efter vilka
begrinsningen uppges ha skett, ar allmint hallna, sasom fallet exempelvis
ar, da granskningen anges begrinsad till fragor, som icke ar av mera poli-
tisk natur, eller till sporsmal av mera principiellt intresse eller till amnen,
som mer eller mindre direkt angar remissorganets egentliga verksambhet el-
ler av vilka erfarenhet eljest finnes foretridd hos remissorganet. Aven i fall,
da yttrandet saknar uttrycklig uppgift om att prévningen av forslaget skulle
ha begriansats men svaret likvil endast innehéller uttalanden i vissa av de
fragor eller avsnitt, remissen omspént, kan det vara ovisst, vad granskning-
en narmare bestimt omfattat. Det kan ndmligen stundom antagas férhélla
sig sd, att en begrdnsning av granskningen ar underférstddd. Da exempel-
vis de fragor, som diskuteras i ett visst remissvar, uteslutande ar att héan-
fora till sporsmal med omedelbar betydelse fér remissorganets egen verk-
samhet, kan det, dven om detta icke uttryckligen sagts i yttrandet, ligga
nira till hands att antaga, att organet begrinsat bedémningen av férslaget
till fragor av nyss angiven art. Med hénsyn till remissmaterialets salunda
angivna beskaffenhet redovisas under varje avsnitt i den foljande samman-
stillningen endast sddana yttranden, i vilka avsnittet i friga uttryckligen
berorts.



Total eller partiell grundlagsreform

Fragan huruvida en helt ny forfattning ar erforderlig eller en modernise-
ring av forfattningen bér ske inom ramen for nu gillande grundlagar, har
upptagits till behandling av hégsta domstolens ledamater, regeringsrattens
ledaméter, Svea hovrdtt, hovrdtten for Vistra Sverige, hovrdtten éver Skdne
och Blekinge, statskontoret, kammarrdtten, éverstdthdllarimbetet, linssty-
relserna i Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Jonkopings, Kronobergs,
Kalmar, Gotlands, Blekinge, Kristianstads, Malméohus, Hallands, Géteborgs
och Bohus, Alvsborgs, Virmlands, Orebro, Kopparbergs, Gdvleborgs, Vaster-
norrlands, Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens lin, riksdagens justi-
tieombudsman, Malméhus lins landstings forvaltningsutskott, besvirssak-
kunniga, Riksférbundet Landsbygdens folk, Sveriges lantbruksférbund,
Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveriges juristférbund och
Sveriges konservativa studeniforbund.

Flertalet av dessa remissorgan har — vanligtvis utan att tillkinnage na-
gon bestimd stdndpunkt i fragan, om det foreliggande férslaget ar agnat
att liaggas till grund for lagstiftning (jfr foljande avsnitt rérande helhets-
omdoémen) — i och for sig godtagit forfattningsutredningens upp-
fattning, att en allmén forfattningsrevision bor ske, eller limnat den utan
erinran. Utredningens uppfattning pid denna punkt delas sdlunda av
Svea hovrdtt, hovrdtten for Vistra Sverige, ldnsstyrelserna i Stockholms,
Uppsala, Sédermanlands, Jonképings, Kronobergs, Kalmar, Gotlands, Ble-
kinge, Malméhus, Hallands, Alvsborgs, Virmlands, Orebro, Kopparbergs,
Gdvleborgs, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lin, riksdagens justi-
tieombudsman, Malméhus lins landstings forvaltningsutskott, Riksforbun-
det Landsbygdens folk, Sveriges lantbruksforbund, Sveriges juristforbund
och Sweriges konservativa studentforbund. Aven statskontoret synes nar-
mast fororda en allmdn grundlagsrevision. Hogsta domstolens flesta leda-
moter (20 justitierdd) uttalar, att om forslagets statsrittsliga principer an-
ses béra genomforas, det liarer bliva nodvindigt att antaga en ny regerings-
form for att dessa principer skall komma till klart och motsigelsefritt ut-
tryck i var forfattning. Hovrdtten éver Skdane och Blekinge tillstyrker en all-
man grundlagsrevision, under forutsattning att det visar sig mojligt att 16sa
de politiska huvudfragorna, men forordar i annat fall vissa partiella re-
former.

En mera tveksam héllning till tanken pa en allmin grundlagsreform
kommer till synes i remissvaren fran kammarrdtten, éverstdthallardmbetet,
lansstyrelserna i Kristianstads och Visternorrlands lin samt Sveriges hant-
verks- och industriorganisation.

Niagra remissorgan intager en annan standpunkt in utred-
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n ingen till frAgan, huruvida en allmin férfattningsreform nu bor ske.
Regeringsrdttens ledaméter, som tillkdnnager den principiella uppfatt-
ningen, att nya grundlagar icke bér antagas, med mindre man ér évertygad
om att de fyller hogt stillda krav och alltsa innebar en pataglig forbattring
i forhdllande till rddande réttstillstand, anser det uppenbart, att férelig-
gande forslag icke fyller de villkor som salunda bor gédlla for en allmén
grundlagsrevision, samt tilligger, att utredningens férslag, i vad det ror
politiskt betydelsefulla fragor, torde kunna inarbetas i gdllande grundlagar
utan alltfor stora svérigheter. Besvirssakkunniga synes likaledes anse, att
en allmidn grundlagsrevision icke bor ske i nuvarande ldge. En reform
inom ramen for géllande grundlagar férordas av fyra ledamdéter av hogsta
domstolen samt ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin.

Maénga remissorgan anser, att utredningen férebragt goda skil fér en all-
man grundlagsrevision. Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin yttrar silunda, att
det ovedersidgligen foreligger behov av en samlad 6versyn av vér {orfatt-
ning och att utredningen anfért atskilliga vidlgrundade skal for sin stand-
punkt att gallande regeringsform bor ersidttas med en helt ny grundlag.
Lansstyrelsen i Malméhus lin faller det omdomet, att utredningens skil
for en allman forfattningsrevision ar 6vertygande. Liknande omddémen f{o-
rekommer i andra remissvar, t. ex. i yttrandena fran linsstyrelserna i So-
dermanlands, Kronobergs, Blekinge, Kopparbergs, Jamtlands och Norrbot-
tens lin. Svea hovrdtt, som ocksa finner utredningens skél fér en allmin
grundlagsrevision beaktansvirda, understryker séarskilt, att det redan av
lagtekniska skal blir praktiskt taget nodvindigt med en saddan reform, om
— sdsom naturligt 4r — det parlamentariska styrelseskicket skall inskrivas
1 regeringsformen och jamvil annan vid sidan av grundlagen uppkommen
konstitutionell praxis lagféastas. I likhet med Svea hovritt menar riksdagens
Jjustitiecombudsman, att en genomgripande modernisering av var forfatt-
ning, omfattande dven kodifiering av konstitutionell praxis, svarligen torde
kunna genomfdéras genom adndringar i nuvarande regeringsform. I huvud-
sak samma stindpunkt intager linsstyrelsen i Hallands lin. Ldnsstyrelsen
t Jonkopings ldn uttalar, att med de ingripande forfattningsdndringar, som
utredningen foéreslir och som ldnsstyrelsen i manga stycken finner motive-
rade, det svirligen torde kunna undgas att en helt ny regeringsform kom-
mer till stind, oaktat stora oldgenheter ar forknippade hirmed.

I atskilliga yttranden framstar 6nskemalet att bringa den skrivna foér-
fattningen i 6verensstdmmelse med det faktiska statsskicket som ett huvud-
skal for en allmdn grundlagsrevision. Hovrdtten for Vistra Sverige stiller
sig frdgan om tiden ér inne for en sa genomgripande 6versyn av regerings-
formen, att en helt ny regeringsform behéver tillskapas. Enligt hovrattens
mening kan fragan stéllas, oavsett vilken standpunkt man intager till de
politiskt betydelsefulla nyheterna i forslaget. Erfarenheten ger vid handen,
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att viktiga omdaningar pa forfattningslivets omrade kunnat genomféras
utan att den ram som bildas av 1809 ars regeringsform behévt spriangas.
Man kan i detta avseende erinra om 1860-talets representationsreform och
de forandringar i rostrattsreglerna som var forutsdttningen for det s. k.
demokratiska genombrottet vid forsta varldskrigets slut. Enligt hovrittens
mening ir det emellertid foretréddesvis andra synpunkter, som pakallar upp-
méarksamhet, nir det giller att bedoma behovet av en allmén grundlags-
revision. Vad som framst faller i 6gonen vid ett studium av den nuvarande
regeringsformen ar de djupgéende olikheter, som foreligger mellan lagens
reglering av statsskicket och det statsskick som faktiskt tillimpas. De f6-
reskrifter i regeringsformen som i forsta rummet asyftas dr de som delar
upp maktbefogenheterna mellan Konungen och riksdagen och som tilligger
Konungen personligen en mycket betydande maktstillning. Sdsom utred-
ningen anfér, har regeringsformens maktdelningssystem kommit att mista
kontakten med statslivets realiteter. Utvecklingen har lett ej blott till att
Konungen i praktiken avstatt fran att gora gillande den personliga makt-
stillning, som tillkommer honom enligt grundlagen, utan éven till att de
faktiska utovarna av hans maktbefogenheter, statsraden, kommit att i for-
hallande till riksdagen intaga en helt annan stdllning 4n grundlagsstiftarna
asyftat. I och med att statsrdden i enlighet med parlamentarismens prin-
ciper kommit att verka som ett fértroendeorgan for riksdagen eller — mera
realistiskt uttryckt — for riksdagsmajoriteten, har forutsiattningarna for
den gamla maktdelningen forfallit. Denna utveckling till ett parlamenta-
riskt statsskick har mirkligt nog pa visentliga punkter kunnat forsigga
utan grundlagsindringar. Detta innebar & andra sidan, att regeringsformen
i vissa fundamentala avseenden icke aterspeglar den politiska verkligheten.
Sasom utredningen framhaller, uppstiller regeringsformen i viktiga delar
regler for ett samhille, som icke langre finns. I det verkliga livet har utbil-
dats och tillimpas helt andra handlingsnormer. Enligt hovrittens mening
ir det sjalvfallet, att allvarliga anmirkningar kan riktas mot en sa beskaf-
fad lagstiftning. Och tvivelsutan forhaller det sig sa, att ett forsok att i den
nuvarande regeringsformen inskriva regler i anslutning till parlamentaris-
men ir detsamma som att infora en helt visensskild princip. Stadfistan-
det i grundlag av parlamentarismens idéer nédvindiggér en omfattande
nydaning av regelsystemet och utgor i sig ett starkt skil for en allmén
grundlagsrevision. En sadan revision dr motiverad dven av andra skil. Pa
atskilliga punkter rader oklarhet om rattsliget. Sdlunda ir innebdrden av
flera grundlagsbud tveksam, och lagligheten av viss praxis kan synas oviss.
Vid en allmin revision maste sddana spérsmal dryftas och det rattsliga 1a-
get preciseras. Klart ar ocksd, att en allmin 6versyn kan aktualisera vissa
forut ej uppmirksammade grundlagsfragor. Utredningens forslag till rege-
ringsform bir syn for sidgen nir utredningen framhéller, att man, da till-
rickligt manga enskilda dndringar i regeringsformen ansetts motiverade,
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nir en punkt, diar den barande konstruktionen brister och dir reformarbe-
tet alltsid maste ges formen av en helt ny lag. Hirtill kommer, att den nu-
varande regeringsformen till f6ljd av den méngfald partiella dndringar,
som den undergitt under arens lopp, kommit att lida av svaréverskadlighet
och brytningar mellan dldre och nyare lagstil. Om anméirkningar av nu be-
rort slag skulle kunna riktas mot lagstiftningen pa ndgot annat betydelse-
fullt rattsomrade, skulle denna sikerligen anses mogen for en genomgri-
pande revision. Man kan da fraga sig, om just grundlagen skall vara un-
dantagen fran det reformarbete, som kontinuerligt bedrives inom olika av-
snitt av lagstiftningen. Den tanken instéller sig hirvid, att det ar alldeles
sarskilt angeliget, att form och realitet sammanfaller samt enkla och klara
rattsregler efterstrivas inom den lagstiftning, som uppdrager grundlinjer-
na fér samhallets organisation. Fran utlandet kan visserligen hiimtas exem-
pel pa konstitutioner, som trots hog &lder limnats orubbade i visentliga
avseenden och darigenom fjarmats fran statslivets realiteter. I dessa fall
torde dock foreligga sarskilda skil av historisk art. Konstitutionen har ma-
handa uppfattats som en symbol fér uppnédd suveranitet eller nyvunna
medborgerliga rittigheter, och bevarandet av den gamla formen har ansetts
vara av betydelse som en maning till medborgarna att sla vakt om gjorda
landvinningar. Regeringsformen av 1809 torde aldrig ha fatt en stillning av
detta slag i det allménna medvetandet. Vid tiden for dess tillkomst uppfat-
tades kanske regeringsformen som ett balverk mot det kungliga envéldet i
den form det framtridde under de nidrmast foregidende decennierna. Genom
utvecklingen har denna synpunkt férlorat all aktualitet. Fér den stora all-
manheten torde 1809 éars regeringsform vara en i stort sett okiind forfatt-
ning. I varje fall lir man ej i niagon stérre utstrickning med artalet 1809
och regeringsformen associera den demokratiska samhéllsordning och de
medborgerliga fri- och réttigheter, som ter sig omistliga for nutidens sven-
skar. P& de skil, som salunda anforts, anser hovritten, att regeringsformen
bér bli foremal for allmin revision i syfte att bringa grundlagsreglerna i
overensstaimmelse med det faktiska statsskicket, precisera rattslaget, dar
detta dr ovisst, samt ge laginnehallet en 6verskadlig form och klida det i
modern och mer littillgdnglig sprakdrakt. Enligt hovrittens mening fore-
faller det uppenbart, att ett reformarbete av detta ingripande slag méste
resultera i en helt ny forfattning, som triader i den nuvarande regerings-
formens stélle.

Aven i andra remissvar trader 6nskemadlet att eliminera klyftan mellan
norm och realitet i féorgrunden sidsom motiv f6r en allman grundlagsreform.
Linsstyrelsen i Uppsala lin, som finner behovet av en allmidn grundlagsre-
vision adagalagt, framhaller, att nuvarande praxis vida avlagsnat sig fran
1809 ars regeringsform och i méngt och mycket strider mot denna. Denna
skiljaktighet kan enligt lansstyrelsens mening icke i lingden besta. Ldnssty-
relsen i Kalmar ldn fastslar, att den nuvarande regeringsformen ar 4lderdom-
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lig séval till form som innehall. Visentliga delar av den skrivna forfatt-
ningen — och da framfoér allt regeringsformens maktdelmngssystem — har
kommit att mista kontakten med statslivet realiteter. Genom den vittutgre-
nade konstitutionella praxis, som utbildats vid sidan om den formellt gal-
lande grundlagen, har det réttsliga liget inom vissa omraden av statslivet
blivit oklart. Det maste enligt lansstyrelsens uppfattning anses otillfreds-
stillande, att klara och bestiamda regler for den politiska aktiviteten och
for statsorganens handlande i stor utstrdckning saknas genom att den gal-
lande regeringsformen till icke ovisentliga delar satts ur rattslig kraft ge-
nom en praxis, som mahanda icke alltid kan anses odiskutabel. For att
kkomma till rdtta med problemet kan man vélja antingen vigen att omarbeta
vara nuvarande grundlagar eller att ersiatta dessa med helt nya saddana. Ut-
redningen har gatt sistndmnda véag och lansstyrelsen ar for sin del beredd
att harutinnan ansluta sig till utredningens uppfattning. Ldnsstyrelsen i
Stockholms lin yttrar, att en grundlag ofta anses till sin natur vara en ram-
lag, som endast i stora drag tdcker den politiska verksamhet lagen reglerar.
Vid sadant férhallande erhéller konstitutionell praxis latt nog vitt spelrum
och stor betydelse. 1809 ars regeringsform anses for 6vrigt vara ett belysan-
de exempel hdarpa. Parlamentarismen har salunda i vart land inforts pa sed-
vanemiissig vidg. I och for sig ar det tilltalande och virdefullt, att samban-
det med ildre forfattningstradition bevarats under lang tid. Emellertid har
praxis numera, sirskilt pa vissa punkter, klart genombrutit regeringsfor-
mens regelsystem och en pataglig diskrepans uppstatt mellan det faktiska
statslivet och den bild av detta, som den skrivna férfattningen ger. Denna
diskrepans ar i sjalva verket forhallandevis betydande. Forfatiningen mot-
svarar knappast lingre de krav som i var tid bor stidllas pa en demokratisk
konstitution. Grundlagstiftningen méste naturligen utvecklas nagorlunda i
takt med samhallsférhillandenas forandring. Lénsstyrelsen anser déarfor ti-
den inne att vidtaga en allmin modernisering av forfattningen. Vad angéar
fragan, huruvida detta bor ske genom partiella reformer inom den nuvaran-
de regeringsformens ram eller genom utarbetande av en helt ny regerings-
form, tillkdnnager lansstyrelsen en viss sympati for de pietetsskil, som kan
tala for forstndmnda 16sning. Lansstyrelsen anser emellertid, att den mo-
dernisering av grundlagstexten, som erfordras for att i nuvarande regerings-
form inarbeta bestimmelser, upptagande det visentliga av géllande konsti-
tutionella praxis, méste bli s genomgripande, att lagens birande konstruk-
tion skulle utsittas for alltfér harda pafrestningar och sammanhanget mel-
lan lagverkets olika delar bli mycket bristfalligt. En helt ny regeringsform
ter sig darfor som den naturliga, for att icke sdga enda rimliga, 16sningen.
Om sa finnes lampligt, skulle man dock i ingressen till den nya grundlagen
kunna markera sambandet med nuvarande regeringsform. Ldnsstyrelsen i
Gotlands ldn uttalar, att den respekt, med vilken var nuvarande regerings-
form omfattas i folkmedvetandet, visserligen ar en positiv tillgang, vars for-
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lust mé beklagas. Men en forfattningsrevision kan icke underlata att soka
utpldna den klyfta, som skiljer den skrivna forfattningen fran sedan linge
rddande konstitutionella praxis. Det maste namligen betecknas som en be-
tanklig svaghet i vart konstitutionella liv att denna klyfta under arens lopp
blivit sd djupgdende som den for narvarande ar. Revisionen maste darfor
bli s& omfattande, att den biarande konstruktionen brister. Hartill kommer,
aft de minga dndringar som vidtagits i var regeringsform astadkommit en
stilblandning som icke férhojer helhetsintrycket av forfattningen. Lénssty-
relsen i Orebro lin understryker, att vid sidan av regeringsformen utbildats
en konstitutionell praxis, vars rattsliga karaktir och férhallande till den
skrivna ritten ar oviss. Utvecklingen har medfort, att den skrivna forfatt-
ningens verkningskrets inskrankts och att det rattsliga ldget pa viktiga om-
rédden inom statslivet blivit oklart. Ett sammanférande av praxis i en skri-
ven forfattning skulle innebdra, att &t den rddande ordningen gavs okad
styrka och kraft. Da gillande regeringsform icke fullt ut motsvarar de krav
man kan stilla pA en demokratisk konstitution, bér den enligt linsstyrel-
sens mening bli foremal for revision. Léansstyrelsen ansluter sig till utred-
ningens uppfattning att det icke ar tillrdckligt med partiella reformer utan
att en allmidn grundlagsrevision erfordras. Aven ldnsstyrelsen i Alvsborgs
lin framhaller, att statsskicket pd manga visentliga punkter fatt en faktisk
utformning, som illa rimmar med grundlagarnas ordalydelse. En moderni-
sering av var forfattning synes nu vara pakallad, di den i vésentliga delar
ar fordldrad eller sa oklar, att ett fortydligande av forfattningsbestimmel-
serna framstar sdsom angeliget. Med hénsyn till den mangfald dndringar,
som mdste foretagas av var nuvarande regeringsform for att bringa den i
overensstimmelse med radande praxis, forefaller det lansstyrelsen mest
idndamaélsenligt att lata moderniseringen utmynna i en helt ny regerings-
form. Att i en och samma férfattning soka sammanfoga gamla och nya
stadganden skulle siikerligen, icke minst i stilistiskt hdnseende, erbjuda
utomordentligt stora svdrigheter. Sannolikt skulle det ocksa visa sig ogorligt
att dstadkomma ett nigorlunda acceptabelt sammanhang mellan de olika
stadgandena. Ldnsstyrelsen i Virmlands lin finner det otillfredsstillande,
att vart statsskick i mangt och mycket saknar stéd i en skriven forfattning.
Ingen som liser vir nuvarande regeringsform kan déri igenkdnna vart nu-
varande statsskick. Den sprakliga formen i var framsta grundlag gor den
svarforstielig icke minst for den stora allménheten. Vid partiella dndringar
torde mer eller mindre svara stilbrytningar knappast kunna undvikas. Lins-
styrelsen forordar darfor i likhet med utredningen en allmin grundlagsre-
vision. Jamvil for linsstyrelsen i Visterbottens ldn utgér den bristande
overensstimmelsen mellan grundlagens regelsystem, framfor allt regerings-
formens maktdelningssystem, och det faktiska statsskicket ett visentligt
skél for en total grundlagsrevision. Sveriges juristférbund fastslar, att rege-
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ringsformen dr alderdomlig bade till form och innehdll. Det alderdomliga
behéver sjilvfallet i och fér sig ej vara till nackdel. Det kan tvartom inge
en sirskild respekt och vérdnad, vilket har sin givna betydelse nir det gal-
ler en grundlag. Med regeringsformen forhaller det sig emellertid darjamte
si att den pa den ena punkten efter den andra blivit en déd bokstav. Hartill
kommer, att den lamnar Aatskilliga i var tid visentliga fragor oreglerade.
Den skrivna grundlagens virld ter sig darfor alltmer avldgsen och fram-
mande, da den betraktas mot bakgrund av det faktiskt tillimpade statsskic-
ket. Det dr enligt forbundets mening agnat att inge oro, att sddana fasta och
bestdmda grinser for den politiska aktiviteten och for statsorganens hand-
lande, som endast en skriven, fullt verksam foérfattning kan ge, saknas till
f6ljd av gillande regeringsforms allt svagare rittsliga kraft. Det géller dar-
for att antingen blasa nytt liv i den gamla regeringsformen eller ersétta den
med en helt ny grundlag. Vid valet haremellan torde med hénsyn till lag-
stiftningsbehovet det senare alternativet i och for sig vara att foredraga.
Uppgiften att utarbeta en ny grundlag ar emellertid vésentligt storre och
svarare @n uppgiften att vidtaga en partiell, om dn omfattande revision av
gillande regeringsform. P& en ny grundlag maste pa grund av dess centrala
stdllning inom rittsordningen hoga krav stillas. Med hénsyn till de brister,
som vidlader det nu foreliggande forslaget, forestiller sig forbundet, att ar-
betet nirmast far inriktas pa partiella reformer inom bestiende grundlags
ram, ehuru forbundet anser angeldget att det av forfattningsutredningen
pabérjade arbetet pa en ny grundlag fortsittes och fullféljes.

Statskontoret menar, att regeringsformens mycket patagliga otidsenlighet
icke ur effektivitetssynpunkt medfért nagra vasentliga nackdelar, eftersom
dess bestammelser i stor utstrickning omtolkats eller kringgatts i konstitu-
tionell praxis. & andra sidan kommer en generell forfattningsreform att
medféra, att avvigningen mellan grundlag och konstitutionella regler av
annan valér omprovas, att vissa grundlagsreglers fortsatta existens ifraga-
sittes och att nya bestimmelser rorande hittills icke reglerade forhallanden
tillkommer, vilket allt skulle medverka till en mera rationell utformning av
den skrivna forfattningen.

Hégsta domstolens flesta ledaméter (20 justitierad) papekar inlednings-
vis, att de foreslagna férfattningsandringarna, enligt vad utredningen upp-
givit, forestavats av tva huvudtyper av motiv. P4 vissa punkter har man
velat dndra det faktiska statsskicket och pa andra punkter kodifiera ra-
dande praxis. Utredningen har framhallit, att uppgiften viaxt under ar-
betets gang; dndringar i visst avseende har ansetts nddvindiggora stall-
ningstaganden i frigor, som man fran boérjan ej tidnkt behandla. Enligt
ledamoternas uppfattning ar det naturligt att i samband med en dylik
utvidgning av arbetsuppgiften de grundlaggande principerna fér forfatt-
ningen tilldragit sig ett alltmer okat intresse. Saddant utredningsresultatet
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nu féreligger — i form av forslag till en helt ny regeringsform — utgor
det ett forsok att bygga upp det statsrittsliga regelsystemet pa folksuve-
raniteten som teoretisk grundval.

Enligt ledaméternas mening visar redan en flyktig granskning av for-
slaget, att tyngdpunkten nér det giller férdndringar i det faktiskt ra-
dande statsskicket ligger i avsnitten angdende riksdagen, alltsd i vad som
foreslds om valsystem, kammarsystem m. m. De genomgripande andring-
arna i dessa avseenden berér emellertid icke i hogre grad regeringsformen.
Genomférandet av reformprogrammet i denna del skulle visserligen — lik-
som péa sin tid 1866 drs representationsreform — kridva dndringar i ett
stort antal paragrafer i regeringsformen, men #ndringarna skulle icke
rubba dess grundtankar eller disposition. Detta giller oavsett om enkam-
mar- eller tvikammaralternativet viljes.

Bland omraden, dir utredningens férslag viisentligen avser att legalisera
handlingsnormer som i praxis utvecklat sig vid sidan av eller i strid mot
regeringsformen, dr — framhaller ledaméterna — det som angér finans-
makten ett av de viktigare. Bestimmelserna hirom upptager tamligen stort
utrymme i den nuvarande regeringsformen. De bildar emellertid i huvud-
sak ett slutet helt (57—80 och 109 §§), och fran formell synpunkt bor
det darfor enligt ledaméternas uppfattning icke méta stérre svarigheter
att inom samma regeringsforms ram ersitta dem med nya regler. Utred-
ningens forslag i denna del (8 kap.) synes ej heller till sitt innehall vara
av den art, att dess inarbetande i den nuvarande regeringsformen skulle
ge upphov till alltfér svarbemistrade problem.

Aven Atskilliga andra nyheter i utredningens forslag — syftande till
verkliga férandringar eller allenast till kodifiering av radande praxis —
torde enligt ledaméternas asikt utan stérre svarighet kunna grundlags-
fastas inom den nuvarande regeringsformens ram.

De verkliga svarigheterna ligger enligt ledaméternas uppfattning pa ett
annat plan. Enligt 1809 ars regeringsform har statsmakten en dualistisk
uppbyggnad. Konung och riksdag ir stillda vid varandras sida sésom sta-
tens hégsta organ. Konungamakten ar en Konungens personliga makt, lat
vara i utovningen bunden vid regler om statsridets horande. Dessa tankar
har varit bestimmande for hela dispositionen av regeringsformen och
préaglar alltjimt, trots de ménga #ndringar som skett, i hog grad #ven
dess enskildheter. Med de konsekvenser som utredningen drager av folk-
suverdnitetens princip, fastslagen i 1 kap. 1 §, dro de ofdrenliga. Att fatta
vésentliga politiska beslut skall enligt utredningen vara riksdagen forbe-
hallet. Av sirskild betydelse ar i detta sammanhang férslagets standpunkt
betraffande lagstiftningsmakten. Utredningen utgar fran att en parla-
mentarisk regeringsmakt icke pa detta fér samhillslivets gestaltning
grundliggande omrade kan gora ansprdk pa nigon fran folkrepresenta-
tionen fristdende och likaberittigad stillning. I enlighet hirmed foreslas,
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att riksdagen ensam skall dga stifta lag. Att inféra en dylik regel i den
nuvarande regeringsformen, enligt vilken lagstiftningen till huvudsaklig
del ar en uppgift fér Konung och riksdag gemensamt, skulle bryta mot
hela dess tankebyggnad. Detsamma giller, kanske i én hogre grad, ett
inférlivande med den nuvarande regeringsformen av forslagets regler for
regeringsmaktens utovning, vilka innebiira att beslutanderiitten i drenden
rérande rikets styrelse, diar den icke delegerats till enskilt statsrad, tillkom-
mer statsriden samfillt och att Konungens medverkan — begriinsad till
vissa grupper av drenden — Atminstone i huvudsak skall vara rent for-
mell. Aven lagtekniskt skulle ett inarbetande i den nuvarande regerings-
formen av dylika regler om regeringsmaktens utévning vara en ndrmast
oléslig uppgift med hinsyn till att Konungens personliga beslutanderitt
kommer till uttryck i ett stort antal paragrafer, samtidigt som Konungens
och statsridens 6msesidiga skyldigheter nirmare regleras.

Ledamoterna har darfér kommit till den uppfattningen, att om for-
slagets statsrattsliga principer anses béra genomforas, det larer vara nod-
vandigt att antaga en ny regeringsform for att dessa principer skall kom-
ma till klart och motsigelsefritt uttryck i var forfattning.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge anser, att en omarbetning av rege-
ringsformen framst 4r motiverad av behovet att befista den nutida parla-
mentarismen genom dess inskrivande, i den man det ir mojligt, i grund-
lagen. Dirmed sammanhiinger de huvudfragor i 6vrigt som i forslaget be-
handlas under den sammanfattande rubriken Folkstyrelsens grundliaggan-
de teknik. Ovriga i forslaget behandlade fragor ir enligt hovrattens me-
ning knappast av den vikt att de ensamma for sig motiverar en allmin
grundlagsrevision. Trots det virde, som i och for sig kan ligga i tillkomsten
av en biltre systematiserad och littare begriplig grundlagstext, bor sa-
lunda det avgoérande vara, om det visar sig mojligt att vid det fortsatta
grundlagsarbetet 16sa de politiska huvudfragorna. Under forutsiattning att
detta lyckas tillstyrker hovritten en allmin grundlagsrevision. Om det
icke visar sig mojligt att genomfora en allmin revision av regeringsformen,
bor likvil vissa delar av forslaget efter bearbetning inféras i grundlagen
genom partiella reformer. Det &r av stor vikt att vid det reformarbete som
sdlunda under alla férhallanden bér utféras beakta den skrivna forfatt-
ningens betydelse sisom skydd for statsskicket mot yttre och inre an-
grepp. Utredningen framhaller att de flesta nya grundlagar har tillkommit
som en foljd av omstortande hiindelser och kriser i folkens liv. Det nu
pigiende forfattningsarbetet kan utféras under relativt lugna foérhallan-
den. Det vore dock oklokt att lita dessa forhallanden ocksi bestimma for-
fattningens innehall och ej dra sig till minnes de omstortande hindelser
som i var tid kullkastat statsskick ay samma demokratiska standard som
vart eget och de faror som #ven hotat vért land. Strivandena att inom
Forenta nationerna och Europaradet befista de ménskliga rattigheterna
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maste ses mot bakgrund av de erfarenheter som folken och staterna gjort
under de bada varldskrigen. Vissa strdvanden i samma riktning har fore-
kommit ocksa i svensk lagstiftning. Sélunda far t. ex. revisionen av tryck-
frihetsritten 1949 och inférandet av en lagstadgad asylrdtt 1954 ses mot
bakgrunden av de erfarenheter som hade gjorts under det andra virlds-
kriget och efterkrigsaren. Ett fullféljande av detta arbete genom inférande
av bestammelser om medborgerliga rittigheter i den svenska grundlagen
ter sig naturligt, oavsett om en allman grundlagsrevision kommer till stand
eller ej. Foér 1809 ars grundlagstiftning var maktbalansen mellan de hogsta
statsorganen ledtemat och man hade anledning att vid avvigningen harav
beakta erfarenheten av ganska niraliggande hindelser. Foér en nutida
grundlagstiftning maste skyddet for den enskilde mot maktovergrepp och
mojligheterna att varna statsskicket mot omstortningsfoérsok vara huvud-
fragorna och de erfarenheter som man har att bygga pa ar att himta fran
var egen tid och fran stater med likartade samhallsférhillanden som véra
egna.

Aven de remissorgan, som stillt sig tveksamma till tanken pa en allméin
forfattningsrevision, har i regel vitsordat behovet att modernisera regerings-
formen. Sveriges hantverks- och industriorganisation menar, att regerings-
formen ir i behov av en langtgdende modernisering i syfte att erné okad
dverensstaimmelse mellan forfattningens bokstav och den praktiska tillamp-
ningen. Med hansyn till att 1809 érs regeringsform tillhor varldens éldsta
forfattningar och speglar en betydelsefull forfattningspolitisk utveckling ar
det emellertid beklagligt, att det icke synts mojligt att bibehélla den klas-
siska forfattningens ram och i regeringsformen pé ett varsamt siatt infora
tidsenliga regler och ett modernare men likvéal uttrycksfullt sprak. Ldns-
styrelsen i Kristianstads ldn finner likaledes, att regeringsformen &r i be-
hov av revision for att bringas i samklang med det faktiska statsskicket,
men anser det kunna diskuteras, om denna bor ske i form av en helt ny
grundlag eller en modernisering av gillande regeringsform. En liknande
tveksamhet tillkdinnages av ldnsstyrelsen i Visternorrlands lan, som dock
anser det sannolikt, att det icke later sig géra att inskrdnka reformen till
dndringar i var nuvarande regeringsform. Overstathallarambetet anfor, att
nuvarande regeringsform ér i flera hiénseenden foraldrad och speglar ett
passerat stadium i var samhéllsutveckling. Var konstitutionella praxis har
ofta fjarmat sig langt fran grundlagsbuden. Da fasta normer for de hogsta
statsmakternas handlande maste anses vara av vésentlig betydelse savil for
statsorganen som fér den enskilde medborgaren ar en modernisering av re-
geringsformen angelidgen. Vad angér formen harfor framhaller dmbetet, att
det vid stora omvilvningar i ett folks politiska liv helt naturligt foreligger
ett bade kinslomissigt och praktiskt betingat behov att ersitta den gédllande
statsforfattningen med en helt ny forfattning, som markerar och lagfaster
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den fordndring som intritt. En sidan situation foreligger emellertid icke i
vart land, dir vi undgatt tviara omkastningar i statsskickets utveckling. Aven
om vér regeringsform i dag framstir som i manga stycken foraldrad, finnes
dock diri grunddragen av det nuvarande parlamentariska statsskicket in-
skrivna. Goda férutsittningar borde dérfor enligt dmbetets uppfattning fo-
religga for att med den gillande regeringsformen som stomme vidtaga de
forandringar i densamma som i f6ljd av utvecklingen ir nodvindiga. Dar-
med skulle statsskickets kontinuitet markeras och det historiska och ritts-
liga sambandet i var samhiéllsutveckling bevaras. Overstathallardmbetet fin-
ner det med hdnsyn hirtill tveksamt, om den av férfattningsutredningen
valda metoden fér en revision av regeringsformen ir den i nuvarande lige
lampligaste. Revisionen borde i stillet kunna ske genom partiella reformer.

Kammarrdtten anser icke de skil, utredningen anfort for sin standpunkt
att partiella reformer ej skulle vara tillfyllest och en allmin grundlagsrevi-
sion nodvindig, vara helt 6vertygande. Enligt kammarrittens mening kan
viagande argument aberopas dven fér bibehallande av nuvarande ordning
med en i stora delar foraldrad regeringsform och en vid sidan dirav ut-
vecklad sedvaneritt, genom vilken statsskicket anpassats till utvecklingen.
Enbart den omstindigheten, att nigra allvarliga olagenheter av denna ord-
ning icke synes ha framtritt under den linga tid den gillt, ger anledning
antaga, att den vil skulle gora tjanst dven i fortsittningen. Den Gverens-
stimmer i stort sett med det system som praktiseras i parlamentarismens
hemland England. Att vi inte tillimpar det engelska systemet pa privatrat-
tens omrade synes icke vara niagon birande invindning. Grundlagar har en
vasentligen annan karaktir dn andra lagar, i det att de skall binda lagstif-
taren sjélv. Friga dar om inte en delvis pa sedvaneritt grundad ordning ger
lika god stabilitet och rittssikerhet i statsskicket som en ny grundlag, vil-
ken troligen skulle fi dndras ofta, om man for framtiden vill efterstriva,
alt grundlagen skall svara mot sambhillsutveckling och nya véirderingar.
Sjélva 6vergangen till en ny regeringsform med nya ord och formuleringar
medfor ocksa vanskligheter. Bestimmelserna i nuvarande regeringsform 4r,
ehuru ofta bristfilliga, till stor del till sin innebérd klarlagda genom praxis
och doktrin. Ehuru visentliga dndringar i gillande statsskick icke avses an-
nat in pi begrinsade omraden, torde det icke kunna undgas, att en ny ut-
formning av bestimmelserna véllar osikerhet om den ritta tolkningen, i
vart fall om icke stadgandena ar detaljerade eller kompletteras av en fyllig
motivering. Kammarritten vill dirfor ifrigasitta, om icke de reella ind-
ringar i nuvarande ordning som man vill genomféra limpligen kunde ske
inom ramen for gillande grundlagar. Detta torde forutsitta, att man avstar
fran tanken att inskriva parlamentarismen i regeringsformen. Parlamenta-
rismen synes emellertid si fast férankrad i medborgarnas medvetande, att
den tillimpade ordningen knappast behover stéd av skriven lag.
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Vad hirefter angar de remissorgan, som anser tillridckliga skal icke fore-
ligga att nu vidtaga en allmén forfattningsrevision, beklagar lansstyrelsen
i Goteborgs och Bohus lin, att utredningen icke fasthallit vid sin forsta tan-
ke att gora en revision av 1809 ars forfattningskomplex, vid vilken hiansyn
skulle tagas till den parlamentariska praxis, som utvecklats under 1900-
talet. Ett sadant tillvigagangssitt hade battre &n det som utredningen se-
dermera valde svarat mot den foreliggande situationen, som inte innebar
att nya statsriittsliga idéer eller nagon politisk omvilvning motiverar ska-
pandet av en ny forfattning. Den parlamentariska praxis, som kdnnetecknar
vart arhundrade, har tydligen vunnit sin styrka genom att de demokratiska
partierna funnit det angeldget att virda sig om en riattsutveckling, just dar-
for att den icke varit kodifierad. Forestillningen att en kodifierad forfatt-
ning skulle vara en sikrare rittsgrundval dn en icke-kodifierad ger histo-
rien intet beligg for. Weimarrepublikens forfattning ansdgs vara sin tids
mest fullindade demokratiska forfattning, ett férhallande som ingalunda
skinkte den néagon livskraft eller ens férmadde hindra excesser under for-
fattningens hiign. De fér utvecklingen betydelsefulla politiska dokumenten
har ingalunda karakteriserats av inre logisk motsigelsefrihet. Vissa skon-
hetsflickar i det avseendet i en reviderad 1809 drs regeringsform skulle sa-
kerligen icke ha varit menliga for dess dndamal.

Regeringsrdttens ledaméter anfor.

En stats forfattning utgér grundvalen fér dess offentliga liv och ger den
yttre ramen och de nirmare reglerna for den politiska verksamheten.
Ehuru salunda forfattningens betydelse ar oomtvistlig, kan den vara mer
eller mindre omtalad och debatterad samt dess centrala stillning mer eller
mindre levande i allmidnhetens medvetande. Forfattningsstrider och tvister
om forfattningens tolkning aro vanliga i ldnder, som std mitt uppe i stora
omvilvningar eller nyligen genomgatt sidana. Att forfattningen, sisom i
vart land, sedan linge icke pa detta satt statt i forgrunden, torde vasentligen
sammanhéinga med att vart land under liang tid férskonats fran dylika om-
vilvningar. Samhaillsutvecklingen har under de senaste 30—40 éren varit
lugn, och i den politiska debatten har icke saknats vilja till saklighet och
strivanden till samling kring positiva l6sningar i visentliga fragor. Att
Sverige salunda efter parlamentarismens genombrott icke varit skadeplats
for namnvirda stridigheter i forfattningsfragor kan icke nog virdesittas.
Avigsidan hirav blir helt naturligt, att det allmidnna intresset for forfatt-
ningsfragor slappnar. Nir forfattningsutredningen si starkt understryker
oliagenheterna hirav, bér emellertid den nu tecknade bakgrunden hallas 1
minne. Till sin verkliga innebérd ar sdlunda denna brist pa intresse mé-
handa ytterst ett hilsotecken.

Politisk stabilitet innebir emellertid icke, att utvecklingen star stilla. En
kontinuerlig férindring dger rum inom den skrivna forfattningens ram,
och tid efter annan maste darfor de skrivna reglerna overses. Forfattnings-
utredningen tillsattes for att med beaktande av den pigdende successiva ut-
vecklingen overviga vissa centrala fragor och i anslutning dértill féresla
partiella dndringar i grundlagarna.

Den sakliga inneborden av férfattningsutredningens forslag star i god
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Overensstimmelse med dessa intentioner. Betydelsefulla reformer foreslas
P4 nagra omrédden, varvid sérskilt méirkes den foreslagna overgangen till
enkammarsystem, men om mera djupgdende #ndringar i statsskicket ar
det icke fraga. Tviartom betonar utredningen sjalv, att dess forslag till ny
regeringsform, utéver namnda reformer, i stort sett endast innebir ett for-
sok att i skrivna regler sammanfatta det nu faktiskt tillimpade stats-
skicket.

Med de givna forutsiattningarna kunde det synas naturligt att liksom vid
tidigare forfattningsrevisioner inskrinka sig till att foretaga nédiga 4nd-
ringar i de gillande grundlagarna och lata dessa i princip besta. Utredning-
en upplyser, att den prévat denna vig, men att den sett sig nodsakad att
overgiva densamma, I enlighet hirmed foreslar utredningen, att de nuva-
rande grundlagarna i huvudsak skola ersittas med ett nytt forfattnings-
komplex, i vilket regeringsformen liksom férut skall ha grundlags karaktar.

Forfattningsutredningen har anfért atskilliga skil fér denna stindpunkt.
De viktigaste synas kunna sammanfattas pa féljande sitt. De nuvarande
mer &n 150-driga grundlagarna avspegla en ildre tids tidnkesitt och ge
icke lingre — aven om de nu underkastas omfattande andringar — ut-
tryck for statsskickets reella innebord. De ha med tiden alltmer framstatt
som bristfilliga, och talrika dndringar ha lett dirhin, att de icke lingre
ha erforderligt sammanhang och nédig konsekvens. En grundlag, som till
sitt innehall béttre Gverensstimmer med det verkliga statsskicket, skulle i
sig innebéra ett betydande egenvirde, icke minst i orostider. Den blir lit-
tare tillginglig for en bredare allminhet, och den kan pa sa satt bidraga
till att halla forfattningsfragorna levande.

Det skall icke fornekas, att dessa skidl ha atskillig barkraft. Hiar kan
ocksd erinras om de fordelar, som ligga i att kunna féretaga en forfatt-
ningsrevision under lugna férhallanden, da nodig tid star till forfogande
for att dstadkomma en fullvirdig produkt.

Likvil vill det synas, som om utredningen &verdrivit oldgenheterna av
att inarbeta de nu aktuella dndringarna i géllande grundlagar och under-
skattat de virden, som dro férknippade med dem.

Sédsom redan framhallits dro de reformer som nu féreslas icke sirskilt
djupgdende. Langt betydelsefullare andringar genomférdes exempelvis vid
representationsreformen 1866 samt rostrittsreformernas och parlamentaris-
mens genombrott under innevarande sekel utan att man likvil ansig sig
behdva skrida till en nyskrivning av grundlagarna. Savitt det kan bedomas
— négon detaljredovisning har icke limnats av utredningen — skulle de
avsedda reella dndringarna utan stérre svarigheter kunna inarbetas i de
géllande grundlagarna.

Virdet av att kunna behalla de gillande grundlagarna har i och for sig
erkdnts av forfattningsutredningen och betonades ocksi vid det for nigra
ar sedan firade grundlagsjubileet. Hiar skall ytterligare erinras om f6ljande.
Aven om de gillande grundlagarna avspegla en aldre tids ténkesitl och,
genom utvecklingen av konstitutionell praxis, i manga hiinseenden fatt ett
annat innehdll dn ordalagen angiva, féreligger icke i nigra mera betydel-
sefulla fragor tvivel om den gillande statsrittens innehall. Det ar icke na-
got for grundlagarna egenartat, att lagreglerna pa detta sitt kompletteras
och delvis fa en dndrad innebérd genom praxis. Ar, sisom i friga om
grundlagarna, denna praxis i stort sett klar och entydig samt val forank-
rad i det allmédnna medvetandet, ligger i sagda praxis ett betydande egen-
varde.
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Foljer man utredningens forslag och ersitter grundlagarna med ett
nytt forfattningskomplex, ga de virden som erhallits genom utvecklingen
i praxis till stor del férlorade. Aven om en del stadganden i forslaget ha i
stort sett samma innebérd som motsvarande i nu gillande grundlagar, ar
det icke utan vidare givet, att den hittillsvarande praxis kan tillerkdnnas
fortsatt giltighet. Bestimmelserna i en ny grundlag fa ses i sitt nya sam-
manhang, varvid far beaktas att man, sdsom framgar av utredningens mo-
tiv, sarskilt strivat efter att astadkomma kongruens mellan reglernas orda-
lydelse och deras reella innehall. En betydande osidkerhet kan uppsta, nir
friga uppkommer huruvida frin den #ldre ritten overtagna regler bora
tolkas pa samma sitt som tidigare. Och betriffande nya regler galler erfa-
renhetsmiissigt, att lagstiftaren icke kan férutse alla téinkbara situationer.
En komplettering genom ny praxis blir under alla forhéllanden erforderlig,
och till dess denna stabiliserats kommer tvekan att kunna uppsta i atskil-
liga hidnseenden.

Det sagda innebir icke ett avstindstagande fran tanken att ersatta de
gillande grundlagarna med nya. Emellertid ar det tydligt att man icke, sa-
som i det foreliggande laget, utan tvingande skél bor taga ett sddant steg,
med mindre man ar overtygad om att de nya grundlagsreglerna motsvara
hogt stallda krav och sdledes innebéra en pataglig forbattring i jamforelse
med nu gillande grundlagar och pa dessa fotad konstitutionell praxis.

I fortsittningen framhaller regeringsrittens ledamoéter, att en bedom-
ning av forslaget fran politiska synpunkter spelar en tamligen underord-
nad roll nar det giller att besvara frigan, om den foreslagna regerings-
formen innebir sa patagliga fordelar, att den bor genomforas trots forut
anforda betinkligheter. De politiskt betydelsefulla reformférslag, som ut-
redningen framlagt, torde nédmligen i och for sig kunna utan alltfor stora
svirigheter inarbetas i gillande grundlagar. Granskningen fran ledamo-
ternas sida har i stillet avsett fragor av huvudsakligen rattslig natur, déri
inbegripet lagtekniska spérsmél, dven om en strikt avgrénsning gentemot
de politiska fragorna icke alltid kunnat ske. Denna granskning har bl. a.
givit vid handen, att forslaget har vissa fortjinster men ocksa bristfallig-
heter, till en del sa betydande, att man maste stilla sig frigande infor moj-
ligheterna att ens efter en mycket ingaende efterféljande behandling kun-
na astadkomma en fullvirdig lagstiftningsprodukt. Diarmed ér, framhaller
ledamoterna, svaret givet pa fragan, huruvida forslaget bor genomforas
trots de betinkligheter mot att éverga till en helt ny grundlag, som i ytt-
randet angivits. Enligt ledamoternas uppfattning ar det uppenbart att sa
icke ar fallet. Besvirssakkunniga ger uttryck for en liknande tanke. Sé-
lunda framhaller besvirssakkunniga, att stora vérden ligger inneslutna
i gillande regeringsform genom invanda och i langvarig praxis narmare
utformade begrepp och institutioner. Det ligger emellertid ett betydande
viarde dven i att erhalla en helt ny, modernt avfattad och till tidsférhal-
landena avpassad forfattning. Géllande grundlag torde enligt de sakkun-
nigas mening dock icke bora upphivas eller ersittas med en ny, med
mindre den nya férfattningen ger en statsrittslig ordning, som ar klart
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Overligsen den gillande. De sakkunniga ir icke overtygade om att den
foreslagna nya grundlagen uppfyller de ansprak, som enligt det sagda bor
stallas pa en ny foérfattning.

Justitieraden af Trolle och Riben #r liksom hogsta domstolens flesta leda-
moter av den uppfattningen, att en helt ny grundlag ir nédviandig, om den
statsrittsliga doktrinen i férfattningsutredningens forslag skall komma till
klart och motsigelsefritt uttryck, men framhaller — utan att vilja ifraga-
satta grundvalen for denna doktrin eller dess teoretiska foljdriktighet — att
aven andra hdnsyn ar virda beaktande, nir det giller att ta stillning till fra-
gan, om en allmén grundlagsrevision bér ske. Att bevara en levande tradi-
tion dr salunda pa forfattningslivets omrade av sirskild betydelse. 1809 &rs
regeringsform — en av de éldsta konstitutionerna i virlden — har i mer in
150 ar varit stommen i var férfattning. Aven om atskilligt av dess innehall
numera ar foraldrat, bildar den alltjimt det tydligt skonjbara grundménst-
ret i vart politiska liv. Och i kraft av regeringsformen fortlever annu i det
allmdnna medvetandet forestillningar och begrepp, som i sin man kan bidra-
ga till att hos den nu levande generationen vidmakthalla en kinsla av sam-
hérighet med gangna tiders svenska samhille. Vilken vikt som bér tillaggas
traditionsviardena gentemot kravet att férfattningen konsekvent skall byggas
pa folksuverinitetens idé, kan sjilvfallet bedémas mycket olika. Enligt des-
sa justitierdds mening talar évervigande skal for att forfattningsreformen
begrinsas till vad som limpligen kan genomféras inom den nuvarande rege-
ringsformens ram. Den politiska verkligheten torde icke till foljd darav
komma att gestalta sig nidmnvirt annorlunda én vid en fullstandig forfatt-
ningsreform i férslagets anda. Vilken 16sning som in viljes lar exempelvis
regeringens medverkan i lagstiftningsarbetet — sjalvklart nodvandig —
komma att forsigga i ungefir samma former som nu. Och risken for att den
folkstyrelse med fast utbildade traditioner, som sedan linge utgér vart
lands faktiska statsskick, skulle lida intrang genom en i hignet av 1809 ars
regeringsform ateruppstéinden personlig kungamakt torde kunna betecknas
som ringa. I anslutning till det senast sagda framhalles i yttrandet, att —
aven om det ir en ol6slig uppgift att omarbeta den nuvarande regeringsfor-
men till idémissig Gverensstimmelse med den statsrittsliga doktrinen i for-
slaget — det likvil bor vara méjligt att i regeringsformen inskriva garan-
tier for ett parlamentariskt styrelseskick, Den danska grundlagen av ar 1953
kan hir dberopas som exempel. Den ir uppbyggd pa en traditionell maktdel-
ningsprincip. Statsskicket betecknas som inskriankt-monarkiskt. Den lag-
stiftande makten forklaras ligga hos konungen och folkrepresentationen (fol-
ketinget) i forening, den utévande hos konungen. Det tillkommer konungen
att utnamna och avskeda statsrid (ministrar); det forklaras emellertid, att
ingen minister kan kvarbliva i sitt dimbete efter det att folketinget har utta-
lat sitt misstroende mot honom. Uttalar folketinget misstroende mot stats-
ministern, skall denne begara hela ministirens avsked, om icke nyval utly-
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ses. Institutet misstroendeforklaring skall enligt utredningens forslag (Y
kap. 4 §) inforlivas dven med var forfattning. Detta synes kunna ske inom
ramen for den nuvarande regeringsformen, och konsekvenserna av en sadan
forklaring bor ocksa dir kunna regleras genom bestimmelser motsvarande
den danska grundlagens, vilka i sak nira Overensstimmer med vad utred-
ningen i detta hinseende foreslar (3 kap. 4 §). Om det anses behovligt med
formella garantier mot kunglig maktutévning i strid mot statsradets me-
ning, kan iven hir den danska grundlagen tjina som férebild. For giltighet
av konungens beslut rorande lagstiftningen och rikets styrelse kriaver namn-
da lag konungens underskrift jimte kontrasignation av en eller flera mi-
nistrar. I fraga om krav pa kontrasignation Gverensstimmer salunda den
danska grundlagen i huvudsak med regeringsformen § 38. I vad denna para-
graf gor mojligheten till kontrasignationsviigran beroende av att beslutet
strider mot regeringsformen saknar den diremot motsvarighet i den danska
grundlagen, vilken éver huvud icke upptager nagra regler for fall av me-
ningsskiljaktigheter mellan konungen och ministrarna. Kravet pa kontrasig-
nation innebiir saledes enligt den danska grundlagen, att konungen icke i
nagra regeringsirenden har ens formell mojlighet att genomdriva ett beslut
i strid mot ministirens vilja. En hirmed i sak dverensstimmande ordning
skulle kunna aviigabringas genom indringar i regeringsformen §§ 9 och 38
och majligen ytterligare nagra paragrafer. Givetvis kan om sddana dndring-
ar, liksom om regler angiende misstroendeférkiaring, med visst fog sagas,
att de skulle sta i strid med det ursprungliga idéinnehallet i regeringsformen.
Ingreppet i forfattningstexten skulle dock i bdda fallen bli av mattlig om-
fattning och kunna limna sjilva dispositionen i huvudsak orubbad.
Justitieradet Hedfeldt anser till skillnad fran hogsta domstolens flesta le-
daméter det icke vara nédvandigt att antaga en helt ny regeringsform for att
forslagets statsriittsliga principer skall komma till klart och motsagelsefritt
uttryck. Enligt dennes mening synes hogsta domstolens majoritet i sitt i det
foregaende (s. 15 ff.) atergivna remissvar ha 6verskattat betydelsen av stats-
maktens dualistiska uppbyggnad. Naturligtvis ir véar gillande konstitution
dualistisk, men detsamma giller den av utredningen foreslagna och for 6v-
rigt de flesta frimmande forfattningar, vilka kommer i friaga som forebil-
der. Vad som nu foreslas dndrat ar salunda icke statsfunktionernas uppdel-
ning mellan en »verkstillande> och en »lagstiftande» makt, utan den inre
karaktiren hos den »verkstillande» makten, si att Konungens roll inom
denna blir — bortsett fran ministerskiften — visentligen formell. Men den-
na forindring har i praxis blivit genomford for linge sedan. Det vore bland
annat med hinsyn hirtill egendomligt, om en kodifiering av denna praxis
skulle innebira en si genomgripande omdaning av var férfattning, att icke
den gillande regeringsformens yttre ram skulle kunna bibehallas. Da hogs-
ta domstolens majoritet betecknat detta som en nirmast oloslig uppgift, kan
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det vara av intresse att nimna att — savitt framgar av en preliminar un-
dersokning — de andringar som hanfor sig till den personliga kungamak-
ten beror endast sju paragrafer i regeringsformen (§§ 4, 9, 12, 13, 15, 38 och
65). Eftersom hogsta domstolens majoritet som en andring av sarskild be-
tydelse for fragan om ny regeringsform ndmnt vad forslaget innehéller om
lagstiftningsmakten, anser sig justitierddet Hedfeldt bora erinra om utred-
ningens eget uttalande att forslaget i denna del icke innebir nagon markant
iandring i nuvarande praxis. Jimvil de i hogsta domstolens remissvar abe-
ropade, nya reglerna for regeringsmaktens utévning avser i huvudsak att
grundlagsfista praxis. Over huvud taget har forslaget, bortsett fran de poli-
tiskt viktiga sporsmélen om valsystem, kammarsystem och folkomrdstning,
genomgdende samma syfte, att lagfista vad som redan faktiskt tillampas.
Med hansyn hirtill och d& de niamnda fragorna om riksdagen m. m. icke i
hogre grad beror regeringsformen, finner justitierddet Hedfeldt det svart
att se, varfor dndringsforslagen i 6vrigt skulle utan vidare utesluta tanken
Pa en partiell reform.

I fraga om total eller partiell forfattningsrevision framhadlles i ifrdgava-
rande ytirande vidare, att problemet ter sig vdsentligt olika beroende pé vil-
ken arbetshypotes man viljer. Utgar man fran som givet, att en ny regerings-
form skall tillskapas, foljer darav att alla foreteelser inom vart statsliv méste
overvigas i sak och nistan alla stadganden erhélla ny formulering. Uppstil-
les didremot en partiell revision som arbetets mal, kan uppgiften begrinsas
till de reformférslag, som ér sa angelidgna att de utan drojsmal bér genom-
foras.

Frigan om en helt ny regeringsform hade enligt justitieridet Hedfeldts
mening sannolikt blivit att besvara pa annat satt, om det framlagda forsla-
get verkligen hade motsvarat utredningens ambitiosa programforklaring, att
en modern grundlag innebar »ett krafttillskott till den svenska demokratin».
Snarare kan det ségas, att forslaget endast aterspeglar det svenska statslivet
under den tid 1809 ars regeringsform varit i kraft, alltsa bilden av en i stort
sett lugn utveckling under lojal samverkan av olika parter och utan verkliga
péfrestningar. En konstitutions betydelse visar sig i tider av yttre eller inre
politisk oro och da miktiga intressen utom eller inom landet hotar statsmak-
ters och myndigheters inlegritet. De sista decenniernas europeiska historia
lamnar rikligt illustrationsmaterial i detta dmne, I friga om garantier mot
maktmissbruk innehdller utredningens forslag emellertid i huvudsak intet
annat dn vad som &terfinnes i var gallande konstitution.

Om forslaget salunda knappast kan sagas innebéra ett storre krafttillskott
till den svenska demokratin, gor det 4n mindre néagot forsok att l16sa de
problem, som efter demokratins genombrott blivit brinnande, sdsom an-
gaende skydd i olika hénseenden fér minoriteter, om motvikter mot orga-
nisationsvéalde och andra dylika fragor.
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Med hénsyn till det anférda anser justitieradet Hedfeldt, att utredningens
forslag har en relativt begransad betydelse, med vilken det rimmar bittre
att dndringar foretages i 1809 ars regeringsform &n att en helt ny sadan ut-
arbetas.

Justitierddet Hedfeldt ingar hérefter pa fragan, vilka nyheter i utredning-
ens forslag som bor upptagas vid en partiell reform. Hirvid har han ansett
sig bora ldmna &sido de delar av forslaget, som gilier riksdagens samman-
sittning och arbetsformer, riksdagsval, folkomrostning och dylikt. Likasa
lamnas av skil, som hogsta domstolens ledamédter anfért vid sin gransk-
ning av 2 kap. i forslaget, 6ppet, i vad man bestimmelserna i nimnda ka-
pitel bor medtagas vid en partiell reform. Vad angar 6vriga nyheter i for-
slaget framhéller justitierddet Hedfeldt, att 3 kap. innehaller de viktigaste
av de forslag som bor medtagas vid en partiell férfattningsrevision. Detta
galler framst 4 §, som ror misstroendeférklaring. Om detta institut forverk-
ligas i géllande regeringsform, ir ddrmed parlamentarismens idé grundlags-
fast. Den foreslagna bestimmelsen maste dock i formellt hiinseende omar-
betas. I en partiell revision bor vidare ingd forslagen om minimialder for
trontilltrade och regentskap, om riksférestdndare och om talmans utévning
tills vidare av riksforestandares funktion. Enligt justitieriddet Hedfeldts
mening bor det dock finnas mojlighet att vilja riksforestdndare Aven i sa-
dana situationer som avses i 3 kap. 5 § andra stycket och 7 §, déirest ersit-
tare for monarken kréives for lang tid. Vad angér 4 kap. i forslaget hinvisas
i remissvaret till yttrande av hégsta domstolens ledaméter 6ver 9 § i kapit-
let (se remissammanstéillning i prop. 1964: 140 s. 120 f, 123 f, 127 f och
129), 14 § forsta stycket (se remissvaren under nimnda lagrum), 14 § and-
ra stycket, 14 § tredje stycket (se remissammanstéllning i prop. 1964: 140
s. 92, 93 f, 95 och 97) och 15 § (se sammanstéllning i prop. 1964: 140 s.
41—44 och remissvaren under 4 kap. 15 §). Betriffande 4 kap. i évrigt av-
styrker justitierddet Hedfeldt den dir férordade #dndringen rorande rege-
ringsirendenas avgérande. Av de i 5 kap. upptagna dmnena bor vid en par-
tiell reform medtagas omorganisationen av riksratten. Med forslaget i 7 kap.
avses enligt motiven icke nagon egentlig andring i vad som nu praktiseras.
Vad utredningen foreslagit angaende utvidgning av lagradets kompetens bor
ocksd medtagas vid en partiell revision men i 6vrigt férefaller utredningens
i 7 kap. upptagna forslag otillrackligt underbyggda. D4 négra oligenheter
av nuvarande system icke torde ha forsports, bor vid en partiell reform ing-
en annan andring ske betriaffande lagstiftningsproceduren. Av 8 kap. torde
endast 4 § bora medtagas vid en partiell reform. Vad angir 9 kap. bor for-
slaget om misstroendeférklaring upptagas i samband med en partiell re-
form. 10 kap. slutligen bor enligt justitierddet Hedfeldt i sin helhet inarbe-
tas i gdllande regeringsform.

I yttrandet ges ett konkret exempel pa hur ett forslag till &ndringar inom
ramen for 1809 4rs regeringsform skulle kunna te sig. I detta férslag anty-
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des de dndringar som kan behéva vidtagas utéver dem, som erfordras for att
infoga de ovan berérda nyheterna i regeringsformen. Forslaget, vari de pa-
ragrafer som icke sarskilt omndmnes avses skola bibehillas oférdndrade,
ar av foljande innehall:

§ 4: Konungen éger styra riket pa det sitt denna regeringsform foreskri-

ver; vid hans sida skall finnas ett statsrdd, vartill — — — ledamoter av
statsradet.

§ 7: Undantaget utgar.

§ 8: Ej ma — — — tillstddes dro. Statsradets samtliga ledamoter aga

overvara alla mal som, efter dem foérut meddelade foredragningslistor, i
statsradet forekomma.

§ 9 andra stycket: Statsradets ndrvarande ledamoter aga till protokollet
sina meningar yttra och forklara. Konungens beslut meddelas i enlighet med
den mening som i statsradet yttrats; hava flera meningar yppats, vare be-
slutet meddelat enligt den mening som anféres av statsministern.

§ 12: Orden »sedan statsrddet dardver blivit hort» utga.

§§ 13—15 utga.

§ 20 utgar.

Angdende §§ 21, 26 och 28 hanvisas till féorut avgivna yttranden.

§§ 31 och 32 utga.

Angiende §§ 35 och 36 hanvisas till forut avgivna yttranden.

§ 37 utgar.

§ 38: De tva sista meningarna utga.

§§ 39—42: Omarbetas enligt vad ovan anforts angdende 3 kap. i utred-
ningens forslag.

§ 43: Regent bor kunna intrada dven di Konungen ar pa resa inom riket.
Systemet med s. k. sommarregering avskaffas.

§§ 49—56 forbigas har, enligt vad forut anforts.

§ 65: Dessa medel — — — faststallt blivit.

§ 69—71 forbigas har.

§ 72: Av fjarde stycket bibehalles endast férsta meningen.

§ 75 utgar.

§§ 81 och 82 forbigds har.

§§ 83 och 88 utga.

§§ 91—95: Jfr 39—42.

§ 102: Riksrittens sammansattning éndras enligt utredningens férslag.

§§ 103 och 104 utga.

§ 105 andra stycket utgar.

§ 108 forbigas har.

Angdende § 110 och § 111 forsta stycket hanvisas till férut avgivet ytt-
rande.!

§ 113 utgar.

Justitieradet Conradi ansluter sig till vad justitierddet Hedfeldt yttrat om
behovet av en ny regeringsform och ar ense med honom jimvil i fraga om

det utkast till dndringar i géllande regeringsform som hans yttrande inne-
haller.

I nagot remissvar aberopas foljdlagstiftningens omfattning och kompli-

! Jir prop. 1964: 140 s. 191, 193 f och 197.
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cerade natur som argument for en partiell grundlagsreform. Regeringsradet
Hjern anfor silunda i ett tillagg till yttrandet fran regeringsriattens ledamo-
ter, att det givetvis legat utanfor forfattningsutredningens mdojligheter att
samtidigt med forfattningsforslaget framléigga i detalj utarbetade forslag
till all den foljdlagstiftning, som hér samman med férfattningsreformens
forverkligande. Det kan utan vidare konstateras, att denna f6ljdlagstiftning
maste bli synnerligen omfattande och i stora stycken dven mycket kompli-
cerad. Allt tal om att forfattningsfragan kan bringas till en snar 16sning
ar darfor verklighetsframmande. Man maste otvivelaktigt rikna med, att det
kommer att droja avsevird tid, innan forfattningsfragan i sin helhet blir
ford i hamn. Friga ar om icke det lampligaste sittet att i fortsdttningen
handligga forfattningsfragan ar att — sasom skett vid behandlingen av
andra stora lagérenden, t. ex. brottsbalken — betrida de partiella reformer-
nas vig. Intet synes hindra, att de i den allménna debatten s& uppmérksam-
made fragorna om valsystemet och kammarsystemet brytes ut ur forfatt-
ningskomplexet och behandlas med fortur. Darmed skulle vinnas att ater-
stdende fragor, t. ex. de vilka beror riksstyrelsens organisation, lagstiftning-
en, domstolarna och forvaltningen, kunde dgnas den mera grundliga prov-
ning, som i vart land ar bruklig vid behandlingen av viktiga lagstiftnings-
arenden. Dessa fragor skulle dirmed icke pa samma sétt som hittills kom-
ma sa helt i skuggan av de stora politiska sporsmélen. Det kan inte annat
an beklagas, att forfattningsdebatten hittills sa ensidigt rort sig om valsy-
stemets utformning och riksdagens sammansittning; dven om dessa fragor
ar nog sa betydelsefulla kan icke fornekas, att forfattningsforslaget rym-
mer en mangd andra mycket viktiga problem. Aven andra remissorgan,
t. ex. ldnsstyrelsen i Malméhus lin papekar, att den tillimnade forfattning-
en forutsatter tillkomsten av en synnerligen omfattande och komplicerad
foljdlagstiftning.

Helhetsomdomen

DA flertalet remissorgan foretradesvis haft att yttra sig endast 6ver delar
av forslaget och 6vriga remissorgan i regel sjilvmant iakttagit en dylik
begrinsning vid sin granskning av forslaget, férekommer helhetsomdomen
om forslaget blott i ett jimforelsevis begriansat antal remissvar.
Linsstyrelsen i Norrbottens lin finner det vara riktigt, att utredningen
stravat efter att gora regeringsformen kortfattad och att lata den icke en-
dast genom sin klarhet och férankring i rddande samhillsférhallanden
utan dven genom bestimmelserna i 10 kap. bli ett stéd och krafttillskott
vid inifran eller utifrin kommande angrepp. Fragor, som har direkt eller
nidra samband med férfattningsrevisionen, har i motiven behandlats pa ett
siatt, som med fa undantag svarar mot de krav man har ratt att stilla pa
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ett grundlagsforslag. Overstathallarimbetet, som foérklarar att dmbetets
remissvar i visentliga delar kommit att avse fragor vilka kan l6sas i an-
nan riktning 4n utredningen foreslagit, finner angeldget framhalla, att
diarigenom icke avses att undanskymma virdet av det grundliggande och
betydelsefulla arbete forfattningsutredningen redovisat. Lansstyrelsen i
Jonkopings lin anser de forfattningsdndringar, som utredningen foresla-
git, vara i manga stycken motiverade. Ldnsstyrelsen i Vdsterbottens lin
finner forslaget foredomligt kort och koncentrerat. Ldinsstyrelsen i Stock-
holms ldin féller det allmédnna omdomet om forslaget, att utredningen pa
det hela taget synes ha lyckats vil i sina strdvanden att i den foreslagna
lagtexten lata gillande konstitutionella praxis komma till klart och 6ver-
skadligt uttryck. Lagtexten préglas av en tilltalande koncentration i stilen.
Forslaget anknyter, sdsom naturligt r, i ratt hog grad till gammal svensk
rattstradition, ehuru avvikelser férekommer pid méanga punkter, ej minst
i frdga om regeringsbildning, riksdagsorganisation och regeringens verk-
samhetsformer. Lansstyrelsen menar, att Montesquieus klassiska maktdel-
ningsprincip i forslaget iakttagits mera konsekvent dn som skedde 1809.
Man har silunda genomgdende hillit i sir den lagstiftande, den styrande
och den déomande makten, vilket otvivelaktigt varit till fordel for lagverket.
Mot forslaget har fran olika hall den anmirkningen framforts, att det hu-
vudsakligen behandlar blott de institutioner, som regeringsformen tradi-
tionellt reglerar, och foérbigar existerande maktfaktorer utanfér det van-
liga konstitutionella schemat, fraimst de stora fackliga riksorganisationer-
na. Linsstyrelsen stiller sig mahinda ej helt frimmande till denna kritik,
men anser sig naturligen icke kunna nirmare inga pa hithérande vittutse-
ende och svaroverblickbara problemstéillningar eller soka bedéma huru
mycket av konstitutionellt nytinkande man rimligen bor eller kan kriva
av forfattningens reformatorer. Klart star emellertid, att den foéreslagna
regeringsformen i det skick, vari den framtrader, sa till vida dr mindre till-
fredsstillande som den ger en tamligen ofullstindig bild av den maktfor-
delning, som faktiskt rader i vart moderna, pa ett s komplicerat satt upp-
byggda och organiserade samhille.

Hovrdtten éver Skdane och Blekinge uttalar som helhetsomdéme om for-
slaget, att detta har betydande fortjanster. Till dessa far framst riaknas, att
de stora linjerna har dragits upp pa ett enkelt och 6verskadligt satt. Manga
av de losningar som utredningen framlidgger ar vilgrundade och anda-
madlsenliga. I de delar av forslaget, som hovritten haft att granska, synes
dock forslaget icke skapa tillrdcklig klarhet om innebérden av de med-
borgerliga fri- och rittigheterna, deras férhéllande till lagstiftningen och
grinserna for regeringens befogenheter att férordna pa omriden som i
allménhet ar forbehallna reglering genom lag. Enligt hovrittens mening
torde det vara noédvindigt att forslaget ytterligare bearbetas, innan det
kan framldggas och antagas. Aven med denna reservation bér dock fram-
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héllas, att utredningens arbete fort forfattningsfragan i ett sidant lage att
— under forutsattning att en 16sning kan astadkommas av de politiska
huvudfragorna — enighet ocksa bor kunna nis om antagande av en ny
regeringsform. En liknande bedémning goéres av riksdagens justitieom-
budsman, som anser, att om tillrdcklig enighet uppnas om de politiska
sporsmalen, det foreliggande forslaget utgor en god grundval »for fortsatta
overviaganden» i grundlagsfriagan. Att vissa sporsmél, icke minst med an-
ledning av papekanden under remissbehandlingen, maste underkastas ytter-
ligare utredning, ldrer enligt justitiecombudsmannen dock fa foérutsittas,
helst som utredningen sjilv papekat, att pa grund av utredningsuppdragets
omfattning varje enskild fraga icke kunnat dgnas sa stor uppmarksamhet
som ett mera begransat uppdrag mdojliggjort.

Svea hovrdtt anser, att forslaget har betydande fortjanster och att det
forde i vésentliga delar kunna ldggas till grund »>for fortsatt arbete» pé
en ny regeringsform. Hovritien féller emellertid dven kritiska omddmen.
Om en helt ny forfattning skall genomforas, dr det enligt hovrittens me-
ning erforderligt att noggrant tdnka igenom aven andra visentliga frage-
stallningar 4n de av forfattningsutredningen framst omhuldade problemen,
siasom kammarsystem och valsystem. Visserligen har utredningen berdrt de
flesta fragor av vikt men dess forslag till regeringsform ar &4nda i mye-
ket en skiss, dir lagtexten emellanat dr svartolkad och motiven ofta ytterst
magra. Hovritten har vid sin granskning funnit anledning till atskilliga
anmairkningar i savil formella som materiella hidnseenden. En grundlig
Overarbetning av forslaget ar enligt hovridttens mening pakallad. I de
delar, 6ver vilka hovriatten haft att yttra sig, giller detta framst det in-
ledande kapitlet om statsskickets grunder och det narmast féljande ka-
pitlet om grundliggande fri- och rittigheter. Vid arbetet pa grundlags-
skydd for fri- och riattigheter ar det enligt hovrittens uppfattning skal
att i hogre grad 4n vad utredningen gjort taga hansyn till utvecklingen
utomlands under de senaste decennierna och framfor allt beakta det inter-
nationella samarbetet med dess resultat i form av deklarationer och kon-
ventioner.

Aven héogsta domstolens ledamoter anser en allmén Oversyn av forslaget
erforderlig. I de delar som varit foremal for ledamoéternas granskning ar
motiven stundom anmérkningsvirt knapphéndiga. Enligt ledamoternas
uppfattning ldmnar motiven pa ett flertal betydelsefulla punkter foga led-
ning for forstdelsen och bedémningen av grundlagsstadgandena. Vid den
granskning av foérslaget som hogsta domstolens ledamoéter verkstallt har
anledning foérekommit till atskilliga anméarkningar av allvarlig natur. Det-
ta géller i forsta hand 2 och 7 kapitlen. Vid fortsatt arbete pa en ny rege-
ringsform maste forslaget i granskade delar bli foremél fér en allméin 6ver-
syn och en i vissa avsnitt ingdende omarbetning. Regeringsrdttens ledamo-
ter finner att forslaget har vissa fortjanster. Utredningen har efterstrévat
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att nedbringa materialets omfattning och att skapa okomplicerade och
kortfattade regler, ehuru utredningen hirvid stundom gétt vil langt. En-
kelhet och Overskadlighet har vunnits pa bekostnad av andra intressen,
framfor allt intresset att i vart fall de for det offentliga livet viktigare
fragorna till foérebyggande av tvister blir ndgorlunda uttdommande regle-
rade. Till forslagets fortjanster rdknar regeringsrittens ledamoéter aven,
att spriaket merendels dr enkelt och lattfattligt. Den granskning av for-
slaget, som regeringsrittens ledamoter verkstillt och som avsett fragor av
huvudsakligen rattslig natur, har enligt ledamdéternas uppfattning visat,
att brister, delvis av allvarlig natur, foreligger i manga hénseenden.
Granskningen har forsvarats av den knapphandighet, varmed utredningen
pa viktiga punkter motiverat de foreslagna reglerna. Det har silunda icke
alltid varit mojligt att sdkert utldsa vad utredningen avsett och det har
darfér pa flera punkter icke heller varit mojligt att anvisa losningar till
botande av bristerna. Enligt ledamoternas uppfattning ar det ganska na-
turligt, att lagforslag av den vikt och omfattning varom hér ar fraga icke
p& en gang kan bli fullgangna produkter. I all synnerhet giller detta, nar
— sasom hér synes ha varit fallet — efter de avgérande politiska besluten
forhallandevis kort tid kunnat dgnas at utarbetandet av lagférslag och mo-
tiv. Det svenska lagstiftningsforfarandet innehdller flera efterféljande led
— bl. a. remissbehandling, departementsbehandling och utskottsbehand-
ling — under vilka kommittéforslag kan vidare bearbetas och finslipas. De
bristfédlligheter, som foreligger i det nu framlagda foérslaget till ny rege-
ringsform, ar emellertid, trots det fortjdnstfulla arbete som utredningen
nedlagt, till en del sa betydande, att man maste stilla sig fragande infoér
mojligheterna att ens efter en mycket ingdende efterf6ljande behandling
kunna astadkomma en fullvirdig lagstiftningsprodukt. I vart fall synes det
ofrankomligt, att forslaget i betydande delar omarbetas fran grunden och
p4 nytt remissbehandlas. Kammarrdtten framhaller, att en ny regerings-
form icke far tolkas sa fritt som den nuvarande. Det méaste darfor stéllas
andra och stérre anspriak pa klarhet och exakthet hos en ny lagstiftning
4n vad den nu gillande uppfyller. Enligt kammarrittens mening ar for-
slaget i detta hinseende icke helt tillfredsstillande, Utredningen har sjalv
framhallit, papekar kammarratten, att omfattningen av dess uppdrag med-
fort, att varje enskild fraga icke kunnat dgnas sid stor uppmairksamhet
som ett mera begrinsat uppdrag hade mojliggjort. For att avhjilpa for-
slagets brister synes det kammarritten nddvéndigt att ndrmare utreda
vissa sporsmal, t. ex. fragan om grénserna for regeringens ritt att utfarda
anvisningar till ledning foér foérvaltningsmyndigheterna. Dérest icke de
andringar i nuvarande statsskick, som anses bora genomféras, kan ske in-
om ramen for nuvarande regeringsform, anser darfér kammarritten att
en ny lagstifining pa grundval av foreliggande forslag icke bor komma till
stdnd férrdn kompletterande utredningar agt rum och forslaget darefter
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overarbetats. Lansstyrelsen i Gdavleborgs ldn framhéller likaledes, att man
pa en ny regeringsform sisom grundvalen for den svenska rittsordningen
maste stdlla utomordentligt starka krav, sirskilt nar det galler klarhet och
konsekvens i funktionsuppdelningen de skilda statsorganen emellan. Lins-
styrelsen finner det tveksamt, om forslaget kan sigas fylla befogade an-
sprak i detta avseende och om de icke efter statsvetenskapliga och socio-
logiska utredningar maéaste overarbetas.

Motivens knapphindighet patalas dven av andra remissorgan an hogsta
domstolens och regeringsrattens ledamoter samt Svea hovritt. Sdlunda ut-
talar hovrdtten for Vdistra Sverige, att utredningen mycket kortfattat moti-
verat vissa bestimmelser, som pa grund av sin allmdnna avfattning varit
fortjanta av en mera ingdende utliggning. Som exempel hirpa namner hov-
ritten det stadgande, som ger regeringen ratt att i sarskild forfattning be-
sluta mindre ingripande bestimmelser i vissa angivna &mnen. Den begrins-
ning, som utredningen &lagt sig i detta hanseende liksom i fraga om redovis-
ningen av konstitutionell praxis, har enligt hovrittens mening begrinsat
mojligheterna att bedoma utredningens forslag. Ldnsstyrelsen i Malmohus
lin yttrar, att de foreslagna grundlagstexterna &r mycket knapphindigt ut-
formade och att jamvil motiven ofta ar alltfér stramt avfattade for att er-
bjuda den vigledning som erfordras for att forsta utredningens intentioner.
Grundlagstexterna inbjuder i vissa fall till olika tolkningar. Denna omstan-
dighet i forening med det faktum, att den tillaimnade forfattningen forutsat-
ter tillkomsten av en synnerligen omfattande och komplicerad foljdlagstift-
ning, som innu icke presenterats i form av forfattningsforslag med tillhran-
de motiv, férsvarar i vissa sammanhang mojligheterna att nu bedéma inne-
borden och konsekvenserna av de foreslagna grundlagsindringarna.

I nagra remissvar efterlyses ett logiskt sammanhingande och vilbalanse-
rat statsrittsligt system. Besvirssakkunniga uttalar, att det inledande kapit-
let om statsskickets grunder ir behiftat med tamligen allvarliga brister fran
systematiska och formella synpunkter. Eftersom hela forfattningsforslaget
aterspeglas i detta kapitel, anser besvirssakkunniga, att denna kritik i viss
man dven drabbar forslaget i dess helhet. Enligt besvirssakkunnigas mening
torde forslaget icke kunna laggas till grund for lagstiftning i sitt foreliggan-
de skick. En grundlig omarbetning synes erforderlig med ett logiskt samman-
hingande och villbalanserat statsrittsligt system som malsittning. Lanssty-
relsen i Norrbottens lin saknar en sammanfatining av folkstyrelsens for-
verkligande efter linjen folket-riksdagen-regeringen-statschefen. Ledamoten
av forvaltningsdomstolskommittén docenten G. Petrén papekar, att makten
i forslaget tinkes vara hel och odelad och utga fran Sveriges folk. Likvil an-
tydes icke i forslaget, pa vad sitt rattskipningen skall héirledas fran Sveriges
folk. Domstolarnas stillning i det statsrattsliga systemet ar jamval i 6vrigt
héljd i dunkel. Forslaget ger ej upplysning om vari den konstitutionella
betydelse, som domarmakten enligt motiven skulle ha, egentligen bestér,
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utom vad géller riksritten, Rattskipningen ir en viktig samhiéllelig funktion,
men konstitutionell betydelse far domarmakten férst, om domandet tiller-
kénnes en viss plats och vissa uppgifter i det samlade forfattningssystemet.
Bristen pé konsekvens i férslagets uppbyggnad i férening med étskilliga and-
ra erinringar dr av den styrka, att man starkt kan ifragasitta, om forslaget
bor genomféoras i foreliggande skick. I en modern grundlag méste den do-
mande maktens uppgifter och domarnas stillning preciseras med en helt an-
nan tydlighet och noggrannhet in som skett i férslaget. Sveriges juristfir-
bund understryker, att man maste stilla héga krav pa en ny grundlag med
hinsyn till dess centrala stillning inom rittsordningen. Det bor silunda
kunna begiras, att den &r uppbyggd pa grundval av en genomtiinkt stats-
rittslig askadning. Endast hirigenom och genom ingdende 6verviiganden pa
varje sirskild punkt erhélles det helgjutna lagverk, som méaste utgora lag-
stiftningens mal. Forfattningsutredningen har framlagt forslag till ett parla-
mentariskt demokratiskt statsskick. Den nirmare utformningen av ett sa-
dant statsskick &r avhingig av landets geografiska och demografiska struk-
tur. Stor hinsyn maste vidare tagas till befintliga organisatoriska och insti-
tutionella forhallanden. Sirskilt beakiande kriver tillika de skilda gruppe-
ringar, i vilka medborgarna upptriider, samt dessa grupperingars faktiska
politiska inflytande. Over huvud taget giller det att anpassa statsskicket till
de skilda kraftfalt som férekommer inom samhillet, sa att ett naturligt,
funktionellt samband erhlles. Blicken maste hiirvid vara ppen fér att sam-
hillet icke ar statiskt utan dynamiskt. Analyser av samhéllsutvecklingen och
dess tendenser har dirfor sin givna plats i évervigandena. Betydande bris-
ter vidlader enligt férbundets mening forfattningsutredningens forslag i an-
givna hidnseende. Som exempel hirpd ndmner forbundet, att utredningen
dgnat for ringa intresse 4t fragan om organisationsvisendets betydelse for
statsskickets utformning. En annan punkt, diir utredningens forslag icke ar
tillrdckligt penetrerat, ror det stora problemkomplex, som sammanhinger
med forslaget att avskaffa begreppet Kungl. Maj:t. En rad riittsliga och or-
ganisatoriska fragor ligger inneslutna héri. De har blivit bristfalligt belysta
i forslaget. De luckor, som hir foreligger, méste fyllas innan stallning kan
tagas till den foreslagna nydaningen. Vad angér funktionsuppdelningen mel-
lan de olika statsorganen och deras forhallande i 6vrigt till varandra med
avseende pi tillsyn och granskning m. m. har férfattningsutredningen lika-
ledes égnat for ringa uppmérksamhet at avvigningen av detta balanssystem.
Nagon genomtinkt plan for statsledningens uppgifter och utskiftningen av
dessa pa de olika statsorganen har forfattningsutredningen ej utvecklat. Det
statsskick som foreslds framstir hirigenom sdsom oenhetligt och 15sligt
hopfogat. Det blir i atskilliga avseenden blott frdga om en putsning av ele-
ment ur nuvarande grundlag genom anvindning av ny spriakdriikt och ge-
nom viss omdisponering och tillsats av vissa nyheter. Nagon verkligt ny, efter
nuvarande samhillsforhallanden avpassad grundlag har utredningen ej for-
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matt astadkomma. Forfattningsutredningen framhaller sjilv, att omfatt-
ningen av dess uppdrag medfort, att varje enskild fraga icke kunnat &gnas
sa stor uppmirksamhet, som ett mera begrinsat uppdrag méjliggjort. Detta
maste beklagas. Juristférbundets allménna intryck ar att underlaget for lag-
stiftning hirigenom blivit otillrickligt pa en rad enskilda punkter och att
komplettering erfordras i ménga avseenden. En betydligt grundligare och
systematiskt mera genomtinkt analys fordras, for att stindpunkt skall kun-
na tas till hur ett nytt statsskicks enskilda delar bor vara utformade. For-
fattningsutredningens arbete ir trots dessa uppenbara brister virt respekt.
Det betecknar en betydelsefull etapp pa viigen mot en ny grundlag. Savitt
forbundet kan bedéma, later det sig dock icke gora att utan omfattande
komplettering och 6verarbetning fa fram allt det material, vilket rimligen
bor kriavas som underlag for en helt ny grundlag. Férbundet forestiller sig
darfor, att arbetet nirmast far lov att inriktas pa partiella reformer inom
bestaende grundlags ram. Det synes dock angeliget att samtidigt hirmed det
av forfattningsutredningen paborjade arbetet pa en ny grundlag fortsittes
och fullféljes. Foreningen Sveriges hiradshévdingar yttrar, att med utred-
ningens malsittning att kodifiera konstitutionell praxis forslaget mahéanda
kommit att bli mera bundet av den hittillsvarande av vixlande motiv och
omstindigheter foranledda utvecklingen én av principiella overvaganden av
systematisk, statsvetenskaplig natur. Detta kan visserligen betraktas som en
svaghet hos forslaget men med hinsyn sirskilt till de uppenbara svarigheter,
som féreligger att praktiskt genomféra en forfattningsreform efter mera ve-
tenskapliga grunder, och det stora virdet av att grundlagen verkligen ger
utiryck for gillande konstitutionella principer finner féreningen ej skal att
av denna orsak avstyrka forslaget.

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin anser icke, att forfattningsutred-
ningens férslag ger en adekvat bild av var demokrati. Om man skall utar-
beta en helt ny forfattning dr det vardefullt, om férfattningen speglar de
grundliggande dragen av samhillsskicket. En forfattning har enligt lans-
styrelsens mening icke endast till uppgift att rattsligt reglera de hogsta poli-
tiska instansernas befogenheter; den bor dessutom vara ett uttryck for de
allminna principerna for medborgarnas personliga och offentliga rattighe-
ter. Om man bortser fran rostriittens successiva utstrickning till allméan
rostriatt har tvenne genomgripande forindringar dgt rum i statsskicket se-
dan 1809. Av den ena har forfattningsutredningen tagit konsekvenserna,
namligen av parlamentarismen, som till sin yttersta grund vilar pa fore-
stillningen om suveriinitetens férankring i den av medborgarna utsedda
férsamlingen av ombud, riksdagen. Den andra stora forandringen, namligen
det offentliga livets kommunalisering, har diremot satt foga spar i forfatt-
ningen. Den snabba utvecklingen av den kommunala aktiviteten ar ett
grundliggande drag i dagens politiska liv. En svensk forfattning av i dag,
som icke ger kommunen en central stillning i statsskicket, kan knappast
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gora ansprak pa att ge ett adekvat uttryck fér den svenske medborgarens
fri- och rittigheter. Den kommunala sjélvstyrelsen med dess rika mojlighe-
ter att utforma for livet viisentliga forhallanden — skolor, bostider, stads-
planering och sjukvard — kan betraktas som kérnan i var demokrati. For-
fattningsutredningen har agnat stérre delen av forslaget till ny regerings-
form at spérsmilen om de hogsta beslutande organens organisation och
uppgifter. Lampligheten av denna koncentration till de rent statsrittsliga
problemen kan pa& grund av det sagda ifrdgasittas. Med hinsyn till de
grundliggande brister, som vidlader forfattningsutredningens forslag, av-
styrker linsstyrelsen, att detta i sin nuvarande form blir féremal for riks-

dagsbehandling.

Grundlagsregleringens omfattning

Utredningens malséattning att i gorligaste mén begriansa grundlagsreglering-
en till moment av visentlig betydelse for statsskicket och ddrmed skapa en
ram av si stor allméngiltighet, att den ej alltfér ofta behdver dndras, har
icke i och for sig mott ndgon gensaga under remisshehandlingen. Svea hov-
rdtt, hovrdtten over Skdane och Blekinge, hovrdtten foér Vistra Sverige och
Sveriges akademikers centralorganisation godtager uttryckligen principen
att begrdnsa grundlagsregleringen till moment av visentlig betydelse for
statsskicket sdsom allmén méalsattning for vad grundlagen bér omspénna. I
anslutning hartill framhaller Svea hovrdtt, att den elasticitet, som ansetts
utméarka det svenska statsskicket, forvisso ar av stor betydelse och att den
icke bor motverkas av en snév detaljreglering. Aven Sveriges konservativa
studentforbund synes godtaga utredningens malsattning fér grundlagsregle-
ringens omfattning. En alltfor detaljerad forfattning blir enligt férbundet
snart fordldrad och maste darfor standigt dndras, vilket minskar respekten
for grundlagen. En alltfor vid ramforfattning 16per & andra sidan risk att
4sidosattas och negligeras. En forfattning bor enligt forbundets mening ge
ett visst svingrum for spontan utveckling, for dynamiken i statslivet. Vid
bedémande av fér- och nackdelar med olika metoder har férbundet stannat
for att nackdelarna med en alltfor detaljerad forfattning Gverviager.

Aven om den av utredningen férordade principen rérande grundlagsregle-
ringens omfattning i och for sig lamnats utan anmérkning av remissorga-
nen, har daremot det séatt, varpa utredningen omsatt principen i praktiken,
givit upphov till kritik under remissbehandlingen. Kritiken har i huvud-
sak gatt ut pa att alltfér mycket limnats utan reglering eller éverlimnats
till reglering i foljdforfattningar. Regeringsrdttens ledamoter menar, att
utredningen i sin striavan att nedbringa materialet och skapa okomplicerade,
kortfattade regler, stundom gatt val langt. Enkelhet och 6verskadlighet har
vunnits pa bekostnad av andra intressen, framfor allt intresset att i vart
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fall de for det offentliga livet viktigare fragorna till forebyggande av tvis-
ter blir ndgorlunda uttémmande reglerade. Svea hovrdtt framhéller, alt aven
om man bér undvika en alltfér sniv detaljreglering, man & andra sidan hel-
ler icke bor ga for langt At andra hallet. Sarskilt det forhéllandet, att man
nu icke lingre har att rikna med éldre tiders maktférdelning kan gora det
nodvindigt att som en ersittning frimst for den gamla balansen mellan
regering och riksdag i grundlagen inféra skydd mot otillborlig maktutov-
ning. Utredningen har understrukit det angeligna i att kodifiera det fak-
tiska statsskicket och i samband hirmed hivdat, att sjilva oklarheten i
rittsliaget ar otillfredsstiillande. Enligt hovriattens mening méste denna mal-
siattning gillas men den ar icke ldtt att genomfora. Statsrattsliga fiktioner
kan knappast undvikas och utredningen har icke endast latit en del gamla
sta kvar utan dven gjort sig modan att skapa nya. Hovridtten namner som
exempel, att atskilliga regeringsirenden skall avgoéras i konselj och att lag
skall stiftas av riksdagen ensam. Vidare framhaller hovratten, att vissa om-
raden dir en konstitutionell praxis vuxit fram vid sidan av regeringsformen,
icke vickt sa stort intresse hos utredningen, att den foreslagit lagfast form.
Detta giller t. ex. Konungens ritt att utfirda amnesti eller meddela aboli-
tion. Konungens dispens- och permutationsritt har over huvud icke upp-
mirksammats av utredningen. Dessa fyra institut, som delvis anses g till-
baka pa gamla prerogativ tillkommande Konungen utan att ha blivit honom
givna av folk eller folkrepresentation, ar enligt hovratlens mening av sidan
principiell betydelse, att det bér dvervigas, om de icke pa négot satt bor
omnamnas i en ny grundlag. Hovrdtten for Vasira Sverige menar, att man
vid en striivan att begriinsa sig till moment av vésentlig betydelse for stats-
skicket, ofta stilles infor vanskliga avviagningsproblem, nér det galler att
avgéra om en viss norm skall ges karaktaren av grundlag, stadfistas i for-
fattning av annat slag eller blott goras till foremal for uttalanden i motiven.
Utredningen har enligt hovrittens uppfatining i regel gett de sarskilda be-
stimmelserna en ganska allmén avfattning och foreslagit, att atskilliga stad-
ganden i nuvarande regeringsform skall 6verforas till annan lag eller till
administrativ forfattning. I fraga om andra stadganden har négon ersitt-
ning icke foreslagits utan forutsatts att den tillimpning de erhallit skall
fortbestd. Hovratten vill icke generellt kritisera den form av lagstiftning,
som avser att tilligga motivuttalanden en i viss méan normerande innebord,
men ifragasitter, om icke utredningen pa en eller annan punkt bort fore-
sla en bestamd lagregel i stillet for att utga ifran ait en férordad handlings-
norm kommer att tillimpas i det praktiska livet. Hovrdtten namner som
exempel utredningens uttalanden om férfarandet da skiljaktiga meningar
foreligger i ministerrad. Hovrdtten ¢ver Skane och Blekinge anser det i vart
fall icke kunna pastas, att utredningens forslag omspanner ett for stort om-
rade av regelsystemet. Enligt hovrittens mening kan snarare motsatsen
hivdas. PA manga stillen dr de foreslagna reglerna si vaga och intetsdgan-
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de att de ger féga ledning. Aven med en villovlig strdvan att gora grundla-
gen sd anpassningsbar till skiftande tidsférhéllanden, att den skall kunna
bestd utan att skapa allvarligare konflikter, synes det hovritten maojligt att ge
reglerna ett mera bestimt innehdll. En brist i forslaget 4r, att &mbetsver-
kens stdllning icke klart angivits utan blott kan anas vid ett starkt aktgi-
vande pa de sprdkliga valérerna i nagra helt allmidnt hallna stadganden.
Detta 4r otillfredsstéllande, darfor att den organisation som vart land i detta
hinseende har — till skillnad frén flertalet andra visterlindska stater —
icke blott &r en forvaltningsrittslig egenhet utan ocksa har en statsrittslig
aspekt ddrigenom, att den indirekt bestimmer regeringens stillning och
befogenheter. Det bor vara mdojligt att astadkomma regler som i hogre grad
an de foreslagna skapar ett grundlagsskydd for forvaltningsmyndigheternas
sdregna stillning. Sveriges akademikers centralorganisation uttalar, att de-
lade meningar kan rdda om vad som med utredningens madlsittning bor
medtagas i grundlagen. Enligt organisationens mening finnes anledning att
fasta storre vikt vid statstjédnsteménnens stiallning dn vad forfattningsut-
redningen gjort. Forekomsten av en sjalvstindig tjdnstemannakar utgor en
betydelsefull riattssiakerhetsgaranti fér den enskilde medborgaren. En grund-
lag bor darfor si utformas, att statstjansteméinnens sjalvstandiga stallning
blir mera markerad &n i forslaget. Lampligt synes vara, att regler om stats-
tjadnstemdnnen sammanfores till ett sarskilt kapitel i grundlagen. Sistndmn-
da tanke framfores dven av besvdrssakkunniga.

Vad sérskilt angar regelsystemets fordelning pa grundlag och férfattning
av annan natur anser regeringsrdttens ledamdter, att utredningen lamnat
alltfér mycket 4t kompletterande lagstiftning, som icke har grundlags natur
och vars innehall endast antytts i grova drag, eller at praxis. Utredningen
har ej heller ndrmare berort de mangskiftande problem av réttslig och prak-
tisk natur, som maste vara férbundna med 6vergéngen till en ny regerings-
form. En liknande bedomning gores av hogsta domstolens ledamdter, som
framhéller, att utredningens strivan att &stadkomma en kortfattad och kon-
centrerad lagtext medfért, att atskilliga sporsmal ldmnats olosta i grundlags-
texten och i stéllet hinvisats att fa sin 16sning i praxis eller efterféljande
lagstiftning. Rorande innehallet i denna lagstiftning har som regel nigra
riktlinjer icke uppdragits utan frdgan hidrom har skjutits pd framtiden.
Statskontoret gor en liknande reflexion. Enbart i de tvad kapitel (4 och 8
kap.), som statskontoret haft att yttra sig over, talas om bl. a. féljande for-
fatiningar, som for nirvarande saknar direkta motsvarigheter, nimligen en
regeringsstadga, en lag om férvaltningsférfarandet, en lag om svenskt med-
borgarskap som villkor for offentlig tjanst, en lag om tjdnstemans skyldig-
heter och rittigheter samt en lag om grunderna for statsbudgetens uppstill-
ning. Forslag till lag om statens tjdnstemin och till lag om svenskt med-
borgarskap som villkor for offentlig tjdnst har under ar 1963 framlagts av
sarskilda utredningar. I 6vriga fall saknas underlag fér en nirmare bedém-
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ning av de avsedda lagarnas innehdll och siledes ocksa av friagan, hur har
aktuella regelkomplex bor fordelas mellan & ena sidan grundlag, & andra
sidan vanlig lag eller annan forfattning. Statskontoret forutsatter, att for-
slag till de nya lagarna och forfattningarna kommer att framliggas i god
tid innan eventuellt forslag till ny regeringsform foéreldgges riksdagen samt
att remissmyndigheterna dirvid kommer att fi tillfdlle att yttra sig over
relationerna mellan ifrdgavarande forfattningar och motsvarande bestim-
melser i regeringsformen. I huvudsak samma synpunkt &terkommer i re-
missvaret fran riksrevisionsverket.

I flera remissyttranden diskuteras fragan om en forfattningsmaés-
sig reglering av vissa faktorer utanfér det sedvanli-
ga konstitutionella schemat, frémst kommunerna, de
politiska partierna, intresseorganisationerna och
massmedia.

Vad forst kommunerna angir menar linsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus lin, att deras betydelse for samhillsskicket i alltfor ringa grad upp-
mirksammats av utredningen. Lénsstyrelsen anfor.

Nir nu forfattningsutredningen foredrog att utarbeta en helt ny forfatt-
ning hade det varit virdefullt om utredningen hirvid 1atit foérfattningen
spegla de grundliggande dragen av Sveriges samhillsskick. En férfattning
har ju icke endast till uppgift att rattsligt reglera de hégsta politiska instan-
sernas befogenheter; den bor dessutom vara ett uttryck for de allmanna
principerna fér medborgarnas personliga och offentliga rattigheter.

Om man bortser fran réstrittens successiva utstrickning till allmén rost-
ritt har tvenne genomgripande fordndringar dgt rum i statsskicket sedan
1809. Av den ena har forfattningsutredningen tagit konsekvenserna, nidmli-
gen till parlamentarismen, som till sin yttersta grund vilar p4 forestallning-
en om suverinitetens forankring i den av medborgarna utsedda forsamling-
en av ombud, riksdagen. Den andra stora fordndringen har diremot satt
foga spar i forfattningen, namligen det offentliga livets pdgdende kommu-
nalisering. Kommunerna kunde inte garna inga som ett konstituerande ele-
ment i 1809 ars forfattningskomplex, enédr de vid konstitutionens tillkomst
icke existerade. Forfattningen av ar 1809 skapade en balans mellan med-
borgarnas ombud och dmbetsmannastaten, representerad av konungen. Ge-
nom tillkomsten av kommunerna, en lagfdst kommunal sjilvstyrelse och
utbyggnaden av kommunernas verksamhet brots den statliga byrdkratiens
monopol pa offentlig forvaltning. I dag torde den offentliga forvaltningens
goromal till c:a 60 % ligga hos kommunerna. Den snabba utvecklingen av
den kommunala aktiviteten ar i sjalva verket ett grundliggande drag i da-
gens politiska liv. En svensk forfattning av i dag, som icke ger kommunen
en central stallning i statsskicket, kan knappast gora ansprak pa att ge ett
adekvat uttryck for den svenska medborgarens fri- och réttigheter; den
kommunala sjilvstyrelsen med dess rika mojligheter att utforma for livet
viasentliga forhéllanden — skolor, bostidder, stadsplanering, sjukvard —
kan betraktas som kédrnan i var demokrati. Sannolikt kommer utvecklingen
pa detta omrade att fortskrida efter de linjer, som den nu féljer. Inom
den offentliga sektorn av vart samhallsliv spela salunda de kommunala for-
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troendeménnen en mycket betydelsefull roll. sLantregeringen» utvecklas i
den riktningen att medborgarinflytandet diar ékar. Lénsstyrelserna ar dér
inte lingre det enda regionala organet: linsarbetsnimnden, lantbruksnimn-
den och linsbostadsnimnden ir sidoordnade organ.

Genom kommunernas 6kade befogenheter och uppgifter har en stark de-
centralisering skett av beslutsfunktionerna i svenskt samhillsliv. Besluten
i en storstads stadsfullméiktigerepresentation kan i bland ha betydligt storre
ckonomisk riackvidd dn de beslut som fattas i samma veckas fredagskonselj.

Forfattningsutredningen har égnat storre delen av forslaget till ny rege-
ringsform &t spérsmalen om de higsta beslutande organens organisation och
uppgifter. Som ovan framhallits torde limpligheten av denna koncentration
till de rent statsrittsliga problemen kunna ifragasittas.

Att dven andra remissorgan tangerat samma tankeging, framgar av re-
missvaren under 1 kap. 1 § (s. 80 f). A andra sidan finner ldnsstyrelsen i
Gdvleborgs lidn det vara tveksamt, om utévandet av den kommunala sjalv-
styrelsen verkligen kan anses héra till statsskickets grunder.

Vad sedan angér de politiska partierna har utredningens stand-
punktstagande till frigan om reglering av deras stillning och verksamhet
(SOU 1963:17 s. 44—51) i stort sett icke foranlett nagon gensaga under
remissbehandlingen. Lénsstyrelsen i Alvsborgs lin finner i likhet med utred-
ningen, att medborgarnas ritt att sammansluta sig till partier icke bor for-
hindras genom lagstiftning samt att det ej heller i 6vrigt synes pakallat att
genom sirskilda lagbestimmelser reglera partivisendet i vart land. Visser-
ligen har avsaknaden av bestimmelser hirutinnan lett till att partierna fatt
en maktstillning, som icke minst i friga om kandidatnomineringen vid and-
rakammarval kan te sig otillfredsstillande ur demokratisk synpunkt genom
att majoriteten av viljarna i realiteten blir uteslutna fran varje inflytande
P& nomineringen. Da det av valtekniska skél dr uteslutet att limna viljarna
fria hinder i friga om valet av personer, som de vill résta pé, maste emel-
lertid utviigen med kandidatnominering tillgripas, vilken limpligen icke sy-
nes kunna anfortros andra organisationer &n respektive politiska partier.
Ldansstyrelsen i Jamtlands lin delar likaledes utredningens uppfattning att
en reglering som mojliggor partiférbud ar olimplig samt att nominerings-
forfarandet i princip bor betraktas som en intern partiangeligenhet. Den
rapportering {rdn partierna av nya stadgebestimmelser betriffande nomine-
ringsfoérfarandet och visentliga férindringar i nomineringspraxis inom par-
tierna, varom utredningen triffat 5verenskommelse med de politiska partier-
na, synes vara dgnad att framja en offentlig insyn i detta férfarande. Aven
linsstyrelsen i Visterbottens lin instammer i utredningens uppfattning, att
en forfattningsmissig reglering icke &r befogad i friga om de politiska par-
tiernas nomineringsforfarande. Sdsom utredningen papekat, ir storre delen
av valmanskéren eller mer &n tva tredjedelar oorganiserad och redan hir-
igenom utesluten fran inflytande 6ver nomineringen. Da det hérjamte torde
forhalla sig s, att dven inom partierna allenast en del medlemmar begagna
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sig av mojligheterna att paverka nomineringsférfarandet, synes under nuva-
rande forhdllanden férutsattningar saknas for att ndrmare reglera denna
fraga. Lanssiyrelsen i Uppsala ldn uttalar, att det i stort sett icke finnes nagotl
att erinra mot utredningens forslag att lamna partivisendet utan reglering,
daven om fragan om partiernas finansiering enligt linsstyrelsens mening for-
tjdnat storre uppmérksamhet 4n utredningen agnat dirdt. Lénsstyrelsen
vill dock icke forbiga det forhallandet att forslaget limnar oreglerad rétten
att icke tillhora nagot parti. Tvangsanslutningssystemet har enligt linssty-
relsens formenande med ratta kritiserats och det bor icke kunna aliggas en
medborgare att genom positiv handling visa, att han icke 6nskar tillhéra ett
visst parti.

Betriffande remissorganens standpunkt till forslaget om officiell kandi-
datur ma héinvisas till del 3 av sammanstéllningen (SOU 1964: 38 s. 48).

Vad angér intresseorganisationerna har utredningens asikt,
att ett korporativt statsskick ej bor skapas, icke foranlett erinran i niagot
remissvar. Nagra remissorgan, framst T jinstemdnnens centralorganisation,
Sveriges akademikers centralorganisation, Sveriges hantverks- och industri-
organisation och Sveriges konservativa studentforbund, uttrycker sitt gil-
lande av utredningens asikt harutinnan.

Utredningens stillningstagande i 6vrigt till fragan, i vad mén en forfatt-
ningsmiissig reglering rérande intresseorganisationerna bor ske (SOU 1963:
17 s. 51—56), har niarmare berorts av ett tiotal remissorgan. Atskilliga av
dessa har godtagit det resultat, vartill utredningen kommit. Lénsstyrelsen 1
Uppsala lin forklarar sig lamna utan erinran vad utredningen anfoért roran-
de organisationerna men understryker vikten av att organisationernas over-
liggningar med regeringsmakten icke undandrages offentligheten och ej
heller tager sig sddana former att riksdagens befogenheter asidoséttes. Ldns-
styrelsen i Visterboltens ldn finner det icke erforderligt med nagon reglering
i grundlag av férhallandet mellan de hogsta statsorganen och de stora intres-
seorganisationerna. S&som utredningen framhallit, foreligger enligt léns-
styrelsens mening genom arbetet i utredningskommittéer och det omfatian-
de remissforfarandet tillrickligt stora mojligheter till information och kon-
takt mellan organisationer och statsorgan pa beredningsstadiet. Det synes i
detta hiinseende tillfyllest med den komplettering, som féreslds i 4 kap.
2 § forslaget till regeringsform, varigenom organisationernas stéllning som
remissorgan kommer till uttryck. Landsorganisationen i Sverige forklarar
sig icke ha nagot att inviinda mot vad utredningen anfort rérande organisa-
tionernas medverkan i kommittévisendet och genom remissforfarande samt
instimmer i utredningens uttalande rorande behovet av varsamhet med lag-
stiftningsitgirder pa organisationsvisendets omrade. T janstemdannens cen-
tralorganisation anser i likhet med utredningen, att utéver stadgandet om
foreningsritt, regeln om riksdagens lonedelegation och stadgandet om re-
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missférfarandet nigra ytterligare regler om organisationsvisendet icke bor
inskrivas i grundlag. I anslutning hiértill framligger centralorganisationen
vissa synpunkter pd frigan om staten och organisationerna och anfér hir-
vid.

De medborgaropinioner, som kommer fram genom partier och press kom-
pletteras av den asiktsredovisning, som sker genom organisationerna. Ibland
kan givetvis en viss ensidighet prigla en organisations bedémande av en
sirskild fraga. A andra sidan ger férekomsten av talrika organisationer maoj-
lighet att fa olika stdndpunktstaganden mera fullstindigt belysta. Organi-
sationerna fyller silunda en betydelsefull uppgift vid den allminna asikts-
redovisningen inom samhillet. Likavil som det méste ligga i statsmakternas
intresse att ta del av olika organiserade gruppers skilda stdndpunkter, maste
organisationerna vara i sin fulla ritt att pa olika sitt séka paverka stats-
makternas slutgiltiga stillningstaganden. Denna paverkan kan ske pa flera
vigar. Forutom genom deltagande i offentliga utredningar och yttranden
over betinkanden och férslag, kan synpunkter framforas vid uppvakining-
ar, konferenser och kontakter med foretrddare for statsmakterna. Nar be-
slut vél fattats av statsmakterna i en fraga ges det ofta mojlighet fo6r organi-
sationerna att fa inflytande 6ver uppféljandet av detta beslut. Genom direkt
representation i statliga organ kan foretriadare for organisationerna bidra till
en mer detaljerad kinnedom om och syn pd ekonomiska, sociala och admi-
nistrativa problem.

TCO instimmer i forfattningsutredningens &sikt, att ett korporativt stats-
skick icke bor skapas. Daremot vill TCO rikta en invindning mot utredning-
ens framstillning av partiernas funktionssitt som s4 mycket mer demokra-
tiskt 4n organisationernas. »For en partiledning utgor varje allmiint val ett
generalprov, som en organisationsledning praktiskt taget aldrig behover stil-
las infér», heter det i SOU 1963:17, s. 54 f. En organisationsledning torde
emellertid inte vara mindre utsatt fér kontroll frin medlemmarnas sida in
vad en partiledning 4r. D& en organisationsledning gér uttalanden pa sina
medlemmars viagnar finns det ingen anledning att anta, att den skulle vara
mindre representativ, 4n vad en partiledning i motsvarande situaticn ir. En
organisationsledning kan tvirtom komma att i mindre grad lata sitt hand-
lande bestimmas av mojligheten att vinna tillfalliga taktiska fordelar dn
vad en partiledning férmar goéra. Over huvud taget framstar det som me-
ningslost att soka viardera asiktsyttringar fran organisationer och partier
med utgdngspunkt fran allmidnna men mycket oklara forestillningar om en
varierande grad av demokrati vid beslutsfattandet. Centrala organisationer
har i regel ett vil utvecklat system fér inhamtande av medlemsorganisatio-
nernas och medlemmarnas synpunkter. Aven genom en omfattande informa-
tions- och utbildningsverksamhet trader organisationerna i forbindelse med
sina medlemmar.

Jamvil Sveriges akademikers centralorganisation delar utredningens
uppfattning, att nagra regler om organisationsvasendet utéver de av utred-
ningen féreslagna icke bor inskrivas i grundlag samt framfér i 6vrigt syn-
punkter, som i stort sett sammantfaller med de av Tjansteméinnens central-
organisation anfoérda. Sveriges hantverks- och industriorganisation anser,
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att utredningen pa goda grunder avvisat tanken att lagfista férbindelserna
mellan statsmakterna och organisationerna. Inga motiv finnes att i nagon
form andra nuvarande relationssystem eller ansvarsférhallanden mellan
statsmakter och fria organisationer. Organisationerna bor liksom hittills
ha som sin huvuduppgift att infor statsmakterna bevaka sina medlemmars
intressen, varvid rimliga hinsyn givetvis maste tagas till samhéllslivets 6v-
riga behov. De politiska partierna och regering och riksdag bor for sin del
uppbéira de beslutande funktioner, som &r dem givna i grundlagar och
andra forfattningar och for vilka de bar det parlamentariska och politiska
ansvaret.

I andra remissvar beklagas att utredningen icke mera ingdende analy-
serat de konstitutionella frdgor, som sammanhénger med organisationsvi-
sendets starka tillvixt och den maktstillning som organisationerna forvér-
vat. Sveriges juristforbund anser salunda, att dessa fragor, som enligt for-
bundets mening 4r av stor betydelse for uppgiften att skapa ett funktionellt
riktigt statsskick, bort bli foremal for en betydligt mera djupgiende analys
dn den av utredningen verkstillda, ehuru férbundet kan instimma i at-
skilliga av de slutsatser, till vilka utredningen kommit. Overstdthdllardm-
betet framhdller, att kanske mer 4n i nidgon annan stat intresseorganisa-
tionernas starka tillvixt och deras reella maktposition kommit att prigla
samhéllsverksamheten i vart land. Det ar enligt &mbetets mening en brist,
att utredningen, ehuru medveten om de konstitutionella problem, som in-
tresseorganisationernas maktstillning skapat, icke sokt mera ingdende
analysera och inordna denna nya maktfaktor i forfattningssammanhanget.
Har uppstéller sig, fortsatter &mbetet, stora problemkomplex, t. ex. relatio-
nerna mellan de hogsta statsorganen och organisationerna och relationerna
mellan den enskilde medborgaren och organisationerna. I sistndmnda hén-
seende synes sirskilt frdgan om organisationernas dominerande inflytande
inom arbetslivet vara av vitalt intresse for den enskilde medborgaren. Erin-
ras kan i detta sammanhang, att den genomgripande omgestaltning av den
offentliga tjansten, som asyftas genom kollektivavtalssystemets tillampning,
icke foregatts av ndgon egentlig analys av reformens verkningar pa lang
sikt med avseende & den enskildes frihetssfar. Justitierdadet Hedfeldt péa-
pekar, att i forslaget icke gjorts nagot forsok att losa de problem, som
efter demokratins genombrott blivit brannande, t. ex. problemet att skapa
motvikter mot organisationsvilde. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn erinrar
om att det fran olika hall gjorts gillande, att forslaget huvudsakligen be-
handlar blott de institutioner, som regeringsformen traditionellt reglerar,
och forbigar existerande maktfaktorer utanfor det vanligen konstitutionella
schemat, framst de stora fackliga riksorganisationerna. Linsstyrelsen stil-
ler sig mdhinda ej helt frimmande till denna kritik men anser sig icke
kunna nirmare ingd pa4 hithoérande vittutseende och svaréverblickbara
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problemstéllningar. Klart star emellertid, att den foreslagna regeringsfor-
men i det skick, vari den framtréader, sa till vida dr mindre tillfredsstiallan-
de som den ger en tdmligen ofullstindig bild av den maktférdelning, som
faktiskt rdder i virt moderna pa ett sd komplicerat satt uppbyggda och
organiserade samhélle. Sveriges konservativa studentférbund framhaller,
att maktstrukturen i samhillet paverkats genom organisationernas fram-
trddande »som en faktisk, ny statsmakt», och beklagar, att utredningen
avstitt fran att analysera de konsekvenser denna férdndrade maktstruktur
fatt for folkstyrets funktionssitt.

I nagra remissvar ifrigasittes, om icke grundlagsregleringen i viss ut-
strackning borde beréra m a s s m e d i a. Hdgsta domstolens ledo-
méter (majoriteten) anser sdrskild uppméarksamhet bora dgnas problemet
om ordets och tankens frihet p4A de omréden, dar det i var tid kanske &ar
mest aktuellt, ndmligen i fraga om massmedia sésom radio, television och
film. Owverstdthdllardmbetet papekar, att partiernas och organisationernas
mojligheter att paverka asiktsbildningen numera icke begrinsar sig till
direkt kontakt och tidningspress utan grundas i vil sa hog grad pa de nya
massmedia, radio och television. En nirmare undersékning av dessa medias
betydelse for den fria dsiktsbildningen hade varit énskvird och naturlig i
detta sammanhang. Sarskilt den omstidndigheten att radio- och televisions-
utsdndningen i vart land d4r monopoliserad motiverar enligt A&mbetets upp-
fattning Overvidganden om icke dessa medias integritet och objektivitet
borde vara grundlagsfist. Aven andra remissorgan tangerar samma #dmne.
Riksdklagardmbetet beklagar, att utredningen icke alls ingatt pa forhallan-
det mellan grundlidggande fri- och rittigheter samt radion och televisionen.
Flera betydelsefulla men svarlosta fragor foreligger hir, exempelvis spors-
mélen om radions och televisionens sjilvstindighet i férhallande till stats-
makterna samt om yttrandefrihetens granser med avseende 4 dessa medier.
Givetvis kan nagon reglering i detalj i detta hinseende icke ske i grundlag.
Med hénsyn till den utomordentliga betydelse for opinionen och samhills-
livet 6ver huvud som radion och televisionen dger — en betydelse som kan
vantas oka ytterligare i framtiden — hade det dock varit 6nskvéirt, att ut-
redningen dtminstone i motiven gjort uttalanden rérande nu berdérda spors-
mal. Sveriges juristférbund understryker, att den fria asiktsbildningen ut-
gor en omistlig faktor for ett demokratiskt samhéllsskick. Demokratien star
och faller med det fria ordet, Numera maéste icke blott tryckfriheten utan
aven friheten att i radio och television framféra asikter tagas i beaktande.
D& fridga dr om medborgerliga rittigheter, som maste bestd si linge stats-
skicket bestar, synes det vil motiverat att de ingar som integrerande delar
av grundlagen.
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Forslagets formella uppstiillning och sprakliga utformning

De remissorgan, som fillt allmdnna omdémen om den féreslagna re ge-
ringsformens formella uppstédllning, hari stort sett utta-
lat sig positivt hirom. Svea hovrdtt yttrar silunda, att dispositionen i for-
slaget ar klar och overskadlig, dock att 1 kap. fatt en uppstéllning som
maste vicka erinringar. Hovrdtten éver Skane och Blekinge finner, att upp-
delningen av bestimmelserna pa kapitel utan tvekan frimjat overskadlig-
het och klarhet. Kapitelindelningen underldttar ocksa framtida dndringar
och dr darfor bittre dn en genomgéende paragrafnumrering. Aven lans-
styrelsen i Jonkdopings lin anser, att dispositionen — fréansett vissa de-
taljer — #r klar och 6verskddlig. Ett liknande omddéme félles av lins-
styrelsen i Vdisterbottens lin. Hovrdtten for Vdstra Sverige uttalar, att lag-
innehallet genom uppdelningen péa sérskilda kapitel med upplysande ru-
briker presenterats pa ett i jaimforelse med nuvarande regeringsform myec-
ket 6verskadligt sitt. Mot den tillimpade indelningsgrunden finnes enligt
hovrittens mening intet att erinra. Daremot anser hovritten det kunna
diskuteras, om den placering som bestimmelserna om de olika statsor-
ganen erhillit — i huvudsak ordningsféljden mellan »organkapitlen» —
ger rittvisa at den rangstillning som tillkommer organen enligt forslaget.
Utredningen har férordat, att parlamentarismens principer skall komma
till otvetydigt uttryck i en ny regeringsform, och har dirvid i olika sam-
manhang understrukit riksdagens dominerande roll i den svenska demo-
kratien. I enlighet hirmed kommer det parlamentariska elementet i stats-
skicket till uttryck redan i lagforslagets forsta paragraf. Med dylika ut-
gangspunkter synes det icke vara helt konsekvent att sisom skett i for-
slaget placera bestimmelserna om riksdagen efter stadgandena om rege-
ringen, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna. Riksdagens forsta-
rangstillning inom statslivet skulle méhianda komma till bittre uttryck, om
kapitlet om riksdagens organisation infogades fére de nyssndmnda stad-
gandena och 1 kapitlets paragrafer omgrupperades i motsvarande man.
Som jdmférelse kan nidmnas att i den kommunala lagstiftningen reglerna
for det representativa organet undantagslost ér placerade fore de bestam-
melser som ror férvaltande och verkstillande organ. I huvudsak samma
tanke rérande placeringen av stadgandena om riksdagen antydes i remiss-
svaren fran linsstyrelserna i Kalmar och Gdvleborgs ldn.

Liinsstyrelsen i Norrbottens lin efterlyser en sammanfattning av sattet
for folkstyrelsens forverkligande efter linjen folket-riksdagen-regeringen-
statschefen. I forslaget aterfinnes bestimmelserna hirom spridda pa flera
paragrafer utan inbordes ordning. Sasom utredningens textforslag ar upp-
lagt, kan en intresserad men ej i statskunskap och politik kunnig med-
borgare skaffa sig klarhet om statschefens stillning och om parlamenta-
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rismen endast genom att sammanstilla olika paragrafer i 1 kap. med be-
stimmelserna i 3 och 9 kap.

Forslagets sprakliga utformning har i allminhet fatt goda
vitsord av de remissorgan, som uttalat sig om sprakbehandlingen, dven om
nigra av dem samtidigt framhallit, att forslagets sprikliga fortjanster vun-
nits pa bekostnad av andra intressen. Hovrditen fér Vistra Sverige anser
forslagets sprakliga utformning fortjanstfull. Hovrdtten éver Skdne och
Blekinge framhaller, att bestimmelserna i forslaget uttryckts i korta och
enkla satser och att sprikbehandlingen &r foredomlig. Ett liknande om-
doéme filler Gota hovrdtt. Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn uttalar, att ut-
redningen i stort sett lyckats ge forslaget en pregnant och sprékligt god
utformning. Ldnsstyrelsen i Gotlands lin féaller det omdomet, att forslaget
stilistiskt fyller hogt stallda ansprak. Lénsstyrelsen i Virmlands ldn yttrar,
att forslaget fatt en enkel och klar spréaklig utformning, som bor gora den
lattlast och begriplig for var svensk man och kvinna med vanlig skolbild-
ning. Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn finner det virdefullt, att
utredningen i frdga om ordval, béjningsformer och dylikt nyttjat en hog-
tidlig men dndock enkel och littillgdnglig stil. Den for det seriosa énda-
mélet lampliga hogre stilartens rika uttrycksmojligheter har utnyttjats pa
ett fornamligt satt. Nagon gang, t. ex. i 1 kap. 5—7 §§, har dock stilen blivit
alltfér monoton och katalogartad. I fraga om ordvalet har utredningen
ibland — i anslutning till svensk historia eller dldre sprakbruk — gjort
viardefulla nyskapelser, t. ex. termen »sriksforestindare> samt uttrycken
»lagtima val»> och surtima val». Ord, som icke passar i en grundlag, fore-
kommer emellertid ocksd, exempelvis »uddatalsmetoden» och »heltals-
metoden».

Regeringsrdttens ledamoter konstaterar, att utredningen strivat efter att
nedbringa materialet och skapa okomplicerade, kortfattade regler. Spraket
ar merendels enkelt och lattfattligt. Stundom har dock utredningen hérvid
gatt vil langt. Enkelhet och 6verskadlighet har vunnits pa bekostnad av
andra intressen, framfor allt intresset att i vart fall de for det offentliga
livet viktigare fragorna till férebyggande av tvister blir nadgorlunda uttém-
mande reglerade. En liknande bedomning gores av ett par andra remiss-
organ. Svea hovrdtt finner salunda, att spraket — bortsett fran 1 kap. 2 §
— genom sin enkelhet i ordval och satsbildning i stort sett ar tilltalande.
Den knappa formen har dock emellanat vunnits pa bekostnad av tydlig-
heten. Skall en sidan knapphéndighet bibehéllas, ar detta enligt hovrit-
tens mening ett starkt skil att gora motiven fylligare och mera klargo-
rande. Ldinsstyrelsen i Visterbottens lin, som finner forslaget foredéomligt
kort och koncentrerat, anser det dock med visst fog kunna ifragasittas,
om icke den koncentrerade formen och det enkla spriket fitt en viss inne-
hallsmissig oklarhet till f6ljd, ett forhallande som enligt lansstyrelsens
mening dock icke torde behéva vélla storre tolkningssvarigheter.
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En overvigande kritisk bedomning av sprikbehandlingen i forslaget gores
av linsstyrelsen i Kopparbergs lin, som menar, att utredningens forslag
till lagtexter ofta saknar onskvird fasthet och kraft i formuleringarna. In-
trycket forstirkes av den lingtgiende uppspaltningen i skilda paragrafer
av stadganden, som skulle ha vunnit p& att ges en mera sammanhéngande
form. Linsstyrelsen i Hallands ldn understryker, att man vid en allmén
forfattningsrevision bér genomgéende klida regeringsformen i en ny sprak-
lig drikt. Utredningen har emellertid i en del fall, t. ex. i 1 kap. 1 och 8 §§,
fran 1809 ars regeringsform si gott som ordagant Gverfort vissa lagrum
med deras alderdomliga sprak, vilket enligt linsstyrelsens mening inverkar
ogynnsamt pa helhetsintrycket av den foreslagna grundlagen. Soderman-
lands lins landstings férvaltningsutskott finner det tveksamt, om den
foreslagna lagtexten genomgéende erhallit sidan avfatining, att den i en-
lighet med utredningens intentioner skall kunna ldsas och i sina huvud-
drag forstds av envar allménintresserad medborgare. Aven den allméin-
intresserade medborgaren torde stilla sig fragande till inneborden av sa-
dana i 1 kap. 2 § anviinda och fran 1809 ars regeringsform hémtade
uttryck som »vréngvisa» och »lagligen foérvunnens. Aven om uttrycken
méste anses kirnfulla, utgor de, infogade i en grundlag pa nutidssvenska,
ett stilbrott. Med detta papekande avser utskottet endast att ge exempel
pa att allmint taget mycket av det materiella innehallet i nuvarande rege-
ringsform icke kan komma till bittre uttryck genom modernare sprakliga
omskrivningar.

Nagra remissorgan diskuterar bruket av plurala verbformer i lagsprak.
Hovrdtten éver Skdane och Blekinge framhaller, att verbens pluralformer
sedan linge helt dvergivits i skolundervisningen, liksom i pressen och
den samtida litteraturen. Dess kvardrojande i lagstil dr en fréga om ge-
nerationsvixling; dess bortfall dven dar ar en tidsfriga. DA utredningen
samtidigt betonar, att grundlagen bor vara avfattad si att den kan lasas
av envar allminintresserad medborgare och att forfatiningstexten bor di-
rekt begagnas i skolornas undervisning om det svenska samhillet, ir det
icke utan betydelse att ocksi verbens former ansluter sig till det levande
spraket. En ny grundlag bér inte for den yngre generationen framstid som
en pastisch. Enligt hovriittens mening bor darfor endast verbens singular-
former anvindas. Aven hovrdtten fér Vistra Sverige ifragasitter, om icke
tiden nu &r inne att dven i lagspraket overge verbens pluralformer. Liksom
utredningen finner hovritten det fran klarhets- och tydlighetssynpunkt
knappast mota hinder alt anvidnda enbart singularformer. Fragan ar av
praktisk betydelse, eftersom grundlagens val av verbformer kan antagas
bli bestimmande foér annan lagstiftning, liksom for sprakbruket i dom-
stolars och andra lagtillimpande myndigheters beslut. I huvudsak samma
synpunkter framféres av linsstyrelsen i Vdstmanlands lan.
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Svea hovrdtt anmairker, att man i forslaget pa ett nagot forvillande satt
vaxlar tempus. Det har exempelvis under debatten efter forslagets fram-
laggande gjorts géillande att den futurala formen »skall tryggas» angdende
ratten till arbete i 2 kap. 6 § innebir, att det 4r frdga om malsattning,
medan presensformen »ar tryggad» betridffande svensk medborgares egen-
dom i 2 kap. 3 § innebar fastsldende av en réttsgrundsats. En saddan tolk-
ning ir icke utan vidare klar. Den motséages av det férhllandet, att samma
skillnad i verbformen finns mellan opinionsfriheten i 2 kap. 1 § och den
personliga friheten i 2 kap. 2 §.

Grundlagens namn

Besvdrssakkunniga tager i sitt remissvar upp frdgan om den foéreslagna
grundlagens namn och framhaller, att beteckningen regeringsform, som
utredningen bibehallit sdsom bendmning pa den foreslagna grundlagen,
har gammal havd. Det bor emellertid hallas i minnet, att i det styrelseskick,
som regeringsformerna hittills reglerat, den regerande monarken intagit
en central position. Regeringsfunktionerna har till f6ljd hirav tritt i for-
grunden. Riksdagsfunktionerna har systematiskt sett kommit i andra hand.
I det av forfattningsutredningen foreslagna styrelseskicket blir rollerna
ombytta. Folkrepresentationens funktioner blir de primira, medan rege-
randet — d. v. s. regeringens funktioner — trider i bakgrunden. Del kan
forefalla oegentligt att under sddana forhallanden behalla ordet regerings-
form som bendmning pa grundlagen. Ordet regeringsform synes emellertid
ha forlorat sin ursprungliga valor och torde i vara dagar nidrmast anvindas
som synonym till ordet grundlag. Under sddana férhéllanden synes ordet
regeringsform enligt besvidrssakkunnigas mening kunna bibehéllas aven
som bendmning pa en grundlag med helt nytt innehall.

1" KAP.

Statsskickets grunder

Féreningen Sveriges hdradshovdingar och Féreningen Sveriges stadsdomare
forklarar sig i princip icke ha nagot att erinra mot bestimmelserna i 1
kap., bortsett fran dess 2 §.

Ovriga remissorgan, som berort 1 kap., har i regel ndrmare utvecklat sin
syn pa antingen kapitlets lagtekniska uppbyggnad eller dess sakliga inne-
héll eller bidda dessa d&mnen.

Kapitlets lagtekniska uppbyggnad upptages till behandling
i flera remissvar. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn finner kapitlet vara en
formellt elegant och 6verskadlig sammanfatining av den féreslagna grund-
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lagens huvudsakliga innehéll men papekar samtidigt att vissa av kapitlets
paragrafer ger anledning till erinran med avseende & innehall eller avfatt-
ning. Ldnsstyrelsen i Norrbotiens ldn anser den valda metoden att lita pa-
ragrafnumren i kapitlet svara mot ordningsnumren for de kapitel, vari ut-
forliga foreskrifter meddelas, vara i och for sig riktig. Uppliaggningen har
emellertid minskat méjligheten att i det inledande kapitlet limna en klar
och léattfattlig redogorelse for statsskickets grunder. En sammanfattning
av sattet for folkstyrelsens forverkligande efter linjen folket-riksdagen-
regeringen-statschefen saknas i utredningens forslag. Bestimmelserna om
folkstyrelsens forverkligande ér i forslaget spridda pa flera paragrafer utan
inbérdes ordning. Som utredningens textférslag dr upplagt kan en intres-
serad men ej i statskunskap och politik kunnig medborgare skaffa sig klar-
het om statschefens stdllning och om parlamentarismen endast genom att
sammanstélla hithérande paragrafer i 1 kap. med bestimmelserna i 3 och
9 kap. Besvdrssakkunniga uttalar, att den lagtekniska uppbyggnaden av
1 kap. utgoér ett intressant uppslag. Att i ett kapitel med korta, karnfulla
satser sammanfatta statsskicket och samtidigt 1ata de féljande kapitlen kor-
respondera mot var sin paragraf i forsta kapitlet ar estetiskt tilltalande.
Metoden ldgger emellertid vissa sakligt mindre onskvédrda band pa dispo-
sitionen och har icke kunnat genomféras med full konsekvens. Betydande
lagtekniska svarigheter gor sig vidare géllande, da statsskicket skali sam-
manfattas i nigra kortfattade paragrafer. Olika meningar kan ocksa rada
om vad som ar av den vikt, att det bor avspeglas i det inledande kapitlet.
Sjalva uppslaget synes dock enligt besviarssakkunnigas mening vara virt
att taga fasta pa och vidare bearbeta.

Regeringsrdttens ledaméter menar, att den av utredningen valda meto-
diken vallar avsevirda oldgenheter, och anfor hérom.

De stadganden om statsskickets grunder, som upptagas i forsta kapitlet
av den foreslagna nya regeringsformen, dro huvudsakligen av deklaratorisk
natur. Vissa for forslaget grundlaggande principer fastslas, i samband var-
med antydningar ldmnas om innehéllet i de féljande kapitlen. Nagra stad-
ganden ha dock mera sjalvstindigt innehall. Detta géller bl. a. bestimmel-
sen i 1 § tredje stycket rorande vilka forfattningar som skola utgéra rikets
grundlagar samt stadgandet i 3 § forsta stycket att Konungen &r rikets
statschef.

For metoden att i deklaratoriska stadganden fastsla vissa fundamentala
principer kunna &aberopas skal av ideell, politisk och psykologisk natur.
Att nirmare granska dessa skil faller utanfor ramen for detta utlatande.
Uppenbart ar emellertid, att den av utredningen valda lagstiftningstekni-
ken ar forenad med svarbeméstrade problem. Det kan hér férutskickas, att
motsvarande problem foéreligga betriffande 2 kap., som ocksa visentligen
innehaller deklarationer om allminna principer.

Till en borjan ma framhallas, att stadganden av ifragavarande typ, ehuru
icke utan forebilder i annan svensk lagstiftning, dro i viss man frimmande
fér den moderna lagstil med konkreta och pa vardagligt sprak avfattade
bestimmelser, som anvints i stérre delen av forslaget. De allvarligaste
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svirigheterna sammanhinga emellertid med kravet pa OGverensstimmelse
mellan innehéllet i de allmédnna deklarationerna och de konkreta stadgan-
den, som utgéra deras motsvarighet i féljande kapitel. Skall 6verensstam-
melse dstadkommas, dr det nédviandigt att pa en gang utforma principerns
tillrickligt allméant och med tillracklig stringens samt forse dem med er-
forderliga reservationer. Om sadana principer avses skola till ndgon del
ha sjalvstandig rittslig betydelse, bor detta framga klart. En sérskild fara
ligger i att allmant hallna principstadganden, som i skilda avseenden gi ut-
over efterfoéljande konkreta bestimmelser, kunna aberopas till forman for
andra tolkningar én de, som dro asyftade av lagstiftaren. Har kan erinras
om de forsok, som icke sillan gjorts i olika sammanhang, att gentemot
av Konungen och riksdagen stiftade lagar hanvisa till § 16 i nuvarande re-
geringsform. Farhagorna for siddana tolkningsférsok kunna fa sarskild
tyngd under orostider. Otdnkbart ar icke, att deklarationen i 1 § forsta
stycket om att all statsmakt i Sveriges rike utgar fran Sveriges folk skulle
kunna &beropas av krafter som, under hénvisning till en férment folk-
mening, vilja omstorta vart statsskick.

Granskar man stadgandena i 1 kap., faller det i 6gonen att de krav pa
allméngiltighet, stringens och Overensstimmelse med efterféljande kon-
kreta stadganden som hér antytts icke i erforderlig grad blivit uppfyllda.
Utredningen har sjalv papekat, att full Overensstimmelse icke forelig-
ger mellan de fran § 16 RF Overtagna stadgandena i 2 § och motsvaran-
de bestimmelser i 2 kap. Mot 2 § kan vidare anforas, att dess impera-
tiv, som riktar sig till »alla myndigheter», i vissa delar och i friga om
atskilliga myndigheter ter sig skéligen meningslost. Motsvarande in-
vindning kan icke goras mot det nuvarande stadgandet, vilket riktar sig
till Konungen i egenskap av symbol for statsmakten, betraktad som en
helhet. Den avfattning av paragrafen, vartill forslag framlagts i sirskilt
yttrande av herrar Rudholm, Stjernquist och Westerstahl, innebéar fran hér
angivna utgdngspunkter vissa forbattringar. Helt tillfredsstallande ar dock
ej heller den.

Liknande erinringar kunna goras mot andra paragrafer i kapitlet. Sa-
lunda kan mot 5 § aberopas, att rédttsskipningen ingalunda 4r forbehéallen
organ, som utgéra domstolar i egentlig mening. Den administrativa rétts-
skipningen — inbegripet avgorandet av de for rittslivet betydelsefulla
skattemilen — é&r silunda i stor utstridckning icke foérlagd till domstol.
Ytterligare kan erinras om den straffrattsskipning, som dger rum i disci-
plinmél och genom strafféreligganden. Med tanke pad den kommunala be-
skattningsritten synes ej heller stadgandet i 8 § om riksdagens exklusiva
beskattningsmakt béra i foreliggande skick infogas i en ny regeringsform,
lat vara att ndimnda ratt grundar sig pa av riksdagen stiftad lag (jfr 8 kap.
18).

Utéver vad nu anforts kunna &tskilliga erinringar riktas mot kapitlets
utformning. Det méaste exempelvis betecknas som allvarliga brister, att
det grundliggande stadgandet i 1 § icke tillika innehaller den viktiga upp-
lysningen, att vart land skall vara en monarki, och att riksdagen omnémnes
endast indirekt genom foérklaringen, att folkstyrelsen forverkligas genomn
»parlamentariskt statsskick», ett uttryck som &dven méter erinringar fran
spraklig synpunkt och vél bort i nagon form definieras.

Vissa av de invdndningar som hiar anférts skulle kunna bortfalla, om
kapitlet underkastades en grundlig Gverarbetning, men svéarigheterna med
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den av utredningen valda metodiken éro sa avsevirda, att det méste allvar-
ligt betvivlas att man trots en overarbetning kan erhdlla ett godtagbart re-
sultat. Det synes darfor fortjana 6vervigas att i 6verensstimmelse med van-
ligen anvénd lagstiftningsteknik begriansa kapitlets innehll till ndgra korta
stadganden av inledande karaktéar. I dessa skulle exempelvis kunna fast-
slas, att Sveriges statsskick bygger pa folkets sjélvbestimmanderitt, ut-
ovad genom riksdagen och kommunernas beslutande organ, samt att Sve-
rige ar ett konungarike med Konungen som statschef. I 6vrigt borde endast
angivas vem rikets styrelse skall tillkomma samt vilka grundlagarna éro.
Ovriga stadganden i 1 kap. ha knappast nagon sjilvstindig betydelse och
kunna dérfér undvaras. Vill man bevara nuvarande § 16, synas dennas
stadganden kunna i nagon form inarbetas i andra delar av regeringsfor-
men.

I ett tillagg till yttrandet framhaller regeringsrddet Hjern, att utredningen
1 1 kap. overgivit sin princip att begridnsa grundlagsregleringen till be-
stimmelser av fundamental betydelse. Det forhaller sig ndmligen s& med
1 kap. i forslaget, att inget av de dar upptagna stadgandena ar direkt nod-
vandigt for lagens innehall. Kapitlet utgor i sjdlva verket endast en inne-
héllsforteckning, som till pa kopet icke dr fullstindig, eftersom 10 kap.
icke fatt nagot motsvarande stadgande i 1 kap. En sadan lagstiftningsteknik
ar for svensk ratt frimmande och skél har ej anforts for att i grundlags-
sammanhang vilja denna metod. Sarskilt olyckligt har resultatet blivit
genom den stilbrytning, som uppnatts genom att till 2 § i kapitlet 6verforts
de dlderdomliga reglerna i nuvarande 16 § regeringsformen medan de f6l-
jande paragraferna talar en vardaglig och lakonisk prosa.

Aven andra remissorgan an regeringsriattens ledamoéter tillkdnnager en
starkt kritisk instéllning till 1 kap:s lagtekniska uppliaggning. Overstdthal-
lardmbetet anser, att 1 kap. erhéllit en sa kortfattad och schematisk utform-
ning, att det — fransett det fran 16 § nuvarande regeringsform hamtade
stadgandet — ar intetsigande samt att stilbrytningen mellan nidmnda stad-
gande och kapitlets 6vriga paragrafer ar starkt framtriadande. Svea hovrditt
héaller fore, att metoden att i 1 kap. ge en sammanfattning av regeringsfor-
mens huvudinnehall fort med sig, att det ar svart att komma underfund med
vilken rittslig betydelse lagrummen kan ha. Delvis tycks det vara enbart
atergivande av faktiska forhallanden, t. ex. bestimmelsen i 4 § vari nim-
nes att for rikets forvaltning finnas under regeringen férvaltningsmyndighe-
ter, eller sammandrag av stadganden i de foljande kapitlen, delvis ar det
sjalvstindiga lagbud, t. ex. 1 § samt 2 §, vilken dock delvis tickes av regler
i 2 kap. Motiven bringar knappast klarhet. Tolkningen av en del lagrum i
senare kapitel kan dven forsvéras genom reglerna i 1 kap. Svarigheter upp-
kommer exempelvis att tolka 4 kap. 9 § och 10 kap. 8 § till f61jd av den ut-
formning 1 kap, 4 och 5 §§ erhallit. Hartill kommer, att mindre god over-
ensstimmelse emellanit rader mellan reglerna i 1 kap. och motsvarande lag-
rum i senare kapitel. Hovratten formodar, att utredningen vid avfattningen
av 1 kap. utgatt fran sitt 6nskemal att forfattningstexten bér kunna direkt
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utnyttjas vid undervisning i skolorna om de grunder, enligt vilka vart land
styres. Kapitlet fyller ocksa enligt hovriattens mening vél kraven pa en oéver-
siktien ldrobok i samhéllskunskap men motsvarar knappast de ansprak man
bor stilla pa en lagtext. Hovrdtten éver Skdane och Blekinge ifragasitter om
icke uppgiften att ge en lattillgdnglig 6verblick 6ver regeringsformens hu-
vudinnehadll battre fylles av de innehallsfoérteckningar, som brukar aterfin-
nas ivanliga grundlagseditioner, 4n av sddana regler som foéreslagits i 1 kap.
Enligt hovriattens mening bor kapitlet allenast innehalla sidant som 4r moti-
verat ur saklig synpunkt och de stadganden som endast har till uppgift att
hénvisa till senare kapitel bor utga. Hovritten skisserar ocksa en tankbar
uppbyggnad av kapitlet. Pa skial som hovratten anfér vid behandlingen av
1 § i kapitlet, bor forsta och andra styckena i namnda paragraf enligt hov-
rattens mening ej ingad i en ny grundlag. Innehéllet i 3 § bor upptagas som
2 § och innehdllet i 4 § forsta stycket och 5 § bér sammanforas till 3 §. 4 §
andra stycket hor ur systematisk synpunkt till 4 kap. och bor 6verforas dit.
Bestammelserna i 6—9 §§ kan med fordel forenklas och samlas i 4 §. I en
5 § bor intagas motsvarighet till 4 kap. 9 § forsta stycket om delegation till
mellanfolklig organisation. I en avslutande 6 § bor enligt hovrittens nmening
intagas en erinran om grundprincipen f6ér all myndighetsutévning, av-
fattad enligt det forslag till 2 §, som herrar Rudholm, Stjernquist och Wes-
terstahl framlagt. Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs Iin anser, att 1 kap. i forsla-
get innehéller en blandning av idémaéssiga grunder och organisatoriska reg-
ler, som enligt lansstyrelsens mening icke ar lycklig. Kapitlet bor uteslutande
handla om statsorganens uppbyggnad och verksamhet med sa klara distink-
tioner som mojligt, Sddana av utredningen begagnade termer som folksty-
relse, statschef och rikets styrelse kan knappast sdgas fylla befogade an-
sprak i detta hianseende. Om kapitlet reserveras for regler om statsorganens
uppbyggnad och verksamhet, bor riattighetsforklaringen i 2 § overforas till
det kapitel, som reglerar de grundliggande fri- och rittigheterna. Darvid
bor sddana upprepningar som férekommer i utredningens forslag undvikas.
I forslaget behandlas sdlunda asiktsfriheten tre eller fyra ginger i de tio
forsta paragraferna.

De synpunkter i sak pa statsskickets grunder, som
uteslutande eller huvudsakligen ror en viss i 1 kap. foreslagen paragraf,
kommer i regel att redovisas under paragrafen i fraga. I forevarande sam-
manhang aterges diarfor huvudsakligen synpunkter, som icke direkt hinfér
sig till nagot visst lagrum,

I nagot yttrande forordas, att bland reglerna om statsskickets grunder upp-
tages ett stadgande om statens huvudsyfte och dess visent-
ligaste uppgifter. Svea hovrdtt finner det silunda naturligt att sa
sker. Aven om utredningen icke foreslagit nagot sarskilt avsnitt hirom, har
den dock, papekar hovritten, pa flera stillen intagit stadganden som helt
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eller till visentlig del har mélsiattningskaraktir. 1 kap. 2 § har salunda enligt
motiven karaktir av riktpunkts- och malsiittningsstadgande. 2 kap. 6 § har
sévitt angér ritten till arbete ocksd malsittningssyfte. Detsamma giller den
allmanna foreskriften i férsta ledet av 2 kap. 4 § om medborgarnas tillgang
till undervisning och utbildning. Hovritten vill for sin del fororda, att ett
generellt mélsittningsstadgande intages i det inledande kapitlet om stats-
skickets grunder, dven om ett sddant stadgande sjilvfallet maste fa ett yt-
terst allmént innehall.

Flera remissorgan hivdar, att ett kapitel om statsskickets grunder bor in-
nehalla ett stadgande, som klart anger statsformen. Som nyss fram-
gitt, menar salunda regeringsrdttens ledamdter att i ett inledande kapitel
bl, a. bor stadgas, att Sverige ar ett konungarike med Konungen som stats-
chef. Regeringsrddet Hjern tillagger, att det fallit sig naturligt att bérja den
nya forfatiningen med ett stadgande om statsformen, dven om det icke in-
gatt i utredningens uppdrag att taga stillning till frigan om monarki eller
republik. Eftersom utredningen icke haft detta uppdrag, hade utredningen
tydligen bort utgh fran arbetshypotesen, att det monarkiska statsskicket
skall bestd. S har utredningen emellertid icke gjort. Visserligen har utred-
ningen icke uttryckligen tagit stillning till formén foér vare sig den ena eller
andra statsformen men det foreligger ingen tvekan om att férslagets hela
uppliggning pekar hin mot ett republikanskt statsskick. Med den utform-
ning forslaget fatt ar det atminstone lagtekniskt mycket enkelt att dverga
frdn monarki till republik. Regeringsradet Hjern, som icke anser sig bora
ingd pa sporsmaélet, om monarki eller republik dr att féredraga, menar, att
sd linge fragan om republik &nnu icke pa allvar aktualiserats, en ny rege-
ringsform bor inledas med ett stadgande motsvarande regeln i § 1 nuvaran-
de regeringsform att Sverige skall styras av en konung och vara ett arvrike.
Kommer vi i framtiden att 6verga till republik, dr det lika givet, att detta bor
aterspeglas i regeringsformens forsta paragraf med angivande av att landets
statschef ar en president, vald direkt av folket eller pA annat sitt. Ldnssty-
relsen i Jonképings lin menar liksom regeringsridet Hjern att utredningens
tolkning av direktiven rorande statsformen med hinsyn till frigans vikt bort
fa till konsekvens, att den monarkiska statsformen uttryckligen och ej blott
genom 1 kap. 3 § fastslagits i 1 kap. Detta far, papekar lansstyrelsen, bety-
delse framfor allt i den situation, som avses i 3 kap. 7 §, d. v. s. d& vid upp-
kommen tronledighet nagon tronféljare icke finnes. Om den monarkiska
statsformen inskrives i grundlagen, undviker man nimligen att i den i
forslaget omndmnda situationen, att konungahuset utslocknar, hela fra-
gan om statsskicket dr svidvande over ett nyval, vilket i ett kritiskt ldge
vid krig eller krigsfara kan vara mycket allvarligt. Med den monarkiska
statsformen fastslagen i grundlagen bor nytt konungahus i den angivna si-
tuationen kunna utses av den sittande riksdagen och en uttrycklig regel om
ordningen harfoér bor inforas i grundlagen. Aven Svea hovrdtt forordar, att
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en forfattning, sdsom vanligt ér, inledes med ett stadgande, som anger stats-
formen. Savil omnamnandet av successionsordningen i 1 kap. 1 § tredje styc-
ket som stadgandet i 1 kap. 3 § att Konungen é&r rikets statschef skulle en-
ligt hovrittens mening pé sa sitt fa sin bakgrund klart angiven. Ldnsstyrel-
sen i Visternorrlands lin haller likaledes fore, att regeringsformen liksom i
Norge och Danmark bor inledas med en bestimmelse, som fastslar att lan-
det &r en monarki.

En del remissinstanser diskuterar det forfattningsméssiga
skyddet mot maktmissbruk. Nigra av dem férordar, att prin-
cipen om maktutévningens lagbundenhet stadfistes bland statsskickets
grunder. Hogsta domstolens ledamoéter framhaller silunda, att man vid si-
dan av den i 1 kap. 1 § angivna principen om maktutévning i 6verens-
stimmelse med vad som antages motsvara uppfattningen hos befolkningens
flertal kan stéilla en annan grundsats, dven den av synnerlig vikt. Denna
grundsats hénfor sig till skillnaden mellan réttsstaten av visterlindsk typ
och andra statsformer. Historien har, ocksa under senare tid, uppvisat at-
skilliga exempel pa stater, dir den eller de makthavande vagrat att er-
kénna nagot band pa sin maktutévning. Inom den visterlindska kultur-
kretsen har dock, sdsom i betankandet framhallits, rattssamhallet framstatt
som ideal. Statsmakternas handlande bor, fritt fran godtycke, dga rum
inom ramen av givna regler. Aven hos oss stir en sddan syn pa den stat-
liga. maktutévningen i &verensstimmelse med gamla traditioner, Grund-
satsen att maktutévningen skall vara lagbunden &r av sadan vikt, att
den bor utiryckligen fastslas i grundlag, dir den kan fa sin plats i nigon
av de inledande paragraferna. Sveriges jurisiférbund ar inne pa samma
tanke. Forbundet understryker, att rattsordningen utgér en integrerande
del av statsskicket. Med hansyn hartill finner féorbundet det anméirknings-
virt, att den icke omnidmnts i kapitlet om statsskickets grunder. Enligt
féorbundets mening skulle i kapitlet kunna anges, att folkstyrelsen utévas
enligt grundlag, lag och annan férfattning. Darigenom skulle klargoras, att
Sverige 4r en rittsstat. Svea hovrdtt dr vid behandlingen av 2 kap. inne pa
den nérbesliktade tanken, att grundlagen bor upptaga ett tydligt stad-
gande, som Aterger den grundliggande principen om normmissighet och
likhet infér lagen. I utlindska forfattningar finnes ofta foreskrifter om
att medborgerliga rattigheter skall gélla lika for alla medborgare utan at-
skillnad med avseende & kon, ras, hudféirg, religion o. s. v. Detsamma gél-
ler FN:s deklaration och Europaradskonventionen. Négon si ingdende for-
klaring har icke foéreslagits av forfattningsutredningen. Hur ett siddant
stadgande skall avfattas kan diskuteras. Det kan knappast vara lampligt
att gora det si kortfattat som ett konstaterande av allas likhet infér lagen,
eftersom man i atskilliga hidnseenden maste eller bor ge olika bestimmelser
for olika medborgare, exempelvis i friga om virnplikten. Aven hovrdtten
over Skdane och Blekinge anser, att grundlagen bér upptaga en allmiin regel
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om likhet infér lagen. Regeln bor ansluta sig till art. 2 forsta stycket i FN:s
forklaring angdende de maénskliga rittigheterna och art. 14 i Europarads-
konventionen. En liknande tanke framfores av ldnsstyrelsen i Uppsala lin.
Riksdagens justiticombudsman menar, att kravet pA normmaissighet och pa
en rittvis och likformig behandling av medborgarna ar av grundliggande
betydelse och att principen hérom darfér bor fastslds i regeringsformen péa
ett tydligare satt &n som skett i 1 kap. 2 § i forslaget. Svenska samernas
riksforbund hemstéller, att innehallet i artiklarna 6 och 14 i Europarads-
konventionen angdende skydd foér de méanskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna matte upptagas i grundlagen.

Aven ur andra synpunkter &n nu berdrts har det forfattningsméssiga
skyddet mot maktmissbruk tilldragit sig intresse under remissbehand-
lingen. Svea hovrdtt, som vid granskningen av statsskickets grunder framst
intresserat sig for sporsmal rorande rattssikerhet for medborgarna och
rittsligt skydd for statsskicket, framhaller, att det, om icke svar tidsnod
hindrar, vid tillskapande av en forfatining ar angeldget att beakta och
soka finna motmedel mot skeenden som kan dventyra det demokratiska
statsskickets bestind och de fundamentala rittsprincipernas upprétthal-
lande. Sjilvfallet skall man dven uppméirksamma de dndrade betingelser
for samhillslivet, som kan f6lja av vdntad teknisk och social utveckling.
Savitt framgar av motiven har utredningen, bortsett frin de sarskilda
bestimmelserna for krig och krigsfara i 10 kap., endast i ringa mén be-
handlat dessa centrala fragor och deras inverkan pa forfattningens utform-
ning. Enligt hovréittens mening 4r detta en allvarlig brist. Den foérdelning
av de statliga befogenheterna pa lagstiftande, verkstillande och démande
organ, genom vilken man alltsedan Montesquieu sokt skapa garantier mot
maktmissbruk, har icke samma betydelse i ett samhille med parlamen-
tariskt statsskick. Balansen mellan regering och riksdag har fatt en helt
annan karaktédr; den lagstiftande och den verkstillande makten &r nu —
i stort sett — endast formellt atskilda. Aven den pa grund av samhélls-
utvecklingen fortgiende faktiska 6kningen av regeringens maktbefogen-
heter méaste hir beaktas. Risken fér maktmissbruk kan icke uteslutas for
nigon samhillstyp. I den moderna parlamentariska staten kan exempelvis
tankas, att en politisk majoritet icke i rimlig utstrickning efterkommer
de med en god demokrati sammanhingande kraven pa hinsynstagande
till minoritetens asikter och intressen. Det méste vara angeldget att — ut-
over skydd mot diktatur i konventionell mening — genom forfattningen
soka motverka #dven uppkomsten av dylika former av majoritetsvilde.
Skyddsforeskrifter, som vésentligen ar av politisk-teknisk art, sasom val-
system och minoritetsskydd i vad géller riksdagsarbetet, anser sig hov-
riatten icke bora behandla. De lagstiftningsatgérder i 6vrigt, som kan be-
hovas for att trygga folkstyrelsens rétta utévande sammanfaller i stor ut-
strdckning med sddana som syftar till att virna den enskilde individens
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frihet och réttssidkerhet. De viktigaste dr grundlagsfidstande av fundamen-
tala fri- och rattigheter samt garantier for ett sjalvstandigt rattsviasen. For-
bud mot allt godtycke fran myndigheternas sida samt inskrivning i grund-
lagen av de viktigaste fri- och rattigheterna kan sigas vara de forsta
stegen for att ni garantier mot maktmissbruk. Ett nédviandigt komplement
ar sarskilda formkrav for grundlagséndringar. I 2 kap. i forslaget har in-
tagits ett flertal lagrum avseende skydd for grundliggande fri- och rit-
tigheter. Skyddet d&r dock med fa undantag icke starkare dn att det kan
upphévas av ett enkelt majoritetsbeslut av riksdagen. Hovritten kommer
att vid behandlingen av 2 kap. nidrmare granska, om icke skyddet i en
del avseenden kan goras starkare. Redan i detta sammanhang vill dock
hovritten framhalla, att det bor Overvidgas, om icke i viss utstriackning
kvalificerad majoritet bor krivas i friga om inskridnkningar i en del grund-
liggande fri- och rattigheter. Krav pa sidan majoritet kan enligt hovrittens
mening ocksi ifragasittas for antagande av ramlag enligt 10 kap. 2 § i for-
slaget. Liksom Svea hovritt framhéller hovrdtten éver Skdne och Blekinge,
att det vid utformningen av en modern grundlag ir av stor vikt att beakta
den skrivna forfattningens betydelse sdsom skydd mot inre och yttre an-
grepp. For 1809 ars grundlagsstiftning var maktbalansen mellan de hogsta
statsorganen ledtemat och man hade anledning att vid avvigningen hiirav
beakta erfarenheten av ganska nirliggande handelser. Fér en nutida grund-
lagsstiftning méaste skyddet for den enskilde mot maktévergrepp och méj-
ligheterna att virna statsskicket mot omstortningsférsék vara huvudfragor-
na och de erfarenheter man har att bygga pé dr att himta fran var egen
tid och frén stater med likartade samhaillsférhallanden som vara egna. Sa-
som forut framgétt (s. 25), uttalar justitierddet Hedfeldt, med vilken ju-
stitieradet Conradi instdmt, att en konstitutions betydelse visar sig i tider
av yttre eller inre politisk oro och dd miktiga intressen utom eller inom
landet hotar statsmakters och myndigheters integritet. De sista decennier-
nas europeiska historia limnar rikligt illustrationsmaterial i detta dmne.
I frAga om garantier mot maktmissbruk innehaller utredningens forslag
emellertid i huvudsak intet annat é&n vad som é&terfinnes i var géllande kon-
stitution. Forslaget gor ej heller nagot férsok att 16sa de problem, som efter
demokratiens genombrott blivit brdnnande, sdsom angdende skydd i olika
hinseenden for minoriteter, om motvikter mot organisationsvilde och and-
ra dylika fragor.

Det forfattningsméssiga skyddet mot maktmissbruk upptages ocksa till
behandling av besvdrssakkunniga, nirmast med sikte pa det statsrittsliga
kontrollsystemets utformning. Besviarssakkunniga anfor i denna del.

Det av forfattningsutredningen féreslagna systemet innebar en kon-
centration av makten till folkrepresentationen. Maktkoncentration leder er-
farenhetsmissigt latt till maktmissbruk eller 6ppnar i vart fall fara dér-

for. Motvikter av olika slag maste i och for sig anses erforderliga dven
till en maktigande riksdag. Kontrollen utgér darfor ett synnerligen viktigt
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led i det statsrittsliga systemet i fraga. Den allménna kontrollfunktion,
som folket i val utdvar, 4r av obestridligt virde men ligger pa ett alltfor
allmént plan for att kunna bliva av nigon betydelse i sadana enskilda
fall, vilka ej tilldraga sig politisk uppmérksamhet. I friga om den kom-
munala sjalvstyrelsen har medborgarkontroll 6ver den beslutande forsam-
lingen ansetts pakallad. Det kan ifragasittas, om icke nagon form av med-
borgarkontroll borde inféras dven med avseende & riksdagen pa omriden,
dir makten forbehallits denna beslutande foérsamling.

Fréigestillningen om kontrollen 6ver maktens utdévande har icke dgnats
storre uppmérksamhet av forfattningsutredningen. Vad géller kontroll-
systemets utformning saknas salunda i forfattningsutredningens motiv sé-
vil en samlad helhetssyn som mera ingdende 6vervéganden. Nigra egent-
liga dndringar i gillande ordning foreslas icke, ehuru fragestidllningarna pa
atskilliga punkter forskjutas genom overgangen till en representativ folk-
styrelse med darav foljande formellt d&ndrad maktbalans mellan riksdag
och regering. Vardet av en kontroll 6ver regeringen och dess atgérder ut-
ovad av riksdagen kan t. ex. ifrdgaséitas mot bakgrund av att regeringen
skall vara forankrad i en riksdagsmajoritet. Det méaste enligt besvarssak-
kunnigas mening t. ex. overvigas om icke vid sidan hédrav kontroll i an-
nan form erfordras vad géller statsradens dmbetsgdrning.

Ett kontrollsystem framskymtar visserligen i 1 kap. 9 § i forslaget. Stad-
gandet ger emellertid en ofullstindig bild av vad som asyftas. Det ger
t. ex. ej upplysning om den tillsyn 6ver lagars och andra forfattningars
tillimpning, vilken justitiekanslern enligt 4 kap. 11 §. sAsom regeringens
hogste ombudsman skall utéva. Det klargor ej heller, att 4ven den démande
verksamheten skall std under viss kontroll savil frdn riksdagens sida ge-
nom dess ombudsmén som frin regeringens sida genom justitiekanslern.
Ej heller framgar, att regeringen skall ha en viss kontrollfunktion gent-
emot riksdagen enligt 7 kap. 8 § med avseende & lagstiftningen. Domstolar-
nas och forvaltningsmyndigheternas lagprévningsuppgift omnidmnes ej
heller.

Svenska samernas riksforbund tager upp fragan om folkminoriteternas
stillning och menar, att samerna i en ny forfattning bor f& verkligt stats-
rattsligt inflytande pa sina egna angeldgenheter i sprakligt och allminkul-
turellt hianseende och med hénsyn till réitten till land och vatten. En 16s-
ning, som enligt forbundets mening dock ar férenad med vissa nackdelar,
ar att i grundlagen garantera samerna ritt att vélja en riksdagsman. En an-
nan utvag ar att tillerkdnna samernas &rliga landsmote en statsritislig
stillning av innebord att landsmotet skulle erhéalla grundlagsfast réatt att
avge yttrande i vissa fragor, t. ex. rorande renbeteslagstiftningen. Férbun-
det menar ocksa, att samerna bor tillerkdnnas ritt att sjialva eller genom
av dem utsett ombud féra sin talan infér domstol i mal som ror deras ge-
mensamma ritt till land och vatten.

Vad harefter angar funktionsuppdelningen forklarar sig flera remiss-
organ sakna bestdmmelse i férevarande kapitel om folkets komnsti-
tutionella uppgifter. Overstathdallardmbetet efterlyser silunda en
bestimmelse i 1 kap., som klart anger pa vad sitt folkviljan skall komma
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till uttryck. Sveriges juristforbund menar, att man i en forfattning om en
folkstyrelse véntar sig att bland bestimmelserna om statsskickets grunder
finna angivet, vilken folkets uppgift skall vara. I 1 kap. i utredningens
forslag till regeringsform soker man emellertid forgéves hérefter. Dar for-
klaras endast, i ett stadgande som upptagits i 6 §, att riksdagen fore-
trader svenska folket. Enligt forbundets mening skulle det vara till for-
del, om detta stadgande ersittes med nagot, som direkt tog sikte pa att
ange det svenska folkets uppgift, t. ex. att det svenska folket i allmidnna
val utser riksdagen och att det svenska folket genom folkomrostning del-
tager i lagstiftningen. Bestdmmelsen om val till riksdagen och om folk-
omrostning kunde i anslutning hértill utbrytas till ett sarskilt kapitel,
vilket skulle vara en systematisk vinning. I huvudsak samma synpunkter
och forslag framfores av besvdrssakkunniga. Aven linsstyrelserna i Gdvle-
borgs, Kristianstads och Vdsternorrlands lin haller fore att folkets konsti-
tutionella uppgift bor preciseras, forslagsvis genom en bestimmelse i 1 §
om att det svenska folket i allménna val utser riksdagen samt genom
folkomroéstning deltager i lagstiftningen. Jamvil ldinsstyrelsen i Kalmar
ldn saknar en bestdmmelse om folkets konstitutionella uppgift. Enligt lans-
styrelsens mening kan det deklaratoriska stadgandet om att all statsmalkt
i Sveriges rike utgar fran Sveriges folk kompletteras med det reala inne-
hallet att statsmakten utovas av folket genom riksdagen, utsedd genom
allménna, fria och hemliga val.

Att icke heller riksdagens konstitutionella uppgifter
angivits med erforderlig klarhet i kapitlet om statsskickets grunder hivdas
av vissa remissorgan. Sveriges juristforbund framhéller salunda, att det en-
ligt utredningens motiv skall ankomma péa riksdagen att fatta visentliga po-
litiska beslut, sasom beslut avseende maélsittningen for den sambhilleliga
verksamheten och den grundliggande avviagningen av olika intressen, sa
ock att utéova kontroll av regeringens och andra myndigheters verksamhet.
Juristforbundet, som instammer i denna beskrivning av riksdagens allménna
funktion, anmérker, att funktionen i fraga icke avspeglas i kapitlets regler
om riksdagen. Bestimmelserna om statsskickets grunder ger didrmed pa en
viasentlig punkt en ofullstindig uppfatining om folkstyrelsens systematiska
uppbyggnad. I huvudsak samma anméirkning aterkommer i remissvaret fran
lansstyrelsen i Visterbottens ldn. Aven besvdrssakkunniga, som uppehaller
sig vid gransdragningen mellan regeringens och riksdagens befogenheter, gor
en liknande invandning. De sakkunniga erinrar om att det, enligt vad forfatt-
ningsutredningen framhallit, skall tillkomma riksdagen att fatta de vésent-
liga politiska besluten avseende malsattningen for den samhilleliga verksam-
heten och den grundliggande avvigningen av olika intressen. Utredningen
har emellertid ocksa framhallit, papekar de sakkunniga, att regeringens mest
viasentliga uppgifter dr av politisk natur. Hur grinsen drages mellan riksda-
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gens och regeringens ritt att triffa politiska avgoranden blir uppenbarligen
av grundliggande betydelse for styrelseskicket. Det hade varit 6nskvirt, att
det av bestimmelserna om statsskickets grunder Atminstone i stora drag
framgatt, hur kompetensen i detta avseende férdelas mellan riksdagen och
regeringen. De politiska besluten framtrider ofta i form av normgivning.
Makten att stifta lag och meddela andra liknande normer foreslas fordelad
mellan riksdagen och regeringen pa sa sitt att riksdagen skall dga stifta
grundlag och lag, medan regeringen skall dga stifta forfatiningar av ligre
valor. Griansen har bestamts rent formellt. Lagformen skall anvindas i de
fall, dd grundlagen anger att sa skall ske. Den foreslagna grundlagens be-
stimmelser hdrom éir emellertid tdmligen vaga, varfor grinsdragningen blir
i viss man flytande. I vad méan nuvarande praxis fér samfilld lagstiftning
skulle kunna tjana till ledning vid gransdragningen #r ovisst.

Betriffande regeringens konstitutionella uppgifter pa-
pekar linsstyrelsen i Visterbottens lin, att dessa i 1 kap. allenast angivits pa
sa sitt att rikets styrelse tillkommer regeringen. Utredningen har visserligen
angivit, att forslaget till regeringsform icke skall innehalla nidgon fullstin-
dig upprikning av regeringens uppgifter utan att dessa uppgifter erhaller sin
avgransning genom att ovriga statsfunktioner specificeras. Denna konstruk-
tion kan i och for sig accepteras men forslaget skulle enligt linsstyrelsens
mening ha vunnit i klarhet, om man kort angivit regeringens viktigaste
funktioner i forhallande till riksdagen sdsom foretridare for folket. Aven
lidnsstyrelsen i Kristianstads lin anser, att det hade varit till fordel, om rege-
ringens uppgifter definierats pa ett siatt som sa uttéommande som mojligt an-
givit, hur de ledande statsfunktionerna férdelas melian regering och riksdag.
Samma dmne tages upp till behandling av Sveriges juristforbund. Forbundet
patalar, att kapitlet om statsskickets grunder icke innehéller annan upp-
lysning om regeringens uppgifter dn att rikets styrelse tillkommer regering-
en. Denna upplysning ger enligt forbundets mening foga viagledning. I prak-
tiken kommer regeringens kompetens att bestimmas negativt; det som ej
ankommer pa statschefen, folket, riksdagen och domstolarna, skall ombesor-
jas av regeringen. Forbundet finner det otillfredsstiallande, att regeringens
uppgifter icke definierats pa ett siatt, som klart anger framfor allt hur de le-
dande statsfunktionerna férdelas mellan regeringen och riksdagen. En over-
arbetning av lagtexten, grundad pa en mera klarliggande analys &n den for-
fattningsutredningen gjort, framstar enligt forbundets asikt som 6nskvird.
Besvirssakkunniga anfér — utover ovan (s. 57) atergivna synpunkter pa
gransdragningen mellan riksdagens och regeringens uppgifter — att det
trots regeln om att riksdagen ensam stiftar lag i praktiken dven framdeles i
allt visentligt blir friga om lagstifining genom samverkan mellan regering
och riksdag, eftersom det maste ankomma pé regeringen att utarbeta och
framlégga forslag till lagarna for riksdagen och denna framgent som hittills
lirer komma att godtaga forslagen i visentligen oféridndrat skick. Riksda-
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gens lagstiftningsbefogenhet har uttryckligen angivits i 1 kap. Déremot sa-
ges i 1 kap. ingenting om regeringens uppgift att medverka vid tillkomsten
av lagarna eller om dess befogenhet att stifta andra forfattningar dn lagar.
Detta forhallande framstar enligt de sakkunnigas mening sdsom en brist.
Houvritten for Vistra Sverige anmirker, att regeringens befattning med for-
valtningsangeligenheter icke framgar med tillricklig tydlighet av kapitlet
om statsskickets grunder.

Domstolarnas konstitutionella uppgifter och stéall-
ning i det foreslagna statsrattsliga systemet upptages
till granskning av ledamoten av forvaltningsdomstolskommittén, docenten
G. Petrén. Denne framhéller, att utredningen tagit avstind fran gamla makt-
delningsliaror och i stillet byggt forslaget pa tanken, atl makten ir hel och
odelad. Detta fastslis i den inledande paragrafen, som stadgar, att all stats-
malkt i Sveriges rike utgar fran Sveriges folk. Innebérden hiarav méaste vara,
att de organ som fullgoér de konstitutionella funktionerna, skall ha ett man-
dat fran den gemensamma maktkillan folket. Denna tankegdng har realise-
rats for riksdagens och regeringens del genom bestimmelserna om att riks-
dagen ar folkvald och att regeringen skall avgd, om den ej dtnjuter riksda-
gens fortroende. Pa vad siitt den statsmakt, som utdvas i form av rattskip-
ning, skall hirledas fran folket antydes icke i forslaget. Vad géller domsto-
larna finnes icke i forslaget tydliga regler om vem som skall utse deras med-
lemmar, liknande de noggranna bestimmelser som i sddant hinseende med-
delats rorande riksdag och regering. Sannolikt ar avsikten i forslaget att ut-
seendet av domare skall utgéra en del av den regeringen tillkommande sty-
relsefunktionen. Ledamoten anser sig icke béra nirmare ingd pa denna fré-
ga och diskutera olika tinkbara ldsningar utan nojer sig med att papeka, att
stillning till ett nytt konstitutionellt system icke kan tagas, sa linge frigan
icke blivit nirmare utredd och klargjord.

Ledamoten fortsétter.

Domstolarnas stillning i det statsrittsliga systemet ar ocksa i évrigt holjd
i dunkel. Visserligen talas i motiven om »domarmaktens konstitutionella be-
tydelse» (se SOU 1963:17 s, 288), vilken foranleder vissa séirbestimmelser,
men forslaget ger ej upplysning om vari denna konstitutionella betydelse be-
star, utom vad giller riksritten. Réttskipningen som sadan dr en viklig sam-
hiillelig funktion, men konstitutionell betydelse far domarmakten forst, om
domandet tillerkiinnes en viss plats och vissa uppgifter i det samlade forfatt-
ningssystemet.

Vad ovan anforts rorande bristen pa konsekvens i forslagets uppbyggnad
i forening med atskilliga andra erinringar ér enligt min mening av den styr-
ka, att det remitterade grundlagsférslagets genomférande i foreliggande
form starkt kan ifragasittas. I en modern grundlag méste den domande mak-
tens uppgifter likasd domarnas stillning preciseras med en helt annan tyd-
lighet och noggrannhet dn som skett i forslaget. Skilen hirtill 4r manga.

I forevarande sammanhang ma det vara tillrackligt att erinra om att ut-
vecklingen gar mot ett alltmera komplicerat samhaille. I detta kommer med
nodvandighet ingripanden av olika slag att 6ka. Ju ldngre en ny forfattning
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forblir i kraft, desto mera kommer denna tendens att forstirkas. Harav fol-
jer i sin tur ett successivt okande behov av ett sjalvstandigt och fristaende
domstolsvisende, vilket ser som sin uppgift att med orédddhet virna om de
enskilda medborgarnas ritt enligt gillande lagar, forordningar och sedvane-
ratt. Domstolarna utgér garantin for att den avvigning mellan individens
och sambhaillets intressen, for vilken géillande réatt adr uttrycket, konsekvent
vidmakthalles i praktisk tillampning. Hur en domarmakt med sddana upp-
gifter skall infogas i ett nytt forfattningssystem &r ingen liattbesvarad fraga,
men den kan ej forbigas i en forfattning med ansprak pé att vara smodern».

Det ligger vidare stor vikt uppa att ett kommande konstitutionellt system
bygges upp sa, att domstolarna garanteras en verkligt oavhingig stillning
och det pa ett battre sitt 4n enligt vad nu géller och enligt forslaget. I det
sagda ligger icke nagon kritik av nuvarande férhallanden i vart land. En ny
grundlag skrives emellertid ej for stunden utan fér framtidens forhallanden.
Man maste mot denna bakgrund i syfte att trygga forekomsten av en obero-
ende domarmakt bl. a. 6verviaga, pa vilket satt domare skola tillsittas och
befordras. Oavsittlighetsskyddet dr i 5: 6 av forslaget tillerkédnt allenast or-
dinarie domare. Det stora antal icke ordinarie domare, som nu tjanstgor i
vara domstolar, erbjudes icke detta skydd, vilket dr uppenbart otillfredsstal-
lande.

Domstolarnas lagpréovningsratt! ar ett &mne, som tilldra-
git sig livligt intresse under remissbehandlingen.

Vad forst angar lagprévningsriatten i gallande ratt Aterger hogsta
domstolens ledamdter inledningsvis utredningens uttalande, att man numera
med hinsyn till utvecklingen i praxis méste anse domstolarna behoriga att
prova icke endast administrativ férfattnings férenlighet med forfatining av

Vhégre valér utan aven grundlagsenligheten hos lagar och forfattningar, vid

vilkas tillkomst riksdagen medverkat, samt att skal saknas till annat anta-
gande #n att en restriktiv syn pa tillimpningen av lagprovningsritten dr for-
handen. Héarefter framhaller ledaméterna, att frigan om lagprovningsritten
under senare tid varit foremal foér livlig uppmérksamhet i bade vetenskaplig
och politisk debatt. Aven den meningen, att domstolarna icke ér behoriga att
préva grundlagsenligheten av i vederborlig ordning utfirdade forfattningar,
i varje fall icke om de grundats pa riksdagsbeslut, har dirvid haft auk-
toritativa foretradare. Enligt ledaméternas mening har utredningen, som
anslutit sig till den motsatta stindpunkten, riktigt angivit vad som
far anses vara gillande ritt pA detta omrade. Aven riksdagens justitieom-
budsman limnar utredningens uttalande om géllande ritt utan erinran. For-
eningen Sveriges hiradshovdingar forklarar, att domstolarnas ritt att prova
lagars och andra férfattningars grundlagsenlighet &r klart erkénd i ratts-

pIaxis.

Svea hovrdtt papekar, att frigan om en forfatinings férenlighet med
grundlag eller annan lag eller forfattning ett flertal génger bragts under
domstols prévning. Hittills har dock icke prévats, om nagot stadgande i en
av Konung och riksdag gemensamt stiftad lag varit grundlagsstridig. De in-

1 Ang. utredningens stéllningstagande till lagprovningsrétten, se SOU 1963: 17 s, 155 {.
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vandningar som gjorts har — bortsett fran vissa kommunala stadgor —
avsett antingen foérfattningar utfirdade av Konungen, ibland med stéd av
riksdagsbeslut, eller i ett fall en av riksdagen beslutad skatteférfattning,
niamligen férordningen om kvarlatenskapsskatt. I rittsfallet NJA 1954 s.
532 motiverade hogsta domstolen sin dom med att bestimmelser i tva av
Konungen med stéd av riksdagens beslut utfirdade avloningsfoérfattningar
icke var forenliga med den ritt, som tillférsikrats vissa tjinstemin genom
det likaledes av Konungen med st6d av riksdagens beslut utfirdade civila
avloningsreglementet, I 6vriga fall har invindning om att féreskrift i viss
férfattning icke stitt i 6verensstimmelse med grundlag eller annan forfatt-
ning icke vunnit bifall. Sedan bérjan av 1930-talet har hogsta domstolens
motivering i dessa mdl varit sadan, att det klart framgéar, att invindningen
upptlagits till saklig prévning. Rittspraxis visar saledes, konstaterar hov-
riitten, att domstolarna anser sig ha en viss lagprévningsritt. Enligt hov-
rittens mening ligger det ocksa i sakens natur, att si ar fallet. Domstol har
namligen att tillimpa géillande rétt. Ar en forfattning ogiltig, fAr domstolen
icke liagga den till grund for sin dom. Svara formfel vid tillkomsten av lag
eller annan forfattning medfér otvivelaktigt, att den betraktas som ogil-
tig pA samma satt som formfel hos administrativa beslut. Annorlunda blir
det icke, om en myndighet utfirdar foreskrifter som wbarhggn ligger
qupetensomrade Om salunda, {or att tillgripa ett rent tanke-
experiment, regeringen i en kungorelse skulle ge regler om arvsritt, skulle
detta std i strid mot § 87 regeringsformen, enligt vilken allmin civillag stif-
tas av Konung och riksdag gemensamt, och kungorelsen i vad giller arvs-
ritten skulle icke kunna tillerkdnnas giltighet. Om den féreslagna rege-
ringsformen varit gillande ritt och riksdagen stiftat en lag med skarpt
straff for visst brott och darvid i strid mot grundlagsstadgandet i 2 kap.
9 § om forbud mot retroaktiv strafflagstiftning bestimt, att lagen skulle
tillampas dven pa giérningar begingna fore lagens ikrafttridande, skulle
domstolarna med all sikerhet vigra att tlllampa en sadan grundlagsstrldlg
bestimmelse. Fragan ar darfor, hur allvgglgt ett fg rmfel skall vara for att
det skall beaktas, hur klart ett 6vertradande av kompetensomradet och hur
tydligt innehallet i ett lagrum skall strida mot grundlagen eller annan f6r-
fattning av hogre valor dn den som ar i fraga. Enligt hovrittens mening ger
rittspraxis icke nagot fullstindigt svar pa denna fraga. Tydligt ar dock, att
stor forsiktighet visas och att en forfattningsbestimmelse icke underkéinnes
annat 4n nar det ar fullt klart, att den ar lagstridig.

Kammarrdtten ansluter sig i princip till utredningens uppfattning, att
domstolarna har en lagprévningsritt. Klart dr salunda, att domstolar och
iAven andra mﬁ&igﬁgfer, som ar satta att tillimpa en forfattning, har en
viss formell lagprovningsritt, avseende befogenhet att prova formerna for
ett stadgandes tillkomst. En forfattning kan likavil som ett myndighetsbe-
slut vara behaftat med sadana fel att den kan och bér limnas ur rakningen.
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En lag, som icke blivit i vederborlig ordning utfirdad och pabjuden, ar sa-
lunda icke bindande for vare sig myndigheter eller enskilda. Vanskligare ar
frigan om prévningsritten, nér en forfaltning &r kungjord i behdrig ord-

ning men finnes lida av fel med hénsyn till de former under vilka den till-

kommit eller till de gi\ia_—ggéf—éiﬁllnei“sérﬁ}ig).innehéll. Uppenbarligen har
| domstolarna ej mojlighet att med generell verkan undanrdja en forfattning
\ med dylika brister. Det kan endast bli fraga om en in casu utévad prejudiciell
provning. Vad angar en lagprovning av denna art menar kammarrétten lik-
som utredningen, att domstol dger befogenhetl att préva, om en av forvalt-
ningsmyndighet beslutad forfattning overensstimmer med en av regering-
en beslutad forfattning eller med lag. Fragan, huruvida domstol skall anses
dga ritt att prova andra lagars och forfattningars forenlighet med grund-
lag, bedomer kammarrétten utifran det lige, som intridder, om den féreslag-
na regeringsformen antages, och synes dirfor fér gillande rétts vidkom-
mande icke ldmna nagot bestimt svar pi denna fré_gﬁ.ﬂm_prw
Flera remissorgan menar, att frigan om lagprovningsrittens nuvarande
innebdérd och omfattning blivit otillrdckligt utredd i forslaget. En sidan
uppfattning kommer till synes i remissvaren fran hovrdtten éver Skdne och
Blekinge, arbetsdomstolens ordférande och linsstyrelserna i Malmcéhus och
Norrbottens lin samt i ett av regeringsradét Hjern gjort tillagg till remiss-
svaret fran regeringsrittens ledamoter.
Hovrdatten 6ver Skdne och Blekinge anfoér om utredningens framstéllning

rorande lagprovningsritten.

Utredningens framstillning i denna del, vilken principiellt 4r av stor
betydelse, kan icke anses tillrdckligt klargorande. Den innebdr en otill-
ricklig analys av rattslaget och den kan darfor med den placering utta-
landena har fatt ge anledning till missfoérstand.

Det bor i forsta hand sdsom ovedersiagligt framhallas att domstol en-
ligt svensk ritt icke dr utrustad med nagon konstitutionell befogenhet att
prova lagstiftningsakter. Man kan med andra ord icke vicka talan vid
domstol om ogiltigférklaring av en lag eller forfatining sdsom grundlag-
stridig eller tillkommen genom ett formellt oriktigt beslut. Nagon lagprov-
ningsritt i denna mening har domstol icke. Det &r en uppgift av detta slag
som skulle ankomma pa en forfattningsdomstol. For vart land torde det
icke finnas behov darav. Det torde blott vara i federala stater, dir kon-
flikt kan uppkomma mellan konstitutionen och de sérskilda staternas
lagar, som behov dirav har visat sig.

En helt annan sak dr att varje myndighet som avser att ligga en
generell regel till grund for sitt beslut méaste préva giltigheten av denna
sggg_l. Ar den uttryckt i en forfattning har myndigheten att préva om

enna ar gillande. Teoretiskt kan det ténkas att myndigheten finner ait
det vid Torfattningens antagande eller utfirdande forekommit ett sadant
fel att den maste behandlas som en nullitet. Harfér méaste dock fordras,
att felet dr s& klart och uppenbart att praktiskt sett nagot sidant fall icke
intriaffar. Myndigheten maste vidare tillse, att icke nigon regel av_hégre
valor sitter forfattningen ur spel. Grundlag anses ha en sadan hogre valor
att den galler framfor annan lag eller forfattning; vore si icke fallet skulle

den kunna dndras utan iakttagande av de regler som giéller for grund-
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lagsdndring. En konflikt mellan grundlag och annan lag eller forfatining
kan tinkas ha uppkommit genom ett férbiseende; kontrollen tjanar da
det syftet att respekten for grundlagen uppritthélles. Stundom éar det
emellertid avsett att grundlag tack vare sin hogre valor skall utesluta till-
lampningen av annan lag. Exempel hiarpa kan hidmtas frin tryckfrihetsfor-
ordningen som exklusivt reglerar forhallanden rérande tryckta skrifter och
ansvaret for tryckfrihetsbrott och salunda utesluter tillimpningen av lag
eller forfattning som mera generellt reglerar samma férhéllanden.

Den provning av en forfattnings giltighet och forenlighet med grundlag
som nu angivits aligger varje myndighet som har att tillimpa forfattning-
en. Man kan alltsd icke hir tala om nigon domstol tillkommande lagprov-
ningsritt. Administrativ_ myndighet har principiellt samma prévningsritt,
vilken dock kan tédnkas vara inskriankt av en lydnadsplikt i forhéllande
till 6verordnad myndighet. Hur langt denna lydnadsplikt stracker sig kan
vara tveksamt; helt obegrdnsad torde den aldrig kunna vara. I vissa fall
torde overordnad myndighet vil kunna 6vertaga drende frdn underordnat
organ for att sjalv fatta beslut diari men icke kunna meddela nigra direktiv
att i enskilt fall tillimpas av det underordnade organet. Det torde knap-
past kunna tédnkas att vid saddana rittsliga avgéranden, mot vilka talan
kan fullféljas till regeringsrétten, det underordnade organet skulle ha en
mera begransad provningsratt dn regeringsratfen.

Den befogenhet att, di fraga om tillampning av lag eller forfattning
uppkommer, prova dess giltighet och grundlagsenlighet, vilken befogenhet
salunda tillkommer domstol och i vidstrackt omfatining ocksa férvaltnings-
myndighet, dr principiellt icke begrinsad av hansyn till riksdagens befo-
genheter. Aven i ett fall, da ett lagforslags grundlagsenlighet sérskilt upp-
mirksammats vid riksdagsbehandlingen och riksdagen antagit forslaget,
skulle det kunna tdnkas att domstol eller annan myndighet finner den
antagna lagen grundlagsstridig. Ett fullféljande av denna tankeging leder
emellertid till att domstolar och myndigheter skulle kunna indragas i po-
litiska konflikter, som vore synnerligen olyckliga for deras stillning. Den
frihet som tillkommer dem i deras rattstillampning kan icke fa utovas pa
ett sadant sitt att de intar en suverin stdllning i forhéillande till riks-
dagen, som #r och méste vara det framsta statsorganet. Teoretiskt fore-
ligger har en oloslig konflikt. I praktiken torde den komma att 16sas ge-
nom att def anses sjilvfallet att en av riksdagen pa ett otvetydigt sétt an-
tagen grundlagstolkning far en vigledande betydelse p4 samma satt som
lagmotiv i praktiken binder de tillampande organen. Praktiskt sett har man
salunda att rikna med att domstolar och myndigheter — om man bortser
fran en helt extraordinir nédsituation, da rattsordningens bestdnd stér pa
spel — icke kommer att anvinda sin lagprovningsritt pa ett sitt som
skapar en politisk konflikt. Sdsom ett konstitutionellt institut och en ga-
ranti for grundlagens efterlevnad har alltsi denna lagprovningsratt alls
ingen praktisk betydelse. Det resonemang som utredningen har fort har-
om bor darfor utgd ur motiven till en ny regeringsform, nagot som kan
ha betydelse vid uppbyggandet av rattighetskatalogen i 2 kapitlet. Denna
torde kunna ges ett klarare och otvetydigare innehall utan att detta far till
f6ljd att riksdagens mojligheter att genom lag ndrmare utforma réttig-
heterna inskriankes.

Arbetsdomstolens ordférande anser, att fragan om lagprévningsratten
dgnats en knapphindig behandling i forslaget. Att pa grundval dérav bilda
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sig nagon sidkrare uppfattning om lagprovningsrittens nuvarande omfatt-
ning och utformning ar vanskligt. Det torde vara obestridligt, att en viss
lagprovningsritt tillkommer domstolarna. Huruvida den stricker sig sa
langt, att den innefattar befogenhet att prova grundlagsenligheten hos for-
fattningar, som Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt beslutat, forefaller
mera tveksamt. Om en lagprovningsritt foreligger dven i dessa fall, bor
den likvil icke kunna utévas annat 4n i uppenbara fall (jfr hogsta dom-
stolens uttryckssatt i rattsfallet NJA 1961 s. 253).

Regeringsrdd;t Hjern menar att frigan om lagprovningsratten, som i
den allminna debatten tilldragit sig stort intresse, dgnats en mycket
summarisk behandling i utredningens férslag. Ldnsstyrelsen i Malmohus
ldn understryker det angelidgna i att skapa full klarhet i fragan huruvida
en lagprovningsriatt foreligger och vilken innebérd och omfattning den
kan ha, och férordar, att frdgan nirmare Overviges. Aven ldnsstyrelsen i
Norrbottens ldn finner utredningens behandling av lagprévningsréitten ofull-
standig. Den utveckling, som pa detta omrade skett i rattspraxis, hade en-
ligt linsstyrelsens mening i synnerligen hog grad varit viard studium och
analys. Sporsmélet om dess forenlighet med statsskickets allmdnna grun-
der borde t. ex. ha belysts.

Vad sedan angdr utredningens standpunkt att en lag-
provningsratt bor finnas, inskrdnker sig hogsta domstolens
ledamoter till det konstaterandet, att forslaget bygger pa att domstolarna
skall dga lagprovningsritt, ehuru det icke upptager négon bestimmelse
dirom utover den allminna foreskriften i 5 kap. 1 § om domstolarnas
skyldighet att doma enligt lag. Riksdagens justiticombudsman lamnar vad
utredningen forordat betridffande lagprovningsritten utan erinran. Riks-
dklagarambetet anser i likhet med utredningen, att domstolarna bér fga
lagprovningsriatt och att en siddan provningsratt kan vara en virdefull
garanti for grundlagens efterlevnad. I och med genomférandet av det
parlamentariska systemet, som forutsatter overensstimmelse mellan re-
gering och riksdagsmajoritet, har, papekar &mbetet, den maktférdelning
i realiteten upphért, som ar 1809 avsetts vara en av statsfoérfattningens
huvudgrunder. Domstolarnas lagprovningsratt torde i _ett sadant lage vara
av okad betydelse som en yttersta garanti for grundladens upbratthéllan-
de. Betriaffande lagprovningsréittens omfattning framhéller dmbetet, att
det icke kan bli friga om att domstol annat &n nir fallet &r uppenbart
dsidositter en forfattning sasom icke grundlagsenlig och att i sddana fall
nagot utrymme néppeligen finnes for politiserande frin domstolens sida.
Aven Svea hovrdtt papek.éi? ‘att domstolarnas stillning i statsskicket kom-
mit i ett delvis nytt l4ge i och med att férhallandet mellan regering och
riksdag radikalt andrats genom parlamentarismens gradvisa inférande.
Regering och riksdag utgor icke ldngre varandras motvikter och riksdagens
kontroll over regeringens atgéranden har en begrinsad betydelse. Under
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sddana férhéllanden far domstolarnas sjalvstandighet sirskild vikt, I ett
rattssamhélle har statsorganen att folja foreskrifterna i grundlagen och
med stdd dirav utfirdade lagar och férfattningar. Domstolarna har att i
det enskilda fallet kontrollera att s& skett. Enligt hovrittens mening maste
en lagprovningsritt tillkomma domstolarna. Vidkommande lagprévnings-
rattens omfattning har stundom hévdats, att domstolarna vil kan tiller-
kiannas ritt att asidoséitta en av regeringen utfirdad lagstridig forfattning
men att domstolarna icke far prova och forkasta, vad riksdagen sisom
innehavare av den lagstiftande makten beslutat. Med ett forbud fér dom-
stolarna att prova grundlagsenligheten av en lag skulle emellertid ritis-
staten aventyras. Ett sidant férbud skulle nédmligen innebidra, att riks-
dagen obehindrat kunde sitta sig &ver grundlagen och myndigheterna blev
tvungna att handla i enlighet med grundlagsstridiga direktiv. Den mot-
satta dsikten, d. v. s. 6nskan om en mycket vittgdende lagprovningsritt,
leder, fortsitter hovritten, till ratt och skyldighet for domstol icke endast
att beakta uppenbara avvikelser fran grundlagsbud utan #dven att_li;ggrarnt
préva om en ifrigasatt bestimmelse i nigot hiinseende ir oforenlig med
grundlagsbudet och den grundsats detta enligt motiven skall ge uttryck
fér. Vid bedomning av fridgan hur pass omfattande lagprévningsritt, som
bér tillkomma domstolarna, har man att 4 ena sidan _beakta rattsskydds-
behovet och & andra sidan riskerna for att domstolarna tvingas till stéll-
ningstaganden, vilka kan karakteriseras som politiska och dirigenom ge
upphov till icke énskvirda motsattningar mellan de politiska instanserna
och de rattsvardande. Det rittsliga skyddet mot maktmissbruk, mot olika
former av godtycke och 6v§§fepp, nés i forsta hand genyom grundlags-
fista krav pa normmissighet och lika behandling samt genom inskrivan-
de i grundlag av visentliga fri- och rattigheter. Sadana lagbud ir emeller-
tid sillan utformade i detalj. Skall de f4 avsedd betydelse i full utstrick-
ning maste darfér domstolarna ha en ritt ingdende materiell prévnings--
ratt. Vid en noggrann penetrering av ett grundlagsbud, vilket ger uttryck
fér en allmin princip, kan dock domstolen komma in P4 omraden som
med skidl kan hivdas vara avsedda som fria fér den politiska verksam-
heten. S& skulle exempelvis kunna bli fallet i friga om grundlagsstadgan-
den av karaktiren »svensk medborgares egendom &r tryggad». Det sagda
visar — férutom angeligenheten av att noggrant precisera grundlagens
stadganden om fri- och rittigheter — att det kan vara vanskligﬁm};ﬁra
en regel om langtgiende lagprovningsritt fér domstolarna. Ldnsstyrelsen
i Uppsala ldn konstaterar med tillfredsstillelse, att utredningen forordat
att det skall tillkomma domstol att prova, huruvida stadgande i lag eller
annan forfattning star i 6verensstimmelse med grundlag. Aven hovrdtten
over Skdne och Blekinge menar, att en lagprévningsritt av den innebord
och omfattning, som framgar av dess nyss atergivna yttrande, maste till-
komma domstolarna, liksom fér ovrigt andra lagtillimpande organ, men
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understryker, att en salunda utformad lagprévningsritt icke alls har négon
praktisk betydelse sasom konstitutionellt institut eller sdsom garanti for
grundlagens efterlevnad. Kammarrditten betonar sérskilt, att en lagprov-
ningsritt kan vara ay virde for kontroll av att riksdagens lagstiftningsbe-
fogenhet icke trides for nira. Jamvil lansstyrelsen i Jonkopings lin och

besvirssakkunniga ger uttryck for asikten, att lagprovningsritt bor finnas.

Justitierddet Lind har i ett tilligg till remissvaret frin hogsta dom-
stolens ledamoter narmare utvecklat sin syn pa forslaget i vad det ror
lagprovningsritten. Han anfér hirom bl. a.

Vad som i friga om domstolarnas lagprovningsritt framfér allt ar av
intresse ar provningen, huruvida stadgande eller foreskrift, som eljest
skulle dga tillimpning i ett mal, saknar giltighet sdsom stridande mot
grundlag. Att domstol bor ha ritt att prova om en av forvaltningsmyndig-
het beslutad foérfattning Gverensstimmer med grundlag synes tamligen
sjalvklart. Det kan knappast heller rdda nagon tvekan om att provnings-
ratt bor tillkomma domstol med avseende & uppkommet spérsmal, huru-
vida en av regeringen utfirdad forfattning stir i Sverensstimmelse med
grundlag. Den fragestillning som i dessa senare fall foretrddesvis kan
bli aktuell 4r om forfattningen i sjilva verket ritteligen skulle ha kravt
lagform. Sasom utredningen framhaller, blir innebdrden av lagprovnings-
ratten dia nidrmast en kontroll éver att riksdagens lagstiftningsbefogenhet
ej trides for nara. En sadan kontroll fyller tydligen en viktig uppgift och
ingar som ett naturligt led i den rattstillimpning som domstolarna ha att
utéva. Otvivelaktigt kan det understundom vara tveksamt, huruvida en-
ligt forslaget lagform krives fér viss forfattning eller icke. Det synes darfor
lampligt, att regeringen skall kunna understilla lagradet den begrdnsade
fragan, huruvida en viss tilltdinkt forfattning kan beslutas av regeringen
eller bor foreliggas riksdagen. Vad 7 kap. 6 § innehdller synes ej ligga
hinder i vigen for sidant férfarande. I varje fall kan lagrummets avfatt-
ning lampligen modifieras i sddan riktning. Kommer detta forfaringssatt
till mera vidstrickt anvindning, torde ett begagnande av lagprovningsrit-
ten knappast nigonsin bli aktuellt. Detta &r i och for sig onskvart, efter-
som domstolens provning sker i efterhand, sedan den férfattning varom
fraga ar redan varit i tillimpning under négon tid. A

Provning huruvida en av riksdagen beslutad lag overensstimmer med
grundlag, skola enligt forslaget domstolarna likaledes vara berattigade att
foretaga. Nar man soker bedoma limpligheten hirav, ligger den synpunkten
néra till hands, att en meningsskillnad mellan den lagstiftande makten och
domstolarna kan tinkas utgéra en belastning for domstolsvisendet, vars
verksamhet till sin natur bygger pa att det figer auktoritet och atnjuter all-
mint fortroende; av betydelse hirvidlag blir, vilken stillning grundlagen
intager i folkmedvetandet. Sidana foérhallandena nu te sig kan emellertid
denna synpunkt icke bli avgorande. Principiella skl av stor vikt tala for att
dven lagprovningsritt i den sist angivna bemirkelsen bor tillkomma dom-
stolarna. Pafallande ar ocksd, att utomlands just i forfattningar fran senare
ar lagprovningsritten kommit att bilda ett led i statsskickets stabilisering.

Vad som enligt forslaget kan komma i fraga vid utovning av provnings-
ritt torde foretradesvis vara en provning, huruvida en lag pé otillatet satt
ingriper antingen i avsittlighetsgrundsatsen eller i nigon av de medbor-
gerliga fri- och rattigheter sog_a_mg_ivas i 2 kap. I fraga om oavséattlighets-
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grundsatsen synes det mindre tillfredsstillande, om domstol — arbetsdomsto-
len eller allmén domstol — skulle i tvist om ett anstillningsférhallande vara
utesluten frin att bedoma detta férhallande i hela dess vidd. Och for tjinste-
mannen, som hidvdar att hans grundlagsenliga oavsittlighet blivit otillbér-
ligen inskridnkt genom en lag, framstar liget sa, att motparten i anstill-
ningsférhallandet ensidigt upphivt en forpliktelse, Han bor, synes det, icke
vara berévad den opartiska bedémning som ett domstolsférfarande ar av-
sett att skdnka. T 2 ; R T T T 2
Lagfastande av ménskliga rattigheter utgér en samhillets programforkla-
ring. Det innebir en icke ringa landvinning under visterlandets kulturut-
veckling att, statsrittsligt och politiskt, hinsynen till den enskilde indivi-
den kommit att tillerkédnnas sarskild betydelse vid sidan av statsnyttan. Men L
konstitutionens skydd for medborgerliga fri- och rittigheter vinner i styr- |

.

ka, om ocksé en domstolsprévning kan utgora kontroll pa dess efterlevnad.
En person bor, dven utan stéd av négot parti, ndgon organisation eller av
tidningspressen, dven om han star ensam i uppfattning och asikter, kunna
aberopa det konstitutionella skyddet, och aberopa det just for sitt sirskilda
fall. Att en pastadd konflikt mellan 2 kap. och annan lag genom domstols-
forfarande belyses med avseende & ett enskilt fall &r av nytta jamvil for
samhillet. Bestimmelserna om medborgerliga fri- och rittigheter intaga
ocksd pé visst sitt en sirstillning satillvida som Sverige genom att bitrida
Europarddskonventionen iklatt sig internationella férpliktelser. Foérutom
foreskrift att den som blivit krankt i sina rittigheter skall dga en effektiv
mojlighet att tala hira infér inhemsk myndighet, och detta dven d& kriank-
ningen foérdvats av ambetsman i tjansteutovning, upptager konventionen
stadgande om behérighet f6r enskilda personer att for krankning anmila sta-
ten till den europeiska kommissionen for de minskliga rattigheterna. Sve-
rige har sélunda atagit sig att tillhandah&lla kontrollmdjligheter och kan
sdgas ha underkastat sig viss inskrdnkning i lagstiftningsmakten.

Forslagets standpunkt "att domstolarna skola dga prova grundlagsenlig-
heten dven av lag synes med hinsyn till det anférda bora godtagas av
principiella skal.

Somliga remissorgan finner det svart att pa basis av foreliggande utred-
ning bilda sig négon bestimd mening i fragan, om eller i vad man en lag-
provningsratt bor finnas.

Arbetsdomstolens ordférande anser det obestridligt, att en viss lagprév-
ningsratt bor tillkomma domstolarna, men finner det vanskligt, att pa
grundval av den knapphindiga behandling, som dmnet fatt i utredningens
motiv, bilda sig ndgon sdkrare uppfattning om lagprévningsrittens framtida
omfattning och utformning. Sarskilt spérsméilet om domstolarnas ratt att
i forhallande till grundlag préova andra lagar och forfattningar inrymmer
svara problem, som hade varit varda att nirmare belysa. I detta samman-
hang pekar arbetsdomstolens ordférande pa de svarigheter som ligger déri,
att i forslaget till regeringsform anvianda begrepp icke alltid ar entydiga
och klara, t. ex. beskrivningarna av de i 2 kap. behandlade fri- och rattig-
heterna och uttrycket smindre ingripande bestimmelser» i 7 kap. 2 §. Am-
nets summariska behandling i forfattningsutredningens forslag patalas ock-
sd av regeringsrddet Hjern. Foreningen Sveriges stadsdomare understryker
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behovet av tydligare uttalanden rérande den féreslagna lagprovningsrattens
omfattning. Aven Fireningen Sveriges stadsfiskaler finner det svart att bil-
da sig en uppfattning i fragan, om eller i vad mén en lagprovningsritt bor
finnas. Domstolarna sasom virn for den enskildes trygghet och overvakare
av att enskilda medborgares i grundlagen bestimda fri- och rittigheter icke
trades for nara av den lagstiftande makten utgor enligt féreningens mening
ett imne, som hade fortjinat en noggrann analys. Nagot férsok att utreda
forutsittningarna for att ge domstolarna en sidan stillning har icke gjorts i
forfattningsutredningens forslag, vilket féreningen anser vara en brist. Na-
gon siker mening om domstolarnas méjligheter att fylla funktionen som
rittsordningens yttersta garant kan man knappast hysa i avsaknad av en
undersékning i amnet. Kanske skulle det vid en sadan undersokning visa
sig, att riskerna for en politisering av domstolarna skulle bli for stora med
en saddan ordning. Féreningen hyser emellertid stark sympati for tanken.
En forutsittning for att grundlagens stadganden om fri- och réattigheter
skall fa en reell betydelse synes vara att négot fran den lagstiftande mak-
ten fristiende organ erhiller befogenhet att forklara viss lag eller del dér-
av stridande mot grundlagen och dirfér ogiltig. Annat organ dn domstol
kan hirvid knappast komma i fraga. Jimvil linsstyrelsen i Norrbottens ldn
menar, att ett sa viktigt faktum som att domstolar skall dga prova en for-
fattnings giltighet bort foranleda, att dirmed sammanhingande problem
uppmirksammats pa ett helt annat sitt 4n som skett i utredningens for-
slag, sirskilt i ett lige da en aldre grundlag, vars tolkning och réckvidd &r
svAr att overblicka, skall ersiattas med en ny for nutida férhallanden avpas-
sad férfattning och domstolarna alltsd far en helt annan grund att stodja
sig pa i sin lagprovning. Star lagprovningsritten sidan den successivt ut-
vecklats i praxis i Sverensstimmelse med statsskickets allménna grunder,
bor lagprovningsritten underlittas eller férhindras eller kan en ram anges
for lagprovningsritten ar exempel pa frégor, som utredningen enligt lins-
styrelsens uppfattning borde ha besvarat.

Sambandet mellan regler om grundliggande fri-
och riattigheter samt lagprévningsriatten har uppmaérk-
sammats i flera remissvar.

Hégsta domstolens ledamdéter menar, att lagprévningsratten kan vara av
sirskild betydelse for uppritthallande av regler om grundlaggande fri- och
riittigheter. Med hiinsyn till det sitt, varpd reglerna harom utformats i 2
kap., och till utformningen av 7 kap. 2 § (jfr s. 104 f) anser ledamoterna
det emellertid med fog kunna ifragasittas, huruvida forslaget ger tillrack-
ligt fasta utgdngspunkter for den provning av lags och forfattnings over-
ensstimmelse med grundlag, som enligt forslaget skall kunna foretagas av
domstol. Justitieradet Karlgren uttalar, att de generella rittighetsbegrep-

« pen utgér ett daligt underlag for en lagprovningsratt (se hdrom narmare

s. 122). Regeringsrittens ledaméter papekar, att — bortsett mojligen fran
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2 kap. 8 och 9 §§ -— reglerna i 2 kap. med den utformning de fatt i férslaget
icke har ndgon annan funktion &n att deklarera, att de sirskilt uppriknade
fri- och rittigheterna skall vara fér handen, i den mén de ej inskrinkts ge-
nom annat stadgande, dvensom att ange, huruvida dylik inskrinkning kan
ske endast genom lag eller jimvil genom annan forfattning. Den garanti,
som grundlagen kommer att bjuda fér uppritthallande av de angivna fri-
och rittigheterna, blir alltsd icke starkare én att dessa kan asidosittas ge-
nom beslut av riksdagen sdsom innehavare av den lagstiftande makten och
i vissa fall dven genom férfattning, utfirdad i administrativ ordning. Lag-
provningsritten blir vid saddant férhéllande av tamligen ringa virde sdsom
garanti for grundlagens efterlevnad i forevarande hinseende. En snarlik
bedémning antydes i riksdklagardmbetets remissvar. I likhet med regerings-
rattens ledamoter poidngterar dmbetet, att endast riattigheterna i 2 kap. 8
och 9 §§ och méjligen en obestimd kiirna av rattigheterna i 2 kap. 1 § gjorts
grundlagsfasta, d. v. s. konstruerats sa att de ej kan inskrdankas annorledes
an genom grundlagsindring. I évrigt kan rattigheterna inskriankas genom
vanlig lag eller i vissa fall iven genom annan forfattning. Ambetet, som an-
ser fundamentala principer rérande medborgarnas ritt och frihet icke bora
fa dsidosittas pa annat sitt in genom grundlagsindring, férordar sadan
andring av reglerna i 2 kap. att domstolarna far nigon reell mojlighet att
prova en forfattnings forenlighet med dessa regler. Vad sirskilt angér rit-
tigheterna i 2 kap. 1 § far enligt motiven inskrankningar dari icke genom
vanlig lag géras alltfér omfattande. I motiven anges icke, nir en inskrink-
ning skall anses viisentlig. Det kan dérfér ifrdgasittas, om stadgandet i rea-
liteten erbjuder négon garanti av stérre virde for att en visentlig eller mera
omfattande inskrankning i rittigheterna allenast gores genom grundlags-
andring. I vart fall kommer domstolarna vid den lagprévning, som utred-\

ningen férutsitter skola finnas, uppenbarligen att stillas infér stora Svarig-
heter, néir det giller att avgora, i vad man en av riksdagen stiftad allmin
lag strider mot 2 kap. 1 §. Hovrdtten for Vistra Sverige haller fore, att ut-
rymmet f6r prévning av grundlagsenligheten av en av riksdagen stiftad lag Iy
enligt férslaget torde vara ringa men att legalitetsprovningen kan fa storre |
betydelse, nir det géller férfattningar, som utfirdats av regeringen. Ldns-
styrelsen i Kristianstads lin uttalar, att domstolarnas ritt att prova, huru-
vida stadgande i lag eller annan férfattning star i dverensstimmelse med
grundlag, uppenbarligen skulle bli mera meningsfull, om de medborgerliga
rattigheterna i 2 kap. erhéll en mera preciserad utformning. Ldnsstyrelsen
i Kalmar lin, som ifrigasitter, om reglerna i 2 kap. utformats pa séddant
satt, att de har nagot storre rittsligt virde foér den enskilde, forordar, att
endast de for den enskilde viisentliga riittigheterna — framst ratten till
personlig frihet och till fri &siktsbildning — medtages i grundlagen och
dirvid ges en konkret, substantiell innebord, si att de kan riattsligen garan-
teras. En sddan 16sning skulle gora lagprévningsriitten mera meningsfull dn
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den ir i forslaget. Rattighetskatalogen i 2 kap. begrinsar i stort sett dom-
stolarnas kontroll éver lagars och forfattningars grundlagsenlighet till en
kontroll av att foreskriven ordning iakttagits vid viss fragas reglering. Hov-
ritten éver Skane och Blekinge anser, pa sitt framgéar av dess ovan intag-
na remissvar, att lagprovningsritten icke har nigon praktisk betydelse sa-
som ett konstitutionellt institut eller en garanti for grundlagens efterlevnad
och att det resonemang utredningen fort hirom bér utgd ur motiven, vilket
kan ha betydelse vid utformningen av rattighetskatalogen i 2 kap. Denna
torde hirigenom kunna ges ett klarare och otvetydigare innehall utan att
detta far till foljd att riksdagens mojligheter att nérmare utforma rattig-
heterna inskréinkes.

Regeringsradet Hjern menar, att den foreslagna lagprovningsratten en-
dast kan godtagas, under forutsittning att reglerna i 2 kap. utgar. Som skil
for sin standpunkt framhaller denne, att frigan om lagprovningsratten otvi-
velaktigt kommer i ett nytt lige, dérest regeringsformen, sasom utredning-
en féreslagit, skall innehélla regler om grundliggande fri- och rattigheter.
I den méan reglerna hirom blir omedelbart bindande for lagstiftaren, ar det
tydligt, att tillerkédnnandet av en lagprovningsratt kan komma lagstiftning-
en att rika i viss misskredit. Man kan nimligen icke bortse fran risken —
sirskilt som stadgandena i 2 kap. ar vagt och ofullstindigt utformade — att
det kan bli en ganska vanlig foreteelse, att lagars och forfattningars grund-
lagsenlighet sittes i fraga (jfr debatten vid tillkomsten av kvarlatenskaps-
skatten). Detta ar i sin tur dgnat att forsvaga samhillsorganens auktoritet
och kan lamsli samhillsfunktionerna, Vad nu sagts utgdr ett skél bland fle-
ra andra att slopa reglerna om grundliggande fri- och riattigheter. Om sa
sker, torde en lagprévningsritt av nuvarande omfattning vara godtagbar.

Flera remissorgan finner det oklart, vad férslaget rorande lagprovnings-
ritten egentligen innebir fér de medborgerliga fri- och rattigheternas upp-
ratthallande. Arbetsdomstolens ordférande anser, att det hade varit virt att
nirmare belysa de svarigheter som uppkommer, dé en lagprovningsritt skall
utévas med utgangspunkt fran sidana i forslaget till regeringsform anvinda
begrepp, som icke alltid ar entydiga och klara, t. ex. beskrivningarna av de
i 2 kap. behandlade fri- och réttigheterna och begreppet »mindre ingripande
bestimmelser» i 7 kap. 2 §. Kammarrdtten erinrar om utredningens tanke att

len lagprovning skall kunna ske, om en utfirdad lag kan anses innebira ett

pvergivande av i 2 kap. angivna, fundamentala principer. Emellertid ar att
mirka, fortsitter kammarritten, att allenast det i 2 kap. 9 § upptagna for-
budet mot retroaktiv strafflagstiftning utgér ett absolut skydd, d. v. s. etl
skydd som ej kan begrinsas genom lag. Om man bortser fran detta stadgan-
de, ar det tveksamt, om de féreslagna bestimmelserna i 2 kap. kan bereda
skydd mot annat &n si uppenbara missbruk av lagstiftningsmakten fran
riksdagens sida, att man antingen icke behdver rakna med att dylikt fore-
kommer eller ock att i riket rader sidana forhallanden, att domstolarna
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over huvud ej ir i tillfille att erbjuda medborgarna nagot egentligt ratts-
skydd. Utredningen riknar uppenbarligen med att en lagprévning med ut-
gangspunkt fran de foreslagna bestimmelserna i 2 kap. narmast skall kun-
na forekomma i den formen, att det ifragasattes, om en av regeringen beslu-
tad forfatining ar av sidan natur att den i stillet bort beslutas av riksdagen. *
Enligt kammarrittens mening torde hir finnas mera reellt utrymme f6r en
lagprévning. Kammarritten delar utredningens uppfattning att en dylik
lagprévning kan vara av virde for kontroll av att riksdagens lagstiftnings-
befogenhet icke trides for nira. Som utgidngspunkt for en sddan kontroll
synes forutom bestimmelserna i 2 kap. kunna tjina atskilliga andra be-
stammelser i forslaget, fraimst 7 kap. 2 §. Lénsstyrelsen i Uppsala lin fin-
ner utredningens uttalande (SOU 1963: 17 s. 156) om lagprévningsrittens
betydelse fér de medborgerliga fri- och rittigheternas uppritthallande vara
oklart. Enligt linsstyrelsens mening synes uttalandet nirmast ge vid han-
den, att lagprovningsratt foreligger i férhallande till 2 kap. éven i den méan
det ar frdga om att 6verge de for lagstiftningen viigledande principer, vilkas
narmare utformning Sverlimnats till lagstiftaren. Ar denna tolkning rik-
tig, bor den enligt linsstyrelsens mening komma till klart uttryck. Att lag-
provningsritten for att bli ett tillfredsstillande instrument mot obehériga
ingripanden bor ha denna innebérd anser linsstyrelsen foér sin del natur-
ligt. Lansstyrelsen i Jonkipings lin menar, att forslaget icke pa alla punk-
ter ger klarhet i frdgan, huruvida avvikelser frn de i 2 kap. angivna rit-
tigheterna far goras i lag i vidare mén #n som uttryckligen ar utsagt och
hur provningen i sa fall skall ske. Detta finner lansstyrelsen otillfredsstl-
lande. Lansstyrelsen friagar, om riksdagen exempelvis kan stifta en reli-
gionsfrihetslag, som icke ger varje svensk medborgare ritt att fritt bekiinna
och utdva sin religion, och om domstol kan prova, huruvida si ir fallet.
Linsstyrelsen stiller sig ocksd fragan, hur det forhaller sig, om de funda-
mentala principerna i 2 kap. skulle ha Gvergivits i en lag. Linsstyrelsen for-
utsitter, att domstol i sddant fall dger ratt att forklara forfattningen ej sta
i 6verensstimmelse med grundlag. Huruvida si ir fallet, bor uttryckligen
framga av motiven. Enligt linsstyrelsens mening bor det silunda goras fullt
klart, att en lagprovningsritt foreligger i frdga om yttrandefriheten, reli-
gionsfriheten och férsamlingsfriheten och att begrinsningar i dessa rattig-
heter ej heller i lag far goras sa omfattande, att friheten icke lingre kan an-
ses rada. I friga om foreningsfriheten anser linsstyrelsen diremot det i vis-
sa situationer, t. ex. under krig, nédvindigt att kunna i lag stadga férbud
mot vissa sammankomster. Det bor vidare pa ett klarare sitt utsigas, om
lagprovningsritten ger befogenhet att prova lags overensstimmelse med
principen om egendomens trygghet.

Att lagprovningsritten kan aktualiseras dven utanfér regleringen av de
medborgerliga fri- och rittigheterna, papekas sirskilt av linsstyrelsen i
Gotlands lin. Lansstyrelsen faster sdlunda uppmirksamheten pa att som




72

foljd av de olika sitt, pa vilka regeringsirendena enligt forslaget skall hand-
liggas, lagprovningsritten ocksd kan komma att omfatta fragan, huruvida
en forfattning tillkommit i §verensstimmelse med reglerna om regerings-
drendenas handlaggning i forslaget och den dar forutsatta regeringsstad-
gan.

Utredningens antagande att lagprévningsratten
sdllan skall aktualiseras (SOU 1963:17 s. 156) har foranlett
uttalanden av nagra remissorgan. Riksdklagarimbetet betonar, att det icke
kan bli friga om att en domstol annat idn nir fallet 4r uppenbart, sidosit-
ter en forfattning sisom icke grundlagsenlig. Justitieradet Lind framhaller,
att man med hittills vanna erfarenheter synes berittigad att utgd ifran att
— bl. a. till f61jd av lagradets medverkan vid lagstiftningen — prévning av
lags grundlagsenlighet endast mera séillan kommer att pakallas och att lag
kommer att anses som grundlagsstridig endast i ndgot mera uppenbart fall.
Lagprovningsritten, i den man den blir av betydelse, skulle dd ha sin ver-
kan mera genom att den finnes till in genom att den verkligen utovas. I
sjilva verket synes forslaget, aven om 2 kap. utbygges, ge endast jamforelse-
vis ringa utrymme fér prévning av lags grundlagsenlighet. Sporsmalet om
lagprévningsritten, ehuru principiellt betydelsefullt, skulle saledes vara av
ringa praktisk rickvidd. Justitieradet Lind tilligger, att det dock &r svart att
forutse, hur forhallandena i verkligheten kommer att gestalta sig. Téankbart
ar, att nya erfarenheter kan gora en omprovning av sporsmalet nodvandig.
Svea hovrditt framhaller, att lagradsgranskningen pa sitt omréade innebar
en viss garanti for att tillampningen av lagprévningsratten icke skall beho-
va ifrdgakomma annat dn i rena undantagsfall. Hovrdtten for Vastra Sve-
rige finner det ligga i sakens natur, att lagprovningsratten endast sillan
aktualiseras. Vad géller fragan huruvida av riksdagen stiftad lag overens-
stimmer med grundlag torde utrymmet foér en sddan prévning vara ringa.
Storre betydelse kan legalitetsprovningen fa nir det giller av regeringen
beslutade forfattningars Gverensstimmelse med grundlagen. Sdlunda ar det
mojligt att ett genomforande av den av utredningen féreslagna gransdrag-
ningen mellan riksdagens lagstiftningsmakt och regeringens befogenhet att
besluta férordningar dtminstone till en bérjan — innan praxis stadgat sig
__ kan féranleda ovisshet om hur langt regeringens befogenheter stracker
sig och dirmed ocksa till invindning i ratteging om att en férordning ar
olaglig. Foreningen Sveriges stadsdomare understryker, att det for att und-
vika en politisering av domstolarna ir av yttersta vikt, att en lagpréovnings-
ritt endast sallan aktualiseras. Linsstyrelsen i Norrboltens lin finner det
icke godtagbart att, som utredningen gjort, blott antaga, att lagprovnings-
ratten kommer att utovas restriktivt. Tillkomsten av en ny grundlag kan
i motsats till vad utredningen antagit vara agnat att utdka och intensifiera
bruket av lagprovningsritten. Avsikten med en forfattningsreform ar att fa
till stand en grundlag, som éar avpassad for dagens forhallanden och som
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skall ange ramen for det politiska spelet. Denna avsikt har icke tillréackligt
kommit till uttryck vid utredningens behandling av lagprévningsritten.
Utan att ange foérekomsten av och utrymmet for lagprévningsritten kan
man icke uppfylla utredningens eget 6nskemal att skapa en forfattning,
som kan begripas av medborgarna. Regeringsradet Hjern menar, att man
— sarskilt som stadgandena om de medborgerliga fri- och rittigheterna ar
vagt och ofullstindigt utformade — icke kan bortse fran risken, att det kan
bli en vanlig foreteelse, att lagars och forfattningars grundlagsenlighet sittes
i fraga. :

Vad angar spérsmalet vilka myndigheter som bor dga
lagprévningsritt anmirkes i vissa remissvar, att sddan ritt tillkom-
mer och bor tillkomma icke blott domstolarna utan dven forvaltningsmyn-
digheterna. Hovritten éver Skdne och Blekinge betonar, pa sitt dess ovanin-
tagna yttrande ger vid handen, att provning av en forfattnings giltighet och J
overensstimmelse med grundlag aligger varje myndighet, som har att till- |
lampa férfattningen. Aven administrativ myndighet har principiellt sam- |
ma lagprévningsritt som domstol, ehuru prévningsritten fér administrativ |
myndighets del dock kan tinkas vara inskriankt av en lydnadsplikt i for- '
héllande till 6verordnad myndighet. Besvdirssakkunniga framhaller, att
grundsatsen att forvaltningsmyndigheterna skall fullgéra sina uppgifter
efter vad i lag och férfattning stadgas dven innesluter en lagprovningsratt
och lagprovningsskyldighet fér dem. Administrativa téreskrifter, som stri-
der mot lag, och stadganden i lag, vilka ej overensstimmer med grundlag,
skall alltsa icke heller forvaltningsmyndigheterna tillimpa. Aven kammar-
ratten utgar ifrin att icke blott domstolar utan dven andra myndigheter,
som &r satta att tillimpa en férfattning, har en viss lagprévningsratt. Hu-
ruvida andra myndigheter édn domstolar enligt det féreliggande forslaget
skall ha lagprévningsritt, finner kammarritten oklart. Saken har, papekar
kammarritten, icke berérts i motiven. Aven lansstyrelsen i Uppsala lin
finner det tveksamt, om férvaltningsmyndighet, som ej ar att hinféra till
forvaltningsdomstol, enligt férslaget skall ha lagprovningsriatt. Bestim-
melsen i 4 kap. 10 § om férvaltningsmyndighets skyldighet att férfara
efter lag och annan férfattning kan dock tyda pa en férvaltningsmyndighe-
terna tillkommande lagprovningsritt. Hovrdtten for Vistra Sverige hai
uppfattat forslaget sé, att det trots bestimmelsen i 4 kap. 10 § icke ar me-
ningen att tilligga forvaltningsmyndighet, som ej har karaktir av forvalt-
ningsdomstol, befogenhet att prova lagenligheten av de férfattningar den
har att tillampa.

Frigan om lagprévningsritten boér vara lagfiast be-
rores i nigra yttranden. Hiogsta domstolens ledaméter konstaterar, att for-
slaget icke upptager nigon bestimmelse om lagprévningsritten utéver den
allménna foreskriften i 5 kap. 1 § om domstolarnas skyldighet att doma
enligt lag. Svea hovritt térordar for sin del, att en ny regeringsform icke

st
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upptager nigon sirskild regel om lagprovningsritt. I motiven bor diremot,
i dverensstimmelse med vad utredningen angivit, understrykas att liksom
i Danmark och Norge lagprévningsriitt tillkommer domstolarna Den né‘\r-

ldmnas at réttspraxis. Om man skulle vilja avskidra domstolarna tranwrrr‘loy
lighet att prova grundlagsenligheten av innehallet i en av riksdagen stiftad
lag, blir det déremot erforderligt att i grundlagen stadga uttryckligt for-
bud mot sddan provning. Hovritten synes ocksi mena, att om domstol skall
tillaggas lagprovmnﬁsratt som icke begrinsar sig till uppenbara avvikelser
fran grundlag utan ar mera mgaende, en sirskild regel i amnet blir erfor-
derlig. Ea
Andra remissorgan forordar med skiftande motiveringar, att lagprov-
ningsritten bor uttryckligen lagfistas. Regeringsrddet Hjern anmirker, att
utrednlndens egen dsikt att lag gprovningsritten skulle vara en vardefull ga-
ranti for grundlagens efterlevnad bort foranleda utlednlnoen att uttr vckll-
gare i sjalva grundlagstexten mrynima en sadan ratt. btaddandet i 5 kap.
1 § om domstolarnas skyldighet att déma efter lag kan namligen knappast
aberopas som stéd for en lagprovningsratt. Féreningen Sveriges hdiradshov-
dingar finner det i hog grad onskvirt, att lagprovningsritten kommer till
uttryck i sjalva grundlagstexten, dér den lampligen kan placeras i 5 kap.
1 §. Féreningen Sveriges stadsdomare, som finner det tveksamt om en lag-
provningsritt kan anses innefattad i 5 kap. 1 §, hénvisar till utredningens
huvudprincip att kodifiera det faktiska statsskicket och uttalar, att lag-
provningsritten dr av sddan betydelse att den bér komma till 11 direkt uttryck
i regeringsformen. Jamval linsstyrelsen i Alvsborgs lin foreslar, att lag-
provningsritten direkt lagfastes. Aven om domstolarna numera anser sig
behériga att prova forfattnings grundlagsenlighet, bor med hansyn till den
osikerhet, som ratt hdrutinnan, detta enligt lansstyrelsens mening uttryck-
ligen fastslas i 5 kap. 1 §, i all synnerhet som domstolarna haft och -— om
lagprévningsritten icke skulle komma till direkt uttryck i regeringsformen
— jamval i framtiden kan férmodas bibehélla en mycket restriktiv syn pa
tillampningen av denna ritt. Sveriges Lonservativa studentférbund térordar
med hinsyn till lagprévningsrattens hittills omstridda kar aktar och dess
stora vikt en uttrycklig bestimmelse om domstolarnas ratt att prova, hu-
ruvida lag eller annan forfattnlng star i overensstimmelse med grundlag.
Linsstyrelsen i Norrbottens lin papekar, att tillkomsten av en ny . grundlag
kommer att medféra att domstolarna i sin lagprévning far en helt annan
grund #n tidigare att sta pa. I stillet f6r en foraldrad lag, vars rackvidd och
tolkning nu ar svar att overblicka, f4r domstolarna en aktuell forfattning
att folja. Detta férhallande synes, i motsats till vad utredningen ansett, vara
dgnat att utoka och intensifiera bruket av lagprévningsritten. Aven om sa
icke skulle bli fallet, torde dock ett si viktigt faktum som att domstolar

dger ritt att prova en forfattnings giltighet féranleda att denna ratt omnam-
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nes i regeringsformen. Om lagprévningsritten icke regleras i grundlag, kan
institutet medféra onddiga | konfliktsituationer i samhillet, som visserligen
kan 16sas men inte — som forhallandet borde vara — med stéd av bestim-
melser i grundlag. Svarigheten att limna entydiga bestimmelser utgor ej
skl for att icke — om én i allménna ordalag — ange vissa principer. Hov-
ratten for Vistra Sverige finner det, nirmast av lagtekniska motiv, bora
overvigas, om icke domstolarnas lagprévningsritt bor fastslas i grundlagen
pa ett tydligare sitt 4n som skett genom bestimmelserna i 5 kap. 1 § om
domstolarnas skyldighet att doma 10ma efter lag och annan férfattning. Anledning
hértill foéreligger desto mera som enligt 4 kap. 10 § i forslaget aven forvalt-
ningsmyndigheterna skall forfara efter lag och annan forfattning men dessa
myndigheter, sdvitt framgar av utredningens motiv, icke skall ha befogen-
het att préva lagenligheten av de forfattningar de har att tillampa.
Utredningens 4asikt att en sédrskild férfattningsdomstol
icke bor tillskapas har icke féranlett nagon erinran under remissbehand-
lingen. Flera remissinstanser forklarar sig uttryckhgen dela utredningens
asikt harutinnan. Hégsta domstolens ledamaéter finner det silunda vilbe-
tankt, att utredningen stallt sig avvisande till inrdttande av en sirskild
f(ifgitgl_gg_domstol Till férman for utredningens stiandpunkt uttalar sig
ocksa regeringsrddet Hjern, hovrdtten éver Skdne och Blekinge, houvrdtten
for Vistra Sverige, kammarrdtten och linsstyrelsen i Kopparbergs ldn.

1688

Svea hovrdtt, som i likhet med en del andra remissorgan (jfr s. 52)
forordar, att en bestimmelse om statsformen inféres i férevarande para-
graf, forklarar sig i 6vrigt icke ha nagot att erinra mot paragrafens avfatt-
ning.

Om den samlade karakteristiken av den svenska
folkstyrelsen i paragrafens forsta och andra stycken uttalar hégsta
domstolens ledamdter, att i dessa stycken avses att grundlagfista principen
att vad som kan antagas vara folkets vilja faststilles genom val samt att ut-
gangen av valen till riksdagen blir bestimmande ej endast for riksdagens
egen maktutévning utan aven, ehuru indirekt, for maktutévning av rege-
ringen och andra myndigheter. Ledaméterna ifrdgasatter, om icke denna
princip kunnat komma till klarare och bittre uttryck én som skett i fore-
varande paragraf. Andra remissorgan ifragasatter virdet av att i foreslagen
form beskriva den svenska folkstyrelsen. Hovrdtten ver Skdne och Ble-
kinge menar silunda, att beskrivningen av folkstyrelsen i forsta och andra
styckena icke har nigot sakligt innehall utan kan undvaras. Ldinsstyrelsen
i Kristianstads lin haller fore, att den foreslagna karakteristiken av folk-
styrelsen saknar konkret innehall. Ldinsstyrelsen i Kalmar lin finner be-
skrivningen vara deklaratorisk och foreslar, att den erhaller ett realt inne-
hall genom ett stadgande av innebérd att statsmakten utévas av folket
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genom riksdagen, utsedd genom allminna, fria och hemliga val. Jamvil
linsstyrelserna i Gévleborgs och Visternorrlands lin férordar, att beskriv-
ningen av folkstyrelsen preciseras, forslagsvis genom en bestdmmelse om
att svenska folket i allmidnna val utser riksdagen samt genom folkomrést-
ning deltager i lagstiftningen. 1955 drs valutredning poangterar, att para-
grafens regler om folkstyrelsen har deklaratorisk karaktir, som saknar for-
bindande verkan. Valutredningen ifragasétter behovet av att i siddan form
uttrycka vissa grundsatser som i vért land ar si sjilvklara, att deras lag-
tistande hittills icke ansetts pakallat. Samma tanke utvecklas av regerings-
radet Hjern. Denne efterlyser syftet med bestimmelser som i likhet med
de féreslagna saknar varje konkret anknytning. Svensk lagstiftning har
hittills pA nagra fi undantag nér varit férskonad fran lagstadganden av
deklaratorisk karaktir och det finnes ingen anledning att nu efter utlindska
torebilder infora regler av sidan typ. Demokratien, parlamentarismen, den
fria 4siktsbildningen, den allménna och lika rostritten samt den kommu-
nala sjilvstyrelsen dr grundsatser som for det svenska folket dr sa sjalv-
klara, att nagot lagfistande av dem icke &ar behovligt. I unga stater kan
det mahinda ha en viss psykologisk eller pedagogisk betydelse att i grund-
lagarna upptages bestimmelser liknande dem som féreslagits i férevaran-
de paragraf. Det hor ocksad hemma i diktaturstyrda stater att storordigt tala
om demokrati och dylikt for att for det egna folket och fér omvérlden séka
kachera diktaturen i dess varierande former.

Vad angir de olika delmomenten i den féreslagna beskrivningen
av folkstyrelsen har satsen att all statsmakt i Sveriges rike
utgar fran Sveriges folk foranlett uttalanden av &tskilliga re-
missorgan. Hovrdtten for Vistra Sverige finner satsen vara naturrittsligt
fargad och innefatta en viss idealisering av de faktiska férhallandena. En
till formen enkel och pid samma gang uttrycksfull deklaration forsvarar
dock enligt hovrittens mening sin plats i grundlagens ingress. Andra re-
missorgan menar, att satsen dr obeho6vlig. Hovrdtten éver Skdne och Ble-
kinge framhaller salunda, att deklarationen om folket som enda maktkalla
icke erfordras for forstdelsen av forslagets innehall i 6vrigt. Sammo upp-
tattning tillkdnnager ldnsstyrelsen i Jonképings lin, som papekar att stats-
skickets karaktar av folkstyrelse dnd& framgéar av regeringsformen i 6vrigt.
Besvirssakkunniga finner satsen vara utan egentligt réttsligt virde. Den
prigel av folkstyrelse, som skall utmérka det foreslagna statsskicket, maste
enligt de sakkunnigas mening anses framgd med tillricklig tydlighet av
paragrafens andra stycke.

I flera remissvar hévdas, att satsen om folket som enda maktkélla ar
oklar till sin innebérd. Sveriges juristférbund erinrar om att ménga forsok
gjorts att klarligga vad som ér grundvalen for statsmaktens utdvning. Det
av forfattningsutredningen i férsta stycket av forevarande paragraf fore-
slagna stadgandet skapar emellertid ingen klarhet hdrutinnan. Enligt for-
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bundets mening bor stadgandet utga. Ett liknande uttalande gores av lins-
styrelsen i Kalmar lin. Jamvil ldnsstyrelsen i Jdmtlands lin och besviirs-
sakkunniga haller fére att stadgandet ar oklart och bér utga. Ledamoten av
[orvaltningsdomstolskommittén docenten G. Petrén papekar, att forslaget
icke ger klarhet i frdgan pa vad sitt den statsmakt, som utévas i form av
riattskipning, skall hirledas fran Sveriges folk (jfr s. 59 f).

Somliga remissorgan menar, att satsen om folket som enda maktkilla
icke korrekt aterger det statsskick, som utredningen foreslagit. Beswvdrs-
sakkunniga framhéller silunda, att en folkstyrelse kan utformas pa olika
satt. En radikalt genomford representativ folkstyrelse skulle exempelvis
innebéra, att folket valde riksdagen och att denna i sin tur utsag rege-
ringen, pd samma sitt som kommunala fullméktigeférsamlingar utser kom-
munalstyrelser, och vil ocksd medverkade vid rekryteringen till férvalt-
ningsmyndigheter och domstolar. Om en sidan radikalt genomford folk-
styrelse 4r emellertid ej fraga i forfattningsutredningens forslag. Dir asyf-
tas en folkstyrelse, som ar modifierad bl. a. i det teoretiskt sett visentliga
avseendet, att en arvskonung skall vara statschef. Aven om uppgiften icke
ar latt, maste det begéiras att, om sirskilda bestimmelser om statsskickets
grunder skall meddelas, dessa ger en adekvat och inbordes sammanhéngan-
de beskrivning av ndmnda grunder. I detta hinseende maste viss kritik
riktas bl. a. mot férevarande paragraf. Pipekas bor salunda, att — om ock
arvskonungens-statschefens funktioner, sisom skett i forslaget, pa allt satt
beskares — vissa maktbefogenheter dock kommer att férbehallas honom,
t. ex. betraffande utseendet av regeringen. Dessa statsrittsliga befogenheter
blir formellt sett att anse som hirledda ur arvskonungadémet. Att under
siddana forhéllanden forklara, att all statsmakt i Sveriges rike utgir fran
Sveriges folk, synes icke helt adekvat. 1955 drs valutredning finner det
svart att forstd, hur de hinder for mindre partier att éver huvud dellaga i
riksdagsmannaval, som forslaget innehaller, later sig forenas med grund-
satsen att all statsmakt skall utgé fran Sveriges folk, liksom fér dvrigt med
satsen i andra stycket, att folkstyrelsen bygger pa fri &siktsbildning (jfr
del 3, SOU 1964: 38 s. 51 f).

Under remissbehandlingen har dven den asikten framforts, att satsen om
folket som enda maktkilla kan anvindas fér illojala syften. Regeringsriit-
tens ledaméter framhaller sdsom en fara med allmint héallna deklaratio-
ner, att de kan éberopas till forman foér andra tolkningar dn lagstiftaren
asyftat. Otdnkbart dr salunda icke, alt deklarationen om folket som enda
maktkalla skulle kunna &beropas av krafter som under hinvisning till en
forment folkmening vill omstérta vart samhillsskick. Hovrdtten éver Skdne
och Blekinge ér inne pa en snarlik tanke. Hovritten anser den foreslagna
deklarationen alltfor litt leda 6ver till slutsatsen, att varje maktutévning
som pé négot sitt kan séigas vara legitimerad genom en folklig viljeférkla-
ring ocksd ir laglig och riktig. Utévare av valdsregimer har i alla tider
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striivat efter att skaffa sig en siddan skenbar legitimering. — I flera remiss-
svar papekas dédrjimte, att deklarationer motsvarande den i forsta stycket
av forevarande paragraf foreslagna forefinnes i totalitdra staters forfatt-
ningar, vilket i remissvaren anses dgnat att stilla den foreslagna deklara-
tionen i tvivelaktig dager och urholka fortroendet fér densamma. Papekan-
den av sddan innebord gores bl. a. av ldnsstyrelsen i Jdmtlands lin, besvars-
sakkunniga och Sveriges juristférbund.

Om paragrafens andra stycke utlalar hovrdtten for Vistra Sverige,
att avfattningen av detta stycke i och fér sig ar vélfunnen; dock borde riks-
dagen med den rangstillning som enligt forslaget tillkommer detta statsor-
gan ha omnimnts redan i detta sammanhang (jfr s. 44). Aven regerings-
rittens ledamdéter finner det vara en brist, att riksdagen i forevarande para-
graf endast omnimnes indirekt (s. 49). Lansstyrelsen i Gdvleborgs lan gor
en liknande reflexion och framhaller, att det logiskt och systematiskt fore-
faller riktigare att vad i 6—9 §§ siges om riksdagen och dess framsta upp-
gifter foljer nirmast efter regeln om att all statsmakt utgar fran Sveriges
folk. Aven linsstyrelsen i Kalmar ldn ar inne pi en liknande tanke.

Vad sirskilt angir den i andra stycket upptagna satsen om parla-
mentarismen sasom ett av sitten for folkstyrelsens forverkligande mé
till en bérjan ndmnas, att flera remissorgan sdsom ett argument for en for-
fattningsreform framfort, att det parlamentariska styrelseskicket bor ut-
tryckligen inskrivas i regeringsformen (se avsnittet total eller partiell grund-
lagsreform). Exempel p4 saddana remissorgan utgér Svea hovratt, som finner
det naturligt, att det parlamentariska styrelseskicket kodifieras. Hourdtten
éver Skane och Blekinge anser, att en omarbetning av regeringsformen
tramst Ar motiverad av behovet att befista den nutida parlamentarismen
genom dess inskrivande, i den mén det &r m&jligt, i grundlagen. Ldnsstyrel-
sen i Malméhus lin forordar likaledes, att de grundlaggande principerna for
det parlamentariska styrelseskicket inskrives i regeringsformen. Ett lik-
nande uttalande gér Malméhus lins landstings forvaltningsutskott. Ldns-
styrelsen i Alvsborgs lin yttrar, att det parlamentariska styrelseskicket i
vart land sedan atskillig tid tillbaka varit allmént accepterat och synes ha
fungerat vil. I samband med en férfattningsreform framstar det sdsom na-
turligt, att parlamentarismens principer, som ér ett sa utmérkande drag i
den svenska folkstyrelsen, kommer till uttryck i en ny regeringsform. Det
sitt, pa vilket dessa principer utformats i forslaget, ger fransett vissa detalj-
anmirkningar i allt vasentligt icke anledning till erinran. Ldnsstyrelsen i
Jamtlands lin anser det sjilvklart, att det parlamentariska styrelseskickets
grundliggande principer skall inféras i den skrivna forfattningen. Lans-
styrelsen tilligger, att den i princip icke har nagot att erinra mot de upp-
gifter, som i forslaget &lagts statschefen, ndmligen att medverka vid minis-
tarbildningen, att besluta om urtima val samt att medverka vid beslut i
regeringsidrenden.
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Lansstyrelsen i Jonképings lin understryker liksom utredningen, att vad
som utmirker en parlamentarisk demokrati, som ej &r en forbundsstat, ar
att eft organ, parlamentet, intar den principiellt ledande stiallningen och att
det ar framst genom detta organ, som folkets inflytande kommer till ut-
tryck. De tankar som stundom framkommit att géra landstinget till ett slags
lansparlament anser ldnsstyrelsen dérfor helt frammande fér vart stats-
skicks grunder. Ett sddant forslag kan icke genomféras utan ytterligare
grundlagsrevision.

Regeringsrdttens ledaméter menar, att uttrycket »parlamentariskt styrel-
seskick», mot vilket enligt ledaméternas mening erinringar fran spraklig
synpunkt kan géras, bort i ndgon form definieras. Behovet hirav under-
strykes ytterligare i ett av regeringsrddet Hjern gjort tillagg till yttrandet
fran regeringsrittens ledaméter. Aven linsstyrelsen i Jonkdpings lin fram-
héaller behovet av att klarligga vad som skall férstas med parlamentarism.
Lansstyrelsen betonar hirvid inledningsvis, att den svenska parlamenta-
rismen tekniskt sett fungerat mycket tillfredsstillande. Sasom utredningen
framhallit, har varken Konungens val av ministirbildare i nagon storre grad
kritiserats eller nagra krissituationer férekommit mellan regering och riks-
dag. Detta bildar ocksd — pépekar linsstyrelsen — utgangspunkten fér den
behandling av fragan om parlamentarismens grundlagsfastande, som ut-
redningen enligt sina direktiv haft att gora. Tanken har varit att nigon ind-
ring icke bor ske av parlamentarismens sitt att fungera i vart land. Utred-
ningen har emellertid icke gjort nigon verklig analys hiarav. Den utgar pa
flera stillen fran parlamentarismens principer och har ocksa foreslagit att
dessa inskrives i regeringsformens grundliiggande kapitel genom en allmin
principdeklaration. Men utredningen har icke angivit vad den inlagger i
utirycket parlamentarism utéver nigra rader (SOU 1963: 17 s. 135) om att
riksdagen tillerkédnnes en dominerande roll inom den svenska demokratin
och att ministiren for sin stillning ir beroende av riksdagens stéd dvensom
niagra uttalanden i anslutning hirtill. I Svrigt synes exempelvis vilken
form av parlamentarisk regeringsforankring som helst enligt forslaget
kunna accepteras och av reglerna om misstroendevotum i tvikammaralter-
nativet framgar, att de av utredningens ledaméter, som stoder detta alterna-
tiv, icke anser att nigon andrakammarparlamentarism skall gilla. Forhal-
landet mellan liget i parlamentet och den politiska situationen bland folket
sddan denna konstituerats t. ex. i ett kommunalval har icke diskuterats ur
parlamentarisk synpunkt. Allt deita &r enligt linsstyrelsens mening av
storsta betydelse, da utredningen lagger viktiga moment i friga om parla-
mentarismens funktion i krissituationer i Konungens hand. Vad som enligt
utredningen krives av Konungen i dessa situationer #r endast, att han
handlar i 6verensstimmelse med parlamentarismens principer. Dessa prin-
ciper har icke preciserats ens i motiven. Linsstyrelsen anser en mycket
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utforligare analys och motivering av vad som ligger i detta uttryckssatl vara
pékallad, sirskilt som — med de nya reglerna om misstroendevotum och
dess verkningar — négon ledning knappast kan vinnas av den pariamen-
tariska praxis som utbildats p4 den nuvarande regeringsformens grund.
Mot bakgrunden av vad ldnsstyrelsen inledningsvis anfért om att denna
praxis ér tillfredsstillande, méaste denna konsekvens anses beklaglig och
torenad med vissa risker. Man ersdtter en fast rotad ordning med négot
som man Overlimnar &t utvecklingen att bestimma. — Lénsstyrelsen an-
ligger hirefter vissa under 3 och 4 kap. redovisade synpunkter pa stats-
chefens stillning, ministirbildningen m. m. Vad angir urtima val stéller
sig lansstyrelsen tveksam till den foreslagna ordningen, att beslut om sa-
dant val icke skall fattas i konselj eller ens i nagon i grundlag f{éreskriven
ordning. Liksom dA det géller utndmning och entledigande av statsrad méste
detta anses som en alltfor 16slig form for grundliggande statsakter.

Satsen om den kommunala sjadlvstyrelsen sasom ett av sit-
ten fér den svenska folkslyrelsens forverkligande har intresserat ett flertal
remissorgan, Svenska kommunforbundet finner det helt i sin ordning, att
den kommunala sjilvstyrelsens betydelse for och stillning i vart demokra-
tiska statsskick pa foreslaget sitt far komma till uttryck i grundlagen. Ldns-
styrelsen i Jimtlands lin hilsar med tillfredsstillelse, att betydelsen av den
kommunala sjalvstyrelsen stadfistes i regeringsformen. Jonkdpings ldins
landstings férvaltningsutskott understryker, att en ny foérfattning bor spegla
det svenska samhillets sirart och att landstingen och primirkommunerna
utgor en viktig del av den svenska demokratin.

Somliga remissorgan menar, att den kommunala sjilvstyrelsen bort er-
hélla en tydligare eller stabilare forankring i grundlagen én vad utredningen
foreslagit. Overstathdllardmbetet uttalar salunda, att det betydelsefulla led
i folkstyrelsen, som den kommunala sjélvbestimmande- och sjalvbeskatt-
ningsriitten utgér, bér komma fram tydligare dn som skett i férslaget. Lans-
styrelsen i Goteborgs och Bohus ldn finner det i och fér sig virdefullt, att
den kommunala sjilvstyrelsens princip fastslas i grundlag men erinrar sam-
tidigt om vad ldnsstyrelsen i annat sammanhang (s. 38) anfért dérom att
det offentliga livets kommunalisering satt alltfér ringa spér i den foreslagna
forfattningen. Besvirssakkunniga yttrar att den folkstyrelse, som dger rum
inom den kommunala sjéilvstyrelsens ram, utgor ett viktigt och for det sven-
ska styrelseskicket utmirkande inslag. Atskilliga skl talar for att den kom-
munala sjalvstyrelsen erhaller en stabilare forankring i sjélva grundlagen,
t. ex. genom ett stadgande i andra stycket av innebérd att om den kommu-
nala sjalvstyrelsen stadgas i kommunallagarna. Hallands lins landstings
forvaltningsutskott betonar att satsen om den kommunala sjdlvstyrelsen si-
som en med det parlamentariska statsskicket likvardig del av folkstyrelsen
utgor ett fran kommunal synpunkt ytterst viktigt stadgande och fortsétter.
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Savitt utskottet kan bedoma boér med denna formulering det teoretiska
problemet om den kommunala sjilvstyrelsens grund och ursprung vara
16st; det kan icke siigas besta i att statsmakterna avstitt en eller annan del
av sitt kompetensomrade till kommunerna — primirkommuner och lands-
tingskommuner — utan lagtexten synes ange att den &r ett direkt utflode
av folkstyrelsen.

Stadgandet ger emellertid icke nigon anvisning om vad den kommunala
sjalvstyrelsen i praktiken kan och skall innebira. I motiven angives endast,
att det funnits anledning att framhalla betydelsen av den kommunala sjalv-
styrelsen. Behandlingen av problemet tyder pa att den kommunala sjalvsty-
relsens karaktir av honnérsord accepteras; begreppets innehall kommer allt
fortfarande att regleras genom sirskild lagstiftning pa det sédtt som angives

i 7 kap. 2 §.
Forvaltningsutskottet inser, att detta dr ndédvdndigt och att bestam-
melser om den kommunala kompetensen — ens med den vida definition

som gives i kommunallagen och landstingslagen — icke hor hemma i rege-
ringsformen. Utskottet vill emellertid med vad hér sagts understryka att det
praktiska problemet att infoga den kommunala sjilvstyrelsen som en med
det parlamentariska statsskicket likvérdig del av den svenska folkstyrelsen
icke ar alldeles lidttlost. Enligt 7 kap. 2 § skola bestammelser om &ligganden
for kommuner givas i lag, vilket innebér en garanti for att den i 1 kap. 1 §
intagna principen kommer att beaktas; men kommunala beslut och atgérder
paverkas ock i betydande grad av foreskrifter givna av vad som i 4 kap. 10 §
kallas rikets férvaltningsmyndigheter med eller utan foéreskrift ddrom i lag.
Detta férhdllande kan givetvis vara ofrankomligt, i varje fall di kommunala
styrelser upptriada sdsom lokala organ for centrala statliga forvaltnings-
myndigheter, men det visar att férhallandet mellan centralt och lokalt in-
flytande icke kan 16sas genom uttalanden i regeringsformen.

En definition i grundlagen av begreppet kommunal sjilvstyrelse efterly-
ses ocksd av Sédermanlands lins landstings forvaltningsutskott.

I nigot remissvar ifragasittes om utévandet av den kommunala sjalv-
styrelsen verkligen kan anses tillhora statsskickets grunder cch om icke
stadgandet hdrom i andra stycket bor utga. Lénsstyrelsen i Gdvleborgs lin
ger silunda uttryck for tvekan hérutinnan.

Vad angér paragrafens tredje stycke har utredningens forslag att
inféra de viktigaste bestimmelserna om riksdagen i regeringsformen och att
icke ge den foreslagna riksdagsordningen karaktir av grundlag tillstyrkts
eller uttryckligen lamnats utan erinran av Svea hovrdtt, hovrdtten over
Skdne och Blekinge samt ldnsstyrelserna i Blekinge, Alvsborgs och Koppar-
bergs lin. Aven ldnsstyrelsen i Malmdéhus lin har under uttalande av viss
tvekan tillstyrkt utredningens forslag hirutinnan.

Lampligheten av utredningens forslag i denna del ifragasittes av lins-
styrelsen i Goteborgs och Bohus lin. Lénsstyrelsen menar att sivil den nu-
varande som den foreslagna riksdagsordningen innehaller icke endast detalj-
foreskrifter utan dven manga konstitutionellt betydelsefulla stadganden.
Med hidnsyn hartill och till undvikande av den mellanform mellan grundlag
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och vanlig lag, som foéreslagits i 7 kap. 5 §, bor enligt ldnsstyrelsens mening
Overviagas att antingen gora riksdagskapitlet i regeringsformen mera om-
fattande och lata riksdagsordningen bli en detaljreglerande tillampningsfor-
fattning eller ocksa tillskapa en koncentrerad riksdagsordning av grundlags-
karaktir med en detaljreglerande riksdagsstadga vid dess sida.

Svea hovrdtt ifragasiatter, om man bor ha mer 4n en grundlag. Flera for-
mellt likvirdiga grundlagar kan nimligen resultera i besvirliga konkurrens-
och procedurfrigor. I § 85 nuvarande regeringsform foéreskrives, att riks-
dagsordningen, successionsordningen och tryckfrihetsférordningen skall
faststdllas i 6verensstimmelse med de grundsatser som bestimmes i rege-
ringsformen. Vid olikhet mellan regeringsformen och annan grundlag mas-
te darfor regeringsformens stadgande anses dga vitsord. Forfattningsutred-
ningen har icke foreslagit nigot liknande stadgande eller ens uttalat sig
om behovet dirav. Enligt hovrittens mening bor 6vervagas att infora en
motsvarighet till § 85 regeringsformen.

Betriffande placeringen av det i tredje stycket foreslagna stadgandet me-
nar regeringsrddet Hjern att bestimmelsen om vilka lagar som skall ha
grundlags natur icke hor hemma i det foreslagna 1 kap. utan bor overforas
till 7 kap.

2 §.

Utredningens forslag till lydelse av denna paragraf har till-
styrkts eller uttryckligen lamnats utan erinran av tvd ledamo-
ter av hovrdtten for Vistra Sverige, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin
och statsdklagaren i Malmé. Aven ldnsstyrelsen i Visterbottens lin synes
godtaga utredningens forslag i denna del. Ldnsstyrelsen i Sédermanlands
lin har med hénsyn till det av utredningen berérda traditionsvirdet av § 16
nuvarande regeringsform intet att erinra mot utredningens forslag till 2 §
men anser det, under hinvisning till den bristande kongruensen mellan sist-
ndmnda paragraf och det foreslagna 2 kap., béra 6verviagas att ge 2 § den
lydelse som férordats i sarskilt yttrande (SOU 1963: 17 s. 520).

Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn uttalar till motivering av sin
standpunkt, att det ar virdefullt att regeringsformens anrika § 16 overfores
till en ny grundlag. Detta stadgande, som i sin nuvarande lydelse riktar sig
till Kungl. Maj:t, torde f& anses innebéra, att Kungl. Maj:t far ingripa i en-
skilds riatt endast med stéd av rattsnormer, vare sig dessa tillskapats av
Kungl. Maj:t ensam eller av Kungl. Maj:t och riksdagen samfallt. I den
foreslagna lydelsen riktar sig stadgandet icke endast till regeringsorganet
utan ocksi till rikets 6vriga myndigheter. Mot denna éndring av stadgandet
ar enligt linsstyrelsens mening intet att erinra.

Det i sdrskilt yttrande framférda forslaget till ly-
delse av 2 § forordas i princip av hogsta domstolens ledamdéter
(majoriteten), riksdklagardimbetet, riksdagens justitiecombudsman, Gota
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hovriitt, hovrdtten éver Skdne och Blekinge, hovrdtten fér Vistra Sverige
(majoriteten), linsstyrelserna i Kronobergs, Gotlands, Visternorrlands och
Norrbottens lin, statsdklagaren i Stockholm, besvirssakkunniga, Foreningen
Sveriges hdiradshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare och Sveriges
advokatsamfund.

Hégsta domstolens ledaméter (majoriteten) papekar, att vissa stadgan-
den i utredningens forslag till 2 § till sin avfattning dverensstammer med
reglerna i 2 kap. Slutorden ér sdlunda nistan helt likalydande med texten
i 2 kap. 8 §. En saddan upprepning torde icke vara godtagbar, om de krav
skall uppfyllas som eljest brukar stillas pa en lagtext. I andra avseenden
ater, s& i friga om religionsfrihet, hemfrid och skydd mot férvisning, ar
avfattningen av 2 § i utredningens forslag mera ovillkorlig och kategorisk
in i 2 kap., som medger inskriankning i dessa rittigheter genom lag och,
betriaffande de sistnimnda bada rittigheterna, dven med stéd av lag. Detta
har nodviandiggjort att i inledningsorden till 2 § hénvisa till vad i rege-
ringsformen nirmare stadgas. Att silunda i ett lagrum gora hénvisning
till annat lagrum, som i sin tur upptar en likaledes allmént héllen héan-
visning, dr sdsom lagskrivning mindre tillfredsstillande. Upptagandet av
paragrafen i foreslaget skick foranleder ocksd, sisom utredningen sjélv
framhallit, stark stilbrytning. Utredningen har i 6vrigt knappast latit héan-
syn till historisk tradition bli bestimmande for avfattningen av lagtexten.
Fordelarna av att i foreslagen form bevara det vilkdnda stadgandet i
§ 16 nuvarande regeringsform synes icke uppviga de nackdelar av lag-
teknisk och stilistisk natur, som #ar féorbundna dirmed. Det ar att fore-
draga, att 2 § avfattas i anslutning till den kortare eller mera allmant
hillna formulering som foreslagits i det sarskilda yttrandet. Av lydelsen
torde emellertid bora klart framgi, att stadgandet avser dven riksdagen,
d4 ju sjilvfallet de syften och hinsyn, som dir anges, skall vara norm-
givande for riksdagens maktutévning.

Riksdagens justiticombudsman framhaller, att olika meningar uttalats
om innebérden av § 16 nuvarande regeringsform. Utredningen har, efter
redovisning av de fyra huvudsakliga meningsriktningarna, forklarat att
vad § 16 »framst» utsiger ar att det uppstélles ett krav pA normméssighet
och pa en rittvis och likformig behandling av medborgarna. Ett dylikt
krav ar av grundliggande betydelse och en princip av sddan innebérd bor
darfor fastslds i regeringsformen. Tveksamt &ar dock, om detta bor ske
pA det sittet, att den till sin innebord omtvistade § 16 viasentligen ofdérand-
rad overfores till en ny regeringsform. Om stadgandet — forutom att det
anses ge uttryck at den nyss angivna principen — utsdger nagot utover
vad som foljer av forslagets senare kapitel, maste man gora fullt klart
vad det i sa fall dr som utsdges. Det vore icke forsvarligt om i en ny
grundlag intages ett stadgande, om vilket man redan fran bérjan kan siga,
att det icke i allo dr klart till sin innebord. Pietetsskil kan icke fi viga



84

tyngre 4n kravet pa juridisk klarhet, allra minst i en grundlag. Med hén-
syn hértill synes det i det sirskilda yttrandet forordade forslaget vara att
foredraga framfor utredningens forslag.

Gota hovrdtt uttalar, att, sdsom forslaget i 6vrigt 4r uppbyggt, 2 § bor
sammanfatta det visentliga innehallet i 2 kap. och i sak Overensstimma
med detta. D& sa icke ar fallet enligt utredningens forslag och di den
foreslagna lydelsen av 2 § helt bryter den spréakliga stil, som préaglar for-
slaget i ovrigt, ansluter sig hovritten till det foérslag, som framlagts i det
sarskilda yttrandet.

De synpunkter, som framférts i de nu atergivna remissvaren, aterkom-
mer helt eller delvis i flera andra remissvar, i vilka forslaget i det siarskilda
yttrandet forordats. Hovwrdtten for Vdistra Sverige (majoritelen) uttalar
exempelvis, att ett Overférande av § 16 nuvarande regeringsform till
den foreslagna nya grundlagen &r oldmplig ur savédl lagteknisk som
spriklig synpunkt och innefattar ett avsteg fran den lagstiftningsteknik,
som utredningen eljest anvidnt. De i och for sig viktiga grundsatser som
paragrafen uppstiller synes bli i tillrdcklig mén uttryckta genom den
formulering av 2 §, som i det sirskilda yttrandet férordats, och genom be-
stammelserna i 2 kap. Houvrdgtten éver Skdne och Blekinge yttrar, att 2 §
i utredningens forslag icke stimmer vél 6verens med innehdllet i det fore-
slagna 2 kap. och att det av utredningen aberopade traditionsvirdet icke
kan forsvara den oklarhet, som skapas genom dess forslag. Lénsstyrelsen
i Kronobergs lin patalar den bristande 6verensstimmelsen mellan 2 § och
det foreslagna 2 kap. Besvdrssakkunniga fastslar likaledes, att inkongruens
foreligger mellan 2 § och det foreslagna 2 kap. Det i § 16 nuvarande re-
geringsform upptagna stadgandet har kommit att symbolisera svenskens
fri- och rittigheter som inget annat stadgande i den svenska rittsordning-
en och har sina rotter langt tillbaka i tiden. Det vore darfoér i och for sig
vardefullt, om stadgandet kunde bevaras i en ny grundlag. Det maéste
emellertid konstateras, att det bryter alltfér mycket mot stilen i forfatt-
ningsférslaget och ej passar in i dess ram. De sakkunniga ansluter sig
dérfor till den kritik mot stadgandet, som framférts i det sirskilda ytt-
randet, och férordar, att 2 § far dar foreslagen lydelse. Hirvid forutsit-
ter de sakkunniga, att till rikets myndigheter skall riknas icke blott dom-
stolar och férvaltningsmyndigheter utan dven riksdagen, Konungen och
regeringen. Till den kritik av utredningens férslag, som det sirskilda ytt-
randet innehdller, ansluter sig ocksa riksdklagardimbetet, linsstyrelserna
i Gotlands, Vdsternorrlands och Norrbottens lin, Féreningen Sveriges hii-
radshovdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare och Sveriges advokatsam-
fund.

Négra remissorgan riktar kritik mot utredningens férslag utan att
tillkdénnage nidgon mera bestimd stdndpunkt till
hur 2 § bér utformas. Regeringsrittens ledamdter papekar, att



85

full 6verensstimmelse, enligt vad utredningen sjilv konstaterat, icke fore-
ligger mellan de fran § 16 nuvarande regeringsform G&vertagna stadgan-
dena i 2 § och motsvarande bestimmelser i 2 kap. Mot 2 § kan vidare an-
féras, att dess imperativ, som riktar sig till alla myndigheter, i vissa delar
och i fraga om atskilliga myndigheter ter sig skiligen meningslost. Mot-
svarande invindning kan ej géras mot det nuvarande stadgandet, vilket
riktar sig till Konungen i egenskap av symbol for statsmakten, betraktad
som en helhet. Den avfattning av paragrafen, som foreslagits i sarskilt
yttrande, innebér fran dessa utgingspunkter vissa forbattringar. Helt till-
fredsstillande dr dock ej heller den. Regeringsradet Hjern tilldgger, att
enligt hans mening évervigande skil talar emot att gamla § 16 overfores till
den nya 2 §. Det framstar ndmligen sisom ett elementédrt krav att den nya
regeringsformens sérskilda stadganden sinsemellan stimmer overens. Icke
heller den i sirskilt yttrande foreslagna formuleringen ér sarskilt lyckad,
dven om den ar att foredraga framfor utredningens forslag. Ldnsstyrelsen
i Stockholms lin patalar inkongruensen mellan 2 § och 2 kap. i utred-
ningens foérslag samt stilbrytningen mellan nimnda paragraf och grund-
lagsforslagets lagtext i 6vrigt. Denna stilbrytning kritiseras dven av over-
stathallardmbetet. Linsstyrelsen i Jonkopings lin uttalar, att § 16 nu-
varande regeringsform otvivelaktigt representerar ett betydande tradi-
tionsvirde, som motiverar att den i en eller annan form dverféres till en
ny regeringsform. Den utformning, paragrafen erhallit i forslaget, synes
emellertid i vissa hinseenden bryta mot den nya regeringsformens ram.
Paragrafen bor dirfér omarbetas. Hur den slutligen bor utformas, beror
pa hur lagprovningsritten utformas. Sédermanlands lins landstings for-
valtningsutskott framhaller, att 2 § i forsta hand bor riktas till regering-
en. Huruvida lagtexten ar utformad sé, att detta blir fallet, kan enligt ut-
skottets mening ifragasittas. Av 1 kap. 4 § synes man némligen berat-
tigad att draga den slutsatsen, att med myndigheter forstis de forvalt-
ningsmyndigheter som finnes under regeringen. Regeringen skulle alltsa
icke omfattas av begreppet myndigheter. En sadan tolkning vinner stod
daven av 4 kap. 2 och 10 §§.

Pi nigot hill féorordas en utformningav 2 § som avvi-
ker fran bada de i betinkandet forekommande forsla-
g en. Svea hovrtt avstyrker, att § 16 nuvarande regeringsform pa foresla-
get sitt dverfores till en ny regeringsform, och forordar i stillet, att 2 § ges
karaktiren av ett mera generellt malsittningsstadgande. Hovritten anfor.

Det traditionsvérde, 16 § i 1809 ars regeringsform har, kan enligt hovrat-
tens mening icke motivera dess dverforande till en ny regeringsform pé satt
som skett i forslaget.

Utredningen har frimst betraktat 2 § som ett mélsattningsstadgande. Sa-
som hovritten redan tidigare framhallit finns skal att intaga saddana fore-

skrifter i forfattningen. De bor dock vara klara och otvetydiga till innehél-
let, nadgot som icke girna kan siigas om 16 § RF. Vidare bor de riktas till
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bade riksdag och 6vriga statsorgan, icke sdsom utredningen foreslagit enbart
till regeringen och andra myndigheter. Ja, det kan med fog hivdas att mal-
sattningsstadgande i grundlagen i forsta hand bor rikta sig till det framsta
statsorganet, det som genom lagstiftning och andra atgirder kan ge riktlin-
jer for myndigheternas verksambhet.

Den av utredningen gjorda hénvisningen till att riksdagens befogenheter
som lagstiftare i fraga om grundlagsfista fri- och rattigheter regleras i 2
kap. ar knappast nagot barande skal for att ett malsidttningsstadgande i 1: 2
endast bor riktas till myndigheterna. Detta dr desto mera klart som lagrum-
met innehaller avsnitt vilka saknar motsvarighet i 2 kap.

Olika meningar rader om hur 16 § RF skall tolkas i visentliga hinseen-
den. Denna omstindighet och lagrummets bristande 6verensstimmelse i sak
med de foreslagna reglerna i 2 kap. ar, sasom ocksa framhallits i det sér-
skilda yttrandet av hrr Rudholm, Stjernquist och Westerstahl, vigande
skal for att icke overflytta 16 § till den nya regeringsformen.

Den del av 16 § som icke har niagon egentlig motsvarighet i 2 kap. ar
forsta ledet. Detta avsnitt av stadgandet anses ge uttryck for principerna
om normméssighet och likhet infor lagen. Dessa principer bor pa ett klart
och otvetydigt sitt fastslas i en ny forfattning och da icke som allenast en
malsittning utan som ett for alla statsorgan bindande lagbud.

Hovritten fiar med hinvisning till det sagda avstyrka att 2 § far den av
utredningen utformade avfattningen. Det av hrr Rudholm m. fl. férordade
kortare alternativet dr visentligt battre men bor, om det skall anvindas,
omskrivas sd att det avser jimval riksdagen. Enligt hovrittens mening bor
vidare principen om likhet infor lagen ges sarskilt utrymme i 2 kap.

Om, sdsom hovritten forordat,! i regeringsformen skall intagas ett mera
generellt mélsidttningsstadgande, bor detta lampligen inrymmas i 1: 2. I det-
ta lagrum bor dd sammanféras vad nu ar utspritt pa flera hall i forslaget
samt ngra tilligg goras for andra centrala statsuppgifter. I lagrummet bor
sdlunda som en motsvarighet till 16 § RF framhallas att statsmakterna skall
styrka ratt och sanning, bevara och befordra frihet och jamlikhet samt
skydda envar till person och egendom. Vidare bor anges att tillgang till ar-
bete, bostad och livsviktiga fornédenheter skall tryggas samt att det all-
ménna skall verka for vard av sjuka och gamla. Slutligen bor statens an-
svar for undervisning och forskning understrykas.

Utredningen har icke sirskilt uppméirksammat de kommunala myndig-
heternas stéillning. Hovritten finner det naturligt att grundlagens bud i till-
lampliga delar riktar sig dven till dessa organ och att bland annat 1: 2 bor
avfattas med sikte hérpa.

I ndgra remissvar framfores tanken, att motsvarighet till § 16
nuvarande regeringsform kan undvar as. Justitierddet Karl-
gren, som finner att rittighetsstadgandena i 2 kap. icke dr av heskaffenhet
att béra inflyta i en ny regeringsform (se s. 122 ff), férordar som en foljd
harav, att jamvil 2 § i forevarande kapitel utgir. Icke heller den deklara-
tion, som féreslagits i sirskilt yttrande, synes, om &n mindre angriplig 4n
utredningens férslag, ha nidgon egentlig mening. Féreningen Sveriges stads-
fiskaler tillkdnnager likaledes en kritisk instdllning till sddana rittighets-
torklaringar, som foreslagits i 2 kap. Skall férklaringar om medborgarnas

t Se's. 51 L.
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fri- och rittigheter intagas i grundlagen bor de enligt foreningens mening
ges ett rittsligt verksamt innehall. I annat fall bor de utgd. I anslutning
hirtill uttalar foéreningen, att om nagon motsvarighet till § 16 regerings-
formen anses erforderlig i den nya grundlagen, den i det sérskilda yttrandet
forordade lydelsen dr att féredraga. Sveriges jurisiforbund, som likaledes in-
tager en kritisk hallning till de i 2 kap. foreslagna rattighetsforklaringarna,
menar, att principforklaringar mera hér hemma i en ingress till en grund-
lag. I en sadan ingress skulle sisom den nya forfattningens syfte kunna an-
ges, att den skall vara dgnad att skinka styrka och fasthet at statsskicket
och trygga svenska folkets lagbundna frihet. I sddant sammanhang kunde
med férdel dven goras uttalanden om den rittsideologi, som besjalat dem
som skapat den nya grundlagen och som dessa vill skall inspirera komman-
de tiders lagstiftare. Lika onaturligt som det enligt svensk rattstradition ter
sig att i lag upptaga principdeklarationer utan rittsligt verksamt innehall,
lika naturligt faller det sig att i en hogtidlig ingress till en grundlag gora
riattsligt icke forbindande uttalanden. Forbundet férordar vidare, att den
nya grundlagen forses med ett stadgande om réttsordningens iakttagande,
forslagsvis av den innebérd att folkstyrelsen utdvas enligt grundlag, lag och
annan forfattning (jfr s. 53). Om ett dylikt stadgande infores i grundlagen
och ingressen till grundlagen upptager principdeklarationer om respekte-
rande av den enskilda medborgarens ansprak pa integritet, torde enligt for-
bundets mening tillricklig anledning ej foreligga att i den nya grundlagen in-
fora nagon motsvarighet till § 16 nuvarande regeringsform. Anses likval dy-
likt stadgande bora upptagas, 4r i vart fall den i det sirskilda yttrandet fore-
slagna lydelsen att foredraga.

Liinsstyrelsen i Vistmanlands lin héller fore, att 2 § icke dger nagon
sjalvstandig betydelse vid sidan av reglerna i 2 kap. Paragrafen bryter dess-
utom den lagstil, som forslaget i ovrigt har. Trots paragrafens traditions-
virde, som den for évrigt delar med manga andra karnfulla stadganden i
nuvarande regeringsform, bér den icke inflyta i den nya grundlagen utan
helt erséttas av 2 kap.

3 8.

Vad angar paragrafens forsta stycke har flera remissorgan ut-
tryckt 6nskemal om ett klarare angivande av statsformen. Harom torde fa
héanvisas till s. 52 f.

Svea hovrdtt anmirker, att Konungen presenteras nagot oféormedlat, om
icke tidigare i lagtexten angivits, att Sverige ir ett konungarike. Regerings-
radet Hjern ger uttryck for samma tanke.

Besvirssakkunniga konstaterar, att Konungens statsrittsliga kompetens
i forevarande paragraf icke angivits pa annat sitt 4n att Konungen skall
vara rikets statschef. Den rittsliga innebdrden hérav far utldsas av de skil-
da bestimmelser i grundlagen, vilka tilligger statschefen befogenheter av
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olika slag. Mot den lagstiftningsteknik, som salunda kommit till anvind-
ning, kan enligt de sakkunnigas mening néigra invindningar knappast rik-
tas. En annan stindpunkt hiarutinnan tillkdnnages av regeringsradet Hjern.
Denne finner det vara en brist, att ingenting siges i forslaget om varpa
Konungens stillning sdsom statschef grundas. Aven om statschefens roll
numera ar tdmligen obetydlig, har han dock en sadan stillning, att man
vagat sig pd att ge honom bendmningen statschef, vilket utvisar att hans
stallning icke enbart dr av representativt slag. En motsvarighet till den i
§ 1 nuvarande regeringsformen upptagna regeln att Sverige skall styras av
en Konung och vara ett arvrike bér, sa linge frdgan om republik icke pa
allvar aktualiserats, inféras i en ny regeringsform och inleda denna. Ldns-
styrelsen i Norrbottens lin forordar ett fortydligande tilligg till forsta styc-
ket, si att i stadgandet kommer att anges att Konungen ér rikets statschef
med vissa bestimda i regeringsformen angivna befogenheter.

I anslutning till andra stycket i paragrafen framhaller linsstyrel-
sen i Kronobergs ldn sasom anmirkningsvért, att da ett forslag till ett i
viss mén nytt statsskick, som alltjamt bygger p4 den monarkiska principen,
uppgjorts, frdgan om den kvinnliga tronféljden icke blivit féremal for ut-
redning, ehuru sadan tronféljd genomforts i flertalet monarkiska lander.
Aven om detta sporsmadl ej direkt omfattats av forfattningsutredningens
uppdrag, synes det naturligt, att en modernisering av gillande successions-
ordning bort dvervdgas i anknytning till férfattningsbestimmelserna om
monarkens stillning i vart statsskick. En sadan utredning skulle sikerligen
ha lett till forslag om inférande av kvinnlig tronféljd i vart land och déar-
med understrukit kvinnans jamstilldhet med mannen. Lénsstyrelsen i Kop-
parbergs lin finner utformningen av 3 kap. 5 § utvisa att utredningen utgar
ifran att nigon #ndring i gillande successionsordning, innebirande att
kvinnlig tronféljd infores, icke skall ske. Av principiella skil hade denna
fraga enligt linsstyrelsens uppfattning bort stillas under debatt. Ldinssty-
relsen i Visternorrlands lin forklarar sig bitrdda det forslag om inférande
av kvinnlig tronfdljd, som herrar Dahlén, Hallén och Wahlund framlagt i
ett sarskilt yttrande (se SOU 1963: 16 s. 58). Fredrika-Bremerforbundet
foérordar likaledes, att bestimmelser om kvinnlig tronféljd inféres i sam-
band med forfattningsreformen. Detta bér ske utan att hinsyn tages till
den uppfattning som kan rada betridffande det monarkiska styrelseskicket.
Forbundet foreslar tronfoljd pa ren primogenitur, si att ildre syskon oav-
sett kon édger foretrade framfor yngre.

4 §.
Vad angdr paragrafen i dess helhet férklarar statsdklagaren
i Malmo, att ur dklagarsynpunkt intet finnes att erinra mot densamma.
Ldansstyrelsen i Jonkopings lin anmirker helt allmént att utredningen i
denna paragraf liksom pa vissa andra stillen, t. ex. i 4 kap. 6 § och 5 kap.
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4 §, infor begrepp i forfattningstexten utan att samtidigt atminstone i
nagon mén definiera eller eljest forklara begreppen. Svea hovrdatt uttalar som
allmént omdome, att paragrafen illustrerar nackdelen med metoden att
i ett lagrum sdka ge ett sammandrag av vad som foreskrives i ett senare
kapitel.

I anslutning till satsen att rikets styrelse tillkommer re-
geringen ma nimnas, att vissa remissorgan uttalat onskemal om sa-
dan utformning av kapitlet om statsskickets grunder, att detta ger nér-
mare besked Atminstone om regeringens viktigare uppgifter. I denna del
torde hir fa hanvisas till s. 58.

Betriffande den i satsen anvinda lagtekniken framhaller besvdrssak-
kunniga, att en forutsittning for att man skall néja sig med att i kapitlet
om stadsskickets grunder uttala, att regeringen skall svara for rikets sty-
relse, méste vara, att man i kapitlet om regeringen och andra avsnitt, som
berér regeringens kompetens, klargor vad som tillhor rikets styrelse. Sa
har emellertid ej i full utstrdckning skett i forslaget. Enligt de sakkunni-
gas mening bér alla befogenheter, som hér samman med rikets styrelse,
anges i grundlagen, 1at vara att grinsen mellan rikets styrelse och dess
forvaltning med nédvindighet blir relativt flytande. Vissa visentliga be-
fogenheter har dock i férslaget kommit till positivt uttryek, t. ex. benad-
ningsmakten i 4 kap. 15 §, men langt ifran alla. Att regeringen skall ha
hogsta aklagarmakten, hogsta ledningen av rikets krigsmakt och hogsta
utndmningsmakten framgar blott indirekt av vad i 4 kap. 12—14 §§ séges
om riksaklagaren, overbefilhavaren och tjanstetillsitiningen. Om den
hogsta polismakten och om dispensmakten limnar forslaget ingen upp-
lysning. Besvirssakkunniga tilligger, att man i 4 § dven soker forgives
efter en bestimmelse, som anger, att det skall vara regeringens uppgift
att bereda riksdagsirendena genom propositioner m. m. En visentlig fak-
tor i det statsrittsliga systemet utelimnas hiarigenom. Sirskilt anmaérk-
ningsvért ér, att regeringens medverkan vid lagstiftningen férbigés.

Svea hovrdtt menar, att satsen, att rikets styrelse tillkommer regeringen,
knappast innebdr mer én att utévandet av rikets styrelse skall av veder-
bérande organ ske under beteckningen regeringen. Om stadgandet skall an-
ses innebdra nigot mer dn ett konstaterande av att det dr det regerande
organet som regerar, kan siigas att regeringen hirigenom tillagts en uppgift,
som omfattar ett svardefinierbart befogenhetskomplex. Hovritten erinrar i
detta sammanhang tillika om de svarigheter som pa grund av avfattningen
av ifragavarande regel uppkommer vid tolkningen av 4 kap. 9 § i forsla-
get (om hovrittens synpunkter hirutinnan, se prop. 1964:140 s. 117 ff)
och tilligger, att liknande svarigheter uppstir betriffande tolkningen av
10 kap. 8 §.

Betriffande de synpunkter, som under remissbehandlingen anlagts pa
lampligheten av att anvdnda termen regeringen sisom beteckning pa det
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organ, vilket utévar riksstyrelsen, torde fa hénvisas till remissvaren un-
der rubriken till 3 kap.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin, som menar, att sittet for folkstyrelsens
forverkligande efter linjen folket-riksdagen-regeringen-statschefen icke
kommit till klart uttryck i foérslaget, foreslar till avhjilpande hirav, att
satsen om regeringen sisom utovare av rikets styrelse kompletteras med
en regel, som anger att regeringen ir ansvarig infoér riksdagen. Denna till-
laggsregel bor enligt linsstyrelsens mening avslutas med parentesen » (par-
lamentariskt ansvar)».

Satsen att fér rikets forvaltning finnes under rege-
ringen forvaltningsmyndigheter gillas av kammarrdtten.
Denna framhéller, att utredningen icke féreslagit nagon dndring i forvalt-
ningsmyndigheternas nuvarande stillning men velat tydligare ange dom-
stolarnas. Denna utredningens tanke, som kammarritten vill ansluta sig
till, kommer {till uttryck redan i 1 kap. 4 §, da dari anges, att under rege-
ringen finnes forvaltningsmyndigheter for rikets forvaltning, medan be-
traffande domstolarna nidgon motsvarande antydan om beroende av annan
icke gores. Detta principiella framhévande av den skillnad som hér bestar
finner kammarritten vil motiverat och med avseende & uttryckssattet val
funnet.

Hovrdtten for Vistra Sverige anméarker mot ifrdgavarande sats, att re-
geringens befattning med forvaltningsangeldgenheter icke kommit till till-
riackligt klart utiryck. Hovratten framhaller, att regeringen, forutom upp-
giften ait handha den egentliga riksstyrelsen, ocksd har att besluta i at-
skilliga forvaltningsidrenden. Sdsom utredningen sjilv papekat, utgor dy-
lika drenden rent kvantitativt den ojamforligt storsta delen av alla rege-
ringsdrenden. Regeringens befattning med forvaltningsangelagenheter
framkommer emellertid i forevarande paragraf endast antydningsvis ge-
nom stadgandet att for rikets forvaltning finnes under regeringen forvalt-
ningsmyndigheter. Motsvarande uttryck forekommer &ven i 4 kap. 12 §.
Déar Aterspeglar formuleringen dock det faktiska forhallandet, eftersom
regeringen praktiskt taget aldrig sjdlv utévar nagra &klagarfunktioner.
En formulering, som tydligare understryker regeringens stdllning i fraga
om forvaltningsangeligenheterna, synes hovritten befogad.

Besvdarssakkunniga forklarar sig i och for sig icke ha nagot att erinra
mot den foreslagna beskrivningen av foérvaltningsmyndigheternas funktion
men papekar att av satsen om férvaltningsmyndigheterna icke kan utlisas
nigot om forvaltningens organisatoriska uppbyggnad. En uppridkning av
de olika myndigheterna kan visserligen icke ifrdgakomma. Dédremot fore-
faller det befogat att lita den sdrpriagel, som kéannetecknar den svenska
forvaltningsorganisationen, komma till synes. Statsdepartementens karak-
tar av beredningsorgan torde bora framga. Likasa torde de centrala dm-
betsverken och ldnsstyrelsen bora uttryckligen ndmnas, varvid deras egen-
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skap av sjalvstindiga myndigheter bor framhallas. Hovrdtten éver Skdne
och Blekinge anser det likaledes vara en brist i forslaget att ambetsverkens
stillning icke klart angivits utan blott kan anas vid ett starkt aktgivande pa
de sprakliga valorerna i nigra helt allmiant hallna stadganden. Detta ar
otillfredsstillande dirfér att den organisation som vért land i detta héan-
seende har — till skillnad fran flertalet andra vésterlindska stater — icke
blott &r en forvaltningsrittslig egenhet utan ocksa har en statsrattslig aspekt
dirigenom att den indirekt bestaimmer regeringens stillning och befogen-
heter (se dven remissvaren under rubriken till 4 kap.).

Tanken att i forevarande paragraf framhiva forvaltningsmyndigheter-
nas sjilvstindiga stillning dterkommer i remissvaret fran ldnsstyrelsen
i Vistmanlands lin. Lansstyrelsen papekar, att utredningen i motivering-
en till 4 kap. 10 § erinrat om den fér svensk ratt karakteristiska grund-
satsen att forvaltningsmyndigheterna pa vissa omraden skall sta lika
sjilvstindiga och ha samma ritt och skyldighet att handla efter eget om-
dome som domstolarna. Denna rittstradition avsidg man, sidsom utred-
ningen ocksa papekat, icke att bryta vid inférandet i 1809 ars regerings-
form av bestimmelsen om forvaltningsmyndigheternas principiella lyd-
nadsférhallande under Kungl. Maj:t. Dess fortsatta giltighet har icke ifra-
gasatts och torde av utredningen ha betraktats som sjalvklar. Grundsatsen
bor enligt linsstyrelsens mening vid en modernisering av regeringsformen
ges ett fullt klart uttryck. Réttskipningen framstar 1 1 kap. 5 § som en
fullt fristdende funktion, utévad av rikets domstolar, under det att for-
valtningsmyndigheterna i férevarande paragraf framstalles som helt un-
derstillda regeringen. En mycket betydande del av forvaltningsmyndighe-
ternas arenden berdér emellertid enskild rdtt och handligges i lagligen
reglerade former. Icke minst med hiinsyn till behovet att vidmakthalla
allmént fortroende for rattssikerheten i forvaltningen ar det av vikt, att
férvaltningsmyndigheternas oberoende av regeringsdirektiv vid rattstill-
limpning uttryckligen ges grundlagsmissigt skydd. Det ar enligt lanssty-
relsens mening ej tillrickligt att i detta avseende hénvisa till en lagmoti-
vering, vari uttalas att avsikten ej varit att &dndra gillande rattsuppfatt-
ning, och till en blivande lagstiftning med allménna regler for forvaltnings-
forfarandet. For domstolarnas vidlkommande har en hédnvisning till réatte-
gingsbalkens regler om férfarandet ej ansetts vara nog. Lansstyrelsen fo-
reslar darfor att forevarande paragraf forses med ett tilligg, vari nu ifra-
gavarande grundsats kommer till klart uttryck. Om torvaltningsmyndig-
heternas sjalvstindiga stillning se dven remissvaren under 4 kap. 10 §.

Svea hovrdtt menar, att satsen rérande forvaltningsmyndigheterna, vil-
ken enligt hovrittens uppfattning snarare dr en upplysning an en fore-
skrift, trots vad utredningens motiv innehéller icke har nigon sjalvstin-
dig betydelse utan bor utgi. Angivandet av det timligen sjalvklara for-
hallandet, att férvaltningsmyndigheterna dr under regeringen, skulle dock
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mojligen kunna tédnkas bidraga till konstaterande av att domstolarna, om
vilka ndgon motsvarande sats icke uppstilles i 5 §, ej lyder under rege-
ringen. Domstolarnas sjélvstindiga stillning torde dock kunna fastslas pa
ett klarare sitt.

Om gransen mellan réttskipning och férvaltning, se remissvaren under
5 §.

Mot paragrafens andra stycke anmirker Svea hovrdtt, att
de déri angivna formerna for regeringsbeslut icke alldeles 6verensstim-
mer med stadgandena i 4 kap. I nimnda stycke siiges, att konseljbeslut
fattas av Konung och statsrad. Enligt 4 kap. 3 § uppgér emellertid minis-
terrddet forslag till beslut och avgéres drendet genom Konungens godkin-
nande av forslaget. Samma anmirkning gores av andra remissorgan, Si-
lunda papekar hovrdtten for Vistra Sverige, att kongruens icke foreligger
mellan andra stycket i férevarande paragraf och 4 kap. 3 § andra stycket,
och framhéller behovet av sidan lydelse av andra stycket i forevarande
paragraf, att dérav framgar, att konseljirende avgoéres genom samstim-
miga stéllningstaganden férst av ministerradet och dérefter av Konungen.
Linsstyrelsen i Jonkdpings lin finner bestimmelsen i andra stycket vara
otydlig och avvika frin reglerna i 4 kap. Om dessa skall genomforas, hér
orden »och statsrdd» utgd ur andra stycket i férevarande paragraf. Léns-
styrelsen anmirker tillika, att statsministern med hinsyn till sin centrala
stéllning bort omnédmnas i paragrafen.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anser, att andra stycket systematiskt
hor till 4 kap. och bor 6verforas dit. Samma asikt tillkéinnages av regerings-
radet Hjern,

5 §.

Sasom forut framgatt (s. 47), har Féreningen Sveriges hiradshovdingar
och Foreningen Sveriges stadsdomare forklarat sig icke ha nigot att erinra
mot forevarande paragraf. Jaimvil statsdklagaren i Malmé har forklarat sig
lamna paragrafen utan erinran.

Svea hovrdtt finner i och for sig intet att erinra mot paragrafen, under
forutsattning att dess innebérd ér, att den démande verksamheten skall till-
komma domstolarna och icke andra statsorgan. Hovritten papekar emeller-
tid samtidigt, att utredningen icke i motiven gatt in pa fragan om domsto-
larnas kompetens eller entydigt klarlagt vad den forstar med begreppet dom-
stolar. I motiven (SOU 1963: 17 s. 272) har utredningen riknat upp olika
slags domstolar och dérefter angivit, att vissa férvaltningsmyndigheter in-
tager stillning av domstol vid handliggning av sirskilda grupper av dren-
den. Om detta yttrande skall innebéra, att utredningen vill inridkna ett or-
gan i kategorin domstol, si snart det géiller en uppgift, vilken kan betecknas
sasom domande, blir det féreslagna stadgandet i férevarande paragraf av
foga virde. Enligt hovrittens mening dr det angeliget, att i en ny regerings-
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form och i motiven till denna tydligt fastslas grundsatsen att rattskipningen,
d. v. s. uppgiften att i en konkret situation pé ett bindande sétt avgora ratts-
sporsmal, skall tillkomma domstolarna, termen domstol anvénd i vedertagen
bemirkelse. Det bor ocksid framgé, att denna domstolarnas kompetens i
princip skall vara exklusiv. Det dr visserligen klart att i Sverige atskillig
démande verksamhet tillkommer forvaltningsmyndigheterna och det kan
icke vara meningen att nu genom ett grundlagsbud frintaga dem dessa
uppgifter. Men det bor vara en angeligen malsétining att minska detta om-
rade av forvaltningsdomande. Hovritten tillagger, att den danska grundla-
gen ger domstolarna generell ritt att prova lagligheten av férvaltningsmyn-
digheternas beslut och att det bér vervagas att inféra en motsvarighet har-
till 1 Sverige.

Liinsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn utgar ifran att man med ratt-
skipning i forslaget avser icke blott den judiciella rattskipningen utan
aven den administrativa och att forslaget i konsekvens hirmed med dom-
stolar avser dven administrativa domstolar. Hiaremot ar enligt lansstyrelsens
mening i och for sig intet att erinra men ett fortydligande av 5 § dr onskvart,
s att darav framgar, att den administrativa rittskipningen handhaves av
administrativa domstolar och forvaltningsmyndigheter med administrativ
domsritt, Med sistnimnda uttryck synes lansstyrelsen &syfta exempelvis
sadan domsritt, som lidnsstyrelserna utévar i utsokningsmal.

Att grinsen mellan rittskipning och férvaltning ar oklar, framhalles i
somliga remissvar. Regeringsrdittens ledamdéter gor t. ex. ett sidant ultalan-
de och tillagger, att en tydlig grinsdragning bor ske med hédnsyn till det
grundlagsskydd foér domstolarnas sjélvstindiga stillning som férslaget inne-
hiller. Aven kammarrdtten menar, att en rittslig skillnad mellan réattskip-
ning och férvaltning icke, sisom i forslaget skett, kan goras forrdn det bli-
vit utrett vad som skall férstds med dessa begrepp. Kammarrétten anfor
harom.

Det foreliggande grundlagsforslaget praglas i viss min av oklarhet i fraga
om avgransningen mellan de forvaltande och de rittskipande statsfunk-
tionerna. Harutinnan fir kammarratten anféra féljande.

Av motiven framgir att utredningen icke tdnkt sig nigon dndring i de
férvaltande och de rittskipande organens stillning. De regler hiarom som
upptages i 47 § regeringsformen har dérfor till sin innebdrd oférindrade
foreslagits skola inga i den tillimnade regeringsformen. Vid férfattnings-
forslagets utarbetande har man emellertid efterstrévat att pa ett mera kon-
sekvent och tydligt sitt in som skett i gillande regeringsform framhéva
principen om domstolarnas sjélvstindighet i forhallande till andra myn-
digheter. Detta har kommit till uttryck i bland annat en systematisk upp-
spaltning av bestimmelserna pa 1 kap. 4 § och 4 kap., upptagande regler av-
seende rikets styrelse och forvaltning, 4 ena sidan, samt pa 1 kap. 5 § och
5 kap., upptagande regler om domstolar och rittskipning, & andra sidan.
Denna uppspaltning accentueras av en genomgripande féréndring i befatt-

ningshavarnas tjinsterittsliga stillning. Domstolarnas tjinstemén skall va-
ra oavsittliga sisom for nirvarande géller, under det att férvaltningsmyn-
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digheterna skall betjinas av personer, for vilka den nu grundlagfista oav-
sattligheten skall borttagas. Gransen mellan férvaltning och rattskipning
stilles sdlunda, pa sitt har antytts, i en skarpare relief i samma méan som
berérda stravan att markera mer vad som skiljer 4n vad som férenar kom-
mer till uttryck nar det galler att bestimma de grundlaggande elementen i
de forvaltande och de réattskipande organens funktioner. Angivna forhillande
pakallar uppmérksamhet pi frigan om en grundval finnes fér en sidan
uppspalining.

Sésom utredningen sjilv antyder aterspeglar den nuvarande ordningen
icke nagon klar grans mellan hir angivna samhéllsfunktioner. Domstolarna
ombesdrjer sdlunda i viss utstrackning forvaltande funktioner och inom
forvaltningsorganisationen utévas i icke ringa utstrickning verksamhet som
kan sdgas innefatta rittskipning eller i vart fall stir den néira. Utredning-
ens forslag i har berord del ar alltsi icke adekvat till den nuvarande situa-
tionen i samhillet utan innefattar i viss mén en ny ordning. Denna innebérd
av forslaget korresponderar emellertid icke mot nidgon motivering, som an-
ger riktlinjer i ett program for reformering av nuvarande ordning. Motiven
ger 6ver huvud taget ingen nirmare vigledning till klarlaggande av inne-
borden av de grundlaggande begrepp, vilka begagnas i forslaget och som dér
ingenstides ar definierade. S& har utredningen exempelvis i ett samman-
hang betecknat rittskipning sdsom »en tillimpning pa det konkreta fallet
av gillande rittsreglers. Enligt forslaget skall emellertid réittskipning av
den nu angivna innebérden uppenbarligen ocksd ankomma pa sivil rege-
ringen som forvaltningsmyndigheterna. Det framgar av motiven, att utred-
ningen varit medveten om att de anvanda begreppen icke dr klara till sin
innebérd och att svarigheter moter nar det giller att gora avgrinsningar.
Utredningen har dock icke ndrmare ingatt pd de darmed sammanhingande
problemen. Det later sig formoda att det ér svarigheter av antytt slag, som
kommit utredningen att avsta fran eller undvika begreppsbestimningar. Om
rattskipningen — synbarligen liktydig med det dldre uttrycket »domare-
makten» — kan av den foreslagna grundlagstexten icke utldsas annat dn att
den givits en rent formell bestimning sisom avseende den verksamhet som
utovas av rikets domstolar. Denna definition brister i erforderlig konkre-
tion, endr icke preciserats vad som menas med rikets domstolar. Allvarli-
gare synes emellertid vara att den saknar anknytning till nuvarande for-
hallanden och avser ett rittslige, vars forverkligande fér nirvarande ter sig
ovisst eller rent av om&jligt. Harutinnan ma erinras om att grinsdragningen
mellan vad som skall handlidggas av allmédn domstol och i annan ordning
stadse sysselsatt lagstiftning och praxis i vart land. Det 4r ingalunda ovan-
ligt att sdidana sporsmal forekommer vid domstolarna. Aven avskiljandet av
vad som inom administrationens ram skall anses tillhéra en mera judiciellt
betonad provning tillhér de icke lattlosta fragor som stindigt dr aktuella. I
stort sett kan sidgas att hithérande sporsmal i vart land 16sts efter dvervi-
ganden som varit timligen obundna av doktriniira betraktelsesitt. Grinserna
har i stéllet tid efter annan bestimts genom partiella reformer, som upp-
burits av en pa 1809 ars grundsatser byggd stridvan att uppdraga en skilje-
linje mellan rittskipning och forvaltning. Sammantagna kan dessa reformer
sagas innebira att — med inskrdnkande av allehanda specialprocessformer
— de allménna domstolarnas verksamhetsomrade utvidgats och en mer en-
hetlig forvaltningsjurisdiktion uppbyggts. Det fortjdnar understrykas, att
har féreligger ett rattsomrade, dér det standigt har rort sig och dar det for-
modligen kommer att si gora dven framdeles.
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Angivna allminna synpunkter ma kompletteras med ett kammarrittens
verksamhet niraliggande konkret exempel pia sambandet mellan férvalt-
ning och rittskipning. Det har stundom fran olika synpunkter befun-
nits onskvart att inom ett férvaltningsomrade vid sidan av en bestiende for-
valtningsorganisation inritta ett speciellt organ for utévande av sarskilda
uppgifter av mer émtaligt slag. Till denna typ av organ hor provningsnamn-
derna, vilka sedan lang tid tillbaka varit knutna till linsstyrelserna (6ver-
stathallarimbetet). Dessa niamnder har stidse haft en &mbetsman vid léns-
styrelsen sésom ordférande. De har ockséa betjinats av lansstyrelsetjanste-
min. Utvecklingen har, enligt en modern tids krav, medfért att dessa namn-
ders verksamhet — som alltjamt omfattar savil forvaltande som réttskipan-
de funktioner — numera givits en domstolsliknande karaktir. Det torde va-
ra en oppen fraga om prévningsndmnderna skall betraktas sdsom domstolar
i forfattningsforslagets mening eller icke. Med nuvarande ordning féreligger
knappast nagot patagligt behov av ett sadant antingen — eller. Man har en-
dast att konstatera, att det i vart samhille kan finnas behov av liknande an-
ordningar dven framdeles.

Med det anférda har kammarritten icke velat stilla sig avvisande till ut-
redningens stridvan att markera en skillnad mellan férvaltning och rattskip-
ning utan blott tillkdnnage sin uppfattning, att denna skillnad i vissa héan-
seenden har en mindre skarp kontur én utredningen givit den och bér kom-
ma till uttryck pa ett annat satt &n som skett i forslaget. Bland annat synes
1 kap. 5 § béra utformas si att av lagrummet framgar, att rattskipning kan
utovas dven av andra myndigheter 4n domstolar.

Emellertid maste ocksa den fragan stillas om man pa det foreliggande
utredningsmaterialet kan grunda ett 6vervigande hur hirovan antydda be-
tydelsefulla férfattningsproblem bor 16sas. Enligt kammarrattens mening
ar sa icke fallet, om man skall uppritthélla de krav pa klarhet som bor kun-
na stillas pa innehallet i en ny grundlag. Fér en sidan bedémning erford-
ras att den nuvarande relationen mellan rittskipning och forvaltning blir
klarlagd. Forst genom en sidan mera ingéende belysning av dessa fragor
kan man erhalla en grundval som gor det mojligt att ta stillning till hur en
blivande grundlag bor utformas i hir avhandlade delar. Kammarritten fin-
ner det férdenskull vilbetankt att undanskjuta det slutliga stillningstagan-
det till ifragavarande sporsmal i avvaktan pa resultatet av en sidan under-
sokning.

Besvirssakkunniga framhailler, att skiljelinjen mellan rittskipning och
forvaltning ar svar att draga i ett system som det svenska, dér i en rad
forvaltningsirenden instansordningen ér blandad med forvaltningsmyndig-
heter som beslutande i lagre instans och domstolar som avgorande 1 hogre,
eventuellt endast i hogsta instans. Domstolarnas tillimpning av lagar och
forfattningar ar delvis av samma karaktdr som regeringens och forvalt-
ningsmyndigheternas. I bada fallen kan det vara friga om réttstillampning,
som gor skil for benimningen rittskipning. Den avgorande skillnaden mel-
lan domstolarnas och férvaltningsmyndigheternas verksamhet ar déarfor
framst att finna i verksamhetens inriktning. Domstolarna skall icke blott
vara objektiva och opartiska utan éven forhélla sig neutrala inom samhaillet.
De skall icke taga befattning med andra saker &n siddana som av enskilda
eller myndigheter hiinskjutes till deras bedomande, medan déremot f6rvalt-
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ningsmyndigheterna har att sjadlvmant ingripa i och s6ka paverka samhélls-
utvecklingen. Enligt besvirssakkunnigas mening ar det darfér mera ade-
kvat att ange domstolarnas kompetens pa det sittet att de forklaras svara
for den démande verksamheten (jfr 5 kap. 1 §).

Att stadgandet i forevarande paragraf icke svarar mot nu rddande for-
héllanden, hivdas — férutom i kammarréttens ovanintagna yttrande — i
flera andra remissvar. Regeringsrdttens ledamdéter framhaller salunda, att
rattskipningen ingalunda ar férbehallan organ, som utgér domstolar i egent-
lig mening. Den administrativa rittskipningen, inbegripet avgérandet av de
for rattslivet betydelsefulla skattemalen, ar i stor utstrickning icke forlagd
till domstol. Ej heller ar den straffrattskipning, som ager rum i disciplin-
mal eller genom strafféreliggande forlagd till domstol. Aven riksdklagar-
ambetet understryker, att Aatskilliga betydelsefulla réttskipningsuppgifter
utévas av organ, som icke dr domstolar, och nimner i detta sammanhang
disciplinmélen och den administrativa rattskipning, som utévas av linssty-
relserna. Ambetet papekar, att stadgandets ofullstindighet motsvaras av att
i 5 kap. nagon skillnad icke gores mellan egentliga domstolar och admini-
strativa organ, som utévar rittskipning. Overbefdlhavaren framhéller, att
den bestraffningsrétt, som tillkommer vissa militdra chefer, 4r en form av
domande verksamhet. Overbefdlhavaren utgar ifrdn att 5 § ej dr avsedd att
dndra detta. Eftersom ordalydelsen av paragrafen icke otvetydigt medger
en sddan tolkning, vill 6verbefidlhavaren ifragaséitta, om icke stadgandet bor
fortydligas. Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn uttalar att atskilligt, som enligt
rddande sprakbruk &r réattskipning, utévas av forvaltningsmyndighet, t. ex.
lansstyrelse.

Om begreppet domstol, se remissvaren under 5 kap. 1 §.

Kammarrdtten ifragasitter, om icke domstolarnas sjilvstindighet under
lagen bér komma till uttryck redan i férevarande paragraf och icke forst i
5 kap.

6 §.

Mot detta lagrum forklarar sig Svea hovrdtt icke ha nigon erinran men
tillagger betriaffande tvikammaralternativet, att hovriatten icke funnit skal
att taga stillning till om kamrarna bor ha lika behorighet.

Betriffande de under remissbehandlingen framférda synpunkter, som i
6vrigt beror forevarande paragraf, ma hénvisas till de a s. 44, 51, 57 f och 78
atergivna remissvaren.

7§

Fragan huruvida riksdagen bor dga att ensam stifta lag har remissorga-
nen sa gott som genomgéende behandlat i anslutning till bestaimmelserna i
7 kap. och deras synpunkter pé fradgan redovisas i sitt sdlunda givna sam-
manhang.
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Svea hovrdtt menar, att forevarande paragraf icke innehdller nagot ut-
over foreskriften i 7 kap. 1 § och att den darfér kan utgd. Genom paragra-
fens fristdende placering kan en ldsare eljest forledas att forbise regeln i
7 kap. 3 § andra stycket, enligt vilken riksdagen icke ensam #ger dndra
successionsordningen.

8 §.

Svea hovrdtt menar, att paragrafen kan utgé, eftersom den icke
innehéller nigot utéver vad som foreskrives i senare kapitel. Paragrafen ar
dessutom missvisande, dd den anger att beskattningsratten utovas av riks-
dagen allena, medan 8 kap. 1 § gor undantag héarifran betriffande kommu-
nalskatt. Aven besvdrssakkunniga ar, ehuru fran andra utgdngspunkter, in-
ne pa fradgan, om paragrafens forsta punkt fyller ndgon funktion i det fore-
slagna forfattningssystemet. De sakkunniga framhaller, att beskattnings-
funktionen enligt det traditionella synsittet i vart land utgér en speciell
statsrittslig funktion. Med forfattningsutredningens férslag saknas diaremot
anledning att gora skillnad mellan meddelande av beskattningsnormer och
annan normgivning. Utredningen har emellertid icke dragit konsekvensen
av sitt eget forslag om riksdagen som ensamt lagstiftande organ. Betraffan-
de riksdagens befogenheter stadgas namligen icke blott att lag stiftas av
riksdagen utan, i férevarande paragraf, dven att svenska folkets urgamla
riatt att sig beskatta utévas av riksdagen allena, ehuru skatt enligt 8 kap.
1 § i princip skall beslutas genom lag.

Flera remissorgan férordar, att paragrafen omformuleras
eller utbygges, sd4 att grundlagsskydd fé6r den kom-
munala sjidlvbeskattningsréidtten skapas. Regeringsrdit-
tens ledaméter uttalar, att man med tanke pa den kommunala beskattnings-
ritten icke bor infoga stadgandet i forevarande paragraf om riksdagens ex-
klusiva beskattningsmakt i dess foreslagna skick i en ny grundlag (jfr s.
49). Hovrdtten for Vistra Sverige konstaterar, att forsta punkten i féreva-
rande paragraf ar helt likalydande med § 57 forsta stycket i nuvarande re-
geringsform, medan paragrafen didremot saknar motsvarighet till bestim-
melsen i andra stycket av § 57 i gillande regeringsform, vilket angar den
kommunala beskattningsritten. Denna beskattningsritt behandlas pa an-
nat stéille i forslaget, ndmligen i 8 kap. 1 §. Det satt, pa vilket skatt till kom-
mun dir omnimnes jimfoért med ett uttalande i utredningens motiv (SOU
1963: 17 s. 374) tyder emellertid pa att utredningen, di den som forsta
stycke i forevarande paragraf upptager satsen »svenska folkets urgamla
ratt att sig beskatta utévas av riksdagen allena», avser icke endast skatt till
staten utan dven kommunala skatter. Betriffande de kommunala skatter-
na skulle alltsa, fortsitter hovritten, riksdagens befogenhet enligt forsta
stycket i forevarande paragraf ha avseende pa ritten att stifta kommunal
skattelag. En sddan innebérd ir emellertid svar att inldgga i den citerade

4—640690
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satsen, I vilket fall som helst synes den kommunala sjilvbeskattningsrat-
ten i en blivande regeringsform enligt hovréttens uppfattning béra komma
till klarare uttryck 4n i forslaget och mdjligen ocksa erhdlla uttryckligt
grundlagsskydd. Ldnsstyrelsen i Malméhus lin papekar, att stadgandet i
andra stycket av § 57 nuvarande regeringsform rorande den kommunala
beskattningsritten utan motivering utelimnats i forslaget. Nimnda stad-
gande har, framhadller lansstyrelsen, i viss man tolkats pa olika sitt men
likvdl ansetts kunna aberopas som ett grundlagsskydd for kommunernas
sjalvbeskattningsritt. D4 denna ritt maste anses vara en forutsittning for
kommunal sjilvstyrelse bor enligt lansstyrelsens mening ett klart stadgan-
de om den kommunala beskattningsriatten upptagas i regeringsformen, sé
mycket mer som bestimmelsen om kommunala skatter i 8 kap. 1 § dr vagt
formulerad och ett av utredningen i anslutning till bestimmelsen gjort ut-
talande mojligen kan tolkas som om kommunernas beskattningsritt icke
anses vara sjilvklar. Aven Svenska kommunférbundet framfor tanken pa
grundlagsskydd for den kommunala beskattningsritten och anfér héarom.

Den kommunala sjilvstyrelsen kan inte fungera pa ett tillfredsstéllande
sitt utan en fri beskattningsritt for kommunerna. Den kommunala beskatt-
ningsritten dr inte grundlagsskyddad i vart land och nigot saddant skydd
har inte heller féreslagits av forfattningsutredningen, vilket framstir som
en brist. I 57 § nuvarande regeringsformen fastslas att svenska folkets ur-
gamla ritt att sig beskatta utévas av riksdagen allena. Paragrafen forsags
1865—66 med ett tillagg vars framsta syfte torde ha varit att 6verfora kom-
munallagarna fran den ekonomiska till den samféllda lagstiftningens om-
rade, en atgird som har sin férklaring i den da planerade representations-
reformen. Nigot behov av att dstadkomma ett grundlagsskydd fér den kom-
munala beskattningsréitten foreldg daremot inte vid denna tidpunkt. Situa-
tionen ar nu i detta avseende en annan. Den kommunala verksamheten har
i vAra dagar stor omfattning och ber6ér méanga av samhaéllslivets viktigare
funktioner. Om denna verksamhet skall kunna uppratthallas och den kom-
munala sjalvstyrelsen utvecklas under demokratiska former beror i hog
grad av kommunernas fria beskattningsréatt, inbegripande rétten att be-
stimma O6ver de kommunala medlens anvidndning. Det framstar darfor
som synnerligen angeliget att dem kommunala beskattningsritten nu
blir grundlagsfést. Darigenom skulle den kommunala sjélvstyrelsen fa en
fastare stillning och grunden for vart demokratiska statsskick ytterligare
stirkas. Aven om néagot hot mot den kommunala sjalvstyrelsen i vart land
inte kan skonjas for nirvarande ger utvecklingen i andra lander i Europa
anledning till att vaksamhet iakttages pa detta omrade. Med &beropande av
vad salunda anférts hemstéller styrelsen att fragan om ett grundlagsskydd
for den kommunala beskattningsritten, inbegripande réitten att bestimma
over de kommunala medlens anvindning, tages under 6vervigande i sam-
band med utformandet av regeringsformen.

Aven Svenska stadsférbundet, med vilket stadskollegiet i Stockholm in-
stimmer, menar, att den kommunala beskattningsritten sdsom varande
grundvalen for den kommunala sjilvbestimmanderiatten bor grundlags-
fastas. Stadgandet om svenska folkets urgamla rétt att sig beskatta bor sa-
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lunda utstrdckas att gilla jimvil de kommunala fullmiktigeférsamling-
arna. Under hinvisning till en framstillning i &mnet, som férbundet den 18
september 1963 gjort hos Kungl. Maj:t, hemstaller férbundet, att ett stad-
gande av nu angivna innebord upptages i den nya regeringsformen. Sven-
ska landstingsférbundet anser, att forslaget, som saknar motsvarighet till
§ 57 andra stycket i nuvarande regeringsform, innebér en férsvagning i for-
hallande till gillande ratt. Med de uppgifter, som numera &vilar landsting
och kommuner ir det enligt forbundets mening starkt motiverat, att dessa
menigheters beskattningsratt blir klart fastslagen i regeringsformen. I hu-
vudsak samma stdndpunkt intager Sédermanlands lins landstings férvalt-
ningsutskott samt stadsfullmdktige i Goteborg, Malmé och Norrkoping.

Om stadgandetiandra punkten omriksdagensratt
att faststalla, hur statens medel skall anviadndas, utta-
lar besvirssakkunniga, att stadgandet, som avhandlar en i huvudsak fran
lagstiftningen, sadant detta begrepp bestamts i svensk statsratt, fristdende
och tillika vésentlig politisk befogenhet, har sin naturliga plats i ett kapitel
om statsskickets grunder och ar systematiskt vialmotiverat.

Vad angar paragrafens sprakliga utformning yttrar linssty-
relsen i Stockholms lin att paragrafen stilmaéssigt ter sig foga lyckad. Ldns-
styrelsen i Hallands ldn féller ett liknande omdéme (jfr s. 46).

9us.

Svea hovrdtt gor aven mot férevarande paragraf den anmérkningen, att
den saknar sjilvstindig betydelse. Enligt hovrédttens mening dr den dess-
utom missvisande i s& matto att endast rikets styrelse och férvaltning anges
som foremal for riksdagens granskning. Det torde uppenbarligen, icke minst
pé grund av innehallet i 9 kap. 6 § andra stycket i forslaget, vara meningen,
att riksdagen ocksi skall granska rattskipningens handhavande. Aven be-
svdarssakkunniga menar, att paragrafen ger en ofullstindig bild av det till-
tankta kontrollsystemet. Det ger salunda ej upplysning om den tillsyn 6ver
lagars och forfattningars tillimpning, som justitiekanslern enligt 4 kap.
11 § sasom regeringens hégste ombudsman skall utéva. Det klargor icke
heller att 4ven den déomande verksamheten skall std under viss kontroll si-
val frdn riksdagens sida genom dess ombudsmén som fran regeringens sida
genom justitiekanslern. Ej heller framgar, att regeringen skall ha viss kon-
trollfunktion gentemot riksdagen enligt 7 kap. 8 § med avseende & lagstift-
ningen. Domstolarnas och férvaltningsmyndigheternas lagprévningsratt om-
nimnes icke heller.

Rorande kontrollsystemets utformning se dven remissvar & s. 55 f.
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2 KAP,
Grundliggande fri- och rittigheter

Av de remissmyndigheter som gjort helhetsomdodmen betraffan-
de innehallet i forevarande kapitel har Géta hovrdtt, hovrdtten for Vistra
Sverige, ldnsstyrelserna i Géteborgs och Bohus och Kopparbergs lin, For-
eningen Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund samt statsdkla-
garna i Stockholm och Malmé forklarat sig helt eller i vart fall i
princip godtaga utredningsforslaget.

Hégsta domstolens och regeringsrittens flesta ledamoter, riksdklagaram-
betet, Svea hovritt, hovrditten éver Skdne och Blekinge, kammarrdtten,
overstdthdallardmbetet, linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Séderman-
lands, Kalmar, Malméhus, Hallands, Alvsborgs, Visternorrlands och Vister-
bottens lin, riksdagens justiticombudsman, Svenska arbetsgivareféreningen,
Sveriges industriférbund, Sveriges allmdnna exportférening, Sveriges gros-
sistforbund, Féreningen Sveriges hdradshévdingar, Féreningen Sveriges
stadsfiskaler, Fredrika-Bremer-forbundet och Sveriges konservativa stu-
dentférbund har samtliga stallt sig kritiska tilldetsattvar-
pa 2 kap. utformats.

Justitierddet Karlgren och regeringsrddet Hjern har motsatt sig
tanken pa ett sirskilt fri- och rittighetskapitel i regeringsformen.

Sveriges juristforbund framfor tanken att i vart fall flertalet av de i 2
kap. upptagna rdttighetsférklaringarna skulle 6ver-
foras till en ingress till en ny regeringsform.

Géta hovrdtt anser det naturligt och 6nskvirt att, sisom riksdagen for-
ordat 1948 och 1958, i en ny regeringsform sammanfores bestimmelser om
vissa grundliggande fri- och rittigheter och har ingen erinran mot
utformningen av férevarande kapitel. Ldnsstyrelsen i Kopparbergs ldn
framhaller, att atskilliga av de fri- och rattigheter, som upptagits i Forenta
Nationernas allménna férklaring om de maénskliga rattigheterna och i Eu-
roparadets konvention med tilligg angdende skydd foér de ménskliga rattig-
heterna och de grundliggande friheterna, till vilken konvention Sverige
anslutit sig, ej medtagits av utredningen. Lénsstyrelsen forklarar sig dock
ej ha nagot att erinra mot den begrinsning, som skett i forslaget. Jamval
statsdklagaren i Malmo forklarar sig godtaga forslaget.

Hovrdtten fér Vistra Sverige framhaller, att bakom varje samhéllsbild-
ning torde ligga ett syfte att bereda samhiallsmedlemmarna vissa forméaner,
daribland ett visst matt av trygghet till person och egendom. Aven autori-
tira regimer brukar utgiva sig for att vilja sla vakt om den enskildes in-
tressen, 1at vara intill den snidva grans som betingas av regimens egen na-
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tur och dess allminna politiska malsittning. I dldre tid var den enskilde
medborgarens ansprak péa legalt skydd for sina fri- och rattigheter sillan
féoremal for nagon mera utforlig reglering i sjilva statsférfattningarna. Nu-
mera har dock en sddan reglering i stor utstridckning kommit till stdnd at-
minstone i de vésterlandska demokratierna. Betecknande for utvecklingen
ar ocksa det intresse som fragan om de ménskliga rittigheterna dgnats i
det mellanfolkliga samarbetet och som resulterat i Forenta nationernas
forklaring angaende de maénskliga réattigheterna samt de till Europaradet
anslutna staternas konvention angiende skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundliggande friheterna. I jimforelse med vira nordiska
grannlinders och andra visterlindska rattsstaters grundlagar dgnar 1809
ars regeringsform foga uppmérksamhet at de medborgerliga fri- och rattig-
heterna. Den bestimmelse i regeringsformen, som nidrmast motsvarar
rattighetsforklaringarna i frimmande ldnders férfattningar, ndmligen § 16,
star alltjamt kvar i sin ursprungliga lydelse, som for oOvrigt i
viktiga delar Aatergdr pa en bestimmelse i de medeltida landslagarna.
Att det forevarande dmnet blivit i si ringa grad beaktat i vir grund-
lag kan synas anmirkningsvirt med hénsyn till Sveriges stdllning som
utvecklad rittsstat och den hoéga standard som hos oss utmérker den
praktiska tillimpningen pa omridet. Mahédnda ar foérklaringen den som
givits i ett ar 1941 avgivet betdnkande (SOU 1941:20) med forslag till
andrad lydelse av § 16 regeringsformen, nimligen att grundsatserna om de
medborgerliga fri- och riattigheterna sa energiskt havdats och deras véarde sa
allmint erkénts, att ett praktisk behov av grundlagsfistande icke med néa-
gon styrka gjort sig géillande. — Nagra beaktansvirda praktiska oldgen-
heter lar vil icke ha foranletts ddrav att regeringsformen saknar en mera
fullstindig upprikning av medborgerliga fri- och rattigheter 4n den som
§ 16 innehéiller. Med erfarenheterna fran de stora politiska omvalvningarna
under detta drhundrade i minnet framstar det dock for en ratts- och véil-
fardsstat som angeldget att ge en framtridande plats i sin foérfattning for
de ritts- och frihetsideal, vartill den bekanner sig. Och dven om man bort-
ser fradn forhallandena under tider av politisk oro synes det berittigat att
i grundlagen intaga bestimmelser av hithérande natur bade som en erinran
till lagstiftaren och myndigheterna och som en paminnelse for den enskilde
medborgaren om de férméaner svenskt medborgarskap ger honom. Slutligen
synes det vara ett intresse i sig att genom grundlagsbestimmelser av sa-
dant slag ge uttryck for samhorigheten med andra nationer som hyllar
samma ideal pi riattens och medborgarfrihetens omraden. — Hovrétten for-
klarar sig med det sagda ha angivit sin principiella instéllning till férslaget
att reglera de grundliggande medborgerliga fri- och rattigheterna i rege-
ringsformen. Nér det sedan giller att narmare angiva vilka réttigheter som
Asyftas liksom arten av det grundlagsstéd som bor givas dem, stilles man
infér atskilliga svarigheter. Halles det emellertid i minnet, att det har mera
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galler att ge uttryck for det svenska réittssamhéllets grundprinciper dn att
binda statsorganen med detaljféreskrifter av kanske oférutsebar verkan,
si synes svarigheterna ej behoéva bli odverstigliga. Hovrédtten férmenar, att
utredningen tamligen vél lyckats bemistra de féreliggande problemen. Vis-
sa fragestallningar fortjanar dock att bli ytterligare belysta och dryftade.
Hovrattens synpunkter redovisas i det féljande under de sirskilda para-
graferna.

Sveriges advokatsamfund finner de grundliggande fri- och rattigheterna
intaga en central roll i forslaget till regeringsform liksom i 1809 ars re-
geringsform. Det kan givetvis diskuteras, om nagot kan vinnas med att i
grundlag ange dessa medborgerliga fri- och rittigheter. Med fog kan na-
turligtvis sigas, att makthavare i orostider alltid kan sitta dessa rittig-
heter ur spel. I ett fungerande samhille kan de enskilda medborgarnas
riattigheter icke heller vara obegrinsade utan maéste stindigt inskrénkas
av hansyn till andra intressen. Advokatsamfundet har likvil den uppfatt-
ningen, att ett angivande i grundlag av vissa elementira huvudregler méste
— &ven vid pafrestningar — ha en starkt himmande effekt gentemot over-
grepp pa medborgarna. Det torde vara férenat med stora svarigheter att vid
utformningen av lagtexten i forevarande kapitel limna en uttémmande re-
dovisning av medborgarnas grundliggande fri- och rattigheter. Vad utred-
ningen upptagit i férslaget synes visentligen kunna anses motsvara vad som
harvid kraves.

Foreningen Sveriges stadsdomare erinrar om forfattningsutredningens
motivuttalande att utredningen i allt vésentligt kan ansluta sig till den
principmotivering for att i regeringsformen upptaga bestimmelser om
vissa grundlidggande fri- och rittigheter, som framfdérdes i betinkandet
SOU 1941: 20 med forslag till 4ndrad lydelse av § 16 regeringsformen. I
yttrandet erinras vidare om utredningens uttalanden att av de i 2 kap. fore-
slagna bestdmmelserna endast nagra dr omedelbart bindande for lagstifta-
ren, medan det i 6vrigt ar fraga om att for lagstiftningen fastsli vigledande
principer, vilkas ndrmare utformning Overlimnas till lagstiftaren. For-
eningen anser det vara av virde att den réttsliga innebérden av den garan-
ti de foreslagna bestdmmelserna utgor for grundliaggande fri- och rattig-
heter salunda klarlagts och har ej nagot att erinra mot utredningens prin-
cipforklaring. Emellertid synes det foreningen icke helt tydligt, vilka av
bestammelserna som skall ha den mera bestimda karaktiren att de omedel-
bart binder lagstiftarna. Savitt foreningen kan finna har endast stadgandena
i 8 och 9 §§ fatt klart bindande avfattning.

Statsdklagaren i Stockholm anser ur principiell synpunkt anledning sak-
nas till erinran mot forslaget.

Vad déarefter angdr de remissorgan, som stallt sig kri-
tiska till kapitlets utformning, har flera av dem understru-
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kit virdet i och for sig avett kapitel om grundlidggan-
de fri-ochridttigheter. Salunda anfér exempelvis higsta domsto-
lens ledamdéter (majoriteten), att de fri- och rittigheter som behandlas i
1 och 2 §§ av kapitlet kan sidgas hora till grundvalarna for ett riattssam-
hille. Mot bakgrunden av erfarenheter frian det senaste halvseklet framstar
det som en angeldgen uppgift att auktoritativt fastsla de principer om per-
sonlig frihet, yttrandefrihet, tryckfrihet, religionsfrihet m. m., som vunnit
allmént erkéinnande i den visterlindska kulturkretsen. Att dessa principer
kommer till uttryck i grundlagen kan icke minst psykologiskt bli av stort
vérde, i synnerhet under krigstid eller eljest i utrikes- och inrikespolitiskt
sarskilt kritiska ligen. Ett med omsorg utarbetat rittighetskapitel kan dér-
vid visa sig utgora ett icke lattoverkomligt hinder foér krafter, vilka soker
asidositta for rittssamhillet visentliga virden. Liknande synpunkter an-
lagges aven av riksdklagardmbetet. Svea hovrdtt framhaller, att det fér den
enskilde individen sjélvfallet &r av yttersta vikt, att hans faktiska och
rattsliga mojligheter till fri utveckling av de egna intressena icke begriinsas
i annat fall 4n ndr si betingas av hinsyn till motstridiga allméinna eller
enskilda intressen. Likasa ar det for den enskilde i ett rdattssamhille ound-
gangligt med garantier, som hindrar angrepp pa hans andliga och kropps-
liga integritet. Réttsskyddet for den enskilde kan bist sikras genom att de
visentligaste principerna inskrives i grundlagen. Ett komplement av in-
tresse ar den bindning som foljer av statens anslutning till internationella
konventioner om fri- och rittigheter. — Medborgerliga fri- och rattigheter
har betydelse icke enbart f6r den enskilde individen. For demokratins be-
stdnd ar det nodvindigt, att medborgarna utdver formella politiska rattig-
heter atnjuter mycket vidstriickt 4sikts- och yttrandefrihet och vad dirmed
sammanhénger, liksom dven skydd fér den personliga friheten. Aven detta
forhallande talar starkt fér grundlagsfistande av dessa rattigheter. — I
det ar 1941 avgivna betinkandet med forslag till dndrad lydelse av § 16
nuvarande regeringsform (SOU 1941: 20) sdgs, att det vid inskrivning i
regeringsformen av de medborgerliga fri- och rittigheterna icke i forsta
rummet ar fridga om att skydda de enskilda medborgarna utan om att
stirka den svenska rittsordningen och dirmed den svenska staten. Till
detta uttalande synes forfattningsutredningen ha anslutit sig genom ett ut-
talande i motiven (SOU 1963: 17 s. 167). Det ma kunna sagas, att det vid
grundlagsstadgande om fri- och réttigheter ligger nira till hands att beakta
dessa frdmst ur synvinkeln att de utgér en férutsittning for att det énskade
statsskicket skall kunna uppritthallas. Djupare sett maste emellertid med
skidrpa hévdas, att det dr de enskilda individerna som kommer i forsta
hand. Jimvil justiticombudsmannen anser det otvivelaktigt vara av vikt
att klara principstadganden rérande medborgerliga fri- och rattigheter in-
skrives i grundlag. Enligt linsstyrelsen i Alvsborgs lin framstar det som
en brist, att nuvarande grundlag endast i begrinsad omfattning innehaller
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bestimmelser till skydd for sddana minskliga réttigheter och grundlig-
gande friheter, som regelméssigt ingdr i andra demokratiska rattsstaters
forfatiningar. Vardet av att i grundlag intages regler i férevarande hén-
seende understrykes vidare av hovrdtten éver Skdne och Blekinge (se s.
17 f), linsstyrelserna i Uppsala, Visternorrlands och Vdsterbottens ldn,
Svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges industriférbund, Sveriges allmdn-
na exportforening, Sveriges grossisiforbund, Féreningen Sveriges hdrads-
hévdingar och Sveriges konservativa studentforbund.

De mot kapitlets utformning kritiska remissorgan anmérker emellertid
s gott som genomgaende, att grundlagsskyddet for fri-
och rittigheterna dr alltfor svagt eller opreciserat.

Hégsta domstolens ledaméter (majoriteten) framhéller att en grund-
lagsstiftning pA forevarande omréade ar forenad med stora vanskligheter
samt anfér vidare.

Den naturrittsliga doktrin som uppbar de i slutet av 1700-talet tillkomna
riattighetsforklaringarna dr numera i de nordiska linderna 6vergiven. Med-
borgerliga fri- och rittigheter anses icke ldngre vara nagra av naturen giv-
na storheter; de fi sitt innehdll bestimt av ett system av konkreta rétts-
regler. Som exempel kan ndmnas #dganderatten (jfr 3 §), vars innebord
framgar av ett stort antal rittsregler av skilda slag — meddelade i lag
eller utbildade i rattspraxis — vilka utformats pa grundval av de vid varje
tidpunkt i samhéllet rddande virderingarna och uppfattningarna huru en
avviagning rimligen bor ske mellan 4garens intresse samt motstiende all-
manna och enskilda intressen.

Anledning saknas antaga, att utredningen utgatt fran ett annat allmént
betraktelsesitt dn det ovan angivna. Nir det i kapitlets 1 § hinvisas till vad
i grundlag och annan lag nirmare stadgas rérande de i paragrafen angivna
rattigheterna, aterspeglar detta salunda en realistisk grundinstillning.
Lampligheten av uttrycket i 2 §, att de dér uppriknade fri- och rattig-
heterna ej ma »inskrankas» annorledes &n genom lag eller med stéd av lag,
ar diaremot fran forut angivna synpunkter mera tvivelaktig. Uttrycket
torde dock av praktiska skil kunna godtagas.

Det ligger i sakens natur, att en grundlag ej kan innefatta en detaljerad
reglering av de fri- och rattigheter som anses bora dir upptagas. For att ett
rittighetskapitel skall fylla sin forut berérda uppgift bor emellertid, savitt
mojligt, i grundlagen faststidllas under vilka omsténdigheter rittigheter, i
varje fall rattighet av den typ som behandlas i kapitlets bida forsta para-
grafer, ma inskrinkas, varjamte i grundlagen konsekvent bor angivas av
vilket statsorgan — riksdag, regering eller underordnad myndighet — in-
skrinkande regler ma meddelas. Tydligt dr emellertid att, om undantagen
fran de i rattighetskapitlet upptagna principerna goras vidstrickta eller er-
hélla en vag bestimning, det avsedda grundlagsskyddet blir mera skenbart
an verkligt.

Vid en granskning av utredningens forslag frin dessa utgédngspunkter
faller genast i 6gonen, att detta Oppnar stora mdjligheter till inskrank-
ningar i grundlagsskyddet for de fri- och rittigheter varom ér fraga; av de
proklamerade principerna ir det egentligen endast en, ndmligen foérbudet
mot retroaktiv strafflagstiftning, som ar grundlagsfast i den meningen att
inskriankningar eller modifikationer icke kunna ske annorledes &n genom
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indring av sjilva grundlagen. Vissa fri- och rittigheter kunna enligt for-
slaget inskriankas genom lag — som stiftas av riksdagen — andra dessutom
av regeringen eller underordnad myndighet. Fér vilka dndamal och i vilken |
utstrackning inskridnkande bestimmelser ma meddelas ir i forslaget i stort |
sett lamnat oppet. Till f6ga ledning tjinar vad i motiven betriffande nagra
rattigheter uttalats dirom, att inskridnkningar ej fa drivas si langt att rat-
tigheten »icke lingre kan anses rada».

Av betydelse i detta sammanhang ér den nirmare innebérden av att vissa
fri- och rittigheter — de i 2 och 10 §§ angivna — ma inskriankas »med
stod av lag». Uttrycket, vilket forekommer édven i 1941 &rs férslag till dnd-
rad lydelse av 16 § regeringsformen, for niarmast tanken till att lagstodet
— liksom enligt detta férslag — skulle foreligga i form av en av riksdagen
stiftad lag med bemyndigande for regeringen eller annan myndighet att,
inom ett angivet omrade eller i visst syfte, stadga inskrinkningar. En sa-
dan tolkning Overensstimmer emellertid icke vdl med utredningens i mo-
tiven klart tillkdnnagivna mening, att riksdagen icke, fransett enligt 10
kap., 4ger pad annat statsorgan delegera sin lagstiftningsmakt. Vissa utta-
landen i motiven tyda ocksa pa att det lagstod som av utredningen A&t-
minstone i forsta hand asyftas ej ar en sadan fullmaktslag utan innefattas
i sjalva regeringsformen, som i 7 kap. 2 § forsta stycket innehdller ett ge-
nerellt bemyndigande for regeringen eller annan myndighet att betridffan-
de dir angivna d&mnen meddela mindre ingripande bestimmelser. Huruvida
utredningens mening ar att lagstod endast skulle kunna hamtas fran detta
stadgande synes emellertid tveksamt. En f6ljd av en sddan mening vore, att
den i 2 kap. 10 § upptagna asylritten, vilken nidppeligen kan anses falla in-
om det i 7 kap. 2 § forsta stycket angivna d&mnesomradet, 6ver huvud icke
kunde inskrinkas smed stéd av lag» och att detsamma vore férhallandet
med avseende & de i 2 kap. 2 § stadgade fri- och réttigheterna i den méan
dessa folle utanfér &mnesomradet i 7 kap. 2 § — négot som dock i sin tur
ar svirbedémt med hénsyn till detta lagrums synnerligen vaga utformning.
Mahédnda har darfoér utredningen avsett att lagstod skulle kunna, vid sidan
av det allmidnna bemyndigandet i detta stadgande, givas genom en sirskild
lag, som jamforelsevis ingdende definierar inskrankningen i fraga och darfor
icke i egentlig mening kan anses innefatta en delegation av riksdagens lag-
stiftningsmakt. Det dr nodvandigt att stindpunkten klargores. —

Med den tolkning att lagstod vinnes redan av 7 kap. 2 § forsta stycket |
far forslaget anses skidnka regeringen eller annan myndighet anmérknings- |
vart stort utrymme att, utan direktiv fran riksdagens sida, i friga om vik-
tiga fri- och rattigheter gora avsteg fran grundlagens principer; betraffande
den personliga friheten giller detta omdéme oavsett huruvida, pa satt ut-
redningen i sina motiv foérordat, sdsom mindre ingripande bestimmelse
anses stadgande om frihetsstraff upp till sex méanader eller grinsen séattes
lagre.

gi\led hinsyn till det anférda kan med fog ifragasittas, huruvida forslaget
ger tillrackligt fasta utgangspunkter for den lagstiftning och detaljreglering
i 6vrigt, som pa skilda omraden erfordras, och didrmed ocksa fér den prov-
ning av lags och forfattnings dverensstimmelse med grundlag, som enligt
forslaget skall kunna foretagas av domstol. Nyttan av den foreslagna grund-
lagsregleringen maste darfor betecknas som tvivelaktig. Tanken att giva ett
grundlagsskydd &t vésentliga fri- och rittigheter for medborgarna synes
oss emellertid sa vardefull att man bor ytterligare underséka, om ej bitt-
re garantier kunna skapas dn de som utredningens férslag erbjuder.
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I yttrandet papekas dven att de i 2 kap. upptagna fri- och réittigheterna
torde vara foremal for skydd pa tva principiellt skilda sétt. Betraffande vis-
sa fri- och rittigheter (t. ex. nédringsfriheten) &r innebdérden endast att en
grans sittes for offentlig maktutéovning. I fraga om andra ater (t. ex. per-
sonlig frihet och hemfrid) synes avsikten vara, att staten tillika skall vara
skyldig att skydda rattigheterna mot angrepp fran enskilda. Onskvart vore
att den atskillnad som i detta hénseende kan foéreligga mellan olika fri- och
rittigheter narmare klarlades.

Justitierdadet Conradi tillagger, att det for honom ter sig som en angela-
gen uppgift att — med tanke pa sddana tider, d& demokratin 4r hotad —
forsoka astadkomma en ordentlig rattighetskatalog i grundlagen. Skyddet
{or rattigheterna maste emellertid vara forsett med tillrdckliga sanktioner.
Forslaget ar helt otillfredsstdllande i detta hdnseende. Det ndjer sig i para-
graf efter paragraf i stort sett med tomma deklarationer. Ett undantag bil-
dar 9 §, som ir av i viss man annan karaktiar dn de 6vriga stadgandena. Det
arbete som erfordras for att f4 kapitlets bestdimmelser i anvindbart skick
skulle sikerligen bli omfattande. Gillande ordning pé alla de omraden rit-
tigheterna omspianner maste genomgas, i syfte att klarligga hur ett bittre
sanktionssystem skall kunna byggas upp. Utredningen har icke redovisat
nigra undersokningar for detta dndamal. Forslagets vaga, pa de flesta
punkter till intet férbindande bestdmmelser ger intet visentligt utéver § 16
i nuvarande regeringsform.

Regeringsrdttens ledaméter anfor, att den av utredningen tillimpade me-
todiken att i ett inledande kapitel av forslaget upptaga en katalog éver med-
borgarnas grundldggande fri- och réattigheter icke gar helt fri fran in-
viandningar. Den synes ytterst bottna i ett dldre, naturrattsligt betraktelse-
séitt, som gar ut pa att dylika fri- och réttigheter kan till sitt innehéall defi-
nieras oberoende av 6vriga géllande rittsregler och salunda fger en av ratts-
ordningen oberoende existens., Atskilliga av dessa fri- och rattigheler ar
emellertid till sitt innehall omstridda sévél inom réttsvetenskapen som
pa det politiska planet. I sjdlva verket kan det utan alltfér stor 6verdrift
sdgas, att huvudparten av all politisk verksamhet och all samhéllsve-
tenskaplig forskning &r inriktad pa att giva dessa och nérstiende be-
grepp en efter tidsforhallandena anpassad och i 6vrigt lamplig innebord.
Att — p4a sitt skett i forslaget — upprikna fri- och réattigheterna i ordalag,
vilka ger intryck av att dessa begrepp till sitt innehdll ir eviga och ofdr-
anderliga, innebédr en forenkling som, enligt vad erfarenheten visar, ar
dgnad att leda till missforstand i bl. a. politiska sammanhang. Den omstan-
digheten att jimvéal Europaradets deklaration rorande de maénskliga rattig-
heterna och atskilliga frdmmande grundlagar lider av brist pa klarhet i
férevarande hanseende ar blott dgnad att ylterligare undersiryka det nu
sagda. Med den utformning, som stadgandena i foérevarande kapitel er-
hallit, har de — mdjligen bortsett frdn 8 och 9 §§ — icke ndgon annan
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funktion an att deklarera, att de sarskilt uppriknade fri- och rattigheterna
skall vara for handen, i den man de ej inskriankts genom annat stadgande,
avensom att angiva, huruvida dylik inskrdnkning kan ske endast genom lag
eller jamvial genom annan forfattning. Den garanti, som grundlagen kom-
mer att bjuda fér uppritthéillandet av de angivna fri- och rittigheterna, blir
alltsa icke starkare én att dessa kan asidosittas genom beslut av den lag-
stiftande statsmakten — riksdagen — och i vissa fall d4ven genom férfatt-
ning, utfirdad i administrativ ordning. Domstolarnas av utredningen sir-
skilt anmarkta lagprovningsritt — eller, riktigare uttryckt, lagprévnings-
skyldighet — blir vid sadant férhallande av tdmligen ringa virde sdsom
garanti for grundlagens efterlevnad i foérevarande hanseende.

Svea hovrdtt framhaller att den av utredningen anvinda metoden att i
lagtexten endast agge den forfattningsform, vari inskrénkningar i fri- och
rattigheterna far ske, visserligen satillvida ar fordelaktig att lagtexten blir
kort. Metoden har emellertid den allvarliga nackdelen att méjligheterna till |
undantag blir sa stora att risk foreligger fér att av den hogtidligt proklame- |
rade principen i verkligheten aterstar féga mer in en vacker fras. Aven riks-
dklagardmbetet konstaterar, att de i 2 kap. angivna riittigheterna icke —
med undantag for rattigheterna i 8 och 9 §§ och mdjligen en obestiimd kiir-
na av rattigheterna i 1 § — gjorts grundlagfasta, d. v. s. givits sddant skydd
att inskrénkning av rittigheten endast kan ske genom éndring av grundlag.
Utredningen har i stéllet vid utformningen av de olika stadgandena i ka-
pitlet i stor utstrickning anvint den metoden, att man deklarerat att en
viss rittighet skall finnas, om den ej inskriankes, samt fastslagit att in-
skriankning kan ske i lag eller med stod av lag eller i vissa fall att rittighe-
len skall bestd »sdvitt ej annat ar sarskilt stadgats. Dessutom har i kapit-
let intagits vissa principférklaringar — exempelvis om ritt till undervis-
ning och utbildning samt till arbete — vilka i och for sig icke ger den en-
skilde néagot rattsligt skydd.

Enligt kammarrdtten ar det, om man bortser fran stadgandet i 9 §, tvek-
samt om de i 2 kap. foreslagna bestimmelserna kan bereda skydd mot
annat dn si uppenbara missbruk av lagstiftningsmakten fran riksdagens
sida att man antingen ej har att rikna med att nigot dylikt ifrigakommer
eller ock att i riket rader siddana forhallanden att domstolarna éver huvud
ej ar i tillfdlle att erbjuda medborgarna nagot egentligt skydd. =

Synpunkten att 2 kap. i forslaget ej skulle innebiira nimnvirt skydd mot |
att de flesta fri- och rittigheterna gores mer eller mindre innehallslésa un-
derstrykes dven sirskilt av dverstdthallarimbetet, linsstyrelserna i Stock- !
holms, Uppsala, Sédermanlands, Kalmar, Malméhus och Hallands lin samt
Féreningen Sveriges stadsfiskaler och Sveriges konservativa studentfor-
bund.

Justitiecombudsmannen finner, att de foreslagna bestimmelserna far an-
ses innebdra en viss formell forstiarkning av skyddet for medborgarna, sa-



108

tillvida att det uppstilles krav pa att inskridnkningar i vissa rattigheter
endast fir ske genom lag. Néra till hands ligger dock fragestillningen, om
det icke later sig gora att skapa ett fastare viarn fér de medborgerliga rat-
tigheterna.

Vad angar fridgan vilka adtgédrder som kan vidtagas for
att stirka och precisera skyddet f6r de medborgerli-
ga rittigheterna understryker Svea hovridtt, att svarigheter uppkom-
mer, nir det giller att konkretisera skyddet och klarligga vilka rattsliga
verkningar som foljer av grundlagsbud rorande fri- och rittigheter. Ett
stadgande i grundlagen att svensk medborgare har ritt till personlig frihet
och kroppslig integritet betyder i forsta hand att myndigheterna (statliga
savial som kommunala) icke kan beréva en svensk medborgare friheten
utan att ha klart stéd i en bestimmelse som gar tillbaka pa en i grundla-
gen medgiven mdojlighet till undantag fran den allménna principen. Av
grundlagsbud av denna typ maéste vidare normalt folja att statsmakterna
skall s6ka hindra enskilda fran att krinka ifrdgavarande fri- och rittighe-
ter. Detta sker frimst genom lagstiftning som gor sadana angrepp rétts-
stridiga och sanktionsbelagda. Sjélvfallet innebér det ocksa krav pa att sam-
hillet genom polisidra och andra &tgiirder tillser att medborgarna faktiskt
skyddas i de hianseenden det dr fraga om. Emellertid ar tydligt att en i
grundlagen inskriven rittighet icke kan medfora att varje férfarande fran
enskilds sida som faktiskt innebir ett intrang i rattigheten skall beivras.
Intresset att skydda en grundlagsfast rattighet maste viigas mot andra ratts-
ligt relevanta intressen, varjdmte hinsyn maste tagas till de praktiska moj-
ligheterna att uppritthalla en rittsregel. Som exempel kan tagas det fallet
att nagon hotar att med utnyttjande av sin testationsritt gora sin arvinge
arvlds, om icke denne uttriader ur ett religiost samfund. Det kan visserligen
siigas, att arvlataren gor sig skyldig till ett otillborligt angrepp mot arving-
ens religionsfrihet, men férfarandet ér enligt nuvarande lagstiftning icke
rittsstridigt (jfr rekvisiten for brotten olaga tvang och olaga hot i 4 kap.
4 och 5 §§ brottsbalken). Onskvirt ér, att motiven till grundlagsbud om fri-
och rittigheter sa langt det dr mojligt klarldgger omfattningen av det ratts-
liga skydd som rittigheten avses fa for att darigenom bland annat ge erfor-
derliga riktlinjer for lagstiftaren. Preciseringen av skyddet erbjuder ocksa
svarigheter genom bristen pa klar och otvetydig terminologi pa flera av
ifragavarande omraden. Som exempel kan tas begreppen »personlig frihet»
och »ritten till egendom». Férfattningsutredningen har hir icke alltid lyc-
kats &stadkomma fullgoda 16sningar. Hovritten aterkommer till dessa fra-
gor i samband med behandlingen av de sirskilda lagrummen. Det hade
varit 6nskvirt, om utredningen skt gora en mer systematisk genomgéng
av ifraigakommande fri- och rittigheter samt inordna dem under ett enhet-
ligt monster. Det skulle sannolikt ha medfort ett forslag som varit klarare i
avfattning och innebord. Hovritten &r dock medveten om svarigheterna i
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detta avseende. Det ir uppenbart att, med nagra fa4 undantag, det icke géir
att grundlagsfista en rattighet utan att samtidigt ge mojlighet till vissa in-
skrankningar. Sjilvfallet bor utrymmet for inskrinkningar icke goras vi-
dare dn noédvindigt. Aven detta stoter pa stora tekniska svarigheter. Vidare
framhalles att svarighet kan uppstd vid tolkning av foreskrifterna om viss
form fér undantag fran grundlagsfist fri- eller riattighet. Om riksdagen med
stod av 10 kap. 2 § forslaget till regeringsform genom en ramlag bemyndi-
gar regeringen att under utomordentliga foérhallanden i visst dmne med-
dela féreskrifter som eljest skolat givas i lag, innebéar detta att regeringen i
en kungorelse kan gora saddana inskrénkningar i fri- och rattigheter som
enligt 2 kap. far ske i lag (eller med stéd av lag). Hovritten ifragasatter
emellertid, om regeringen kan i kungorelsen bemyndiga forvaltningsmyn-
dighet att besluta regler om sddana inskriankningar som enligt 2 kap. 2 §
eller 10 § kan ske »med stod av lag». Tolkat efter ordalagen ér detta knap-
past mojligt. A andra sidan kan havdas att den av regeringen utfirdade kun-
gorelsen till f6ljd av ramlagens delegationsbeslut dr att anse som en ersitt-
ning for en lag och darfér kan jamstéllas med en saddan. Hovritten finner
att det ur rattsskyddssynpunkt dr angeldget att hér icke tilldta ndgon ana-
logitolkning. Férvaltningsmyndighet bor darfoér icke kunna ges ifragasatt
bemyndigande. — Den légsta graden av formkrav for inskridnkningar som
begagnats av utredningen, »sarskilt stadgat», innebér foga annat dn krav pé
normmiéssighet och medfér att en myndighet vilken som helst — givetvis
inom ramen f6r sin i instruktion eller sarskilda forfattningar givna kom-
petens — kan meddela bestimmelser som begrinsar friheten. Ett si klent
grundlagsskydd for en viss frihet har just intet virde, nér det finns en all-
méin grundsats som forbjuder godtyckliga ingripanden.

Aven hovrdtten éver Skdne och Blekinge understryker att man stélls in-
for mycket stora tekniska svarigheter da det géller att grundlagsfista med-
borgerliga fri- och réttigheter. Dessa rattigheter kan i allménhet icke i till-
ricklig grad preciseras i ett kortfattat principstadgande. Rittigheternas sé-
kerstillande mot otillborliga forsék att inskrinka dem kriver utférliga
och detaljbetonade bestimmelser som knappast kan rymmas i regerings-
formen. Till jamforelse kan hénvisas till vad som giller om tryckfriheten.
Vill man betrakta den fria asiktsbildningen och det fria ordet sdsom funda-
ment for statsskicket, ar det val motiverat att i grundlag kringgirda tryck-
friheten med detaljbestimmelser av sddan utférlighet, men ett utbyggande
av grundlagsregler ocksd for andra medborgerliga rittigheter med samma
detaljrikedom maéste anses praktiskt uteslutet. Det dr siledes nddvéndigt
att den nirmare preciseringen och utformningen av dessa rittigheter sker
genom den ordindra lagstiftningen pd olika omréden. Detta leder till att
rittighetsforklaringen icke kan ges en absolut och undantagslos karaktér;
precisering genom lag maste forutsittas.

Aven om de svarigheter, som moter nar det géller att stirka och preci-
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sera skyddet for medborgerliga rittigheter, betonats i nu atergivna liksom
ock i flera andra remissvar, har dock vissa forslag till atgiarder i forstirkan-
de eller preciserande riktning framkommit under remissbehandlingen. En
mojlighet som framforts ar att vissa riattigheter gores grund-
lagsfasta. Hogsta domstolens flesta ledamoter menar salunda, att man
i forsta hand bor undersoka om icke vissa rittigheter bor ha fullt grund-
lagsskydd, si att de ej kan inskridnkas annorledes &n genom &ndring av
sjilva grundlagen. Denna tanke dterkommer dven i ndgra andra yttranden.
Riksdklagardmbetet anser, att man vid upptagande i en ny regeringsform
av bestimmelser om grundléggande fri- och rattigheter sdsom mal bor upp-
stilla, att de enskilda medborgarnas ritt och frihet i visentliga hénseen-
den far ett sidkert skydd. Detta kan enligt dmbetets mening &stadkommas
endast genom att rattigheten gores grundlagsfast. Vissa fundamentala fri-
och rittigheter bor salunda fastslas i grundlag och ges ett sadant skydd
att de icke kan upphora eller visentligt inskrankas annat &n genom grund-
lagséndring. Ambetet asyftar hir niarmast de rattigheter som anges i 2 kap.
1 och 2 §§. Dessa har endast i mycket begrinsad utstrdckning gjorts grund-
lagsfasta. Visserligen synes vara avsett, att 1 § skall innehalla en kirna av
rattigheter, som endast skall kunna inskrankas i nyss angiven ordning. I
ovrigt kan emellertid inskriankning av rattighet ske genom vanlig lag eller
— i vad avser i 2 § angiven rattighet — t. o. m. med st6d av lag. Enligt 4m-
betets mening bor en utvidgning ske av omradet for de grundlagsfasta rit-
tigheterna. Ambetet vill harvid ifragasitta, om icke det mest konsekventa
vore att begrinsa 2 kap. till att endast avse rattigheter, vilka man ar beredd
att gora grundlagsfasta. Det m4 i detta sammanhang framhéllas, att fragan,
om en bestimmelse med hinsyn till sin natur skall ges i vanlig lag eller i
annan ordning in i lag, i princip ar avsedd att regleras i 7 kap. I vart fall
ar det enligt dmbetets mening i hog grad angelaget att av regeringsformen
klart framgar, vilka rattigheter som ar av den art, att dndring skall kunna
ske endast i den ordning som géller for stiftande av grundlag. Vad angar
de grupper av rattigheter, betraffande vilka forslaget endast anger att de
skall besta »savitt ej annat ar sarskilt stadgat», dr det réttsliga skyddet
for dessa rittigheter i hog grad uttunnat. Det forefaller dmbetet tveksamt,
om de stadganden, varom hér ér fraga (5 och 11 §§), éver huvud ger na-
gon garanti av virde for den enskildes rattsliga stillning. Vad slutligen
betriffar de principférklaringar utan rattsligt bindande verkan, som in-
tagits i 2 kap., forefaller det dmbetet — &ven oavsett fragan om i kapitlet
skall upptagas andra dn grundlagsfasta rittigheter — mest naturligt att
kapitlet begriansas till sidana bestidmmelser som reellt innefattar skydd for
den enskilde eller eljest kan ha atminstone i nigon mén rattslig betydelse.
Fran denna synpunkt kan ifragasittas om det finnes skil att i grundlag
upptaga bestimmelserna i 4, 6 och 7 §§. Lénsstyrelsen i Malmdéhus lin an-
ser ldmpligast att, om ett sirskilt rattighetskapitel skall upptagas i rege-
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ringsformen, déari inskrives endast sddana fri- och rattigheter, varom ingen
tvekan rader och vilka icke skall kunna inskridnkas. Liknande tankeging
uttrycker ldnsstyrelsen i Kalmar ldn, som foérordar att i grundlagen endast
anges de for den enskilde i férhallande till statsmakten visentliga fri- och
rattigheterna — framfor allt ratten till personlig frihet och till fri &sikts-
bildning — samt att dessa genom grundlagens bud pa ett eller annat sitt
garanteras och darigenom ges en konkret, substantiell innebérd. En 16s-
ning efter angivna linjer skulle ocksa gora en domstolskontroll éver lagars
och andra forfattningars grundlagsenlighet mera meningsfull f6r medbor-
garen an utredningens forslag till 16sning. Den av utredningen foéreslagna
rattighetskatalogen begriansar i stort sett domstolarnas kontroll 6ver lagars
och forfattningars grundlagsenlighet till en kontroll av att féreskriven ord-
ning iakttagits vid viss fragas reglering. Jamval Fredrika-Bremer-forbundet
haller fore att i grundlag endast bor upptagas rittighetsprinciper av sddan
fundamental vikt, att de ej skall kunna asidoséttas utan grundlagsindring.
Forbundet formenar, att i grundlag endast bor ges korta och klara princip-
stadganden, samt foreslar, att 1 § i forslaget, som behandlar medborgarens
skydd mot Gvergrepp fran myndighet, bibehalles och att i 6vrigt en hén-
visning gores till FN:s och Europaradets forklaring av de ménskliga rattig-
heterna. Enligt Foreningen Sveriges stadsfiskaler synes det i och for sig
mojligt att i viss utstrackning utforma rattighetsdeklarationer med ett kon-
kret substantiellt innehall. Europaradets konvention angdende skydd for
de miénskliga rattigheterna och de grundléggande friheterna torde utgéra
exempel dérpa. Forekomsten i grundlagen av sddana stadganden synes kun-
na erbjuda den enskilde vésentligt battre skydd &n formaldeklarationer av
det slag utredningen utformat. Skall férklaringar om medborgarnas fri-
och rittigheter intas i grundlagen, bor de ges ett rittsligen verksamt inne-
hall, i annat fall bor de utga.

En annan under remissbehandlingen berdrd mdjlighet att stirka och
precisera skyddet fér medborgerliga rattigheter ar att i grundlagen
Specificera de’andamal,"tor ' vilka inskrankningdarti
riattigheterna skall fa ske. Hdgsta domstolens flesta ledamoter
pekar pa denna mojlighet. Sverige har — framhaéller ledaméterna — anslu-
tit sig till Europarddets konvention av 4r 1950 angiende skydd for de
maéanskliga réttigheterna jamte tillaggsprotokoll av ar 1952. Sverige har déar-
igenom folkrattsligt forpliktat sig att garantera envar, som befinner sig
under svensk jurisdiktion, de i konventionen angivna fri- och rittigheterna.
Den folkrittsliga forpliktelsen innebidr visserligen icke, att rittigheterna
miste vara grundlagsskyddade. Skall man 6ver huvud i en ny grundlag in-
taga en rittighetskatalog, synes det emellertid knappast lampligt, att denna
mojliggér mera vittgdende inskrdnkningar betrdffande de i konventionen
upptagna rittigheterna dn konventionen sjidlv medger. S& dr emellertid fal-
let med forslagets rattighetskatalog, i det att de dér gjorda férbehallen for
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vad som i lag eller eljest stadgas icke p& nagot sitt anger de dndamal for
vilka rattigheterna skall kunna inskrénkas.

Samma eller likartade vigar att forstirka grundlagsskyddet behandlas
ocksd av flera andra remissmyndigheter. Salunda papekar Svea hovrdtt,
att metoden att jimte krav pa viss form foreskriva, i vilka syften inskrénk-
ning i en fri- eller réattighet far ske eller icke far ske, ej ens diskuterats av
utredningen. Hovrétten framhéller, att denna vig dock ar mycket vanlig
och har anviuts savil i enskilda staters forfattningar som i Forenta natio-
nernas allménna férklaring om de ménskliga réattigheterna och Europara-
dets konvention i samma dmne. Givetvis ar det icke nagon latt uppgift att
for de olika fri- och rittigheterna precisera mojligheterna till inskrénk-
ning. Ett forsék hartill bor dock enligt hovrdttens mening goras i syfte att
ni ett bétire resultat 4n som ar mojligt med tillimpning enbart av den
metod utredningen anvént. Riksdagens justiticombudsman forklarar sig vél
medveten om de stora svirigheter man har att brottas med vid utformning
av regler som kan ge en klarare grins omkring eller ett fastare skydd for
vad som mé kallas den enskildes frihetssfar, Emellertid vill justitiecombuds-
mannen allméint framhalla det 6nskvirda i att mojligheterna att tillskapa
dylika regler ingdende provas. En viss vinst i detta hanseende skulle upp-
nés, om det gick att — pa ett ej alltfor intetsdgande satt— ge regler om att
inskriankningar i frihetssfaren far ske endast i visst syfte eller under sér-
skild forutsidttning. Det ma dock girna erkénnas, att icke heller ett kom-
pletterande stadgande av nu antydd innebord skulle ge négra orubbliga
héllpunkter, eftersom det lika fullt maste forutsattas, att olika meningar
skulle kunna rdda, huruvida i visst fall de hiar antydda villkoren var upp-
fyllda. Att ange mer patagliga grianser i fraga om tillatligheten av in-
skrankningar synes dock svirt, om man icke gar si langt att ndrmare
foreskrifter anknytes till envar av de sirskilda fri- och rattigheter som ér
i frdga. Detaljerade regler i den foreslagna regeringsformen skulle dock
icke ga vil ihop med forslagets allmédnna, vil avvigda disposition och dess
foredomligt kortfattade och strama utformning. Tanken att i grundlagen
nidrmare bor anges de materiella forutsédttningarna for att en rattighet skall
fa inskrédnkas framfores dven av éverstdthdllardimbetet samt linsstyrelserna
i Alvsborgs och Vdsternorrlands ldn. Enligt Sveriges konservativa student-
forbund bér i 2 kap. inféras en generalklausul av innebord att rattighetspa-
ragraferna ej far inskrinkas genom lag eller forordning i vidare man &én
paragrafens anda och mening anger.

Tanken pa en mera specificerad grundlagsreglering av de medborgerliga
rattigheterna Aterkommer i nagot utbyggd form i ett av justitierddet Con-
radi gjort tillagg till yttrandet fran hogsta domstolens flesta ledamdoter.
Denne anser, att man bor efterstrdva dels att mera preciserat ange under
vilka forutsittningar inskridnkningar i de antagna rattigheterna far dga
rum, dels att i gorligaste man sidkerstialla ratt till domstolsprévning av
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ingreppens laglighet. Domstolarnas ingripande som viktare av de ménskliga
fri- och rittigheterna gentemot férmenta 6vergrepp fran de styrandes sida
kommer av naturliga skl under normala tider sikerligen icke att behova
pakallas i ndgon stoérre omfattning. Men erfarenheten, dven fran senaste
tid, visar, att domstolarna kunnat vara till nytta for demokratin genom
att i tider da den varit i fara icke vika undan f6r maktsprak. Med utgangs-
punkt irdn det anfoérda skisserar justitierddet Conradi pa foljande sitt,
efter vilka ungeférliga riktlinjer skyddet fér nigra av de centrala rattig-
heterna i 2 kap. skulle kunna byggas upp men understryker, att det endast
ar fraga om hogst prelimindra hallpunkter.

1) Personlig frihet. Forslag: Ingen ma fangslas eller eljest berdvas frihe-
ten utan att till st6d hérfor kan aberopas en i lag angiven noggrant be-
stimd grund. Sdsom sadan grund ma4 icke gélla ras, hudfarg, sprak eller
religion. Den som berdvats friheten skall, om beslutet icke meddelats av
domstol, ha réatt att utan uppskov fa fragan om atgirdens laglighet prévad
av domstol.

Kommentar:

a) »Ingen». Det dr mdéjligt att undantag helt eller i vissa hédnseenden
méste goras for utlinningar. Bestdmmelserna i 35—38 §§ utldnningslagen
ge dock enligt min mening administrationen alldeles foér vidstrackta befo-
genheter.

b) »I lag angiven grund». Det maste anses vara av synnerlig betydelse,
att grunderna for frihetsberévande icke f4 bestimmas annorledes dn ge-
nom lag. Det ar visserligen sant, att en méngd straffbestdmmelser, som nu
meddelas genom administrativ forfattning, med den foreslagna grundlags-
regeln icke skulle kunna komma till stdnd utan riksdagens medverkan, men
det ar en oldgenhet som viager latt i jamforelse med att en diktatorisk rege-
ring skulle utan hinder av grundlagen ensam kunna stadga straff pa upp
till (enligt utredningen) 6 méanaders féangelse.

¢) »Noggrant bestamd». Jfr nedan under f). — Sadana vaga bestdmmel-
ser som de i 35 och 38 §§ utlinningslagen férekommande skulle vara ofér-
enliga med det hér foreslagna grundlagsstadgandet.

d) »Ras, hudfarg, sprak eller religion». Det kan évervéigas att hiar med-
taga ocksa politisk askidning. Enbart pa grund av sin politiska uppfatt-
ning skulle alltsa ingen kunna berévas friheten.

e) »Domstols provning». Aven administrativ domstol riaknas givetvis hit.
Lagligheten av frihetsber6vanden enligt t. ex. barnavardslagen, lagen om
nykterhetsvard, lagen om undervisning och vard av vissa psykiskt efter-
blivna, epidemilagen och lex veneris provas i sista instans av regeringsriat-
ten. — Fragor om utskrivning fran sinnessjukhus handlaggas i sista in-
stans av sinnessjuknimnden. Det kan ifragasittas, om denna nidmnd kan
betraktas som administrativ domstol.

Skulle icke annan domstol hava angivits fér prévning av hithérande
sporsmal, maste allmidn domstol anses behérig.

f) »Fradgan om atgirdens laglighet>. I forsta hand har domstolen att
prova om frihetsberévandet stir i 6verensstdmmelse med den lag som abe-
ropas till stéd for ingreppet. Detta ar ett vanligt lagtillimpnings- eller lag-
tolkningsspérsmal. Men i andra hand kan friga uppkomma om grundlags-
enligheten. Man kommer dé in pi4 omradet fér domstolens lagprévningsrétt.
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Skulle domstolen finna, att i den lag som aberopas till stod for frihetsbe-
rovandet icke Aaterfinnes nagon tillrackligt noggrant bestimd grund for
atgarden eller att for frihetsberovandet icke finnes nagot som helst lagstod
— atgarden har t. ex. vidtagits med stéd enbart av en administrativ forfatt-
ning — skall beslutet upphévas.

2) Férsamlingsfriheten ar ett viktigt inslag i det demokratiska stats-
skicket. Det foreslas till overvdgande, att inskridnkning i forsamlings-
friheten ma ske allenast med stéd av lag, aitt lagen skall noggrani ange
de fall di sadan inskridnkning far #ga rum, att de inskrdnkningar i for-
samlingsfriheten som stadgas icke fa ha annat syfte dn att trygga ali-
mén ordning och sidkerhet eller tillgodose den allminna hilsovdrden samt
att fraga om lagligheten av myndighets beslut att vigra tillstdnd till offent-
lig sammankomst eller att upplosa offentlig sammankomst icke mi undan-
dragas domstols provning.

I friga om bestimmelsens uppbyggnad kan i stort sett hidnvisas till vad
som anforts under 1). Betriaffande fullf6ljd av talan mot beslut, varigenom
tillstand till offentlig sammankomst végrats eller dylik sammankomst upp-
l16sts, finnes for narvarande en bestimmelse i 13 § 1 st. lagen om allméinna
sammankomster. Sista instans dr Kungl. Maj:t i statsradet (jfr SOU 1959: 4
s. 480 ff). Med den hér ovan foreslagna regleringen skulle instansordningen
rimligen bli polismyndighet — lédnsstyrelse — regeringsriatten. Det bor
niarmare Overvdgas vem som skall tillerkdnnas klagoridtt (arrangor eller
aven annan). Regeringsriatten skulle, med den allmidnna lagprovningsratt
som tillkommer domstolarna, i ett mal om lagligheten av ett upplosnings-
beslut kunna sasom grundlagsstridig underkénna en i lagen (»lagen om all-
ménna sammankomster») foreskriven upplosningsgrund, vilken funnes ga
utéver syftet att trygga allmén ordning och sidkerhet eller tillgodose den
allméinna hilsovirden.

3) Foreningsfrihet. Vad som har speciellt pakallar uppmérksamhet ar
friheten for politiska (och kanske ocksa for religiosa) foreningar. Forslag:
Politisk eller religios férening ma icke tvaingsuppléosas med mindre dess
verksamhet avser att med valdsamma medel omstorta statsskicket eller stora
allmén ordning och sidkerhet eller inkridkta pa medborgares frihet. Beslut
om upplésning fattas av riksdagen. P& begdran av medlem i upplost for-
ening skall hogsta domstolen prova om foreningens verksamhet varit sidan
som nyss sagts och, om sa finnes icke vara fallet, upphiva beslutet.

Jfr den danska grundloven (1953) § 78.

4) Aganderdtt, Ehuru fragan om grundlagsskydd for den privata dgan-
deritten ér ytterst omstridd och svarbemistrad, ar det knappast mojligt att
helt forbigd aganderittsskyddet vid uppgorandet av rittighetskatalogen.
Jag foreslar till 6vervigande ett stadgande av féljande innebdrd: Ingen ma
genom expropriation, rekvisition eller liknande forfogande forpliktas att av-
std sin egendom utan att det sker for tillgodoseende av ett i lag noggrant
bestamt allmént eller enskilt inresse av synnerlig vikt. Ersattning skall utga
enligt grunder som angivas i lagen; ersidttningen ma ej understiga vad som
kan anses skiligt. Den som &lagts avsta sin egendom skall dga att pakalla
domstols provning av beslutets laglighet och erséittningens storlek.

Kommentar:

a) Stadgandet har ansetts bora begrinsas till avstidende av egendom.
Skulle sddana ingrepp som byggnadsférbud (enligt byggnadslagen, strand-
lagen o. s. v.) eller rentav intrang i néring el. dyl. dragas in i resonemanget,
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bleve det sidkerligen omojligt att dstadkomma nagon enhetlig bestimmelse.
Analogisk tillimpning ldrer dock icke vara helt utesluten.

b) Exemplifieringen av ingreppen medfoér viss begrinsning av stadgan-
dets tillampningsomréade, bl. a. i forhéallande till beskattning (i den man
den icke ar av konfiskatorisk natur). Jfr Castberg, Norges statsforfatnmg
I1, 1947, s. 356—362.

c) »Domstols prévning av beslutets laglighets. Fragan huruvida ett visst
andamal tillgodoser allmént eller enskilt intresse av synnerlig vikt 4r i regel
ett lamplighetssporsméal och faller didrigenom utanfér den laglighetsprov-
ning som hir avses. Endast om det ar alldeles klart i ett sarskilt fall, att
atgirden icke vidtagits for att tillgodose ett allmént eller enskilt intresse
av synnerlig vikt, torde domstol kunna underkénna beslutet. Den danska
grundlovens § 73 synes tolkas pa motsvarande sétt; se Karnovs Lovsam-
ling I, 1961, s. 16, not 231 samt Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret,
1954, s. 753 ff, sarskilt s. 755 mitten. Enligt den norska grunnloven (§ 105)
synes didremot domstol icke f4ga prova fragan om skyldigheten att avsta
egendomen; se Castberg, anforda arbete s. 342,

d) I friga om ersidttningens storlek har utredningen i motiven (SOU
1963: 17 s. 193 mitten) anfort, att principen om egendomens trygghet, vil-
ken foéreslas bli grundlagsfést, ger uttryck for den gallande grundsatsen om
ratt till full ersattning vid tvdngsavhéndelse av 4ganderitt. Jag har icke va-
gat omsitta detta uttalande i en uttrycklig foreskrift. Men jag tror, att kom-
binationen av i lag specificerade ersédttningsgrunder och domstolsprévning
— med den ytterligare befogenhet domstolen genom stadgandet méste anses
ha erhallit att i vart fall vigra godtaga ersattning som domstolen finner
uppenbart underskrida skiligt belopp — kommer att bereda den som ut-
satts for ingreppet tillrackligt skydd. — Rétt till domstolsprévning i hit-
hérande fall torde i allmédnhet foreligga redan nu. Det dr belysande, huru-
som enligt epizootilagstiftningen fragan om ratt till ersidttning av allmédnna
medel for djur som nedslaktats och mjélk som forstorts pa grund av t. ex.
mul- och klovsjukesmitta provas i sista hand av regeringsriatten, medan
sporsmél om ersittning av statsmedel for forlorad arbetsfortjanst och in-
trdng i néring vid isolering och andra dylika Atgérder i anledning av epi-
zooti avgoras av Kungl. Maj:t i statsradet.

Det kan ifragasdttas, om riksvirderingsndmnden kan betraktas som
domstol. Jfr vad ovan under 1 e) sagts om sinnessjukndmnden.

Mojligheterna till domstolsprovning vid ingrepp i grundlagsfista fri- och
rattigheter beréres nérmare adven av Svea hovrdtt, som framhaéller att en
riattighel mister mycket av sitt virde om en kridnkning icke kan beivras.
Ar det en enskild person som har tillfogat oritten, finns vil rimliga garan-
tier i form av atalsmdjlighet och skadestandsratt. Om diaremot kriankningen
kommit i form av en tjdnstedtgérd eller eljest fran det allménnas sida ar
de rattsliga mojligheterna till reaktion och kompensation icke lika stora.
Detta galler redan, om ocksa ej i sa hog grad, nar en offentlig tjansteman
av vardsloshet kranker enskilds rétt, eftersom ratten att i culpafall fa ska-
destind av staten dnnu ar starkt begrdnsad. Av storre intresse i detta sam-
manhang ar emellertid fall dir krankningen ar en f6ljd av en lagstridig
forfattning (liksom mellanfallen dir en krankning huvudsakligen har sam-
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band med lagstridigt beslut av myndighet). Mojligheterna till domstols-
provning och till kompensation &r icke stora. I Europarddets konvention
om de méanskliga rattigheterna har i artikel 13 intagits en garantibestim-
melse, enligt vilken envar, vars i konventionen angivna fri- och rattigheter
krankts, skall dga effektiv mojlighet att tala hira infér inhemsk myndig-
het och detta dven i det fall att krankningen forévats av dmbetsman i
tjansteutévning. Franvaron av sadan klagoridtt kan liksom underlidtenhet
att uppfylla andra regler i konventionen adraga vederborande stat inter-
nationellt ansvar utkravi genom beslut av Europariddets ministerkommitté
eller utslag av dess domstol (vars jurisdiktion Sverige likvil icke under-
stallt sig). Av intresse ar dven artikel 8 i Forenta nationernas deklaration
om de manskliga rattigheterna, oaktat denna icke innebdr nagra juridiskt
uttvingbara forpliktelser. Dar forklaras att envar har ritt till verksam
hjalp fran sitt lands behoériga domstolar mot handlingar som krinker de
grundlaggande rattigheter vilka tillkommer honom genom lag eller forfatt-
ning. I anslutning hértill kan nimnas att i Visttyskland dger envar anféra
s. k. forfattningsbesvér direkt hos forfattningsdomstolen i fall da den offent-
liga makten gjort intrang pa vederborandes grundrittigheter, antingen detta
skett genom lagstiftning, dom eller beslut. Att nu i den svenska grundlagen
inféra ndgon garantibestimmelse i forhallande till kriankning av grundlag-
gande fri- och rattigheter kan vil sigas vara motiverat men samtidigt svart.
Hovritten vill dock understryka det angelidgna i att man inom rimlig tid
reglerar det administrativa besvirsforfarandet, klarligger domstolarnas
kompetens att prova administrativa beslut samt genom lagstiftning vidgar
ritten till ersdttning for skada orsakad av statlig eller kommunal verksam-
het.

Som en ytterligare mojlighet att forstirka skyddet fér de medborgerliga
riattigheterna har under remissbehandlingen dven det forslaget framforts,
att man skulle kunna i stérre omfattning d4n utredningen
foreslagit krdva riksdagens mer eller mindre direk-
ta medverkan for att inskridnkningar i rattigheter-
na skall fa ske. Hogsta domstolens flesta ledaméter finner silunda
en tinkbar utvag att stirka grundlagsskyddet fér medborgerliga fri- och rat-
tigheter vara att, i stérre utstrackning 4n som skett i utredningsforslaget,
for bestimmelser som inskrénker rattigheterna krava lagform eller — om
den omedelbara beslutanderitten finnes bora tillkomma regeringen eller
annan myndighet — st6d av sérskild lag. Skulle det befinnas, att ndgon av
de upptagna fri- och rattigheterna icke kan kringgirdas med grundlags-
skydd av nagon effektivitet, utan behov foreligga av en i det ndrmaste obe-
gransad mojlighet till administrativ reglering, torde stadgande om en sé-
dan rattighet knappast ha sin plats i grundlag. Nyssndmnda sétt att stirka
grundlagsskyddet behandlas dven av Svenska arbetsgivareféreningen, Sve-
riges industriforbund, Sveriges allmdnna exportférening och Sveriges
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grossistforbund. 1 gemensamt yttrande frambhéller dessa organisationer,
att de i 2 kap. upptagna fri- och rittigheterna — utom 6 §, jfr nedan
s. 165 — ar av sddan valor, att starka garantier for deras bevarande bor
foreligga. En viss sidan garanti skulle ligga déri, att inskrédnkningar i rat-
tigheterna skulle kunna ske endast med riksdagens medverkan. Enligt
organisationernas uppfattning bor dérfér generellt den regeln galla, att
inskrankningar i férevarande fri- och rittigheter fir vidtagas endast genom
lag eller med stod av lag.

Under remissbehandlingen har sasom tinkbar utvig att forstirka skyddet
for medborgerliga rittigheter dven det forslaget framférts, att man skulle
kridva kvalificerad majoritet i riksdagen foér in-
skrinkningar i rdttigheterna. Svea hovrdtt framhaller, att en
sddan 16sning visserligen skulle kunna medféra en del lagtekniska problem,
men att frigorna dr av sddan vikt att namnda foérhallande icke bor utgora
nagot hinder. Vad som bor omfattas av det sirskilda skyddet ar niarmast
sjilva karnomradet inom de viktigaste fri- och rittigheterna. Det vore en-
ligt hovrittens mening exempelvis mycket rimligt att krdva kvalificerad
majoritet fér inforande av dédsstraff, medan det givetvis skulle ricka med
vanlig lagform fér #ndring av bestimmelser om frihetsstraff. Enligt lans-
styrelsen i Uppsala lin ir den kanske lampligaste viigen for stirkande av
rittsskyddet att kriva kvalificerad majoritet vid riksdagsbeslut, som avser
ifragavarande rittigheter. For en saddan 1osning uttalar sig dven ldnssty-
relserna i Alvsborgs och Vdsternorrlands lin, varvid i sistnimnda yttrande
dberopas att en sddan ordning géller i Finland. Jamvél ldnsstyrelsen i
Viisterbottens lin ifragasitter, om icke nagon sirskild form bér overvégas
for beslut om dndring i de lagregler, som har avseende pa de skilda rattig-
heterna.

Liinsstyrelsen i Uppsala lin anvisar dven den utvigen att hdnskjuta
fragor om inskridnkningar i fri- och rittigheterna till folkomrdost-
ning.

Aven Sveriges juristférbund ar inne pa tanken att man skulle kunna ge
storre fasthet At den rittsliga regleringen av fragor av central betydelse for
den enskilde genom att till lagstiftningen hirom knyta siirskilda garantier
i form av t. ex. krav pa kvalificerad majoritet i riksdagen vid lagstiftningen
eller pa folkomrostning i vissa sérskilt vitala avseenden.

Att det foreslagna skyddet for de medborgerliga fri- och rittigheterna ar
for svagt och opreciserat, ar icke den enda principiella anmirkning som
framstillts mot forslaget i denna del. En annan aterkommande anmérk-
ning av mera principiell natur mot férslaget ar, att samordningen
mellan reglerna i 2 och 7 kap. 4r otillfredsstdllande.
Sasom forut framgatt (s. 104 f.), har salunda hogsta domstolens flesta leda-
maéter ansett, att en bittre samordning mellan bestimmelserna i nidmnda
bada kapitel ir pakallad. Regeringsrdttens ledaméter anmirker, att bestam-
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melserna i 2 kap. till sitt innehall huvudsakligen sammanfaller med bestam-
melserna i 7 kap. 2 § rorande omfattningen av riksdagens lagstiftningsmakt.
Denna inkonsekvens i systematiskt hiinseende forvirras darav, att parallel-
lismen icke dr fullt genomférd utan att de olika stadgandena delvis strider
mot varandra. Sasom exempel ma nédmnas, att enligt 2 kap. 1 § narmare be-
stammelser rorande déari angivna fri- och rattigheter endast kan givas ge-
nom grundlag eller annan lag, medan enligt 7 kap. 2 § »mindre ingripande»
bestimmelser i dir uppridknade dmnen — bland annat rérande enskildas
inbordes férhallanden samt om brott och paféljd for brott — skall kunna
beslutas av regeringen eller i vissa fall t. 0. m. av annan myndighet. Exemp-
let kan méangfaldigas. De brister, med vilka forslaget salunda ar behéftat,
ger upphov till svara tolkningsfragor, nér det géiller att soka nérmare kart-
ligga rickvidden och innebodrden i ovrigt av de sirskilda stadgandena i 2
kap. Bristerna ir av den art, att ledamoéterna méaste avstyrka, att forslaget i
nu foérevarande del ldgges till grund for lagstiftning utan att foérst underga
en genomgripande bearbetning. Med hinsyn hértill synes overflodigt att ga
niarmare in pa de tolkningsfrigor, som sammanhinger med den nu fram-
forda anméirkningen mot forslagets systematik. — I den méan bestdmmel-
serna i 2 kap. och i 7 kap. 2 § har identiskt eller nirstdende innehall bor
i klarhetens intresse en omarbetning 4ga rum. Hinder synes dérvid icke
mota att &t stadgandena i d&mnet ge sadan utformning, att de bibehaller
sin karaktir av fri- och rattighetsforklaring. Aven Svea hovrdtt anser en
dubblering féreligga mellan 2 kap. och 7 kap. 2 §, nagot som i sin man
minskar virdet av forslaget i 2 kap. Liknande synpunkt anféres av ldnssty-
relsen i Stockholms lin.

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge erinrar om att utredningen i varje
sarskilt stadgande i 2 kap. med varierande formulering uttryckt att den
angivna rittigheten giller enligt vad som stadgas i lag eller att den icke far
inskridnkas annat 4n enligt lag. Rattighetsforklaringen mister hirigenom i
hog grad sin forpliktande form. Reservationerna ar samtidigt otillriackliga.
For det praktiska genomférandet och sikerstdllandet av de rattigheter det
hér giller kan det pA varje punkt kridvas preciseringar, varvid det blott ar
en teknisk fridga om dessa har en positiv eller negativ form och salunda
tilligger medborgarna en rattighet eller inskridnker en forutsatt sadan.
Rittigheten sikerstélles icke blott genom lag; harfér kan ocksa kravas at-
giarder av annat slag. For att ratten till undervisning och utbildning skall
vara nigon praktisk realitet fordras lokaler och ldrare. For att medborga-
rens egendom skall vara tryggad fordras att polisvidsen, brandviasen och
férsdkringsvisen fungerar i samhallet. For att man oférkrankt skall kunna
sdnda meddelande genom posten fordras att denna icke ar lamslagen av
brist pA personal och utrustning. Exemplen kan méngfaldigas. Enligt hov-
riattens mening ar det icke behovligt att pi varje punkt dngsligt betona att
rattigheten blott striacker sig sa 1angt som angives i lag. Detta kan generellt
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forutsittas, och hela fragan vad som skall behandlas i lag bor i stillet sam-
las i 7 kap. diar denna fradga d4ndd méste besvaras. Aven om det visar sig
mojligt att didrigenom ge rittighetsforklaringen en négot mera energisk
form, inskrédnker sig dess sakliga betydelse till att ange riktlinjer for lag-
stiftning och samhillsorganens Atgirder i ovrigt. Man bor likval icke un-
derskatta viardet av att rattsstatens och demokratins grundldggande princi-
per inskrives i grundlag, vilket 4r dgnat att medverka till att dessa princi-
per blir respekterade. Det kan ha en ej ringa betydelse att de sdlunda far en
uppmirksammad placering och genom foérfattningens utnyttjande i skolun-
dervisningen hélles levande for kommande generationer. Denna funktion,
som stéller sérskilda krav pa avfattningen, bér noga beaktas. Sveriges ju-
ristforbund framhaéller, att det praktiska resultatet av rattighetsforklaring-
arna i 2 kap. i stort sett endast blir att lag méaste viljas som form for regle-
ring av rattigheterna. Detta syfte kan emellertid nés pa ett enklare och lag-
tekniskt battre siatt genom att utforma bestimmelserna i 7 kap. om lagom-
riadet si att normering av réttigheterna kommer att kunna ske endast ge-
nom lag. Féreningen Sveriges hdradshovdingar finner det angeléget, att en
rattighetskatalog sadan som den i 2 kap. erhaller ett s konkret utformat
innehdll som mdojligt. Enligt foreningens mening brister utredningens for-
slag pA manga punkter i detta avseende. Lagbuden bor sidlunda ges en posi-
tiv formulering och icke, som nu skett i t. ex. 4 och 6 §§, endast ge en hén-
visning till regler i annan lagstiftning. Att den niarmare, fran tid till annan
vaxlande utformningen av de ifragavarande rittigheterna skall ske genom
andra forfattningar dr sjalvklart och att det skall ske genom lagstiftning
bor angivas i 7 kap. Diaremot kan i vissa fall vara nédvindigt att i foreva-
rande kapitel angiva att en i absolut form uttryckt rittighet kan begriansas
genom lagstiftning.

Négra remissorgan ingar pa fragan om eventuella tilldgg till de
i2kap. angivna fri- och rattigheterna. Svea hovrdtt fram-
for hiarutinnan flera forslag. I hovréttens yttrande framhélles att frigan,
vilka fri- och rattigheter som bor inskrivas i grundlagen, naturligen blir
beroende av den vid tillfidllet rddande allmidnna meningen om vad som &r
vasentligt for medborgarna och samhéllet och pa vilka omraden riskerna
for krankningar kan véntas bli stora. Utredningen har foreslagit en i for-
hallande till gidllande grundlag visentlig utokning av fri- och rattigheterna.
Forslaget dr dock ingalunda si omfattande som blivit vanligt i en del mo-
derna forfattningar. Utredningen har i h6g grad byggt pa det ar 1941 fram-
lagda forslaget (SOU 1941:20), vilket icke gick ut pa att inféra en hel
rattighetskatalog i grundlagen utan endast var inriktat pa en &dndring av
§ 16 regeringsformen. Vid bedomande av fragan, vilka réttigheter som bor
medtagas, kan vara anledning att anknyta till Europaraddskonventionen om
de méinskliga rattigheterna, vilken Sverige ratificerat. Man bor vidare icke
forsumma att soka se framat och ange skyddsomraden med utgangspunkt
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fran vad utvecklingen kan tdnkas medféra. Likasa méste man ha for 6gonen,
vilket faktiskt rattsligt skydd som kvarstér, sedan man angivit de undantag
som anses noédvindiga. — Hovrétten ingér direfter forst pa den for alla fri-
och rattigheter grundliggande principen om normméassighet
ochlikhetinfor lagen. I utlindska forfattningar finnes ofta fore-
skrifter om att rattigheterna skall gélla lika for alla medborgare utan at-
skillnad av exempelvis kon, ras, hudfirg, religion o. s, v. Motsvarande gal-
ler FN:s deklaration och Europaraddskonventionen. Hovritten erinrar om
att den tidigare (se s. 85 f.) forordat att stadgandet i 1 kap. 2 § bér, i vad
géiller principen om likhet infoér lagen, ersidttas av foreskrift i 2 kap. som
tydligt framhiver denna visentliga grundsats. Hur ett sddant stadgande
niarmare skall avfattas kan enligt hovritten diskuteras. Det kan knappast
vara helt lampligt att gora det si kortfattat som ett konstaterande av allas
likhet infor lagen, eftersom man ju i atskilliga hédnseenden maste eller bor
ge olika bestimmelser for olika kategorier medborgare, exempelvis i fraga
om virnplikten. Aven hovrdtten over Skdne och Blekinge anser, att den
foreslagna rattighetskatalogen bor kompletteras med en allmin regel om
likhet infér lagen. En sadan regel bor lampligen sta forst i kapitlet och an-
sluta sig till artikel 2 forsta stycket i Forenta nationernas allmédnna férkla-
ring om de ménskliga rattigheterna och artikel 14 i Europaradets konven-
tion angdenden skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliggan-
de friheterna. Jamval linsstyrelsen i Uppsala lin faster uppmérksamheten
pa att kapitlet icke har nagon férklaring om medborgarnas likstallighet oav-
sett kon, ras, hiarkomst, religion eller politisk askiddning.

Svea hovrdtt ifragasatter vidare, om icke den féreslagna rittighetskata-
logen boér utvidgas med regler om medborgarskap, foriald-
rars ratt att fostra sina barn samt ridtten till strejk
och lockout. Till stod for dessa forslag anfores foljande.

Vad forst angar regler om svenskt medborgarskap ar ju dessa av grund-
laggande betydelse for statsordningen 6ver huvud taget. Redan detta kan
motivera att de visentligaste principerna inskrives i grundlagen. Hartill
kommer att medborgarskapet for den enskilde individen har en utomor-
dentlig betydelse. Det géller inte bara hans politiska rattigheter, sdsom rost-
riatten, utan det giller hans rétt att vistas i Sverige och mycket annat. I
flera utlindska forfattningar finnes regler angdende medborgarskap in-
tagna. S4 foreskrivs exempelvis i den italienska férfattningen att ingen far
av politiska skél berovas sitt medborgarskap. Den viast-tyska forfattningen
stadgar att det tyska medborgarskapet icke far frantagas nagon och att
forlust av medborgarskap far intrada blott pad grundval av lag och emot
den berdrdes vilja endast i fall vederbérande icke blir statslos. Aven i FN:s
deklaration om de ménskliga réttigheterna finnes en artikel med foreskrift
om att envar har ratt till nationalitet och att ingen ma godtyckligt berévas
sin nationalitet eller férmenas riatten att 4ndra nationalitet.

Det ar givet att i grundlagen icke bor ges nagra mer ingdende regler om
medborgarskap, men nigra av de mest visentliga principerna borde kunna
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inskrivas. Enligt hovriattens mening kunde sidlunda i vart fall stadgas att
infodd, i riket bosatt svensk medborgare icke ma utan medgivande fran-
tagas sitt svenska medborgarskap med mindre han samtidigt av fri vilja
blir medborgare i annan stat. Vidare att svensk medborgare icke ma for-
menas ritten att bli befriad frin sitt svenska medborgarskap, sdvida han ej
dirigenom blir statslys. Bestimmelser i ovrigt om svenskt medborgarskap
bor ges i lag.

I flera forfattningar finns regler till familjens skydd, bland annat angé-
ende ritten for foérdldrar att uppfostra sina barn. Stadganden hirom finns
i den italienska och den vist-tyska forfattningen. Aven de i Forenta natio-
nernas deklaration om de ménskliga rattigheterna ingdende artiklarna till
skydd for familjen liksom daremot svarande delar av Europarddskonven-
tionen och dess tilliggsprotokoll kan hér beaktas. Hovritten finner det
onskvirt att i den nya regeringsformens 2 kap. fastslas grundsatsen om for-
dldrars ritt att uppfostra sina barn. Ratten kan naturligtvis icke goras un-
dantagslds. Inskrankning skall till barnens skydd kunna foéreskrivas i lag
for fall da fordldrarna tydligt brister i forméaga och lamplighet.

Vad slutligen angar ritt till strejk och lockout finns strejkritten intagen
i franska och italienska forfattningarna. I bada anges att ritten att strejka
utévas inom ramen for de lagar, som reglerar den.

For parterna pa arbetsmarknaden ar naturligen regleringen av ifrdgakom-
mande stridsatgarder av storsta betydelse. Sddan reglering skall i enlighet
med stadgande i 7:2 ske i lag (med undantag for mindre ingripande be-
stammelser). Héarav foljer dock icke nagon ovillkorlig réatt till viss atgird.
Intet hindrar att en lag helt utesluter strejk och lockout som lovliga strids-
atgarder. Mojligheten att tillgripa dylika atgéirder framstar dock som s&
viasentlig att det bor overvdgas om icke i 2 kap. bor intagas ett princip-
stadgande om ratt dartill. I lagrummet kan limpligen stadgas att parterna
pa arbetsmarknaden under forutsidttningar som nidrmare anges i lag dger
ratt att sdsom stridsatgiard anvidnda sig av strejk och lockout.

I detta sammanhang méa ocksa erinras om att hovritten, sdsom ovan
(s. 86) angivits, forordar att i 1 kap. 2 § forslaget till regeringsform intages
ett generellt malséttningsstadgande, vari bl. a. anges att tillgdngen till bo-
stad och livsviktiga fornédenheter skall tryggas.

Blekinge lins landstings forvaltningsutskott efterlyser bland fri- och rit-
tigheterna den kommunala beslutande- och beskattnings-
ratten,

I Svea hovrdtts yttrande behandlas dven frdgan om skydd for
juridiska personer. Hovritten framhaller, att de i 2 kap. intagna
fri- och rattigheterna enligt lagtexten endast giller enskilda invidider. Med
undantag for forenings frihet att verka ohindrad talar dven motiven endast
om fysiska personer. Det ar darfor ovisst vilket skydd som ar avsett att till-
komma juridiska personer. Framst av intresse ar hir stadganden till skydd
for egendom, men dven post- och telehemligheten samt yttrandefriheten ar
av betydelse. Fall da ett ingrepp formellt riktar sig endast mot en juridisk
person men i verkligheten drabbar enskilda — s&som vid expropriation av
fastighet tillhorig ett aktiebolag — maste sjilvfallet bli omfattade av
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grundlagsskyddet. Anledning att gora undantag for siddana fall da det icke
kan ségas att viss enskild person blir lidande — exempelvis vid atgéirder
mot en del sjélvstindiga stiftelser — finns dock icke. I den vist-tyska for-
fattningen stadgas i artikel 19 att de grundlidggande fri- och rittigheterna
skall gélla for inldndska juridiska personer sévitt de till sin karaktar ar till-
lampliga pa dessa. Hovritten forordar, att en motsvarighet till detta stad-
gande inférs i 2 kap. Storre akademiska konsistoriet i Stockholm papekar
att rattighetsforklaringarna i 2 kap. icke inrymmer nagot skydd for offent-
ligrattsliga subjekt eller sdrskilda institutioner. Enligt universitetsstatuterna
§ 2 skall emellertid universiteten oférkriankt atnjuta den egendom samt de
inkomster, réttigheter, formaner och friheter, som lagligen tillkommer dem.
Konsistoriet ifragaséitter om icke denna universitetens traditionellt fria still-
ning bér komma till uttryck i grundlagen.

Sasom ovan angivits avstyrker justitierddet Karlgren, att rittig-
hetsstadgandena i 2 kap. upptages i en ny regeringsform. Till stéd for
denna stdndpunkt anfores foljande.

Vilken innebérd dessa stadganden skola anses dga och vilken uppgift de
skola fylla 4r knappast fullt klart. Avfattningen ger intryck av naturritts-
liga forestidllningar, som eljest principiellt dro frimmande for icke blott
modern nordisk rittsvetenskap utan aven, i stort sett, nutida nordisk ratts-
tillampning. Férfattningsutredningen kan dock icke antagas ha utgatt
fran en sidan orimlighet som att de uppriknade rittigheterna skulle finnas
till som saddana oberoende av rittsordningen, 1at vara att de bleve av denna
»erkénda» eller »skyddade». Ej heller kan man girna ha tinkt sig, att
ett lagfastande av rattigheterna i den allminna form som hér avses skul-
le kunna ha férméga att »skapa» desamma, skinka dem juridisk reali-
tet. Uppenbart 4r némligen — alldeles bortsett fran den férédande kritik
som i nyare svensk réttsvetenskap riktats mot rittighetskonstruktionen
6ver huvud och dirmed forbundna vanférestillningar — att ett stadféistan-
de i lag av sa generella rittigheter som dem som nu &syftas icke, eller at-
minstone icke annat dn i ringa utstrdckning, kan &viigabringa det ritts-
tillstdnd man har i sikte nér sagda rittighetsterminologi anviindes. For dn-
damalet erfordras fastmera eit system av konkreta riittsregler — av civil-
rattslig, straffrittslig, forvaltningsritislig, processrittslig m. m. natur. I
avsaknad av dylik konkretisering skulle icke blott dganderitt och andra
formogenhetsrittigheter utan dven de anmirkta mera personliga rattig-
heterna vara otdnkbara eller sakna stérre praktisk betydelse.

Vad forfattningsutredningen menat har formodligen i stillet varit, att de
i 2 kap. regeringsformen upptagna lagstadgandena innefattade en viss ga-
ranti for att det dven i framtiden skall finnas konkreta lagbestimmelser av
icke grundlags karaktir — resp. i praxis utbildade och tillimpade regler —
av beskaffenhet att genom dem ernés ett sddant rittsskydd som man vid
talet om ifrdgavarande rittigheter har i tankarna. Det ror sig med andra
ord om ett slags direktiv avseende rittsordningens innehall i angivna héin-
seende, riktade i forsta hand till framtida riksdagar rérande utévning av
lagstiftningsmakten men dven till andra statsorgan betriffande dessas ritts-
tillampande verksamhet. Hari ligger da inneslutet att de konkreta rattsreg-
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ler, som nu gélla och som innebira att man kan tala om Aganderatt, ratt till
personlig frihet o. s. v., maste om grundlagen ej andras bibehéllas, savida
ej direktiven sjilva tillata »inskrdnkning» eller upphévande av réttigheter-
na. Skulle t. ex. en riksdag framdeles genom nya laghbestdmmelser eller upp-
hivande av férutvarande utan stéd av dylik tillatelse 6verkorsa det ratts-
skydd, vars forefintlighet utgér grunden for att berorda rittigheter tdnkas
existera, aligger det andra statsorgan, vid judiciell eller administrativ ratt-
skipning, att lamna lagstiftningsatgirden utan beaktande.

Forutsatt att det vore majligt att genom de i kap. 2 meddelade direktiven
uppné en garanti for ett effektivt uppritthallande av ifrdgavarande rittig-
hetsregler, kunde dessa stadganden fylla en funktion. Ett spérsmal for sig
vore visserligen, huruvida det ma anses forsvarligt och lampligt ait genom
grundlag binda statsmakternas framtida handlingsfrihet i den omfattning
som av kravet pa ett sddant effektivt rattighetsskydd skulle folja. Nu ar
emellertid denna foérutsidttning — 4ven om man kunde rikna med ait den
framtida lagstiftaren vore besjilad av viljan att stilla sig grundlagen i fore-
varande del till efterrittelse — i stort sett icke uppfylld. Ty dels méste det,
just pa grund av rittigheternas mycket allménna beskrivning, ofta bliva
svart att avgéra huruvida genom den ena eller andra lagstiftningsatgirden
eller forvaltningsakten verkligen skett intrang i vederborande rattighet; de
generella riittighetsbegreppen utgéra ett daligt underlag for en sadan be-
domning. Dels ir rittighetsskyddet enligt direktiven forsett med s ménga
forbehall och inskriankningar, att virdet av detsamma dven pa denna grund
blir ganska ringa.

Sasom nirmare motivering for det senast anférda ma framhallas foéljan-
de. Endast undantagsvis dr det i kap. 2 meddelade grundlagsskyddet ovill-
korligt och sdledes en garanti given mot inskridnkning eller upphéivande
annorledes dn efter dndring av grundlagen. Innebérden och existensen av
de i 3, 4, 6, 7 och 8 §§ uppriknade rittigheterna ar helt beroende av vad
en riksdag i lagstiftningsviag kan komma att besluta. I huvudsak kan, bort-
sett fran den med sirskilt grundlagsskydd omgérdade tryckfriheten, det-
samma sigas om de i 1 § omférméilda rattigheterna; vid ett forbehall i
motiven om att yttrandefrihet m. fl. rittigheter icke fi genom lagstiftning
bliva féremal for s4 omfattande begrinsningar att rattigheten »ej lingre
kan anses radas kan icke fistas storre avseende. De i 2 och 10 §§ omtalade
rittigheterna, bl. a. alltsa ratt till personlig frihet och hemfrid, kunna in-
skrinkas redan genom beslut av administrativ myndighet icke blott da till
stéd harfor kan dberopas en »fullmaktslag» eller liknande utan dven, en-
ligt 7 kap. 2 § forsta stycket regeringsformen, si snart de inskriankande
bestimmelserna kunna anses »mindre ingripande», en regel som for 6vrigt
maste siigas vara uppseendevickande. Rattigheterna enligt 5 och 11 §§ fa
utan vidare inskrinkas eller upphidvas pad administrativ vig. Endast 9 §
skianker ett mera ovillkorligt rattsskydd; effekten déirav reduceras dock
genom att regeln endast omfattar fall av sstraffs i teknisk mening, icke
tillika de fall d& sanktionen konstruerats som annan »pafoljd».

Mahinda invindes att det dock kan ha sin betydelse, att alltsa enligt at-
skilliga stadganden i kap. 2 inskriankning eller upphivande av ifrdgava-
rande rittigheter icke far ske annorledes &n »genom lag». Virdet déirav ar
dock begrinsat redan darfoér att i ett statsskick, dér parlamentarismens
grundsatser hiirska och sdledes riksdagen icke intager den sjilvstindiga
stillning i forhallande till regeringen som ér fallet exempelvis enligt 1809
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ars regeringsform, ingen som helst garanti eller ens stérre sannolikhet finnes
for att, nir ingrepp i rittigheterna av regeringen anses lampliga, riksdagen ej
skulle 1imna sin medverkan. Vidare lar det vara en ogenomférbar tanke att,
sd allmint innehall som de berorda rattigheterna ha, inskrdnkningar i de-
samma icke skulle kunna ske annat dn genom lag; rattstillimpning & dom-
stolars och administrativa myndigheters sida méaste i icke ringa grad jamstil-
las med lag, vare sig denna réttstillimpning har natur av sedvaneréatt i mera
sniv bemirkelse eller icke (mirk bl. a. verkan av »intressekollisioner»). An
- ytterligare ma i detta sammanhang &nyo hénvisas till att betydelsefulla in-
skrinkningar méaste komma att jamval utan stod i lag befinnas tillatliga
darfor att sjilva rittigheten, si generellt beskriven som den ér i 2 kap., icke
dirigenom anses krinkt. Ett exempel: Aven ytterst lingtgdende inskréink-
ningar i en #dgares férfoganderitt kunna bedémas som férsvarliga och icke
kriava sarskilt stod i lag darfor att sjalva »aganderitten» ej fordenskull
tankes rubbad. Betecknande ir i det hianseendet, att man i 3 § funnit sig
kunna pompést forklara att »svensk medborgares egendom ar tryggad»
(= skall liksom for nirvarande vara tryggad?), ehuru redan nu laglig méj-
lighet finnes att genom »inskrankande» regler berova dganderitten mycket
eller kanske stérre delen av dess innehdll och virde — for att icke tala om
hur skattelagstiftning och atgdrder som urholka penningvérdet inverka
hérutinnan.

Pa grund av det anférda kan jag icke finna annat &n att rattighetsstad-
gandena i 2 kap. e] dro av beskaffenhet att bora inflyta i den nya regerings-
formen. Att forsvara deras upptagande i denna under Aberopande av att
stadgandena — om de én i och for sig, sisom rittsregler betraktade, aro
f6ga virda — dndock skulle kunna utgora visst stod, eventuellt ett moraliskt
eller psykologiskt sidant, fér att i framtida lagstiftning och rattstillamp-
ning uppritthélla ifrigavarande rattighetssystem later sig enligt min me-
ning icke med fog goéra. Det kan ej gagna respekten fér grundlagen, att
denna innefattar stadganden om ett rattighetsskydd, som till évervigande
del maste antagas bliva illusoriskt, bliva mera sken #n verklighet. Vackra
ord, utan tickning av realiteter, éro i en lag — dven grundlag — icke harm-
16sa. De kunna, sisom erfarenheten visat, géra ohign.

I enlighet med vad som anforts i avsnittet om lagprovningsritten (s. 70)
anser dven regeringsradet Hjern, att de foreslagna reglerna om grundlig-
gande fri- och rattigheter bor utga.

Sveriges juristforbund anligger foljande syn pé forslaget till 2 kap. re-
geringsformen.

Av grundliggande betydelse for den enskilde medborgaren ér hur ratts-
ordningen inom en stat uppbygges och uppritthélles. Rittsordningen utgo-
res av alla de normer roérande forhallandet mellan statsorgan och medbor-
gare samt mellan statsorgan inbordes, som upptas i grundlag eller annan
forfattning, samt de normer rérande medborgarnas inbordes forhallande,
som finns i lag eller annan foérfattning. Innehallet i en rittsordning ar icke
pa forhand givet. Det forandras i takt med samhillsomdaningen. Vissa
grundliggande virderingar dger dock sa stark inneboende kraft att de med
endast obetydliga forskjutningar bestatt genom &rhundradena.

Rattsordningen i ett civiliserat samhille kannetecknas numera framfor
allt av respekten foér den enskilda ménniskan. Den utgdr resultatet av av-
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viigningar mellan 4 ena sidan den enskildes ansprdk pa personlig och eko-
nomisk integritet samt handlingsfrihet och & andra sidan samhillets an-
sprik pa den enskildes sociala medverkan genom handlande, talande och
underlatande. Férekomsten av en rittsordning utgor forutsitining for att
man 6ver huvud taget skall kunna tala om rattigheter och friheter. Réder
lagloshet, saknas trygghet. Nagra absoluta fri- och rittigheter finns ej. Av-
vigningen mellan den enskildes och sambhillets ansprak ar beroende av
samhallsférhallandena och maste kunna férindras allt efter som samhélls-
utvecklingen fortskrider. Det kan ricka att som exempel peka pa hur sa-
vil den enskildes som samhillets ansprak vixlar med avseende & en séddan
rittighet som #Aganderitten allt efter den ekonomiska strukturen i samhél-
let.

Mot bakgrund av denna syn pé rittsordningen hyser juristférbundet tve-
kan mot vad foérfattningsutredningen i 2 kap. foreslar i friga om upprak-
ning av vad som kan betraktas som grundliggande fri- och rattigheter en-
ligt svensk rittsordning. En dylik rattighetskatalog kan utformas pa olika
sitt. Forfattningsutredningen har i huvudsak valt metoden att blott namna
en rittighet vid namn och i évrigt hénvisa till reglering i lag. Samma me-
tod har tillampats i den tyska demokratiska republikens forfattning. Ur den
dir upptagna katalogen, som i flera avseenden padminner om den av for-
fattningsutredningen féreslagna, kan som exempel anforas artikel 10, dér
det férklaras, att varje osttysk medborgare (Jeder Biirger) »ist berechtigt,
auszuwandern. Dieses Recht kann nur durch Gesetz der Republik be-
schrinkt werden». Med dylika formalférklaringar kan jimféras t. ex. arti-
kel 5 i Europaridets konvention for skyddet av minskliga réttigheter och
grundliggande friheter, dér ritten till personlig frihet och sidkerhet givits
en tamligen konkret, substantiell innebérd.

Det praktiska resultatet av sddana formalférklaringar som dem forfatt-
ningsutredningen féreslagit blir i stort sett endast att lag méaste viiljas som
form for reglering av rittigheterna. Detta syfte kan emellertid nas pa ett
enklare och lagtekniskt bittre sitt genom att utforma bestimmelserna i 7
kap. om lagomradet s& att normering av rittigheterna kommer att kunna
ske allenast genom lag.

Principdeklarationerna skulle da i stillet kunna intas i den ingress till
en ny grundlag, som férfattningsutredningen skisserat. Sdsom den nya for-
fattningens syfte skulle enligt forfattningsutredningen kunna anges, att den
skall vara dgnad att skiinka styrka och fasthet 4t statsskicket och trygga
svenska folkets laghundna frihet. I detta sammanhang kunde enligt jurist-
férbundets mening med fordel dven goras uttalanden om den rittsideologi,
som besjilat dem som skapat den nya grundlagen och som dessa vill skall
inspirera kommande tiders lagstiftare. Lika onaturligt som det enligt svensk
riittstradition ter sig att i lag uppta rena principdeklarationer utan rittsligt
verksamt innehall lika naturligt faller det sig att i en hogtidlig ingress till
en grundlag gora rittsligt icke férbindande uttalanden.

Det skulle emellertid enligt juristférbundets mening vara av virde, att
till évervigande i si fall dven upptas om ytterligare fasthet skulle kunna
ges at den rattsliga regleringen av fragor av central betydelse for den en-
skilde medborgarens rittsliga stillning genom att till lagstiftningen harom
knéts sirskilda garantier i form av t. ex. krav & kvalificerad majoritet i
riksdagen vid lagstiftningen eller & folkomrdstning i vissa sirskilt vitala
avseenden.
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Av viirde vore dven att sasom alternativ till 6vervigande f4 upptaget, om
det icke med forebild t. ex. av Europaradets férutnidmnda konvention vore
mojligt att utforma substantiella stadganden i grundlagen om de rittighe-
ter, som bildar kédrnan i den i 2 kap. intagna katalogen, sdsom ritten till
personlig frihet och till fri asiktsbildning. Om den fria &siktsbildningen
kan t. ex. anforas att den utgor en omistlig faktor for ett demokratiskt stats-
skick. Demokratin star och faller med det fria ordet. Det fortjanar i detta
sammanhang dven framhallas, att numera icke blott tryckfrihet utan dven
frihet att i radio och television framfoéra asikter méste tas i beaktande. Da
frAga a4r om medborgerliga rattigheter, vilka méste bestd, si linge stats-
skicket bestdr, synes vil motiverat att de ingar som integrerande delar av
grundlagen. Juristférbundet vill darfor férorda, att ett sddant alternativ till
forfattningsutredningens férslag som nu nimnts nirmare undersékes.

Det fortjdnar framhéllas, att en 16sning som den senast diskuterade gor
en domstolskontroll 6ver lagars och andra forfattningars grundlagsenlighet
mer meningsfull dn forfattningsutredningens férslag till 16sning. Domsto-
larna skulle, om preciserade medborgarrittigheter inskrevs i grundlagen, f&
mojlighet att fungera som ett verkligt virn for den enskilde medborgarens
fri- och rittigheter. Den av forfattningsutredningen féreslagna rittighets-
katalogen diremot begransar i stort sett domstolarnas kontroll éver lagars
och forfattningars grundlagsenlighet till en kontroll av att féreskriven ord-
ning — grundlag, lag med lagrads horande, lag utan lagrids horande ete.
— iakttagits vid viss fragas reglering. Nu namnda férhallande utgor ytter-
ligare ett skél att 6verviga inférande av preciserade medborgarrittigheter
i grundlagen.

I friga om den sprakliga avfattningen av 2 kap. framhaller
hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge att, ehuru forfattningsforslaget genom-
giende har en avfattning som fyller héga ansprak, det knappast kan sigas
att rattighetskatalogen fatt en formulering, som kan ge den en sddan plats
i folkmedvetandet som tillkommer den. Hartill krdvs dven en litterdr bear-
betning. Hovriatten foreslar att lagtexten i rittighetskapitlet éverarbetas ur
denna synpunkt. Svea hovrdtt papekar, att i forslaget tempusvixling i verb-
formerna anvindes pa ett ndgot forvillande satt. Det har exempelvis under
debatten efter forslagets framlidggande gjorts géllande att den futurala for-
men »skall tryggas» angaende ritten till arbete i 2 kap. 6 § innebér att det
ar fraga om maélsitining, medan presensformen »ér tryggad» betriffande
svensk medborgares egendom i 2 kap. 3 § innebar fastsldende av en ritts-
grundsats. En sddan tolkning ér icke utan vidare klar. Den motsiges av
det férhéllandet att samma skillnad i verbformen finns mellan opinionsfri-
heten i 2 kap. 1 § och den personliga friheten i 2 kap. 2 §. En liknande an-
mérkning gor justitieradet Karlgren, som anser att avfattningen av 2 kap.
genomgdende bor ha imperativ karaktir. Ldnssiyrelsen i Géteborgs och Bo-
hus lin ifragasitter om rubriken till 2 kap. dr fullt adekvat med héinsyn
till att kapitlet behandlar icke endast fri- och rattigheter utan #dven vissa
»plikter> fér medborgarna (t. ex. 7 §).
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I en del remissvar understrykes vdrdet av de i paragrafen
upptagna friheterna. Silunda framhaller socialstyrelsen att ifra-
gavarande fri- och riittigheter verkligen, sisom kapitelrubriken anger, ar
grundliggande, eftersom de kan sagas utgéra grundstommen for ett de-
mokratiskt samhille. Hovrdtten fér Visira Sverige forklarar att alla de i
paragrafens férsta punkt angivna fri- och rattigheterna torde vara av den
art att de bor redovisas i ett stadgande som fastslar en allmin medborgerlig
opinionsfrihet. Riksférbundet Landsbygdens folk och Sveriges lantbruks-
forbund konstaterar att av forevarande fri- och rittigheter § 16 i nuva-
rande regeringsform endast omnimner religionsfriheten och tillagger att,
eftersom de ovriga fri- och réttigheterna numera i minst lika hog grad
kan betecknas som »oférytterliga rattigheter», det ar helt i sin ordning, att
ocksa dessa grundlagfistes.

Betriffande paragrafens allmédnna uppliggning fram-
haller Svea hovrdtt, att av den i motiven anvénda samlingsbeteckningen
opinionsfriheten och av det féreslagna lagrummets avfattning framgar, att
utredningen i frimsta rummet inriktat sig pa asikts- och yttrandefriheten,
medan man forst i andra hand sisom en konsekvens av dessa rittigheter
tagit med ritten att mottaga uppgifter och underrittelser. Hovritten fin-
ner det naturligare att utgi fran det allménnare begreppet andlig frihet och
integritet samt att direfter ange skyddet utan nagon inbdrdes gradering.
Ritt att séka och mottaga information skall darfér jdmstillas med yti-
randefriheten, icke blott framhéallas som en foljd av asikts- och yttrande-
frihet.

Ett par remissorgan synes mena, att paragrafen i storre utstrickning an
som skett bort uppmirksamma frigan om tankens och ordets frihet pa
massmediernas omréde. Enligt hégsta domstolens ledaméter (majoriteten) ‘
bor sirskild uppmirksamhet dgnas problemet om ordets och tankerns fri-
het pi de omraden dir det i var tid kanske dr mest aktuellt, ndmligen i
friga om massmedia sdsom radio, television och film. Riksdklagardimbetet
ar inne pa en snarlik tankegéng och beklagar, att utredningen varken i
sammanhang med 1 eller 2 § ingatt pa férhallandet mellan grundliggande
fri- och rittigheter samt radion och televisionen. Flera betydelsefulla men
svarlosta fragor foreligger hir, exempelvis spérsmélen om radions och tele-
visionens sjdlvstindighet i férhallande till statsmakterna samt om yttrande-
trihetens grinser med avseende & dessa medier. Givetvis kan nigon regle-
ring i detalj i dessa hidnseenden icke ske i grundlag. Med hénsyn till den
utomordentliga betydelse fér opinionen och samhillslivet 6ver huvud, som
radion och televisionen dger — en betydelse som kan véntas 6ka ytterligare
i framtiden — hade det dock enligt &mbetets mening varit énskvirt att ut-
redningen i samband med utarbetandet av ett sirskilt kapitel om grund-
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laggande fri- och rittigheter i vart fall i motiven gjort uttalanden rorande
har avsedda sporsmal.

Frigan om sdrskilt grundlagsskydd for de i paragra-
fen ifrdgavarande réattigheternas negativa variant
diskuteras av Svea hovrdtt. Hovritten framhéller, att rittighet att géra nagot
i regel ocksa maéste, utéver ratt att icke handla, innebira frihet fran tvang
pé samma omréde. Enligt hovritten har utredningen icke tillrickligt beaktat
detta korrelat. Det maste dock av lagtext eller motiv klart framga i vilken
utstrackning denna sa att siga negativa sida av en fri- eller riittighet om-
fattas av grundlagsskyddet. Asiktsfriheten méste rimligtvis innebéira att man
icke fir utsittas for obehorig paverkan, till religionsfriheten hér naturligen
savil ratt att icke hysa nagon religiés uppfattning som ritt att icke tvangs-
vis bli utsatt for religios propaganda. Foreningsfriheten bor innefatta ritt att
végra att ingé i féreningar. Av yttrandefriheten borde i princip folja frihet att
yttra sig endast pa sddant sitt som man sjilv 6nskar. Drivet till sin yttersta
konsekvens innebir detta en ritt att tiga. Behovet for det moderna sam-
hallet att i alla méjliga sammanhang fa upplysningar av den enskilde med-
for emellertid att den negativa sidan av yttrandefriheten icke torde kunna

- stracka sig langre én till att man icke kan vara skyldig att ytira sig mot

bittre vetande.

Sporsmllet hur pass vidstridckta inskrinkningar som
genom lag fdr goras i de i paragrafen upptagna rit-
tigheterna beréres i flera yttranden. Riksdklagardmbetet papekar, att
formuleringen av 1 § férsta punkten ger intrycket av att garantin fér déri
angivna réttigheter skulle vara absolut. Réttigheterna dr emellertid, enligt
vad som framgir av paragrafens andra punkt, satillvida begrinsade, att
den ndrmare innebérden skall framga av sirskild lagstiftning, antingen
grundlag eller av riksdagen stiftad allmén lag. Enligt motiven ir paragra-
fen att tolka sd, att inskrdnkningar i de i paragrafen angivna rittigheterna
genom allmén lag icke fir goras for omfattande. Salunda far exempelvis
yttrandefriheten icke pa nagot omrade genom vanlig lag inskrinkas si att
dess visentliga innebérd angripes (SOU 1963: 17 s. 172). Det dr emellertid
icke litt att ur lagtexten utlidsa denna innebord av paragrafen. Hirtill kom-
mer, att det icke i motiven givits ndgon ndrmare exemplifiering av fall, nar
en inskriankning skall anses vésentlig. I betraktande hirav kan ifragasit-
tas om genom det foreslagna stadgandet i realiteten nigon garanti av stérre
viarde erhallits for att en visentlig eller mera omfattande inskrinkning av
rattighet, som angives i paragrafen, allenast sker genom grundlagsindring.
Uppenbarligen kommer domstolarna vid den lagprévning, som utredningen
forutsitter skola finnas, att stillas infor stora svéarigheter, nir det galler att
avgora, i vad man en av riksdagen stiftad allmén lag strider mot féreva-
rande paragraf. Och paragrafens virde som skydd for medborgarna i ett
skarpt inrikes- eller utrikespolitiskt lidge lar icke bli stort. Med hinsyn
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till vad nu anférts 4r enligt dmbetets mening en omarbetning av paragra-
fen pakallad. Aven om det dr férenat med svarigheter att i lagtext precisera,
nér en inskrankning ér visentlig, synes silunda méjligheterna hirtill bora
yiterligare utredas.

I viss mén likartade synpunkter &terkommer i flera andra remissvar. Att
inneborden av stadgandet ej klart framgéir av lagtexten papekas salunda
ocksa av socialstyrelsen. Styrelsen forklarar sig forutsiatta, att deklaratio-
nen i paragrafens forsta punkt betyder att icke ens riksdagen dger genom
vanlig lagstiftning stadga ndgon mera visentlig inskrinkning i de angivna
fri- och rittigheterna, utan att endast smirre regleringar, som pakallas av
andra allmanna, vésentliga intressen far féretagas. Enligt styrelsens me-
ning bor efterstrivas att utforma paragrafen sa, att ur sjilva lagtexten
kan utlisas den huvudsakliga innebérden av stadgandet. En Gversyn av
paragrafen bor darfor foretagas. Liknande synpunkter kan enligt styrel-
sens mening anféras betriffande en del av kapitlets Gvriga bestimmelser,
varfor dven dessa bér dverses. Enligt linsstyrelsen i Jonkdpings lin lam-
nar varken paragrafens utformning eller motiven pa alla punkter full klar-
het i frdgan, huruvida avvikelser fran de angivna rattigheterna far goras
i lag i vidare min 4n som uttryckligen ir utsagt och hur provningen i sa
fall skall ske. Detta finner linsstyrelsen otillfredsstiillande. Lansstyrelsen
fragar, om riksdagen exempelvis kan stifta en religonsfrihetslag, som icke
ger varje svensk medborgare ratt att fritt bekéinna och utéva sin religion,
och om domstol kan préva, huruvida sa ar fallet. Sporsmalen behdver enligt
lansstyrelsen icke med nédvindighet regleras i lagtexten, men svaren bér
entydigt framga av motiven. Lansstyrelsen stiller sig ocksa fragan, hur
det forhaller sig, om de fundamentala principerna i paragrafen skulle ha
Gvergivits i en lag. Lansstyrelsen forutsatter, att domstol i sadant fall ager
ratt att forklara forfattningen ej sti i 6verensstimmelse med grundlag. Hu-
ruvida sa ar fallet, bor uttryckligen framga av motiven. Enligt lansstyrel-
sens mening bor det salunda goras fullt klart, att en lagprévningsritt fore-
ligger i fraga om yttrandefriheten, religionsfriheten och férsamlingsfriheten
samt att begransningar i dessa rittigheter ej heller i lag far goras sa om-
fattande, att friheten icke lingre kan anses rada. I fraga om foreningsfri-
heten anser linsstyrelsen déremot det i vissa situationer, t. ex. under krig,
nodvandigt att kunna i lag stadga forbud mot vissa sammankomster. Hov-
ratten for Vdistra Sverige framhéller att den i paragrafen upptagna hin-
visningen till grundlag, torde avse bestimmelserna om tryckfrihet i tryck-
frihetsférordningen. Sasom utférligt reglerad i grundlag atnjuter tryckfri-
heten en sirstillning bland de hir ifragavarande friheterna, De ovriga fri-
heterna kan nidrmare utformas och begrinsas genom lag, d. v. s. de kan
med den innebord begreppet lag har i utredningens férslag nirmare regle-
ras endast genom beslut av riksdagen. Det skydd, som hirigenom skapas
f6r dessa friheter, riktar sig alltsa mot tgiirder fran regeringens och for-
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valtningsmyndigheternas sida. Hovritten stiller dérefter fradgan, hur langt
riksdagen da kan reglera opinionsfriheten utan att dsidositta grundlagens
bud. Enligt hovrittens mening ar det utan vidare klart, att opinionsfri-
heten icke kan vara obegrinsad; utredningen har gett en mangfald exempel
pa inskriankningar, som &r pikallade av sérskilda intressen. Pa den upp-
stillda frigan har utredningen sjélv givit ett svar, di den exempelvis i
friga om yttrandefrihet och foreningsfrihet sagt, att begransningarna icke
far goras si omfattande, att sddana friheter icke lingre kan anses rada.
For overskridande av denna grans skulle med andra ord krédvas dndring
av grundlagen i den sirskilda ordning som édr stadgad hirfér. Uppenbart
ar, att det av utredningen antydda mattet pa riksdagens befogenheter &ar
ytterligt obestimt och i skilda situationer kan ges olika innebord. Fran
denna synpunkt ter sig onekligen grundlagsskyddet for opinionsfriheten
skiligen svagt. Man lar emellertid icke kunna stricka sig langre utan att
binda riksdagen pa ett sitt, som i en given situation kan visa sig synner-
ligen oligligt. Det kan emellertid antagas, att sjidlva det faktum att prin-
ciperna for opinionsfriheten finnes stadfista i grundlagen skall verka all-
mént avhallande pa tendenser till frihetsinskrinkande atgérder. D& hov-
ratten i det foregdende berdrt friagan om opinionsfrihetens begridnsning
genom lag, har den sjilvfallet utgitt frin det lagbegrepp som utredningen
anviander i sitt forslag. Detta innebér bl. a. att riksdagen icke édger att ge-
nom nigon form av delegation Overlimna &t regeringen att besluta om
sddana foreskrifter som ritteligen tillhoér riksdagens kompetensomrade.
Hovritten har fven férutsatt, att opinionsfriheten icke ingdr bland de
amnen, i friga om vilka mindre ingripande bestimmelser enligt 7 kap. 2 §
far beslutas av regeringen.

I nigra remissvar framféres tanken att grundlagen bér speci-
ficera de Aandamal for vilka inskrdnkningar skall f&
ske i de i paragrafen upptagna rittigheterna. Hdogsta domstolens leda-
méter (majoriteten) yttrar att 1 § betraffande de dir upptagna rattig-
heterna hinvisar till nirmare reglering i grundlag och annan lag. Hin-
visningen till grundlag avser tryckfriheten. I friga om &vriga hithérande
rittigheter synes i grundlagen bora fastslds icke blott att de far inskrdnkas
endast genom lag utan dven att inskrankningar far goras allenast for vissa
angivna dndamal av oomtvistlig vikt, sisom statens sikerhet, uppritthal-
lande av allmin ordning och liknande. I yttrandet hénvisas i detta sam-
manhang som jamforelse till § 16 regeringsformen i vad angér religions-
friheten. Vidare framhalles att Europarddskonventionen artiklarna 9—11,
diar motsvarande rittigheter behandlas, i nigon man torde kunna tjéna
som férebild, men grundlagstexten bor kunna goras kortare och enklare.
Regeringsrdttens ledaméter ar inne pa en nirbesliktad tanke. Enligt leda-
moternas mening torde pa ett tydligare satt &n som skett genom utred-
ningens delvis dunkla motivuttalanden bora klargoras, i vad méin det fore-
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slagna grundlagsstadgandet géller sadana foreskrifter, som icke har till
syfte att inskrdnka nagon av de i paragrafen angivna fri- och rattigheterna
men som dock i ndgon mén verkar i dylik riktning. Sdsom exempel ndmnes
foreskrifter rérande ordningen pa allménna platser o. d.

Vad direfter angidr de sdrskilda i paragrafen reglerade
friheterna upptager nigra remissorgan till behandling fragan, om
dsiktsfriheten behdver sirskilt omnidmnas i grundlagen bredvid
yttrandefriheten. Enligt hovrdtten fér Vistra Sverige kan det i forstone
synas som om asiktsfriheten satillvida intager en sirstillning bland fore-
varande fri- och rattigheter som den icke behover taga sig nagra yttre ut-
tryck och darfor ar oatkomlig for lagstiftning. Asikter torde emellertid
kunna manifesteras utan att yttras eller ges tillkinna genom nagot av de
Ovriga i paragrafen omnidmnda uttrycksmedlen. Bortsett hérifran framstar
tanke- och A&siktsfriheten som en naturlig utgangspunkt for ett stad-
gande, som skyddar medborgarens rétt att fritt ge uttryck at vad han tan-
ker och anser. Slutligen erinras om att asiktsfriheten dven uttryckligen
omnidmnts i Férenta Nationernas réttighetsférklaring liksom i Europaréds-
konventionen i samma dmne. Aven Svea hovrdit anfor att det mihinda
kan forefalla onddigt att i grundlag inskriva sérskilt skydd for asiktsfri-
heten. Ett grundlagsbud om asiktsfrihet torde dock kunna ha sitt virde.
Till en bérjan kan nagot tillspetsat ségas, att man icke far forfoljas for sin
asikts skull. Den enskilde medborgaren skall i viss utstrickning kunna
rikna med samhillets bistand vid angrepp fran andra enskilda. Nagon fri-
stdende betydelse av storre praktisk rackvidd torde detta dock inte fa hir.
Vidare maste sjilva asiktsbildningen vara fri pa sa vis, att det allminna
skall ge skydd genom att ingripa mot &tminstone vissa former av obehérig
paverkan. Denna sida av friheten kan mahénda med storre ritt sigas hora
till informationsfriheten men kan énda lampligen behandlas i detta sam-
manhang. Att &siktsfrihet bor innebéra ratt till sddant skydd éar lika natur-
ligt som att den personliga friheten innebér att individen skall skyddas mot
frihetsberévanden. Likasa ligger det néra till hands att statsmakterna ver-
kar for objektiv nyhetsformedling, framst i massmedia sdsom radio och
television. Hovritten framhaller vidare att det finns former av paverkan
som kan visa sig sérskilt farliga genom att de till vilka den riktar sig ar
helt omedvetna om att de ar utsatta fér ndgon indoktrinering (jamfor
exempelvis metoden att i en film visa enstaka bilder si hastigt att betrak-
taren icke medvetet uppfattar dem men 4nda registrerar dem i sitt omed-
vetna). Metoder syftande till sddan péverkan torde sikerligen komma att
utvecklas och kunna fa en mangsidig anvindning. Med tiden kan det dérfor
bli nédvéndigt att 6verviga forbud fér sddan verksamhet. Det dr emellertid
redan nu anledning att uppmiérksamma dessa perspektiv vid avfattningen
av de grundliggande bestimmelserna om den andliga integriteten.

A andra sidan anser linsstyrelsen i Gotlands lin att ordet asiktsfrihet
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kan utgd ur grundlagsparagrafen. Som skal harfér framhaller linsstyrelsen
att enligt artikel 10 i Europaraddskonventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliaggande friheterna &siktsfriheten ingar som ett
led i yttrandefriheten. Anledning synes icke foreligga att i regeringsformen
ge yttrandefriheten en mera begrinsad betydelse édn i nimnda konvention.

Betriffande stadgandets utformning anmirker hdégsta domstolens leda-
moter (majoriteten) att det icke klart framgar av paragrafens andra punkt,
huruvida vad som &syftas endast ar friheten att uttrycka tankar och asik-
ter eller om meningen ér att fastsld, att vid sidan av yttrandefrihet giller
grundsatsen att ingen skall fa forférdelas eller gynnas for sina asikters
skull.

Vad sedan angédr yttrandefriheten diskuterar nigra remissor-
gan frigan vilka uttrycksmedel som éar avsedda att ingd under begreppet
yttrandefrihet. Riksdklagardmbetet anfor, att det med den lydelse foreva-
rande paragraf erhdllit icke ar fullt klart om sidana uttrycksmedel som
film och television gér in under stadgandet. Vid film och television ir det ju
ej frdga om yttrandefrihet i egentlig mening utan om offentliggérande av
bild. Av motiven framgar emellertid att nimnda massmedia skall omfattas
av paragrafens bestimmelse om yttrandefrihet. Ambetet erinrar om att i
Europaradskonventionen artikel 10 ocksa film och television uppenbarligen
betraktats som former av yttrandefriheten, eftersom man i nidmnda artikel
ansett sig nodsakad att gora férbehall betraffande tillstind for bl. a. tele-
visions- och biografforetag. Nar det giller film kan ifragasittas om icke
filmcensuren utgér en sadan visentlig inskrinkning av yttrandefriheten,
som enligt motiven till 2 kap. 1 § ej bor kunna ske genom allmén lag. Detta
talar for att — i likhet med vad som skett i nyssndmnda artikel i Europa-
riadets konvention — ett sérskilt forbehall gores i lagtexten om att stadgan-
det icke lidgger hinder i vigen for dylik censur. Svea hovrdtt framhaller, att
yttrandefriheten i forfattningstexten fatt en beskrivning, som direkt anslu-
ter till motsvarande bestimmelse (1 kap. 1 §) i tryckfrihetsférordningen.
Beskrivningen ger dirfor ej anledning till erinran. Emellertid kan det icke
vara rimligt att, pa sdtt som angivits i motiven (s. 169), begrinsa yttrande-
friheten till vad som framfores genom tal eller i icke tryckt skrift, savida
icke dessa uttryck ges en mycket vid innebord. Yttrandefriheten — en be-
niamning som vil egentligen borde utbytas mot ett ord med vidare syftning
— bor i princip omfatta alla sitt att uttrycka sig, det ma vara genom tal,
skrift, bild, gest eller andra metoder. Hovritten anser, att detta bér komma
till klart uttryck i motiven. Om yttrandefriheten, sdsom hovritten férordat
och utredningen pé sina stallen i motiven tdnkt sig, i princip kommer att
omfatta alla slags media, medfér detta bl. a., att reglerna om p4a vad sitt in-
skrinkning i yttrandefriheten far ske géller icke endast vad som far yttras
utan ocksa genom vilket medium det far framféras. For den enskilde bety-
der detta, att han har rétt att anlita post och allminna telekommunikatio-



133

ner. Det betyder vidare, att hinder i fraga om radiosiandningar och filmf6-
revisningar endast fir genomféras med lag. Ocksa hovrdtten for Vistra
Sverige papekar, att det icke ligger i linje med utredningens forslag att rit-
ten att forevisa film inskrinkes i administrativ ordning. Det i forordning-
en den 5 juni 1959 med sirskilda bestimmelser om biografférestillningar
m. m. stadgade forbudet att forevisa film, som ej dessférinnan godkints av
statens filmbyr4, har visserligen tillkommit efter riksdagens hérande. Ut-
redningens forslag torde emellertid innebéra, att ett sddant forbud icke kan
komma till stind annorledes &n genom lag, d. v. s. genom beslut av riksda-
gen.

Omfattningen av yttrandefriheten f6r sarskilda av
tystnadsplikt bundna kategorier av medborgare be-
rores i ett par remissvar. Sdlunda erinrar Svea hovrdtt om att utredningen
i motiven framhaller att inskrdnkningar »i den allmidnna medborgerliga
yttrandefriheten icke far stadgas annorledes 4n genom lag». Detta uttalan-
de sammanstillt med det férhallandet att tidigare i motiven angivits, att
det icke finns skl att nidrmare berora den tystnadsplikt som genom fore-
skrifter i olika férfattningar och instruktioner stadgas for vissa grupper av
befattningshavare eller yrkesutévare, har givit upphov till den tolkningen,
att utredningen icke velat foresla en yttrandefrihet, som skall omfatta ex-
empelvis vad den enskilde yrkesutovaren far kinnedom om i sin tjénst.
Stéd for en sadan tolkning kan man enligt hovrittens mening icke rimligen
4 i lagtexten. Dar talas visserligen om att »medborgarna» ager fritt uttrye-
ka tankar och asikter och fritt meddela och mottaga uppgifter och under-
rittelser. Men valet av pluralformen »medborgarna» torde bero pa att i
samma mening beskrives forsamlings- och féreningsfriheten, vilken kriver
pluralform. Det synes icke heller vara rimligt att inskrdnka yttrandefrihe-
tens skydd pa detta sitt. Den tystnadsplikt som i olika avseenden blir néd-
viandig for sirskilda kategorier av medborgare bor kunna utformas genom
lagregler. Eventuellt kan for just denna del av yttrandefriheten ges méjlig-
heter till inskrédnkning dven genom bestimmelser givna med stéd av lag.
Vid valet av forfattningsform bor beaktas de konsekvenser som blir en
foljd av stadgandet i 7 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsférordningen.
Aven hovrdtten for Vdstra Sverige forklarar sig uppfatta utredningsforsla-
get si att det forutsétter att sddan tystnadsplikt, som kan ifrdgakomma for
sirskilda befattningshavare eller yrkesutovare, t. ex. ldkare, skall kunna
stadgas av regeringen eller eljest i administrativ ordning. I yttrandet fram-
halles att denna standpunkt torde 6verensstaimma med géllande ritts. Hov-
ratten anser stAndpunkten ej heller st i motsats till stadgandet i férevaran-
de paragraf om skydd for yttrandefriheten, for savitt detta skydd uppfattas
sdsom avseende en allmédn medborgerlig yttrandefrihet och ingenting annat.
Det torde ocksa forhélla sig si, att endast yttrandefrihet i denna mening ut-
gor ett led i den medborgerliga opinionsfriheten. Men uppenbarligen ar det
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hir fradga om ett omrade déir gransfall kan aktualiseras och dir det salunda
kan vara tveksamt om det ir regeringens eller riksdagens sak att besluta
om inskriankning i yttrandefriheten.

Vad dérefter angdr tryckfriheten forklarar Svea hovrdtt sig icke
ha négon egentlig erinran mot forslaget. P4 ldngre sikt kan det emellertid
bli anledning att omarbeta och samarbeta tryckfrihetsférordningen med en
del av bestimmelserna i forevarande paragraf. Hovritten finner dock icke
anledning att nu nirmare ingé pa dessa sporsmaél.

Med héinsyn till att tryckfriheten exklusivt regleras i tryckfrihetsférord-
ningen bor den enligt hovrdtten éver Skdne och Blekinge icke upptagas
bland de 6vriga i paragrafen ndmnda friheterna, vilka foérutsittes kunna
nérmare bestimmas genom vanlig lag. Om denna bestimning bibehalles,
bor dérfor i stillet i ett andra stycke upptagas en erinran om att tryckfrihe-
ten regleras i tryckfrihetsférordningen och att dir stadgas om riitten att ta-
ga del av allméin handling. I anslutning till det sist sagda ma framhallas att
riksdagens justiticombudsman anser att den i 9 kap. 8 § forslaget till rege-
ringsform intagna hénvisningen till tryckfrihetsforordningen i friga om
svensk medborgares ritt att taga del av allmdnna handlingar med viss for-
del kan sammanforas med 2 kap. 1 §. Som skél 4beropas att nimnda ratt ar
av betydelse for all granskningsverksamhet samt att sistnimnda paragraf
berdr tryckfriheten i allminhet. Ett liknande papekande gores av Svea hov-
rdtt, som erinrar om att ritten att taga del av allmdnna handlingar ocksa
utgor ett led i den allménna rattigheten att inhimta informationer. Hovrit-
ten tilldgger att behovet av en siddan hénvisning som upptagits i 9 kap. 8 §
givetvis i och for sig kan diskuteras. Sveriges konservativa studentférbund
anser att den for svenskt samhillsliv karakteristiska och grundliggande
principen om allménna handlingars offentlighet bor vara upptagen icke en-
dast, sdsom for nérvarande, i tryckfrihetsférordningen utan fven i 2 kap.
regeringsformen genom ett allmént stadgande, vilket icke skall kunna in-
skrinkas genom lag eller forordning.

Vad angdr informationsfriheten, d.v.s. friheten att mottaga
uppgifter och underrittelser, framhaller Svea hovrdtt, sisom ovan angivits,
att denna frihet ej bor ses enbart som en f6ljd av asikts- och yttrandefrihe-
ten. Sett ur den enskilde individens synpunkt ir det angeliget att trygga
ratten till information oavsett syftet med denna. Individens 6nskan och be-
hov att inhdmta kunskaper ar ett sidant elementiirt intresse att det maste
fa ett omfattande stod. Hovritten finner déirfor att informationsfriheten bor
medtagas bland &vriga friheter i forsta punkten av detta lagrum. Vidare an-
mirkes att den féreslagna formuleringen, avseende ritt att »mottaga» upp-
gifter och underrittelser, dr for snidvt héllen, enidr den endast framhaller
den passiva sidan betriffande information. Stadgandet bor limpligen ut-
byggas pa s sitt att ritten anges vara att »inhdmta och mottaga» uppgifter
och underrattelser. — I hovrittens yttrande anféres vidare att frihet till in-
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formation omfattar ratt att, sisom det heter i den vist-tyska forfattningen,
»skaffa sig underittelser ur allmént tillgéngliga kéllor». Detta innebér bland
annat ritt att lyssna till rundradio och ritt att ase televisionsprogram. Det
far saledes icke annat én enligt det i grundlagen medgivna sattet f6r undan-
tag givas bestimmelser som férhindrar eller forsvarar tillgdngen till vissa
massmedia. Réitten att inneha radio- och televisionsapparat féor mottagning
av de allmidnna programmen &r i Sverige reglerad genom en kungorelse ar
1958, enligt vilken licenstvéng foreligger och telestyrelsen erhéllit ratt att
meddela villkor for sadan licens. Denna kungorelse gar visserligen tillbaka
pa bestammelser utfardade i 1946 ars lag om radioanliggningar, men den
innebar likvil att hinder for information skapats pa annat sitt in genom
lag och strider darfér mot den i 2 kap. 1 § tdnkta regleringen.

Hovrdtten for Vistra Sverige framhéaller att det ej torde foreligga nagot
hinder mot att, sisom skett i paragrafens andra punkt, uttryckligen om-
ndmna réitten att fritt mottaga uppgifter och underréttelser, ehuru denna
riatt efter bokstaven knappast liter sig infoga i de upprédknade friheterna.

Forslaget om religionsfrihet tillstyrkes uttryckligen av Svea hov-
rdtt, som anser att det i samband med grundlagsreglering av religionsfri-
heten kan vara anledning att uppméirksamma gallande begrinsning i ratten
att bli befriad fran skyldigheten att deltaga i de allminna skolornas kristen-
domsundervisning. Sadan befrielse medges endast for barn som har annan
trosbekénnelse dn svenska kyrkan och for vilka tillfredsstillande religions-
undervisning ir anordnad. Detta forhallande ar en anledning till att Sve-
rige avgivit reservation betriffande artikel 2 i tillaggsprotokollet den 20
mars 1952 till Europarddskonventionen om de ménskliga rattigheterna. En-
ligt denna artikel skall staten respektera fordldrarnas ritt att tillférsikra
sina barn en uppfostran och undervisning som stir i verensstimmelse med
foraldrarnas religiosa och filosofiska 6vertygelse. Hovritten anser att det
bor 6vervigas om icke reglerna om kristendomsundervisning bér dndras pa
sddant satt att de blir mer féreliliga med denna artikel.

Enligt hovrdtten éver Skdne och Blekinge synes det ofullstindigt att, sa-
som skett i 1 § andra punkten, ange religionsfriheten som en ritt att fritt
bekénna och utdva sin religion; sasom ett nédviandigt komplement hirtill
hor ratten att sta fri i forhallande till forekommande trossamfund.

Forslaget betriffande férsamlingsfriheten har uttryckligen .
limnats utan erinran av Svea hovrdtt.

I frigaom foreningsfriheten anmirker Svea hovrdtt att utred-
ningen endast behandlat den positiva sidan av nimnda frihet, d. v. s. réitten
att fritt sammansluta sig. Med tanke pa den vikt frdgan har finner hov-
ritten, som anser att foreningsratten i princip dven bér innefatta ritt att
vigra att vara med i sammanslutningar, det 6nskvirt att spérsmalet hiirom
blir féremal for utredning och stillningstagande. I yttrandet anmirkes att
i Forenta Nationernas allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna
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uttryckligen angivits, att ingen ma tvingas att tillhéra en sammanslutning,
varemot foreskriften om féreningsfrihet i Europaradskonventionen i samma
amne icke erhallit en motsvarande utformning.

2 §.

Utformningen av paragrafens féorsta punkt har laimnats utan erin-
ran av hovrdtten for Vistra Sverige.

Svea hovrdtt anser det ligga narmare till hands att uppdela stadgandet pa
tva lagrum, si att i det ena behandlas personlig frihet, kroppslig integritet
och rorelsefrihet samt i det andra det skydd for privatlivet som omfattas av
hemfriden och ratten till post- och telesekretess.

Flera remissorgan finner det oklart vad som i forslaget forstds med be-
greppet personlig frihet. Det forefaller silunda héogsta domstolens
ledaméter (majoriteten) som om utredningen med ritt till personlig frihet
narmast asyftat skydd mot olagliga frihetsberévanden. Bestammelsen maste
emellertid enligt ledamé6ternas uppfattning taga sikte dven pa skydd for liv
och garanti for kroppslig integritet, vilket bor komma till klart uttryck i
lagtexten. Icke heller Svea hovrdtt anser utan vidare klart vad som menas
med personlig frihet. Enligt hovrittens mening har utredningen ej pa ett
entydigt satt angivit vad den avser dirmed. Den omsténdigheten att utred-
ningen i motiven omnamnt det kapitel i brottsbalken, som handlar om niord
och misshandel m. m., tyder pa att utredningen haft savil skydd mot fri-
hetsberéovanden som den kroppsliga integriteten i tankarna. Hovrétten anser
det uppenbart, att ocksd den kroppsliga integriteten bor atnjuta grund-
lagsskydd pa samma séitt som den personliga friheten i inskrinkt bemér-
kelse. Enligt hovrattens mening maste lagtexten dndras och motiven fortyd-
ligas. Mojligen kan det i lagtexten ridcka med att sammanstéilla orden »per-
sonlig frihet och sikerhet». Uttrycket att svensk medborgare atnjuter per-
sonlig frihet anser ej heller hovrdtten éver Skdne och Blekinge helt lyckat.
Vad som asyftas ar, att ingen far berovas friheten annat dn pa laglig grund
och efter beslut av behorig myndighet. Den av utredningen anvinda formu-
leringen blir dessutom svarforstaelig darfor att uttrycket sammanstalles
med rittigheter som normalt skall vara obegrinsade. Det synes vara en
battre utvag att har ange de syften for vilka frihetsberévande atgarder far
forekomma. Aven statsdklagaren i Stockholm finner forslaget otydligt. Av
utredningens motiv framgar silunda ej, huruvida i rétten till personlig fri-
het ingar ett skydd av privatlivet eller, som det plagar betecknas, en allméin
personlighetsritt. I savil romanska som anglosaxiska ldnder tillhandahaller
riattsordningen i vissa hinseenden stringa remedier mot intrang i medbor-
garnas privatsfir, och den vésttyska féorbundsrepublikens grundlag stadgar
uttryckligen om skydd for »personlighetens frid och fria utveckling», vilket
av forbundsdomstolen redan tolkats s, att en »inre personlighetssfiars an-
ses hora till de skyddade grundvirdena. Med utgangspunkt fran det anforda
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synes det icke ovisentligt, att iven den av forfattningsutredningen féreslag-
na personliga friheten bér kunna inrymma ett skydd mot bland annat obe-
fogade pastdenden om annans privat- eller familjeliv, offentliggéranden av
fortroligt innehdll i brev eller personliga uppteckningar och anvdndning av
avlyssnings- eller bildupptagningsapparater samt liknande hjilpmedel i syf-
te att uppfatta eller alerge yttranden eller andra skeenden, som icke &r av-
sedda fér lyssnaren respektive adskidaren. Med den utveckling som skett,
bland annat av massmedia, i dagens samhille synes det vara av visentlig
betydelse att férevarande fraga upptas till behandling, och en lagstiftning
over detta delvis komplicerade rattsomrade bor overvigas. Ur dessa syn-
punkter dr det enligt statsdklagaren angeliget att begreppet personlig frihet
nirmare klargores i motiven till den foreslagna regeringsformen. I anled-
ning av dessa uttalanden framhéller riksdklagardimbetet, att det foreslagna
stadgandet i 2 § torde f& anses innebira en tillférsikran jdmvil om siddant
skydd fér den inre personligheten mot andra medborgare, som statsiklaga-
ren i Stockholm asyftar. Ett uttalande p& denna punkt under lagstiftnings-
arendets fortsatta behandling kunde emellertid vara av visst virde. Den nér-
mare utformningen av skyddet fér den personliga friheten mot andra med-
borgare maste dock ske genom strafflagstiftning.

I friga om 6vriga i paragrafens forsta punkt omnamnda fri- och
rattigheter anfor Svea hovrdtt, att ritten till rorelsefrihet enligt hov-
rattens mening fatt en alltfér sndv formulering. Svensk medborgare bor ha
riatt att fritt forflytta sig inom riket och hér vilja vistelseort samt att fritt
inkomma till riket och fritt lamna det. Vad angar ritten att of6rkrinkt sinda
meddelanden genom post eller annat sddant allmint samférdsmedel, har
vil utredningen framst velat skydda post- och telehemligheten. Det nagot
dunkla uttryckssittet i lagtexten sammanstillt med uppgifter i motiven
(SOU 1963: 17 s. 184, dar sasom exempel pa inskrdnkningar i ifrdgava-
rande riatt anges stadgande som mojliggoér beslag & brev, telegram m. m.)
ger dock skal for den tolkningen, att utredningen avsett nigot mera édn
sekretesskydd. Utredningen har dven kallat ritten f6r meddelelsefrihet (mo-
tiven s. 185). Friheten att sinda meddelanden hor dock hemma under ytt-
randefriheten i 1 §, Forfattningstexten i 2 § bor andras sa att den klart an-
ger, att det dr sekretesskyddet som avses. Hovritten anser icke heller att
det av utredningen valda uttrycket post och annat allmint samfiardsmedel
utan vidare ar lyckligt. Ordet samfirdsmedel for tanken mer till jarnvag,
buss och flyg an till telefon, telegraf och liknande. Det torde vara battre att
i Jagrummet stadga, att svensk medborgare tillférsdkras post- och telehem-
lighet. En utvidgning av grundlagsskyddet till att omfatta allmédn brevhem-
lighet bor 6vervagas.

Frigan i vilken forfattningsform inskrdankningar i de
i paragrafen avsedda rattigheterna skall f& ske upp-
tages till behandling i atskilliga yttranden.
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Somliga remissorgan ifragasitter, om icke krav pa grundlags-
dndring iviss utstrickning bor uppstillas for inskriankningar i hithéran-
de rattigheter. Till dem hor riksdklagardmbetet. Ambetet konstaterar, att dei
paragrafen omnédmnda réittigheterna — som i huvudsak angar den person-
liga friheten — enligt forslaget kan genom lagstiftning i vanlig ordning fran
riksdagens sida inskridnkas hur langt som helst. Enligt d&mbetets mening
bor emellertid lagstiftning, som i vésentlig utstriackning inskranker sagda
frihet, endast kunna ske genom grundlagsindring, eventuellt genom allmén
lag med viss kvalificerad majoritet i riksdagen. Som exempel ma anféras det
tankta fallet, att statsmakterna i fredstid skulle foreskriva att ingen svensk
medborgare finge ldimna riket. Ambetet férordar pa grund hirav betriffan-
de denna paragraf, att en undersékning gores av mojligheterna att utforma
stadgandet sa att principen om personlig frihet ytterligare konkretiseras och
ges skydd som nyss sagts. Visserligen torde det icke vara lampligt att pre-
cisera den enskildes personliga frihet si ingdende som skett i artikel 5 i
Europaradskonventionen; mojligt 4r dock att nimnda artikel kan ge nigon
véagledning. Aven Svea hovrdtt ifragasatter, om ej grundlagsskyddet i vissa
hanseenden bor goras absolut. Salunda bor svensk medborgare icke kunna
forvisas ur riket mot sin vilja eller hindras att atervinda hit. Vid utform-
ningen av lagtext harom bor uppmérksammas lagstiftningen om utlimning fér
brott till nordiska ldnder. Hovritten papekar dven, att rdtten att vistas i
landet naturligen sammanhinger med bestimmelserna om svenskt med-
borgarskap och hur det skall vinnas och forloras.

Den foéreslagna mojligheten att annorledes d4n genom
lag inskrinka hithérande rattigheter har givit anledning
till Atskillig kritik under remissbehandlingen. Langst gar hirvid hovrdtten
over Skdne och Blekinge, som vill, att mojligheten att »med stod av lag» in-
skrinka ifradgavarande rattigheter skall helt borttagas. Hovritten anser det
namligen oldmpligt att i fraga om rittigheter, som ansetts si viktiga att de
omnéimnts i riattighetskatalogen, 6ppna en vig till undantag i administrativ
ordning. Inskrinkande bestimmelser bor meddelas i form av lag; att det
konkreta beslutet i varje sarskilt fall fattas med stéd av denna lag beho-
ver icke anges. Hovritten foreslar darfor, att uttrycket »med stod av lag»
strykes i 2 § och dven pa de 6vriga stallen i forslaget dir det forekommer.,

Andra remissorgan vill begridnsa mojligheten ait annorledes in genom lag
inskréanka hithérande rattigheter. Hogsta domstolens ledaméter (majorite-
ten) konstaterar, att 2 § idr si konstruerad, att den omstandigheten att for
vissa gdrningar kan domas till frihetsstraff dr att fatta som en inskriank-
ning i principen om personlig frihet. Inskriankningen, d. v. s. beliggandet
av vissa forfaranden med frihetsstraff, far emellertid ske ej endast ge-
nom lag utan dven med stéd av lag. Sdsom ovan (s. 105) berdrts limnas
harigenom jamforelsevis vidstrackt mojlighet for regeringen att i admi-
nislrativ ordning stadga frihetsstraff. I s matto 6verensstimmer forslaget
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med den géllande regeringsformen, att Konungen enligt denna dger beho-
righet att inom omradet for s. k. ekonomisk eller administrativ lagstift-
ning foreskriva frihetsstraff; sdsom utredningen framhéller har silunda
i administrativ forfattning stadgats fingelsestraff dnda upp till tva A&r.
Man kan emellertid icke bortse fran att viss risk ar férenad med befogen-
het for regeringen att foreskriva frihetsstraff — av utredningen tiankt till
en grans uppat av sex manader. Den moéjligheten kan icke ldmnas
obeaktad, att i ett inrikes- eller utrikespolitiskt kritiskt lige regeringen
missbrukar denna sin férfattningsmakt. En storre trygghet skulle darfor
vinnas, om makten att med frihetsstraff beligga en handling tillkomme
riksdagen ensam. Vissa praktiska oldgenheter kan dock vara férenade med
en siddan 16sning. Hur stora dessa kan vara later sig icke med tillf6rlitlig-
het bedomas utan en ingdende undersékning i vilken utstrdckning den nu-
varande mojligheten till administrativ strafflagstiftning utnyttjats och i vad
man detta varit av behovet pakallat. Ledaméterna tror sig kunna antaga,
att olagenheterna icke skulle bli alltfér betydande. Hinder méter icke att ur
ett storre regelkomplex utbryta de delar, dar fraga ar att med frihetsstraff
beldgga vissa forfaranden, och understélla riksdagen dessa delar (jfr skatte-
strafflagen och lagen om vissa trafikbrott). Numera, di riksdagen ir sam-
lad stérre delen av aret, kan ocksi en bradskande lagfraga, dir riksdagens
medverkan krédves, behandlas utan langre uppskov. Det kan darfor ifraga-
sattas, om icke makten att med frihetens férlust straffbeligga gédrningar
bor ligga hos riksdagen allena. Vad sedan angér s. k. administrativa frihets-
ber6vanden ar bestimmelser harom for niarvarande regelmissigt givna i lag,
stiftad under medverkan av riksdagen. Skil att fringd denna ordning och
Oppna mdéjlighet for regeringen att utfiarda foreskrifter om sadana in-
skriankningar i den personliga friheten har icke pavisats. Betriffande 6v-
riga i 2 § angivna fri- och rittigheter synes, d&tminstone i frdga om hem-
friden och ritten att sinda meddelanden, inskriankningar bora fa ske endast
genom lag. Svea hovrdtt vill for sin del starkt ifragasédtta huruvida det, i
andra fall &n dar skyddet enligt vad hovriatten ovan berort bor vara abso-
lut, skall vara nodvéndigt att ge generell mojlighet till undantag fran rattig-
heterna i forfattning utfirdad med stéd av lag. Det ar t. ex. klart att
frihetsberévande bor fa ske endast under forutsdttningar reglerade i lag.
Motiven ger ej ndgon foérklaring till att utredningen i 2 § foreslagit sa
vida mojligheter till begransning av si vitala friheter. Den omstindig-
heten att nigon frihet i nagot avseende behover kunna inskridnkas ge-
nom annan forfattning 4n lag ér icke anledning att 6ppna generella moj-
ligheter till inskrdnkningar i sidan form. Hovritten ir 6ver huvud taget
tveksam, om det betriffande de i 2 § reglerade friheterna ar behovligt med
inskrinkning beslutad »med st6d av lag». En sédrskild fraga utgor behorig-
heten att meddela ansvarsbestimmelser innefattande frihetsstraff. Enligt
hovrittens mening ér det tydligt att foreskrift om frihetsstraff &r att anse
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som en inskridnkning i den personliga friheten. Utredningen har emeilertid
— trots utformningen av 2 kap. 2 § — i samband med bestimmmande av
lagomrédet i 7 kap. 2 § som sin mening angivit att i en vanlig regerings-
forfattning bér kunna foreskrivas upp till sex manaders fingelse (motiven
s. 340). Hovratten, som finner utredningens asikt diskutabel, vill vid be-
handlingen av 7 kap. aterkomma till frigan om krav pa lag for stadgande
av frihetsstraff. Aven riksdklagardmbetet ifragasitter lampligheten av att
inskrdnkning i de i 2 § angivna fri- och rittigheterna skall kunna ske
»med stod av lag». Sporsmalet, i vilka fall inskrankning skall kunna ske i
denna ordning, har for 6vigt icke losts i lagtexten. Av uttalanden i motiven
(s. 185—186) synes framga, att man avsett sidana fall dir inskrinkningen
ar »av mindre ingripande natur», nagot som skulle framgi av en jimfo-
relse med 7 kap. 2 §. Om endast inskrankningar av mindre ingripande na-
tur skall kunna ske med stod av lag, bor emellertid denna begriinsning di-
rekt framga av stadgandet.

Sveriges advokatsamfund erinrar om att i 7 kap. 2 § forslaget till rege-
ringsform stadgas att bestimmelser, som avser vissa medborgarnas rittig-
heter och skyldigheter, ej ma givas annorledes dn i lag, dock att i dessa
fall mindre ingripande bestimmelser mé& beslutas av regeringen eller, en-
ligt vad dérom sirskilt stadgas, av annan myndighet. I andra fall synes
inskrankning i de i 2 kap. 2 § angivna rittigheterna kunna ske icke en-
dast genom lag utan dven med stod av lag, oavsett om inskrinkningen &r
mer eller mindre ingripande. Denna reglering betriffande fri- och rittig-
heterna kan ej anses tillfredsstillande. Bestimmelser om inskrinkning i
de i 2 kap. 2 § stadgade rattigheterna bor fa ges »med stéd av lag» endast
nar friga &r om mindre ingripande bestimmelser. Stadganden om frihets-
straff som brottspafsljd bor aldrig fa meddelas annorledes én i lag. Vidare
anser advokatsamfundet sivitt angar den personliga friheten att regerings-
formen borde, efter monster av Europaradskonventionen, foreskriva att in-
skrinkning ej far forekomma annat 4n i vissa i regeringsformen sirskilt an-
givna fall och i den ordning som lag foreskriver. Darigenom skulle tydligare
markeras, att salunda tillitna inskriankningar har karaktiren av undantag
fran en principiellt gillande huvudregel. Om de anférda synpunkterna vin-
ner beaktande, bor 2 kap. 2 § och 7 kap. 2 § omarbetas och eventuellt sam-
manfoéras i 2 kap. i forslaget. Riksdagens justiticombudsman framhaller att,
endr dven regeringsformen ar att anse som »lag», inskrankning i de i 2 kap.
2 § stadgade rittigheterna kan ske med stéd av grundlag. Utfirdande av for-
fattning i administrativ ordning sker med stod av 7 kap. 2 § och alltsa
med »stod av lag». I realiteten torde alltsa 2 kap. 2 § — ehuru ordalagen
vid férsta paseende ger ett annat intryck — ej innebdra starkare skydd én
att de diar avsedda fri- och rittigheterna skall galla, savitt ej annat &r
sarskilt stadgat (jamfor 2 kap. 5 och 11 §§). I friga om sddant skydd som
foljer av kravet pa lagform for rattighetsinskréankning synes salunda 2 kap.
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2 § ej utsidga nagot alls, utan den verkliga garantin ligger darvidlag i den
i 7 kap. 2 § fastslagna principen att sddana inskrénkningar, som ej ar
mindre ingripande, kriaver lag. Att utredningen ej ansett sig kunna i 2 kap.
2 § uppstilla krav pa att inskrdnkningar ma ske endast genom lag tor-
de bero pi onskemalet att frihetsstraff, ej overstigande 6 maénader, skall
kunna foéreskrivas i administrativ ordning. Detta 6nskemil — som icke
féranleder nigra invindningar — torde dock kunma tillgodoses genom en
viss omredigering av 2 § sa att betriffande andra i paragrafen av-
sedda fri- och rattigheter 4n den personliga friheten krav uppritthalles
att inskrinkning endast ma ske genom lag. Exempelvis kunde i ett forsta
stycke fastslas att svensk medborgare atnjuter personlig frihet och ma
berévas denna allenast diar s& i lag stadgas eller efter laga avgoérande
av domstol. Aterstoden av paragrafen kunde di redovisas som ett andra
stycke, varvid skulle gilla att de rattigheter, om vilka hir ar fraga, ej
mé inskridnkas annorledes &n genom lag och alltsd icke »med stéd avs
lag. Enligt hovrdtten for Vdstra Sverige synes utredningen ej ha lamnat
nagon motivering for att 2 §, till skillnad mot 1 §, tillater inskrankning i
rattigheterna i friga ej endast genom lag utan dven med stod av lag.

En del remissorgan anser, att uttrycket »med stéd av lag» ej ar otvetydigt.
Houvrdtten for Vistra Sverige anfor, att det visserligen ar klart, att de fri-
hetsinskridnkningar som avses maiste ha formen av generella féreskrifter
och att uttrycket »med stod av lag» syftar pa de fall da foreskrifterna
meddelas av regeringen eller underordnad myndighet. Det forutsattes har-
vid tydligen, att det foreligger nagot slag av bemyndigande i lag. Det kan
ej girna vara friga om en delegation i sérskild lag av riksdagens befo-
genheter; enligt utredningsforslaget skall ju sidan delegation ej vara
tillaten. Snarare synes det citerade uttrycket syfta pa den allménna befo-
genhet, som enligt 7 kap. 2 § i forslaget skall tillkomma regeringen eller
stundom annan myndighet, att i 4mnen, som avses i paragrafen, besluta
mindre ingripande bestimmelser. Ett uttalande i motiven (s. 185) talar for
att den senare tolkningen &r den riktiga. Men om sa ar fallet, frigar man
sig, varfor detta i forevarande paragraf utmérkts blott genom orden »med
stéd avlag» och icke genom en direkt hédnvisning till den ifrigavarande fore-
skriften i 7 kap. 2 §. Aven enligt hovrdtten éver Skdne och Blekinge synes
av utredningens motiv (s. 185 och 340) framga, att utredningen endast
avsett att erinra om stadgandet i 7 kap. 2 §, savitt avser mindre ingripande
bestimmelser. Hovritten finner dock, att en sadan tolkning ej kan anses
forenlig med uttrycket. Justitierdadet Karlgren anmarker, att uttrycket
>med stod av lag» ar vilseledande sétillvida som det nidrmast ger anledning
till antagande, att lagstddet maste hadmtas utanfér regeringsformen och
alitsi icke, pa sitt tycks vara asyftat, kan aterfinnas i denna sjélv.

I ett par yttranden beréres behovet av f6ljdandringar. Sa-
lunda anfér regeringsrdttens ledamoter att, om de i den foreslagna para-
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grafen upptagna reglerna erhaller kraft av grundlag, det torde béra sorjas
for att de foreskrifter i administrativa forfatiningar for post- och telever-
ken, som innefattar inskridnkningar i enskildas ritt att sinda meddelande
med post och telegraf, erhaller stéd i lag. Hovrdtten foér Vistra Sverige
framhaller, att tiden ej medgett hovratten att granska i vad man de be-
stimmelser som for ndrvarande inskranker férevarande fri- och rittigheter
ar forenliga med det foreslagna grundlagsstadgandet. Utredningen har i
motiven (s. 186) pekat pa en bestimmelse i 22 § i 1963 ars lelefonregle-
mente, vilken enligt utredningens mening &r av alltfér ingripande natur
for att kunna meddelas i en administrativ forfattning. Denna mening synes
hovratten befogad. Hovritten vill dessutom for sin del ifrigasitta, om det
med grundsatserna i utredningens forslag ar foérenligt att i administrativ
vig stadga passtvang for svensk medborgare, som reser ur riket, siasom
skett i kungorelsen den 7 november 1941, vilken férfattning for ovrigt
foreskriver straff upp till fingelse sex maénader for overtridelse. Bestim-
melsen har antagligen tillkommit frimst i de resandes eget intresse, men
formellt torde den innebéra en si betydande inskridnkning i den svensk
medborgare enligt forevarande paragraf tillkommande ritten att fritt limna
riket, att bestimmelsen ritteligen hér hemma i lag. Ldnsstyrelsen i Jonko-
pings lin papekar, att i de i 2 § ndmnda fri- och rattigheterna fér nirva-
rande géller inskrdnkningar meddelade i administrativ ordning, t. ex. pass-
kungérelsen den 31 maj 1940. Déar behandlade fragor maste enligt linssty-
relsens mening regleras i lag, om det foreslagna grundlagsstadgandet ge-
nomfores.

3 §.

Utformningen av férevarande paragraf har uttryckligen limnats utan
erinran av vattenfallsstyrelsen och byggnadsstyrelsen. Aven hovrdtten
for Vistra Sverige och expropriationsutredningen intar en positiv stand-
punkt till forslaget. Enligt vattenfallsstyrelsen fastslas genom paragrafen,
att den principiella respekten for dganderitten skall kvarstd orubbad i
overenstdmmelse med vad hittills gillt med de inskrinkningar som sam-
hallsutvecklingen medfért eller kan komma att medféra. Stadgandet torde
ocksd Overensstimma med Forenta Nationernas férklaring om de minsk-
liga rittigheterna och Europaradets konvention i samma édmne. Expropria-
tionsutredningen framhaller att den foreslagna bestimmelsen inrymmer at-
skilliga allmédnna begrepp, sdsom egendom, expropriation och annat dylikt
forfogande, vilka icke limpligen kan definieras i grundlag. Detta medfér
att bestimmelsen icke ir och knappast heller kan genom omarbetning goras
fullstindigt entydig. Det mé dven nadmnas, att férhallandet mellan féreva-
rande bestimmelse och stadgandena i 1 kap. 2 § och 7 kap. 2 § icke fram-
star som alldeles klart. Sasom ett led i en allméin deklaration av de princi-
per, vilka bor ligga till grund for statsmakternas handlande, fyller emeller-
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tid en bestimmelse av forevarande karaktér onekligen en viss funktion.
Direst, vilket synes limpligt, en blivande regeringsform kommer att in-
nehalla en allmén principdeklaration av nyss beskriven art, bor enligt
expropriationsutredningens mening aven egendomsritten behandlas i en
allméant hallen foreskrift. Denna torde i sa fall kunna utformas i huvudsak-
lig overensstimmelse med forslaget. Hovrdtten for Vistra Sverige finner
liksom utredningen det for nirvarande icke mojligt att i grundlagen in-
fora bestaimmelser om ersittningsskyldighet vid tvangsméssiga avhindel-
ser av egendom. Allteftersom samhillet pa allt flera omraden ingriper med
dtgirder, som kan &draga detsamma ersiattningsskyldighet, blir det sva-
rare att for de skilda rittsliga foreteelserna skapa en gemensam formel
for ersittningens bestimmande och sérskilt en sidan formel som kan
grundlagsfistas. Det dr mojligt, att man sdsom hittills far lita till den
ordinira lagstiftningsvigen, Hovrétten uttalar den férhoppningen, att en
oversyn av bestimmelserna om det allménnas ersattningsplikt vid ingrepp
i aganderitten snarast md komma till stdnd och att darvid sddana ersatt-
ningsregler efterstriivas, som korresponderar med stadgandet i foérevaran-
de paragraf att svensk medborgares egendom ér tryggad. Hovriatten till-
ligger att Aganderitten, i motsats till flertalet av de fri- och rattigheter,
som behandlas i 2 kap., &r nigot som kan tillkomma ej blott fysiska utan
dven juridiska personer. Férevarande paragraf torde, dven om det ej ar
uttryckligen angivet, ge skydd ocksé at svenska juridiska personers dgande-
ratt.

Ovrigaremissmyndigheter, som behandlat paragrafen, stal-
ler sig mer eller mindre kritiska till stadgandets utformning. Fran
flera hall understrykes dirvid svArigheterna att utforma ett
innehallsméassigt tillfredsstdallande stadgande i
dmnet. Salunda erinrar hdgsta domstolens ledamditer (majoriteten) om
att dganderiatten icke dr nagot absolut begrepp utan far sitt innehdll be-
stimt av ett system av konkreta rittsregler. I och med att dessa éndras i
anslutning till de vid olika tidsskeden riddande virderingarna blir ocksa
dganderittens innehall ett annat. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge, som
ir inne pa samma tankeging, anfér att uppstillandet av en princip om
skydd for dganderitten vallar stora svarigheter, om det kravet stilles att
denna princip skall ha nagot sakligt innehall. Det finns icke eljest i lag
nagra allminna, principiella stadganden om &dganderitt. Dirmed avses en-
dast de faktiska befogenheter i forhallande till viss egendom som upp-
kommer sisom resultat av ett otal civilrittsliga, straffrittsliga, politi-
rittsliga och skatteriittsliga regler. Dess innehéll ar variabelt och beror i
hog grad av de rattspolitiska strivanden som priglar utvecklingen. Det
finns salunda icke nagon given begreppsbestimning av dganderitt att utga
fran nir man skall ange vad skyddet skall omfatta. Aganderittens inne-
hall bestims i stillet av skyddets omfattning. En regel om skydd for
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dganderitten maste salunda anknyta till nagra faktiska, konstaterbara for-
héllanden. Svea hovrdtt, som forutsitter att utredningsforslaget omfattar
aven andra formogenhetsrittigheter dn dganderitt, anser klart att det knap-
past gar att till skydd for férmogenhetsritter inféra ett allméint stadgande
av samma karaktidr som exempelvis foreskriften i 1 § om yttrandefrihet.
Ett sidant generellt stadgande skulle svarligen kunna ges samma tvingan-
de betydelse i forhallande till lagstiftaren utan skulle frimst fi malsatt-
ningskaraktir och dérfor bora éverflyttas till 1 kap. Vidare bor beaktas de
svarigheter som skulle kunna uppsta vid tilldimpning av lagprévningsritten
utifran ett sidant stadgande. Hovritten framhaller dven att det icke torde
vara mojligt att ge grundlagsskydd mot andra ingripanden én tvingsavhin-
delser, innefattande avhiindelse av alla slags formogenhetsrattigheter.
Vanskligheterna att utforma ett principstadgande rérande férevarande
amne understrykes dven av riksdagens justiticombudsman och ldnsstyrel-
sen i Norrbottens lin.

Vad angdr utredningens férslag till stadgande om
skydd for rdtten till egendom finner atskilliga remissorgan
detta innehdllslést eller i vart fall oklart. Hoégsta domstolens le-
damdéter (majoriteten) framhaller salunda att innebérden av stadgandet, att
svensk medborgares egendom #r tryggad, ir dunkel. Till en boérjan torde
visserligen kunna avvisas den av stadgandets generella formulering féran-
ledda tanken, att stadgandet skulle avse att skinka den tryggheten, att
medborgaren vore berittigad till ersittning av det allménna for forluster
med anledning av rittsstridiga angrepp pa hans egendom fran andra med-
borgares sida. Ej heller ir stadgandet avsett som en garanti mot adndring
av penningvérdet, Enligt ordalagen skulle stadgandet kunna lisas pa det
sitt, att egendomen &r tryggad atminstone i s matto att dndringar i det
vid regeringsformens ikrafttridande radande rattslaget, vilka ytterligare
inskrinker dgarens radighet Gver sin egendom, 6ver huvud ej ma vidtagas
eller ock fir ske endast mot ersittning. En sidan innebérd strider dock
mot utredningens motiv och &r uppenbarligen icke avsedd. I sista hand kan
stadgandet tinkas ge uttryck allenast for grundsatsen, att tvangsavhén-
delse av dganderitt ma ske endast mot ersitining. Stadgandets ordalag gar
emellertid utéver en si inskrinkt innebérd. Pa grund av vad salunda an-
forts torde férevarande bestimmelse sisom missvisande icke kunna i ofdr-
dndrat skick upptagas i regeringsformen. Vidare uttalas att paragrafens
andra punkt, som enligt motiven synes omfatta tvingsavhindelse av dgan-
deritt, i och for sig icke ger anledning till erinran. Bestimmelsen medfér
emellertid icke nigot skydd mot att figarens radighet 6ver egendomen in-
skrinkes genom ingripanden fran det allminnas sida eller nigon garanti
for att ersittning i dylikt fall utgér. Ej heller hindrar stadgandet att sa-
dana ingripanden sker annorledes in genom lag. Det innebér alltsa endast
ett brickligt skydd for den enskildes egendom. Ledaméoterna papekar dven
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att med uttrycket egendom mojligen kan avses ocksd andra rattigheter an
dganderitt. D4 det juridiska sprakbruket pa denna punkt varierar, dr ett
fortydligande oOnskvirt. Regeringsrdttens ledamoter finner bestimmelsen
i paragrafens forsta punkt uteslutande vara av deklaratorisk karaktar. Lik-
nande standpunkt intar hovrdlten oéver Skane och Blekinge, som framhéller,
att utredningen sokt undvika svarigheterna med ett principstadgande till
skydd for dganderdtten genom att sdsom forsta punkt i paragrafen upp-
taga icke en handlingsregel eller en princip for lagstiftning utan ett konsta-
terande av ett radande forhallande. Hovritten kan icke finna att ett stad-
gande av denna inneboérd har nigon mening. Diarmed ar icke sagt att det ej
kan finnas anledning att, i likhet med vad som férekommer i andra rattig-
hetsforklaringar, uttrycka nigon grundsats om rétten till egendom. Hov-
riatten dr dock ej beredd att framligga forslag dartill. Ej heller Svea hov-
rdtt finner formuleringen, att svensk medborgares egendom é&r tryggad,
inge nagon kéinsla av att utredningen astadkommit en lagfist grundsats
som kan bli ldtt att tilldimpa. Skall uttrycket ha nidgon mening méiste man
ga till motiven; enbart av stadgandets ordalydelse kan foga slutas.
Riksdagens justitiecombudsman anser det om 3 § méhédnda kunna ségas,
att dess virde som varn for dganderitten ej ar sarskilt patagligt. Och stad-
gandet synes knappast kunna tilliggas nagon bestdmd innebord alls i fragan,
om det foreligger nigot skydd for allmédn formogenhetsstillning i den me-
ningen att medborgarna endast under sarskilda forutsidttningar skall vara
pliktiga att tdla att de — i annan form &n genom skatt eller allmin av-
gift — alagges forpliktelser av ekonomisk innebord eller verkan eller
dsamkas forluster genom beslut eller andra atgéranden fran det allminnas
sida. Aven om ocksa andra foreskrifter i forslaget till regeringsform ar av
betydelse i forevarande sammanhang (jamfér SOU 1963:17 s, 344 och
877), skulle det fran réttssiakerhetssynpunkt vara véardefullt, om 2 kap.
innehéll ett mera klargorande stadgande i forevarande hidnseende. Aven
Riksforbundet Landsbygdens folk och Sveriges lantbruksférbund péapekar
i gemensamt yttrande att i grundlagstorslaget icke fastslas hur langt sam-
héllet kan ga i friga om undantag fran principen att dganderidtten ar
tryggad. Denna fraga ar sarskilt visentlig i ett lage da lagstiftningsmakten
under lidng tid skulle komma att ligga hos ett enda politiskt parti. Enligt
Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges industriférbund, Sveriges gros-
sistforbund och Sveriges allmdnna exportférening synes 3 §, vari framst
stadgas att svensk medborgares egendom ér tryggad, ej ge ett helt rattvi-
sande uttryck for vare sig de faktiska férhallandena eller utredningens
intentioner. Avsikten med stadgandet ar att skydda »aganderitten> med
dess vid varje tidpunkt av gillande rétt bestdmda innehall. Redan denna
definition av Adganderitten innebdr naturligtvis i sig en — noédvindig —
inskrdnkning i egendomens »trygghet», och utredningen har gett exempel
pA den rad av inskrdnkningar i den enskilde dgarens dispositionsritt, som
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var rattsordning innehdller. Utredningen har saledes varit medveten om
regelns begrinsade rdckvidd. Den framhaller ocksd i motiven, att grund-
satsen om egendomens trygghet endast innefattar krav pa att ingrepp far
aga rum allenast med stéd av en generell norm, som innefattar likformig
behandling av lika fall. Mahinda borde ett mera adekvat uttryck harfér
efterstrivas. Aven linsstyrelsen i Norrbottens ldn ifragasatter om utred-
ningen funnit ett klart uttryck fér den enskildes frihet och skydd gentemot
savidl myndigheter som enskilda.

Svenska samernas riksforbund hiavdar att ett allmént grundlagsstadgande
om ritt till egendom icke ar tillfyllest som skydd for samernas ritt i fore-
varande hidnseende. I samband diarmed erinrar riksforbundet om att i § 77
nuvarande regeringsform talas om réatt for menighet. Av bl. a. kungl. for-
sakran ar 1671, 1751 ars kodicill betraffande lapparna till granstraktat
mellan Sverige och Norge samt kungl. brev den 20 april 1841 angéiende
bestaimmande av sidkra granser for lappallmogens i Jamtlands l4n renbetes-
traktater (bilaga till prop. 1886: 2) synes framga, att samerna kan aberopa
menighetsriatt. Med tanke ej minst pa det prekéra lige, vari samerna for
narvarande befinner sig vid forsvaret av sin gemensamma rétt till land och
vatten — de ar sdlunda forvigrade den elementéra ritten att sjilva eller
genom ett av dem utsett ombud féra sin talan infér domstol — torde nyss-
namnda grundlagsstadgande bora kvarsta.

Utredningens motivuttalande (s. 193), att principen om
egendomens trygghet ger uttryck for den i svensk ratt gillande
grundsatsen om ratt till full ersattning vid tvings-
avhindelse av dganderéatt, har foranlett siarskilda uttalanden
frin négra hall. Salunda anser riksdklagardmbetet tveksamt om lagtexten
erhallit en sidan lydelse, att man i och for sig kan draga den av utredning-
en angivna slutsatsen. Ej heller ldnsstyrelsen i Vdstmanlands ldn kan fin-
na att grundsatsen om ritt till full ersittning kommit till klart utiryck i
lagtexten. Denna utsiger visserligen att expropriation endast kan ske under
forutsiattningar som anges i lag men uppstéller inga hinder for lagstiftaren
att stadga vilka forutsattningar som helst. Nagot grundlagsenligt hinder
skulle alltsd med den valda formuleringen ej féreligga att genom annan lag
mojliggoéra expropriation utan ersittning eller mot reducerad ersittning.
Linsstyrelsen i Jonkdpings lin finner motivuttalandet i fraga ej kunna
uppfattas pa annat sitt dn att det vid en lagprévning om lagstiftningens
overensstimmelse med vissa fundamentala principer mé& prévas om dessa
principer iakttagits. Detta bor dock utsédgas klarare. Skall stadgandet ej upp-
fattas pa detta siatt, anser lansstyrelsen det icke fylla nagon egentlig funk-
tion. Lansstyrelsen i Uppsala ldn framhaller i forevarande sammanhang en-
dast onskvirdheten att dven frigan om ratt till erséttning i andra fall 4n
vid tvingsavhindelse av dganderitt bringas till sin 16sning senast i samband
med antagandet av en ny regeringsform.
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I ett par remissvar hivdas att stadgandet i 3 § andra punk-
ten saknar sjalvstiandig betydelse vid sidan av 7 kap.
2 § i forslaget. Denna stindpunkt intar salunda riksdklagarimbetet
och Svea hovrdtt, som bada forordar att 3 § andra punkten far utga. Likar-
tad uppfattning tillkinnager hovrdtten éver Skdne och Blekinge, som erin-
rar om att utredningen enligt motiven asyftat, att bestimmelsen i 3 § andra
punkten skulle ha den inneborden att den pa férevarande omrade utesluter
en tillimpning av docksatsen i 7 kap. 2 §. Ett sddant resultat kan vil vara
onskvért, men det bor med enklare medel kunna éstadkommas genom av-
fattningen av sistndmnda lagrum. Sdsom ett led i en hogtidlig principdekla-
ration om dganderittens okriankbarhet anser hovritten en regel av nyss an-
givna innebord alltfér obetydlig.

Betraffande fragan vilka atgarder som kan vidtagas for att
starka grundlagsskyddet for egendomsritten framféres i flera
yttranden tanken pA uttrycklig grundlagsregel om ritt
till ersdttning vid ingrepp i nimnda ritt. Hégsta domstolens leda-
moter (majoriteten) anser salunda att det bor Gvervigas att sdsom villkor
for tvangsavhéndelse skall, utéver vad utredningen féreslagit, gélla att er-
séttning alltid skall utga. Att principen bor vara denna torde #ven, av moti-
ven att doma, vara utredningens tanke. Aven Swvea hovrdtt férordar att
grundlagsskydd for ritt till ersittning stadgas savitt avser expropriation
och liknande tvangsavhindelser. Utredningens motivering fér att i 3 § ej
medtaga ritt till ersiattning kan icke anses hallbar. Det ma vara att det for
niarvarande icke med omedelbar verkan kan foreskrivas, att nyss angivna
tvangsingripanden endast far ske mot full ersittning. Om dirfér detta ut-
tryck dnnu icke kan anvéndas, har man fér den skull icke, sisom utred-
ningen menar, endast alternativet »skailig ersattning» att valja pé. I grund-
lagen kan anges att ratt till ersittning foreligger utan att ritten preciseras
till skilig eller full ersittning. Det ér i och for sig angeldget att i skilig ut-
strickning inskriva ritt till erséttning ocksd vid avhindelse genom pébju-
den forstorelse av egendom, t. ex. i hilsovardens intresse eller fér att hind-
ra en fiende att draga nytta av egendomen. Nuvarande réttslige medger
emellertid icke detta. Hovratten finner det onskvirt att vid fortsatt lagstift-
ningsarbete pa detta omrade fragan om grundlagsskydd for ritt till ersitt-
ning uppmirksammas. Savitt avser grundlagsregel om ersittning vid expro-
priation och liknande tvangsavhéndelser intar ldnsstyrelsen i Gotlands lin
samma stdndpunkt som Svea hovrittt. Léansstyrelsen foreslir, att ersatt-
ningsprincipen fastslas genom att i paragrafens andra mening efter ordet
»allenast» inskjutes »mot ersittning och i 6vrigt».

I flera yttranden féreslds en nigot mera preciserad grundlagsregel om
ratt till ersidttning. Salunda foérordar regeringsrdittens ledamdter att, om
stadgandet i 3 § eller nigon motsvarighet déartill bibehélles vid forslagets
framtida bearbetning, bestimmelsen 4tminstone kompletteras med foreskrift
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av innebord att tvangsoverlatelse av egendom icke far ske annat é&n mot er-
sattning, vars skélighet skall kunna underkastas prévning av domstol. De
forfattningar rérande rekvisition och liknande forfoganden, vilka innefattar
foreskrifter som strider mot en dylik ordning, bér jimkas sa att de bringas
till overensstimmelse med grundlagsstadgandet. Enligt riksdagens justitie-
ombudsman kan dvervigas, om icke fragan om ritten till ersittning vid ex-
propriation och annan total tvingsavhindelse av dganderitt skulle — dven
utan den i betinkandet (s. 193) efterlysta utredningen rorande ersittnings-
fragor vid skilda dganderittsinskriankningar — redan nu kunna grundlags-
méssigt regleras silunda att i dylika fall ersittning, vars skilighet i sista
hand kan prévas av domstol, skall utgé, sivida ej annorlunda foreskrivits i
lag. Svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges industriférbund, Sveriges
grossistforbund och Sveriges allmdnna exportférening hivdar att principen
aitt enskilds egendom ej utan adekvat ersédttning ma franhindas dgaren ge-
nom statliga férfoganden bor grundlagsfistas, sisom dven foreslogs i 1941
ars betinkande med forslag till indrad lydelse av § 16 regeringsformen.
Den av forfattningsutredningen berdrda osidkerheten om rittsliget i vad
galler ersittning vid lagenliga ingrepp i enskild dganderitt synes gora det
sarskilt angeliget att nyssnamnda princip kommer till uttryck i grundlagen.
Riksforbundet Landsbygdens folk och Sveriges lantbruksférbund anfér, att
frdgan om gottgorelse at enskild rittséigare, som pa grund av samhillsut-
vecklingen nédgas avsta fran formogenhetsobjekt, kriver sirskild uppmiirk-
samhet. I dagens debatt om ianspraktagande av naturen fér gemene mans
rikning har t. ex. givits bevis pa tendenser till att bortse frdn markigares
grundlagsenliga ritt till full ersittning. Organisationerna vill dirfér féror-
da, att 3 § ges en form, som klart uttalar den enskildes ritt att utfa full er-
sittning vid inskriankning i hans dganderitt.

Néagra remissorgan ar inne pi tanken att i grundlag skall nir-
mare anges i vilka fall ingrepp i egendomsratten far
dga rum. Silunda anser hégsta domstolens ledamditer (majoriteten) det
béra 6verviigas att féreskriva att tvAngsavhindelse av dganderitt ma #ga
rum endast for allméiint eller enskilt intresse av synnerlig vikt. Svea hovrcitt
framhéller att i flera linders forfattningar férekommer féreskrift att ex-
propriation och liknande tvingsavhindelser far ske endast fér allmént be-
hov (eller liknande uttryck). Ett sidant stadgande dr frimst av virde om
darmed f6ljer forbud mot konfiskation. Hovritten finner det ur denna syn-
punkt vart att overviiga att inféra ett motsvarande stadgande i en ny re-
geringsform. Med hénsyn till de vida mdjligheterna till expropriation (in-
klusive inlésen) dven for enskilds rdkning uppstar dock vissa svirigheter
att finna en adekvat beskrivning. Betraffande avhindelse genom pabjuden
torstérelse av egendom kan Gvervdgas att i grundlag ange i vilka syften
sadan atgérd far vidtagas. Hovritten anser detta dock knappast behovligt.
Vad angar konfiskation i fiskaliskt syfte eller eljest utan samband med brott
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bor 3 § om mojligt utformas sa att paragrafen innefattar f6rbud mot sadan
tvingsavhindelse. Hovritten forklarar sig dock vil medveten om svarigheter-
na att draga en klar gréans mellan 4 ena sidan konfiskation av formdégenhets-
riattighet och & andra sidan beskattning. Svenska arbetsgivareféreningen,
Sveriges industriférbund, Sveriges grossistforbund och Sveriges allmdinna
exportférening havdar i gemensamt yttrande att redan i lagtexten — och
ej endast i motiven — bor inskéirpas att ingrepp i den enskilda dganderit-
ten endast far ske da det krévs for att tillgodose allménna eller enskilda
intressen av vikt. Riksdagens justiticombudsman erinrar om att artikel 1
i tillaggsprotokollet till Europaradets konvention angiende de méinskliga
riattigheterna erbjuder nagot fastare hallpunkter an forslaget i frigan under
vilka forutsidttningar ingrepp i egendomsratten ar tillaten.

I ett par yttranden férordas vissa ytterligare adndringar i
3 § syftande till att, istorre utstrdckning an utredningen féresla-
git, garantera att regler om ingrepp i egendomsriatten
ges i lagform. Ianslutning till stadgandet i paragrafens andra sats om
att expropriation och annat dylikt férfogande 6ver egendom far ske endast
under forutsdtiningar, som anges i lag, anser Féreningen Sveriges hdrads-
hovdingar sig salunda bora erinra om att dven de villkor betriaffande ersatt-
ning m. m., under vilka sidana forfoganden far ske, sjalvfallet bor regleras
i lag. Detta borde lampligen komma till uttryck i grundlagsparagrafen ge-
nom tilldgg av orden »och villkor» efter »foérutsattningar». Svenska arbets-
givareforeningen, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistférbund och
Sveriges allmdinna exportférening framhéller att dven foérfoganden av icke
expropriationsrittslig natur 6ver enskilds egendom kan vara synnerligen
ingripande. Dértill kommer att expropriation endast torde kunna avse fast
egendom. Om den foreslagna dispositionen av 3 § bibehélles, synes darfor
motiverat att ge regeln i paragrafens andra punkt en mera generell inne-
bérd. Annars skulle kunna tankas att, trots vad som stadgas i 7 kap. 2 §,
forfoganden, som ej dr av expropriationsrittslig eller darmed jamstalld art,
ansags tillatna utan stéd av lag. Organisationerna erinrar ocksi om att i
1941 ars betinkande med férslag till &ndrad lydelse av § 16 regeringsformen
anvindes uttrycket »forfoga 6ver och expropriera egendoms.

Fran nfgra hall papekas att vissa ingrepp i egendomsrat-
ten miste undantagas frdn ett eventuellt grundlags-
skydd. Enligt hégsta domstolens ledaméter (majoriteten) bér uppmérk-
sammas, att férverkande, som ddomes i anledning av brott, kan sidgas inne-
bira att staten berévar den enskilde honom tillhorig egendom. Om det an-
ses erforderligt att i 2 §, i samband med fastsldende av medborgarnas ratt
till personlig frihet, skapa grundval for bestimmelser om frihetsstraff, sy-
nes konsekvensen kréva, att en principdeklaration om &4ganderittens
okrankbarhet forbindes med foérbehall i ndgon form f6r nyssnidmnda och
liknande paféljder. Aven Svea hovrdtt papekar, att forverkande i anledning
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av brott méste undantagas fran ett eventuellt grundlagsskydd, liksom ocksé
utmaétning och diarmed jamstéallda avhindelser.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge forordar den redaktionella
jamkningen, att 3 § placeras efter 4 § i 2 kap. sa att den sammanféres
med 5 och 6 §§, vilka dven har en ekonomisk innebord.

4 8.

En positiv stiandpunkt till forevarande paragraf har intagits
av hovrdtten for Vistra Sverige, skoléverstyrelsen, dverstyrelsen for yrkes-
utbildning, kanslern for rikets universitet, stérre akademiska konsistoriet
i Uppsala, teologiska, medicinska, humanistiska och matematisk-naturveten-
skapliga fakulteterna vid Uppsala universitet, storre akademiska konsisto-
riet i Lund, juridiska fakulteten vid Lunds universitet, storre akademiska
konsistoriet i Géteborg, lirarkollegierna vid handelshégskolan i Géteborg
och vid tandlikarhégskolan i Malmé, interimsstyrelsen for universitetet i
Umed samt lirarkollegierna vid medicinska hégskolan i Umed och vid tand-
likarhogskolan ddr.

Hovrdtten for Vistra Sverige framhéller, att vad man skulle kunna kalla
for de klassiska medborgerliga fri- och rattighetsanspriken ror sadana ting
som tanke-, yttrande- och férsamlingsfrihet, den personliga friheten, den
enskilda dganderiitten, ritten att driva niring etc. Det ar i alla dessa fall
frdga om den respekt som den enskilda ménniskan kan kriva for vissa all-
manmainskliga virden. I férevarande paragraf stadgas grundlagsskydd fér
nagot helt annat, namligen for den enskildes ritt till prestationer fran det
allminnas sida i form av undervisning och utbildning. Medan de klassiska
fri- och rittigheterna atminstone delvis skyddas i § 16 i nuvarande rege-
ringsform, utgor det foreslagna grundlagsskyddet for ratten till undervis-
ning och utbildning en nyhet for den svenska rittens del. Det kan onekligen
synas anmérkningsvirt, att ett férslag av sddan innebérd framféres just i
denna tid, d& det svenska samhaillet pa det mest malmedvetna sitt visar sin
vilja att sorja for ungdomens utbildning och for detta dndamal stéller stor-
re resurser till férfogande &n nagonsin tidigare. Nagot aktuellt behov av
grundlagsbestimmelser i syfte att ytterligare stirka de sambhilleliga insat-
serna pa undervisningens omréde lir icke foreligga. Inforandet av grund-
lagsregler i dmnet framstiar darfér som motiverat frimst utifrin sadana
allménna synpunkter som hovritten ovan (s. 100 f.) anfért till stod for att
i grundlag upptaga ett sérskilt kapitel om medborgerliga fri- och rittighe-
ter. Hovritten har i enlighet hirmed ingen erinran mot de i 4 § foreslagna
bestimmelserna.

Universitetskanslern finner, utifrdn de synpunkter han har att foretrida,
det vara givet att, om i regeringsformen skall upptagas en fri- och rittig-
hetskatalog, dir bér medtagas en ritt i princip fér svensk medborgare att
atnjuta undervisning och utbildning. Overstyrelsen fir yrkesutbildning an-
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for, att svensk medborgares ritt till undervisning och utbildning vél numera
anses sjalvklar samt att det med hénsyn déartill framstar som naturligt att
namnda ratt far inflyta i grundlagen. Humanistiska fakulteten vid universi-
tetet i Uppsala framhaller, att bestimmelser om ratt till undervisning ater-
finnes i manga lénders forfattningar, bl. a. Danmarks och Finlands, liksom
i Forenta Nationernas forklaring om de méanskliga rattigheterna.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, till vars yttrande storre aka-
demiska konsistoriet i Lund i huvudsak hénvisar, konstaterar, att 4 § ej
hindrar att intradesvillkor och begrédnsning av intagningen vid liroanstalter
i fortsattningen liksom hittills stadgas i administrativ ordning. Daremot kan
det mojligen goras gillande att grundlagsbestimmelsen ldgger hinder i vé-
gen for att en intrddessokande vid en offentlig liroanstalt avvisas utan ut-
tryckligt forfattningsstod. For de fria fakulteternas del méste man beakta
mojligheten att avvisning pa grund av bristande liarar- eller lokalresurser
kan bli oundviklig vid en starkt ékande studenttillstromning. Foreskrifter
om foérfarandet i sddana nodsituationer kan darfoér bli nédvindiga. Under
forutsattning att dylika foreskrifter utfidrdas har fakulteten intet att erinra
mot det foreslagna grundlagsstadgandet.

Hogsta domstolens ledamdter, Svea hovrdtt, hovrdtien over Skdne och
Blekinge, stérre akademiska konsistoriet i Stockholm, lirarkollegierna vid
karolinska institutet och vid tandlikarhégskolan i Stockholm samt ldnssty-
relsen i Stockholms ldn har stillt sig mer eller mindre kritiska mot
utformningen av férevarande paragraf.

Flera av dessa remissorgan finner vadrdet av den féoreslagna
paragrafen diskutabelt. Salunda framhaller hégsta domstolens
ledamater (majoriteten), att bestimmelsens innehdll helt dr beroende av
vad riksdagen lagstiftningsvigen kan komma att besluta samt att grundlags-
foreskrifter av sadan art har féga annat viarde 4n det som kan ligga i en
programforklaring. Svea hovrdtt finner att forsta ledet i lagrummet ej har
négon sjalvstindig betydelse i en rattighetskatalog. Det dr frimst ett mél-
siattningsstadgande och bor déarfér, om det skall komma till uttryck, sam-
manfoéras med ovriga sidana stadganden. Sidsom bestdmmelsen formulerats
i 4 § innebir den icke nagon bindande forpliktelse for statsmakterna att
ordna undervisning och utbildning. Stirre akademiska konsistoriet i Stock-
holm anfoér betriaffande savél 4 som 11 §§ i forevarande kapitel att det torde
stalla sig svart for att inte sdga ogorligt att astadkomma effektiva garan-
tier for att trygga bestdndet av de réttigheter, varom héir ar fraga. Detta
forhdllande ger ocksa en sdrpriagel 4t dessa bestimmelser, hos vilka in-
slaget av proklamation och maélsattning 6verviager. Vardet av att sidana
regler 6ver huvud inférlivas med en ny grundlag kan diskuteras. I vart fall
ter det sig onskvirt att reglerna far en savitt mojligt konkret innebord, att
de blir meningsfyllda och ej blott far karaktar av till intet férpliktande prin-
cipdeklarationer. Tyngdpunkten i 4 § far anses ligga i den legalitetsprincip
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som proklameras. Enligt ldrarkollegiet vid tandlikarhégskolan i Stockholm
blir innebérden i 4 § att de grundlaggande bestimmelserna om skolplikt och
ritten till bottenutbildning skall tillkomma under medverkan av riksdagen,
medan forfattningsgivningen pa det hogre utbildningsviisendets omrade blir
en regeringens angeligenhet. Man maéste friga sig om med en sadan kon-
struktion av férfattningsgivningen nagon reell dndring sker i den nuvaran-
de ordningen, som icke innefattar grundlagsskydd fér ritten till undervis-
ning. Liksom nu kommer det vid ett forverkligande av det féreliggande for-
slaget att bli endast via budgetregleringen, som riksdagen kan utova ett visst
inflytande pa vilka linjer som skall vara 6ppna inom den hogre utbildningen
och vilken kapacitet varje sadan linje skall ha. Lirarkollegiet vid karolinska
institutet forklarar att vid en utvidgning och differentiering av § 16 nuva-
rande regeringsform rimligtvis méste inféras ett grundlagsbud rérande rit-
ten till och plikten att underkasta sig undervisning och utbildning. Dérvid
bor man anknyta till artikel 26 punkt 1 i Férenta Nationernas allménna for-
klaring om de ménskliga rittigheterna samt artikel 2 i tilliggsprotokollet
till Europarddskonventionen angéende skydd fér de minskliga rittigheter-
na och de grundlidggande friheterna. De grundprinciper, som till f5ljd av
namnda internationella dverenskommelser bér gilla i ifrdgavarande hin-
seende i vart land, dr foljande: 1) Envar skall dga ritt till undervisning,
2) Den elementira undervisningen skall vara obligatorisk och kostnadsfri.
3) Den hogre undervisningen skall sti 6ppen i lika méin fér alla pa grund-
val av deras duglighet. 4) Undervisningen skall ha vissa etiska och mora-
liska kvaliteter, som anges i FN-forklaringen. 5) Rétten att vilja undervis-
ning, som skall ges 4t barnen, skall i framsta rummet tillkomma deras for-
dldrar. 6) Staten skall respektera foridldrarnas ritt att tillférsikra sina
barn en uppfostran och undervisning, som star i 6verensstimmelse med for-
aldrarnas religidsa overtygelse. I yttrandet pipekas att dessa grundprinci-
per i storre eller mindre omfattning har kommit till uttryck i de europeiska
statsforfattningarna. Mest fullstindigt synes detta ha skett i den italienska
forfattningen, artiklarna 33 och 34. Aven om grundlagstekniken i vért land
ar en annan dn den som kommer till uttryck i nimnda forfattning, ir det
enligt lirarkollegiet i6gonenfallande, hur fa och sma garantier f6r medbor-
garens ratt till utbildning som ligger i forfattningsutredningens férslag. Den
sakliga inneborden i forslaget ar att regeringen ensam bestimmer om den
hégre undervisningen och att riksdagens medverkan (bortsett fran budget-
fragorna) krivs blott i fraga om skolplikten och ritten till grundliggande
undervisning.

De tre sistnimnda remissorganen férordar en féorstadrkning
av grundlagsskyddet f6r den hogre utbildningen. Sa-
lunda framhéller stérre akademiska konsistoriet i Stockholm, att skyddet
for de vuxnas ritt till utbildning i férslaget blivit alldeles substanslést; in-
skrankningar i denna ritt synes kunna meddelas i bestimmelser av vilken
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konstitutionell kvalitet som helst. Konsistoriet skulle foér sin del fore-
draga att forsta punkten i 4 § omformuleras sa att darav framgar, att svensk
medborgare dger dtnjuta en efter hans forutsattningar och samhiéllets mojlig-
heter avpassad undervisning och utbildning. Anledning torde saknas att
sérskilt betona att tilltrddesvillkor av skilda slag skall f4 bestimmas annor-
ledes 4n genom lag, eftersom detta 4nda motsiatiningsvis framgir av andra
punkten. Med det foreslagna innehéallet kan stadgandet ocksa sédgas komplet-
tera 6 § om ratten till arbete savitt fraga d&r om omskolning. Ldrarkollegiet
vid karolinska institutet finner det foreslagna grundlagsstadgandet i fraga
om den hogre utbildningen ha sa litet konstitutionellt virde att det kan
ifragasattas om bestimmelsen icke snarast dr dgnad att skapa felaktig upp-
fattning om de medborgerliga rattigheternas omfang pa denna punkt. Det
kommer — liksom nu — helt att ligga i regeringens hand att avgora vilka
utbildningslinjer som skall finnas, vilka som skall vara sparrade och vilken
storlek intagningen till skilda linjer skall ha. Det kommer likasd att ligga
i regeringens hand att bedoma studiefinansieringsfragorna, och det kommer
saledes icke att finnas ndgon grundlagsmaéssig garanti for allas riatt i samma
mén till hogre studier utan avseende pa egna tillgingar. Det kommer icke
heller att finnas en grundlagsgaranti for fordldrars rétt att vara de [ramsta
att vilja sina barns utbildning. Redaktionellt foreligger slutligen mellan det
nu ifragavarande lagrummet och exempelvis 5 och 11 §§ i samma kapitel en
skillnad, som mahéanda icke dr avsedd att ge saklig skiljaktighet men dock
ger en nagot snavare nyans at 4 § i det att dir talas om att svensk medbor-
gare dger atnjuta undervisning och utbildning »enligt vad dirom stadgas»,
medan lagrummet vid analogi med 5 och 11 §§:s formulering borde utfor-
mas forslagsvis s, att svensk medborgare ager atnjuta undervisning och
utbildning utan annan inskrinkning 4n saddan, som mi vara foreskriven i
lag eller med stod av lag. Lararkollegiet anser det namligen vara ett minimi-
krav, att inskréankningar av sist berord art pa satt silunda angivits beslutas
i form av lag, stiftad av riksdagen. Liknande stindpunkt intar lirarkolle-
giet vid tandldikarhégskolan i Stockholm, som anser att grundlagsstadgan-
det i férevarande del bor utformas sa, att lagform krivs for den hogre ut-
bildningens upplinjering i stort.

Vad sarskilt angar paragrafens andra led har stadgandet i denna
del uttryckligen ldmnats utan erinran av ett par i ovrigt kritiska remiss-
organ, namligen stérre akademiska konsistoriet i Stockholm och lirarkolle-
giet vid karolinska institutet.

Emellertid har aven fran flera hall kritik framforts mot forslaget i
denna del. Betrdaffande barns ratt till grundlidggande under-
visning anfér sdlunda hdgsta domstolens ledamdter (majoriteten), att
en uttrycklig grundlagsbestdmmelse, enligt vilken alla barn medges fri
grundlaggande undervisning i allménna skolor, synes virdefullare dn utred-
ningens forslag till stadgande i &mnet. Svea hovrdtt, som finner foreskriften
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i4 § om barns ritt till grundliggande undervisning innebéra en skyldighet
tor statsmakterna att tillse att barn beredes sidan undervisning, anmirker
likaledes, att varken i lagtexten eller i motiven nagot sigs om att denna
grundlidggande undervisning skall vara kostnadsfri. Det bor overvagas, om
icke detta bor anges i lagtexten. Hovritten erinrar vidare om att enligt ut-
redningsmotiven med barn skall férstas underariga som ej fyllt 18 4r. Om
detta dr en limplig grinsdragning kan mahénda diskuteras; énskvirt ir
dock att dldern skall framga av lagtexten. Med hénsyn till att undervisnings-
kraven kan férdndras visentligt under kommande ar kan det vara ldmpligt
att ha en vidare grins &n utredningen tinkt sig och lata ritten till grund-
laggande undervisning kunna avse alla underariga, d. v. s. personer som
icke natt myndighetsildern. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge erinrar om
att utredningen i motiven till 4 § gjort gillande, att betridffande barn en
ovillkorlig ratt till grundliggande undervisning i allmdnna skolor bor fast-
slas. I lagforslaget har detta dock icke skett utan dar sdgs blott att dirom
och om skolplikt stadgas i lag. Den i motiven angivna stindpunkten kan vil
te sig tilltalande i fridga om det stora flertalet barn. Den kan dock icke
hévdas helt utan undantag; det finns ett litet fatal barn som icke kan till-
godogora sig ens den undervisning som meddelas i sdrskola. Formaga att
tillgodogora sig undervisningen maste alltsd ingd sésom ett villkor i ritten
till grundliggande undervisning i allménna skolor. Mot den féreslagna lag-
texten ar ur denna synpunkt intet att erinra.

Vad angar forslaget savitt avser skolplikt f6r barn ma forst
namnas, att ett par remissorgan ifragasatter limpligheten 6ver huvud att i
2 kap. upptaga regler om medborgerliga skyldigheter. Svea hovrditt, som
intar denna stdndpunkt, framhéller, att det ur pedagogisk synpunkt kan
forefalla vilbetinkt att i regeringsformen ange icke bara medborgerliga rit-
tigheter utan ocksi vésentliga medborgerliga plikter. Men om man bortser
frdn denna enligt hovrattens mening sekundira synpunkt finns det knappast
skal att inskriva skyldigheter i grundlagen. Sddana foreskrifter har icke
nagon omedelbar rattslig betydelse och kan vanligen ej heller anses sdsom
bestammelser av betydelse fér den allménna politik som bor foras.

Linsstyrelsen i Stockholms lin hiavdar att utredningen genom att i rittig-
hetskapitlet upptaga dven vissa medborgerliga plikter uppenbarligen, i vart
fall formellt sett, bryter systematiken i lagtexten. Till néds kan dock mé&-
hinda tillvigagingssittet forsvaras darav, att det uppstéllda kravet pad lag-
form for bestimmelser om bl. a. skolplikt kan sdigas innebira ett visst om
ock riatt brackligt skydd for medborgarens frihet.

Betriffande det sakliga innehéllet i forslaget, i vad det rér barns skolplikt,
framhéller hégsta domstolens ledaméter (majoriteten), att utredningen i
sina motiv utgatt fran att foraldrar och andra vardnadshavare bor dga fri-
het att genom enskild undervisning i hemmet eller annorstides ge barnen
kunskaper som motsvarar undervisningen i allménna skolor. Mot bakgrun-
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den av erfarenheter fran linder, dir en auktoritar statsmakt med alla medel
varit verksam for att bibringa ungdomen en viss askadning, forefaller det
lampligt, att i grundlagen i 6verensstimmelse med dansk rétt intages en be-
stimmelse om att virdnadshavare, som i hemmet eller annorstides sjilv
sorjer for att barnen far en utbildning vésentligen likvardig med grundsko-
lans, ej ar skyldig att lata barnen undervisas i allmén skola. Svea hovrdtt
anfor, att skolplikt kan fattas antingen som enbart en skyldighet att under-
kasta sig ett visst matt av undervisning eller ocksé sisom omfattande jam-
vil en skyldighet att f6r erhallande av denna undervisning ga i vissa skolor.
Hovritten forutsitter att det ar det forsta alternativet som avses med skol-
plikt i 2 §. Om sa &r fallet, vilket dock ej framgér av lagtexten, kan séigas att
det foreligger frihet att vilja mellan olika slags skolor liksom att ordna un-
dervisning i hemmet. Utredningen anser att svensk medborgare skall ha ritt
att vilja annan undervisning for barnen dn de allmédnna skolorna. Hovrit-
ten, som delar utredningens uppfattning att denna skolfrihet bor vara skyd-
dad, finner att detta bor framga klarare av lagtext och motiv 4n vad nu ir
fallet.

Ldrarkollegiet vid karolinska institutet erinrar om att flera europeiska
statsforfattningar innehaller stadgande om konstens och ve-
tenskapens frihet samt anser det bora overvigas att i var rege-
ringsform upptaga en motsvarande bestimmelse. Ingen tvekan bor visserli-
gen rdda om att universiteten och de vetenskapliga hogskolorna i friga om
administrerandet av sina utbildningsuppgifter skall tjanstgéra som barare
av statliga forvaltningsfunktioner och i detta hénseende, sdsom det foreslas
stadgat i 4 kap. 10 § regeringsformen for rikets forvaltningsmyndigheter,
fullgora sina uppgifter efter vad i lag och annan forfattning stadgas och i
enlighet med utfirdade anvisningar, Lika klart dr emellertid att den veten-
skapliga forskningen och den déarpa grundade vetenskapliga undervisning-
en skall vara fri och obunden av foreskrifter och anvisningar fran hogre
myndigheter. Grundlagsskydd hérfor och foér den akademiska sjilvstyrelse,
som sammanhinger med verksamhetens frihet, kan vara vil befogat i en tid,
da vetenskaplig forskning genom bland annat den tekniska utvecklingen i
allt mera stigande grad blir praktiskt nyttig och nédviandig och darfér mal-
forskningsuppgifterna i samhéllet patringande. Det méaste fasthallas, att
dessa uppgifter skall ankomma pa darfér avsedda organ och icke pa univer-
siteten och de vetenskapliga hégskolorna. Ett grundlagsstadgande i nu ifra-
gavarande hidnseende skulle limpligen kunna formuleras salunda: Svensk
medborgare dger fritt idka konst och vetenskap. Universitet, hogskolor och
samfund, som hava till syfte att utéva konst eller vetenskap eller att medde-
la diarpa grundad undervisning, 4ga sjdlva handhava sina angeldgenheter i
den omfattning som stadgas i lag. Aven siérre akademiska konsistoriet i
Stockholm patalar att 4 § ej innehaller nigon erinran om att vetenskapen
skall vara fri men tillagger att anledningen déartill sannolikt &4r att ndmnda
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princip far anses erkind redan genom stadgandet i 2 kap. 1 § om opinions-
friheten.

5 §.

Denna paragraf har uttryckligen tillstyrkts eller lammnats
utan erinran av arbetsmarknadsstyrelsen, Ostergotlands och Sider-
manlands handelskammare, Smdlands och Blekinge handelskammare, Viis-
tergotlands och Norra Hallands handelskammare, handelskammaren i Karl-
stad, handelskammaren fér Orebro och Vistmanlands lin, Visternorrlands
och Jimtlands lins handelskammare samt Norrbottens och Visterbottens
lans handelskammare. En 6vervigande positiv instillning till férslaget i den-
na del tillkinnages ocksi av ndringsfrihetsrddet. Kommerskollegium anser
det foreslagna stadgandet kunna godtagas, ehuru det enligt kollegii upp-
fattning ar av begrinsat virde.

En mer eller mindre kritisk hallning till den foreslagna bestam-
melsen intages av dvriga remissorgan, som behandlat stadgandet, nimligen
hégsta domstolens flesta ledamdter, Svea hovritt, hovritten éver Skdne och
Blekinge, hovrdtten fér Vistra Sverige, linsstyrelserna i Jonképings och
Gotlands lin, Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges industriférbund,
Sveriges grossistférbund, Sveriges allmdinna exportférening, Sveriges kip-
mannaforbund, Riksforbundet Landsbygdens folk, Sveriges lantbruksfér-
bund, Stockholms handelskammare, handelskammaren i Géteborg, Skdnes
handelskammare, Gotlands handelskammare, handelskammaren i Gdvle
samt Sveriges konservativa studentférbund.

Vad forst angdr de positivt instdllda remissorganen ut-
talar arbetsmarknadsstyrelsen, att den i svensk ritt gillande principen om
nérings- och yrkesfrihet bor fastslas i grundlag, och anser sig icke ha nagot
att erinra mot den foreslagna utformningen av stadgandet i férevarande pa-
ragraf. Norrbotiens och Visterbotlens lins handelskammare hilsar med till-
fredsstillelse att principen om néringsfrihet fastslas i den féreslagna grund-
lagen. Ndringsfrihetsradet papekar, att raddet haft anledning berdra fragan,
huruvida principen om niringsfrihet f6r svenska medborgare bér vara fast-
slagen i lag, i sitt tidigare avgivna remissvar 6ver 1958 ars niringsriittssak-
kunniges betdnkande (SOU 1962: 15). Radet uttalade dérvid bl. a. att, dven
om det méste anses sjilvklart att naringsfrihet i princip foreligger for
svenska rittssubjekt, det dock kan vara av virde, att principen i nigon
form kommer till uttryck i lagstiftningen. Néringsfrihetsradet konstaterade
darfor med tillfredsstallelse att forfattningsutredningen avsag att i det kom-
mande forslaget till grundlag upptaga ett stadgande i 4mnet. Nir utredning-
ens betinkande nu foreligger kan néringsfrihetsrddet i huvudsak hinvisa
till vad radet sdlunda tidigare anfort. Radet ansluter sig allts till forslaget
att principen om nirings- och yrkesfrihet skall fastslis i ett grundlagsstad-
gande. Betriffande ordalagen i det foreslagna stadgandet vill niringsfrihets-
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radet dock ifragasitta, om icke principen om nirings- och yrkesfrihet skul-
le kunna formuleras nagot mera uttrycksfullt genom att det sdgs att svensk
medborgare ager rdtt att i riket driva niring eller utéva yrke. Sisom utred-
ningen anfoért kan det icke komma i fraga att i stadgandet ska nirmare an-
ge de begridnsningar och inskrinkningar, som med héinsyn till allminna in-
tressen av olika slag méaste uppstéllas. Naringsfrihetsradet kan #dven bitrada
utredningens uppfattning att det icke 4r pékallat att i stadgandet upptaga
siarskilda bestdmmelser om den form, i vilken begrinsningar och inskrank-
ningar i narings- och yrkesfriheten méa beslutas. Emellertid synes orden »sé-
vitt ej annat ar sarskilt stadgat> i den foreslagna paragrafen kunna leda
tanken nirmast till begrinsningar i form av generella férbud fér vissa med-
borgare att 6ver huvud utéva nirings- eller yrkesverksamhet. Vad som asyf-
tas dr dock mera att framhalla, att inskrdnkningar av olika slag med hén-
syn till skilda allminna intressen har gjorts i friga om réitten att utéva vis-
sa sarskilda slag av verksamhet, riatten att utéva verksamhet pé viss plats
o. d. Detta skulle méjligen komma bittre till uttryck om ordet »sévitt» er-
sittes med »i den méan». Kommerskollegium yttrar, att utredningen under
hénvisning till 7 kap:s regler om riksdagens lagstiftningsmakt och regering-
ens forordningsmakt icke funnit pakallat att upptaga sirskilda regler om
den form, i vilken begransningar och inskridnkningar i narings- och yrkes-
friheten méa beslutas. Flera av handelskamrarna har i remissvar, som avgi-
vits till kommerskollegium, férklarat, att ett grundlagsstadgande av denna
innebord icke har patagligt virde, med mindre det kompletteras med en be-
stimmelse om att inskrdnkningar i nérings- och yrkesfriheten ej ma med-
delas annorledes dn genom lag eller med st6d av lag. Enligt kollegii mening
ir handelskamrarnas betidnksamhet pa denna punkt foérklarlig. Utan att
nirmare ange, hur begrinsningar och inskrinkningar i nérings- och yrkes-
friheten ma beslutas, ger bestimmelsen icke nagot stérre skydd mot in-
trang i naringsfriheten. Kollegium kan dock icke finna det vara en fram-
komlig vag att foreskriva, att inskrinkningar i nérings- och yrkesfriheten
far ske endast genom lag eller med stéd av lag. En bestdmmelse av denna in-
nebord skulle innebéra en begriansning av regeringens férordningsmakt, na-
got som enligt kollegii mening icke kan godtagas. Aven om en bestimmelse
av foreslagen lydelse torde bli av begriansat virde som skydd mot inskrank-
ningar i naringsfriheten, synes det kollegium dock icke obefogat, att ett sa-
dant stadgande om nérings- och yrkesfriheten upptages i regeringsformen.

Vad angér de mera kritiskt instdllda remissorganen ut-
talas dven bland dem i regel sympati fér tanken pa en grundlagsbestdmmel-
se om néarings- och yrkesfriheten. Hovrdtten for Vistra Sverige finner det
salunda naturligt att ett stadgande om nérings- och yrkesfriheten medtages
i en blivande regeringsforms kapitel om grundliggande fri- och rattigheter.
Svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges industriférbund, Sveriges grossist-
forbund och Sveriges allmdinna exportférening finner tanken att grundlags-
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fasta huvudprincipen om allmén nirings- och yrkesfrihet i och for sig till-
fredsstillande och understryker, att ett grundlagsskydd fér nérings- och yr-
kesfriheten i olika sammanhang payrkats av niringslivets organisationer
och dven forutsatts i det r 1962 avgivna betinkandet rérande den allménna
naringslagstiftningen (SOU 1962: 15). Riksforbundet Landsbygdens folk
och Sveriges lantbruksforbund uttalar, att nirings- och yrkesfriheten efter
hand kommit att uppfattas som en sjilvklar formén men att grundlags-
skydd for denna frihet likvél dr vésentligt. Stockholms handelskammare
framhéller likaledes, att principen om néringsfrihet for svenska medborgare
numera anses sjilvklar och dirfér icke tarvar sérskild reglering i nirings-
lagsform. Handelskammaren anser det dock betydelsefullt, att sjélva prin-
cipen lagfistes. Att detta sker i form av en i grundlagen intagen rittighets-
forklaring kan i och for sig sidgas vara naturligt. Handelskammaren i Gite-
borg finner det hogst befogat att intaga en bestimmelse om medborgarnas
ratt till fri néringsutévning i det kapitel av grundlagen, som avser grundlig-
gande fri- och rittigheter. Liknande uttalanden gores av Sveriges képman-
naforbund, Skdnes handelskammare och handelskammaren i Gdvle.

Svea hovrdtt finner det naturligt, att principen om nirings- och yrkesfri-
het fastslas i grundlag, under forutsittning att det gar att bereda denna fri-
het nagot visentligt skydd.

Av de kritiskt instillda remissorganen menar huvuddelen, att grun d-
lagsskyddet for ndrings- och yrkesfriheten i dess fo-
reslagna utformning dr alltfér urholkat och darféor
behdover i en eller annan form férstirkas. I regel fore-
slas hirvid, att inskrinkning av nérings- och yrkesfriheten endast skall fa
ske genom lag eller med stdd av lag, ehuru dven andra forslag att forstirka
grundlagsskyddet framforts. Hogsta domstolens flesta ledamdéter anfor, att
néirings- och yrkesfriheten, sdsom utredningen ock uttalat, méste vara un-
derkastad atskilliga inskriankningar med hénsyn till vad som kriives exem-
pelvis frén sikerhets-, hilsovérds-, arbetarskydds- och ordningssynpunkt.
Méjligheten fér medborgarna att fritt vélja nirings- och yrkesverksamhet
far anses vara av den vikt att sddana fran allmin synpunkt erforderliga be-
stimmelser, som innebir verkliga begrinsningar av denna valfrihet, bor
meddelas genom lag. A andra sidan ar nodiga inskrinkningar mangen gang
icke av mera ingripande art én att det bor ligga inom ramen fér regeringens
befogenhet att férordna darom. I grundlagsstadgandet bér, om méjligt, an-
ges vilka slag av inskridnkningar som ej far meddelas annorledes dn genom
lag. Svea hovrdtt framhéller, att utredningen vid behandlingen av nirings-
och yrkesfriheten icke ansett sig kunna ga lingre én att fastsla friheten och
medge inskrinkningar savil genom lag som genom annan férfattning. Detta
maste anses otillfredsstéllande. 1958 ars néringsriattssakkunnige har visser-
ligen i sitt betdnkande ((SOU 1962: 15) framhallit, att det icke kunde anses
pakallat att nu infora en regel att inskrinkningar i niringsfriheten ej skulle
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fa ske annorledes dn genom lag. Han har vidare framhéllit att det vore nér-
mast en omdjlighet att i en forfattning sammanstélla en forteckning over
den mangd av regler, som i ett eller annat avseende inskrdnker néringsid-
karnas handlingsfrihet. Forfattningsutredningen anger i sina motiv att mot
bakgrunden av de allménna regler som i den foreslagna regeringsformen ges
angdende riksdagens lagstiftningsmakt och regeringens férordningsmakt det
inte synes pakallat att i grundlagsstadgandet upptaga sirskilda bestimmel-
ser om den form, i vilken begridnsning och inskrinkning i nérings- och yr-
kesfriheten ma beslutas. Hovritten ar icke 6vertygad om att det ar vare sig
opakallat eller omojligt att i regeringsformen ange huvudregler fér kravet
pa begrinsning av nirings- och yrkesfriheten. Det bor i vart fall 6vervigas
att foreskriva att inskrankningar far ske endast i lag eller med stéd av lag.
Hovrdtten for Véstra Sverige menar, att det féreslagna grundlagsskyddet for
nirings- och yrkesfriheten ér skiligen brickligt, i varje fall om stadgandet
skall ldsas efter orden. Niringsfriheten kan enligt lagrummets lydelse in-
skrinkas genom allehanda stadganden, icke endast genom av riksdagen
stiftad lag utan dven genom administrativa foreskrifter av regeringen eller
annan myndighet. Stadgandet torde dock icke fa tolkas pa detta onyansera-
de sitt. Utredningen gor i motiven (SOU 1963: 17 s. 198) en héinvisning till
reglerna i 7 kap., som tyder pa att niringsreglerande atgérder kan komma
att beslutas i vissa fall av riksdagen, i andra av regeringen. Hinvisningen
ger i och for sig foga klarhet. Emellertid framhaller utredningen (s. 197),
att inskrinkande foreskrifter pa niringslagstiftningens omréde hittills i
stor utstrickning utfirdats i administrativ ordning med stéd av den ekono-
miska lagstiftningsmakt, som enligt regeringsformen tillkommer regering-
en, men att det utbildats en konstitutionell praxis, enligt vilken forfattning-
ar som’ innebir visentliga ingrepp i medborgarens frihet och egendom icke
tillkommer utan riksdagens medverkan. Och i sin motivering fér vad som
nu foreslas betriffande riksdagens lagstiftningsmakt och regeringens for-
ordningsmakt gor utredningen vissa uttalanden (s. 343), som synes g ut
pa att nuvarande praxis icke bor frangés. Dessa uttalanden bor stéllas i be-
lysning av de foreslagna reglerna angdende regeringens befogenhet att be-
sluta férordningar. Ehuru innebdrden av denna forordningsmakt synes
oviss pa siitt hovriitten kommer att utveckla vid behandlingen av 7 kap. 2 §,
utgar hovritten i férevarande sammanhang fran att den hinfér sig framfor
allt till tva olika omraden. Dels dger regeringen, under sérskild férutsittning
dven annan myndighet, i annan forfattning &n lag besluta mindre ingri-
pande bestdmmelser i vissa i 7 kap. 2 § forsta stycket angivna dmnen, som
eljest tillhor riksdagens lagstiftningsmakt. Dels #dger regeringen — utan
ndgon begrinsning i friga om férordnandets rackvidd — besluta férfattning
tor rikets styrelse och forvaltning i 6vrigt. Nu torde det forhilla sig sé, att
en del av den ekonomiska lagstiftningsmakt, som enligt nuvarande rege-
ringsform tillkommer regeringen, faller inom den i 7 kap. 2 § forsta stycket
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1 forslaget angivna dmneskretsen, medan en annan del har sin plats utan-
tor. I forra fallet dr regeringens befogenhet att utfarda férordningar begran-
sad till bestimmelser av mindre ingripande art, i det senare ar ingen sidan
grans satt. Men forordningar av det senare slaget synes kunna fa stor be-
tydelse for naringsfrihetens innehall och omfang. Visserligen skall regering-
en ha ritt att foreliagga riksdagen forslag till sddan forfattning for yttrande
eller for antagande som lag. Nagon sidkerhet for att si sker finns dock icke.
I alla handelser ger motiveringsvis gjorda uttalanden icke samma garanti for
riksdagens medverkan som uttryckliga lagregler. Det ar framfor alit nu be-
rorda forhallanden som foéranlett hovratten att beteckna det foreslagna
grundlagsskyddet for narings- och yrkesfriheten sasom brickligt. Hovritten
hemstéller, att vid det fortsatta arbetet med grundlagsreformen férsok gores
att stirka skyddet for den enskilde pa detta viktiga rattsomriade, varvid det
bor overviagas att kriava foreskrift i lag for sddana inskriankningar i né-
ringsfriheten, som ej endast dr av mindre vésentlig art. Ldansstyrelsen i Got-
lands Idn betecknar det foreslagna grundlagsskyddet for niaringsfriheten si-
som ganska illusoriskt. Inskrdnkningar i denna frihet bor enligt lansstyrel-
sens mening endast f4 goras genom lag eller med stod av lag. Svenska ar-
betsgivareforeningen, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistférbund och
Sveriges allmdnna exporiforening anser, att betydelsen av det foreslagna
stadgandet reduceras vésentligt genom satsen »savitt ej annat ar sarskilt
stadgat». Narings- och yrkesfriheten ar av siddan betydelse, att inskrankningar
dari bor fa foretagas endast under riksdagens medverkan, en standpunkt
som dven kom till uttryck i 1941 ars sakkunnigbetdnkande med férslag till
dndrad lydelse av § 16 regeringsformen. I den av forfattningsutredningen
foreslagna lydelsen skulle forevarande paragraf jamford med 7 kap. 2 § kun-
na leda till ett frAngdende av nuvarande konstitutionella praxis, att riksda-
gens medverkan erfordras vid utfirdande av generella bestimmelser pa
niringsrittens omrade, i den mén de icke har karaktir av rena ordningsfo-
reskrifter. Enligt organisationernas mening bor i paragrafen foéreskrivas att
inskriankningar i nirings- och yrkesfriheten icke far goras annorledes an
genom lag eller med stod av lag. Riksforbundet Landsbygdens folk och Sve-
riges lantbruksférbund, som vitsordar att vissa ingrepp i néringsfriheten
maste fa ske med hansyn till allminna intressen, menar likaledes, att fore-
varande paragraf tillsammans med bestimmelserna i 7 kap. icke ger ett till-
fredsstallande skydd for naringsfriheten. Ingrepp i denna torde endast bora
fa ske genom lag eller med stéd av lag. I huvudsak samma standpunkt ut-
vecklas ndrmare av Stockholms handelskammare, i vars yttrande Gotlands
handelskammare instamt. Stockholms handelskammare understryker att en
forutsiattning for att en rittighetsforklaring réorande néirings- och yrkesfri-
heten skall fa nagot verkligt innehdll &r, att grundlagen ocksa anger, i vil-
ken ordning inskrankningar i narings- och yrkesfriheten skall fa ske. Att
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hinsynen till allménna intressen av olika slag nodvindiggor vissa inskrank-
ningar finner handelskammaren sjalvklart. Handelskammaren fortsitter.

Flertalet av de enligt 2 kap. skyddade fri- och rittigheterna har utred-
ningen ansett ej bora fa inskrinkas annorledes d4n genom lag eller med
stod av lag. Savitt giller nérings- och yrkesfriheten har emellertid formen
for inskrankningarna icke nirmare angivits. Som motiv hirfér har utred-
ningen anfért att den mot bakgrunden av de allménna regler som i 7 kap.
ges betraffande riksdagens lagstiftningsmakt och regeringens férordnings-
makt icke funnit detta pikallat.

Enligt radande konstitutionell praxis forutsittes riksdagens medverkan
vid tillkomsten av alla forfattningar som innebidr visentliga ingrepp i né-
ringsfriheten. Handelskammaren anser det vara ofrdnkomligt, att denna
praxis dven i framtiden upprétthalles. Savitt Handelskammaren kan finna,
innefattar dock bestimmelserna i 7 kap. ingen garanti harfor. I varje fall
kan bestdmmelsen i 2 § icke anses tillimplig i detta sammanhang. Vad ut-
redningen avsett da den hénvisat till 7 kap. synes snarare ha varit dess 7 §.
Utnyttjandet av den méjlighet detta stadgande ger regeringen att forelagga
riksdagen annan forfatining dn lag for ytirande eller for antagande sdsom
lag skulle — synes utredningen mena — medféra att nuvarande konstitutio-
nella praxis komme att bibehallas.

Handelskammaren anser for sin del det vara dgnat att inge vissa farhagor,
att den maktférdelningsnorm som nu tillimpas pa omradet icke fatt ett
direkt stod i lagtexten. En ny grundlag ger normalt upphov till en ny kon-
stitutionell praxis. Med hinsyn till att denna savitt galler naringsfriheten
skulle med den foreslagna formuleringen kunna komma att vésentligt av-
vika frin den nuvarande ter sig stadgandet ndrmast innehallslést. Enligt
dess ordalydelse och dd annat icke framgar av bestaimmelserna i 7 kap.
skulle ju i princip icke blott regeringen utan adven forvaltningsmyndigheter
kunna utfirda forfattningar, innebarande langtgidende ingrepp i nérings-
friheten. Handelskammaren finner detta klart otillfredsstiallande.

Under hanvisning till det anférda anser sig Handelskammaren icke kunna
tillstyrka, att forslaget i dess nuvarande utformning godtages. Hur lagtexten
skall utformas for att ge néringsfriheten det skydd nuvarande konstitutio-
nella praxis erbjuder anser sig Handelskammaren icke ha mdjlighet att i
férevarande sammanhang ta slutlig stillning till. Mahinda kunde dock ifra-
gasittas, om icke liksom ifrdga om den personliga friheten borde gaila att
inskriankningar i nérings- och yrkesfriheten ej finge meddelas annorledes
an »genom lag eller med st6d av lags. Med denna konstruktion skulle in-
skrankningar av ordningsmaéssig eller annan mindre betydelsefull karaktar
liksom for nirvarande kunna beslutas i administrativ ordning. En annan
mojlighet vore att till reservationen i det foreslagna stadgandet lagga orden
»1 lag eller annan forfattning». Att lagtexten pa detta satt skulle forutsitta
lagform for vissa inskrankningar, skulle utgora ett stod for ett uttalande i
motiven, att nu tillimpade maktférdelningsnorm avses bora gélla dven fram-
deles.

Synpunkter som framforts i nu atergivna yttranden adterkommer helt eller
delvis i andra remissvar. Sveriges képmannaférbund, som finner det klart,
att naringsfriheten av hinsyn till andra intressen kan vara begrinsad ge-
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nom saval ordningsregler som andra mer vittgaende bestdmmelser, under-
stryker sisom angelidget, att regeringsformen anger, att begrinsningar av
néirings- och yrkesfriheten skall fa ske endast genom riksdagsbeslut eller
annat beslut som meddelas sedan riksdagen limnat fullmakt dértill. Skdnes
handelskammare finner forevarande paragraf skiligen innehéllslés och pé-
pekar i likhet med bl. a. Stockholms handelskammare, att forslaget icke
innefattar ndgon garanti for bevarande av nuvarande konstitutionella praxis,
att riksdagen skall medverka vid sddana ingrepp i néringsfriheten, som ej
har karaktéar av ordningsforeskrifter eller eljest foreskrifter av rent admini-
strativ natur. Narings- och yrkesfriheten ar liksom rittigheterna i 2 kap. 2 §
av den vikt, att inskrdnkning dari endast bor fa ske genom riksdagsbeslut
eller efter fullmakt av riksdagen. Det bor darfor uttryckligen stadgas, att
ingrepp i nérings- och yrkesfriheten foutsitter lag eller stod av lag; déri-
genom blir det mojligt for riksdagen att 6verlimna inskridnkningar av ord-
ningsmaissig karaktér eller eljest av mindre betydelse att beslutas i admini-
strativ ordning. Handelskammaren i Gdvle anser den foreslagna bestiammel-
sen icke utsdga annat &dn att nérings- och yrkesfrihet tillkommer svensk
medborgare, savitt icke friheten pa grund av andra bestimmelser ej tillkom-
mer honom. Handelskammaren ar inforstadd med att det ej ar lampligt el-
ler ens gorligt att i lagtexten uppriakna de inskrdnkningar i niringsfriheten,
som av olika skal méaste rdda. Lagrummet bor dock kunna utformas si, att
darav framgér, att inskrankningar i naringsfriheten kriaver lagform eller
stod av lag. Dessutom kan ifragasattas, om icke i regeringsformen bor lik-
som i Danmark och Norge anges, pa vilka materiella grunder inskrdnkning
far ske. Handelskammaren i Géteborg finner, att forslaget, trots utredning-
ens i motiven gjorda hianvisning till 7 kap., i varje fall formellt ger regering-
en mojlighet att genom forordningar hur langt som helst inskrinka narings-
friheten. Handelskammaren anser onskvirt, att i regeringsformen direkt
stadgas, att i varje fall mera visentliga inskrédnkningar endast skall fa ske
medelst lag, stiftad av riksdagen och regeringen gemensamt.

En del av de kritiskt instdllda remissorganen menar, att det fore-
slagna stadgandet bor utgéa sisom varande innehallslost. Hovrat-
ten over Skdne och Blekinge finner salunda bestdmmelsen i dess foreslagna
utformning vara helt meningslés. Vad dar star galler om all ménsklig ak-
tivitet; den dr fri savitt det icke finns nagon bestimmelse i lag eller for-
fattning eller nagon annan behoérigen utfidrdad foreskrift som inskranker
den. Stadgandet kan vara dgnat att framkalla den foérestdllningen, att det
tilligger medborgarna nagon rittighet, som eljest icke skulle {6religga, né-
got som ér helt felaktigt. Stadgandet bor darfor utgd. Om nagon bestam-
melse i Amnet anses behovlig, bor den innehéalla, att niringsfriheten icke
far inskrankas annat an for vissa angivna syften. Ldnsstyrelsen i Jonkopings
ldn framhéller, att begrinsningar i nérings- och yrkesfriheten enligt den
foreslagna paragrafen kan goras dven i administrativ ordning. Detta ar
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ocksd nodvandigt. Vid sadant forhallande fyller paragrafen ingen uppgift.
Sveriges konservativa studentférbund uttalar, att paragrafen har karaktar
av malsiattningsstadgande, som icke har nagon reell funktion att fylla, och
dartor lampligen torde kunna utgé.

I ett par remissvar diskuteras behovet av en sdrskild regel
om lagform fér inrattande av finansmonopol. Svea hov-
ratt papekar, att s. k. finansmonopol enligt § 60 nuvarande regeringsform
far faststallas endast genom lag stiftad av Konungen och riksdagen gemen-
samt. Forfattningsutredningen har — fortsitter hovriatten — ansett, att en
motsvarande bestimmelse i den nya regeringsformen icke skulle vara er-
forderlig, eftersom inrattande av ett finansmonopol innebér ingrepp i med-
borgarnas frihet och egendom av siddan art, att inrdttandet redan enligt
stadgandena i 2 kap. och 7 kap. i forslaget forutsatter lagstiftning (SOU
1963: 17 s. 377). Hovratten kan icke finna att ifrdgakommande lagrum (nér-
mast 2 kap. 3 och 5 §§ samt 7 kap. 2 §) fatt sidan utformning att darav
otvetydigt framgar att lag fordras for inférande av finansmonopol. Pa
grund harav och di monopolisering oavsett syftet ar ett sa allvarligt in-
grepp i naringsfriheten att det maste krava lagform, férordar hovritten att
i nu férevarande paragraf intages ett uttryckligt stadgande hirom. Stadgan-
det bor dven innehalla principregel om ersidttning till naringsidkare, som
blir direkt berérda av ett monopols inrdttande. Handelskammaren i Gdvle
anser liksom Svea hovratt erforderligt att i regeringsformen inféra en ut-
trycklig bestimmelse, att fiskaliskt monopol endast far inrédttas genom lag.

6 §.

Av de remissorgan, som berdrt denna paragraf, har Landsorganisationen i
Sverige tillstyrkt paragrafen i dess helhet. Landsorga-
nisationen erinrar om att det enligt utredningens motiv icke torde béra kom-
ma i fraga att i grundlag soka nidrmare utveckla eller precisera de i para-
grafen angivna grundsatserna samt att omfattningen och den nirmare in-
neborden av de rittskrav, som den enskilde kan stidlla mot det allménna,
far bedomas efter gillande sociallagstiftning. Bide i den norska och den
danska grundlagen finns vissa allménna bestimmelser om varje medbor-
gares ritt och mojligheter till arbete. Stadganden om ritt till arbete och till
social trygghet har ocksa upptagits i Forenta Nationernas férklaring om de
minskliga rittigheterna. Den féreslagna paragrafen torde fi ses som en
allmén deklaration av vissa grundlidggande rittigheter for den enskilde med-
borgaren. En siddan deklarations praktiska betydelse, vare sig som stod for
den enskildes ansprak eller som riktlinjer for den allménna politiken frin
statsmakterna, méste av naturliga skél vara ringa. Emellertid kan stadgan-
dets inforande i grundlag motiveras av att det ger uttryck for en allméint
vedertagen uppfattning i véart land. Likaledes éar det bade naturligt och rim-
ligt att i uppriknandet av de allmanna fri- och rittigheterna (§ 16 i den nu
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gillande regeringsformen) medtaga dven ritten till arbete och till social
hjilp. Landsorganisationen tillstyrker darfor de framlagda férslagen i nu
nimnda avseenden.

Det i paragrafens forsta punkt upptagna stadgandet om att rit-
ten till arbete skall tryggas har vidare tillstyrkts av
hovrdtten for Vistra Sverige. Ej heller socialstyrelsen och ldnsstyrelsen i
Vistmanlands lin synes ha nagot att erinra mot stadgandet i denna del.

Hovrdtten for Vdstra Sverige anfor, att det i férevarande paragraf, liksom
i4 §, ir fraga om att grundlagsfista en réitt till prestation fran samhillets
sida, ej att fixera en medborgerlig rittighet i klassisk bemirkelse. Utgangs-
punkten for detta principstadgande om det allminnas sociala ansvar ar
sjalvfallet grundsatsen om den enskildes skyldighet att férsorja sig och sin
familj. I ett samhille av édldre statisk typ, dar samhallsingripanden pa det
ekonomiska omridet var fa eller inga, forelag i stort sett inga sociala for-
pliktelser for samhillet. I den moderna staten gar samhillets reglerande in-
gripanden p& ekonomins omride hand i hand med dess socialpolitiska at-
garder. Vad som hir dr orsak och foljd kan vara svart att avgora. Klart
ar emellertid, att ju mer staten tar ledningen 6ver det ekonomiska livet —
t. ex. genom ingdende av handelsavtal med frimmande makt eller mellan-
folklig organisation, genom lokaliseringsfrimjande atgarder, genom detalj-
regleringar av olika slag — desto storre ansvar iklader sig staten for syssel-
sattningen i allmidnhet och didrmed for den enskilde medborgarens forsorj-
ning. Bl. a. ur denna synpunkt framstar stadgandet i paragrafens forsta
punkt som vilmotiverat. Som férhallandet &r med flertalet av bestammel-
serna i detta kapitel far det ses som ett principstadgande. Vilken innebérd
det skall ges, om landet drabbas av en ekonomisk kris av det slag som fore-
kom i borjan av 1930-talet, kan icke nu angivas.

Ovriga remissorgan, som berdrt féorevarande del av paragrafen,
stiller sig mer eller mindre kritiska till forslaget.

Néagra remissorgan forordar att stadgandet om ratt till arbete s éa-
som varande enbart av deklarativ natur utgéar. Sa-
lunda framhaller justitieradet Karlgren, att nagot gripbart rattsligt innehall
svarligen kan avvinnas paragrafen. Det framgar ej vem som tédnkts skola
drabbas av pafoljder, om en arbetsfér svensk medborgare icke beredes ar-
bete som ger honom birgning. Man kan fraga sig, om det ar regeringens el-
ler riksdagens ledamoter eller enskilda personer, som i férekommande fall
skall goras ansvariga for att vederbérande icke kan beredas sadant arbete.
Stadgandet ar oholjt naturrattsligt. Svea hovrdtt understryker att paragra-
fens forsta punkt uppenbarligen ér ett rent malsiattningsstadgande och for-
ordar att punkten utgar samt att grundsatsen om statens plikt att verka for
full sysselsiattning fastslds i ett lagrum i borjan av 1 kap. Aven Sveriges
konservativa studentforbund anser stadgandet béra utga ur paragrafen.

I ett par yttranden uttalas tvekan huruvida stadgande om
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riatt till arbete bor upptagas iregeringsformen. Sdlunda fram-
haller riksdklagarambetet, att paragrafens forsta punkt ar formulerad si
som om staten atog sig garanti i férhallande till den enskilde i fradga om till-
tillen till arbete. En sddan garanti kan emellertid knappast lamnas, och av
motiven framgar att detta ej heller varit utredningens mening. Ambetet
ifragasitter om stadgandet 6ver huvud kan anses ha sin plats i regerings-
formen. Om en bestimmelse i amnet bor upptagas i grundlagen, boér den i
vart fall, for undvikande av missforstand fran allménheten, ges en formu-
lering liknande den som motsvarande stadgande erhallit i den danska grund-
lagen (75 § forsta stycket). Aven Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges
industriforbund, Sveriges grossistforbund och Sveriges allmdinna exportfor-
ening forklarar sig i gemensamt yttrande starkt ifragasitta ldmpligheten av
elt stadgande av denna uteslutande deklarativa natur. Samtidigt ar organi-
sationerna angeldgna att understryka, att de givetvis icke dirmed avsett att
ge uttryck for nagon negativ installning till en aktiv arbetsmarknadspoli-
tik fran statsmakternas sida. Ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn framhaller,
att det icke torde kunna uteslutas att, t. ex. i ett fall av svir ekonomisk de-
pression, det i varje fall temporirt ar omdjligt att bereda arbete it alla.
Linsstyrelsen finner det darfor tveksamt, om ratten till arbete bor lagfistas
och i all synnerhet om ratten bor grundlagfistas.

Flera remissorgan forordar att bestdmmelsen dndras sé, att
dess karaktar av malsidttningsstadgande kommer
till klart uttryck. Isidan riktning uttalar sig sdlunda hégsta dom-
stolens ledaméter (majoriteten), regeringsrdttens ledamater, linsstyrelserna
i Stockholms, Jonkipings och Kopparbergs lin samt Féreningen Sveriges
hiiradshévdingar och Foreningen Sveriges stadsdomare. Silunda anfor
hégsta domstolens ledamdéter (majoriteten), att bestimmelsen i 6 § om rat-
ten till arbete endast torde avse att ange en socialpolitisk malsittning och
icke att grunda en juridisk ritt. Att stadgandet skall 4ga denna begrinsade
innebord bor framga av lagtexten. Regeringsrittens ledaméter, som finner
6 § innebira en betydelsefull nyhet i forhallande till gillande grundlag, ifra-
gasitter om ej stadgandet i paragrafens forsta punkt blivit alltfér katego-
riskt. Situationer kan otvivelaktigt uppkomma, d& vederbérande maéste 1ata
sig néja med ekonomiskt bistand i stéllet for arbete. Vad angér framfoérda
forslag till indring av bestimmelsen papekar hdradshévdingeféreningen, att
inneborden av stadgandet kommit till tydligare uttryck i motsvarande be-
staimmelser i de danska, finska och norska grundlagarna. Aven ldnsstyrelsen
i Kopparbergs lin, som befarar att utredningsforslaget kan inge medborgar-
na den forestillningen att ritten till arbete ar ovillkorlig under alla férhal-
landen och i alla ligen, framhaller att den danska grundlagens bestdmmel-
ser i amnet icke ger samma kategoriska och ovillkorliga ritt som det
svenska forslaget. Linsstyrelsen i Jonkopings ldn anser att stadgandet an-
tingen bor omformuleras t ex. i 6verensstimmelse med motsvarande be-
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stammelse i 1941 ars sakkunnigférslag eller ocksd bor i vart fall ordet
»skall» dndras till »bor». I forevarande sammanhang mé dven nimnas att
arbetsmarknadsstyrelsen erinrar om att utredningen i motiven framhallit,
att ingen av de i 6 § intagna forklaringarna skall kunna utgdra réttslig
grund for medborgare att i visst enskilt fall hos samhéllsorgan stilla direkt
krav pd hjilp frin samhillet. For att pa detta omrade, liksom péa de 6vriga
omriden, som fri- och rittighetsforklaringarna i 2 kap. berér, férebygga
missférstdnd och ondédiga komplikationer i férbindelserna mellan allménhet
och myndigheter, kan det enligt styrelsens mening vara skail att i rubriktex-
ten till kapitlet lamna en sammanfattande principforklaring av kapitlets in-
nehall.

Betraffande stadgandet i 6 § forsta punkten anfor arbetsmarknadsstyrel-
sen vidare foljande.

Utredningen behandlar i motiven ritt till arbete och ritt till social hjalp
i ett sammanhang och anfér bl. a., att sjalvforsoérjningsplikten har mening
endast i ett samhélle, dar de arbetsféra medborgarna kan beredas arbete,
samt tilligger att huvudansvaret for de arbetsmarknadspolitiska och andra
atgirder, som syftar till att s langt méjligt upprétthalla full sysselsittning,
méste vila pa statsmakterna. Enligt styrelsens mening bor statsmakternas
ansvar for en ekonomisk politik, som syftar till full sysselsittning, fastslas
i grundlag sdsom en fristdende principférklaring. Sverige har redan genom
anslutning till internationella konventioner och tillhérighet till internatio-
nella organisationer bundit sig for en dylik politik och dven fér en malsitt-
ning, som visentligt overtriaffar grundlagsforslaget ifrdga om konkretion
och innehall.

Férenta Nationernas allminna forklaring om de ménskliga rattigheterna
innehéller i artikel 23 punkt 1 féljande: »Envar har ratt till arbete, till fritt
val av sysselsittning, till rittvisa och tillfredsstallande arbetsférhéillanden
och till skydd mot arbetsloshet.» Enligt organisationens stadga artikel 55 a)
skall den framja bl. a. full sysselsittning i syfte att skapa de stadgade for-
héllanden och det vilstdnd, som 4r ndédvindiga for fredliga och vinskapliga
forbindelser mellan nationerna.

I forsta delen av den av Europarddet utarbetade och av Sverige 1961 un-
dertecknade och 1962 godkidnda (Kungl. Maj:ts proposition nr 175/1962,
andra lagutskottets utlatande nr 38/1962 och riksdagens skrivelse till
Konungen nr 365/1962) europeiska sociala stadgan anges, att malet for
den politik som de férdragsslutande parterna skall fullfolja med alla lamp-
liga medel, skall vara att uppna sadana férhallanden att bl. a. foljande ratts-
grundsats och princip kan forverkligas:

»1. Envar skall hava mdéjlighet att fortjana sitt uppehalle i ett fritt valt
arbete.»

I andra delen av stadgan har ovanstaende forklaring konkretiserats till
féljande bindande forpliktelse (artikel 1):

»For att trygga den enskildes ratt till arbete férbinda sig de fordragsslu-
tande parterna

1. att betrakta det sAsom en av sina viktigaste malsattningar och foérplik-
telser att uppné och bibehilla en s hég och jamn sysselsédttningsniva som
mojligt samt att efterstrava full sysselsittning;
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2. att effektivt skydda arbetstagarens ritt att fortjdna sitt uppehélle ge-
nom ett fritt valt arbete;

3. att tillhandah&lla en avgiftsfri arbetsférmedling for alla arbetstagare;

4. att tillhandahalla eller frimja erforderlig yrkesvigledning, yrkesut-
bildning och rehabilitering.»

Av de nitton artiklarna i andra delen av den europeiska sociala stadgan
har sju, bland dem ovan &tergivna artikel 1 om ritten till arbete, ansetts
sasom sarskilt betydelsefulla. Enligt i ovanndmnda proposition redovisad
genomgang av dessa nitton artiklar, tillhor artikel 1 dem som Sverige f. n.
utan tvekan ansetts kunna godtaga.

Europaradets europeiska sociala stadga har tillkommit i ndra samarbete
med Internationella arbetsorganisationen. Denna organisations allminna
konferens antog vid sitt tjugosjitte sammantride i Philadelphia 1944 en
deklaration, varur foéljande citeras:

»III. Konferensen erkinner internationella arbetsorganisationens hogtid-
liga forpliktelse att frimja alla sidana atgirder, som &ro dgnade att for-
verkliga:

a) full sysselsittning och héjning av levnadsstandarden;

b) sysselsittningen av arbetare i de yrken, i vilka de kunna ha tillfreds-
stallelsen att helt utnyttja sin yrkesskicklighet samt i storsta moéjliga man
bidraga till allméint vélstand;».

Vad ovan anforts jimte den svenska grundsatsen om det allminnas an-
svar for att medborgarna kan beredas arbete, ir enligt styrelsens mening en
helt sjalvstandig och fran medborgarnas ansprak pa socialt skydd vid bris-
tande arbetsférmaga i princip fristdende grund for stadgande om ratt till
arbete. I utredningens férslag till lagtext kommer ocksa forklaringen hirom
till uttryck i forsta meningens forsta sats. Nar det i utredningens motiv
framhalles, att stadgandet icke ger den enskilde nigon réittslig grund for
krav pa det allméinna i visst fall utan skall uppfattas som en principforkla-
ring om regeringens och riksdagens skyldighet i detta avseende, skulle det
dock kunna invédndas, att utredningens tanke bakom stadgandet icke kom-
mer till direkt uttryck i lagtexten. En forsiktigare formulering som exem-
pelvis i den norska grundlagen skulle frdn denna synpunkt kunna ifraga-
sattas.

Som ovan framhallits bor det dock i begreppet rdtten till arbete inldggas
en sa sjilvstindig betydelse, att den av utredningen féreslagna formulering-
en dndock dr motiverad. Rétten till arbete bor — likavil som 6vriga i 2 kap.
foreslagna medborgerliga rittigheter — anses vara icke blott en méilsiattning
for samhallet utan dven en av de for medborgarna grundlidggande fri- och
rattigheterna. I det moderna industrisamhallet, dir befolkningens Overvé-
gande flertal till f61jd av samhéllsstrukiuren méste ha arbete som l6ntaga-
re till huvudsaklig forvarvskélla, framstar det som naturligt att grundlags-
fdsta ratten till arbete. I det gamla bondesamhillet var det lika naturligt
att grundlagsfiasta ratten till oférkrénkt innehav av jord och egendom.

Visserligen maste innebérden av dessa fundamentala rittigheter i det en-
skilda fallet bli beroende av 6vrig lagstiftning och andra férhallanden i sam-
hillet, men tryggandet av den enskildes rétt bér i en grundlagsfist forkla-
ring framsta som i sig lika vésentlig som malsattningen for regering och
riksdag. Friheterna i forslagets 2 kap. 1 och 2 §§ och tryggandet av egen-
dom i 2 kap. 3 § skiljer sig harvid i princip icke frin ritten till arbete.

Den begrinsning eller utveckling av begreppet ritt till arbete, som i ut-
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redningens forslag kan avses med satsen »si att envar arbetsfér svensk
medborgare kan fa arbete som giver honom bargning», finner styrelsen dels
svartolkad och dels 6verflodig. Tolkningssvarigheterna hinfor sig niirmast
till ordet »arbetsfér>. Darmed kan avses full arbetsférhet eller partiell ar-
betsforhet och i sa fall med invaliditet av olika grader. Vidare kan invin-
das, att ordet »bérgning» icke har entydig innebérd i detta sammanhang.
Styrelsen férutsitter dock att diarmed avses »full férsoérjning».

Inneborden av ett grundlagsstadgande om riitt till arbete bor emellertid,
enligt styrelsens mening, vara att varje svensk medborgare, oavsett om han
ar fullt arbetsfor eller har nedsatt (betingad) arbetsférmaga, skall ha ratt
till arbete varmed han helt eller — om arbetsférmégan ir nedsatt — atmin-
stone delvis kan forsorja sig. Styrelsen anser, att detta i grundlagen bist ut-
tryckes pa foljande sétt: »Svensk medborgares ratt till arbete skall tryggas».

Vad direfter angar stadgandet i paragrafens andra punkt om
ratt till social hjalp, framhalles frin ett par hall, att denna
grundsats bor komma till klarare uttryeck i paragrafen.
Enligt Svea hovrdtt bor salunda stadgandet omformuleras sa att det uttryck-
ligen stadgas ritt till sidan hjalp. Lansstyrelsen i Vistmanlands lin anfor,
att enligt motiven med stadgandet avses att grundlagsfista ratten till hjilp
i forevarande hdnseende. Grundlagsparagrafen innehaller emellertid endast
en hénvisning till vad som dirom stadgas i allmén lag. Savitt linsstyrelsen
kan finna ges hér alltsi ej nagon foreskrift om att en saddan lag ovillkorli-
gen skall finnas. Bristen synes kunna avhjélpas genom att ordet »skall» in-
skjutes fore »stadgas i lag».

Frigan vad grundlagsskyddet i 6 § andra meningen
omfattar diskuteras i nagra yttranden. Sdlunda anfér arbetsmarknads-
styrelsen, att den av utredningen féreslagna formuleringen »den som ej kan
forsorja sig sjilv» vid liasning i anslutning till férsta meningen litt kan upp-
fattas s&, att fridga ir om arbetsfor och arbetsvillig person, som pa grund av
arbetsbrist ej kan forsorja sig. I utredningens motiv anges dock, att férsla-
get nidrmast svarar mot skyddet enligt 1956 ars lag om socialhjélp. Den ci-
terade texten avser sadlunda medborgare i den situation, som anges i 12 §
socialhjilpslagen. Enligt detta lagrum éar till socialhjalp berittigad »min-
derarig dvensom den, som pa grund av dlderdom, sjukdom, lyte eller eljest
bristande kropps- eller sjilskrafter icke kan forsorja sig genom arbete eller
som av hélsoskil bor helt eller delvis avhalla sig fran arbete». Annan ar-
betsls har icke obligatorisk ratt till socialhjélp. Utredningens forslag inne-
bér siledes i detta avseende savil genom textutformningen som enligt mo-
tiven ett vidstricktare grundlagsfist skydd &n som ldmnas i gillande lag
om socialhjilp. Hovrdtten fér Vistra Sverige framhéiller att, om vid svar
ekonomisk kris arbete ej kan beredas den enskilde, behovet av speciella
hjalpatgirder fran det allménnas sida aktualiseras. Huruvida sidana at-
girder omfattas av bestimmelsen i andra punkten i paragrafen, synes
ovisst; det dir anviinda uttryckssittet dsyftar mahinda den som pa grund
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av bristande arbetsférmaga icke kan forsorja sig sjalv. Ett fortydligande i
denna del forefaller motiverat. Enligt hovrdtien éver Skdne och Blekinge
synes stadgandet i andra punkten, med hénsyn till placeringen omedelbart
efter bestimmelsen om rétten till arbete, begrinsat till fall av arbetsbrist el-
ler arbetsoférméga.

Flera remissorgan framfér tanken att 6 § bér utbyggas sa att
dir upptages ett mera allméant principstadgande i
friga om ratt till social omvardnad. Liangst i detta hanse-
ende gar arbetsmarknadsstyrelsen, som anser att stadgandet i 6 § andra
punkten boér utbyggas till en forklaring omfattande hela den ekonomiska
trygghet och ratt till social hjélp, som statsmakterna genom social lagstift-
ning och forsikring samt andra sociala atgérder vill skapa, varvid dven bor
beaktas de internationella forklaringar i dmnet, till vilka Sverige anslutit
sig. Till stod for sin uppfattning anfor styrelsen.

1941 ars sakkunniga upptog i sitt forslag till komplettering av RF § 16
ett stadgande om medborgares ritt att av det allmidnna vid behov erhilla
hjalp och skydd vid alderdom, sjukdom, olycksfall, lyte, invaliditet och ar-
betsloshet. Med en sadan precisering skulle denna rattighetsforklaring fa en
egen och sjilvstiandig karaktir med syfte pa den sociala trygghet, som so-
cialforsikring och sociallagstiftning allméant vill skapa.

Utredningen framhaller sjalv i motiven, att den géllande sociallagstift-
ningen i vart land ger ett skydd for den enskilde, vilket gar vida ldngre 4n
det som foreslds bli grundlagsfist. Detta géller dven de internationella ut-
fastelser, som Sverige lamnat pa detta omréade.

Vid Internationella arbetsorganisationens generalkonferens i Philadelphia
1944 antogs en rekommendation (nr 67) angéende ekonomisk trygghet. Sa-
som vigledande principer angavs i denna rekommendation allmént féljan-
de:

»1. Atgéarder for ekonomisk trygghet bora asyfta att avlagsna brist och f6-
rebygga nod genom att i skilig utstrickning bereda ersittning for inkomst,
som forlorats till f6ljd av arbetsoférmaga (dven hog halder), arbetsloshet
eller pa grund av familjeforsorjarens franfélle.

2. Ekonomisk trygghet bor i mojligaste man aviagabringas medelst obliga-
torisk socialférsidkring, varigenom forsikrade, som uppfylla foéreskrivna
villkor, pa grund av erlagda avgifter till en forsikringsinriattning berittigas
till ersattning med belopp och under villkor som i lag angivas.

3. Behov, vilka icke tdckas av den obligatoriska socialférsdkringen, bora
tillgodoses medelst socialhjélp; vissa kategorier av personer, sirskilt ofor-
sorjda barn, invalider, aldringar och ankor, bora hava ritt till skaligt un-
derstod enligt faststialld ordning.

4. Ovriga hjdlpbeh6vande bora komma i atnjutande av en efter omstéin-
digheterna i det enskilda fallet anpassad socialhjalp.»

I Europaradets ovan behandlade europeiska sociala stadga foérklaras i
forsta delen punkt 13: »Var och en som saknar tillrickliga resurser #ger
ratt till social och medicinsk hjalp.»

I andra delen konkretiseras denna forklaring i artikel 13 med nérmare ut-
formade bestimmelser om denna hjalp. Liksom artikel 1 om ritten till ar-
bete har denna artikel jamte bland andra artikel 12 om social trygghet an-
setts som sarskilt betydelsefull.
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Socialstyrelsen papekar, att i 6 § intet sédgs om den ratt till social trygghet
som erhdlles genom de allmidnna socialférsikringarna. Socialstyrelsen an-
ser, att denna rattighet, vilken ar av visentlig betydelse fér medborgarna i
dagens svenska samhélle, bor atnjuta motsvarande skydd som den i andra
punkten upptagna rétten fér behévande. En bestimmelse hiarom torde dér-
for bora intagas i forfattningen, lampligen i ett nytt andra stycke av 6 §.
Enligt hovrdtten over Skane och Blekinge kan ifragasittas, om icke det se-
nare ledet i 6 § bor skjutas i forgrunden och utbyggas till en mera allmin
princip om social omvardnad om barn, sjuka, gamla och andra beh6vande.
Att de nirmare forutsiattningarna for denna omvéardnad och dess omfattning
icke kan anges i ett principstadgande torde vara sjalvklart. Det beh6ver in-
te sarskilt utsiagas, att dessa fragor maste regleras i lag. Till en siddan mera
allmin socialvardsprincip kan éven en bestimmelse om ritt till arbete an-
sluta sig sdsom ett kompletterande och férklarande stadgande. Svea hovrqitt
anser det bora Overvigas om icke sadant grundlagsskydd, som hovritten
ovan forordat betridffande hjilp till den som ej kan forsorja sig sjélv, hor
inféras dven sévitt avser vard av sjuka och gamla.

78.

Denna paragraf har tillstyrkts eller limnats utan
erinran av dverbefilhavaren och civilférsvarsstyrelsen. Overbefdilhava-
ren undersiryker vikten av att principen om samtliga svenska medborgares
riatt och plikt att deltaga i rikets forsvar fastslas i grundlag. Civilforsvars-
styrelsen anser uppenbart, att skyldighet att deltaga i rikets forsvar kan alag-
gas svenska medborgare med stéd av enbart allmén lag; att stipulera den-
na sjilvklara plikt i grundlag synes darfor knappast erforderligt. A andra
sidan kan méhéinda skil av huvudsakligen psykologisk art motivera, att
denna medborgerliga skyldighet intas i den katalog 6ver grundliggande fri-
och rittigheter, som 2 kap. innehaller, och styrelsen har intet att erinra
emot att sa sker.

Av oOvriga remissorgan, som berort stadgandet, féorordar hdégsta
domstolens ledamdéter, Svea hovrdtt, hovrdtten éver Skdne och Blekinge och
lansstyrelsen i Vistmanlands ldn att paragrafen utgar.

Hogsta domstolens ledamdter erinrar om utredningens motivuttalande
att grundsatsen om medborgarnas plikt att deltaga i forsvaret dven borde
ses som en ratt dirtill. Betraktelsesiattet forefaller verklighetsframmande
och skulle, konsekvent tillampat, gora det omdjligt att utestinga opalitliga
element fran forsvaret. Detta har uppenbarligen icke varit avsett, och det
foreslagna grundlagsstadgandet lér ej heller hindra, att fran sikerhetssyn-
punkt erforderliga bestimmelser meddelas i lag. Principdeklarationen om
riatt att deltaga i forsvaret synes icke desto mindre olamplig och bér un-
der alla férhéallanden utga. Ett stadgande enbart om plikt att deltaga i for-
svaret torde icke ha sin plats i ett rattighetskapitel. Justitierddet Karlgren
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tilligger att det 4r mer én tvivelaktigt huruvida ndgon rdatt for svensk med-
borgare att deltaga i rikets forsvar for nérvarande kan anses foreligga. Lik-
artade synpunkter som hogsta domstolens ledamoéter framfér dven linssty-
relsen i Vistmanlands lin, som uttalar att det visserligen av varje ansvars-
kinnande medborgare bor betraktas som en forman att i man av hilsa och
féorméga fa deltaga i rikets forsvar, men det 4r dock hér framst friga om en
skyldighet, som staten till sitt eget och folkets skydd maste kunna utkriva,
icke om en rittighet for den enskilde gentemot det allménna. Stadgandet
om forsvarsplikt bor darfor ej upptagas i detta kapitel utan ges annan plats
i regeringsformen.

Svea hovrdtt erinrar om att den redan i tidigare sammanhang (ovan s.
154) framhallit det diskutabla i att i forevarande kapitel foreskriva sir-
skilda plikter fér medborgarna. Att skyldigheten att deltaga i rikets forsvar
fordrar reglering i lag framgar ocksé av 7 kap. 2 § forslaget till regerings-
form. Det &r hir fraga om dubbelstadgande. Vad angar riitten att deltaga i
rikets forsvar si dr den enligt motiven icke fristdende fran plikten och in-
nebir icke ndgon rittighet for den enskilde att fa fullgéra ndgon férsvars-
tjanst. Utredningen har endast angivit, att plikten att deltaga i forsvaret
dven bor ses sdsom en ritt utan att utveckla hur utredningen kommit till
detta synsitt. Hovritten forordar att lagrummet utgar. Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge anser, att med den omfattning, som man numera till-
lagger totalforsvaret, en regel om ratt och plikt att deltaga diri knappast
har nigon mening. En mera exklusiv ritt att alltid f4 gora sin férsvarsin-
sats inom de militdra styrkorna kan icke uppstillas. Den skulle i framtiden
kunna vélla betydande oligenheter. Hovritten férordar att det foreslagna
stadgandet utgar.

Regeringsriltens ledamdter, riksdiklagardmbetet och hovrdtten fér Vist-
ra Sverige uttalar tvekan om paragrafen bér bibehal-
las.

Regeringsrdttens ledamoter papekar att plikten att deltaga i rikets for-
svar till sin rittsliga innebord ndarmast dr en inskrinkning i den enskildes
riattigheter. Med tanke hérpa kan ifragasittas, om ett stadgande i dmnet
har sin plats i forevarande kapitel, detta s mycket mer som bestimmelsen
i 7 kap. 2 § uttryckligen reglerar fragor om véarnplikt och annan tjinste-
plikt. I detta sammanhang ma framhéllas att, medan gillande lagar inne-
héller synnerligen betryggande garantier fér egendomsritten, bl. a. fore-
skrifter om ersittning for ingrepp déri, motsvarande garantier icke finns
for ratten till egen arbetskraft, oaktat denna i de flesta fall torde fér den
enskilde utgéra en mera omistlig tillgdng. Riksdklagarimbetet vill, utéver
vad frdn dmbetets sida tidigare (s. 110) uttalats om forevarande paragraf,
papeka att 7 § i realiteten endast synes utgora en specificering av ett av de
undantag, vartill 2 § andra punkten hanvisar.

Enligt hovrdtten for Vistra Sverige ér ett stadgande i grundlagen om
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skyldighet fo6r den enskilde medborgaren att deltaga i rikets forsvar i och
for sig tilltalande. Nagot grundlagsstod torde dock icke vara erforderligt
for att foreskriva forsvarsplikt genom vanlig lagstiftning. Oavsett detta kan
man ifragasitta ldmpligheten av att i ett kapitel, som béar rubriken grund-
laggande fri- och réttigheter, giva en bestammelse om forsvarsplikten, vars
fulla ianspraktagande kanske mer én nagot annat &r fgnat att begriansa de
medborgerliga fri- och rittigheterna. Utredningens uttalande att forsvars-
plikten &ven bor ses sdsom en rétt fér medborgarna att deltaga i rikets for-
svar torde icke vara invindningsfritt. Det synes ocks& oklart, i vad méan
den foreslagna bestdimmelsen kan ha betydelse for sadant deltagande i ri-
kets forsvar, som sker helt och héallet pa frivillighetens grund. Fran be-
rorda synpunkter finner hovratten tveksamt, om ett stadgande av ifraga-
varande slag bor beredas plats i regeringsformen. Dérest bestimmelsen ej
anses bora medtagas i en ny grundlag, synes man fa anledning o6verviga,
om ej i konsekvens hirmed 4ven regeln i 4 § om skolplikt bor utga.

Vad angdr O6vriga remissorgan ifragasitter ldnsstyrelserna i
Géteborgs och Bohus samt Jonkopings Ildin lampligheten av att lata den i
paragrafen upptagna plikten att deltaga i rikets férsvar motsvaras av en
grundlagsféast ratt dartill. Lédnsstyrelsen i Stockholms lin goér betriaffande
7 § samma anmairkning som i fraga om 4 § (ovan s. 154).

8 §.

Flertalet remissorgan, som berért paragrafen, anser att den bor
fortydligas. Hégsta domstolens ledamoter (majoriteten) anfor sa-
lunda, att stadgandet motsvarar slutorden i § 16 nuvarande regeringsform.
Dessa gar i sin tur tillbaka pa 16 § i 1772 ars regeringsform, som inneholl
att alla kommissioner, deputationer med domsrétt eller extraordinarie dom-
stolar, vare sig tillsatta av Konung eller stinder, hadanefter vore avskaffade
sdsom befordringsmedel till envilde och tyranni, utan var och en svensk
man skulle njuta den rétt att bliva démd av den domstol, under vilken han
enligt Sveriges lag horde. Av dessa ordalag framgar, att ingripande i ratt-
skipningen genom férordnande av tillfalliga domstolar skulle vara férbju-
det vare sig detta skedde av Konungen eller av riksdagen. Angaende § 16 i
1809 ars regeringsform har dock som bekant olika meningar yppats, huru-
vida den ar tillamplig jamval & lag stiftad av Konung och riksdag. Utred-
ningens kortfattade motiv ger knappast nagon narmare belysning av det nu
foreslagna stadgandets inneb6rd. Meningen maste dock vara, att alla till-
falliga domstolar ar forbjudna, sa att varken regeringen eller riksdagen
dger tillsatta sirskild domstol for visst fall. Denna innebérd bor komma till
tydligare uttryck i lagtexten. Jamvil justitierddet Karlgren anser bestam-
melsen oklar. Regeringsrdttens ledamdéter framhaller att paragrafen enligt
motiven ir avsedd att innefatta férbud mot dndring for visst fall i géllande
lags bestdmmelser om rétt domstol. Det foérhallandet att bestimmelsen sa-
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lunda, i motsats till flertalet andra stadganden i kapitlet, innebir en be-
gransning av riksdagens lagstiftningsbefogenhet framgir emellertid icke
av ordalydelsen. En omformulering ér énskviard. Liknande uttalanden go-
res dven av riksdklagardmbetet och hovrdtten for Vistra Sverige. Riksikla-
garambetet anmirker att paragrafen vid en genomlisning nidrmast ger in-
trycket av att utgora en hénvisning till gidllande processbestimmelser samt
hanvisar till den lydelse motsvarande bestimmelse erhallit i de danska och
finska grundlagarna (61 § andra punkten respektive 60 § andra stycket).
Aven hovritten for Vistra Sverige, som framhaller att sista ledet i § 16
nuvarande regeringsform torde ha avsetts som skydd mot inrittande av
tillfalliga domstolar sarskilt i mél av politisk natur, anser att syftet med
den foreslagna bestimmelsen kommit till battre uttryck i nyssnidmnda ba-
da frammande grundlagar.

Ocksa i ett annat hinseende dn nyss berorts riktar regeringsrdttens leda-
mdéter viss kritik mot utformningen av férevarande paragraf. Ledamoterna
framhéller salunda, att mot stadgandet dven kan anmirkas, att det synes
avfattat fran den forutsattningen att domsratt icke i nagot fall utévas av
annan myndighet 4n domstol. Emellertid bor icke forglommas, att i for-
valtningsprocessens form en omfattande verksamhet, vilken kan betecknas
som démande, utévas av myndigheter, vilka icke brukar rdknas till dom-
stolarna. Sdsom exempel kan ndmnas linsstyrelsernas uppgifter enligt bar-
navardslagen, lagen om nykterhetsvard, lagen angdende losdrivares be-
handling, véagtrafikférordningen och denna nirstaende forfattningar, prov-
ningsndmndernas uppgifter enligt taxeringsférordningen samt de omfat-
tande befogenheter att 4doma disciplinstraff, som enligt verksinstruktio-
nerna och allméinna verksstadgan tillkommer ett stort antal statliga myn-
digheter. Narmast till hands torde ligga den tolkningen, att den féreslagna
nya bestimmelsen, liksom den nu gillande, dr omedelbart tillamplig alle-
nast pd domstolar i inskrinkt bemirkelse, men att den princip, at vilken
bestammelsen ger uttryck, i stor omfattning bér anses analogivis gilla
dven sddan verksamhet, som faller inom ramen foér vad man brukar kalla
administrativ process. Det kan ifragasittas, om icke ett férsék bor goras
att i den nya grundlagen inrymma ett stadgande, som mera fullstindigt in
den ildre bestimmelsen anger principens riackvidd. Atminstone borde be-
stimmelsen kunna utvidgas att avse jamvil mal eller drende, som slutligt
provas av annan myndighet @n domstol och som angar ansvar foér brott
eller forseelse, inskriankning i ndgons personliga frihet eller :sarskilda rat-
tighet, taxering till skatt eller annan allmén avgift eller dliggande av be-
talningsskyldighet. Aven andra grupper av mal och drenden kan mihénda
ifragakomma.

I ndgra yttranden ifragasattes om icke paragrafen bor
utgd, enar den saknar sjalvstiandig betydelse. Svea hov-
rdtt anfor att det foreslagna stadgandet, sasom édven papekats under debat-
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ten efter forslagets framliggande, innehdller foga mer 4n ett konstaterande
att gillande processlagstiftning skall tillaimpas. Enligt hovrattens mening
har utredningen icke angivit vad bestimmelsen skall ha for sjilvstindigt
syfte. Man har endast hénvisat till att stadgandet i sak Overensstimmer
med vad som finnes upptaget i § 16 nuvarande regeringsform. Da emel-
lertid bestammelser angdende rattegangsforfarandet — och dit hor for-
visso forumregler — skall ges i lag foljer redan dérav, att man skall dé-
mas av den domstol till vilken man enligt lag hor. Hovratten ifragasitter
dirfor om det foreslagna stadgandet behovs. I sammanhanget bor dven be-
aktas, att Konungen, och i viss utstrickning militir myndighet, enligt mili-
tara rattegangslagen tillagts en ldngtgiende befogenhet att meddela forum-
bestammelser (70, 95 och 107 §§ ndmnda lag). Aven hovrdtten éver Skdne
och Blekinge erinrar om att rattegdngsforfarandet — sisom framgar av 7
kap. 2 § — enligt forslaget skall regleras genom lag. Erforderliga regler om
domstolsorganisationen bor ha sin plats i 5 kap. och dir bor i varje fall
foreskrivas att tillfallig domstol icke far inréttas. Darutover har det fore-
slagna stadgandet i 2 kap. 8 § icke nagot innehall. Hovritten foreslar att det
utgar. Under forutsiattning att § 16 nuvarande regeringsform helt 6verflyt-
tas till en ny regeringsform anser aven ldnsstyrelsen i Gotlands lin att 8 §
bor utga, enir denna paragraf endast innehéller en néstan ordagrann upp-
repning av sista ledet i 1 kap. 2 § i forslaget.

9 §.

Forevarande paragraf har limnats helt utan erinran av
riksaklagardmbetet, hovrdtten oéver Skane och Blekinge, linsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lin samt statsiklagaren i Géteborg. Aven Ovriga re-
missorgan, som berdért paragrafen, har i princip godtagit stad-
gandet men forordat vissa dndringar i eller tillagg till detsamma.

Fran flera hill understrykes vidrdet av en grundlags-
regel med den i paragrafen asyftade inneborden. Enligt hovrdtten foér
Vistra Sverige ar salunda forslaget att i regeringsformen inféra ett absolut
forbud mot retroaktiv strafflagstiftning dgnat att vicka tillfredsstéllelse,
Genom ett sddant forbud fastslds en for den enskildes rattssikerhet myec-
ket viktig grundsats, vars uppritthéllande far anses vara sjalvklart i ett
kultursamhélle. I samma riktning uttalar sig dven riksdklagardmbetet,
lansstyrelsen i Goéteborgs och Bohus ldn samt statsaklagaren i Géteborg.
Den sistndmnde forklarar att det far anses angeldget att den ifradgavaran-
de rittssatsen ar uttryckligen fastslagen i grundlag, 4ven om den vunnit
hévd i praktiken. I 1 kap. 1 § brottsbalken har visserligen intagits en be-
stimmelse av i stort sett samma innebord, nédmligen att brott ar girning,
for vilken i brottsbalken eller i annan lag eller forfattning ar stadgat pa-
foljd, som omforméles i brottsbalken. Sagda bestimmelse kan emellertid
icke anses innefatta tillrackligt skydd under alla forhéllanden. Forefinnes
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emellertid, sasom utredningen hévdat, en lagprovningsriatt for domstolar-
na, iven om den anses restriktiv, skulle domstol i framtiden dga mdojlig-
het att prova, huruvida en forfattnings innehdll innebiér, att regeln nullum
crimen sine lege blivit asidosatt.

I nagra remissvar forordas att forbudet mot retroaktiv strafflag-
stiftning skall omfatta 4ven andra brottspidfoljder an
straff i teknisk bemidrkelse. Denna anmirkning framféres
sdlunda av hégsta domstolens ledaméter (majoriteten), som sérskilt nam-
ner forverkande. Ett liknande papekande gores av hovrdtten for Vistra
Sverige. Svea hovrditt konstaterar att den i 9 § anvidnda terminologin i
forevarande hinseende icke &verensstimmer med brottsbalkens. Uttrycket
sstraffas» bor utbytas mot en term som técker alla de foljder som icke far
forekomma med stéd av den nya lagen. Med brottshalkens terminologi
vore det mahianda korrektast att formulera grundlagsstadgandet si, att
singen ma adémas brottspafoljd eller annan sérskild rittsverkan for gar-
ning» ete. Mjligen kunde den kortare formen »démas fér giarning» an-
viandas, dock under férutsidttning att dari icke inrymmes skadestdndsta-
lan, Vidare bor uttrycket »stringare straff> utbytas mot »svarare pafoljd»
(jfr brottsbalken 1 kap. 4 §).

Aven i ett par andra yttranden férordas vissa jdmkningar
i paragrafens lydelse. Regeringsrdittens ledaméter framhaller att
de i paragrafen anviinda uttrycken sstraffas» och »utdomas» icke ger ett
adekvat uttryck for stadgandets i motiven angivna funktion att utgora ett
forbud mot retroaktiv strafflagstiftning. De nimnda orden ér snarast ag-
nade att inge den férestillningen, att bestimmelsen 4r riktad uteslutande
till de dosmande myndigheterna. Féreningen Sveriges hdradshévdingar ifra-
gasiitter om icke i 9 §, sdsom skett i motsvarande bestimmelse i Europa-
radskonventionen, bér uttryckligen anges att med girning likstilles dven
underlatenhetshandlingar.

Ett par remissorgan diskuterar frigan om vissa principiella ut-
vidgningar av paragrafen. Salunda anser Svea hovrdtt att det
kan vara virt att 6vervidga om icke, sasom skett i den norska grundlagen,
i den nya regeringsformen bor infoéras ett mera generellt forbud mot
retroaktiv lagstiftning. Visserligen torde stark restriktivitet iakttagas i
fraga om retroaktiva bestimmelser, men det kan med hédnsyn till den
utomordentliga vikten fér medborgarna att veta de rittsliga konsekven-
serna av sitt handlande vara anledning att starkare framhiva principen
om att retroaktiva lagar icke bér forekomma. Som exempel pad omraden
dar det kan vara sirskilt betydelsefullt att retroaktiv lagstiftning icke skall
forekomma kan nimnas, inom civilrdtten verkningarna av avtal, inom
familjeritten reglerna om arv och inom den offentliga ritten beskattnings-
foreskrifter. Hovriatten papekar dven att utredningen icke diskuterat om
det i 9 § upptagna férbudet dven bor gilla betrdffande ldngre preskrip-
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tionstider, tillkomna efter det att en brottslig giarning begatts. Enligt nu-
varande réattspraxis anvindes sddan bestimmelse retroaktivt (se NJA 1941
s. 251), vilket sker med st6d av grunderna for 13 § i promulgationslagen
till strafflagen. I samband med den slutliga utformningen av 2 kap. 9 §
bor overviigas huruvida en édndring av gillande ritt pA denna punkt &r
motiverad. Hovrdtten fér Vdistra Sverige erinrar om att i gillande ritt finns
elt stod for grundsatsen om férbud mot retroaktiv strafflagstiftning i pro-
mulgationsférordningen till 1864 ars strafflag. Den ésyftade bestimmelsen
innebar dessutom att vid lagindring efter det viss gidrning begatts den
nya lagen skall gilla, om den leder till frihet fran straff eller till lindrigare
straff. Vid remissen till lagradet av forslaget till brottsbalk den 26 augusti
1960 gjorde departementschefen vissa uttalanden (prop. 1962:10 s. C 163),
enligt vilka det synes ha ifragasatts att i grundlag dven ge en foreskrift
av sistndmnda innebérd. Hértill ma anmérkas, att en dylik regel antagligen
maste forbindas med vissa undantag for sarskilda férhallanden, exempelvis
i fraga om viss kristidslagstiftning. Bl. a. med hinsyn dirtill synes den
erforderliga regleringen béra ske i annan ordning dn genom bestimmelse
i grundlag.

10 §.

Paragrafen har limnats utan erinran av utlinningsnimnden och
hovrdtten fér Vistra Sverige.

Ovriga remissorgan, som berért paragrafen, har stillt sig mer eller mind-
re kritiska mot densamma. Lingst gar dirvid hdégsta domstolens leda-
moter (majoriteten) och ldnsstyrelsen i Vistmanlands lin, vilka n & r-
mast synes bendgna férorda att paragrafen far utga.
Hogsta domstolens ledamoéter anser salunda att tvekan kan rada, huruvida
bestimmelser om asylritt 6ver huvud har sin plats i grundlag. Nyssnimnda
lansstyrelse ifragasitter, om ett stadgande som det féreslagna, vilket nir-
mast ar av folkrittslig art, verkligen bor inskrivas i regeringsformens ka-
pitel om medborgerliga fri- och rattigheter. Om emellertid bestimmelser
angdende asylritt anses bora upptagas i regeringsformen, bor begreppet
politisk flykting definieras dér och icke, sdsom nu ér fallet, i utlinnings-
lagen.

Fran flera hill papekas att den i paragrafens forsta punkt upptagna
grundsatsen om politisk flyktings asylratt ar allt-
forvittgaende. Diarom anfér utlinningsutredningen.

Stadgandet innebir att utlinning, som ar politisk flykting, skall ha en i
grundlag tillskapad ritt att inresa och vistas i vart land och i detta hin-
seende vara i princip likstidlld med svensk medborgare. Utredningen har
alltsa i frAga om politisk flyktings réatt att inresa och vistas hir tagit en
annan utgidngspunkt dn den som f. n. géller enligt sivil svensk som inter-

nationell ritt. Principstadgandet om asyl i 2 § utlinningslagen dr nimligen
utformat med utgdngspunkt i att nagon rdtt for flyktingar att inresa och
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vistas i Sverige icke foreligger och har féljaktligen formen av ett till veder-
borande myndighet riktat forbud att vigra politisk flykting fristad i riket,
nir han ar i behov diarav. Forbudet ar dock icke ovillkorligt. Enligt stad-
gandet skall asyl kunna vigras om synnerliga skil talar for att flyktingen
icke bor fa kvarstanna i landet. En liknande utformning har bestimmelser-
na om politiskt verkstéllighetshinder i 53 och 54 §§ utlinningslagen. — Den
internationella réttens stédllning till férevarande spérsmal ar vidare klar:
flykting dger icke en positiv ratt till asyl i det land, dit han flytt. Upplysande
ar harvidlag forarbetena till de stadganden i Forenta Nationernas konven-
tion angdende flyktingars réttsliga stillning, vilka reglerar de fall, d4 kon-
ventionsstat dger utvisa eller avvisa flykting (art. 32 och 33). Under de
overlaggningar, som foregick den slutliga utformningen av dessa artiklar,
berérdes bland annat fragan om konventionens stillning till asylratten
som sddan. I detta hidnseende férelag, enligt vad som framgir av proposi-
tionen rérande ratificering av ifragavarande konvention (1954:134), enig-
het om att med asylridtt borde forstas den varje stat tillkommande rétten
att efter eget bedomande bevilja eller avsla en flyktings begiran om asyl
och saledes icke en forman, vilken flyktingen kunde kridva som en honom
tillkommande rittighet. Det radde likaledes samstimmighet om att kon-
ventionen icke pa nagot satt syftade till att begridnsa en konventionsstats
befogenhet att uteslutande fran egna utgdngspunkter avgéra, huruvida
staten i fraga skulle bifalla eller avsla en flyktings anhéllan om inresetill-
stand. Slutligen kan ndmnas att enighet &ven uppnaddes om att konventio-
nen icke skulle anses utgora hinder for konventionsstat att helt spirra sina
granser for en befarad massinvasion av flyktingar fridn en grannstat.

Det forhallandet att politisk flykting icke kan goéra gillande en positiv
ritt till asyl hér i landet vare sig enligt svensk lag eller med stéd av inter-
nationell riatt innebar givetvis icke nagot hinder for att i svensk grundlag
upptaga ett stadgande om en sidan réatt. En pa sa siatt utformad grundlags-
bestimmelse om ritt till asyl skulle — under férutsattning att den icke for-
siges med nagra reservationer — tvivelsutan bereda de politiska flyktingar-
na i Sverige en utomordentligt trygg och internationellt sett unik stéillning.

Emellertid skulle ett stadgande om ovillkorlig ritt for politisk flykting
att erhdlla asyl har innebédra, att vart land avsade sig all handlingsfrihet.
Forfattningsutredningen har synbarligen i medvetande hirom utgitt frin
att det maste finnas mojligheter att géra inskrankningar i flyktings ratt
till asyl. Vilka materiella inskrdnkningar som skall fi géras regleras dock
ej i grundlagsforslaget; detta medger siledes si ldngtgdende inskriankningar
att den positiva regeln om flyktings rétt till asyl kan goras helt innehdlls-
16s. Endast i frdga om formen for inskridnkningarna ger foérslaget fore-
skrifter i det inskrinkningarna ej skall fa ske annorledes 4n genom lag
eller med stod av lag.

Syftet med stadgandet, i vad det reglerar formerna for inskrdnkningar i
flyktings ritt till asyl, forefaller oklart. Ordalagen synes nirmast tyda pa
att forutsiattningarna for att vagra asyl skall vara noggrant angivna i lag.
Emellertid later det sig knappast gora att med nagon grad av exakthet i
lag ange de fall, d& politisk flykting skall fa vigras asyl. Skélen for vigran
kan variera starkt: utrikespolitiska komplikationer, hinsyn till rikets saker-
het, faktisk omojlighet att mottaga flyktingar ete.

Pa grund av vad ovan anforts anser utlinningsutredningen, att det fore-
slagna stadgandet icke bor i den nuvarande utformningen lidggas till grund
for lagstiftning i Amnet.
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Utldnningsutredningen anser det emellertid — med humaniteten som
riktpunkt och med tanke pa erfarenheterna av svensk flyktingspolitik un-
der 1930-talets senare hillft — angeliget att bereda politisk flykting en
tryggare stillning genom att i ett grundlagsstadgande materiellt begrinsa
mojligheterna att végra asyl. Si torde limpligen kunna ske genom att —
sdsom forfattningsutredningen sjalv anfort men icke upptagit i forslaget —
lata de principer, som nu géller, komma till uttryck i ett grundlagsstadgan-
de. Utlanningsutredningen far dirfor foresld, att i regeringsformen upp-
tages ett stadgande om asyl av samma innehéll som principdeklarationen
i 2 § forsta stycket utlinningslagen, d. v. s. att politisk flykting icke mé
utan synnerliga skél vigras fristad i riket, da han &r i behov diarav. — Ut-
redningen dr medveten om att stadgandet i den foreslagna utformningen
har en begrinsad innebérd med hénsyn till att uttrycket »synnerliga
skil» laimnar utrymme for skilda tolkningar. Trots denna brist medfor det
dock, enligt utredningens mening, en visentligt battre stallning fér asyl-
sokande dn den bestimmelse som forfattningsutredningen féreslagit. Ut-
lanningsutredningen utgar fran att begreppet politisk flykting dven i grund-
lagen far den innebord, som det har i utldnningslagen och som dér éverens-
stimmer med motsvarande begrepp i internationella regleringar.

Aven statens utldnningskommission, Svea hovrdtt och hovrdtten dver
Skdne och Blekinge papekar att principdeklarationen i 10 § om politiska
flyktingars ratt till fristad i riket &r betydligt mera vittgdende #n mot-
svarande deklaration i 1954 ars utldnningslag. Utlinningskommissionen
erinrar vidare om att forslaget ocksa gar ldngre 4n den i artikel 14 av
Forenta Nationernas forklaring om de ménskliga rattigheterna upptagna
deklarationen i dmnet. Sdsom framgar av utredningsmotiven anses sist-
namnda deklaration endast innebéra en ratt for den enskilde att soka asyl
och Atnjuta den asyl, som en stat ger honom. Utredningen har icke ldmnat
nigon sirskild motivering for sitt forslag i denna del. Enligt kommissio-
nens uppfattning bor politiska flyktingar i storsta omfattning beredas asyl
i Sverige, om de ansoker darom. Daremot ifragasiatter kommissionen lamp-
ligheten av att i grundlag garantera politiska flyktingar en ratt till asyl i
riket. Som 1949 ars utlinningskommitté uttalat i sitt betinkande med for-
slag till utlinningslag m. m. (SOU 1951: 42 s. 166) torde det f4 anses ute-
slutet, att Sverige i alla ldgen skulle vara berett att utan gallring mottaga
politiska flyktingar. Forutom att en begrédnsning bor kunna ske med hén-
syn till en utlinnings personliga forhallanden kan sidana extraordinéra
situationer uppkomma att det kan bli nédviandigt att mera allmént avvisa
flyktingar, som soker sig till vart land av politiska orsaker. Detta kan bli
fallet om #ndrade politiska forhallanden i andra stater foranleder flyk-
tingstrommar, som vi saknar moéjlighet eller icke 6nskar taga emot. Situa-
tioner kan vidare uppstd i vilka det svenska statsintresset att icke mot-
taga en viss utlinning blir sa starkt att det nodvandiggor ett avsteg fran
principen om politiska flyktingars ratt till fristad i riket, Kommissionen
vill i detta sammanhang erinra om att det exempelvis i Tyskland alltjamt
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uppehaller sig personer, som under nazistregimen gjort sig skyldiga till
krigsférbrytelser, for vilka de dnnu icke blivit lagférda. Det torde icke std
i overensstimmelse med den allménna uppfattningen att dylika personer
skall ha ratt till fristad i Sverige. Kommissionen vill ocksd erinra om att
den svenska samlingsregeringen ar 1944 vid slutet av andra vérldskriget
forklarade att Sverige icke dAmnade bereda fristad at personer, som »i sin
girning utmanat den civiliserade virldens samvete eller upptritt som fér-
riadare mot sitt eget land». Detta uttalande gillde framfor allt norska s. k.
quislingar och danska samarbetsmén. Med hénsyn till vad nu anférts torde
det vara ofrdnkomligt att alltid ha ett lagstadgande, som medger en prov-
ning av huruvida personer av ovannidmnda kategorier skall beredas fristad
i Sverige. Fran denna utgéngspunkt ifrdgasitter kommissionen ldmplig-
heten av den féreslagna principdeklarationens lydelse. Svea hovratt, som
uttryckligen férklarar sig tillstyrka att politisk flyktings rétt till fristad
far grundlagsstdd, finner naturligt att ratten till fristad i princip begran-
sas till dem som é#r i behov av fristad just i Sverige. Konsekvensen skulle
annars bland annat bli att personer som sedan ling tid atnjuter asyl
i annat land skulle fa ritt att vistas i Sverige enbart av det skilet att de i
forhallande till ett tredje land fortfarande &r att anse som politiska flyk-
tingar. Hovritten vill med hénsyn till det sagda fororda att det foreslagna
grundlagsstadgandet omformuleras si att det icke ger sken av ett betydligt
storre skydd dn vad som faktiskt kan bjudas. Forslagvis bor stadgas att
politisk flykting dger den rétt till fristad i riket som anges i lag. Nagon
annan form foér inskrinkning an lag torde 6ver huvud taget icke behovas.
Enligt hovrdtten éver Skdne och Blekinge torde utredningen icke ha avsett
att grundlagsbestimmelsen om asylritt skall vara mera omfattande &n
den ratt till fristad som fér ndrvarande galler; i stillet avses att asylrat-
ten skall vara inskrinkt genom de lagbestimmelser, som dr tillampliga
dirpa. Det synes ej heller praktiskt mojligt att genomfdra en siddan ut-
vidgning av asylritten, som utredningens principdeklaration ger intryck
av. Enligt hovrittens mening ar det olampligt att genom grundlagsstad-
gandets avfattning utlova en mera omfattande asylrdtt &n som rimligen
kan uppritthillas. En bittre anknytning av huvudregeln i 10 § férsta
punkten till vad som fér nirvarande giller ar darfoér att férorda. Sasom
framgar redan av vad hovritten anfoért under 2 § bér orden »med stod av
lag» utga ur 10 §; inskrdnkningar i asylritten bor ej f& meddelas annor-
ledes 4n genom lag.

I likhet med nyssnimnda bada hovritter ifragasitter ocksa riksdklagardam-
betet och riksdagens justiticombudsman, huruvida inskrinkning-
ar i asylratten boér fa foreskrivas i annan ordning
in genom lag. Justittombudsmannen framfor tanken, att i 10 § skulle,
i analogi med det i 1 § anviinda uttryckssittet, anges att politisk flykting har
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ratt till fristad har i riket enligt vad i lag ndrmare stadgas. Dirigenom
skulle markeras att inskrankningar ej finge meddelas i sidan administrativ
forfattning, som grundas enbart pa 7 kap. 2 § forslaget till regeringsform.

Svea hovrdtt gor den redaktionella anméarkningen att, ef-
tersom 10 § avser ett specialfall av utlinnings rattsstillning, det kan vara
lampligt att sammanféra stadgandet med den allménna principbestimmel-
sen om utldnnings rattsstillning i 11 §.

11.5.

Denna paragraf har uttryckligen tillstyrkts eller ldmmnats
utan erinran av utldnningsnimnden, ndringsfrihetsrddet, skolover-
styrelsen, overstyrelsen for yrkesutbildning, kanslern for rikets universitel
och sd gott som samtliga akademiska organ, som avgivit yttrande till denne,
avensom Ostergétlands och Sodermanlands handelskammare, Smdlands och
Blekinge handelskammare, handelskammaren i Géteborg, Vistergéotlands och
Norra Hallands handelskammare, handelskammaren i Karlstad, handels-
kammaren fér Orebro och Vistmanlands lin, Visternorrlands och Jdmtlands
lins handelskammare samt Norrbottens och Viisterbottens lins handelskam-
mare. Ej heller hovrdtten fér Vistra Sverige synes ha nigot att erinra mot
forslaget.

En mer eller mindre kritisk hdllning till den féreslagna
bestimmelsen intages av hégsta domstolens och regeringsrdittens ledamdter,
Svea hovrdtt, hovriitten 6ver Skdne och Blekinge, arbetsmarknadsstyrelsen,
statens utlinningskommission, kommerskollegium, linsstyrelserna i Jonkd-
pings och Alvsborgs lin, utlinningsutredningen, Svenska arbetsgivarefér-
eningen, Riksforbundet Landsbygdens folk, Sveriges industriférbund, Sveri-
ges grossistférbund, Sveriges képmannaférbund, Sveriges lantbruksférbund,
Sveriges allmdnna exportférening, Stockholms handelskammare, Gotlands
handelskammare, Skdanes handelskammare samt handelskammaren i Gdvle.

Vad forst angdr de till forslaget positivt instdllda remissor-
ganen anfor hovrdtlen for Vistra Sverige att forevarande paragraf, lik-
som den i 10 § stadgade asylritten, synes ha endast f& motsvarigheter i frim-
mande grundlagar. De bida bestimmelserna vittnar dirfér pa sitt sitt om
den positiva instéllning till hithérande problem som hyses pa svenskt hall.
Till den upprikning som utredningen i motiven till 11 § gjort av utlinning-
ars fri- och rittigheter i Sverige kan fogas att frigan om en visentlig utvidg-
ning av utlindsk medborgares ritt att inneha offentlig tjinst inom kort tor-
de komma under riksdagens provning. Det ir mojligt att i ett stadgande i
detta dmne kan komma att uppstillas krav pa att frimmande stat beviljar
svenska medborgare samma férmaner som utlinning erbjudes hir. Nagon
anledning att i grundlagen infora ett allmént sddant villkor om émsesidighet
torde ej forefinnas.
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Flera av de positivt instillda remissorganen ansluter sig uttryckligen till
den foreslagna huvudprincipen att utlinning hér i riket atnjuter fri- och
riattigheter ilikhet med svensk medborgare. Sadlunda framhaller humanistis-
ka fakulteten vid Uppsala universitet, att huvudprincipen numera méste an-
ses vara den i paragrafen angivna samt att ingen visentlig inviindning synes
kunna riktas mot att upptaga principen i fraga bland de grundlaggande fri-
och rittigheterna i en regeringsform. Aven den féreslagna utformningen av
principen vill fakulteten tillstyrka. Ocksa ldrarkollegierna vid karolinska in-
stitutet och vid tandlikarhégskolan i Stockholm anser den niamnda huvud-
principen riktig. Nigra remissorgan gor liknande uttalanden nidrmast med
utgangspunkt fran vissa sarskilt angivna fri- och rattigheter. Universitets-
kanslern uttalar salunda att, i betraktande av att utvecklingen efter tillkoms-
ten av nuvarande regeringsform klart gatt i riktning mot att tillerkdnna héir
i riket vistande utlinning en med svensk medborgare i det stora hela 6ver-
ensstimmande stiallning, det framstar som naturligt, att sidan utlinning nu
i grundlag tillférsdkras principiell likstéllighet i frdga om undervisning och
utbildning. Handelskammaren fér Orebro och Vdstmanlands lin, som pape-
kar att svenska medborgare i méanga frimmande linder vid utévning av né-
ring och yrke atnjuter vittgdende fri- och rittigheter och som finner det
onskvart att dessa med tanke pa den internationella marknaden blir 4n mer
omfattande, uttrycker den férhoppningen, att den allménna lagstiftningen
sdvitt galler utlannings naringsfrihet och yrkesutéovning hér i landet blir dn
mer utlinningsvinlig 4n nu ar fallet. En alltfér stram héllning mot utlan-
ningar frn svensk sida i dessa hinseenden kan p4 sikt leda till minskad ror-
lighet i handels- och liknande sammanhang for svenskar i utlandet. En lika
behandling av utlinningar i vart land och svenskar i utlandet framstiar som
efterstravansvird. Handelskammaren i Goteborg erinrar om att tendensen i
lagstiftningen om utlannings ritt att bedriva néring redan tidigare gatt mot
storre frihet, varfor det synes rimligt att, sisom skett i forslaget, utlinning i
prineip jimstélles med svensk medborgare.

I flera av de tillstyrkande remissvaren understrykes & andra sidan ocksa
nédviandigheten av att paragrafen pa sitt som foreslagits lamnar utrymme
for undantag fran den angivna huvudprincipen, Ldrarkollegierna vid karo-
linska institutet och vid tandlikarhégskolan i Stockholm konstaterar salun-
da bada att en undantagsbhestimmelse erfordras samt att forslaget i denna
del torde ge utrymme for behévliga inskrankningar i likstélligheten. Forst-
namnda kollegium tillagger féljande.

I motiven (del 2 s. 204 £f) ges en skortfattad 6versikt» ver utlinnings nu-
varande fri- och réttigheter, respektive inskrankningar fér honom jamfort
med svensk medborgare. Ehuru éversikten i sjdlva verket ar timligen utfor-
lig, upptager den ej de i lagen om férbud i vissa fall mot verksamhet pa hil-
so- och sjukvirdens omréade (kvacksalverilagen) upptagna begrinsningarna
av utlannings rittigheter. Den som ej ar svensk medborgare ma ej mot er-
saltning underséka annans hilsotillstiand eller behandla annan fér sjukdom
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eller dirmed jamforligt tillstdnd genom att vidtaga eller féreskriva atgird i
forebyggande, botande eller lindrande syfte med mindre det galler att ét all-
méinheten utprova glaségon och andra optiska hjilpmedel for seendet eller
vederbérande innehar behorighet att utova likaryrket eller eljest i sin verk-
samhet pd hilso- och sjukvardens omrade ir stilld under medicinalstyrel-
sens tillsyn. I praktiken tjanstgora dven bestimmelserna i lagen om behérig-
het att utova ldkaryrket och dess tillimpningsforeskrifter som en begriins-
ning i utlinnings rittigheter, i det att likare, som avlagt utlindsk medicinsk
examen men icke svensk medicine licentiatexamen, for ritt att erhalla legi-
timation sdsom likare skall fullgéra den likartjinstgoring och genomga den
likarutbildning, som medicinalstyrelsens nidmnd foér utlindska likare fin-
ner erforderlig med hinsyn till beskaffenheten av hans examen och hans ti-
digare utbildning i 6vrigt; har]amte skall likaren pa lampligt sitt visa, att
han ager erforderliga kunskaper i svenska spraket. Enklare regler gilla
dock for likare, som inneha auktorisation sdsom likare i Danmark, leand
eller Norge eller avlagt medicinsk slutexamen i Danmark eller Norge men
ej fullg]ort i dessa lander for obegriansad auktorisation féreskriven praktls]\
tjanstgoring.

Universitetskanslern framhéller att den i 11 § foreslagna mojligheten till
inskrinkning i den principiella likstilligheten i fraga om undervisning och
utbildning synes vara nédvindig. Betriffande s. k. sparrad intagning a viss
utbildningslinje kan, sasom fallet 4r t. ex. i friga om medicinska studier,
utbildningskapaciteten vara dimensionerad med hinsyn till den svenska
arbetsmarknadens behov av pa omréadet specialutbildad arbetskraft. I be-
traktande hiarav framstir det som angeliget, att erforderligt antal svenska
studerande kan beredas tilltride under alla forhallanden och saledes #ven
vid konkurrens frin overligsna utlindska medsokande, vilka ju icke kan
forvintas utbilda sig for en framtida verksamhet héir i landet. Fasthellre
torde man f& ridkna med att atskilliga utlindska studerande énskar skaffa
sig den goda utbildning, som kan erbjudas dem i Sverige, for att sedan bli
verksamma i sitt hemland. Overstyrelsen for yrkesutbildning papekar att
betriffande skolor, som star under styrelsens dverinseende, inga bestammel-
ser finns, som ger en utlinning ogynnsammare stillning i fraga om intride.
Praxis har dock varit att utlinning beretts tilltriide till utbildningen enbart i
den mén detta ej varit till forfang for svenska medborgare. D& yrkesutbild-
ningen vid vira svenska yrkesskolor dr anknuten till den svenska arbets-
marknaden, kan sirskilda bestimmelser vara pikallade i fraga om utlin-
nings ritt till utbildning vid nimnda skolor. Enligt handelskammaren i Géte-
borg torde avfattningen av 11 § mojliggora de forandringar i reglerna om ut-
linnings rittsstillning, som kan bli aktuella i olika sammanhang. Icke minst
i nuvarande ldge, dd integrationsstrivandena i Europa kan nédvindiggora
olika éndringar i de i vart land gillande bestimmelserna pa detta omrade ar
det av betydelse att den foreslagna grundlagsregeln far en utformning som
ger tillrickligt spelrum for relativt snabba férindringar.

I nigra av de tillstyrkande remissyttrandena diskuteras den juridiska in-
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nebsrden av paragrafen. Enligt storre akademiska konsistoriet i Stockholm
torde stadgandets rittsliga betydelse ligga i, férutom erkiéinnande av legali-
tetsprincipen, uppstillandet av en presumtion om att utlinning i fraga om
fri- och rittigheter hiir i landet dr jimstilld med svenska medborgare. Juri-
diska fakulteten vid Lunds universitet, till vilket yttrande stérre akademiska
konsistoriet i Lund i huvudsak hinvisar, finner paragrafens juridiska bety-
delse inskrianka sig dirtill att uttryckligt forfattningsstod kravs for att en
utlinning pa grund av denna sin egenskap skall kunna forvigras fri- och
riattigheter, som tillkommer svenska medborgare. Ldrarkollegiet vid han-
delshégskolan i Goteborg anser 11 §, liksom 4 §, endast innebéra att man de-
klarerar mycket allmint héllna principer, vilkas innehéll nirmare precise-
ras i andra sammanhang, t. ex. utlinningslagstiftningen. Vdsternorrlands
och Jamtlands lins handelskammare #r inne pa en likartad tankegéng och
uttalar att paragrafen enbart har karaktiren av principuttalande, som ej
ger ndgra garantier och saknar juridiskt virde. Handelskammaren anser
det darfor vara av stor betydelse, att den kommer att ges mojlighet att ytira
sig over den foljdlagstiftning, som i framtiden kommer att komplettera re-
geringsformen. Hur stadgandet kommer att fungera i praktiken beror helt
och hallet pa denna f6ljdlagstiftning.

Vad darefter angar de mot forslaget kritiska remissorganen
ifrigasittes fran flera hall om ej paragrafen bor utga. Enligt hogs-
ta domstolens ledamdéter (majoriteten) kan det salunda vara tveksamt om
den i 11 § upptagna grundsatsen angiende utlinnings likstillande med
svensk medborgare bor upptagas i grundlag. Sadant stadgandet édr utformat,
med obegrinsad maojlighet att foreskriva inskriankningar i principen, synes
det for 6vrigt ha foga virde. Betraffande stadgandets avfattning kan anmér-
kas att diarav icke klart framgar, om det endast avser de i 2 kap. upptagna
fri- och rittigheterna eller dven formaner och rattigheter som kan grundas
p& annorstides givna bestimmelser. Justitieradet Karlgren anser att para-
grafen under alla férhallanden bor utgd med hiansyn till den i ménga avse-
enden osikra stillning, som en utldnning intager i Sverige enligt gillande ut-
linningslag samt hénvisar darutinnan till yttranden inom lagradet vid
nimnda lags tillkomst (NJA II 1954 s. 122 ff). Aven utlinningsutredningen
anser att 11 § bor utgd samt motiverar sin standpunkt salunda.

Enligt utlinningsutredningens uppfattning &r det foreslagna stadgandet
meningslost sdvil med hansyn till de vittgaende reservationer det innehaller
som mot bakgrunden av att kravet pa normmissighet i det svenska ratts-
samhillet giller alla som vistas har utan avseende pa medborgarskap. En
regel om utléinnings rittsstillning i fraga om fri- och rattigheter torde vidare
kriava en motsvarighet i fraga om hans skyldigheter. En sidan regel har for-
fattningsutredningen ej diskuterat. I den mén stadgandet dr avsett att star-
ka utlinnings réttsstillning har i riket saknar det darfor virde.

Dértill kommer att stadgandet ger en vilseledande bild av det faktiskt f6-
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religgande liget, vilket icke bor fa forekomma i en grundlag. Visserligen kan
— sésom forfattningsutredningen framhéllit — utvecklingen i stort pa fére-
varande omride sdgas ha gétt i rikining mot likstillighet mellan utlinning-
ar och vért lands egna medborgare. Dock kvarstar dnnu hogst betydande
och synnerligen viisentliga skillnader. Utlanning #ger silunda ej ens en rdtt
att vistas hir; hans uppehdll har ir beroende av var diskretionira prévning
med hénsyn till vad som fran olika synpunkter kan anses limpiigt. Utlin-
ning ar dven starkt kringskuren i friga om mojligheterna att forsorja sig;
han dger icke utan sarskilt tillstind inneha arbetsanstillning eller idka ni-
ring hir. Han far vidare icke deltaga i en av de viktigaste samhillsfunktio-
nerna i ett demokratiskt samhille, niamligen att utse de fortrecendemin, som
skall styra samhillet, och lika litet far han deltaga i styrelsen, Betydande
skillnader foreligger dven pi andra omraden. Utlinnings faktiska rittsstill-
ning motiverar, enligt utlinningsutredningens mening, alls icke en princip-
deklaration av innebérd att utlinning ifraga om fri- och rattigheter ar lik-
stilld med svensk medborgare.

Den av utlinningsutredningen anférda synpunkten att det foreslagna
stadgandet ger en missvisande bild av det faktiska liget dterkommer i re-
missyttrandet fran kommerskollegium, som ej heller anser sig bora tillstyr-
ka att paragrafen inféres i regeringsformen. Kollegium erinrar om utred-
ningens motivuttalande att huvudprincipen numera méaste anses vara att i
riket vistande utlanning atnjuter fri- och rittigheter i likhet med svensk
medborgare. Formellt sett, fortsatter kollegium, ar det uttalandet riktigt, sa-
tillvida att undantag fran nimnda principiella likstillighet forutsitter sir-
skilda bestimmelser darom i lag eller annan forfattning. Emellertid kan
mot den foreslagna bestimmelsen riktas den invindningen att den nirmast
ger intryck av att hér foreligger likstillighet dven materiellt sett. Den redo-
gorelse utredningen limnat om utlinnings rattsstallning enligt svensk lag-
stiftning ger klart vid handen att utlinnings ritt till yrke eller néring — till
skillnad fran den ritt som tillkommer svensk medborgare — i stort sett ar
beroende av tillstind fran svensk myndighet och att det salunda foreligger
en grundliggande skillnad mellan utlindska och svenska medborgares riitts-
stallning. Den i viss man felaktiga bild av det materiella rittsliget, som en
bestimmelse av foreslagen lydelse salunda férmedlar, innebir mahinda vis-
sa oldgenheter; den kan komma att aberopas vid diskussioner med andra
linder om den ritt till néring eller yrke, som deras medborgare bor atnjuta
i vart land. Det finns skil antaga att utvecklingen mot 6kat beroende mel-
lan linderna i ekonomiskt hinseende kommer att i stérre omfattning &4n
hittills aktualisera spérsmal om utlinningars ritt att driva naring eller yr-
ke i vart land. Det kan ocksa vara skil erinra om att andra linders forfatt-
ningar, enligt vad utredningen uppgivit, i allménhet icke innehéller nagot
generellt stadgande om den rattsstillning, som skall tillkomma utlinningar,
som vistas i vederborande land. Ldnsstyrelsen i Jonkéopings lin framhiller,
att begrinsningar i friga om utlannings rittsstillning enligt forslaget kan
ske éven i administrativ ordning. Detta ir ocksa nédvindigt. Vid sadant for-
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héllande fyller paragrafen ingen uppgift. Ocksa ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn
uttalar, att det foreslagna rattsskyddet ér ganska illusoriskt och ifragasatter
om stadgandet bor upptagas i regeringsformen.

Andra hithérande remissorgan gillar tanken pa ett grundlagsstadgande
om utlannings rattsstallning men ar kritiskt installda till det
féoreslagna stadgandets utformning eller innehall
Sympati for tanken pa ett grundlagsstadgande i dmnet uttalar t. ex. Svea
hovrdtt, som i likhet med forfattningsutredningen finner énskvart att om
mojligt ge grundlagsskydd at utlannings rattsstédllning. Enligt Svenska ar-
betsgivareféreningen, Sveriges industriforbund, Sveriges grossistférbund
och Sveriges allmdinna exportféorening star den foreslagna paragrafen i och
for sig i god Overensstimmelse med de senaste drens utveckling i riktning
mot 6kad internationell rorelsefrihet och ett alltmer genomfort jdmstéllande
av utlandska medborgare med svenskar. Huvudprincipen bor enligt organi-
sationernas mening vara, att utlinning i stoérsta méjliga omfattning likstal-
les med svensk medborgare. Aven Riksforbundet Landsbygdens folk och Sve-
riges lantbruksforbund erinrar om att utvecklingen sirskilt under 1900-ta-
let gatt mot 6kat internationellt samarbete, varfér utlanningars likstéllighet
med vart lands egna medborgare ter sig naturlig och 6nskvard. PA manga
omraden géller emellertid fortfarande sdrbestammelser £or utlinningar, vil-
ket utredningen i motiven visat flera exempel pi. Frigan om utlinningars
likstillighet med svenska medborgare erbjuder sérskilt intresse infor ut-
vecklingen av den ekonomiska integrationen i Vasteuropa. Enligt 1916 ars
lag om vissa inskrdnkningar i réitten att forvirva fast egendom eller gruva
eller aktier i vissa bolag far utlindska fysiska eller juridiska personer icke
utan sarskilt tillstdnd forvirva fast egendom eller inmutad mineralfyndig-
het. Detta ér ett exempel pa lagrum, som knappast 6verensstimmer med ex-
empelvis EEC:s etableringsbestammelser. Det fortjanar hir papekas, att ett
par andra lagar av intresse i detta sammanhang, ndmligen bolagsférbudsla-
gen och jordforvirvslagen, som bada innehaller inskrdnkningar i ritten att
forvirva jord och skog, ej diskriminerar med hénsyn till nationalitet. Med
tanke pa integrationsutvecklingen torde det siledes vara visentligt att ut-
lanningars fri- och réattigheter fastslas. Ocksa hovrditten 6ver Skdne och
Blekinge, Sveriges kopmannaférbund, Stockholms, Gotlands och Skdnes
handelskammare samt handelskammaren i Gdvle finner det i och for sig na-
turligt med ett grundlagsstadgande angdende utlinnings fri- och réttigheter
hér i landet.

Av de kritiskt instidllda remissorgan, som godtagit eller i vart fall icke
motsatt sig sjalva tanken pa ett grundlagsstadgande rérande utlinnings
rattsstallning, havdar somliga, att den foreslagna bestimmelsen ar
oklar till sin innebérd och bor fortydligas. Regeringsrdttens le-
damoter anfor sadlunda att bestimmelsen synes ha fatt alltfér obestamd gil-
tighet och i vart fall uttryckligen torde bora begrinsas till att avse de fri-
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och rattigheter, som upptages i 2 kap. Hovrdtten over Skane och Blekinge,
som ocksd finner innebdérden av paragrafen oklar, anser likaledes att be-
stimmelsen torde béra begrinsas sd att diri utsédges att fri- och réttighet
som enligt kapitlet ar tillférsikrad svensk medborgare ocksa skall tillkom-
ma utlinning, sdvitt ej annat ar sarskilt stadgat. Med den av utredningen
foreslagna avfattningen skulle 6 kap. 2 § forslaget till regeringsform kunna
tolkas sé att utlinning som ar bosatt i riket har rostratt vid riksdagsmanna-
val, nagot som uppenbarligen icke ar avsett. Delvis samma synpunkter som
i sistndmnda bada yitranden aterkommer i remissvaret fran Svea hovriitt,
som finner stadgandet oklart 4ven i andra hanseenden. Hovrétten anfor.

Enligt motiven avses med stadgandet endast utlanning som vistas har i
riket. Detta framgéar icke klart av lagtexten och det &r dven tveksamt om sé
bor vara. Nar det exempelvis giller utlinning tillhorig egendom som finnes
i Sverige, bor rimligen samma skydd i frdga om expropriation m. m. gilla
som for svensk medborgare. Aven post- och telehemligheten bor i princip
galla for utlanning som icke befinner sig i Sverige.

Att 4 andra sidan en del av de fri- och rattigheter som tillkommer svensk
medborgare bor inskrankas till att avse allenast utlanningar som ar bosatta
i Sverige ar klart men torde fa 16sas genom de allménna mdjligheterna till
inskrankningar for utlanningar (hovratten tinker hér ndrmast pa ratten till
grundliggande undervisning och ritten till socialhjélp).

Enligt motiven ir stadgandet vidare avsett att gélla enbart utlinningar
som finnes héar »lagligen», d. v. s. som enligt gdllande regler har ritt att vis-
tas i riket. Aven denna inskrénkning, som icke heller framgar av lagtexten,
ar nagot diskutabel. De sarskilda regler om inskrankning i exempelvis den
personliga friheten som behévs for utlinningar som vistas hir utan att ha
ratt dartill kan ju ges genom den sirskilda utlinningslagstiftningen.

Savil formuleringen av 11 § som innehéllet i motiven tyder pa att utred-
ningen med fri- och rittigheter avser ej enbart sddana som upptagits i
2 kap. utan fri- och rittigheter 6ver huvud taget. Det maste anses vara
tveksamt om s& bor vara fallet. Om det 4r meningen, méaste dock tillses att
foreskriften i 6 kap. 2 § om rostritt icke kan misstolkas. Rostratt tillkom-
mer enligt detta stadgande svensk medborgare men ar icke uttryckligen
inskrankt till endast svensk medborgare, ehuru det icke dr meningen att
utlanning skall ha sddan rostratt.

Utredningen har i motiven icke gatt in pa fragan om de tolkningssvarig-
heter som foljer av den utformning 2: 11 erhallit. Enligt stadgandet skall
utldnning, om icke annat ar sarskilt stadgat, ha samma fri- och réttigheter
som svensk medborgare. Om ett stadgande i lag eller annan forfattning an-
ger att det avser svenska medborgare, men av forfattningen i ovrigt icke
direkt framgar att ddrmed avsetts att utesluta andra dn svenska medborga-
re, sd skulle enligt ordalagen i 2:11 utlinning ha samma stillning som
svensk medborgare. Det torde vara tveksamt, om utredningen menat att sé
alltid skall vara fallet. Betraffande forfattningar som antagits hitintills tor-
de den omstindigheten att man séarskilt anviant termen svensk medborgare
vanligen betyda att man avsett att stadgandet icke skall gilla utldnning. En
generell utvidgning genom antagande av utredningens férslag bor icke
girna komma till stdnd utan nirmare undersokning. Aven bortsett hirifran
bor ett klarliggande i denna del ske.
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Arbetsmarknadsstyrelsen erinrar om att paragrafen enligt motiven en-
dast avser utlinning, som lagligen vistas héar i riket. Denna begransning
kan fa praktisk betydelse betraffande flera av de i 2 kap. foreslagna fri-
och rittigheterna, t. ex. i frdga om 1, 3, 4 och 5 §§. Det synes darfér pakal-
lat att i sjilva lagtexten inskriva den i motiven forutsatta begrinsningen,
forslagsvis genom att efter ordet »utlinning» insittes »som lagligen vistas
i riket».

Atskilliga kritiska remissorgan anser, att grundlagsskyddet for
utlinning sasom det utformats i forslaget 4r alltfér urholkat och
bor forstarkas. Darvid diskuteras genomgaende mojligheten att till-
lata inskrankningar i utlinnings rittsstillning endast efter beslut fran
riksdagens sida. Svea hovrdtt anfér att de ménga inskrankningar som
finns for ndrvarande i sivil lag som annan forfattning medfor att det
knappast dr mdojligt att ge grundlagsskydd som utesluter mojligheten av
andra inskrinkningar dn siddana som meddelas i lag. Det bor dock vara
mojligt att i 11 § specificera mera visentliga réttigheter, som kan ges star-
kare skydd. Riksférbundet Landsbygdens folk och Sveriges lantbruksfor-
bund uttalar, att de invindningar, som organisationerna framfort i fraga
om 2 kap. 5 §, ar aktuella dven betraffande 11 § samt att nodvandiga in-
grepp i utlinningars fri- och rattigheter bér fa ske endast genom lag, vilket
icke klart framgar av forslaget. Svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges
industriférbund, Sveriges grossistforbund och Sveriges allmanna export-
férening framhéller i gemensamt yttrande, att principen om att utlanning
i storsta mojliga utstrickning skall vara likstdlld med svensk medborgare
ir av sadan vikt, att sirskilda inskrinkningar i utlinningars réttsstillning
icke bor kunna ske utan medverkan av riksdagen. I detta avseende innebar
forslaget icke ndgon garanti. Enligt organisationernas uppfattning bor i
11 § klart utséigas att undantag fran den i paragrafen angivna huvudregeln
kan goras endast genom lag eller med stéd av lag. Skanes handelskammare
erinrar om att 11 § har samma formella karaktir som stadgandet i 2 kap.
5 §. Enligt ordalydelsen kan silunda ingrepp i utlinnings fri- och rattig-
heter ske i vilken forfattningsform som helst. De skil for en preciserad
grundlagsgaranti for niringsfriheten, som kan aberopas betréiffande 5 §,
gor sig mahidnda icke med samma styrka géllande savitt avser utlannings
rittsstillning, men det kan likvil ifragasittas, om det kan vara motiverat
att ge bestimmelsen ett sd uttunnat innehéll som utredningen foreslagit.
I gillande praxis synes inskrankningar i flertalet av de i 2 kap. angivna fri-
och riittigheterna ske i samma konstitutionella ordning — genom lag eller
med stod av lag — vare sig frdga dr om utlinningar eller svenska med-
borgare. Enligt handelskammarens mening bor denna praxis inskrivas i
bestimmelsen om utlinnings rattsstillning. Sarskilt betriffande utlinnings
ritt till nirings- och yrkesutdvning giller visserligen en mangfald in-
skriankningar, som av praktiska skil beslutas i administrativ vig, men na-
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gon andring i detta hinseende torde icke erfordras om ett lagstiftningsfor-
behall formuleras i enlighet med det i 2 kap. 2 § begagnade uttrycket »ge-
nom lag eller med stdd av lag» och riksdagen genom sirskild lagstiftning
overlamnar beslutanderitten rérande siddana inskrankningar till den sty-
rande makten. Att lagtexten dndras pa detta satt forordas dven av han-
delskammaren i Gdvle. Jamvil Stockholms handelskammare, vars upp-
fattning delas av Gotlands handelskammare, uttalar att 11 §, liksom 5 §,
fatt en alltfor 16slig utformning. Av den i motiven till 11 § framlagda over-
sikten 6ver nuvarande tillimpning pa i riket vistande utlinningar av de
fri- och rittigheter som avhandlas i 2 kap. synes framga, att dirutinnan
gillande inskrédnkningar i flertalet fall meddelats antingen direkt i lag eller
med stod av lag. De synpunkter handelskammaren givit uttryck fér i fraga
om stadgandet i 2 kap. 5 § synes darfér i huvudsak bora gilla dven be-
traffande 11 §. Ocksa Sveriges képmannaférbund hianvisar i forevarande
sammanhang till vad som anfoérts under 2 kap. 5 §.

Statens utlinningskommission ifragaséatter om ej 11 § bor kompletteras
med en bestimmelse, som mojliggor ett lagstadgande om att regeringen
under vissa férhdllanden skall kunna aladgga héarvarande utlinningar
skyldighet attdeltagairikets férsvar. Av motiven till pa-
ragrafen framgéar, att regeringen enligt 11 § andra stycket civilforsvars-
lagen édger férordna om civilférsvarsplikt for hér i riket vistande utlan-
ningar, Enligt kommissionens mening kan situationer uppkomma, da det
kan visa sig lampligt att hdrvarande utldnningar deltager dven inom andra
grenar av rikets forsvar. I synnerhet kan detta géilla utlinningar, som
meddelats bosattningstillstind med stéd av 10 § utldnningslagen och som
kanske har vistats hér i riket under storre delen av sitt liv.
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STATENS
OFFENTLIGA UTREDNINGAR 1965

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen)

Utrikesdepartementet
Sveriges sjoterritorium. [1]

Justitiedepartementet

Sammanstéllning av remissyttranden over forfatt-
ningsutredningens férslag till ny forfattning., Del
1: Allminna uttalanden samt 1 och 2 kap. i for-
slaget till regeringsform. [2]

NORSTEDT & SONER, STOCKHOLM 1965
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