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7 KAP.

Lag och lagstiftning

Kapitlet i dess helhet har uttryckligen limnats utan erinran av
statsaklagarna i Stockholm och Malmdé. Géta hovrdtt har framfort anmaérk-
ning endast mot 2 § (jfr nedan).

Regeringsrdttens ledaméler uttalar att forevarande kapitel i forhallande
till gillande regeringsform innehaller atskilliga nyheter i principiellt och
formellt hiénseende. Jimfért med vad nu i praktiken tillimpas ar emel-
lertid sakligt sett dndringarna féga djupgdende. Utredningen synes fast-
mera ha sett som sin uppgift att i modern forfattningstext uttrycka gallande
statsriattsliga grundsatser pa omradet, saidana de framgar av den nuvarande
regeringsformens delvis oenhetliga och svartolkade stadganden samt den
praxis som utvecklat sig pa dessas grund. Den uppgift utredningen salunda
forelagt sig ar i manga hanseenden vansklig. Huvudproblemet blir att finna
en formel for att skilja mellan lagar, som skall antagas av riksdagen, och
andra forfattningar, om vilka regeringen sjalv ager besluta.

108.

Utredningens forslag angaende inneborden av begreppet lag (SOU
1963: 17 s. 335 f) har berorts av flera remissorgan. En positiv stindpunkt
till forslaget i denna del intar bl. a. hovrdtten for Vistra Sverige, som vill
understryka virdet av att ett enhetligt lagbegrepp infores i stillet for de
skiftande bestimningar som nuvarande regeringsform uppvisar. Forslaget
ir ur denna synpunkt fignat att skapa formell klarhet och dirigenom under-
latta forstielsen av lagtexten. Att det allminna sprakbruket i orden lag
och lagstiftning inldgger en vidare innebord in férslaget bor icke tillmitas
avgorande betydelse. Ocksa Fdéreningen Sveriges stadsdomare ansluter sig
till utredningens mening att det ir angeldget med en sdvitt mojligt fast och
entydig terminologi i forevarande hianseende. Den av utredningen féreslagna
terminologien synes dgnad att medfora asyftade fordelar. Enligt Sveriges
hantverks- och industriorganisation torde forslaget i friga om begreppen lag
och lagstiftning komma att medféra en vilgrundad bade spraklig och lag-
teknisk sanering. Ej heller hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge har nagot att
erinra mot vad utredningen anfort i denna del.

En mera tveksam hallning intar linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin,
som ifrdgasitter om det med hinsyn till det allminna och vetenskapliga
sprakbruket dr liampligt och mojligt att reservera lagbegreppet for de av
folkrepresentationen tillskapade forfattningarna.



Svea hovrdtt, som helt delar utredningens mening att det &r angelaget
med en sdvitt mojligt fast och entydig terminologi for begreppen lag och
forfattning och som tillstyrker den féreslagna definitionen av begreppet
forfattning, anser diremot det av utredningen forordade lagbegreppet ej helt
tillfredsstéillande definierat och motiverat. Hovritten anfér dirom.

Utredningen framhéller att lagbegreppet bor definieras materiellt och att lag
sdledes skall avse en generell riittsregel (motiven s. 335). Hirefter forordar ut-
redningen att termen lag reserveras for forfattning som innehaller si viisentliga
riittsregler att den bor beslutas av innehavaren av den lagstiftande makten, d. v. s.
riksdagen (motiven s. 336). Vid atergivande av huvudlinjerna av forslaget till
regeringsform och riksdagsordning anviindes en nigot annorlunda formulering.
Dir siigs att forslaget innebir att formen lag anvindes endast for att beteckna
forfattning som innehéller si viisentliga rittsregler att den for sin tilikomst
krdver (understruket hiir) riksdagsbeslut (SOU 1963: 16 s. 39). Av lagtext (exem-
pelvis 7:1 och 10:2) och motiven i 6vrigt framgar iven att utredningens avsikt
ir att termen lag, hur visentliga rittsnormer det #n kan gilla, aldrig skall an-
vindas i friga om forfattning som beslutas av annnan in riksdagen. Hiarmed ar
ocksa klart att utredningens lagbegrepp icke ir enbart materiellt utan att det ir
friga om en kombination av materiellt och formellt lagbegrepp.

Aven den av utredningen hivdade principen att beteckningen lag skall an-
vindas forst nir det giller visentliga, generella rittsregler har fatt vidkinnas
atskilliga modifikationer vid utformningen av FRF. Den i 7:7 givna motsvarig-
heten till 89 § RF goér intet undantag fér mindre ingripande bestimmelser. Ett
flertal lagrum i FRF stadgar att nirmare bestimmelser i vissa dmnen skall ges
i lag utan att det dérfor alltid kan sdigas bli fraga om visentliga generella ritts-
regler (exempelvis 7: 6 om lagradet, 8:2 om de grunder enligt vilka statsbudge-
ten skall uppstillas och 8:8 om riksbanken). Av intresse ir vidare féreskriften
i 8:1 att alla skattebeslut skall ges i lag och att statlig avgift kan faststillas genom
lag. Slutligen kan uppmirksammas utredningens uttalande pa s. 193 i motiven,
dér det med anledning av den i 7:2 givna majligheten att meddela bestimmelser
av mindre ingripande natur i annan ordning #n lag féreslas sirskild foreskrift
(i 2:3) att expropriation och liknande tvangsavhindelser aldrig skall tillitas
annorledes &n under forutsittningar angivna i lag.

Hovriitten ansluter sig till utredningens uppfattning att lagbegreppet reser-
veras for forfattning som beslutas av riksdagen. Termen lag bor vidare alltid
anviandas nédr en av riksdagen beslutad forfattning innehéller visentliga generella
rittsregler. I tydlighetens intresse torde vara limpligast att ge beteckningen lag
At samtliga av riksdagen beslutade forfattningar med undantag for sidana som
dr av mer intern natur och som ej innehaller generella rittsregler (ndrmast
stadgor och instruktioner avseende riksdagsledaméter eller riksdagens verk och
ombudsmén).

Stadgandet i paragrafens forsta stycke att det skall tillkomm a
riksdagen att stifta grundlag och annan lag har ront
ett positivt mottagande fran flera hall. Sdlunda framhaller hégsta domsto-
lens ledamdter, att grundsatsen om riksdagen sasom lagstiftande organ star
i samklang med folksuverinitetens princip, som varit utredningens utgangs-
punkt, och dven ansluter sig till rddande praxis satillvida som regeringen
numera aldrig vigrar sanktion av riksdagens lagbeslut. Ledaméterna har
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ingen erinran mot forslaget i denna del. Samma standpunkt intar hov-
ritten over Skdne och Blekinge och hovrdtten for Vdistra Sverige, vilken
sistndmnda hovritt jimvil understryker att, eftersom regeringens vetoritt
sedan linge kommit ur bruk, forslaget i sjdlva verket endast innefattar en
konfirmation av praxis. Svea hovrdtt finner forevarande sporsmal visent-
ligen vara en politisk fraga, varfor hovritten inskranker sig till féljande
allménna anméirkningar. Initiativet till och férberedelsen for nya lagars till-
komst och gamla lagars dndring eller upphidvande kommer liksom hittills
att framst ombesoérjas av regeringen. Lagstiftningsmakten kommer silunda
de facto att alltjimt till stor del vila hos regeringen. Det maste likvil er-
kinnas att det ur parlamentarisk-teoretisk synpunkt ar riktigast att ligga
hela den formella behdrigheten att stifta lag hos riksdagen. Aven praktiska
synpunkter talar for att endast ett organ skall besluta darom.

Ett flertal remissorgan uttalar sig 4 andra sidan till forméan f6r nuvaran-
de ordning med lagstiftning genom samfillt beslut av regering och riksdag.
Regeringsrdttens ledamoter erinrar om att samverkan mellan de bada hogsta
statsorganen i lagstiftningsarbetet kommer till uttryck pa olika sitt. Fler-
talet lagforslag forberedes inom regeringens kansli, och sérskilt beslut
fattas om proposition till riksdagen. Denna kan antaga eller forkasta en
lagproposition men ocksa vidtaga #dndringar i lagférslag, som fogats vid
densamma. Lagar, som antagits av riksdagen, utfirdas efter beslut av re-
geringen, som emellertid har viss vetoritt. Det ligger i sakens natur att
lagstiftningsarbetet i mycket praglas av den sittande regeringens intentioner
och det forberedelsearbete, som utféres pa dess uppdrag. Négon #ndring
i det samspel mellan regering och riksdag som salunda forsiggir synes
icke vara avsedd. Med den av utredningen uttalade malsdttningen, att den
skrivna forfattningen skall aterspegla det reella statsskicket, 6verensstam-
mer darfor bast att lagstiftningen édven i fortsattningen far framtrida som
ett samfillt handlande av regering och riksdag. Enligt linsstyrelsen i Krono-
bergs lin verkar det som om utredningen byggt sitt forslag enbart pa
doktrindr grund och icke pad nigra rationella praktiska 6verviganden om
en limplig avvigning av regeringens och riksdagens befogenheter. Lins-
styrelsen anser nuvarande ordning vid stiftande av lag vara mera praktisk
och bittre svara mot det faktiska inflytande som regeringen har. Likartade
synpunkter framféres av linsstyrelsen i Gotlands lin. Ldansstyrelsen i Jon-
képings ldn uttalar att utredningen knappast forebragt tillrdckliga skil
for att frangd gillande ordning. Jamvil riksdklagarimbetet ifrigasitter
lampligheten av forslaget.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin, besvirskunniga och Foreningen Sveriges
hdradshovdingar tar ej bestimd standpunkt till forslaget i denna del men
framhaller att ett genomférande av den utav utredningen férordade ord-
ningen ej torde komma att medféra ndgon stérre reell dndring av lagstift-
ningsforfarandet.




Hovrdtten éver Skdne och Blekinge forordar att stadgandet i paragrafens
forsta stycke jimkas redaktionellt si att déir stadgas, att grundlag och

annan lag stiftas av riksdagen.
Offentlighetskommittén beror forslagets édterverkningar pa vissa stad-
ganden i tryckfrihetsforordningen samt anfér darom.

I 14 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen limnas en definition pa begreppet lag
for de fall da detta anvindes i forordningen (t. ex. 1 kap. 8 §, 2 kap. 1 §, 3 kap.
18,4 kap. 7§, 6 kap. 2 §, 7 kap. 3—6 §§, 8 kap. 10 §, 9 kap. 3 och 4 §§, 10 kap.
11 §, 11 kap. 3 §, 12 kap. 8, 10 och 15 §§ samt 13 kap. 4 och 5 §§). Till lag hin-
fores stadgande, som, i den ordning for varje sirskilt fall ar foreskriven, tillkommit
genom samfillt beslut av konungen och riksdagen. Tvekan uppkom tidigt om vad
denna definition innebér i friga om vissa forfattningar av skatte- eller budget-
karaktir. Denna tvekan har praktisk betydelse siirskilt i friga om réickvidden
av — — — stadgandet i 7 kap. 3 § andra stycket om ansvar for brott mot tystnads-
plikt i fall da hemligt meddelande har limnats for offentliggérande i tryckt skrift
samt det dirmed besliktade stadgandet i 13 kap. 5 § forsta stycket. Vad som har
ansetts vara oklart ar frimst om skatte- eller taxeringsforfattning, som formellt
beslutats av riksdagen ensam, skall anses som lag (se L. Groll, Utredning angi-
ende bestimmelser om tystnadsplikt i svensk lagstiftning, 1951, stenc., s. 73 ff,
E. Fahlbeck, Tryckfrihetsritt, 2 uppl. 1954 s. 41, H. Strémberg i Statsvetenskap-
lig tidskrift 1959 s. 392 ff, prop. 1955: 160 s. 148 och bevillningsutskottets betéin-
kande 1955: 46 s. 25). Fragan har, savitt bekant, icke provats av domstol.

Om befogenheten att stifta lag i enlighet med forfattningsutredningens forslag
till regeringsform (7 kap. 1 §) tilliigges riksdagen ensam, méste konsekvenserna
for tryckfrihetsforordningens del beaktas. Hirvid bor overvigas, om begreppet
lag i denna foérordning skall omfatta skatteférfattningar och siidana beslut om
skatt och avgifter som enligt 8 kap. 1 § forslaget till regeringsform blir att anse
som lagar. Vad giller tystnadsplikt som &lagts genom stadgande i skatteforfattning
synes, fran de synpunkter som anlades da bestimmelserna i 7 kap. 3 § andra styc-
ket och 13 kap. 5 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen utformades (konstitu-
tionsutskottets utlatande 1948:30 s. 33; jamfor Groll, a.a. s. 78), intet vara att
erinra mot att begreppet lag kommer att omfatta édven sidana férfattningar och
beslut; riksdagen har ju medverkat vid deras tillkomst.

D4 det dr avsett att enligt den nya regeringsformen lagbeslut skall fattas av riks-
dagen ensam, torde — under forutsiittning att det sisom nu angivits saknas an-
ledning att undantaga nigon grupp av sédana beslut — néagon siirskild lagdefini-
tion ej vidare erfordras fér tryckfrihetsférordningens del. Bestimmelsen i 14 kap.
6 § denna forordning torde siledes kunna upphivas. Definitionen bér dock allt-
jamt gilla i friga om lagar som antagits innan den nya regeringsformen tréder i
kraft. Detta kan astadkommas genom en oOvergangsbestimmelse till regeringsfor-
men (jaimfor 1 § forsta stycket i de foreslagna overgingsbestiimmelserna samt
motiveringen SOU 1963: 17 s. 484).

Det synes limpligt att, di lagbegreppet erhaller ny utformning, underkasta
stadgandena i 2 kap. 1 § andra stycket och 12 kap. 15 § forsta stycket tryckfrihets-
forordningen redaktionell 6verarbetning.

Ett par remissorgan framfor tanken pid en utférligare grund-
lagsreglering av lagstiftningsforfarandet. Hdgsta dom-
stolens ledaméter anser det sdlunda fran konstitutionell synpunkt motiverat
att reglera ocksd gangen av lagstiftningsarbetet, alltsd hur lagférslag utar-
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betas, framliagges och passerar genom instanserna. For ndrvarande fram-
lagges lagforslag niastan undantagslost genom proposition, som av riks-
dagen antages, dndras eller avslas. Det synes biast ha Gverensstimt med
forslagets allminna uppliggning om utredningen dven i detta hinseende
byggt pa praxis och latit grundlagstexten avspegla hur lagstiftningsarbetet
i verkligheten forsiggar; darom ger utredningens lagtext icke nagon upp-
fattning. Att ett lagidrende forberedes av regeringen har betydelse dérut-
innan att enligt 4 kap. 2 § yttranden skall inhiamtas frin myndigheter och
organisationer. D& riksdagen handhar ett lagstiftningsirende utan re-
regeringens medverkan finns icke négon motsvarande bestimmelse. Den
angivna ordningen medfér ocksa den fordelen, att lagradets yttrande regel-
massigt blir inhdmtat pa ett sa tidigt stadium att det kan vinna fullt
beaktande vid det slutliga stiallningstagandet. Ldnsstyrelsen i Jonkopings
ldn papekar att enligt forslaget i praktiken ej skulle ske nigon &dndring i
fraga om regeringens initiativ och inflytande i 6vrigt pa lagstiftningsar-
betet. Utredningens allmédnna strivan att fa till stind en ndrmare 6verens-
stimmelse mellan form och realitet skulle darfor battre tillgodoses om detta
kom till nagot uttryck i grundlagstexten.

Vad angar 1 § andra stycket har forslaget att inskriva principen
>m den formella lagkraften i grundlag uttryckligen tillstyrkts
av Svea hovrdtt och hovrdtten éver Skdne och Blekinge. Enligt féorstndmnda
hovritt kan det visserligen goras géllande att regler i detta hinseende ej
ar absolut nodvindiga. Med hinsyn sérskilt till utrymmet for forfattnings-
delegation enligt 7 § ar det dock Onskvirt att principen inskrives i grund-
lagen.

Linsstyrelsen i Jonkdpings lin ifragasitter lampligheten av att fore-
varande princip grundlagsfistes. Principen bor liksom for narvarande gilla,
men med sddana regler som 7 kap. 1 § andra stycket samt 1 § 6vergangs-
bestimmelserna riskerar man att alltfor stelt binda utvecklingen. I yttran-
det hinvisas till behandlingen av den formella lagkraften i friga om
kyrkolag i SOU 1955:47 samt till nagra propositioner i kyrkoidrenden till
1963 ars riksdag.

I friga om innebérden av stadgandet i 1 § andra stycket anfér hogsta
domstolens ledamdter, att andring i gillande lag enligt forslaget alltid maste
ske genom lag, 4ven om andringen i och for sig dr av beskaffenhet att kun-
na vidtagas av regeringen. Ej sillan kan det dock vara tveksamt, om regle-
ringen av en viss fraga i sak innebdr en dndring i en gillande lag eller om
den uteslutande utgor ett tillagg till lagen. I yttrandet papekas vidare att ut-
trycket »i samma ordning» icke ar entydigt. Man kan fraga sig hur det bor
forfaras vid dndring av en grundlagsbestdmmelse som enligt 4 § varit fore-
mal for folkomrostning och da icke underkénts. Likasa om det for &ndring
av en bestimmelse i riksdagsordningen erfordras olika forfaranden alltefter-
som bestimmelsen antagits genom tva riksdagsbeslut eller vid en riksdag
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med tre fjédrdedels majoritet. Lagtexten utesluter ej tolkningen att just det
forfarande som tillimpats vid lagens antagande ocksid maste iakttagas vid
dess dndring eller upphiavande. Som detta icke torde vara avsett, bor ett
fortydligande ske. Samma anmiérkning framfores dven av arbetsdomstolens
ordférande.

Svea hovrdtt anser det béra verviigas om det finns behov av viss modi-
fikation av den allméinna principen att lag ej ma #ndras eller upphivas
annorledes dn genom lag stiftad i samma ordning. Hovritten tinker nirmast
pé 4 kap. 9 §, enligt vilken paragraf lagstiftningsbefogenhet kan delegeras
till mellanfolklig organisation efter beslut fattat av riksdagen med kvali-
ficerad majoritet. Om sadant beslut i enlighet med hovrittens forslag i ytt-
rande dver namnda paragraf skall ha lagform, ter det sig naturligt att for ett
aterkallande av delegationen det bér ricka med enkel majoritet. Motsvaran-
de situation kan foreligga ocksa i friga om andra lagar for vilkas tillkomst
kvalificerad majoritet kan bli féreskriven. Hovritten anfér vidare.

I detta sammanhang kan diskuteras en fraga angiende imne som reglerats i
forfattning, vilken riksdagen antagit sdsom lag med stéd av 7:7. Det ir uppen-
bart att lagen ej kan éndras eller upphiivas annorledes in genom lag. Men om
den upphives, dr det icke utan vidare klart huruvida det av forfattningen regle-
rade dmnet dndock kvarstir inom lagomradet. Inom doktrinen har skilda me-
ningar yppats i motsvarande fraga betriffande lagar som med stéd av 89 § RF
overflyttats till den samfillda lagstiftningens omrade. Malmgren anger i Sveriges
forfattning (II s. 85) sdsom den vil didmera riddande meningen att fér framtiden
allt lagstiftande i det avsedda #mnet kriiver riksdagens samtycke. Denna &sikt
miste dock ses mot bakgrunden av den allminna regleringen av lagstiftnings-
fragor i 1809 &rs regeringsform och den sedan tillkomsten av denna grundlag
skedda faktiska férskjutningen av omradet for samfilld lagstiftning, Det ir dirfor
alls icke givet att motsvarande skall eller bor giilla i friga om dmne reglerat i lag
tillkommen jamlikt 7:7. Hovritten anser tvirtom att starka skil talar for att
dmnet icke automatiskt kvarstir inom lagomridet nir lagen upphiivts, Det #r
emellertid 6nskviirt att motiven till en ny regeringsform tar stillning till denna
fraga.

Ett par remissorgan féreslar redaktionella jimkningar i 1 § andra stycket.
Enligt Svea hovrdlt bor sista ledet i stadgandet limpligen lyda »stiftad i
samma ordning som den vilken skall &ndras eller upphévas». Hovrdtten éver
Skane och Blekinge forordar att bestimmelsen formuleras si att lag ej ma
dndras eller upphévas i annan ordning én den stiftats.

Vad utredningen i motiven till 1 § (s. 338 f) anfér om delegation av
lagstiftningsbefogenhet limnas uttryckligen utan erinran av
hovrdtten dver Skdane och Blekinge. Aven Svea hovritt och hovrditten for
Vastra Sverige delar utredningens uppfattning, att nagon delegation av
lagstiftningsbefogenhet ej bor medges utan stéd i grundlag. Svea hovritt
vill med skéirpa understryka det angeligna i att grundlagsstod skall kriivas
for sadan delegation. Nagot direkt delegationsférbud synes icke behéva in-
tagas i grundlagen, eftersom férbudet 4r en f5ljd av reglerna om vad som
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kriver lagform och om riksdagens exklusiva behérighet att stifta lag. Hov-
ratten erinrar om att under senare decennier regeringen i atskilliga avseen-
den av riksdagen givits befogenhet att meddela bestimmelser, vilka egentli-
gen skolat beslutas antingen sasom lag stiftad av Konung och riksdag gemen-
samt eller sisom beslut meddelat av riksdagen ensam (bevillningar). Dessa
fall av reell delegation far ses mot bakgrunden av nuvarande grundlags-
regler och den med tiden vidgade klyftan mellan den skrivna foérfattningen
och det faktiska statsskicket. En ny foérfattning bor kunna utformas si,
att den ger de mojligheter till delegation som kan anses ndédvindiga. Nagot
beaktansvirt behov av att vid sidan om dessa regler besluta om ytterligare
befogenheter for regeringen borde dirfor icke behdva uppstd. Hovritten
anser likvil angeliget att i motiven till en ny regeringsform understrykes
att lagstiftningsdelegation icke far forekomma annat 4n i de fall som re-
geringsformen uttryckligen medger. Anledningen till denna hovrittens
stdndpunkt ir dven nodvindigheten att skapa respekt for den nya grund-
lagen, en respekt som givetvis bland annat méaste omfatta det férhallandet
att lagstiftaren skall verka allenast inom de av grundlagsbuden uppdragna
granserna. Hovritten vill i detta sammanhang ocksd héanvisa till en om-
standighet av vikt 6ver huvud taget for frigan angdende den lampliga om-
fattningen av lagstiftningsdelegation, namligen mojligheten till offentlig
debatt innan en forfattning antages. Av regeringen beslutade forfattningar
tillkommer vanligen utan att pressen och andra sprakror for den allménna
opinionen haft tillfalle att belysa och debattera de spérsmal som samman-
hinger med den avsedda regleringen. Denna skillnad i férhallande till till-
vigagangssattet vid lagstiftning genom riksdagsbeslut innebdr en si be-
tydande oldgenhet, att den maste allvarligt beaktas vid bestimmandet av
delegationsomradet fér andra tider &n krig och krigsfara. Hovritten for-
klarar sig icke kunna dela utredningens mening (motiven s. 338), att ratt
for regeringen att i handels- eller penningpolitiska syften vidtaga jaimk-
ningar i fraga om tullsatser torde kunna grundas pa bestimmelser i skatte-
lag. Medgivande for regeringen att héja eller sinka tulltaxor (sddana har ej
alltid inskrankt sig till jamkningar, se t. ex. SFS 232-—233/1963) kan icke
rimligen anses forenligt med den -— bortsett frdn kommunalskatten —
undantagslosa bestimmelsen att beskattningsritten tillkommer riksdagen
allena och den i 8 kap. 1 § givna foreskriften att annan skatt dn kommunal-
skatt ej ma beslutas annorledes dn genom lag. — Hovritten framhaéller
slutligen att i samband med delegation av lagstiftningsbefogenhet vissa
tolkningsfragor kan uppstd samt hinvisar i detta sammanhang till vad
som anférts under 2 kap. (SOU 1965: 2 s. 109) anglende regeringens moj-
lighet att i en med stéd av ramlag utfirdad forfattning bemyndiga forvalt-
ningsmyndighet att utfirda bestimmelser i dmne, som enligt foreskrift i
grundlagen far ske i lag eller med stéd av lag. Enligt hovrdtten for Vistra
Sverige betyder den foreslagna kompetensregleringen av lagstiftningsbe-
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fogenheten, att nagon delegation av riksdagens lagstiftningsbefogenhet icke
blir tillaten. Detta fortjanar sarskilt understrykas, eftersom det ratt en viss
oklarhet i fraga om riksdagens delegationsmojligheter enligt géllande ritt.

Ldnsstyrelsen i Jonképings lin ifragasitter lampligheten av utredningens
principuttalande att egentlig delegation av lagstiftningsmakten icke bor
kunna medges utan stéod i grundlag. Huvudprincipen bor visserligen lik-
som for nidrvarande vara den angivna. Emellertid anvinder utredningen
sjalv i lagtexten i en rad fall lokutionen »med stéd av lag», vilket vil far
anses innefatta delegationsmojlighet. Det exempel utredningen anfér i fraga
om ratt for regeringen att jamka tullsatser ar vidare icke det enda dar
mojlighet till delegation maste finnas. Den nuvarande jordbruksregleringen
bygger exempelvis i hog grad hirpa, och anordningar av den typen torde
icke kunna undvikas.

2 §.

Denna paragraf har uttryckligen limnats utan erinran av éver-
befdlhavaren, statens utlinningskommission, utlinningsndmnden, 1961 ars
utredning om oversyn av medborgarskapslagstiftningen samt utlinningsut-
redningen. Ej heller civilforsvarsstyrelsen har nagon saklig erinran att gora
mot forslaget. Emellertid anser styrelsen onskvért att i sjdlva lagtexten
civilférsvarsplikten anges bland de dmnesomraden som i princip endast
skall kunna regleras genom lag. Ndmnda plikt bor ndmligen dven av grund-
lagen betraktas som en med varnplikten jamstalld forpliktelse; den berér
for ovrigt ett vida storre antal personer dn virnplikten gor. Med anledning
av utredningens exemplifiering (se SOU 1963: 17 s. 340) av »aligganden i
ovrigt féor kommuner» vill styrelsen erinra om att hit bér hanforas ocksa
de uppgifter som ankommer pa kommunerna i totalférsvarets — sarskilt
civilférsvarets — intresse.

Ovriga remissorgan, som behandlat paragrafen, har stillt sig mer eller
mindre kritiska mot dess utformning. Darvid har fran atskilliga hall
hidvdats att lagomradet blivit otillrdckligt preciserat
genom den i paragrafen gjorda uppriakningen av de dmnen som i princip
endast far regleras genom lag. Hogsta domstolens ledamdéter anser det sa-
lunda vanskligt att bedoma huruvida genom den verkstillda uppriakningen
at lagomradet forldnats en lamplig avgrinsning. For ett grundat uttalande
hiarutinnan hade fordrats en ingiende undersékning spinnande over alla
riattsomraden. Det faller emellertid i 6gonen att flera av de med upprak-
ningen avsedda émnena ar svidvande beskrivna och att ett faststallande av
innebérden av hithérande regler kan vara foérenat med betydande svarig-
heter. Som exempel kan pekas pa uttrycket »aligganden i évrigt f6r kom-
muner eller enskilda», vilket 4&ven om ordalagen icke pressas omfattar regler
av de mest olika slag och avseende de mest skilda amnen. Enligt riks-
dklagardmbetet synes forslaget, nar det giller avgrinsningen av lagomradet
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gentemot forfattningar, som far beslutas av regeringen, i stort sett vara av-
sett att utgéra en kodifiering av géllande praxis. Ehuru uppgiften att pa
det av utredningen foreslagna sittet kodifiera gillande praxis uppenbar-
ligen #r svar, forefaller det dock dmbetet som om gransdragningen kunnat
ges storre pregnans. Det synes sdlunda icke helt klart att den i forslaget
gjorda upprikningen verkligen ticker det omrade dir for niarvarande riks-
dagens medverkan erfordras. Sikerligen kommer, innan praxis stadgat sig,
betydande tillimpningssvarigheter att uppstd med de foreslagna bestim-
melserna. Framfor allt torde detta bli fallet med siddana forfattningar, i
fraga om vilka det redan under nuvarande forhallanden &ar tveksamt i
vad man riksdagens medverkan krivs, exempelvis viagtrafikforordningen.
Aven arbetsdomstolens ordférande finner den i paragrafen gjorda upprik-
ningen av de iamnen, som lagomradet skall omfatta, innehalla flera tam-
ligen vaga begrepp. Motiven limnar ej heller nigon mera ingdende redo-
gorelse for vad som skall forstis med de olika begreppen. Det &r dven
utomordentligt svart for att icke siga omdjligt att bedoma om uppriak-
ningen ar tillrickligt uttommande. Utredningen har emellertid uttalat att
dess forslag i stort sett innebir att till lagomréadet skall héra — forutom
grundlag och skattelagarna — &vriga nuvarande lagar och forfattningar,
som tillkommit genom samfillda beslut av regering och riksdag. Harigenom
torde hittillsvarande praxis pa detta omrdde komma att bli vigledande
dven vid tillimpningen av det foreslagna stadgandet. Enligt lansstyrelsen
i Jénképings lin synes det i paragrafen angivna lagomradet pa flera punkter
icke tillriickligt preciserat. Sirskilt avser linsstyrelsen hirvid bestimmel-
serna om »aligganden i 6vrigt fér kommuner eller enskilda». Efter orden
faller ju hirunder dven skatter och avgifter. Av vad utredningen anfor
om lagradsgranskningen framgér att detta ej asyftats, men det maste i sa
fall klargoras i lagtexten. For en rad andra omraden giller motsvarande
oklarhet. Som exempel pa forfattningar som salunda maste anses innehalla
atskilliga ganska ingripande &ligganden for enskilda kan nimnas vag-
trafikforordningen, forordningen om yrkesmissig biltrafik, vapenforord-
ningen, férordningen om explosiva varor, naringsfrihetsférordningen, livs-
medelsstadgan, hilsovardsstadgan och éver huvud férfattningar dar han-
syn till allmin ordning, sikerhet och folkhilsa eller offentliga nérings-
intressen péakallat aligganden for enskilda utan att dessa darfor beror
nagra grundliggande friheter. Det forefaller orimligt att alla hir avsedda
omraden skulle i sina huvuddelar behdva regleras i lag, sirskilt om dele-
gation ej ar tilliten. Den limpligaste formen synes vara den nu anvinda,
att riksdagen hores. Hela frigan om lagomradet bor fran hir antydda ut-
gingspunkter overvigas anyo.

Svea hovrdtt ingar nagot mera utforligt pa vissa oklarheter, som enligt
hovrittens mening vidlader forslaget betriffande lagomradet. I yttrandet
erinras om att utredningen i motiven (s. 340) angett att uttrycket »bestam-
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melser om enskildas egendom och inbérdes férhallandens avses svara mot
huvuddelen av det omriade som nu betecknas sasom allmin civillag i egent-
lig mening. Det hade enligt hovritten varit énskvirt om utredningen néirma-
re utvecklat vilka dmnen den valda beteckningen skall ticka. Over huvud
ter sig uttrycket »inbordes forhallanden» vagt. Bestimmelsen angiende
»enskildas egendom» omfattar enligt ordalagen exempelvis atskilliga regler
inom byggnadslagstiftningen och férfogandelagstiftningen, omriaden som
icke hor hemma under begreppet allmin civillag. Hovratten finner ocksa
uppenbart att lag skall kriavas for bestimmelser av denna art, i den man de
ej dr mindre ingripande. Hovritten utgar vidare fran att begreppet egendom
skall avse alla slags férmogenhetsratter. Vad angar forslaget om lagform
for bestimmelser om »éligganden i 6vrigt for kommuner eller enskilda»
finner hovritten det riktigt att regler angdende aligganden av betydelse
skall ges i lagform. Det ir emellertid oklart vad utredningen avser med
termen aligganden. Rent sprakligt torde ordet vanligen innebéra plikt som
avilar nigon. I motiven anger utredningen att den med uttrycket »aliggan-
den i ovrigt for enskilda» avser andra tjinstbarheter dn virnplikt och
tjansteplikt, sdsom uppgifts- och upplysningsskyldigheter av olika slag. Or-
det tjanstbarhet, som har en nagot foraldrad klang, avser normalt olika for-
mer av personliga tjénster, sisom renhéllning, deltagande i brandvirn etc.
Denna term -dr darfor for sniv. Till dligganden som bor fordra lagform
men som ej girna kan anses som tjianstbarhet hor exempelvis vittnes-
plikten. De av utredningen som tjinstbarheter angivna uppgiftsskyldig-
heterna kan knappast riknas in under detta begrepp och ir for évrigt typiska
exempel pa sddana éligganden som &r av mindre ingripande art och dir-
for normalt kan féras utanfér lagomradet.

Att lagomradet blivit otillrickligt preciserat har dven framhallits av lins-
styrelserna i Gdvleborgs och Visternorrlands lin samt besvirssakkunniga.
Dessa sakkunniga anser det vara ovisst i vad man nuvarande praxis i fraga
om omradet fér samfilld lagstiftning skulle kunna tjéna till ledning vid
gransdragningen.

Ej heller hovrdtten fér Vistra Sverige synes anse lagomradet klart angivet.
Hovriitten finner det vara av intresse att undersoka hur den i paragrafen
gjorda upprikningen ir att uppfatta om den mer direkt jimfores med be-
stammelserna i gillande regeringsform. Dirvid visar det sig att reglerna
om svenskt medborgarskap, virnplikt, aligganden i 6vrigt fér kommuner
och enskilda samt grunderna fér den kommunala organisationen och verk-
samheten har vissa forebilder i respektive 33, 80 och 73 §§ samt 57 § andra
stycket regeringsformen. Och reglerna om enskildas egendom och inbérdes
férhéllanden, om brott och paféljd for brott och om rittegangsforfarandet
synes avsedda att ersdtta bestimmelsen i 87 § 1 mom. om allmén civil- och
kriminallag. Om uttrycket »bestimmelser om enskildas egendom och inbér-
des forhallandens i allo técker begreppet allmén civillag kan dock synas tvi-
velaktigt. Exempel torde kunna anféras pa lagbestimmelser av civilrattslig
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natur, som tillkommit i enlighet med 87 § 1 mom. regeringsformen men som
icke kan sigas rora enskildas egendom och inbordes forhallanden. Uttrycket
civilrittsliga — eller privatrittsliga -— forhallanden anger méhidnda battre
vad som asyftas. Hovritten vill icke framligga nigot bestamt forslag i fore-
varande avseende utan blott understryka vikten av att ifrdgavarande av-
snitt av lagomradet blir sa klart utstakat som méjligt. Aven hovrdtten éver
Skéane och Blekinge anser uttrycket enskildas egendom och inbordes férhél-
landen vil snivt for att ticka hela det civilrittsliga lagomradet. Det &r sa-
lunda tveksamt om diri inbegripes t. ex. associationslagstiftning samt jord-
delnings- och byggnadslagstiftning. Ej heller kan det av forslaget anses
tydligt framgé att till lagomradet bér riknas den sociallagstiftning som ror
enskilda personer, sirskilt de grundliggande reglerna for olika vardformer.

Vad angdar anméirkningar i 6vrigt mot den av utredningen
foreslagna uppriakningen av de dmnen lagomridet bér omfatta erin-
rar Svea hovrdtt om sitt i tidigare sammanhang (se SOU 1965: 2 s. 120 f)
framférda onskemal att vissa bestimmelser om svenskt medborgarskap in-
fors i 2 kap. Om si sker bor i samma lagrum hénvisas till att bestdmmelser
i 6vrigt om svenskt medborgarskap skall ges i lag. Motsvarande stadgande
i 7 kap. 2 § bor da utgd. — Behovet av att, pa sitt som foreslagits, fran 6vriga
lagar sirskilja kommunallagarna ifragasittes av linsstyrelsen i Gavleborgs
lin, som framhaller att nigon skillnad i beredningsforfarandet i varje fall ej
langre skall foreligga enligt forslaget.

Fran flera hall papekas att uppréikningen avde dmnen lagomréidet
skall omfatta bé6r kompletteras. Vad forst angdr mera allmianna ut-
talanden i denna riktning anser Svea hovrdtt att dar frimst saknas allmanna
bestimmelser om enskilds person och om visentliga ingrepp i den indivi-
duella handlingsfriheten. Vidare framhaélles att 2 § tillsammans med ovriga
foreskrifter i forslaget till regeringsform ej pa langt nir ticker det omrade
som blivit féremal for samfilld lagstiftning eller eljest avsett visentliga ge-
nerella rittsregler (t. ex. lagar om sterilisering och kastrering samt forord-
ningarna om vigtrafik, likemedel, narkotika, rusdrycksforsiljning etec.).
Liinsstyrelsen i Uppsala ldn ifragasitter om ej lagkatalogen bor omfatta
forfattningar, avseende samtliga de fri- och rittigheter som avhandlas i 2
kap. Liknande stindpunkt intar linsstyrelsen i Visternorrlands lin, som
uttalar att lagbegreppet forefaller ha fatt en alltfor inskriankt omfattningoch
anser 2 § bora omarbetas si att det klart framgar att ingrepp i medborgar-
nas »frihet och egendom> ej fir ske utan stod av lag. Sveriges juristférbund
menar att gransen mellan lag och annan forfattning bor dras pa sadant satt
att de delar av rittsordningen férbehdlles riksdagens normgivningsmakt,
vilka sarskilt patagligt rér den enskilde medborgarens integritet och hand-
lingsfrihet. I yttrandet férordas att forevarande paragraf 6verses {ran namn-
da utgangspunkt, varvid férbundet erinrar om sin under 2 kap. (SOU 1965: 2
s. 125) framforda tanke om krav pa kvalificerad majoritet i vissa lagstift-
ningsfragor.
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Svea hovrdtt papekar dven att uttrycket brott och paféljd for brott icke
omfattar forverkande av egendom eller annan sirskild rittsverkan och dar-
fér bér omformuleras. Hovritten anser dock att férverkande av egendom
liksom féreskrift om étgard till forebyggande av missbruk kan anses hin-
forligt under uttrycket bestimmelser om enskildas egendom. Aven Gita
hovrdtt patalar att enligt brottsbalken begreppet paféljd icke innefattar for-
verkande. Bestimmelser om forverkande av mera genomgripande natur bor
enligt hovritten meddelas i lags form.

I'anledning av forslaget att regler om rittegangsforfarandet i princip skall
ges i lag forordas fran flera hall att detsamma bér gilla i fraga om domstols-
organisationen. Sdlunda anser arbetsdomstolens ordforande att ordet ritte-
gangsforfarandet i 2 § bor utbytas mot »rittskipningen», som har en vidare
syftning. Aven Svea hovrdtt finner uppenbart att, frinsett detaljbestimmel-
ser, lag skall krivas ocksa for regler om domstolsviisendet. Sdsom framgatt
redan under 5 kap. 2 och 3 §§ (SOU 1965: 3 s. 108 f) intar ocksa domstols-
kommittén och kammarrdtten i huvudsak samma stiandpunkt. Kammar-
ratten framhéller att det enligt géllande regeringsform ir ett foremal for
den allménna civil- och kriminallagstiftningen att i huvuddrag bestimma
vilka de allminna domstolarna ar och hur de skall vara organiserade. In-
géende regler om dessa domstolars organisation och férfarandet vid dem
aterfinnes framst i rattegangsbalken. For forvaltningsdomstolarnas del finns
diaremot ingen enhetlig eller fullstindig reglering i lag. Salunda saknas
skrivna regler om processen vid regeringsritten. Fér kammarrittens del
ar processen i huvudsak reglerad icke i lag utan i kungl. stadga fé6r kammar-
ritten den 1 december 1959 (nr 545; éndrad 1963: 474). Radande ordning
ar uppenbarligen icke tillfredsstillande for forvaltningsdomstolarnas vid-
kommande. Nir forfattningsutredningen vill understryka principen om dom-
stolarnas sjilvstindighet, ér det ett visentligt krav att betriffande samtliga
domstolar i lag regleras huvuddragen av domstolarnas organisation och
forfarandet vid dem. Kammarritten stéller frigan om utredningen tillriack-
ligt uppmérksammat detta forhallande. Det i forevarande paragraf anviinda
uttrycket rittegdngsforfarandet ar ej alls kommenterat i motiven. Oklart
ar om dérmed dsyftas dven forfarandet vid forvaltningsdomstolarna. Det
ar ocksé oklart om uttrycket omfattar domstolarnas organisation; formellt
torde sa ej vara fallet. Med foreskriften i férevarande paragraf om att »be-
stimmelser — — — om rittegdngsforfarandet»> i princip ej fir meddelas
annorledes én i lag bor enligt kammarritten jimforas stadgandet i 4 kap.
10 § andra stycket, vari sigs att grundliggande bestimmelser om forvalt-
ningsférfarandet givas i lag. Mellan de bada stadgandena foreligger en nyans-
skillnad i de valda formuleringarna. Kammarritten ifrigasitter om ej be-
teckningen rittegdngsforfarandet bér utbytas mot ett mera klargérande och
uttommande uttryck, t. ex. domstolsprocessen eller domstolsviisendet.

Utredningens uttalande (motiven s. 343) att lag i princip bér kunna




il

stiftas endast i &mne, som hor till det angivha lagomradet
kritiseras av Svea hovrdtt. I den man det kan bli erforderligt att meddela
véasentliga generella rattsregler i ett &mne som icke omfattas av lagomradet
bor dessa enligt hovritten ges i lagform. Den i férslaget gjorda upprikningen
far darfor icke anses uttommande.

Ett flertal remissorgan finner ocksi undantagsregeln i senare
delen av paragrafens forsta stycke vara alltfor opreciserad. Hdogsta
domstolens ledamdter anser regeln dgnad att inge allvarliga betinkligheter.
Huruvida en bestimmelse dr mindre ingripande eller ej maste ofta bli en
vansklig bedomningsfraga, betriffande vilken olika uppfattningar kan gora
sig gédllande. Stadgandet ger siledes vidstriackt utrymme fér regeringen och
underordnade myndigheter att efter egen bedomning av en frigas storre
eller mindre vikt meddela bestimmelser i &mnen, som ir av sadan art att
deras reglering i princip tillkommer riksdagen allena. Och man kan icke
bortse fran méjligheten att — i synnerhet innan en stadgad praxis utbildat
sig — i rittegdng kommer att hivdas att en av regeringen eller annan myn-
dighet utfirdad bestimmelse saknar giltighet, eftersom den ej kan anses
mindre ingripande och alltsid faller inom omréidet for riksdagens lagstift-
ningsmakt. Regeringsrdttens ledamdéter anfor att det for uppdelningen av
riksdagens och regeringens befogenheter grundliggande stadgandet om att
den senare dger besluta mindre ingripande bestimmelser ger foga vigled-
ning och synes bereda atskilligt utrymme for subjektiva virderingar. Nigot
egentligt framsteg i forhallande till nuvarande regeringsform synes det dir-
for knappast innebéra. Aven om det far anses ligga i sakens natur att exakta
och uttdommande stadganden rérande fordelningen av lagstiftningsmakten
eller, annorlunda uttryckt, angdende omfattningen av regeringens fullmakt
att pa egen hand besluta om forfattningar icke torde vara méjliga att utfor-
ma, framstdr det likvil sidsom onskvért att regeringsformen till vigledning
for praxis atminstone tillnidrmelsevis anger omfattningen av denna full-
makt. Darvid skulle man kunna taga fasta pa att regeringen har att utfirda
nirmare foreskrifter rorande lagars tillampning och att meddela bestim-
melser, som ir erforderliga for rikets styrelse och férvaltning. Vidare skulle
i viss anslutning till utredningens férslag kunna féreskrivas, att sistnimnda
bestammelser icke far visentligt forandra rattigheter och skyldigheter, var-
om skall stadgas i grundlag eller annan lag. Med saddana dndringar asyftas
givetvis dven tillskapandet av nya rittigheter och skyldigheter. Det synes
vidare onskvirt att stadgandena om regeringens lagstiftningsbefogenhet
flyttas till ett sarskilt stycke av 2 §. Darmed forebyggs missuppfattningen
att nimnda befogenhet skulle avse endast de &mnen som uppriknas i férra
delen av forsta stycket i samma paragraf. Kammarrdtten forklarar sig vara
vil medveten om svarigheterna att i lagtexten faststilla en klar grins fér
det omride som skall kunna regleras genom administrativa férfattningar.
Emellertid maste det ur principiell synpunkt anses mindre tillfredsstillande
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att, nir det giller en lag av grundlags natur, det skall ankomma pé praxis
att soka forverkliga lagstiftarens intentioner i sa grundliggande hénseen-
den som de varom hér ir fraga.

Att undantagsregeln dr alltfér obestamd framhalles dven av riksdklagar-
dmbetet, hovritten éver Skdne och Blekinge, Foreningen Sveriges hdrads-
hévdingar, Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges industriférbund, Sve-
riges grossistforbund och Sveriges allmdinna exportférening. Nyssnamn-
da hovrdtt tilligger att det bor observeras att undantaget icke blott far
den inneboérden att vad som anses vara av mindre ingripande natur kan
sjalvstandigt behandlas i annan forfattning dn lag. P4 grund av det re-
sonemang som utredningen for om delegation av lagstiftningsbefogen-
het fir undantaget ocksd den verkan att, 4ven da lag i dmnet meddelas,
allt som anses vara mindre ingripande kan overlatas till regeringen, ef-
tersom denna #nd& har befogenhet att meddela bestaimmelser dirom. Sjalv-
fallet finns det mindre att erinra mot undantaget om dess tillampning s&-
lunda kommer under ett visst bedomande i ett lagstiftningsidrende. Sa-
som ett helt generellt, i grundlagen upptaget delegationsstadgande ar un-
dantaget diaremot knappast godtagbart. Hovritten papekar att ej heller mo-
tiven ger nigon ledning i fraga om tillimpningen utom savitt avser regler
angdende frihetsstraff (se dédrom nedan). Det ar viktigt att undantagets
omfattning preciseras. En utvig ar mahéinda att 6ver huvud taget icke gora
néigot generellt undantag fran vad som ér att hénféra till lagomradet utan

istillet medge delegation genom lag till regeringen av riksdagens lagstift-
ningsbefogenhet inom ett preciserat omrade i syfte att minska mingden av
de fragor som eljest méaste tekniskt behandlas sdsom lag.

Féreningen Sveriges stadsdomare finner det vara svart att rikta nigon
invindning mot utredningens uttalande att vad som menas med »mindre
ingripande» bestimmelser ar ett avvigningsproblem, som knappast kan
niarmare preciseras i grundlag utan som limpligen bor 16sas i praxis. Det
exempel utredningen anfér angéende sin mening om denna avgrinsning i
fraga om bestimmelser om brott och paféljd for brott, ndmligen att frihets-
straff utéver sex ménader skall kunna foreskrivas endast i lag, torde dock
tydligt visa att svarigheterna vid avvigningen i praktiken kan bli betydande.
Det ar angeldget att sarskilt understryka detta med hinsyn till vad som
skall anses gilla betraffande domstols lagprévningsritt.

Enligt hovrdtten fér Vistra Sverige forefaller innebdérden av rege-
ringens befogenhet enligt undantagsregeln oviss sedd mot bakgrun-
den av gédallande ratt. De forut angivna lagrummen i nuvarande
regeringsform, som reglerar samfilld lagstiftning, gor inga undantag for
mindre ingripande bestimmelser. Man fragar sig om befogenheten att be-
sluta sddana bestammelser utgoér en del av regeringens befattning med ri-
kets styrelse och forvaltning och sidlunda har sin motsvarighet i nuvarande
regler i 89 § regeringsformen rérande den ekonomiska och administrativa
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lagstiftningsritten eller om befogenheten ir nigot darifran artskilt, en ratt
att i viss utstrickning vara verksam pé ett omrade som principiellt tillhor
riksdagens kompetens. Det forstnamnda alternativet Gverensstammer vl
nirmast med utredningens tankeging men motsiges bl. a. av de dversikter
over gillande riitts motsvarigheter i foérslaget och forslagets motsvarigheter
i gillande ratt, som fogats vid utredningens betdnkande SOU 1963: 16. Vare
sig den ena eller andra tolkningen ér riktig, kan ifragasattas om icke rege-
ringen genom det ifrdgavarande stadgandet erhéllit méjlighet att i viss ut-
strickning besluta bestimmelser, som nu &r forbehéllna den samfillda lag-
stiftningen.

Att uttrycket mindre ingripande bestimmelser ej pa ett
riktigt sitt avspeglar den dsyftade tankegdngen hivdas
av hogsta domstolens ledamdéter. Uttrycket pekar pa en jamférelse mellan
vad som foreslias och vad som giller. Avgorande skulle alltsa vara storleken
av den forindring i rittsliget, som genom bestimmelsen i fraga skulle in-
trida. Emellertid torde for grinsdragningen hellre bora vara avgérande vik-
ten av det amne bestimmelsen reglerar. Aven om lagtexten jimkas si att den
ger uttryck hiirat, kommer dock tidigare berérda avgriinsningssvérigheter
att kvarstd. Betinkligheterna mot utredningens forslag i denna del ar sar-
skilt allvarliga nar fraga dr om privatrittsliga forhallanden, vilket ratts-
omrade omfattas av uttrycket »enskildas egendom och inbordes forhallan-
den». Betraffande sadana rittsforhallanden synes lampligast och dven bast
overensstimmande med traditionen, att ratten till forfattningsmissig reg-
lering tillkommer riksdagen ensam. Liknande synpunkter aterkommer i
ett par andra yttranden. Salunda framhaller riksdklagardmbetet att, s& som
lagtexten utformats, uttrycket »mindre ingripande bestimmelser» far av-
seende jamvil pa det centrala lagstiftningsomridet, exempelvis kopritten.
Pa detta omrade synes man emellertid knappast kunna tala om bestammel-
ser av mer eller mindre ingripande karaktér. I vart fall synes det uppenbart
att bestimmelser pa det centrala civilriittsliga omriadet under alla forhél-
landen méaste utfirdas i form av lag. Enligt Féreningen Sveriges hdradshov-
dingar kan det icke accepteras att rent civilrittsliga bestimmelser om ratts-
forhéallanden mellan enskilda personer skulle kunna regleras genom ad-
ministrativa forfattningar, iven om de bedémes som mindre ingripande.

Utredningens i motiven (s. 340) gjorda uttalande, att reglerom frihets-
straff pa upp till sex manader skall kunna, med stdd
av undantagsregeln, utfidrdas i administrativ ordning, har
lamnats utan erinran av ett par i 6vrigt kritiska remissorgan, nam-
ligen regeringsrittens ledaméter och hovrdtten fér Vislra Sverige, vilka ba-
da dock forordar att den asyftade ordningen faststilles genom uttrycklig
grundlagsregel. Sdsom framgétt under 2 kap. 2 § (SOU 1965: 2's. 141) har
aven riksdagens justiticombudsman godtagit utredningens stindpunkt i fo-
revarande héinseende.
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Frén flera hall framfores emellertid kritik mot motivattalandet i fra-
ga. Hogsta domstolens ledamdéter ifragasatter silunda — under hinvisning
till vad flertalet av dem uttalat under 2 kap. 2 § (SOU 1965: 2 s. 138 f) —
om icke for varje inskriankning i den personliga friheten bor krivas en regel
i lag. En liknande standpunkt utvecklas i andra yttranden. Svea houvridtt
framhaller att fragan, vilka brottspafoljder regeringen skall ha befogenhet
att foreskriva, ar ett icke alldeles liattlost sporsmal. Enligt utredningens for-
slag skall undantag fran kravet pa lag géilla endast fé6r mindre ingripande
bestimmelser. Héiri kan hovritten instimma. Nar utredningen emellertid
anger att lag skall fordras endast for stadgande av frihetsstraff utover sex
ménader vill hovritten med skirpa framhalla att det inte rimligen kan anses
vara en »mindre ingripande bestimmelse» som mojliggor utdomande av ett
halvt ars frihetsstraff. Enligt hovrittens mening faller varje stadgande om
frihetsstraff oavsett tidsldngden utanfér ett omréade med endast mindre in-
gripande bestimmelser. Huruvida det 6ver huvud taget skall vara mojligt
att i en regeringsforfattning (hér bortses fran forfattningar utfardade med
stéd av ramlag) foreskriva frihetsstraff kan ifragasattas. Om si skall ske,
bor lagomradet i 2 § ges en annan formulering. Detsamma géller foreskrifter
om foérverkande av annan egendom éin sidan av relativt obetydligt varde.
Hovritten anser angeliget att det redan av lagtexten framgar i vilken ut-
strackning paféljd och annan sérskild rattsverkan av brott ma stadgas i an-
nan forfattning 4n lag. Ej heller hovrdtten éver Skdne och Blekinge kan dela
utredningens uppfattning alt stadganden om frihetsstraff upp till sex ma-
nader skall hinforas till mindre ingripande bestammelser. Det skulle ma-
hinda till néds kunna hédvdas att ett mera slentrianmaissigt infogande av
en bestimmelse om kortare frihetsstraff, som praktiskt taget icke ar avsett
att tillampas, i en forfattning av huvudsakligen administrativ karaktiar skul-
le kunna betraktas som en mindre ingripande atgérd. Det lar vél vara med
ett sddant resonemang som dylika straffbestimmelser hittills kunnat for-
svaras. Det ar dock helt uppenbart att det icke kan anses mindre ingripande,
om regeringen skulle, med dndring av gingse virdering, i forfattning som ej
ar lag foreskriva frihetsstraff for overtradelse av nagot forbud som ar av
stor praktisk betydelse féor manga ménniskor. Straffets lingd kan alltsa
icke i och for sig vara det avgérande. Om en griansdragning i saddant héin-
seende likvil skall gilla, vill hovrétten for sin del fororda att sisom mindre
ingripande skall anses foreskrift som icke foranleder hogre straff édn boter.
Foreningen Sveriges hdradshovdingar finner det stotande att betrakta straff-
bestdmmelser, som mojliggor adomande av frihetsstraff upp till sex ména-
der, som mindre ingripande bestimmelser. Enligt foreningens mening bor
varje straffbud, som medger adémande av frihetsstraff eller diarmed jam-
forlig pafoljd, hinforas till lagstiftningsomradet och silunda beslutas av
riksdagen. I den méan sadana paféljder erfordras i férfattningar, som eljest
ir av beskaffenhet att bora utfardas i administrativ ordning, kan straffbe-
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stimmelserna utbrytas och utformas som sarskilda specialstrafflagar pa
siitt som skett t. ex. i trafikbrottslagen och skattestrafflagen. Sdsom fram-
gatt under 2 kap. 2 § (SOU 1965: 2 s. 140) anser ocksa Sveriges advokatsam-
fund att stadganden om frihetsstraff som brottspaféljd aldrig bor fa med-
delas annorledes én i lag.

Fran vissa hall hivdas att samordningen mellan 7 kap. 2 §
och vissa andra stadganden i forslaget till regeringsform, sirskilt reglerna
i 2 kap.,, ar bristfidllig. Svea hovrdtt konstaterar att det givetvis
ar angeliget att om méjligt i grundlagstexten precisera lagomriadet samt att
utredningens metod att i 2 § gora en upprikning av amnen vars reglering
fordrar lagform i och for sig ir tilltalande men naturligen medfor stora sva-
righeter. I anslutning hértill papekar hovritten att férevarande stadgande
sammanstillt med de foreslagna lagrummen i 2 kap. i visentlig utstriack-
ning innebir en dubblering. Denna torde kunna minskas genom andringar
i 2 kap. I 7 kap. 2 § bér i princip upptagas alla &mnen vars reglering medfor
stiftande av viisentliga generella rittsnormer. Liknande stindpunkt intar
hovrdtten éver Skdne och Blekinge, som jamvil framhdller som onskvart
att man genom en upprikning i lagtexten soker sa fullstindigt som méjligt
ange de dzmnen i fraga om vilka bestimmelser ej fir ges annorledes én ilag.
Vad utredningen i detta hinseende foreslar ar svart att Gverblicka darfor att
bestimmelserna till stor del ir utspridda over flertalet av regeringsformens
kapitel. Hirigenom uppkommer i vissa fall en dubblering som kan valla
oklarhet. Enligt hovrittens mening bor bestimmelserna om lagomradet savitt
mojligt samlas pa ett stiille. Sdlunda bor generellt gilla att vad som angivits
sasom grundliggande fri- och rittigheter bor kunna nirmare bestimmas och
regleras endast genom lag. Om ett stadgande hiarom upptages i forevarande
paragraf, kan 2 kap. rensas fran bestimmelser av denna innebérd och i sam-
band dirmed i vissa hinseenden forenklas. Riksdklagarimbetet framhéller
att bestimmelserna i 2 kap. 1 och 2 §§, & ena, och 7 kap. 2 § forsta stycket,
4 andra sidan, delvis ticker varandra utan att forhallandet mellan debadaka-
pitlen klargjorts. Eftersom 2 kap. icke innehéller nidgonmotsvarighet till stad-
gandet, att undantag fran regeln om riksdagens medverkan kan goras vid
»mindre ingripande bestimmelser», uppstar nimligen fragan, vilket lagrum
som skall taga 6ver det andra, d ett 4mne faller savil under 2 kap. 1 eller 2 §
som under 7 kap. 2 § forsta stycket. Antagligen har man ténkt sig att 2 kap.
skall ga fore. En uttrycklig foreskrift hirom synes emellertid ivart fall pakal-
lad. En annan tolkningsfraga, som instiller sig nar det giller sambandetmellan
2 och 7 kap., dr vad som skall forstas med uttrycket »med stod av lag», som
forut berorts i samband med 2 kap. 2 §. I motiven till 7 kap. (s. 338) an-
fores pa tal om riksdagens delegationsritt att nagon egentlig sidan delega-
tion icke bor kunna medges »utan stéd i grundlag»>. Nimnda uttalande
kan synas nidrmast ge vid handen att uttrycket »med stéd av lag» endast
skulle avse sadana fall, diar bestimmelser utfirdas av regeringen med stod
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av ramlag, utfirdad av riksdagen enligt undantagsregeln i 10 kap. 2 §. Ef-
tersom emellertid ocksa i sistndmnda lagrum aterfinnes uttrycket »med
stod av lag», lar en saddan tolkning icke Overensstimma med utredningens
intentioner. Sannolikt har meningen varit att i 2 kap. 2 § genom detta ut-
tryck ange, att betrdaffande dir avsedda fri- och rattigheter skall f& fore-
komma delegationsritt, till skillnad fran vad som géller i frdga om 7 kap.
2 § forsta stycket. Uttrycket »med stod av lag» skulle alltsd dér det fore-
kommer ha en sjilvstidndig betydelse sisom angivande delegationsritt. Med
den nu angivna tolkningen blir emellertid fragan om omfattningen av den
delegationsritt, som skall fa féorekomma enligt forslaget, oklar. Nar det
giller 4mnen, som faller under savél 2 kap. 2 § som 7 kap. 2 § forsta styc-
ket, uppstér silunda éven i detta avseende fragan om vilket lagrum som tar
over det andra. Aven hovrdtten for Vistra Sverige finner inneborden av 7
kap. 2 § tveksam vid en jamforelse med reglerna i 2 kap. Hovritten erinrar
om att betriffande atskilliga av de diar upptagna fri- och rittigheterna stad-
gas eller forutsittes, att de ej far inskrinkas annorledes é&n genom lag eller
med stod av lag. Stundom torde dessa rittigheter vara sadana, att de faller
inom det i 7 kap. 2 § forsta stycket angivna lagstiftningsomradet. Hovritten
staller frigan om de i s fall kan inskrinkas av regeringen med stod av dess
befogenhet att i annan forfattning dn lag meddela mindre ingripande be-
stimmelser. Ocksa Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges industrifor-
bund, Sveriges grossistforbund och Sveriges allmdnna exportforening erin-
rar i gemensamt yttrande om att stadgandena i 7 kap. 2 § forsta stycket och
reglerna i 2 kap. i stor utstrickning torde 6verensstimma till sin innebord.
Stadgandet i senare delen av 7 kap. 2 § forsta stycket — att mindre ingri-
pande bestimmelser rorande i samma stycke uppriknade dmnen fir med-
delas av regeringen eller t. 0. m. av annan myndighet — synes emellertid
trots reservationen i paragrafens sista stycke std i mindre god 6verensstdm-
melse med den kategoriska avfattningen av vissa stadganden i 2 kap. I vart
fall kan den nidmnda specialregeln i 7 kap. 2 § forsta stycket ge upphov till
tveksamhet betriffande rittsliget i det enskilda fallet. For att undanréja
denna borde enligt organisationernas mening Overvigas att i 7 kap. 2 § ut-
tommande reglera i vilka &mnen bestammelser skall ges i lag. Hirunder bor
d4 inbegripas inskrinkningar i de i 2 kap. uppréiknade fri- och rattigheterna.
Det vore ocksa onskvirt att denna reglering aven i 6vrigt gjordes mera kon-
kret 4n som nu blivit fallet.

Betriffande uttalanden angdende bristande samordning mellan reglerna
i 2 och 7 kap. forslaget till regeringsform, se aven under 2 kap. (SOU 1965: 2
ST

I ett par yttranden framfores mera preciserade forslag till dnd-
rad utformning av 2 § i dess helhet. Regeringsrdtiens ledamdoter
erinrar om utredningens uttalande att det allmédnna stadgandet i 2 § forsta
stycket till en del men icke helt tidcker 6vriga stadganden, vari utsiges att
bestammelser i vissa &mnen skall ges i lag. En paminnelse dirom har gjorts
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i den foreslagna paragrafens sista stycke. Fran lagteknisk synpunkt forefal-
ler det emellertid ledaméterna onskvart, att sagda forhallande beaktas redan
vid utformningen av forsta stycket och man silunda undviker att regerings-
formen, formellt sett, pA mer 4n ett stille utséiger att visst &mne skall regle-
ras i lag. Om savél det nu sagda som vad ledaméterna i 6vrigt haft att anfora
i anledning av utredningens forslag till 2 § beaktas, skulle forsta stycket av
paragrafen — utan att likval gora ansprak pa att bli helt tillfredsstdllande
— kunna fa det innehallet, att i lag skall, utéver vad som foljer av sarskilda
stadganden i regeringsformen och tryckfrihetsférordningen, givas bestim-
melser, som angér svenskt medborgarskap, enskildas egendom och inbérdes
forhallanden, brott och pafoljd for brott, rattegangsforfarandet, virnplikt
och annan tjansteplikt, aligganden i 6vrigt for kommuner eller enskilda
samt grunderna for den kommunala organisationen och verksamheten. Ett
andra stycke skulle innehdlla, att regeringen ma, med beaktande i varje
sarskilt fall av vad darom ma stadgas i lag, besluta om foreskrifter rérande
tillimpningen av annan lag 4n grundlag och riksdagsordningen, sa ock, utan
hinder av vad eljest stadgas i regeringsformen, meddela bestimmelser, som
ar erforderliga for rikets styrelse och forvaltning och som icke visentligt
iandrar rittigheter eller skyldigheter, varom bestdmmelser skall meddelas
i grundlag eller annan lag. I sddana av regeringen meddelade bestimmelser
ma ej stadgas svarare straff dn fangelse sex manader. Enligt hovrdtten éver
Skdne och Blekinge synes bora provas om icke lagomridet kan bestimmas
sdlunda att dit hinfoéres stadganden som nidrmare bestimmer eller regle-
rar de grundliggande fri- och rattigheterna eller som avser dmne som &r
att hdnféra till den allménna lagens balkar eller som eljest ror enskild eller
juridisk persons stillning, egendom eller aligganden i forhallande till det
allménna. I lag skall dven givas bestimmelser om grunderna for forvalt-
ningsforfarandet, for tjanstemans skyldigheter och rittigheter samt for
kommunernas organisationsverksamhet och aligganden. Hértill torde dven
bora fogas den i sista stycket foreslagna bestammelsen. Svea hovrdtt fram-
héller att det alternativ till utredningens metod att ange lagomridet som
kan Overviagas narmast skulle vara ett bibehillande av nuvarande regerings-
forms termer allmén civil- och kriminallag kompletterad med atminstone en
beteckning for den under senare Artionden genomfoérda sociala lagstift-
ningen. Om detta alternativ véljes, maste i motiven noga klarliggas vilka
omraden som ticks av begreppen.

3 §.

Forevarande paragraf har tillstyrkts eller limnats utan erin-
ran av regeringsrdttens ledamdéter, hovrdtten over Skdne och Blekinge,
linsstyrelsen i Jonkopings lin och Foreningen Sveriges stadsdomare. Namn-
da forening vill till alla delar instimma i de argument utredningen &be-
ropat for bibehéllande av reglerna om att for stiftande av grundlag bor
krivas tva riksdagsbeslut med mellanliggande val. Aven Svea hovrdtt for-
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klarar sig kunna i allt vasentligt tillstyrka foérslaget samt finner vad ut-
redningen anfért vara tillrackligt for att tanken pa snabbehandling av
grundlagsforslag skall avvisas.

I ett par yttranden framfoéres kritik mot den foreslagna regeln
i paragrafens andra stycke att successionsordningen ej far
dndras utan att Konungen sjialv samtyckt dartill. Hégsta domstolens leda-
moter, som finner bestimmelsen oklar, erinrar om att det enligt uttalande
i motiven for upphédvande av successionsordningen i dess helhet skall vara
tillrackligt att iakttaga vad som i allménhet galler for stiftande av grund-
lag. Genom ett sadant upphévande forlorar Konungens familj ratten till
kronan. For den hindelse icke ny successionsordning antages, blir landet
stallt utan tronféljare. Vid Konungens doéd blir da stadgandet i 3 kap. 7 §
tillampligt, och siasom anférts under namnda paragraf torde utredningen
med detta stadgande avse att underlitta en 6vergang till republikanskt stats-
skick. Mojlighet skulle alltsd O6ppnas att redan under Konungens livstid
utan hans samtycke tillskapa den situationen, att landet vid hans fran-
falle komme att std utan tronf6ljare. Ledamoterna forklarar sig icke ga in
pa fragan vilka skil som kan tala for eller emot en dndring av statsskicket
men framhaller att, om lagtexten kriver Konungens personliga samtycke
for andring av successionsordningen, samma krav enligt vanliga tolknings-
regler i 4n hogre grad maéste stillas pa ett upphiavande av densamma. Ett
fortydligande av lagtexten ar alltsa ndédviandigt, om denna skall ge uttryck
it den i motiven angivna stdndpunkten. Vidare framhalles att det ar tydligt,
att Konungen icke kan limna giltigt samtycke till 4ndring av successions-
ordningen, s& linge han befinner sig i sddan alder att han icke giltigt kan
foretaga rittshandlingar 6ver huvud taget. Tvekan kan rada, huruvida sam-
tycke ens direfter kan ges, innan Konungen uppnatt den alder av 25 ar som
kravs for fullgérande av plikter som statschef. Tvivelaktigt kan dven vara,
om kravet pa samtycke skall anses eftergivet, sa linge Konungen av alders-
skil ar oférmogen att lamna sadant, eller om #ndring av successionsord-
ningen ér utesluten tills han blir i stind dartill. Dessa oklarheter torde bora
undanroéjas. Ldansstyrelsen i Malméhus lin finner icke motiverat att infora
siarskilda regler for dndring av successionsordningen utan anser att i detta
hinseende samma bestimmelser bor gilla for samtliga grundlagar.

Svea hovrdtt gor i redaktionellt hianseende det papekandet att, enér
bestammelsen i paragrafens andra stycke har direkt samband med géllande
successionsordning, den egentligen torde hora hemma bland 6vergangsbestam-
melserna.

4 §.

Stadgandet i forevarande paragraf om mdojlighet till beslutande
folkomroéstning i grundlagsidrende har tillstyrkts eller
ldamnats utan erinran av det alldeles 6vervigande antalet remiss-




organ, som berort forslaget i denna del. En positiv staindpunkt intar sdlunda
regeringsrittens ledamdter, Svea hovrdtt, hovratten over Skdne och Ble-
kinge, linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Jonképings,
Kronobergs, Kalmar, Skaraborgs, Virmlands, Kopparbergs, Gdvleborgs,
Jimtlands och Visterbottens lin samt Féreningen Sveriges stadsdomare,
Sveriges juristférbund och Sveriges konservativa studentférbund.

Svea hovrdtt finner i likhet med utredningen angelidget att nuvarande
regler om grundlagsstiftning genom tva riksdagsbeslut med enkel majoritet
kompletteras pa nagot sitt. Den av utredningen valda metoden med folk-
omrostning efter begiran av minst en tredjedel av riksdagens ledamoter
forefaller kunna innebira en god 16sning, sirskilt som grundlagsfragorna
dirigenom kan bli féremal for ett mera allmint intresse. Om forslaget om
folkomrostning icke skulle vinna bifall, kan det &vervigas om icke, sasom
ar fallet i Finland och Norge m. fl. linder, kvalificerad majoritet bor
kriivas vid det slutliga riksdagsbeslutet. Linsstyrelsen i Visterbottens lin
delar utredningens uppfattning att det icke ar tinkbart med ett folkom-
rostningsinstitut som nagot mera normalt dterkommande inslag i det po-
litiska beslutfattandet. Sasom utredningen anmirker ar den svenska folk-
styrelsen viisentligen representativ och bor sa forbli. Beslutande folkomrost-
ning bor dock kunna ha sitt berittigande i vissa fall, och har trader natur-
ligen grundlagsindringar i forgrunden. Det far anses vara sardeles viktigt
att grundlag icke kan dndras alltfor latt. Utredningens forslag om folk-
omrostning rorande vilande beslut i grundlagsirende synes vara ett lamp-
ligt komplement till gillande regler om grundlagsindringar. Institutet
ansluter sig for évrigt vil till foreslagna regler om att lag skall stiftas av
riksdagen. Aven Sveriges juristférbund anser, att férslaget utgor en sarskild
garanti for att grundlag icke lattvindigt dndras och att det pa ett dndamals-
enligt sitt fogar sig till den garanti som ligger i att lag skall stiftas av riks-
dagen. Linsstyrelsen i Stockholms lin, som ej finner anledning till erinran
mot utredningens uttalande att folkstyrelsen bor forbli av visentligen
representativ natur, uttalar att beslutande folkomrostning torde fa komma
i fraga endast i mycket begrinsad omfattning och blott som en yttersta
garanti mot asidosittande av en allmin folkmening. Utredningens forslag
angéende institutets anvindning forefaller vil grundat. Aven enligt Férening-
en Sveriges stadsdomare éar forslaget av virde sédsom en yttersta garanti
for att grundlagen har folkets fortroende. Ldnsstyrelsen i Jonkopings lan,
som likaledes tillstyrker forslaget, framhaller att folkomrostning bér kunna
dga rum ocksa betriffande en del av ett vilande grundlagsforslag. Aven
med en sadan ordning far dock svarigheterna med en folkomréstning i en
komplicerad lagstiftningsfraga icke underskattas. Det méste anses vara en
brist att utredningen icke nirmare penetrerat dessa svirigheter. Sa bor ske
innan forslaget foreligges riksdagen. Lansstyrelsen i Jamtlands lin stiller
sig i och for sig tveksam till forslaget att inféra beslutande folkomréstning.
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D4 emellertid institutet avses skola anvidndas endast i grundlagsfragor,
anser sig linsstyrelsen emellertid kunna godtaga det. Institutet utgor en
siarskild garanti for att grundlagen ej kan #ndras alltfor lattvindigt. De
av utredningen foreslagna stadgandena om den beslutande folkomrostningen
féranleder ingen erinran.

I flera yttranden framféres tanken att beslutande folkomrdst-
ning bér kunna ifrigakomma dven i andra fall dn utred-
ningen foreslagit. Ldnsstyrelsen i Uppsala lin erinrar om att ut-
redningen (SOU 1963: 17 s. 103) forklarat sig ha 6verviigt regler om beslu-
tande folkomréstning i lagfragor, som faller under 2 kap. foérslaget till
regeringsform. Enligt linsstyrelsens mening bor sporsmalet om folkom-
rostning i dessa fragor upptas till ytterligare dverviagande. Sveriges jurist-
forbund ir inne pa en likartad tankeging och anser folkomréstning lampli-
gen kunna 6vervigas som alternativ till féorbundets forslag om kvalificerad
majoritet i riksdagen vid lagstiftning rérande centrala medborgarrittigheter
(jfr forbundets uttalanden under 2 kap. i SOU 1965: 2 s. 125). Aven lins-
styrelsen i Skaraborgs lin och Sveriges konservativa studentforbund ifraga-
sitter om ej beslutande folkomrostning i viss utstriackning bor kunna kom-
ma till anviindning ocksa i andra lagfragor 4n sddana som #r av grundlags-
natur. Konservativa studentférbundet synes vilja fororda att institutet dar-
vid far motsvarande utformning som det forslag angdende radgivande
folkomrostning vilket antogs sdsom vilande ar 1954 men forkastades ar
1960 (se ddrom SOU 1963: 17 s. 86 f). Enligt férbundet skall riksdagsbeslut
ha foregitt folkomrostning. Forslaget att omrdstningen skall ske i samband
med riksdagsval bor utgd, eftersom den under omrdstning varande fragan
annars latt kommer i skymundan. Ocksa ldnsstyrelsen i Kronobergs lin
anser skil finnas, som talar for att andra omraden én utredningen férordat
skall kunna bli foremadl for beslutande folkomrdstning. Detta sporsmal bor
darfor utredas ytterligare.

Sasom angivits redan under 3 kap. 7 § forslaget till regeringsformen anser
regeringsradel Hjern att fragan om indring av statsformen ovillkorligen
skall understillas folkomrdstning.

Linsstyrelserna i Gotlands och Malmohus lin avstyrker forsla-
get om beslutande folkomréstning i grundlagsfragor.
Ocksa linsstyrelsen i Alvsborgs ldn intar en timligen negativ hallning i
fragan.

Lansstyrelsen i Gotlands lin foérklarar sig vara foga tilltalad av folkom-
rostning 6ver huvud taget, savil radgivande som beslutande. Till institutens
férmén kan visserligen anféras att de utgér en kontroll av att riksdagens
beslut Gverensstimmer med folkmajoritetens instillning. Av praktiska skil
kan en dylik kontroll icke anordnas alltfor ofta och méste dirfor begrinsas
till viktigare fragor. Utan tillgdng till folkomréstning kan en sadan fraga
inom representationen l6sas i en lugn och saklig atmosfir, medan vid




27

folkomrostning risk finns att fragan utnyttjas for en hinsynslés och dema-
gogisk propaganda, som kan ge rum for tvivel om virdet av omrostningen
som opinionsmitare. Med de mangforgrenade kontakter som finns ut till
viljarleden torde fallen av diskrepans mellan folkrepresentanternas och
viljarnas instillning komma att inskrinkas till dem, i vilka de forra med-
vetet gar ifran viljaropinionen och gor detta pa grundval av den bittre
&verblick de besitter. Det torde di vara till fordel for landet att de varken
pressas till en annan instillning genom en radgivande folkomréstning eller
desavoueras genom en beslutande folkomrdstning. — Linsstyrelsens nega-
tiva instillning till folkomrdstningsinstitutet géller dven i fraga om ut-
redningens forslag om beslutande folkomrostning i grundlagsfragor. Risken
for en hinsynslés och demagogisk propaganda synes sirskilt stor om
sadana fragor som monarki-republik eller statskyrka-icke statskyrka kastas
ut i folkomrostning. Andra grundlagsfragor an de bdda nimnda torde
av medborgarna i gemen betraktas som mindre viktiga én atskilliga centrala
fragor inom den ekonomiska politiken, som déarfér med storre skil kunde
understillas folkets direkta avgorande. — Skulle emellertid oaktat vad nu
anforts beslutande folkomrostning i grundlagsfragor foéreslds, hemstiller
linsstyrelsen att det tekniska forfarandet anordnas pa annat sitt &n ut-
redningen tinkt sig. Det sjilvstindiga virde folkomrdstningsinstitutet kan
ha som uttryck for folkets vilja forbinder néimligen linsstyrelsen med den
16sligare partibundenhet i jimforelse med allminna val som utmirker de i
omrostningen deltagande. Kombineras folkomrostningen med allmént val
torde partierna icke kunna undgé att engagera sig hért dven i folkomrost-
ningsfragan, varvid omrostningen mister sitt virde som sjilvstindig opini-
onsmitare. Enligt linsstyrelsen i Malméhus lin ér motiven for forslaget
om beslutande folkomrdéstning i grundlagsfragor icke biarande. Dértill kom-
mer att det forhallandet, att omrostningen skulle anordnas i samband med
ordinarie riksdagsval och siledes sammanfalla med sjalva valrérelsen, kan
befaras medfora svarigheter av teknisk art.

Liinsstyrelsen i Alvsborgs lin framhaller att det endast ir ett fatal fragor,
som 6ver huvud taget limpar sig for folkomrostning. Frigan miste salunda
ha ett allmént intresse for viljarna och far icke vara av sadan teknisk
eller ekonomisk art, att viljarna i gemen saknar férutsittningar att be-
doma densamma. Fragestillningen maste vara enkel, si att den utan svérig-
het kan forstas av viljarna och si formulerad att den medger entydiga
svar. Da det giller grundlagsindringar — vilka enligt forfattningsutred-
ningens férslag under vissa forutsittningar skulle kunna bli féremal for
beslutande folkomréstning — éir dessa manga ganger av sidan teknisk eller
organisatorisk art, att viljarna saknar de nédvindiga forutsittningarna for
ett objektivt bedomande. Dessa fragor synes dirfér endast undantagsvis
vara lampade for saddan folkomrostning. Aven dir si ar forhdllandet synes
den odiskutabla grundsatsen, att for statsskicket visentliga principer ej kan




28

dndras eller upphédvas utan folkmajoritetens stod och gillande, vara vil
tillgodosedd genom regeringsformens bestammelser om formerna fér grund-
lagsandringar. Den beslutande folkomréstningen dr ocksa rent principiellt
oforenlig med en folkstyrelse, som i likhet med var egen ir vésentligen
representativ. Vill man darfor, trots allt, géra avsteg fran denna princip,
bor enligt lansstyrelsens formenande de grundlagsirenden, som anses bora
bli féremal for beslutande folkomrdstning, klart anges i forfattningen. Hit
bor i sa fall hanforas endast fragor, som beror for statsskicket sa vasentliga
principer att avgoérandet harutinnan icke bor tillkomma riksdagen utan
folket, d. v. s. valjarna sjalva genom folkomrostning.

I férevarande sammanhang ma jamval redovisas remissmyndigheternas
instéillning till utredningens uttalanden och férslag rorande radgivan-
de folkomrostning (s. 100 f). Utredningens standpunkt betraffan-
de detta institut har tillstyrkts eller uttryckligen lamnats utan
erinran av ldnsstyrelserna i Uppsala, Sédermanlands, Kronobergs, Kal-
mar, Goteborgs och Bohus, Virmlands, Kopparbergs, Gdvleborgs och Jamt-
lands lin. Av dessa har endast nagra gjort nidrmare uttalanden i dmnet.
Ldnsstyrelsen i Jamtlands ldn forklarar sig dela utredningens uppfattning,
att rddgivande folkomréstning liksom hittills bor kunna anvidndas vid be-
handling av nigon viss fraga, da riksdagen sa finner pakallat efter beslut
i varje sirskilt fall. Efter att ha erinrat om att utredningen icke tagit upp
det ar 1954 sasom vilande antagna grundlagsforslaget om vidgad anvind-
ning av radgivande folkomrostning uttalar & andra sidan linsstyrelsen i
Kronobergs ldin, att utredningen haft goda skil for detta sitt stallningstagan-
de. Erfarenheterna av folkomrdstningarna i hogertrafikfragan 1955 och i
tjanstepensionsfragan 1957 har icke varit sirskilt goda. Svarigheterna att
pé ett entydigt och klart sitt formulera de fragor som skall bli foremal for
omrostning dr stora. Det dr vidare svart att for de rostande klarlagga konse-
kvenserna i ekonomiskt och andra hinseenden av de olika frigestillning-
arna. Ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin framhaller att den i likhet med
utredningen anser, att nagra bestdmmelser om radgivande folkomrostning
icke bor inforas i grundlag.

Liinsstyrelsen i Alvsborgs lin, som ifragasitter lampligheten
av riddgivande folkomrdéstning over huvud taget, framhaller
att den radgivande folkomroéstning, som kan anordnas med stéd av gillande
regeringsform, knappast synes ha nagon storre uppgift att fylla. De fragor
som liampar sig for en dylik folkomréstning édr ytterst begrinsade. Dartill
kommer att riksdagen ju ar obunden av resultatet av folkomrostningen
och, sisom skett i hogertrafikfragan, ansett sig i strid mot en klart uttalad
folkmening kunna genomféra en lagstiftning i frdgan. Under sidana for-
hallanden kan man ifragasitta dndamalsenligheten av en sadan folkom-
rostning. Det kan emellertid icke fornekas att det i enstaka undantagsfall,
sdsom t. ex. i friga om foérbudsomroéstningen 1922, kan vara motiverat att
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fore en lagstiftning i dmnet utrona folkopinionen genom en folkomrostning.
Men da det giller ett dylikt beslut, som nira beror flertalet rostberattigade
och vars genomférande dr beroende pa deras lojala installning, kan det
ifragasittas, om folkomréstningen endast skall ha ridgivande karaktar.
Mycket talar for att sddana fragor skulle kunna bli foremal for beslutande
folkomrostning. Skall emellertid maojlighet till radgivande folkomrostning
bibehallas, sasom utredningen foéreslagit, bor bestimmelserna hirom — da
de ej beror den statsriittsliga kompetensfordelningen mellan olika stats-
organ — icke fa grundlags karaktir, utan det bér ankomma pa riksdagen
att fatta beslut hirom. Sasom framgatt av vad ovan anforts stiller sig dven
linsstyrelsen i Gotlands lin timligen negativ till tanken pa radgivande folk-
omrostning.

Linsstyrelserna i Géteborgs och Bohus samt Gotlands ldn anser bada att,
om radgivande folkomrostning skall kunna ifraga-
komma, institutet bér omnimnas i regeringsformen.
Sistndmnda linsstyrelse stiller sig tveksam till utredningens uppfattning
att radgivande folkomréstning over huvud kan anordnas, oaktat insti-
tutet ej behandlas i regeringsformen, som helt bygger pa det representa-
tiva systemet (med det undantag som forslaget om beslutande folkomrost-
ning eventuellt kan innefatta). Men éven bortsett fran hur problemet stats-
riittsligt bor betraktas synes det liansstyrelsen missvisande att icke ens
i regeringsformen omnémna institutet i fraga. Vid tillkomsten av nuvaran-
de bestimmelser om radgivande folkomrdstning i 49 § 2 mom. regerings-
formen liksom da 1954 ars #andringsforslag framlades synes ocksid upp-
fattningen enhilligt ha varit att regeringsformen icke bor begransas till att
reglera endast statsriittsligt bindande beslut. Enligt linsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus lin synes det, aven om man anser att radgivande folkom-
rostning kan anordnas utan uttryckligt stod av grundlag, ur konstitutionell
synpunkt viirdefullt om den rddgivande folkomrdstningen omnémndes dven
i den nya grundlagen. Detta synes pakallat dven med hiansyn till att tvekan
torde kunna rada, huruvida beslut om sidan folkomrostning, sdsom utred-
ningen synes férmena, faller under riksdagens exklusiva maktbefogenhet
eller om beslutet, enligt vad en éldre asiktsriktning hévdat, ar att anse som
en vanlig forvaltningsatgird, vilken ankommer pa regeringen.

5 §.

Betriaffande remissmyndigheternas instillning till forslaget att riksdags-
ordningen ej lingre skall ha karaktir av grundlag, se under 1 kap. 18§
tredje stycket (SOU 1965:2 s. 81 ).

Diarutéver ma hir endast namnas att regeringsrdttens ledaméter och hov-
ritten éver Skdne och Blekinge uttryckligen lamnat férevarande paragraf
utan erinran.
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6 §.

Forevarande paragraf har tillstyrkts eller limnats utan erin-
ran av riksdagens justiticombudsman, som uttryckligen forklarar sig
anse den forordade utvidgningen av lagridets granskningsomride vara
viardefull, éverbefilhavaren, civilférsvarsstyrelsen, statens utlinningskom-
mission, 1961 drs utredning om éversyn av medborgarskapslagstiftningen,
utlinningsutredningen och Svenska kommunférbundet. Enligt hovrdtten
over Skdne och Blekinge foranleder forslaget endast det papekandet att pa-
ragrafen bor kompletteras med anledning av lagradsfrigans behandling vid
1964 ars riksdag (prop. 1964: 140). Ldnsstyrelsen i Jonkopings lin finner
vad utredningen i férevarande del anfor och foreslar i huvudsak vil avvigt
men understryker att lagradet enligt forslaget far en vasentligt vidgad ar-
betsborda samt forutsitter att dess organisation och arbetsformer dndras
enligt redan féreliggande forslag (se dirom nyssnamnda proposition).

Aven det alldeles 6vervigande flertalet Gvriga remissorgan, som behand-
lat paragrafen, har stillt sig positiva till den i stadgandet f6-
reslagna utvidgningen av omradet f6r obligatorisk
lagriddsgranskning. Fran flera hall hilsas forslaget dirom med till-
fredsstillelse, t. ex. av hovrdtten for Vdstra Sverige, lansstyrelserna i Stock-
holms och Géteborgs och Bohus lin, Féreningen Sveriges hdiradshévdingar
och Sveriges advokatsamfund.

Atskilliga remissorgan forordar att en ytterligare utvidgning
av det obligatoriska granskningsomréidet overviges. I
négra yttranden gores mera allmént hallna uttalanden i sddan riktning. Hov-
ratten for Vistra Sverige erinrar om att utredningen (SOU 1963: 17 s. 358)
sjalv berort frigan om en dnnu mera langtgdende utstrickning av gransk-
ningsomradet och i detta sammanhang sérskilt uppehallit sig vid skattelag-
stiftningen. Det har diarvid av utredningen foérutsatts att en sddan reform
skulle kriva en vidgad och andrad organisation av lagradet. Utredningen
har ansett att hithérande fragor ej kan avgoéras utan sirskild utredning.
Hovriitten vill ansluta sig till tanken pa en sddan sirskild utredning. Denna
bor vara forutsitiningslés och sdlunda ej fran borjan begrinsas till spe-
ciella lagstiftningsomraden. Med hénsyn till skattevisendets fundamentala
betydelse for samhille och enskilda synes det sjalvfallet att man vid denna
utredning far 6verviga i vad man skattelagarna boér underkastas lagrads-
granskning. Men dven annan lagstiftning kan komma i fraga i detta avseen-
de. Ocksé Sveriges advokatsamfund anser i likhet med utredningen att en
ytterligare utvidgning av granskningsomradet bér overvigas. Enligt ldins-
styrelsen i Kristianstads ldn kan en forstirkning av rittssikerheten fordra
att granskningsomradet vidgas till att omfatta 4ven andra viktigare lagar 4n
de i 6 § nimnda. Samtidigt understryker lansstyrelsen vikten av att tillriack-
lig och vilkvalificerad personal finns att tillgd ocksa foér utformningen av
administrativa férfattningar. Aven linsstyrelsen i Stockholms lin, Sveriges
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juristférbund och Féreningen Sveriges stadsfiskaler uttalar allmanna sym-
patier for en vidgning av granskningsomrédet, varvid som exempel sarskilt
nimnes skattelagstiftningen eller centrala delar dirav. Juristférbundet ifra-
gasitter i samband hirmed om ej lagradets organisation bor utbyggas i va-
sentligt hogre grad dn forfattningsutredningen tinkt sig.

Sasom redan antydes i en del av de nu dtergivna yttrandena har onske-
malet om utvidgning av lagradets obligatoriska granskningsomrade framst
tagit sikte pa skattelagstiftningen. Den mest positiva stindpunkten till tan-
ken pa lagridsgranskning av skattelagar intar Sveriges hantverks- och in-
dustriorganisation, som framhaller att sddana lagar utan tvekan bér under-
kastas lagradsgranskning. Svea hovrdtt finner angeliget att lagradets ytt-
rande inhimtas i friga om grundliggande bestimmelser i skattelagarna.
Svenska arbetsgivarefireningen, Sveriges industriférbund, Sveriges grossist-
férbund och Sveriges allminna exporiférening erinrar i gemensamt yttrande
om att gillande ordning for stiftande av skattelag kritiserats vid skilda till-
fillen, bl. a. i en av Industriforbundet den 12 mars 1960 avlaten skrivelse
till forfattningsutredningen. Dirvid har framfér allt patalats som en brist
att skattelagstiftningen icke dr underkastad obligatorisk granskning av lag-
radet. Vidare erinras om att utredningen i princip stéllt sig positiv till tan-
ken att dven skattelagstiftningen obligatoriskt skulle bli féremal for gransk-
ning av lagradet. Nigot férslag av sddan innebérd framligges dock ej, till
synes enbart av den anledningen att en sddan utvidgning av det obligatoriska
granskningsomradet skulle forutsitta en utvidgning och dndrad samman-
sittning av lagradet, atgirder som forfattningsutredningen anser inte kun-
na vidtas utan sirskild utredning. — Skattelagarna ingriper numera —
inte minst som en foljd av det 6kade skattetrycket — pa ett helt annat satt
an tidigare i de enskilda medborgarnas forhallanden. Enligt organisatio-
nernas mening maste minst lika héga krav stillas pa denna lagstiftning i
fraga om konsekvens och tydlighet som pélagstiftningen inom civilrittens och
straffrittens omréden. En obligatorisk granskning i juridiskt-tekniskt hén-
seende av lagradet kan darfor inte undvaras dé det giller de grundliggande
lagarna inom skatteritten. Organisationerna foreslar att 6 § ges en sddan for-
mulering att detta 6nskemal tillgodoses. Ensadan utvidgning nédvéndiggor —
liksom sannolikt redan den av forfattningsutredningen foreslagna utvidgade
granskningsskyldigheten — att antalet ledaméter i lagriadet utékas och fra-
gan om lagradets sammansittning kommer i nytt lige. Dessa sporsmal torde
emellertid kunna erhalla en tillfredsstillande 16sning inom sadan tid att né-
gon forskjutning av tidpunkten fér grundlagsindringens ikrafttradande
icke behover ske av denna anledning. Organisationerna finner det vara en
ohallbar standpunkt att avvisa det mycket vialmotiverade kravet pa obliga-
torisk lagradsgranskning av skattelag med hinvisning till att nyssnadmnda
fragor inte ir utredda. Ldinsstyrelsen i Gotlands lin anfor att skattelagarna
numera har lingt mer ingripande verkningar for den enskilde &n ménga
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av de lagar som tillhor det obligatoriska granskningsomradet for lagradet.
Samtidigt 4r dmnesomradet ofta mycket komplicerat. Att de erhdller en
god utformning och att konsekvens iakttages savil dem emellan som i for-
hallande till civillagstiftningen ar darfor mycket angeliget. Det ar onske-
mal av detta slag som skall tillgodoses genom lagradsgranskningen, vars
viirde ligger ej blott i ledamoéternas kvalifikationer utan dven i att de ar helt
fristiende fran regeringen och dess tjanstemin. Da tidsschemat for rege-
ringsformsforslagets framliggande for riksdagen synes ge mojlighet att
medhinna den utredning, som forfattningsutredningen ansett noédvandig for
stallningstagande till fragan om obligatorisk lagradsgranskning av skatte-
lagar, hemstéller lansstyrelsen att en sddan utredning snarast igingsittes.
Lansstyrelsen i Uppsala ldn uttalar att fragan om lagradsremiss av de vik-
tigare skattelagarna bor bringas till sin 16sning i samband med férfattnings-
fragans avgoérande.

I en del remissvar betonas att olika aspekter kan anliggas pa fragan om
lagrddsgranskning av skattelagar. Regeringsrdttens ledamoter — som an-
mirker att hinvisningen i férevarande paragraf till 2 § forsta stycket skulle
kunna ges den tolkningen, att skattelag siasom avseende »aligganden i 6vrigt
for enskilda» omfattades av stadgandet om obligatorisk lagradsgranskning
— finner salunda frdgan huruvida lagradsgranskningen bor omfatta dven
skattelagar vara svirbedémd. Dessa lagar kan ingripa djupt i den enskildes
forhdllanden och behandlar en mangen gang invecklad materia. Skattelag-
stiftningen har fatt en alltmer betydelsefull stiallning inom rattslivet, och
lika hoga krav pa pregnans, tydlighet och konsekvens kan med ratta stillas
pa denna lagstiftning som pa lagstiftningen inom civilréttens, straffrittens
och processrittens omridden. Fran dessa synpunkter talar starka skél for
att forslag till skattelagar skall i storsta mojliga utstrackning granskas av
lagradet. Att lata lagradet granska samtliga skattelagforslag som forelidgges
riksdagen torde emellertid knappast vara mojligt. Redan den dirmed for-
bundna 6kningen av lagradets arbetsborda kan vara dgnad att inge betink-
ligheter. Under tider av livligt lagstiftningsarbete skulle det kunna bli n6d-
viandigt att 1ata lagradet arbeta icke blott — sasom nu ar aktuellt — pa tva
avdelningar utan temporirt dven pa tre. En betydande 6kning av antalet
ledamoéter i de bada hégsta domande instanserna skulle kunna bli nédvindig.
Den visentligaste svarigheten ligger emellertid dari att skattelagfrigorna
ofta ir av mycket bradskande natur. Det torde hérvidlag ricka med en hin-
visning till skattefrigornas sammanhang med den allménna politiken, bud-
getpolitiken och den ekonomiska politiken. Skattelagstiftningen har icke
sillan utnyttjats som ett instrument for att i olika konjunkturligen paverka
samhillsekonomin. Mycket snabba beslut har darvid stundom visat sig nod-
vindiga, och en granskning i lagradet kan i sadant fall icke medhinnas. En
annan svarighet ar att med nuvarande regler om handlingars offentlighet
oldagenheter i vissa fall kan uppkomma med héansyn till konkurrensforhal-




33

landen o. d., om regeringen genom lagradsremiss skulle tvingas att offent-
liggora skatteforslag pa ett tidigare stadium dn som eljest varit nodvindigt.
Av nu angivna skil synes icke alla skattelagforslag till riksdagen lampligen
kunna foregis av granskning i lagradet. Skulle en sovring ske, exempelvis
pa grundval av drendenas mer eller mindre bradskande karaktér, kunde det-
ta emellertid leda till att flera av de betydelsefullaste lagférslagen icke skul-
le komma infor lagradet. En sddan ordning synes icke kunna godtagas. I
stillet skulle kunna 6vervigas att verkstélla en sovring, baserad pa forsla-
gens vikt — mahinda dven pa deras anknytning till vissa centrala skatte-
forfattningar — i forening med tillskapandet av sérskilda former for un-
derhandskontakt och snabbehandling i lagradet. Om skattelagar i storre
utstrackning skall hinskjutas till lagradet bor det, sisom utredningen an-
tytt, overvigas att dndra reglerna om lagradets sammanséttning si, att
vid behandling av forslag till sidana lagar majoriteten himtas frdn rege-
ringsritten. I detta sammanhang erinrar ledaméterna om att dven andra
till lagradets omrade horande forfattningar édn skatteférfattningar foretra-
desvis tillampas av regeringsriatten sasom hogsta instans. Detta giller bl. a.
de i forslaget till ndimnda omrade hianforda kommunallagarna men #dven
exempelvis barnavardslagen, nykterhetsvardslagen m. fl. lagar om admini-
strativa frihetsber6vanden samt viktiga delar av byggnads- och viglagstift-
ningen. Aven forslag till sidana lagar torde under nu angiven férutsittning
— dock sjalvfallet endast om en tilltinkt proposition huvudsakligen avser
lagar av har namnd art — boéra granskas av ett lagrad med majoriteten
hédmtad fran regeringsritten. Sdsom av det anférda torde framga bor fragan
om lagradsgranskning av skattelagar bli foremal for ytterligare utredning.
Ocksa riksskattendmnden papekar inledningsvis att skattskyldigheten kan
forefalla utgora ett sddant aliggande for enskilda varom talas i 2 §. Av utred-
ningens motiv kan emellertid utlidsas att sa ej ar fallet. Nimnden framhéller
darefter att skattelagarna i s matto utgor en pabyggnad pa den civilritts-
liga rattsordningen som de utgar fran civilriattsliga begrepp och institut.
Samtidigt kompletterar de den civilrittsliga lagstiftningen genom att till
civilrattsliga rattsverkningar av olika transaktioner foga skatterittsliga folj-
der. Med hénsyn till det intima samband som rader mellan civilriatten och
skatteritten samt den vixelverkan civillagar och skattelagar i praktiken ut-
6var i forhéllande till varandra bor hoga krav i lagtekniskt och juridiskt han-
seende stillas pa stiftandet av skattelag. Det bor diarfor enligt ndmndens
mening sorjas for att de grundliggande lagarna pa skatterittens omrade
blir foremadl for lagradsgranskning. Icke heller d4ndringar i sddana lagverk
bér — i den man de dr av klart principiell betydelse eller innebir genom-
gripande forandringar av den gillande ordningen — fa tillkomma utan lag-
radets medverkan. A andra sidan maste emellertid beaktas att kravet pa lag-
radsgranskning icke far striackas sa langt att man darigenom férsvarar moj-
ligheterna att utnyttja skattelagstiftningen sdsom konjunkturpolitiskt me-
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del. Enligt kammarrdtten kan vissa skl aberopas for att lata det obligato-
riska granskningsomréadet dven omfatta i varje fall de viktigaste skatte- och
taxeringsforfattningarna. Sarskilt torde detta gélla de bestimmelser som
reglerar processen och moéjligen dven forfarandet i 6vrigt. Men dven be-
traffande &tskilliga av de materiella foreskrifterna torde — med hinsyn
till deras ingripande verkningar pa den enskildes ekonomi — kunna hév-
das att de bor granskas av lagradet. A andra sidan kan ej forbises att skatte-
lagstiftningen numera har en annan innebdrd 4n den tidigare mer begrin-
sade uppgiften att ticka ett statligt utgiftsbehov. Denna lagstiftning utnytt-
jas som ett led i genomforandet av en samhéllsekonomisk politik, som allt
efter liget kriaver over- eller underbalansering av budgeten. Beskattningen
anvindes for att dimpa konjunktursvidngningarna. Ett 6vertryck i sam-
hillsekonomin kan kriva atgarder mot, allt efter liget, investeringssidan
eller konsumtionssidan. Vid foér ringa aktivitet inom investeringssektorn
eller for liten konsumtionsefterfradgan kan beskattningen behdva #dndras
i syfte att nd stimulanseffekter. Huruvida en skattelagstiftning i sidant
syfte bor ankomma pa lagradets granskning &r mahinda ej lika uppenbart.
Utredningen redovisar inga 6verviganden harutinnan. Foreningen Sveriges
hdiradshévdingar forklarar sig instimma i utredningens yttrande att vissa
skil talar for att lagradsgranskningen utstriackes aven till de viktigaste skat-
telagarna. Dirigenom aktualiseras emellertid fragan om lagradets kapacitet,
som redan nu dr hart anstringd. Nagon form av dubblering av lagradet at-

minstone tidvis lir vara ofrinkomlig. Foreningen anser sig icke ha anled-
ning att nu i detalj ingd pA nidmnda sporsmél men vill starkt understryka
vikten av att lagradets sammansittning icke forsvagas.

De under remissbehandlingen framforda onskeméilen om utvidgning av
lagradets obligatoriska granskningsomrade har dock icke enbart tagit sikte
pa skattelagstiftningen. Aven andra lagstiftningsomraden har hirvid kom-
mit i blickfiltet. Regeringsrittens ledaméter erinrar om att omradet for
den obligatoriska lagradsgranskningen i forslaget har, bortsett frin grund-
lag, angivits genom en hiinvisning till bestimmelserna i 2 § forsta och andra
styckena. Hiarigenom bortfaller en del av de lagar som anges i andra rege-
ringsformens stadganden. Av dessa dr atskilliga sadana att de med utred-
ningens allminna méalsidttning — mot vilken vigande erinringar icke synes
kunna anfoéras — uppenbarligen bor granskas av lagradet. Sisom exempel
pa sddana lagar kan nidmnas lagen om val till riksdagen, lagar om férvalt-
ningsforfarandet och lagen med nirmare bestimmelser om lagridet. Aven
om det kan férutsittas att har asyftade lagfragor hanskjutes till lagridet,
synes det foljdriktigt att bindande bestdmmelser hirom meddelas. Lanssty-
relsen i Géteborgs och Bohus lin berdr samma sporsmél och anser det, med
hiansyn bl. a. till utredningens motivuttalande (s. 358) att lagférslagens
grundlagsenlighet skall kontrolleras vid lagradsgranskningen, bdra &ver-
viigas om icke den obligatoriska granskningen borde omfatta dven de sar-




skilda lagar som enligt grundlagarna skall finnas och vilka asyftas i 7 kap.
2 § sista stycket forslaget till regeringsform. Svea hovrdtt gar ej fullt lika
lingt men anser att omradet fér nimnda granskning bor utvidgas sa att det
anges omfatta alla lagar som berér de i 2 kap. lagfista fri- och rattigheterna.
Samma uppfattning har linsstyrelsen i Uppsala lin. Enligt riksaklagardam-
betet ar sirskilt de i 2 kap. 1 och 2 §§ angivna rittigheterna s& visentliga
for den enskilde, att lagradet alltid bor yttra sig over lagstiftning, som beror
dessa rittigheter, dven om lagen icke skulle utgora grundlag eller vara sa-
dan som avses i 7 kap. 2 § forsta stycket. Sveriges juristforbund intar en
liknande standpunkt och anser det vara av sarskild vikt att lagradets kom-
petensomrade bestimmes pé sidant sitt att lagar som berdr grundliggande
medborgarrittigheter faller diarunder. Utlinningsndmnden anser att till det
obligatoriska lagradsomradet bor hianféras ocksd den centrala utldnnings-
lagstiftningen samt papekar att gillande utlinningslag granskats av lag-
radet.

I ett tilligg till regeringsriittens yttrande beror regeringsradet Hjern fra-
gan om lagradsgranskning av férslaget till ny regeringsform. Regeringsra-
det framhaller att forslaget till férevarande paragraf efter ordalagen far till
foljd att endast dndringar i den blivande nya regeringsformen kommer att
underkastas lagradsgranskning under det att sjalva regeringsformen i sin
helhet kommer att limnas utanfér sidan granskning. Detta dr sjilvfallet
icke tillfredsstillande. Regeringsformen rymmer si méanga problem av
intrikat juridisk natur att den lika vél som annan lag av centralt innehall
bér understillas lagradet. Dessbittre forhaller det sig redan enligt nuvaran-
de ordning si att vilket lagférslag som helst kan Gversindas till lagradet
for yttrande, alltsa dven grundlag. Enligt vad under hand erfarits har utred-
ningens tanke ocksa varit att forslaget till regeringsform skall remitteras
till lagradet, dven om detta icke kommit till uttryck i motiven. Det far darfor
forutsittas att sa dven sker. I allt fall synes det ofrankomligt att de delar
av forslaget, som avhandlar spérsméal av kvalificerat rittslig natur, han-
skjutes dit. De avsnitt som hirvidlag frimst kommer i fraga ér 1, 2, 5 och
7 kap.

I ett par yttranden upptages frigan om lagradsbehandling av
annan forfattning an lag. Salunda anser hovrdtlen for Vdstra
Sverige att en utredning om ytterligare utvidgning av det obligatoriska
granskningsomridet bor avse ej endast den egentliga lagstiftningen utan
dven Atminstone vissa delar av den regeringen tillkommande rétten att be-
sluta forfattningar for rikets styrelse och forvaltning. Sarskilt pa nirings-
livets omréde kan de administrativa forfatiningarna vara av sidan betydelse
for den enskilde att de ej bor bringas i tillimpning utan den grundliga pene-
trering av de rittsliga sporsmélen som en granskning i lagradet mojliggor.
Svea hovrdtt erinrar om att utredningen i motiven icke nirmare angett om
lagradet skall kunna héras angéende annan férfattning én lag samt anser
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onskvirt att si skall kunna ske. Det torde dock enligt hovritten vara till-
rickligt med stadgande diarom i lagen om lagradet. Ldnsstyrelsen i Gite-
borgs och Bohus lin inskrinker sig i denna del till att papeka att lagradet,
till f6ljd av den i forslaget nyttjade terminologin, icke uttryckligen synes
ha tilldelats uppgiften att, efter frivillig remiss fran regeringen, granska for-
slag till sidana forfattningar som skall utfardas utan riksdagens medverkan.
Som jamférelse hinvisar lansstyrelsen till lydelsen av 21 § andra stycket i
gallande regeringsform.

A andra sidan ifragasédttes fran nagot hall lampligheten
av att vidtaga ens den av utredningen féreslagna utvidg-
ningen av det obligatoriska granskningsomradet. Ar-
betsdomstolens ordforande framhaller salunda att en utvidgning som den
foreslagna i och for sig kan synas 6nskviard men att man likvil enligt hans
mening bér framga med viss forsiktighet héirvidlag. Visserligen har i prop.
1964: 140 foreslagits sddan dndring i gillande regeringsform, att mojlighet
tillskapas att lita lagradet arbeta pa avdelningar. Denna éndring ar emel-
lertid foranledd av alt under de narmaste aren beriknas bli remitterade
till lagradet vissa lagférslag, som ar si omfattande att lagradet med nuva-
rande organisation icke kan vid sidan diarav medhinna annan granskning.
Det torde diremot icke vara avsett att lagradet for framtiden skulle mer el-
ler mindre permanent arbeta pa avdelningar. En sddan ordning ir ej heller
efterstrdvansviird. Vid overvigande av det framtida obligatoriska gransk-
ningsomradet for lagradet synes man dérfor bora utgd fran att dubblering
av lagradet normalt icke skall forekomma. Med denna utgangspunkt finns
emellertid foga utrymme for att vidga ndmnda granskningsomréade. Detta
bor icke goras s vidstrickt att lagradet pa grund av en alltfor tung arbets-
borda icke hinner dgna de remitterade lagforslagen tillrackligt omsorgsfull
granskning. I fortsittningen liksom hittills bor emellertid mojlighet finnas
att understilla lagradet dven lagforslag, som icke obligatoriskt skall remit-
teras dit. Hir mi dven nidmnas att det enligt kammarrdtten kan forefalla
tveksamt, om — sasom utredningen féreslar — tillrickliga skil finns att
undantagslost inhdmta lagradsyttrande betrdffande samtliga lagforslag i
dmnen som avses i 7 kap. 2 § forsta eller andra stycket. Kammarritten syf-
tar hirvid bl. a. pa ett sadant lagkomplex som vérnpliktslagen, vilket inne-
héllsmissigt markant skiljer sig fran vad som av dlder ansetts tillhora lag-
radets granskningsomrade.

Vad utredningen i motiven (s. 357 f) anfoért angdende lagréads-
granskningens syfte och karaktar har foranlett uttalanden
frin négra remissorgan. Enligt hdgsta domstolens ledamoter — som betraf-
fande lagradet i ovrigt hénvisar till ledamoéternas yttranden med anledning
av en inom justitiedepartementet ar 1963 uppréttad promemoria i dmnet
(se dirom remissammanstéllningen i prop. 1964: 140 s. 68 ff) — &r gransk-
ningsuppgiften vil snévt angiven i det av konstitutionsutskottet ar 1949
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gjorda uttalande, som utredningen anslutit sig till. Aven vid en granskning
fran juridisk synpunkt maste ett lagforslags sociala och ekonomiska bak-
grund beaktas och stindpunkt tagas till dess sakliga innebdrd. Lagrads-
granskningen kan uppenbarligen ej inskrinkas till att avse, huruvida for-
slagets &syftade innehdll riktigt uttryckts i lagtexten och denna i ovrigt
erhallit en fran juridisk-teknisk synpunkt tillfredsstillande utformning.
Enligt Svea hovrdtt hade det varit onskvirt om utredningen nigot utvecklat
vad som skall forstds med att lagradsgranskningen uteslutande skall dgnas
lagférslagens juridiska sida. Att granskningen, sasom konstitutionsutskottet
anforde ar 1949, icke bér omfatta lagforslagens allminna politiska grunder
ir klart, men det méste ocksd vara klart att lagradet icke bor underlita att
granska forslagens overensstimmelse med allménna rattsgrundsatser. Man
bor darfor hellre siga alt lagradet skall granska forslagen ur rittslig syn-
punkt. Féreningen Sveriges haradshévdingar vill framhélla att utredningens
uttalande angdende lagradsgranskningens karaktéir icke bor fattas som en
sniv begrinsning till lagforslagens juridiskt-tekniska utformning. Aven in-
nehallet bér granskas med hénsyn till dess konsekvenser och allminna
lamplighet i juridiskt avseende och sarskilt dess sammanhang med annan
lagstiftning.

Forslaget att avskaffa nuvarande mojlighet att utse extra
ledamot i lagradet for visst arende har kritiserats frin ett
par hall. Regeringsrdttens ledamdter, vilka gor en allmén hédnvisning till det
yttrande som regeringsrittens flesta ledamoéter avgivit 6ver den nyss ndmn-
da departementspromemorian, papekar att av det dir anférda (se prop.
1964: 140 s. 72) framgar att forfattningsutredningens namnda forslag icke
kan bitridas. Ej heller riksdklagardmbetet kan ansluta sig till utrednings-
forslaget i forevarande del samt hénvisar hdrutinnan till &mbetets remiss-
yttrande éver promemorian, vari dmbetet férordat en utvidgning av nuva-
rande mojlighet att forordna extra ledamot i lagraddet (se samma prop.
s. 73 £).

Sveriges advokaisamfund hidvdar att lagradets sjidlvstindig-
het gentemot regeringen bor stirkas samt férordar med hénsyn
dartill att i grundlag fastslas saval att lagradets ledamoter utses av hogsta
domstolen respektive hogsta forvaltningsdomstolen som tiden for tjanstgo-
ring i lagradet, t. ex. tre ar.

748,

Regeringsrdttens ledaméter och hovrdtten éver Skdne och Blekinge har
uttryckligen limnat denna paragraf utan erinran. Ej heller Svea hovratt
har nagot att erinra mot den i férevarande paragraf givna mojligheten for
regeringen att for yttrande eller for antagande sasom lag foreldgga riksda-
gen forslag till forfattning som regeringen ager besluta for rikets styrelse
och forvaltning. Enligt hovriatten maste utredningen uppenbarligen avse att
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denna méjlighet att hinskjuta férfattningsirende till riksdagen skall gilla
hela det omrade som kan bli foremal for reglering genom forfattning beslutad
av regeringen ensam. Om detta forfattningsomrade bor betecknas »>for ri-
kets styrelse och forvaltning» kan mahinda diskuteras. De citerade orden
ar icke nodvindiga och kan dessutom leda till tron att det finns andra re-
geringsforfattningar; de bor dirfor utgd. — Regeringens befogenhet att ut-
firda forfattningar, vilken ér forutsatt i 7 §, framgar enligt utredningen di-
rekt av den omstindigheten att det ir regeringen som handhar rikets sty-
relse. Det kan mojligen ifrigaséttas om denna befogenhet icke bor direkt
utsiigas genom ett stadgande i 4 kap. av ungefirligen det innehéllet att re-
geringen inom ramen for rikets styrelse och forvaltning dger besluta annan
forfattning én lag och som icke avser bestimmelser angéende riksdagen
och till denna horande verk och @mbeten. Hovrdtten for Vistra Sverige hian-
visar till att vissa fragor, som berér sddana forfattningar vilka regeringen
ager besluta for rikets styrelse och forvaltning, behandlats av hovritten i
tidigare sammanhang, bl. a. vid 2 § i forevarande kapitel. I 6vrigt féranleder
paragrafen ingen erinran.

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin ifragasitter om det icke ur kon-
stitutionell synpunkt skulle vara limpligast att lata grinsdragningen mellan
lagstiftning i inskrinkt mening och regeringens férordningsmakt bli en
tolkningsfraga; forfattningsutredningen (SOU 1963:17 s. 360 f) vill pa
denna punkt bevara det nuvarande diffusa rittsliget, som anses mojliggora
bindande férskjutningar av lagstiftningsmakten (89 § sista punkten rege-
ringsformen).

8 §.

Forevarande paragraf har uttryckligen limnats utan erinran av
en minoritet inom hégsta domstolen (sex justitierdd), Svea hovrdtt och
hovrdtten éver Skdne och Blekinge.

I nigra yttranden framféres vissa kritislka synpunkter pa den fore-
slagna paragrafen. Betriffande stadgandets forsta stycke anmirker
arbetsdomstolens ordférande, sdsom framhillits redan under 3 kap. (SOU
1965: 3 s. 7), att situationer kan tinkas, dar krav pa att lag skall utfardas
i Konungens namn och med hans personliga underskrift icke kan uppritt-
hallas. Linsstyrelsen i Alvsborgs lin ansluter sig till den reservation som
avgivits av herr Dahlén m. fl. (se SOU 1963: 17 s. 521 f) av innehall att
grundlag skall utfirdas av ordinarie och vice talménnen.

I fraga om stadgandet i andra stycket angdende atersindande av
lag till riksdagen f6r ny behandling anmirker hégsta domstolens ledamo-
ter (majoriteten) att bestimmelsen, som efter orden oppnar en oinskriankt
mojlighet for regeringen att hindra riksdagens lagbeslut att trida i tillamp-
ning, synes st i mindre god overensstimmelse med den i 1§ fastslagna
grundsatsen att lagstiftningsmakten tillkommer riksdagen ensam. Vil kan
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riksdagen alltid, sisom utredningen framhéllit, med hjalp av en misstroen-
deforklaring genomdriva sin vilja. Denna faktiska mojlighet for riksdagen
att fa ett regeringsskifte till stind upphiver emellertid e] bristen i formell
dverensstimmelse mellan de bada lagbuden. For 6vrigt ar det icke uteslutet
att riksdagen, ehuru den ogillar regeringens atgérd i lagfragan, dock ej anser
denna vara av sadan vikt att en misstroendeférklaring ar pakallad. P4 grund
hirav synes 8 § bora jimkas, si att den icke kommer i strid med regelnattlag
stiftas av riksdagen, t. ex. genom att det stadgas att atersindande av en
lag ma ske allenast en gang eller genom att méjligheten att atersdnda lag
knytes till bestimt angivna forutsittningar (jfr utredningens motiv s. 362).
Enligt linsstyrelsen i Jonképings lin synes det sarskilt angelaget att kom-
ma till riatta med »problemet om promulgation av grundlagsstridiga lagar».
Om regeringen, eventuellt med anledning av lagradets yttrande, finner en
av riksdagen pa eget initiativ beslutad lag strida mot grundlag — vilken
eventualitet med de féreslagna bestimmelserna i 2 kap. blir mer tinkbar
in for niarvarande — finns enligt forslaget ingen annan vig én éatersan-
dande for ny behandling enligt férevarande stadgande. Lansstyrelsen, som
fragar sig om statsrad kan stillas till ansvar enligt 9 kap. 2 § om atersin-
dande i nimnda fall ej sker, férordar att utredningens férslag omprovas pa
forevarande punkt. I varje fall synes regeringen bora ha ratt att végra sank-
tionera grundlagsstridiga lagar, varvid dock en motiverad anmilan hirom
bor goras hos riksdagen. I 6vrigt skulle man kunna noja sig med den fore-
slagna regeln om méjlighet till dterséindande. Linsstyrelsen tillfogar att
just for dessa fragor, som rimligen bor vara konseljarenden, idr det ange-
ldget att nagon kunglig sanktionsvigran ej blir praktiskt tiankbar. Om t. ex.
regeringen i ministerrdd beslutar att atersinda en av riksdagen antagen
lag, skulle ju ritt for Konungen att vigra godkénna ministerradets forslag
leda till att Atersindande ej sker utan att lagen maste utfirdas av rege-
ringen. Man bér darfér 6verviga nigon form som gor att de arenden som hér
avses far provas av Konung och statsrid tillsammans.

Regeringsrdittens ledaméter anser att den tid av tre veckor, som skall std
till regeringens forfogande for att atersinda en av riksdagen antagen lag,
kan bli vil knapp, om lagen dessférinnan skall granskas av lagradet.




8 KAP.

Beskattning och budgetreglering

Betriffande kapitlet som helhet uttalar linsstyrelsen i Kopparbergs lin
att dettas innehall och utformning ej foranlett nigon erinran fran lanssty-
relsens sida. Ldnsstyrelsen i Malméhus lin, som forklarar sig icke ingd pa
forslagets detaljer, har intet att erinra mot vad utredningen foreslagit i fraga
om formerna for beskattning och budgetreglering. Med de foreslagna grund-
lagsbestimmelserna synes de sérskilda problem, som aktualiserats av den
ridande diskrepansen mellan regeringsformens budgetbestimmelser och
nuvarande budgetpraxis, kunna l6sas. Ldnsstyrelsen i Uppsala lin finner
bestdmmelserna i forevarande kapitel endast féranleda det papekandet, att
forslaget i 1 § andra stycket angdende formerna fér faststillande av stat-
liga avgifter innebédr en icke obetydlig utvidgning av riksdagens befogen-
heter.

Statskontoret framhiller att regeringsformens nuvarande bestimmelser
om beskattning, statsreglering och dirmed sammanhingande dmnen ar
synnerligen foraldrade och att nutida budgetpraxis pa ett markant sitt av-
viker frin de dir fastslagna principerna. Vid ett forsék att inom ramen for
en nyskriven grundlag meddela tidsenliga budgetbestimmelser blir proble-
met bl. a. vilken grad av detaljrikedom som skall kdnneteckna dessa. Ut-
redningen har valt att begrdnsa budgetforeskrifterna till ett minimum;
nirmare bestimmelser om grunderna for statsbudgetens uppstéllning fore-
slds givna i sirskild lag. Det dr svart att utan tillgang till férslag rorande
siddan lag bedoma om forhallandet mellan grundlag och vanlig lag enligt
utredningens férslag skulle bli vil avvigt. Fran effektivitetssynpunkt synes
emellertid ingenting vara att erinra mot att sdsom utredningen foreslar
upptaga endast de visentligaste bestimmelserna i regeringsformen och
overlimna den ndrmare regleringen till en lag som litt kan dndras nir be-
hov att modifiera budgetutformningen anmailer sig. Inom 1950 &rs budget-
rattskommitté stannade majoriteten — i motsats till tva reservanter — vid
att icke fororda nigon budgetstadga vid sidan av regeringsformen; en si-
dan formenades kunna pa ett olyckligt sitt binda statsmakternas hand-
lingsfrihet. Léiget dr emellertid ett annat, om man ger regeringsformens
budgetbestimmelser den summariska utformning som forfattningsutred-
ningen foéresldr; det kan ndmligen knappast vara lampligt att budgetens
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appstéallning skall néstan helt vara grundad blott pa praxis. Statskontoret
tillstyrker alltsd, att en sdrskild utredning far i uppdrag att utarbeta for-
slag till en budgetlag, och férutsatter att, ndr resultatet av en sddan utred-
ning foreligger, grundlagens och budgetlagens bestdmmelser om budgeten
far avviagas mot varandra. — Forfattningsutredningen diskuterar budget-
irets nuvarande forlaggning och finner goda skél kunna anféras for en om-
laggning, sa att budgetaret liksom fore ar 1923 skulle sammanfalla med
kalenderaret. Aven om kalenderaret som budgetar pa den privata sektorn
icke ar en sa undantagslos princip som utredningen tycks vilja antyda,
skulle det sidkerligen i vissa hinseenden vara fordelaktigt med en sadan
omldggning av det statliga budgetéret. Det hade enligt statskontorets me-
ning varit onskvirt, att utredningen mera forutsittningslést behandlat
denna fraga och s6kt antyda konsekvenserna for riksdagen, departementen
och forvaltningen av en saddan omliggning. — Med de reservationer for
avgransningen mellan regeringsform och budgetlag som ovan gjorts for-
anleder utformningen av 1—3 och 5—7 §§ i 6vrigt ingen erinran fran stats-
kontorets sida.

Att gallande grundlagsregler om finansmakten i stor utstrickning fram-
stdr som starkt foradldrade papekas dven av riksrevisionsverket och lins-
styrelsen i Stockholms lin, som bada ocksa anméarker att praxis pa atskil-
liga punkter avlagsnat sig frin namnda grundlagsregler. Riksrevisionsver-
ket erinrar diarutéver om att forslag redan tidigare framlagts som syftat till
att bringa grundlagens bestimmelser i 6verensstimmelse med praxis. Det
mest omfattande ar den av 1950 ars budgetrittskommitté framlagda utred-
ningen om grundlagarnas bestimmelser angdende budgeten m. m. Forsla-
gen har i stort sett avsett dndringar och tilligg inom den gillande rege-
ringsformens ram, under det att mera omfattande omarbetningar undvikits.
Forfattningsutredningen har gatt motsatt viag och valt att foresla en all-
méin grundlagsrevision. En malsattning har hérvid varit att grundlagen
endast skall reglera vad som ar av vasentlig betydelse for det demokratiska
statsskicket. I detta syfte foreslas att ett flertal av grundlagens detaljbe-
stimmelser Overféres till vanlig lag eller av regeringen beslutad forfatt-
ning. I dessa forutsiattes ocksa skola i viss omfattning upptagas bestimmel-
ser som innebir en kodifiering av géllande praxis. Vad angar finansmakten
foreligger emellertid icke nagot forslag till den lag om grunderna for stats-
budgetens uppstillning, som férfattningsutredningen forutsétter skola kom-
plettera 8 kap. forslaget till regeringsform. Tillgdng till ett sadant forslag
skulle ha underlidttat en bedémning av utredningens avviganden betraf-
fande bestimmelsernas fordelning mellan grundlag och den sirskilda bud-
getlagen. Ytterligare overviganden i detta avseende torde enligt riksrevi-
sionsverkets mening bli erforderliga vid utarbetandet av sistnidmnda lag.
Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn uttalar att utredningens framst under
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1—3 §§ upptagna forslag innebér att nuvarande grundlagsregler angéende
beskattning och budgetreglering ersittes av bestimmelser, som i huvudsak
ansluter sig till rddande praxis pa omradet.

I anledning av de utav utredningen under rubriken till 8 kap. (SOU
1963: 17 s. 366) foreslagna terminologiska fordndringarna
anfor riksrevisionsverket, att i den min dessa betingas av sprakbrukets ut-
veckling sisom i friga om utbytet av termen bevillning mot skatt ar and-
ringarna befogade. Utménstringen av ordet stat sdsom beteckning for bud-
geten hindrar givetvis icke att det bibehalles i sammanséttningar sasom
investeringsstat och stat for riksgildsfonden m. fl. fonder. Sdsom samman-
fattande begrepp fér drift- och kapitalbudgeterna anser riksrevisionsverket
benimningen riksstat alltjimt béra komma till anvindning. Det kan ifraga-
sittas om hivdvunna termer sisom statsverket och kronan bér avskaffas.
De forekommer i stor utstrickning i foérfattningar av skilda slag och har
viisentlig betydelse sasom vetenskapligt definierade begrepp i den offent-
ligrittsliga litteraturen. Kammarkollegiet uttalar att intet torde vara att
erinra mot att i 6 § i kapitlet anviindes uttrycket »statens»> egendom i stéllet
for »kronans» for att dirigenom markera att stadgandet omfattar ocksa
den fasta egendom som tillhor riksdagen och dess verk. Detta bor emeller-
tid, sdsom kollegiet bedomer saken, icke hindra en fortsatt anvindning av
uttrycket »kronan» i andra sammanhang. I en mangfald forfattningar talas
om kronan eller kronans egendom, och nagon anledning att géra éndring
diarutinnan torde icke finnas. Kollegiet finner for sin del de pastdenden,
som pa sina hall (exempelvis i uppsats i Svensk Juristtidning 1960 s. 161 ff)
framforts om olidgenheter av uttrycket kronan, vara éverdrivna.

148.

Denna paragraf har i stort sett ej foranlett ndgra erin-
ringar frin de remissorgan som behandlat stadgandet. Regeringsrattens
ledaméter, som finner paragrafens regler innebdra en forenkling av de olika
bestimmelser i dmnet vilka upptages i nuvarande regeringsform, framhél-
ler uttryckligen att de foreslagna bestimmelserna kan godtagas. Lanssty-
relsen i Stockholms lin forklarar sig ej ha néagra visentliga erinringar mot
forslaget.

I nagra hinseenden har férslaget emellertid foranlett sdrskilda ut-
talanden fran vissa remissorgan. Sa ir fallet bl. a. i friga om utred-
ningens systematisering av de vidsentligaste statsin-
komsterna. Regeringsrittens ledaméter anfor att den av utredningen
i nimnda hinseende valda indelningen i skatter, avgifter och statsfore-
tagens priser anknyter till géingse begrepp men i och for sig icke ar entydig
utan kan ge utrymme for subjektiva virderingar. Grinsdragningen mellan
skatter och statliga avgifter har emellertid fran héir aktuella synpunkter
mindre betydelse, eftersom riksdagen éger besluta om badadera. Daremot

.
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kan vissa problem uppkomma nér det giller att skilja mellan statliga av-
gifter och statsforetagens priser. I sammanhanget kan erinras om att exem-
pelvis den handelsvinst, som Nya systemaktiebolaget skall uttaga vid for-
siljning av rusdrycker, innehaller ett element av statlig avgift. Den ratio-
naliseringsvinst som erholls genom motbokssystemets slopande skall nam-
ligen enligt statsmakternas uttalanden icke komma konsumenterna till
godo i form av prissinkningar utan skall i form av hégre vinst inlevereras
till staten for att mojliggéra okade nykterhetsframjande insatser. Oavsett
de invindningar som silunda och i dvrigt kan anféras mot den féreslagna
grinsdragningen, synes namnvirda praktiska svarigheter icke behéva upp-
komma. Aven riksskattendmnden understryker att enhetliga skatte- och
avgiftsbegrepp icke finns. Orden skatt och avgift kan ha olika innebérd i
skilda sammanhang. I friga om de mest betydelsefulla ekonomiska presta-
tionerna, t. ex. skatterna pa inkomst och formogenhet samt den allménna
varuskatten, torde visserligen icke goras gillande annat 4n att de ar skatter,
men nir det giller t. ex. folkpensionsavgiften kan meningarna vara delade.
Forfattningsutredningens definitioner av begreppen skatt och avgift kan
icke anses ge klart besked i sddant fall. For att grinsen mellan skatt och av-
gift skulle bli fullt klar erfordras egentligen utférliga legaldefinitioner. Med
det innehall bestimmelserna fitt blir grinsdragningen emellertid icke av
sadan betydelse att det kan anses motiverat att intaga sddana definitioner.
Savil skatt som avgift skall beslutas av riksdagen ensam. Den skillnaden
mirkes emellertid att riksdagen skall kunna delegera till regeringen eller
férvaltningsmyndighet att faststilla avgift, medan ritten att besluta om skatt
ej skall kunna delegeras. Det synes under sidana férhallanden kunna lag-
gas i riksdagens hand att i praxis niarmare utforma var grinsen skall anses
ga mellan skatt och avgift. Linsstyrelsen i Visterbottens lin finner i likhet
med utredningen att nigot behov av att bibehélla termen bevillning icke
foreligger. Det torde, som utredningen papekat, vara tillrickligt att man vid
systematisering av de statliga inkomsterna anknyter till den indelning av
offentliga inkomster som numera kan anses vara giangse, namligen att skill-
nad bér goras mellan de medel som inflyter genom skatter — tvangsbidrag
— och medel som inflyter genom avgifter.

Betriffande forslaget att skatt skall fa beslutas endast genom
lag eller, savitt avser kommunalskatt, me d stod av lag uttalar
riksskattenimnden att forslaget framstiar som en naturlig konsekvens av
utvecklingen. Resultatet av detsamma blir emellertid att nigon skillnad
med avseende pa beslutsformen icke kommer att rada mellan beslut om skatt
och beslut om andra aligganden for medborgarna. Bestimmelser om alig-
ganden for enskilda avses ndmligen enligt 7 kap. 2 § i forslaget i princip
icke skola kunna givas annorledes én i lag. Fran systematisk synpunkt sak-
nas under sddana foérhallanden strangt taget anledning att lingre tala om
en sirskild beskattningsmakt, eftersom denna makt enligt forslaget blir en
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integrerande del av lagstiftningsmakten. Allménna traditionsskil kan dock
anses tala for att pa satt forfattningsutredningen gjort behandla beskatt-
ningen sisom en sirskild riksdagsfunktion. Riksskattenimnden foérklarar
sig vidare fran principiell synpunkt ej ha nagot att erinra mot utredningens
uttalande (SOU 1963: 17 s. 375) att riksdagen alltjamt boér kunna under
lopande budgetir minska, upphiva eller héja en skatt eller besluta en ny
skatt, som skall utgi redan under budgetaret i fraga. Nimnden vill emel-
lertid fasta uppmirksamheten pa att det, vad giller skatter som ingar i
killskatteuppbérden, av praktiska skil endast med storsta svarighet later sig
gora att under 16pande budgetars senare hilft fatta beslut, som skall trida i
tillampning samma &r. Liknande skil har foranlett det nuvarande stadgan-
det i 12 § férordningen om statlig inkomstskatt att uttagningsprocenten for
nastkommande budgetars forra hilft skall vara lika med procenttalet for det
l1opande budgetirets senare hilft. Linsstyrelsen i Visterbottens lin instim-
mer i forslaget att riksdagen alltjaimt ensam skall utéva beskattningsritten
samt anser skil ej foreligga att lita ett skattebeslut avse endast en viss be-
gransad tid. D& beskattningsmakten skall ligga hos riksdagen, synes det ur
konjunkturfrimjande syfte vara lampligast att ett skattebeslut icke be-
gransas till tiden. Lansstyrelsen finner det darfor i likhet med utredningen
vara rimligt, att riksdagen under ett 16pande budgetar skall kunna minska,
upphéva eller hoja en skatt dvensom besluta en ny skatt. De ekonomiska for-
hallandena i dagens samhille torde motivera att riksdagen dger denna moj-

lighet. Huruvida lagformen skall anviindas for ett skattebeslut eller icke
torde fa avviigas med hinsyn till vad som kan vara praktiskt. Man bér se
till att icke forvaltningsapparaten blir alltfér tungrodd. Lansstyrelsen for-
modar att ritt allvarliga komplikationer skulle uppkomma om endast lag-
formen kommer till anvindning.

Enligt riksrevisionsverket kan den av utredningen (motiven s. 376) forut-
satta delegationen av avgiftsmakten antagas bli anvind i
stor utstrickning. I likhet med utredningen vill riksrevisionsverket sirskilt
understryka att for undvikande av arligen dterkommande detaljbeslut séa-
dana bemyndiganden bor ges generell omfattning. I manga fall torde darvid
principen om kostnadstickning fér viss verksamhet kunna tjina som un-
derlag. Bland annat torde beslutanderitten betriffande samtliga i rikssta-
ten under rubriken uppbérd i statens verksamhet upptagna avgifter i den
mén de icke faststilles genom lag kunna p4a sadant sitt delegeras till rege-
ringen. P4 denna bdr ankomma att avgéra huruvida uppgift i detta av-
seende bor anfértros forvaltningsmyndighet.

2 och 3 §§.
Ldansstyrelsen i Vdsterbottens lin bitrider utredningens forslag betraf-
fande budgetregleringen. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin forkla-
rar sig knappast ha nagra mera visentliga erinringar mot forslagen i fore-
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varande del. Det har emellertid — till synes med visst fog — mot forslaget
anmirkts, att ehuru riksdagen icke kan begrinsa sin utgiftsreglering till
anvisande av anslag, som giller endast ett ar, man likvil uraktlatit att
skapa grundlagsstod for erforderliga avsteg fran arlighetens princip i bud-
getregleringen.

Riksrevisionsverket, som framfor nagot utférligare synpunkter pa for-
slaget, anfor att detta inskrinkts till att klarligga vad regeringen har att
iakttaga for att riksdagen skall kunna reglera budgeten samt att riksdagens
befogenhet omfattar sivill inkomstberikning som anvisning av anslag.
Direst bestimmelserna om budgetens uppstéllning skulle upptagas i rege-
ringsformen, maste de sisom utredningen framhdller fa en si allmént hal-
len avfattning att de knappast skulle fylla nigon egentlig funktion. Detta
ar enligt riksrevisionsverkets mening i stort sett ett riktigt betraktelsesitt.
Det torde dock icke kunna uteslutas att vid budgetlagens utarbetande fra-
gan om budgetreglernas férdelning pa grundlag och vanlig lag ater kan be-
héva provas. Det framstir ndmligen som en brist att icke vissa vasentliga
principer for budgetregleringen far sin plats i grundlagen. S& ar fallet be-
triffande flerarsbalansering av budgeten och utgiftsreglering pa lingre sikt.
Enligt riksrevisionsverkets mening bér ocksi den viktiga utgiftsreglering
som i olika former fdger rum vid sidan av budgeten behandlas i regerings-
formen. Riksrevisionsverket vill vidare framhalla angeligenheten av att
gillande budgetpraxis kommer till uttryck i forfattning. Det dr darvid onsk-
virt att lagreglerna och eventuella tilliggsbestimmelser gors sd uttommande
att de fyller forvaltningsmyndigheternas behov av normer pa detta omrade.
I yttrandet framhalles slutligen att i forsta stycket av 3 § ordet anslag
limpligen bér ersdttas med utgifter. Det senare begreppet ger ett mera
adekvat uttryck for att regleringen av budgetens utgiftssida dven omfattar
tickning av underskott pa vissa kapitalfonder. Sisom framgatt ovan under
kapitelrubriken berdr dven statskontoret fragan om budgetreglernas fordel-
ning pa grundlag och allmén lag.

I nagra yttranden berdrs frigan om en omliggning av bu dget-
Aret. Enligt ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn bor den utredning, som far
i uppdrag att utarbeta forslag till budgetlag, underséka om icke det statliga
budgetéret skulle kunna sammanfalla med kalenderéiret och de olika myn-
digheterna diarmed fa mojlighet att avlimna sina anslagsiskanden vid
en annan tidpunkt dn den nuvarande. Utarbetningen maste nu ske sommar-
tid, vilket ur skilda synpunkter ir mindre dndamalsenligt. Savitt nu kan
bedémas skulle det for linsstyrelsens del vara till avgjord fordel om budget-
aret sammanf6ll med kalenderaret. Sdsom angivits under kapitelrubriken
uttalar dven statskontoret vissa sympatier for nimnda tanke. Statistiska
centralbyrdn beklagar att férfattningsutredningen icke upptagit fragan om
en omliggning av budgetaret till nirmare behandling. Det synes icke néd-
vindigt att lata valet std mellan nuvarande budgetir den 1 juli—den 30




46

juni och kalenderaret. I princip kan budgetaret 16pa mellan vilka tider av
dret som helst. Mot bakgrunden av sin erfarenhet fran arbetet med att ut-
arbeta petitaframstillningar vill centralbyran framhalla att redan en for-
skjutning av budgetiret med en ménad patagligt skulle begrinsa de av sty-
relsen under 2 kap. 2 § forslaget till riksdagsordning berérda oldgenheterna
med en tidigareliggning av tidpunkten for petitaframstéllningens féardig-
stdllande. Budgetaret skulle da 16pa frian den 1 juni till och med den 31 maj.
Riksdagens budgetbehandling synes, om utredningens forslag i 6vrigt ge-
nomfores, kunna foérliggas sd att den skulle kunna vara slutférd senast
under april. En forskjutning av budgetaret far emellertid dven andra kon-
sekvenser dn dem som sammanhinger med budgetarbetet inom departement
och verk. Centralbyrin vill hiar endast peka pa att det ofta innebir en pa-
taglig oldgenhet for statistisk redovisning och diarmed analys och planering,
att det statliga budgetaret icke sammanfaller med kalenderaret. Denna
oldgenhet skulle ytterligare forvérras, om budgetaret icke skulle borja vid
ett halvars- eller i vart fall kvartalsskifte. Centralbyran ifragasitter om ej
budgetarets tidsmissiga forldggning borde bli féremal for en utredning i
samband med att forfattningsutredningens foérslag om tidpunkten for bud-
getpropositionens avlimnande tas upp till behandling (betrdffande sist-
namnda tidpunkt, se 2 kap. 2 § forslaget till riksdagsordning).

Av herr Albin Johansson i Stockholm har framforts vissa forslag till re-
former rérande statens affiarsdrivande verksamhet. For-
slagen, som har betydelse dven for budgetregleringen, har redovisats under
rubriken till 4 kap. (SOU 1965: 3 s. 28 f), vartill har ma hanvisas.

4 §.
Betriffande denna paragraf hanvisas till remissammanstillningen i prop.
1964: 140 s. 147 ff.

5 §.

Forevarande paragraf har ej foranlett annat uttalande &n att riksrevi-
sionsverket papekat, att utredningen, da den talar om statens medel.som
stdende under regeringens disposition, ej torde &syfta dven av riksbanken
forvaltade medel; begreppet staten torde emellertid numera ha en sprakligt
vidstriacktare innebord én vad det i detta sammanhang éar fraga om.

6 §.

Utredningens i motiven (SOU 1963: 17 s. 417) angivna stindpunkt, att
nuvarande praxis i frdga om riksdagens stillning till kro-
nans fasta egendom i huvudsak bér bibeh&llas, har uttryck-
ligen godtagits av domdnstyrelsen och linsstyrelsen i Visterbotten lin. Do-
mdanstyrelsen erinrar samtidigt om att paragrafens regler satillvida far
storre rackvidd dn motsvarande bestdmmelser i 77 § nuvarande regerings-
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form, att de ocksa avser den fasta egendom som tillhor riksdagen och dess
verk, nagot som styrelsen finner vara riktigt.

Ett par remissorgan ifragaséatter emellertid om utredningens
nyssnimnda stindpunkt om bibehallande av nuvarande praxis
kommit till klart uttryck i lagtexten. Domdnsiyrelsen
forklarar sig pa grund av utredningens nyss atergivna motivuttalande ha
tagit for givet, att riksdagens beslutanderiitt savitt ror avhandelse av ifraga-
varande egendom ir avsedd att bevaras aven satillvida, att omfattningen av
de atgirder, som med stéd av géllande grundlag héanfoéres till avhidndelse,
icke inskriinkes. Styrelsen forutsitter foljaktligen att for exempelvis pant-
sittning och byte — dock ej dgoutbyte genom lantmiteriforrattning — jam-
vil i fortsittningen skall erfordras samtycke av riksdagen. 1 77 § gallande
regeringsform exemplifieras begreppet avhinda; sirskilt anges att sisom
avhindelse skall bland annat betraktas foérpantning. I forslaget talas dar-
emot endast om att egendom av hithérande slag ej ma avhindas utan riks-
dagens bemyndigande utan att avhindelsebegreppets innebord klargores.
Om forpantning liksom hittills skall vara underkastad riksdagens beslut,
ifragasitter styrelsen huruvida detta icke bor utsdgas i lagtexten. Det sy-
nes niamligen styrelsen icke uppenbart att forpantning innebar avhindelse,
atminstone icke i den mening som enligt gingse sprakbruk ar forbunden
med begreppet avhindelse. Nirmast till hands forefaller vara att bedoma
pantsittning av inteckning sdsom en atgird, som i férekommande fall kan
leda till avhindelse d.v.s. forsiljning av den intecknade fastigheten. Att
med anliggande av denna synpunkt jimstilla pantsattning med avhindelse
synes dock knappast férenligt med en strikt tolkningsmetod. Styrelsen fram-
haller vidare att byte — varmed hér forstas avtalsbyte — som utan att séir-
skilt anges i nuvarande grundlagsstadgande likvil i praxis bedomts sadsom
form av avhindelse, ej heller omndmnes i den féreslagna nya texten. I och
tor sig forefaller dock viss tveksamhet vara berittigad i fradgan huruvida
byte under alla férhallanden méste anses hanforligt till avhéndelse i egent-
lig mening. Visserligen avhindes genom byte ett speciellt fastighetsobjekt,
men ett fastighetsinnehav sdsom massa betraktat — i detta fall kronans —
behéver ej genom byte vare sig forminskas eller nedgé i varde, vilket i detta
sammanhang synes betydelsefullt. Styrelsen finner darfér skal foreligga att
i detta fall lagfasta praxis genom ett hiremot svarande fortydligande av det
nya textforslaget. Med hénsyn till det anférda férordar styrelsen att forsla-
get till férevarande paragraf forses med tillagg, varav klart framgar att sé-
vil pantsittning som byte skall, sivitt ror statens fasta egendom, vara att
jamstilla med avhiindelse. Aven kammarkollegiet papekar att 77 § géllande
regeringsform ocksa avser »férpantning>. Penninginteckning har ansetts
inbegripen hirunder. Om ett forbud dven mot sidan inteckning anses bora
uppritthallas i en ny regeringsform, torde erfordras en komplettering av
6 §, eftersom uttrycket »avhinda» enligt nutida sprakbruk icke ticker ett
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dylikt férfogande. D& det emellertid dven utan sadant férbud ej lir bli ak-
tuellt att inteckna statens egendom fér penningfordran, ifragasitter kol-
legiet om praktiskt behov av dylik komplettering foreligger. I friga ater
om inteckning till sikerhet for begriinsade sakritter torde 77 § icke ha ut-
gjort nigot hinder hirfor. I den min nigon tveksamhet hirutinnan funnits
ar den undanréjd genom forslagets formulering.

Utredningens motivuttalande (s. 417), att ett av riksdagen limnat ge n e-
rellt bemyndigande till avhindelse av staten tillhé-
rig fast egendom boér kunna gilla tills vidare eller f6r viss tid, har
féranlett kammarkollegiet till den kommentaren att det torde ligga i sa-
kens natur, att ett bemyndigande — som i detta sammanhang far anses
vara ett bittre uttryck &n »samtycke» — édven om det givits for bestimd
tid kan dessforinnan av riksdagen indras eller aterkallas.

Lantbruksstyrelsen erinrar om vad utredningen (se motiven s. 417) ut-
talat didrom att genom lantbruksnimnderna sker forvirv och forsdljning i
betydande omfattning av fast egendom i syfte att frimja jordbrukets och
skogsbrukets yttre rationalisering. Styrelsen forutsitter att det lika litet som
for ndrvarande enligt forslaget skall fordras nagra sirskilda bemyndigan-
den av riksdagen utéver vad som framgar av de utav riksdagen beslutade
grunderna fér verksamheten med den aktiva inkops- och forsaljningspoli-
tiken med anviindande av jordfonden. Det férfaringssitt som harvid till-
lampats skulle silunda anses utgéra en form for sadant generellt bemyn-
digande som utredningen avser.

Forslaget att lata de tva i senare delen av 77 § regeringsfor-
men upptagna féorbehdallen i friga om riksdagens befogenhet
att foreskriva grunder for forvaltningen av kronans fasta egendom u t géa
har uttryckligen lamnats utan erinran av kammarkollegiet. 1 dess yttrande
framhalles att det hir ar friga om bestiimmelser, vilkas praktiska bety-
delse numera ir relativt liten; savitt kollegiet kan bedoma ér det sannolikt
att forbehéllet om skattekop, vilket ndrmast torde asyfta det vid tiden for
paragrafens tillkomst existerande nybyggesvisendet och i varje fall icke
synes avse den allminna ritten till skattekdp av kronoegendom under stad-
gad &aboritt, over huvud taget icke lingre kan komma att tilldimpas. Vad
angér de i 77 § omnamnda besittningsrittigheterna ingar dessa till en del
bland de privilegier som avses i 114 § regeringsformen. I den man si ar
fallet kommer alltsi — om utredningens forslag att éverféra den nuva-
rande privilegieparagrafen till 6vergangsbestimmelserna godtages — dven
i fortsittningen att tills vidare foreligga ett grundlagsskydd. I den man for-
behallen ej avser rittigheter av privilegienatur eller privilegieparagrafen ej
medtages i den nya regeringsformen kommer visserligen det nuvarande
grundlagsskyddet att upphéra, men nagon oligenhet torde icke vara for-
enad hiérmed, eftersom bestdende besittningsrittigheter till kronojord nu-
mera dndock torde atnjuta ett rittsskydd motsvarande skyddet for forvir-




49

vade rittigheter. Domdnstyrelsen inskrianker sig i forevarande samman-
hang till att uttala att den praktiska betydelsen av de ifrdgavarande for-
behallen i 77 § regeringsformen torde vara ringa. Med hénsyn till att det
torde droja atskilliga ar innan de s. k. krononyhemmanen dr skatteomférda
forordar linsstyrelsen i Visterbottens lin i likhet med utredningen att nu-
varande forfattningar angdende skattekop och skatteomforing far gilla in-
till dess andra bestimmelser utfiardas betriaffande dessa fastigheter.

Sasom framgatt redan under 2 kap. 3 § (se SOU 1965: 2 s. 146) havdar
Svenska samernas riksférbund att samerna kan dberopa sddan menighets-
ratt som avses i 77 § regeringsformen. Riksforbundet, som finner ett all-
méint grundlagsstadgande om ritt till egendom ej vara tillfyllest, forordar
att stadgandet i 77 § regeringsformen om menighetsritt far kvarsta i grund-
lag.

I 6vrigt ma hir endast niimnas att byggnadsstyrelsen patalat, att det
vid lokalplanering for den i Stockholm lokaliserade statsfoérvaltningen har
medfort vissa nackdelar att styrelsen ej handhar jamval riksdagens lokal-
fragor. Med anledning dirav torde bora 6verviagas att styrelsen far sadant
uppdrag att bitrida riksdagen och dess verk i lokalfragor att samordning
hirvid kan ske i storsta mojliga utstriackning.

7l I

Enligt riksrevisionsverket synes paragrafens forsta mening bora
formuleras s att bemyndigande att upptaga 1an eller iklida staten ekono-
miska forpliktelser dven skall kunna ges at forvaltningsmyndighet. I ytt-
randet erinras om generalpoststyrelsens nuvarande befogenhet att upptaga
lan for tillgodoseende av tillfilligt penningbehov for postsparbanken och
postgirororelsen. Vid ett eventuellt inférande av en friare affirsverksform
kan uppkomma ytterligare behov av att till forvaltningsmyndighet delegera
denna befogenhet.

I anledning av stadgandet i paragrafens andra sats om att statens
fordringsansprak ej ma eftergivas utan riksdagens bemyndigande pépekar
fullmdiktige i riksgdldskontoret att utredningen i motiven (s. 420) uttalat
att det dock #r lampligt, att riksdagen i storre omfattning én fér narvaran-
de bemyndigar regeringen att besluta eller Gverlata at férvaltningsmyndig-
het att besluta i drenden angiende eftergift av statens fordringsansprak,
varvid utredningen hiinvisat till det férslag i sadan riktning som framlagts
i betinkandet SOU 1962: 49, vilket nu ar foremél for provning. Fullmiktige
framhdller i anslutning hértill att fullméktige i yttrande den 28 mars 1963
over namnda betinkande understrukit 6nskvirdheten av att fullmiktige
erhaller motsvarande bemyndigande att besluta om avskrivning av ford-
ringsbelopp upp till viss storlek, som i betinkandet generellt foreslagits f6r
Kungl. Maj:t understillda myndigheter. Fullméktige har for avsikt att i
sinom tid gora framstallning diarom till riksdagens bankoutskott.

1—514631
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8 §.

I friga om bestimmelserna om riksbanken hinvisar stats-
kontoret till sina allminna uttalanden om svérigheten att med nu férelig-
gande material uttala sig om avvigningen mellan regeringsformen och déar
aberopade sirskilda lagar (se SOU 1965: 2 s. 37 f). Fragan i vilken utstriack-
ning riksbankens uppgifter bor preciseras i grundlag skulle lattare ha kun-
nat bedémas om jimvil det aviserade forslaget till ny riksbankslag hade
forelegat.

Utredningens tanke (SOU 1963:17 s. 432) pa en sdrskild utred-
ning om avveckling av riksgidldskontoret gillas av
linsstyrelserna i Stockholms och Alvsborgs lin. Forstndmnda linsstyrelse
framhaller att det faller i 6gonen, att forfattningsutredningen i sitt forslag
bibehéllit det siregna verket riksgildskontoret, ehuru de férhallanden som
pa sin tid foéranledde dess tillkomst uppenbarligen icke ldngre ar fo6r han-
den. Av motiven framgar emellertid att utredningen i princip anser riks-
banken (och det foreslagna »riksdagens kontor») bora overtaga riksgilds-
kontorets uppgifter och att det hdr endast &r fraga om en 16sning tills vi-
dare i avbhidan pa resultatet av en i betinkandet férordad nérmare utred-
ning av frigan om kontorets avveckling. Lansstyrelsen vill i detta samman-
hang for sin del endast tillstyrka att en siddan utredning snarast kommer
till stdnd och i samband didrmed framhélla att, diarest denna bedrivs med
skyndsamhet, resultatet av utredningen mahianda kan tdnkas foreligga sa
snart att det blir mojligt att redan fran bérjan ge denna paragraf ett mera
definitivt och mot nuléget svarande innehéll. Ld;lsstyrelsen i Alvsborgs ldn
uttalar att det dr nagot for vart land sédreget att statsskulden forvaltas av
ett under folkrepresentationen lydande verk. Aven om denna ordning anses
alltjimt bora bestd, synes det knappast erforderligt med ett sdrskilt dm-
betsverk for fullgérande av dessa uppgifter. Linsstyrelsen tillstyrker darfor
forfattningsutredningens forslag till utredning om riksgidldskontorets av-
veckling och 6verférande av verkets uppgifter pa andra under riksdagen
lydande institutioner. I samband dirmed bor griansdragningen mellan olika
institutioner for den statliga upplaningsverksamheten faststillas.

En tveksam héllning till férfattningsutredningens foérslag om utred-
ning rérande riksgéldskontorets avveckling intar statskontoret, som inled-
ningsvis erinrar om att férfattningsutredningen i sitt forslag utgatt fran att
riksgildskontoret alltjdmt skall finnas kvar men forutsatt att frigan om
det fortsatta handhavandet av uppgiften att forvalta statsskulden och om-
besorja erforderlig upplaning skall bli féremal for snar provning; i betin-
kandet skisseras en 16sning innebarande att ifrdgavarande uppgift 6verfores
pa riksbanken. Utredningen synes hérvid utga frdn de synpunkter pa riks-
gildskontoret som framfordes av riksdagens revisorer i deras berittelse
1958 samtidigt som den ansluter sig till bankoutskottets ar 1959 uttalade
uppfattning att riksgéldskontorets arbetsuppgifter icke bor avila nigon av
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de myndigheter som lyder under regeringen. Statskontoret finner det tvek-
samt om en sa vittsyftande utredning som den i betinkandet skisserade bér
igangsittas enbart pd de premisser som dir angivits. Enligt nuvarande
system fungerar riksbanken och riksgéildskontoret som tvd fristdende or-
gan med klart redovisade inbordes transaktioner; riksbanken kan i detta
sammanhang koncentrera sig pa sin primira penningpolitiska uppgift. I
praktiken har de bada organens verksamhet samordnats och riksgéldskon-
toret ansetts ha ett medansvar i friga om den penningpolitiska utvecklingen.
Detta oaktat torde emellertid en Overflyttning av statsskuldférvaltningen
etc. till riksbanken f4 anses innebéra att denna skulle tillforas uppgifter av
principiellt nytt slag och att en arbetsfordelning skulle verges som allmént
accepteras sdsom lamplig. De av utredningen &aberopade uttalandena av
riksgildsfullmiktige och kreditmarknadsutredningen torde knappast kun-
na tolkas som en direkt rekommendation att inordna riksgéldskontorets
verksamhet i riksbankens. En utredning i dmnet torde i varje fall icke
kunna undgi att till prévning upptaga dven den storre frigan om riksban-
kens och det statsskuldférvaltande organets stillning i forhallande till stats-
makterna, nigot som forfattningsutredningen uppenbarligen icke avsett. —
Betriffande riksdagsrevisorernas tanke att Overflytta riksgildskontorets
uppgifter till ett annat organ bor papekas, att den framférdes med utgéngs-
punkt fran uppfattningen att riksgéldskontoret med hénsyn till sina upp-
gifter hade en alltféor omfattande och kostnadskridvande organisation. Ar
1960 genomfordes emellertid, pa grundval av en av statens organisations-
nimnd gjord organisationsundersokning, i rationaliseringssyfte en genom-
gripande omorganisation, vilken fullfoljts genom en ytterligare omorganisa-
tion fr. o. m. Arsskiftet 1963/64; hirigenom torde de av revisorerna direkt
framférda 6nskemdlen ha blivit uppfyllda. Enligt statskontorets uppfatt-
ning synes siledes nigon utredning angdende oOverférande av riksgilds-
kontorets uppgifter till riksbanken i och for sig icke vara péakallad.

En klart negativ instdllning till tanken pa utredning om o6verfo-
rande av riksgdldskontorets uppgifter pa andra organ redovisas av fullmdk-
tige i riksgdldskontoret, vilka motiverar sin stdndpunkt salunda.

Sdsom framgir av den av forfattningsutredningen i foérevarande sammanhang
limnade redogérelsen idr tanken pa att Overflytta statsskuldférvaltningen och
statsupplaningen till ett annat organ &n riksgildskontoret icke ny. De forslag i
amnet, som tid efter annan framkommit och vilka sannolikt till viss del varit in-
spirerade av det faktum att riksgidldskontoret dr en ur internationell synvinkel
ovanlig foreteelse, har emellertid stidse avvisats, uppenbarligen dirfoér att nigon
reell grund for en omliggning icke kunnat pavisas. Utredningen har for sin del
icke framlagt nigot egentligt sakskil for sin uppfattning eller sokt visa huruvida
nigon fordel skulle vara att vinna med den ifrdgasatta omliggningen. Frigans
konstitutionella aspekter har heller icke berorts, sannolikt dérfér att utredningen
betraktat frigan som av enbart organisatorisk natur.

I anledning hérav vill fullmiktige inledningsvis erinra om sitt uttalande an-
ghende statsrevisorernas av forfattningsutredningen aberopade framstillning ér




1958 rorande riksgildskontorets stillning. Fullmiktige framholl da bl. a., att tan-
ken att sl sonder en organisation, som byggts upp p& grundval av en lang tids
samlade erfarenhet for att pA Andaméalsenligaste sidtt kunna fullgéra sina funk-
tioner, som hirvid forviirvat en betydande good will pa kreditmarknaden och hos
allménheten och som dessutom befann sig i full verksamhet, i och for sig maste
mota starka betinkligheter. Alldeles siirskilda skil borde ha forebringats for att
en siddan omliggning skulle vara férsvarbar. Detta uttalande anser sig fullmiktige
i detta sammanhang boéra sirskilt understryka.

Forfattningsutredningen ifragasiitter huruvida ett sirskilt &mbetsverk ér erfor-
derligt for den enligt utredningen »i och for sig begrinsade uppgift», som upp-
laning och statsskuldférvaltning utgor. Gentemot detta uttalande vill fullmiktige
understryka, att ifrigavarande uppgifter torde vara tillrackligt betydelsefulla och
omfattande for att motivera en sirskild institution, om detta i évrigt dr ur prin-
cipiell och praktisk synpunkt limpligt. Det finns heller ingen anledning utgd frin
att riksgildskontoret, enbart dirfor att det vad personalorganisationen betriffar
ir mindre dn atskilliga andra dmbetsverk, skulle vara mindre effektivt i sin &m-
betsutdvning. Atskilliga exempel kan anforas pé rationellt arbetande organ — bade
inom statsforvaltningen och, vilket i detta sammanhang ér sirskilt relevant, bland
de pa kreditmarknaden arbetande institutionerna — vilka arbetar med férhal-
landevis begrinsade personalkadrer. Vad angir utredningens betonande av den
begrinsade karaktiren av arbetet med upplaning och statsskuldférvaltning torde
bora framhallas att den statliga uppldningsverksamheten numera ér av betydande
omfattning och spelar en viktig roll i den ekonomiska politiken, vilket bl. a. fram-
hallits av stabiliseringsutredningen i dess betinkande »Mal och medel i stabilise-
ringspolitiken». Denna utredning betonade bl. a. nédvindigheten av att staten
bedrev en aktiv och differentierad uppléningspolitik, givetvis inom ramen fér en

allmin penningpolitisk mélsittning och stédjande penningpolitiken i dvrigt. Stats-
upplaningen har ocksi under senare &r blivit alltmer differentierad och mélmed-
veten, ett led i den likviditets- och rintedominerade penningpolitik, som ersatt
1950-talets mer regleringsinriktade penningpolitik, med utldningstak, placerings-
kvoter m. m. Riksgildskontorets aktivitet har en visentlig betydelse for utveck-
lingen p4 sivil den langa som den korta kreditmarknaden.

De stora sidsongmiissiga svingningarna i budgetutfallet har vidare medfort, att
statens kassalikviditet blivit en betydelsefull faktor i den statsfinansiella verk-
samheten, nira sammanhingande med statsskuldférvaltningen i dess vidaste be-
mirkelse. I sin egenskap av statsskuldférvaltande och kassamissigt budgetregle-
rande organ har riksgildskontoret genom berorda utveckling fatt sig tilldelad en
pa forevarande omréde i statsforvaltningen central stillning och blivit en viktig
part bland de institutioner som agerar pa kreditmarknaden.

Riksgildskontorets verksamhet fordrar givetvis betydande arbetsinsatser med
planering av laneoperationerna, avseende manga olika laneformer, med sjialva
emissionerna och med olika forvaltningsuppgifter efter emissionerna, sisom bok-
foring, utbetalning av rintor och vinster, vinstutlottningar, depositionsverksam-
het, aterbetalning av 1an m. m. Statsskuldférvaltningen stéller silunda okade krav
i takt med upplidningsverksamhetens differentiering och inriktning pi nya lane-
former. Denna utveckling kommer med siikerhet att fortsitta. Den okade vikt,
som kommit att ges at olika insatser i sparframjande syfte, medfor, att dven stats-
uppléningen till en del maste inriktas pa relativt arbetskrivande laneformer. En-
ligt ett nyligen avlimnat, enhilligt kommittéforslag bor staten g& i spetsen vid
introducerandet och utvecklandet av s. k. virdesiakra obligationsldn av olika slag,
vilken utveckling, om den realiseras, kommer att fi4 en genomgripande betydelse
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tér hela vart kreditvisende och stilla stora krav pa riksgildskontorets insatser
icke minst under de nidrmaste dren.

Vad angar de rationaliseringsvinster i form av personalbesparingar m. m., som
eventuellt skulle st att vinna genom ett dverférande till rikshanken av statsskuld-
foérvaltningen och statsuppldningen, torde dessa vara sméd och kan rimligtvis icke
fa bli avgorande vid ett stillningstagande i féreliggande betydelsefulla fraga. Det
mA i sammanhanget erinras om att det syfte, som nidrmast torde ha forestavat
statsrevisorernas av forfattningsutredningen &beropade framstillning i dmnet
1959, némligen att nedbringa de administrativa kostnaderna for forvaltningen av
statsskulden, numera fir anses tillgodosett genom den i tvd etapper under aren
1960—1963 genomférda omorganisationen av riksgildskontoret.

Férfattningsutredningen har for sin del icke angivit hur ett inlemmande i riks-
banken av den nuvarande statsskuldférvaltningen och statsupplaningen skulle
kunna ske. I och for sig ér ett sidant inlemmande naturligtvis icke otankbart. Man
skulle silunda teoretiskt kunna tinka sig en total integrering av riksbankens
och riksgildskontorets nuvarande transaktioner, innebirande bl. a. att riksbhan-
kens balansrikning dven skulle omfatta riksgildskontorets nuvarande balansrik-
ning. Statliga utgiftséverskott skulle da icke tickas i hittills hivdvunnen mening,
utan den likviditetsokning som en medelsutstrémning fran staten innebér skulle i
den utstriickning som vore penningpolitiskt motiverat neutraliseras genom for-
silljning fran riksbanken av viirdepapper, tidigare emitterade eller av riksbanken
nyemitterade. Anknytningen till budgeten skulle péverkas, i det att nigon separat
redovisning av kostnaderna for statsskuldens forréntning icke skulle ifragakom-
ma. Sjilva begreppet statsskuld enligt nuvarande innebérd, d.v.s. summan av 1an
som upptagits visentligen fér att finansiera budgeten och som utestar vid ett visst
tillfiille, skulle forsvinna. Det 1dpande kassamiissiga budgetutfallet skulle visser-
ligen #ven i fortsidttningen kunna registreras, men det nuvarande sirskiljandet av
budgetutfallen och deras finansiering fran riksbankens transaktioner sisom tva
var for sig sammanhéllna begreppsgrupper skulle naturligen upphora. Uppenbart
ir, att en si genomgripande férindring som att formligen integrera statsskuldfor-
valtningen och finansieringen av statsbudgetens underskott med riksbankens all-
miinna penningpolitiska verksamhet — och en sidan forindring far forutsittas ha
varit forfattningsutredningens yttersta avsikt — vore att pd ett ur principiell
synpunkt revolutionerande siitt fordndra riksbankens uppgifter. Riksbankens still-
ning och funktionssitt skulle d& i hog grad komma att skilja sig fran vad som &ir
karakteristiskt for centralbanker virlden over. Tilliggas kan, att konsekvenserna
av en integrering av hir ifrigavarande art skulle i viss midn kunna siigas strida
mot det av forfattningsutredningen i andra sammanhang framférda onskemalet
att stiirka riksdagens stillning och 6ka dess kontrollméjligheter.

Ett annat alternativ for integrering av riksbankens och riksgildskontorets verk-
samhet vore att inom riksbanken, redovisningsmissigt och eventuellt ocksa orga-
nisatoriskt, inritta en separat statsskuldférvaltning med i huvudsak de arbets-
uppgifter betriffande statsuppléning och statsskuldférvaltning, som for nérva-
rande vilar riksgildskontoret. Detta alternativ skulle, i varje fall formellt, inne-
bira en betydligt mindre foérindring av riksbankens stéllning dn i det forst dis-
kuterade alternativet, men i realiteten bygga pa den fiktionen, att riksbanken i
vissa sammanhang primiirt agerade som statsskuldférvaltande organ och i andra
som centralbank i traditionell bemirkelse. Uppkommande budgetunderskott skulle
dag for dag tickas genom statlig upplining, men ej som nu genom riksgildskon-
torets forsorg utan pa sa sitt att riksbanken, allt efter vad det penningpolitiska
liiget motiverade, upptog 1an antingen pd marknaden eller hos sig sjialv. Transak-
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tioner av sistndmnda slag torde forutsiitta ndgon form av separat styrelse for stats-
skuldférvaltningen med eget ansvar infoér riksdagen, detta nirmast for att riks-
banksledningen icke skulle behdva att betrdffande en och samma transaktion
vara involverad i den dubbla egenskapen av ldntagare och langivare, vilket i varje
fall ur principiell synpunkt kunde uppfattas som en mirklig situation. Man &r
emellertid di i det nirmaste tillbaka vid utgdngsliget med ett sirskilt organ for
statsskuldens forvaltning.

Den nuvarande ordningen med ett verk — rikshanken — som har det primira
ansvaret for penningpolitiken och ett verk — riksgiildskontoret — med ansvaret
for statsskuldférvaltning och statsuppléning far anses ha betydande fortjinster.
Under nuvarande forhallanden stir, ur olika synvinklar, den ekonomiska utveck-
lingen under observation inom bide riksbanken och riksgildskontoret. Aven om
en siddan ordning innebér, att skillnader i uppfattning kan tinkas forekomma de
olika institutionerna emellan, bor detta naturligtvis i regel ej fiA hindra att riks-
bankens intentioner med avseende pa likviditets- och riintepolitiken i limplig ut-
strickning genomfores via riksgildskontorets laneverksamhet, eftersom det far
forutsattas mycket starka skil for att riksgildsfullmiktige skulle frankinna riks-
banken en i det viisentliga riktig bedomning av det kreditpolitiska liget och vad
detta kriver av statliga atgirder vid skilda tidpunkter. Skulle detta likvil vid na-
got tillfélle intréffa, bor situationen ej tydas pA annat siitt in som en signal om
att ligets oklarhet kriver ytterligare overviganden. I sista hand ansvarar bada in-
stitutionerna, var for sig, for sitt handlande infér riksdagen. Ett nira samarbete
mellan riksbanken och riksgildskontoret ir emellertid bade sjilvklart och ange-
ldget med hinsyn till att en kraftfull och dindamélsenlig politik pA penningvardens
omréde férutsitter en hog grad av samstimmighet dem emellan. Vid upplinings-
politikens utformning #4ger i enlighet hiirmed p& visentliga punkter samrad rum
med riksbanken.

Aven i 6vrigt kan pekas pa fordelar med den nuvarande ordningen, enligt vil-
ken riksbanken och riksgildskontoret kompletterar varandra pa ett fér dem bada
praktiskt sétt. Riksbanken har i sin visentliga funktion som penningvardande
organ mdjlighet att utéva viss myndighet 6ver banksystemet och uppstiilla regler
och villkor, som av bankerna i vissa ligen méste uppfattas som hindrande for de-
ras verksamhet. For riksgildskontoret ater #r just avsaknaden av en motsva-
rande myndighetsstillning, inte minst ur psykologick synpunkt, en styrka vid
ménga av dess ldneoperationer, vid vilka bankerna pi provisionsbasis fungerar
som kontaktorgan med marknaden. Sisom det i praktiken centrala organet for
den dagliga regleringen av statens kassalikviditet intar riksgiildskontoret pa helt
affirsmissig basis en viktig stillning bland de institutioner som agerar pi pen-
ningmarknaden. Ett uttryck for att det kan vara limpligt med en viss arbetsfor-
delning mellan riksbanken och riksgildskontoret, trots det niira sambandet mel-
lan deras transaktioner, dr det forslag som nyligen, med bl. a. riksbankens till-
styrkan, framlagts for riksdagens bankoutskott om att riksgildskontoret skall fa
mdojlighet att ge lan pa mycket kort tid, s. k. dagslan, fér att hiirigenom i viss man
utjimna de starka sdsongmissiga svingningarna pi penningmarknaden.

I med Sverige jimforbara linder synes vanligen den exekutiva statsmakten be-
sluta om och verkstilla upplaning efter ett mer eller mindre allmint hallet be-
myndigande av folkrepresentationen. Centralbanken har i vissa fall tillagts en
rddgivande funktion visavi regeringen och fullgér ibland vissa uppgifter sisom
serviceorgan. I intet fall ansvarar centralbanken formligt fér statsuppliningen.
Om riksgédldskontoret sdlunda, sisom ovan skett, viil kan betecknas sésom en ur
internationell synvinkel ovanlig och av sdrpriglade svenska historiska forhal-
landen betingad féreteelse, sd kan 4 andra sidan med lika beriittigande goras gil-
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lande att ett overférande till riksbanken av uppgiften att handha statsuppléaningen
och statsskuldférvaltningen skulle innebéra en lika ovanlig anordning.

Fullmiktige vill slutligen framhélla, att en eventuell utredning av foreliggande
sporsmal icke girna kan begridnsas till att avse enbart riksgildskontorets still-
ning utan maste, sisom férfattningsutredningen riktigt papekar, komma att om-
fatta hela det omrade varom hir #r fraga. Utredningen torde silunda knappast
kunna undgi att bl. a. ingdende berora éven riksbankens stillning inom konstitu-
tionen. Den skulle dérfér med all siikerhet bli bade omfattande och tidsodande
och fér riksgildskontoret under ldng tid framéver medfora ett osikerhetstillstand,
dignat att menligt inverka pé savil personalrekrytering som arbetsresultat. Full-
miktige finner detta innebira allvarliga olidgenheter, sirskilt i betraktande av
de viktiga arbetsuppgifter som under den nirmaste tiden forestir for riksgélds-
kontoret i dess nya organisation.

Av det anférda torde framga, att fullmiktige icke anser skil foreligga for stats-
skuldférvaltningens och statsuppldningens 6verférande till riksbanken och att
fullmiiktige ej heller finner nagon utredning i dmnet pakallad. Fullmiktige far
dirfor avstyrka forslaget om en sddan utredning.

Den av forfattningsutredningen (SOU 1963: 17 s. 512) framforda tan-
ken att, om 79 § 2 mom. nuvarande regeringsform upphéves utan att er-
halla nigon motsvarighet i en ny regeringsform, det bor utredas om ej
myntritten bér 6verforas till riksbanken, har berorts
av statskontoret. I kontorets yttrande papekas att lampligheten av att lata
riksbanken overtaga ansvaret for mynttillverkningen tidigare overvagts av
1955 ars myntverksutredning. Dérvid avsags dock endast en teknisk sam-
ordning av mynt- och sedeltillverkningen utan éndring av den i 79 § rege-
ringsformen fastslagna befogenhetsférdelningen. Tanken pa en sadan om-
organisation avvisades emellertid av utredningen bl. a. med hiansyn till de
problem som det i sa fall erforderliga éverférandet av justerings- och kon-
trollgéromalen till annan Kungl. Maj:t understilld myndighet skulle skapa.
Statens provningsanstalt, som niirmast ansigs bora dvertaga dessa uppgif-
ter, har sedermera enligt beslut av 1962 &rs riksdag omorganiserats utan
att den av myntverksutredningen ifrigasatta utvidgningen av dess uppgif-
ter blivit aktualiserad. Myntverksutredningens av statsmakterna accepte-
rade slutsats att en sammanslagning av mynt- och justeringsverket och
riksbankens sedeltryckeri icke ldmpligen borde genomféras avség dock en-
dast den tid som de bada institutionerna kunde kvarstanna i sina dittills-
varande lokaler. Om bada eller en av institutionerna méste flytta till annan
lokal borde diremot en sammanslagning ske. Forfattningsutredningens for-
slag om en utredning rérande myntrittens dverférande till riksbanken synes
ha en rent konstitutionell motivering; det organ som handhar sedelutgiv-
ningen anses ocksa boéra dga inflytande over vilka kvantiteter mynt som
skall fa tillverkas. D& den nuvarande kompetensfordelningen pa detta om-
radde har gammal hivd och har befunnits acceptabel éven under ett skede
da den med hénsyn till forhirskande maktdelningsdoktrin i hogre grad an
nu kunnat te sig som en anomali och di vidare myntviisendets penning-
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politiska betydelse torde kunna anses bli allt mindre, ir de av forfattnings-
utredningen anforda skilen for en utredning om myntritten enligt stats-
kontorets mening féga biarande.

I anslutning till férevarande kapitel ma jamvil redovisas vid remissbe-
handlingen gjorda uttalanden med anledning av utredningens férslag (SOU
1963:17 s. 517 f) att ur grundlagen utmonstra regeln i
113 § regeringsformen om ansvarsfrihet for taxeringsmén.

Kammarrdtten, som stiller sig tveksam till nimnda tanke, erinrar om
utredningens uttalande att grundlagsregeln torde dga tillimpning pa ord-
forande och ledaméter i de olika beskattningsnizmnderna och avse frihet
frdn ansvar for tjanstemissbruk och tjinstefel, som kan hénféras till taxe-
ringsbeslutet. Vid upphévande av denna grundlagsenliga ansvarsfrihet
kommer enligt utredningen icke nigon #ndring av rittsliget att intrada.
Den som sitter i beskattningsndmnd ar nimligen enligt bestimmelserna i
brottsbalken underkastad endast partiellt ambetsansvar, vilket icke omfat-
tar tjdnstemissbruk och tjanstefel som han kan ha gjort sig skyldig till i
denna sin egenskap. Den sdlunda beskrivna relationen mellan ansvarsfri-
heten enligt 113 § regeringsformen och det partiella &mbetsansvaret for den
som sitter i beskattningsndmnd kan, anfér kammarritten, vil icke ifraga-
sattas sévitt avser forhillandena fore 1958, da nu géllande taxeringsforord-
ning tridde i kraft. Denna medférde emellertid en sadan adndring i prov-
ningsndmndernas stillning att dessa miste sin tidigare karaktir av beskatt-
ningsnamnder. Om dirigenom é#ven Avigabragtes dndring i nimndleda-
moéternas dmbetsansvar torde vara en dppen fraga. Det torde likasa vara
ovisst huruvida prévningsnimndernas ledaméter alltjamt skall betraktas
som taxeringsmiin i regeringsformens mening eller icke. I vart fall har
kammarritten sig icke bekant att nigot rittsligt avgorande foreligger som
ar agnat belysa de hir berérda spérsmalen. Vid sadant forhallande anser
kammarritten den frédgan kunna stillas om sadan klarhet om rattslaget i
har avhandlade hidnseenden foreligger som berittigar till det av utredningen
gjorda antagandet att 113 § regeringsformen saklost skulle kunna borttagas.

I ett par andra yttranden berdrs visentligen fragan hur dmbetsansvaret
for taxeringsmén lampligen bor vara utformat. Riksdagens justitiecombuds-
man férklarar sig — med tanke pa forestdende omprévning av dmbets-
ansvarets omfattning — vilja bestamt férorda att taxeringsmin underkastas
fullt &mbetsansvar. Med hénsyn till den utomordentliga betydelse taxerings-
arbetet har for den enskildes ratt ar det angeliget att genom ett forstirkt
sanktionshot motverka uppkomsten eller forekomsten av godtycke och litt-
vindighet vid den rittstillimpning varom hir dr i fraga. Ldansstyrelsen i
Malmohus lin anfér inledningsvis att stadgandet i 113 § regeringsformen
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innebir att varken ordférande i taxeringsnidmnd eller ndmndens ledamoter
kan stillas till ansvar for beslut som taxeringsnamnden fattar. Diremot
finns exempel pa att ansvar utkrivts framst av ordfdérande i taxerings-
nimnd, om han icke fullgjort de skyldigheter som avilar honom enligt bl. a.
bestimmelserna i taxeringsférordningen. I anledning av utredningens for-
slag att grundlagsregeln om taxeringsmins ansvarsfrihet ej langre skall bi-
behallas vill linsstyrelsen framhalla att under senare tid svarigheter har
forelegat att finna i taxeringsarbete kunniga personer, villiga att deltaga i
sadant arbete. Savitt avser ordférande och kronoombud, vilka erhaller ersétt-
ning i forhallande till utfért arbete, kan paralleller dras mellan dessa och
tjanstemin i allmdnhet. For deras vidkommande talar riattssakerhetsskal
for att avskaffa nuvarande grundlagsmissiga ansvarsfrihet. Arbetet i taxe-
ringsnimnderna bedrivs i varierande former inom de granser som anges av
skatte- och taxeringsforfattningarna. Granskningen av deklarationshand-
lingarna och ledningen av nimndens arbete dvensom ansvaret for att namn-
dens ledaméter blir tillriackligt informerade avilar ordféranden. Denne ar
ocksa skyldig tillse att nimndens beslut meddelas de ddrav berorda pa fore-
skrivet satt. I viss utstrickning har dven kronoombudet saddana skyldighe-
ter. Diaremot har de av kommunerna valda ledaméterna icke nigra dylika
iligganden. Virdet av deras insatser ligger pa ett annat men for den skull
ej mindre viktigt plan. De representerar invanarna inom distriktet och kan
genom sin person- och ortskinnedom medverka till att nidmndens beslut blir
s& riktiga som mojligt. Om ansvarsfriheten for de kommunvalda ledamoéter-
na avskaffas, innebir detta att dessa ledaméters stéllning principiellt dnd-
ras. De blir nirmast likstillda med tjinstemdn utan att ha motsvarande
mojligheter att erhdlla underlag for sina avgéranden. En byrakratisering av
taxeringsniamnderna, vilket torde bli féljden av borttagande av ansvarsfri-
heten i nu avsett fall, synes sta i motsats till strivandena om ett medborger-
ligt inflytande i taxeringsarbetet. Samma skil torde kunna &beropas sa-
vitt avser andra ledaméter dn ordférande i prévningsnidmnderna. Under
aberopande av det anforda foreslar linsstyrelsen att har ifragavarande an-
svarsfrihet bibehalles savitt avser de funktionérer vilkas taxeringsuppdrag
kan betecknas sisom fortroendeuppdrag.




9 KAP.

Granskning och tillsyn

I anledning av kapitlets rubrik framhaller riksdagens justitieom-
budsman att kapitlet enligt utredningens disposition (SOU 1963: 16 s. 29)
utgor en del av den avdelning som avsetts skola behandla riksdagen och
dess funktion (och verk). Under erinran om att granskning och tillsyn utévas
ocksa av till rikets styrelse och forvaltning (4 kap.) hinférliga organ pa-
pekar justitiecombudsmannen, att det sidlunda ér riksdagens granskning och
tillsyn som skall avhandlas i 9 kap., nidgot som kanske borde komma till
uttryck i kapitelrubriken.

18.

Paragrafens forsta stycke har ej foranlett annat uttalande én att
ldinsstyrelsen i Gotlands lin framhallit att, eftersom konstitutionsutskottets
granskning avser statsrddens dmbetsutévning i dess helhet, utskottet bor
dga utfd dven handlingar, som ej hor till visst regeringsirende, t. ex. kon-
cept av frin departement utgdende brev.

Vad angér stadgandets andra stycke gor lansstyrelsen i Gotlands lin
vissa mera allmidnna reflektioner betridffande utskottets granskningsverk-
samhet och redovisningen dirav. Lansstyrelsen erinrar férst om utredning-
ens uttalanden (SOU 1963: 17 s. 454 f.) att i det i grundlagsbestimmel-
sen dsyftade granskningsbetankandet skall redovisas vad utskottet vid sin
granskning funnit fortjidna uppméirksamhet men som ej dr av sddan be-
skaffenhet att ansvar, juridiskt eller politiskt, ifrdgasittes for vederbo-
rande statsrdd. Fraga ar ej om att ens formellt framstilla nigon verklig
anméirkning mot visst eller vissa statsrad. Enligt lansstyrelsen torde en bi-
dragande orsak till det nuvarande dechargeforfarandets betydelseléshet va-
ra att 107 § regeringsformen forutsidtter mojligheten av ett ansvarsutkri-
vande i form av hemstillan om entledigande av vederborande statsrad. Ut-
redningens striavan att halla granskningsbetinkandet fritt frin inslag av
anmirkning synes emellertid ha fort for langt. Mellan &sidosiittande av
tjdnsteplikt och uttalanden om praxis synes befinna sig ett brett filt med
utrymme for konkret kritik av en dmbetsatgird utan att denna péstas inne-
bira &sidosittande av tjéinsteplikt. Sistndmnda uttryck hiantyder pa fall,
som for en annan tjinsteman skulle féranleda straffansvar. Gores ej gillan-
de att fallet dr av denna karaktir, ligger den slutsatsen av utredningens
motivering nira till hands att i granskningsbetéinkandet ej far riktas kritik
mot nagot statsrdd. Det ar en vansklig uppgift att s utforma konstitutions-




59

utskottets granskningsuppgift att den icke forlamas pa grund av politiska
solidaritetshinsyn. A andra sidan bér det icke krivas av granskningsbetén-
kandet att det ej innehaller personligt riktad kritik. For att icke under hén-
visning till forarbetena uttalanden i granskningsbetéinkandet, i vilka en
anmirkning mot ett statsrad kan intolkas, skall vid tillimpningen under-
tryckas, vore det virdefullt med ett klargérande under den fortsatta be-
handlingen av férfattningsutredningens forslag.

I anledning av forslaget i andra styckets andra punkt papekar regerings-
rittens ledamdter, att det icke ar helt likgiltigt vilken form riksdagens fram-
stillningar till regeringen erhaller. Enligt forslaget skall befogenheten att
stifta lag tillkomma riksdagen ensam med endast den inskrankningen, att
dirvid vissa foreskrifter — bland annat om hérande av lagradet — skall
iakttagas. Aven med avseende pa andra forfattningar an lagar kommer riks-
dagen liksom hittills i praktiken att ha ett avgorande inflytande. Sasom for
nirvarande bor dock klart fasthallas grinsen mellan lag och annan férfatt-
ning, 4 ena, samt allménna uttalanden av riksdagen eller dess utskott, 4
andra sidan. Sadana uttalanden utgér visserligen virdefulla bidrag till tolk-
ningen och férstaelsen av forfattningsmaterialet. De &r dock icke att jam-
stilla med sjalva forfattningen och har — bortsett frin vissa fall som har
kan limnas asido — rattsligt sett icke annan betydelse &n den, som bestar i
tyngden hos de anférda argumenten. De utredningsresurser och den tillgdng
pa juridisk expertis, som star riksdagen och dess utskott till buds, ar icke
heller alltid av den art att misstag kan anses uteslutna. Sdsom sérskilt vansk-
lig framstar uppgiften att gora uttalanden om ritta tillaimpningen av éldre
forfattningar, vid vilkas tillkomst mahinda icke négon av utskottets leda-
méter eller tjanstemin medverkat. Det ar dérfér av vikt att de uttalanden,
som konstitutionsutskottet och riksdagen férutsittes komma att gora med
stod av forevarande paragraf, icke erhéller karaktir av en med lagstiftning-
en konkurrerande rittskiilla utan begrinsas till att utgéra framstallningar
— 1at vara stundom utforligt motiverade sddana om vissa atgirder att
vidtagas av regeringen. Sdsom mindre ldmpligt méste betecknas, exempel-
vis, att riksdagen inskriinker sig till att bringa visst férhillande till rege-
ringens kinnedom eller i annan form till regeringen Gverlimnar utskottets
granskningsmemorial utan angivande av viss konkret atgird som onskas vid-
tagen. Nu anférda synpunkter torde béra komma till uttryck i grundlagstex-
ten exempelvis genom s&dan jamkning av den ifrdgavarande bestammelsen,
att riksdagen, om den i anledning av meddelande frin utskottet finner skal
till atgird, som det ankommer pa regeringen att vidtaga, skall éga att hos
denna gora framstéllning diarom.

2 §.
Denna paragraf har uttryckligen lamnats utan erinran av rege-
ringsrdttens ledamoter.
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f'oreningen Sveriges stadsfiskaler och Sveriges juristférbund tillstyrker
forslaget rorande omfattningen av statsradens #mbetsansvar. Emellertid
stiller de sig bada kritiska till tanken att det skall ankomma pa konstitu-
tionsutskottet att besluta om atal mot statsrad fér ambetsbrott. Ju-
risiforbundet anser det kunna betvivlas att atalsfragan hos nimnda utskott
far den objektiva behandling som fran allmiin synpunkt framstar som énsk-
vird. En bedomning pa politiska grunder torde ej kunna undgés. Andra
I6sningar, som bittre tillgodoser det fran rittssikerhetssynpunkt angelagna
kravet pa objektiv handliggning, bér enligt férbundets mening sokas. Stads-
fiskalsféreningen uttalar sig pa liknande sitt och tilligger att foreningen
finner spérsmalet om vem som skall #iga besluta i atalsfragan vara svarlost.

Ett par remissorgan berér den av utredningen i motiven (SOU 1963: 17
s.458) framférda tanken att i instruktionen fér riksdagens ombudsmiin skall
stadgas skyldighet fér justitieombudsmannen att, da
fridga uppkommit om férutsittningar for riksrittsital mot statsrad fore-
ligger, pi begiiran tillhandagi konstitutionsutskottet med
dels sadan utredning i saken, som féregar vanligt allmént atal, dels yttrande
i fragan, huruvida den pastddda girningen innefattar dmbetsbrott av sa
grov beskaffenhet att for gérningen kan domas till avsittning. Justitie-
ombudsmannen forklarar sig vilja bestimt avstyrka forslaget att JO skulle
vara skyldig att, innan &tal beslutats, uttala omdéme i sistnimnda hin-
seende. Visserligen kan det fran en synpunkt siigas vara friga om en juri-
disk grinsdragning men den ir ej sirskilt formellt betonad utan tamligen
varderingsmissig. Dérjamte ligger i problemstilllningen ett framtridande
politiskt moment i och med att grinsdragningsfrigan ocksa ir avgorande
for om juridiskt eller politiskt ansvarsutkrivande skall ifragakomma. Stan-
nar utskottet fér uppfattningen att politiskt ansvarsutkriavande bor ske, ar
det sannolikt att JO:s bedémning -— vare sig den inneburit att grovt tjinste-
fel forelegat, att ett icke grovt tjinstefel férekommit eller att tjinstefel ej
alls begatts — kommer att anvindas som slagtrd i den foljande politiska
debatten. En grundliggande princip bor vara att en JO ej skall uttala att
ambetsbrott foreligger med mindre han éir beredd men ocksa har mojlighet
att fa sin bedomning rittsligen prévad av domstol. Men nir en rent politisk
provning av ett statsrdds handlande skall ske, ir det ej alls tilltalande att
ett JO-utlatande, som ej kan bli provat av domstol, skall sta till forfogande
som argument i den politiska striden. Justitiecombudsmannen vill starkt
understryka onskvirdheten av att ombudsmansinstitutionen halles utanfor
de politiska stridsfragorna. Militicombudsmannen papekar att, da det i mo-
tiven forordats att skyldighet for justiticombudsmannen att i nyss angivna
hénseenden tillhandaga konstitutionsutskottet skall stadgas i instruktionen
for ombudsménnen, dirmed icke torde ha avsetts att enbart nimnde om-
budsman skall alidggas denna skyldighet. Konstitutionsutskottet bor givetvis
ha mgjlighet att anlita den ombudsman som med hiinsyn till sakens beskaf-
fenhet i det sérskilda fallet finnes limpligast.
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3.

Denna paragraf har ej foranlett sdrskilt uttalande under remissbehand-
lingen.

4 8.

Enligt linsstyrelsen i Kristianstads ldn, som understryker att férevaran-
de stadgande ir att uppfatta sisom en yttersta garanti fér parlamentaris-
men, synes forutsittningarna for beslut om misstroendeférklaring lampligt
avfattade.

Aven linsstyrelsen i Malmdéhus lin tillstyrker i princip att regler angéen-
de misstroendeférklaring upptages i regeringsformen. For att skapa be-
tryggande garantier for att ett sidant institut icke missbrukas bér emeller-
tid stadgas att idrende rorande misstroendeforklaring icke skall fa avgoras
forrin efter viss tidsfrist. De foreslagna bestimmelserna ar icke klarliggan-
de i detta avseende. Bortsett hirifran bor enligt lansstyrelsens mening fra-
gan om misstroendeforklaring ytterligare utredas. I samband dérmed bor
dven de med institutet misstroendeférklaring niara sammanhéingande fra-
gorna rorande formerna for riksdagsupplosning och nyval nidrmare penetre-
ras. Utredningens férslag i sistnimnda avseenden synes icke kunna utan
vidare lidggas till grund for lagstiftning utan bor goras till féremal for ytter-
ligare Gverviganden med hiinsyn bl. a. till att utredningen pa denna punkt
ar starkt splittrad.

5 §.

Regeringsrdittens ledamdéter forordar att, enir skillnaden mellan institu-
ten interpellation och spérsmél icke framgér av ordens sprikliga innebord,
begreppen definieras i lagtexten. Enligt ldnsstyrelsen i Uppsala lin kan det
ifragasiittas om den nuvarande skillnaden mellan interpellation och spors-
mal, namligen att tillstind av riksdagen krivs for interpellation men icke
for sporsmail, bér bibehdllas. I likhet med en reservant i utredningen finner
lansstyrelsen ingendera frageformen boéra kriva riksdagens medgivande.
Bada formerna ingar som ett led i riksdagens insyn Over regeringens at-
goranden. Linsstyrelsen i Vistmanlands lin finner det nuvarande uttrycket
»enkel fraga» vara att foéredraga framfor den av utredningen foreslagna
beteckningen »spoérsmal». I sistnimnda ord har i modern tid alltmer kom-
mit att inliggas betydelsen »angeligenhet», »problem» ete. Dértill kommer
att institutet »enkel friga» redan vunnit en viss hévd. Liinsstyrelsen anser
ej nigon indring pa denna punkt motiverad.

I anledning av utredningens stdndpunkt att ej foreslda nagon direkt
motsvarighet till 90§ regeringsformen (jfr SOU 1963:17
s. 464) anfor linsstyrelsen i Gotlands ldn, att de synpunkter, som i motiven
framforts rorande dels begrinsning av overliggningsfriheten i sidana éren-
1en som kan bli foremal for riksdagens beslut, dels vad frageinstituten skall
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fi avse, kan bitriidas. Det kan emellertid ifrdgasiattas om de lagbhestimmel-
ser hiarom som féreslas, nimligen forevarande paragraf och 1 kap. 17 § fér-
slaget till riksdagsordning, kan anses tillrickliga for att halla debatterna
inom den av utredningen férordade ramen. Erfarenheten torde utvisa att
enskilda riksdagsmén i namn av honnérsordet yttrandefrihet ofta utovar
ett tryck for att utan ingripande fa gora inldgg som gar utanfér den tillitna
ramen. En vidgning av denna ram torde icke medféra att sadana forsok
kommer att upphéra. Skil synes darfor foreligga for upptagande av en mo-
derniserad motsvarighet till 90 § regeringsformen med vissa preciseringar
i anslutning till utredningens uttalanden. Vad i évrigt angir det foreliggan-
de lagtextforslaget stiller sig ldnsstyrelsen frigande till om man med uttryc-
ket »fraga, som avser rikets styrelse och icke omedelbart giller enskild per-
son eller enskild sammanslutning» fran frageinstituten utesluter exempelvis
beslut i ett utndmningsirende. Ett sidant drende berér visserligen alltid en
eller flera personer men icke sdsom privatminniskor utan i deras egenskap
av offentliga tjéinstemian. Aven om linsstyrelsens férslag om en nirmare
reglering i anslutning till utredningens motivuttalanden icke skulle beaktas,
synes en Gversyn av paragrafens féreslagna lydelse bora foretagas.

6 §.

I ett par yttranden understrykes virdet av den kontrollerande
verksamhet som utévas av bl.a. riksdagens ombuds-
m & n. Féreningen Sveriges stadsfiskaler erinrar om att enligt férslaget dom-
stolarnas sjilvstindiga stillning ej skall undergd nigon férdandring, och ut-
redningen har ej heller velat 4stadkomma #ndring i den sjalvstiandiga stall-
ning som forvaltningsmyndigheterna av alder intar. Denna dimbetsméinnens
sjilvstindighet utesluter inte granskning och kontroll av deras verksambhet.
En dndamalsenlig 16sning av problemet att astadkomma en tillfyllestgoran-
de granskning av dmbetsutdvningen utgor forslaget att kontrollen skall
utovas fran regeringens sida av dess hégste ombudsman justitiekanslern
och av riksdagen genom dess biigge ombudsmin. Sveriges juristférbund gor
liknande uttalanden savitt avser kontrollen éver domstolarnas verksamhet
samt tilligger att systemet med justitiekanslern och riksdagens ombudsmén
som kontrollorgan &r vil beprévat och har lingvariga traditioner.

Vad angir den nirmare utformningen av férevarande p a-
ragraf erinrar justiticombudsmannen om att bestimmelsen #r tamligen
kortfattad i jamforelse med motsvarande regler i nuvarande regeringsform.
Emellertid dr den foreslagna bestimmelsen enligt justitiecombudsmannens
mening fullt tillrdacklig som grundlagsstadgande i imnet. I anslut-
ning till férslaget att i forevarande paragraf anges att ombudsminnen skall
vara minst tva till antalet vill justiticombudsmannen erinra om att han av-
givit yttrande &ver ett av 1963 4rs JO-utredning framlagt forslag om grund-
lagsdndring, syftande till att mojliggéra utékning av antalet ombudsmén (se
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dirom prop. 1964: 140 s. 175 ff.). I detta yttrande har dven berdrts méjlig-
heterna att genom vissa begriansningar av JO:s skyldighet att prova klago-
mal kunna undvika en eljest nédvindig utokning av antalet ombudsmén.
Begriansningar av sidan art kan vid behov foreskrivas i instruktionen for
ombudsminnen och behdver sdlunda ej komma till uttryck i grundlag.
Justiticombudsmannen erinrar vidare om att en begrinsning i annat hén-
seende dn som berérts i nyssnimnda yttrande i ombudsminnens, liksom i
justitiekanslerns, befogenheter att ingripa for nérvarande foljer av 101 §
regeringsformen, som innebir att atal mot justitierad och regeringsrad far
ske endast vid verkligt grova och for den enskilde 6desdigra fel i domar-
dmbetets utévning. Forfattningsutredningens forslag innebdr déiremot att
nagon begrinsning av dessa domares juridiska ansvarighet for dmbetsbrott
ej lingre skall féreligga och att @mbetsbrott av saidan domare alltsa skall
bedémas pa samma sitt som dmbetsbrott av andra domare (SOU 1963: 17
s. 281—282). Hiremot torde nagra invindningar i och for sig icke vara att
resa. Fastmera ir det ur principiell synpunkt befogat att riksdagens kon-
troll omfattar dven den hogsta domarmakten. Det ligger emellertid i sakens
natur att justitiekanslern och ombudsméinnen regelmissigt bor avhélla sig
fran att — annorledes én vid atal, t. ex. i samband med avskrivning av klago-
mal — ge uttryck for en personlig uppfattning i lagtolkningsfrigor som
provats i hogsta instans.

Gentemot justiticombudsmannens uppfattning att forevarande paragraf
ar tillfyllest, hivdas fran ett flertal andra hall att de foreslagna grund-
lagsreglerna om riksdagens ombudsmiin ér alltfér knapphiandiga.
I detta hinseende ma till en bérjan namnas att ldnsstyrelsen i Vdsternorr-
lands lin med hinsyn till ombudsmansambetenas betydelse sdsom ratts-
sikerhetsgarantier forordar att kompetenskraven fér ombudsméan-
nen — liksom for 6vrigt ocksa for justitiekanslern — dven i fortsittningen
upptages i grundlag. Lénsstyrelsen i Alvsborgs ldn erinrar om att ombuds-
minnen enligt 96 § gillande regeringsform skall dga lagkunskap. Detta
kompetenskrav har utredningen uteslutit med motivering att den juridiska
utbildningen fér ombudsminnen ar en sa sjalvklar forutsittning for am-
betsutévningen att bestimmelser hirutinnan synes overflodiga. Lénsstyrel-
sen anser icke detta vara bidrande skél for att lata nimnda kompetenskrav
utga ur lagtexten. Ett bibehéllande av de nuvarande bestimmelserna skapar
garantier for att dessa dmbeten icke i framtiden sdsom politiska beléningar
tilldelas personer, som icke #ger erforderliga forutsittningar att utova sa-
dant dmbete.

Militicombudsmannen, som framfor flera forslag till kompletteringar av
reglerna i forevarande paragraf, hivdar bl.a. att antalet ombuds-
m dn bor fixeras i grundlag. Efter att ha redogjort for utredningens forslag
till grundlagsreglering i denna del och motivet dirfér (s. 466 f.) anfér mili-
tieombudsmannen foljande.




64

Huruvida denna reglering kan anses tillfredsstillande synes i forsta hand bero
pa vilket syfte man vill uppna genom vissa reglers upptagande i grundlag. I sadant
hinseende uttalas i motiven (s. 39) att grundiagens huvuduppgift kan siigas vara
att upplinjera en grundordning, en fast ram fér den politiska aktiviteten. Under
vissa forutsdttningar ékar risken fér att den politiska striden fores dver pa ett
plan, dér grundlagsenligheten i féretagna Atgiirder ifrigasittes. Nér det faktiska
statsskicket kodifieras genom skriven forfattning innebér detta att en 6kad styrka
och motstandskraft gives a4t den radande ordningen. Vidare framhalles (s. 150
och 151) att den skrivna forfattningens syfte dr att fastligga de visentliga regler-
na om de hdgsta statsorganens uppbyggnad, verksamhetsformer och befogenhe-
ter. Statens manga uppgifter ér av sd inbordes skiftande natur att de bor anfortros
it skilda organ, sammansatta med hiinsyn just till vad de sirskilda uppgifterna
kriver och verksamma i former som anpassats efter uppgifterna. En bestimd
och klar funktionsuppdelning underlittar den offentliga insynen i statsorganens
verksamhet liksom den ocksi kan liggas till grund for olika slag av ansvarsregle-
ring och kontroll.

Betriiffande funktionsuppdelningen i forslaget till regeringsform anféres, savitt
nu dr ifriga, i motiven (s. 153—155) foljande. Rikets styrelse tillkommer rege-
ringen. En visentlig uppgift foér regeringen #r att besluta forfattningar for rikets
styrelse och forvaltning, Regeringsformen forutsitter ocksa att regeringen, bl. a.
genom justitiekanslern, har en allmin tillsynsmyndighet 6ver hur lagar och for-
fattningar tillimpas. Forslaget till regeringsform innehaller lika litet som gil-
lande grundlag négon fullstindig uppriikkning av de uppgifter som ankommer pa
regeringen. Konstruktionen ir i stillet den att si langt mojligt o6vriga statsfunk-
tioner specificeras och att regeringens verksamhet i princip kan omfatta allt som
ej dr forbehdllet annat statsorgan eller p& annat sitt reglerat i grundlag eller lag.
I foérhallande till rikets styrelse och forvaltning har riksdagen en sirskild, allt-
mera vésentlig kontrollfunktion. Fran synpunkten av en klar funktionsuppdelning
dr det av betydelse att kontrollfunktionen utdvas enligt bestimda, i grundlagen
fastlagda former. Statsrdden skall salunda vara féremal for kontroll fran riks-
dagens sida, och andra myndigheter in regeringen #r fran medborgerlig rittssi-
kerhetssynpunkt foremal fér tillsyn genom riksdagens ombudsmiin.

Med hiénsyn till nu dtergivna motivuttalanden méaste det anses viktigt att den

frin riksdagens sida genom ombudsminnen utdvade kontrollen #r klart angiven
till sin omfattning, Enbart ombudsménnens uppgift enligt det inledningsvis
anférda stadgandet, att utdva tillsyn 6ver lagars och andra forfattningars tillimp-
ning, synes emellertid icke innefatta erforderlig precisering. Det ir uppenbar-
ligen en visentlig skillnad om en sadan tillsynsverksamhet ombesérjes av tva
eller av ett stort antal ombudsmin. Direst man vill dstadkomma en fullstindig
och effektiv kontroll Gver hela filtet krives givetvis en méangfald ombudsmin.
Men det torde ej foreligga skil att den extraordinira kontroll, som ombudsmin-
nens tillsyn utgor, skall vara sA omfattande. Hittills kan den sigas huvudsakligen
ha haft karaktir av ingripande i sdrskilda fall da klagomél eller annan omstin-
dighet givit anledning dirtill, och nagon dndring i detta avseende har ej ifriga-
satts. Eftersom en pa dylikt siitt begrinsad tillsynsverksamhet iir en nodvandig
foljd av det férhallandet att, sisom for nidrvarande, endast tvd ombudsmin finnes,
torde den erforderliga preciseringen enklast ernis genom att ombudsminnen
bestimt angives till antalet. Detta synes vara angeliget ocksi frian en annan syn-
punkt. I olika sammanhang har det personliga momentet framhallits sisom nagot
fér ombudsmansinstitutionen visentligt (se t.ex. SOU 1955: 50 s. 115). Med ett
grundlagsstadgande som endast anger minimiantalet ombudsmin torde det vara
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risk att uppkommen friga om utékning av antalet ombudsmin provas utan till-
ricklig hinsyn till ombudsmansinstitutionens speciella natur.

Omfattningen av ombudsminnens kontroll ér i viss man #ven beroende av hur
deras dmbetsomraden bestimmes. Om dmbetsomridet for den ene av ombudsmin-
nen dr visentligt stérre dn fér den andre kan helt naturligt den férstnimndes
kontroll, allmint taget, icke bli lika ingiende som den sistnimndes. Det torde
sélunda icke ha varit utan skil som justiticombudsmannens och militieombuds-
mannens dmbetsomrdden noggrant angavs i gillande regeringsform di militie-
ombudsmansimbetet &dr 1915 inrittades; vid férsvarsupprustningen i samband
med férsta virldskrigets utbrott ville man ha en effektivare 6vervakning over
forsvarsvisendet 4n den som dittills utdvats av justiticombudsmannen sisom
ende ombudsman. Mahinda kan sdigas att en speciell §vervakning alltjimt &r
pakallad for forsvarets del, i det att ett stort antal medborgare varje &r av tvang
har att fullgéra militirtjénstgéring och att verksamheten inom férsvaret i bety-
dande omfattning 4r av farlig beskaffenhet. Utan tvivel dr emellertid férsvarets
sérstiillning i overvakningshéinseende numera mindre motiverad #n tidigare. Pa
grund hirav och da ett stadgande som ej anger ombudsminnens dmbetsomriden
nédrmast ldr innebdra att dessa skall ha ungefir samma storlek, torde det vara
tillfyllest att i regeringsformen ombudsmiinnens antal fastslas utan angivande av
dmbetsomradet for envar av dem.

I enlighet med vad silunda anférts bor alltsd i stadgandet i 9 kap. 6 § forsta
- stycket forslaget till regeringsform icke ombudsminnens minimiantal utan deras
- verkliga antal angivas. Det forefaller knappast troligt att behov av utékning skall
. uppkomma sé hastigt att icke nyval till riksdagen kan avvaktas. Det nuvarande ar-
- betsliiget inom justitieombudsmansimbetet torde ej kunna anses tala fér motsatsen.
Direst icke forslag till ny regeringsform #nda tills for nigot halvar sedan berik-
nats skola foreldggas 1964 érs riksdag, skulle sikerligen den nu pagiende utred-
ningen om ombudsmanséimbetenas framtida organisation och verksamhetsformer
ha igéngsatts tidigare én som skett.

Att ombudsmiinnens ambetsomraden anges i grundlag forordas i
ett par andra yttranden. Salunda anser linsstyrelsen i Viisternorrlands lin att
i grundlag alltjamt bor anges de forvaltningsomraden som star under om-
budsminnens tillsyn. Lansstyrelsen tillfogar att detsamma bér gilla betrif-
fande justitiekanslersimbetet. Aven linsstyrelsen i Stockholms lin, som
- finner stadgandena i férevarande lagrum mycket knapphindiga, ifragasatter
om det icke rimligen borde i grundlagen direkt anges vilka som ar under-
kastade tillsyn av ombudsminnen.

Fran nigra hall férordas att ombudsminnens Atalsbefogenhet
' alltjimt skall anges i grundlagen. Militiecombudsmannen anfor i denna del

att foreskrifterna i géllande regeringsform, att ombudsman har att vid ve-
’ derborliga domstolar tilltala dem som underlatit att behorigen fullgéra sina
I ambetsplikter och att alla dklagare ir skyldiga att bitrida honom med #tals
|

utférande, i forslaget icke synes ha annan motsvarighet fin stadgandet i
paragrafens sista punkt att aklagare pa begiran skall bitrida ombudsman.
Uppgiften att utdva tillsyn kan i och for sig icke anses inrymma atals-
befogenhet. Utomlands, dir dAmbeten inrattats efter monster av den svenska
ombudsmansinstitutionen, t. ex. i Danmark, Norge och Forbundsrepubliken
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Tyskland, har vederbérande dmbetsinnehavare over huvud icke tillagts ritt
att dtala. Da atalsritten emellertid maste anses konstitutiv fér de nuvaran-
de svenska dmbetena, bor det bland ombudsminnens grundliggande befo-
genheter uttryckligen anges att ombudsman &ger tala & brott varigenom
tjansteplikt asidosatts. I samband ddrmed synes dven de allmiinna dklagar-
nas skyldighet att bitrida med &tals anstédllande och utférande béra preci-
seras. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn ar inne pd samma tankeging och
ifrdgasitter om det icke rimligen borde i grundlagen direkt utsigas att om-
budsmiinnen intar stillning av aklagare. Aven justiticombudsmannen anser
det mojligen kunna ifragasittas om icke atalsbefogenheten ir av den cen-
trala betydelse att den bér omnédmnas i forevarande lagrum. S& boér i varje
fall ske, om lagstiftningsmakten framdeles — liksom hittills — skall vara
samfilld. I sa fall lir namligen riksdagen icke kunna ensidigt genom be-
stimmelse i instruktionen ge ombudsméinnen denna befogenhet.

I militicombudsmannens yttrande framfores tanken pa komplettering av
forevarande paragraf dven i s& matto att ritten fér ombudsman att erhélla
bitride vid utredningar av olika slag bibehilles grundlagsfist.
Militieombudsmannen erinrar om att i den foreslagna paragrafens andra
stycke bl. a. stadgas att statliga och kommunala tjinstemin pa begiran
skall tillhandaga ombudsman med upplysningar och yttranden. Vad salunda
foreskrives torde icke vara avsett att utgéra nigon saklig inskrinkning i
forhallande till gallande regeringsform. Enligt denna har emellertid om-
budsman ritt att av statens dmbetsmin erhélla »laglig handrickning». Med
stod héirav brukar militieombudsmannen anlita myndigheter och enskilda
tjinsteman att verkstalla erforderliga utredningar innefattande bl. a. fiven
forhor med personer som icke dr tjdnstemiin, t.ex. virnpliktiga. Detta ir
givetvis betingat av att ombudsmansidmbetet har en forhallandevis liten
organisation och darfor icke sjilv kan ombesorja utredningar annat #n i
undantagsfall. D4 nimnda foérfaringssitt knappast tiackes av ritten att er-
hélla »upplysningar», synes det i klarhetens intresse vara lampligt att detta
ord utbytes mot »utredningar». Med beaktande av det nu anférda och av det
tidigare framforda forslaget att dven atalsbefogenheten far kvarsta i grund-
lag foresldr militieombudsmannen att andra stycket av forevarande para-
graf ges exempelvis foljande lydelse: »Ombudsman ma nirvara vid dom-
stols och annan myndighets dverliggningar och avgéranden samt skall dga
tillgdng till deras protokoll och 6vriga handlingar. Statliga och kommunala
tjinstemin skola pa begéran tillhandagd honom med utredningar och ytt-
randen. Ombudsman édger tala 4 brott varigenom tjansteplikt asidosatts.
Allmin aklagare skall darvid pa begaran bitrada honom.»

Det fran 99 § nuvarande regeringsform till forevarande paragraf over-
forda stadgandet om ratt fér ombudsman att ndrvara vid dom-
stols 6verldggningar kritiseras av Svea hovratt. I dess ytt-
rande framhalles att det forhallandet, att domstolarna endast har att ritta
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sig efter géllande rattsregler och icke efter anvisningar i konkreta fall,
sjalvfallet innebédr att domarna icke far utsattas for nagon form av person-
lig paverkan. Det maste darfor ur principiell synpunkt starkt ifragasittas
om riksdagens ombudsmin skall ha ratt att 6vervara domstols overlagg-
ning. Hovritten férordar att ombudsméinnens ndmnda rittighet borttages.

78.

Foreskriften i forsta punkten av paragrafens andra stycke bor enligt
ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn icke upptagas i grundlag utan overforas till
instruktionen for revisorerna i analogi med vad som foreslagits i fraga om
motsvarande bestimmelse betrdffande ombudsménnen.

Angiende stadgandet i andra styckets andra punkt &beropar regerings-
rittens ledamoter vad de anfort under 9 kap. 1 §.

8 §.

Sasom framgatt redan under 2 kap. 1 § (SOU 1965: 2 s. 134) anser riks-
dagens justiticombudsman att stadgandet i forevarande paragraf med viss
fordel kan sammanféras med nyssnidmnda lagrum, som bl. a. beror tryck-
friheten i allménhet.




10 KAP.

Sirskilda bestéimmelser for krig och andra utomordentliga férhallanden

Kapitlet i dess helhet har tillstyrkts eller limnats helt utan er-
inran av Géta hovrdtt, hovrdtten éver Skdane och Blekinge, civilforsvars-
styrelsen, statskontoret, statens jordbruksndmnd, linsstyrelserna i Uppsala,
Ostergotlands, Jonkiopings, Kronobergs, Kalmar, Gotlands, Kristianstads,
Skaraborgs, Virmlands, Orebro, Kopparbergs och Jimtlands lin samt Got-
lands, Malméhus och Jamtlands lins landstings férvallningsutskott. Lins-
styrelsen i Visterbottens ldn kan i allt visentligt bitridda férslagen i kapitlet.
Likartad stindpunkt intar dven beredskapsnimnden for psykologiskt fir-
svar, riksrevisionsverket och linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin.

Flera av nu nimnda remissorgan, liksom vissa andra myndigheter, som
behandlat forevarande kapitel, har understrukit virdet av att i
grundlag upptages regler i de amnen kapitlet avser.
Sélunda anfor dverbefdlhavaren — under erinran om att férsvaret dr en av
vira visentliga samhillsfunktioner — att bestimmelserna i kapitlet &r
mycket viktiga. Att sddana bestimmelser saknas i gillande grundlagar ir
en brist i vir beredskapslagstiftning. Sarskilt betinkligt dr att det fér nir-
varande inte finns forfattningsenligt stod for att inriitta en riksdagens krigs-
delegation. Overbefidlhavaren vill dirfér framhélla det angeligna i att be-
stimmelser motsvarande forslagets 10 kap. snarast faststilles utan avbidan
pa forfattningsreformen i ovrigt. Civilférsvarsstyrelsen uttalar sin sirskilda
tillfredsstillelse over att det gamla och angeligna 6nskemalet om grundlags-
enlig reglering av hithérande sporsmal nu kommer till stind. Ur civilfor-
svarets synpunkt finns intet att erinra mot de foéreslagna bestimmelserna,
som synes vara vil utformade och agnade att befrimja landets motstands-
kraft under krig och ddrmed jamforliga féorhallanden.

Beredskapsnamnden for psykologiskt forsvar, som ingar nagot utférligare
pa den allmiénna uppliggningen av férevarande kapitel, vill understryka
nodvindigheten av att statsmakterna skall ha ett klart stod for sitt hand-
lande i grundlagen dven under extraordinira forhallanden. Det dr for det
psykologiska férsvarets mdjligheter att verka gentemot en splittrande pro-
paganda betydelsefullt, att lagligheten av statsorganens handlande inte kan
ifrdgasiattas. Ndmnden vill i detta avseende erinra om broschyren »>Om
kriget kommer», vari det slas fast att »Sverige i krig liksom i fred styres
enligt grundlagarna och att varje 'regering’ som tillkommit i annan ordning
ér olaglig». Det maste betecknas som en pataglig brist att nuvarande grund-
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lagar med fa undantag saknar bestimmelser om statsmakternas handlande
under krig och andra utomordentliga forhallanden. Det dr darfor synner-
ligen angeliget att redan i fred utforma och besluta den lagstifining som
kan vara nodvindig for styrelsens utévande pa laglig grund. Syftet hirmed
ar ocksa att forsvara for frammande inkriktare eller illojala element inom
landet att usurpera makten med lagliga medel. Beredskapsnidmnden vill
dirfor tillstyrka att i grundlagen upptages sarskilda bestimmelser for krig
och andra utomordentliga forhallanden enligt det forslag som utredningen
lagt fram. I namndens yttrande erinras vidare om att utredningen vid sin
diskussion om utformningen av krigskapitlet avvisat tanken pa att ge rege-
ringen en generell fullmakt for krigstida forhallanden. Den har i stéllet gatt
pa den linjen att genom lagstiftningen sa langt omstindigheterna medger
soka garantera riksdagens medverkan dven i en krigssituation. Utredningen
har valt en annan vig dn den Norge foljt i sin lagstiftning, som ger rege-
ringen generell ratt att vidtaga de atgirder som befinnes nédvindiga. Man
kan utgd fran att den norska stindpunkten bestdmts av egen dyrkopt krigs-
erfarenhet och insikt om det nutida krigets valdsamma forlopp. Det kan
ifragasiattas om inte det norska tillvigagangssittet dr det mest realistiska
i en snabbt uppblossande kris. Det forslag som utredningen stannat for far
anses mera omstidndligt och mindre effektivt i svadra situationer 4n en
generell fullmakt. Foér utredningens stidndpunkt talar & andra sidan fram-
for allt att en omfattande »speciell> fullmaktslagstiftning redan astadkom-
mits i Sverige, vilken automatiskt trider i tillimpning vid omedelbar krigs-
fara genom beredskapslarm. Fréansett bristen pa bestimmelser i grundlagen
finns sdlunda laglig grund for riksstyrelsens handhavande under krigstida
forhallanden. Utredningen har ocksd modifierat sitt forslag satillvida att
det 6ppnar mojlighet for regeringen att utéva riksdagens befogenheter i viss
situation. Beredskapsnamnden kan dérfér godtaga utredningens forslag sa-
som det nirmare utformas i krigskapitlet.

Synpunkten att det framstir som angeliget att statsmakterna dven under
extraordinira forhallanden kan handla i 6verensstimmelse med grundlagen
understrykes ocksd av ldnsstyrelserna i Kristianstads, Malmohus, Koppar-
bergs och Vidsterbottens lin. Sistndmnda ldnsstyrelse tillagger att, i valet
mellan att darvid ge regeringen mera generella befogenheter att handla eller
att bibehalla riksdagen vid mojligheten att fungera sa langt mojligt ar,
lansstyrelsen liksom utredningen foérordar det senare alternativet. Aven
ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn anser det angelaget att, sisom utredningen
foreslagit, riksdagen ocksa under krig bibehélles i sina funktioner som ett
verksamt statsorgan. Till forméan for en sddan ordning uttalar sig ocksé
lansstyrelserna i Malmohus och Jamtlands lin, vilken sistndmnda framhaller
att genom forslaget till 10 kap. goda forutsattningar synes ha skapats for
att statsmakterna dven under extraordinara férhallanden kan handla inom
grundlagens rdmaéarken.
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Stalskontoret, som i kapitlet frimst beaktat bestimmelserna om riksda-
gens, regeringens och forvaltningens funktionssétt da riket ar i krig, finner
dessa bestimmelser utgora ett virdefullt tillskott till den skrivna férfatt-
ningen. Statskontoret har ej heller nagot att erinra mot utformningen av
bestimmelserna i 1 § om beredskapsbudget for rikets férsvar och bered-
skapsbudget f6r ekonomisk kris eller annat nodlige. Enligt linsstyrelsen i
Gdéteborgs och Bohus lin synes de i forslaget intagna foreskrifterna om rikets
styrelse vid utomordentliga forhallanden vara vil genomtinkta.

[ ett par yttranden framskymtar ndgon tveksamhet i friga om
principerna fo6r den foreslagna regleringen. Svea hovrditt understryker till
en borjan vikten av att lagstadgade former finnes for alla de sirskilda at-
garder statsmakterna kan finna erforderliga under krig och andra extra-
ordindra férhéallanden. Hovritten delar dven utredningens mening att riks-
dagen sd langt det 4r mojligt bor fungera under orostider. Sarskilda bestim-
melser for statsmakternas verksamhet och befogenheter under krig, krigs-
fara och andra extraordinira férhallanden bér dirfér intagas i regerings-
formen. Onskan att skapa laglig grund for extraordinira atgirder far dock,
papekar hovritten, icke bli ett sjilvindamal. For den som far sin frihet
beskuren eller egendom beslagtagen innebir vetskapen om att det skett
i lagliga former ofta endast en ringa trost. De 6kade befogenheter som ges
regeringen och andra myndigheter liksom de férenklade former som stad-
gas for riksdagens och myndigheternas verksamhet maste begriinsas till vad
som rimligen kan antagas vara nédvéandigt. Detta giller sarskilt da varken
krig eller akut krigsfara rdder men forhallandena likvil anses extraordi-
nara. Begreppet »andra utomordentliga foérhdllanden» ir ytterst tianjbart
och kan komma att dberopas av en regering dven under tider di en stark
folkopinion med fog kan gora gillande att férhallandena ér skiligen nor-
mala. Det kan hir vara anledning att pAminna om de invindningar som
i slutet av 1940-talet gjordes mot vidmakthallande av viss krigslagstiftning,
som endast kunde tillimpas under krig, krigsfara eller av krig féranledda
utomordentliga forhéllanden. I anslutning till det sist sagda ma #ven fram-
halias att Sveriges akademikers centralorganisation anser det vara en brist
ur rattssikerhetssynpunkt att stadgande saknas om hur visshet skall erhal-
las att krig, krigsfara eller andra utomordentliga férhallanden rader; fore-
komsten av sddant tillstind medfor en rad i kapitlet angivna, betydelsefulla
dndringar i vad annars skall gilla.

Tveksamhet ur en annan synpunkt framfér linsstyrelsen i Stockholms
lan, som ocksa finner det i och for sig naturligt och riktigt att utredningen
till behandling upptagit dven de sporsmal som avses i férevarande kapitel
och velat skapa stéd i grundlagen for det agerande i friare former av olika
statsorgan — sérskilt de frimsta — som i ett skirpt krigs- eller krislige
framstar sisom oundgingligen nodvindigt. Vad betriaffar det nirmare inne-
héllet i de foreslagna bestimmelserna synes detta ocksa pa det hela taget
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tillfredsstillande underbyggt och vil balanserat; méhénda kan man dock
pa en eller annan punkt hysa nigon tvekan, om forslaget uppbéres av en
tillrickligt realistisk syn pa och full inlevelse i det speciella amnets manga-
handa och svaréverblickbara problemstillningar. T ett verkligt tillspetsat,
mer eller mindre kaotiskt krigslige lir det, sivitt lidnsstyrelsen forstar,
under alla forhallanden bli nodvindigt att, &tminstone i viss utstrackning,
falla tillbaka pa den av utredningen i motiven nagot berérda s. k. konsti-
tutionella nodratten.

Betriffande kapitlets disposition anmirker beredskapsndimnden
for psykologiskt forsvar att paragrafféljden inte synes tillrackligt framhéava
det visentligaste i forevarande avsnitt, nimligen riksdagens medverkan i
riksstyrelsen under krig. De tre paragrafer — 4, 6 och 9 §§ — som direkt
reglerar riksdagens stéllning i krigssituationen bor av denna anledning
komma forst.

15 8%

Denna paragraf har uttryckligen tillstyr kts eller lamnats utan
erinran av Svea hovritt, éverbefilhavaren, éverstyrelsen for ekonomisk
férsvarsberedskap och linsstyrelsen i Gdvleborgs ldn. Overstyrelsen for eko-
nomisk férsvarsberedskap, som nagot utvecklar sin stindpunkt, framhéller
att paragrafen &r en direkt motsvarighet till de i 63 § géllande regeringsform
meddelade bestimmelserna om en obligatorisk beredskapsstat for forsvars-
visendet och en icke-obligatorisk beredskapsstat for ekonomisk kris eller
annat nodlige, dock med den skillnaden att de i nimnda stadgande med-
delade allminna bestimmelserna om villkoren fér anvindning av anslag 4
beredskapsbudget enligt utredningens férslag skall upptagas i en sirskild
lag och icke sisom nu i grundlagen. Eftersom det nuvarande, sedan ar 1941
tillimpade systemet med beredskapsstater visat sig lampligt och d4 grund-
lagen enligt 6verstyrelsens mening icke bor belastas med detaljforeskrifter,
motsvarande de i 63 § regeringsformen upptagna, vill overstyrelsen for sin
del tillstyrka utredningens forslag till grundlagsstadgande.

Riksrevisionsverket, som ej tar bestimd stdllning till forslaget,
anser i likhet med utredningen att nuvarande detaljforeskrifter rorande
beredskapsbudget bor bibehallas. I vilken utstrackning foreskrifterna bor
ingd i grundlagen eller i den sirskilda budgetlagen torde emellertid fa be-
démas férst i samband med utarbetande av forslag till sistndmnda lag.

Kritik mot paragrafens utformning har framforts endast av regerings-
rittens ledaméter (majoriteten), som forklarar att olika meningar kan rada
om lampligheten att fran grundlagen avfora samtliga de foreskrifter som
anger beredskapsstaternas provisoriska karaktiar. Emellertid synes i vart
fall pakallat att det jamvil betriffande beredskapsbudgeten for rikets for-
svar redan i grundlagen anges att denna har avseende endast pa krig eller
krigsfara.
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2 §.

Paragrafen har uttryckligen limnats utan erinran av hovrdtlen
for Vistra Sverige, éverbefilhavaren, overstyrelsen for ekonomisk férsvars-
beredskap och linsstyrelsen i Gdvleborgs lin.

Overstyrelsen foér ekonomisk forsvarsberedskap erinrar i sitt yttrande
till en borjan om att enligt gillande regeringsform den lagstiftande makten
tillkommer Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt. Nagot undantag diir-
ifrdn har icke gjorts fér krig eller andra extraordinira férhallanden. Det i
dylika situationer starkt framtridande behovet av ett snabbt handlande
samt angelagenheten av att en tilltinkt atgird icke blir kiind i forvag gor
emellertid att riksdagens samtycke dirtill i allmiinhet icke kan avvaktas.
Under sévil forsta som andra virldskriget tillgreps darfor utvigen att
genom sirskilda av riksdagen utfirdade fullmaktslagar bemyndiga Kungl.
Maj:t att sjilv under vissa i lagarna angivna utomordentliga forhallanden
besluta om atgirder, vartill riksdagens medverkan eljest skulle varit erfor-
derlig. Dessa ursprungligen tidsbegrinsade fullmaktslagar har varit fore-
mdl for 6versyn och dr numera i allminhet permanenta och sa konstruerade,
att de automatiskt trider i tillimpning vid krig samt att regeringen vid
krigsfara eller andra utomordentliga férhallanden dger forordna att bestim-
melserna helt eller delvis skall dga tillimpning. Forordnandet skall dock
inom en ménad understillas riksdagens provning. I vissa fall — sasom i
friga om bestimmelser i allminna férfogandelagen och allmiinna tjinste-
pliktslagen — giller att Kungl. Maj:t endast med riksdagens samtycke fger
forordna att bestimmelserna skall aga tillimpning. Fullmaktslagarna intar
en central stillning i var beredskapslagstiftning och utgér den formella
grund pa vilken den ekonomiska beredskapsplanldggningen for nirvarande
bygger.

Enligt utredningens férslag till regeringsform, anfor éverstyrelsen vidare,
skall lagstiftningsmakten tillkomma riksdagen ensam och nigon delegation
av riksdagens befogenheter pa detta omrade bor enligt utredningen icke
kunna medges utan stéd i grundlag. Eftersom fullmaktslagarna otvivelak-
tigt kan innebira ett fringiende av den fér normala férhillanden foreslagna
kompetensregleringen men dylika lagar icke kan undvaras i vissa situatio-
ner, anser overstyrelsen, i likhet med utredningen, att i grundlagen bér
intagas bestimmelser som mojliggor stiftandet av sidana lagar. Den i fore-
varande paragraf meddelade bestimmelsen, som innebir att riksdagen, i
overensstiimmelse med vad som fér nirvarande tillampas, genom s. k. ram-
lag dger bemyndiga regeringen att, da riket ar i krig eller krigsfara eller da
andra utomordentliga forhallanden rader, i visst dmne meddela foreskrifter
som eljest skolat ges i lag eller med stéd av lag, anger enligt 6verstyrelsens
mening pé ett otvetydigt sitt forutsittningarna foér att lagen far tillampas.
Dessa ar desamma som anges i flertalet nuvarande fullmaktslagar, nimligen
krig, krigsfara eller andra utomordentliga férhallanden. Ordalydelsen utgor
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dock icke négot hinder mot att forutsittningarna begrinsas i lagen eller att,
i Gverensstimmelse med vad nu giller, sdisom férutsittning for lagens till-
lamplighet anges att bestammelserna i visst lage, t. ex. krigsfara eller andra
utomordentliga forhallanden, far tillimpas endast med riksdagens samtycke
elier att regeringens férordnande inom viss tid skall understéllas riksdagens
provning. Med ett grundlagsstadgande av det innehall utredningen fore-
slagit erhdlles enligt verstyrelsens mening en siker formell grund for den
redan befintliga ramlagstiftningen och de ytterligare ramlagar som fram-
deles kan bli erforderliga for tillgodoseende av beredskapen pa olika om-
raden. Overstyrelsen hilsar dirfor forslaget med tillfredsstillelse.

Aven hovrdtten fér Vistra Sverige uttalar sin tillfredsstillelse Gver att
den s. k. fullmaktslagstiftningen genom forslaget erhéller grundlagsstod.

Ur flera synpunkter kritisk till utformningen av férevarande para-
graf stiller sig Svea hovrdtt, som inledningsvis framhaller att enligt hov-
rittens mening for overlatelse av lagstiftningsbefogenhet klart grundlags-
stod maste finnas. Behovet av delegationsmdjlighet for krigsférhallanden
kan svarligen bestridas. Hovritten vill dock starkt ifrigasitta om utrymmet
for delegation skall goras sa vitt som utredningen féreslagit. Till en boérjan
m4a framhéllas att i paragrafen undantag icke gjorts for grundlag ehuru
detta maste vara utredningens mening. I konsekvens med formuleringen av
delegation enligt 4 kap. 9 § bor direkt anges att ramlag — oavsett formerna
for dess antagande — icke far innehdlla delegation i avseende som innebdr
ritt att dndra grundlag. Vidare dr begreppet »andra utomordentliga forhal-
landen» ytterst tinjbart. Hovritten finner det angelaget att denna term
ersitls med en annan av sndvare innebérd. Det dr dock icke mdjligt att
inom ramen for remissyttrandet granska bestdndet av fullmaktslagar for
kristider och avge foérslag om lamplig grénsdragning i forevarande hén-
seende. I detta sammanhang vill hovritten erinra om att vi har fullmakts-
lagar, som icke avser krig, krigsfara eller andra utomordentliga forhallan-
den (t.ex. lagen den 17 maj 1963 om ersittning for skada i foljd av atom-
fartygs drift, SFS nr 158). Hir kan ocksd, eftersom skattebeslut enligt
forslaget skall ske genom stiftande av lag, erinras om de olika fall da Kungl.
Maj:t erhallit ritt att dndra gillande tulltaxa. For den hindelse det skulle
anses onskvirt att ge regeringen sidana och likartade befogenheter kan det
bli skiil att omarbeta 10 kap. 2 § och insitta stadgandet i 7 kap. Hovritten
anfor vidare att de foreskrifter regeringen meddelar med stéd av en ramlag,
hur ingripande de #n mé vara for néaringsliv och enskilda medborgare, san-
nolikt kommer att beslutas och utfirdas utan foregéende publicitet. Till
skillnad mot vad som giller for lag stiftad av riksdagen far pressen och
andra sprakror for den allmédnna opinionen icke tillfille att i forvag disku-
tera och belysa de fragor som skall regleras. Denna nackdel ar enligt hov-
rittens mening si avsevird att den méste allvarligt beaktas nir det giller
att bestimma delegationsomradet for andra tider &n krig och krigsfara. En-
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ligt forslaget avser delegationsméjligheten foreskrifter som eljest skolat ges
i lag eller »med stéd av lag». De citerade orden torde kunna utga, eftersom
det icke fordras nigon ramlag utan endast en vanlig lag for att regeringen
skall kunna utfirda sidana foreskrifter. Forslaget innehéaller att i ramlag
noggrant skall anges under vilka forutsittningar den far tillimpas. Enligt
hovrittens mening bor dven noggrant anges syftet med foéreskrifterna. Ut-
redningen har icke diskuterat fragan om sérskilda formkrav fér antagande
av ramlag. Med hénsyn till att genom sidan lag regeringen kan erhalla myc-
ket vittgdende befogenheter ir det skil att overviiga om icke kvalificerad
majoritet bor fordras.

I likhet med Svea hovritt anser linsstyrelsen i Malméhus lin en nirmare
precisering av inneborden av uttrycket »utomordentliga férhallanden» vara
onskvird. Sveriges akademikers centralorganisation, som kommer in pa
en nirbesliktad tankeging, anfoér att det betriffande gillande fullmakts-
lagar i allminhet ir ordnat sa att de automatiskt trider i tillimpning vid
krig men att vid krigsfara eller andra utomordentliga forhallanden rege-
ringen har att meddela sirskilt forordnande att de skall trida i funktion.
Formliga beslut bor emellertid meddelas édven som underlag for tillimpning
av grundlagsstadganden om forhallanden vid krig, krigsfara eller andra
utomordentliga férhallanden. Hérigenom erhdlles de fasta utgangspunkter
som erfordras for att systemet skall fungera pa ett betryggande sitt. Det
framstir dven som oOnskvirt att den i fullmaktslagarna tillimpade ord-
ningen med godkinnande av riksdagen inom viss tid — en eller tvd mana-
der — av den utfirdade deklarationen ges motsvarighet i grundlagen. Be-
stammelser i nu niimnda avseenden bor silunda intas i regeringsformen.

Ett par remissorgan finner den av utredningen anvinda beteck-
ningen ramlag mindre lidmplig Salunda framhaller bered-
skapsnimnden for psykologiskt férsvar — efter att ha uttalat sin anslut-
ning till vad utredningen anfért rérande formerna for lagstiftning om
fullmaktslagar — att namnden dock icke ir dvertygad om att uttrycket
ramlag bittre karakteriserar vad lagstiftningen hir avser. Utredningen sy-
nes narmast motivera omdépningen med att fullmakt i utlandet tolkas som
generell fullmakt, vilket dr missvisande foér svenska forhallanden. Detta
synes niamnden foga visentligt. Viktigast dr att det av namnet klart fram-
gar vilket dndamél lagstiftningen har och for vilken situation den skall
galla. Uttrycket ramlag ér till sitt innehall obestéimt och svivande. Lagstift-
ningen avser inte normala fredsférhallanden utan skall triida i tillimpning
vid krig eller krigsfara. Ordet ramlag ger ingen anknytning till en sadan
situation utan ar snarast dgnat att undanskymma detta forhallande. Namn-
den vill dirfor féresla att utirycket fullmaktslag bibehalles. Aven lins-
styrelsen i Goteborgs och Bohus lin vill for sin del motsitta sig att benam-
ningen ramlag inféres i grundlagen. Om sirskild beteckning 6ver huvud
taget anses erforderlig for de lagar som hir avses, torde den hittillsvarande
bendmningen fullmaktslagar vara att féredraga. Det torde béra uppmirk-
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sammas att det visentliga i riksdagens »fullmakt> till Kungl. Maj:t ofta
synes ha bestitt i ett bemyndigande att under vissa forutsittningar satta
en av riksdagen antagen lag i kraft.

3 §.

Denna paragraf har uttryckligen limnats utan erinran av ldns-
styrelsen i Gdvleborgs lan.

Fran flera hall hivdas betriffande paragrafens forsta stycke att
lagtext och motiv ej stammer helt 6verens. Regeringsrdt-
{ens ledamdéter (majoriteten) anfoér salunda att i utredningens motiv an-
mirkes, att krigsmakten skall for rikets férsvar kunna anviandas aven
utanfor rikets griinser. Detta framgér ej klart av lagtexten. Ej heller ger
bestammelserna i paragrafen otvetydigt vid handen, huruvida riksdagens
medverkan dirtill fordras eller ej. Ett fortydligande harvidlag torde vara
behovligt. En liknande anmirkning framféres av dverbefilhavaren, som
inledningsvis erinrar om att ett nutida krig kan komma overraskande och
med ett valdsamt inledningsskede, varvid kuppforetag ér en tinkbar an-
greppsform. Det ar av stor betydelse att krigsmakten omedelbart kan inséttas
till avvirjande av sidana féretag, sisom 3 § dven synes ha forutsatt. Det
ar enligt Overbefalhavarens uppfattning ocksd nddvindigt att delar av
krigsmakten i en sddan situation kan inséttas for forsvarsuppgifter dven
utanfér rikets grinser. Detta giller savil flyg- och sjostridskrafter som
markstridskrafter, t. ex. i form av spaningsférband, vilka omedelbart efter
ett overraskande anfall mot vart land kan behdva inséttas dven utanfor
grinserna. I motiven (SOU 1963: 17 s. 477) antyds ocksa att krigsmakten
bér kunna anvindas pa detta sitt. Overbefalhavaren tolkar darfoér formu-
leringen i 3 § forsta stycket sa att denna befogenhet att utnyttja krigs-
makten ar for handen. Denna tolkning bér dock klargéras tydligare genom
att andra meningen i paragrafens forsta stycke utformas pa foljande satt:
»Ej heller ma — annat in i den omfattning som krivs for att omedelbart
kunna avviirja pabérjat angrepp — utan riksdagens medgivande svensk
viipnad styrka sindas till annat land, savida icke forpliktelse dartill fore-
ligger pa grund av rikets anslutning till mellanfolklig organisation.» Att
oklarhet féreligger i forevarande hinseende anser ocksé linsstyrelserna i
Sédermanlands och Malméhus lin, vilken sistnimnda uttalar att det star
klart att regeringen vid anfall mot riket skall vara befogad att utan drojs-
mal insitta rikets krigsmakt for férsvar mot angrepp samt att rikets krigs-
makt eller del dirav i andra fall icke skall kunna inséttas i strid utan
riksdagens medgivande. Ehuru den foreslagna grundlagstexten synes ge vid
handen att regeringen icke skall vara befogad att ensam besluta om an-
vandning av krigsmakten for rikets forsvar aven utanfor landets gréanser,
aterfinnes likval i motiven (s. 477) ett uttalande, som kan foranleda en
annan tolkning. Full klarhet méste skapas i denna fraga.

I ett par ytiranden hivdas att bristande dverensstimmelse mellan lagtext
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och motiv foreligger dven i ett annat hinseende. Svea hovrdtt erinrar om att
utredningen i motiven framhéllit det sjalvklara forhallandet att krigsmak-
ten utan drojsmal bor insittas i strid till rikets férsvar fér den hindelse
vart land utsittes for angrepp fran annan stat. I den foreslagna lagtexten
har emellertid valts formuleringen »>for att avvirja angrepp mot riket». Ef-
tersom avvirja kan betyda férebygga (jfr 5 kap. 8 § strafflagen och 24 kap.
1 § brottsbalken) ger denna formulering utrymme fér en vidare tolkning,
namligen sidsom avseende dven ingripande for att avvirja ett vantat men
icke paborjat anfall. Antingen bor lagtexten eller motiven indras. Hovrdtten
for Vistra Sverige torde &syfta samma oklarhet da hovriitten forklarar sig
ha funnit att lagtexten ger rum fér en vidare tolkning éin vad som kan utli-
sas av motiven. Lagtexten uttrycker enligt hovritten bittre dn motiven vad
som lar vara asyftat.

Lansstyrelsen i Malméhus ldn anser det i forsta styckets andra punkt
forekommande uttrycket mellanfolklig organisation vara
alltféor obestamt. Liansstyrelsen férklarar sig dela utredningens
uppfattning att svensk trupp endast med riksdagens medgivande skall kun-
na sandas till annat land for bevakningsuppgifter av polisiir natur samt att
undantag fran denna regel bir stadgas for det fall att sirskilt avtal trif-
fats med FN att till dess forfogande stilla vipnade styrkor for uppritthal-
lande av internationell fred och sikerhet. Har sddant avtal med FN triffats,
bér sjélvfallet svensk trupp utan riksdagens hérande kunna stillas till
FN:s forfogande. Emellertid vill linsstyrelsen hir understryka att det i lag-
texten anviinda begreppet »mellanfolklig organisation» bér preciseras nar-
mare. I yitrandet hivdas att enligt motiven till férevarande paragraf endast
FN anses motsvara nimnda begrepp, under det att samma uttryck i 4 kap.
9 § intymmer dven en séddan organisation som EEC, vilken har helt andra
syften och en annan uppbyggnad éan FN.

Vad dérefter angar paragrafens andra stycke erinrar Svea hov-
ratt om att det foreligger en folkrittslig skyldighet att vidtaga dir angivna
atgarder. Vid sadant foérhallande kan ifragasittas om icke stadgandet kan
utga. Overbefilhavaren framhaller att krigsmakten enligt IKFN — Instruk-
tion for krigsmakten vid hivdande av rikets oberoende under allmiint freds-
tillstind samt under krig mellan frimmande makter varunder Sverige ar
neutralt — under vissa forhéllanden #ger bruka vald redan under allmint
fredstillstand. D& nigon inskriinkning i denna befogenhet ej bor goras, fore-
slds att stadgandet erhaller foljande lydelse: »For att virna rikets suverini-
tet eller dess neutralitet under krig mellan — — —.»

Frigan om mera omfattande kompletteringar av regleringen i
3 § diskuteras av Svea hovrditt, som inledningsvis framhaller att i grund-
lagen sjélvfallet bor ingd bestimmelser som reglerar befogenheten att vid-
taga dtgiarder vilka innebir att riket forsittes i krigstillstand. Utredningen
har i detta hinseende néjt sig med att ge foreskrifter om ritt att insitta
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krigsmakten i strid. Med det langsiktiga perspektiv en grundlagsstiftare
méste ha kan man dock icke girna helt bortse frin mdjligheten av krigs-
forklaring utan samtidigt insédttande av krigsmaktien i strid pa sadant satt
att redan dirigenom krigstillstdnd intrider. Eftersom det icke utan vidare
ar klart att i den regeringen tillkommande ritten att styra riket skall eller
bor ingd en obegrinsad befogenhet att utfirda krigsforklaring, bor fore-
skrift omfattande jamvil ritten att forklara krig ges i 10 kap. Hovratten
finner sig icke béra avge nagot forslag till kompetensfordelning i detta hén-
seende. Mot det sagda skulle mojligen kunna invidndas att behovet av riks-
dagens medverkan i fraga om faktiska mojligheter att fora krig gor fore-
skrifter om ritten att utfirda krigsforklaring onddiga. Ett sadant resone-
mang dr dock knappast héllbart, dels darfor att krigsforklaringen lidtteligen
kan orsaka sddant lige dar regeringen har formella férutsattningar for fo-
rande av krig och dels darfor att det genom krigsforklaringen uppkomna
tillstandet kan forsitta riksdagen i sddan tvangssituation att dess medver-
kan kan erhallas lattare éin eljest. Vidare framhalles att utredningen i sina
dverviiganden icke synes ha riknat med den eventualiteten att Sverige
skulle kunna komma att ingd nigon militirallians med skyldighet att vid
angrepp mot allierad stat komma denna till hjalp med militdra maktmedel.
Den i 3 § anviinda formuleringen »angrepp mot riket> kan icke utan vidare
siigas ticka en situation med angrepp mot paktmedlem #dven om i pakten
anges att angrepp mot en medlemsstat skall betraktas som angrepp jamvél
mot évriga. Dock kan inviindas att i dessa fall riksdagens samtycke bor in-
himtas innan Sverige insitter krigsmakten i strid. Hovratten papekar ytter-
ligare att utredningen icke i nagot sammanhang tagit upp fragan om befo-
genhet att inga vapenstillestindsavtal eller ritten att sluta fred. Enligt gil-
lande regeringsform tillkommer befogenheten att sluta fred Kungl. Maj:t,
(13 §), medan riksdagens godkinnande krivs for atskilliga fall av vanliga
sverenskommelser med frammande stat. I motiven till forslagets motsvarig-
het till 12 § nuvarande regeringsform (4 kap. 8 §) siigs intet som tyder pa att
man avsett att det nya lagrummet skulle omfatta mer én 12 § och inrymma
dven fredsfordrag. Hovritten finner det énskvirt att en ny regeringsform
far sadan avfatining och motivering att dérav klart framgar regeringens
och riksdagens befogenheter i friga om vapenstillestind och fredsfordrag.
Det torde fa anses sjilvklart att riksdagens medverkan skall kravas sa langt
det ar praktiskt genomférbart.

4 8.

Paragrafen har uttryckligen godtagits av dverbefilhavaren och lins-
styrelsen i Givleborgs lin. Ej heller Svea hovridtt har nagon egentlig erinran
mot forslaget men vill dock papeka, att foreskriften i forsta stycket om kal-
lelse till riksmote innebir direktiv till savil regeringen som talmannen (jfr
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1 kap. 3 § forslaget till riksdagsordning) utan att det anges vem det i forsta
hand skall aligga att utfdarda kallelsen.

5 §.

Forevarande paragraf har uttryckligen limnats utan erinran av
overbefdlhavaren och linsstyrelsen i Gdvleborgs lin. Svea hovrditt — som
erinrar om att hovratten icke haft att yttra sig angdende bestimmelserna i
6 kap. om val till riksdagen — finner sig betriffande forevarande lagrum
endast bora framhalla att fragan om urtima val kan behdva évervigas nir-
mare. Detta giller sarskilt vid reglering inom ramen for gillande regerings-
form, enligt vilken beslut om urtima val till skillnad mot férslaget kan for-
anleda uppldsande av sittande riksdag.

Viss kritik mot paragrafens utformning framfores av bl. a. regerings-
rdttens ledaméter (majoriteten), vilka erinrar om att i 30 § nuvarande riks-
dagsordning bl. a. stadgas, att vid krig eller krigsfara ma beslutas att val
till riksdagen skall uppskjutas. Déarvid kan valperiod, som skolat utlépa,
forlingas med ett ar och giltighetstiden for det val, som dger rum i stillet
for det uppskjutna, forkortas med likaledes ett &r. Enligt forslaget ma i
angivna situation val instéllas. Forslaget innehdller icke ndgon upplysning
om hur det i sddant fall gir med mandattiden. I motiven utséiges emellertid
att den omstindigheten, att valet instilles och icke uppskjutes, medfér att
den lopande valperioden forlianges till dess ny valperiod borjar I6pa. Sir-
skilt stadgande diarom har utredningen ansett icke vara erforderligt. Den
foreslagna regleringen med automatisk forlingning av valperioden torde i
och for sig icke bora féranleda nagra erinringar. Den utformning stadgandet
fatt innebir emellertid att en tydlig och uttémmande bestimmelse ersatts
med en oklar sadan, vilket knappast kan anses tillfredsstillande. Ett ut-
tryckligt stadgande om férlangning av valperioden bor darfor intagas i fore-
varande paragraf. Likasa saknar forslaget motsvarighet till bestimmelsen i
30 § gillande riksdagsordning om begransning av uppskov med val till hogst
ett ar i siinder. I stillet stadgas att, fér den hindelse val instillts, val skall
hallas si snart ske kan. En sddan anordning kan uppenbarligen litt leda
till att nytt val uppskjutes onodigt lang tid. Om begrdnsningen av upp-
skovstidens lingd avskaffas, synes darfér ndgon annan sikerhetsregel bora
inféras. Atminstone torde bora uttryckligen anges vem som har att féran-
stalta om att nytt val kommer till stand.

Att forslaget icke upptager nagon motsvarighet till nuvarande regel om
begrinsning av tiden foér uppskov med val patalas dven i ett par andra re-
missvar. Ldnsstyrelsen i Malméhus lin — som uttryckligen tillstyrker att
riksdagen i regeringsformen tilligges befogenhet att med foreslagen kvalifi-
cerad majoritet pd forslag av regeringen besluta om instéllande av lagtima
val, d& riket ar i krigsfara, och som aven tillstyrker att i grundlag stadgas
forbud mot val till riksdagen under krig utan riksdagens samtycke — anser
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det salunda mindre limpligt att indra gillande bestimmelse, innebédrande att
val endast kan uppskjutas ett ar i taget. Forslaget att val vid krigsfara skall
kunna »instiillas» och att nytt val »skall hallas sa snart ske kan» synes léns-
styrelsen alltfor 16sligt. Ej heller linsstyrelsen i Vdsternorrlands ldn finner
den foreslagna regeln, att lagtima val, som instillts pa grund av krigsfara,
skall hallas sa snart ske kan, tillrickligt bestimd. Lampligare torde vara att
bibehalla det i 30 § riksdagsordningen stadgade forfarandet att valet far
uppskjutas, dock hogst ett ar fran det valet bort dga rum, och att fragan da
ma omprovas.

I likhet med regeringsrittens flesta ledaméter anser dven ldnsstyrelserna
i Sédermanlands och Malméhus lin att i lagtexten bor direkt utsagas att,
om riksdagsval instilles eller uppskjutes, 16pande valperiod forlinges till
dess ny valperiod borjar 16pa.

6 §.

Betriaffande denna paragraf ma hinvisas till den remissammanstéillning
som intagits i prop. 1964: 140 s. 167 ff. I yttrande, som inkommit efter det
att nimnda sammanstillning fardigstillts, erinrar hogsta domstolens leda-
mdéter om att enligt stadgandets forsta stycke riksdagens befogenheter efter
visst forordnande skall utévas av riksdagens krigsdelegation. Nigot partiellt
overforande av befogenheterna ir det icke friga om. Ritten att stifta grund-
lag skall silunda, sisom framgér vid en jamforelse med 10 kap. 9 § och av
uttalande i motiven, likaledes tillkomma krigsdelegationen. Frénsett att
lampligheten hirav kan ifrigasittas, 4r det ej latt att inse, hur férevarande
stadgande skall kunna férenas med bestimmelserna i 7 kap. 3 och 4 §§. En
oversyn av stadgandet torde enligt ledaméterna vara pékallad.

T8

Paragrafen har uttryckligen limnats utan erinran av ldnsstyrelsen
i Givleborgs lin. Overbefdlhavaren konstaterar med tillfredsstillelse att f6-
revarande paragraf ger regeringen mdjligheter att utan dréjsmal fatta avgo-
rande beslut i krig eller krigsfara. Han har dirfor ingenting att erinra mot
det foreslagna stadgandet om ministerrad av foreslagen storlek men vill
framhalla, att det vid krig eller krigsfara, nir sarskilt skyndsamma beslut
erfordras, torde vara nodviandigt att dven viktiga beslut kan fattas av enskilt
statsrad. Da griansdragningen av beslutsritten mellan ministerrdd och en-
skilt statsrad kommer att regleras i regeringsstadgan, bor sporsmélet beak-
tas vid utformningen av denna. Overbefilhavaren forutsitter att han bere-
des tillfille att yttra sig 6ver forslaget till stadga.

Viss tvekan betriffande forslaget uttalar Svea hovrdit, som anser det
sjilvfallet att under krig eller vid omedelbar krigsfara regeringsbeslut i
ministerrad skall kunna fattas snabbt och ndr som helst under dygnet. Om
minimiantalet statsrad fordenskull skall sittas sa 1agt som till tre kan dock
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vara nagot tveksamt. Vid stillningstagande till denna fraga bér sjilvfallet
beaktas de stora befogenheter regeringen har under krig, sarskilt om fore-
skriften i 9 § blir tillimplig. Hovritten framhaller vidare att utredningen
ej alls berort fragan om det under krig eller krigsfara kan behovas sirskilda
bestimmelser angdende vilka drenden som skall obligatoriskt avgoras i kon-
selj och alltsd erfordra Konungens medverkan. I och med att det parla-
mentariska statsskicket grundlagsfistes ter det sig naturligt att anpassa for-
merna for regeringens verksamhet helt efter praktiska overviganden. —
Utredningen har framhallit ait det i hiindelse av krig kan bli erforderligt att
forligga riksstyrelsen till annan ort &n huvudstaden men att sirskild be-
stimmelse hirom icke synes nédvindig. Hovritten, som delar denna upp-
fattning, vill i detta sammanhang endast anfora att krigsforhallandena kan
tinkas bli sidana att regeringen méiste kunna utéva sin verksamhet fran
plats utanfor riket. — Slutligen uttalar hovritten att vid sarlagstiftning fore
en grundlagsreform nigon motsvarighet till 7 § icke synes behovlig.

8 §.

Denna paragraf har uttryckligen limnats utan erinran av éverbe-
fdlhavaren. Ldnsstyrelsen i Kristianstads lin, som jamvil synes godtaga
stadgandet, framhaller att det synes angeliget att, i anslutning till den dele-
gation som paragrafen avser, viss planliggning kommer till stand redan i
fredstid.

I ett par yttranden ifragasidtts huruvida delegations-
ratten bor tillkomma riksdagen. Enligt regeringsrdttens le-
damdter (majoriteten) synes silunda den befogenhet, som enligt forslaget
tillagts riksdagen, i férsta hand béra tillkomma regeringen. Liknande stind-
punkt intar linsstyrelsen i Givleborgs lin, som erinrar om utredningens
uttalande i motiven (SOU 1963:17 s. 482) att delegation av ambetsuppgifter
i betydande utstrickning kan ske utan stadgande dirom i grundlag, i sam-
band varmed utredningen hinvisar till administrativa fullmaktslagen. Nagot
behov av indring i denna lag antyds icke. Atskilliga myndigheter, betrif-
fande vilka lagen ér tillimplig och vilka saledes skulle genom beslut av
Kungl. Maj:t kunna fa sina uppgifter overflyttade pa annan myndighet,
skulle sdvitt linsstyrelsen kan finna enligt den foreslagna lagtexten falla
in under riksdagens direkta bestimmanderitt i forevarande avseende. En
sddan dubblering av befogenheter maste dock enligt ldnsstyrelsens mening
undvikas séirskilt under krig, di en koncentrerad och i mojligaste mén
ostord ledningsfunktion méaste kunna utdvas av regeringen. Lansstyrelsen
vill saledes ifragasitta om icke beslutanderitt enligt lagrummet i stéllet
bér ankomma pa regeringen.

Iflera andra hinseenden kritisk mot forslaget ar Svea hov-
rdtt, som anfor.
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Hovritten finner det i och for sig angeliget att grundlagsstod skapas for vid-
strickt delegation under krig av uppgifter tillkommande regeringen eller andra
myndigheter. Stadgandet i 10: 8 — vilket med FRF:s terminologi omfattar éven
regeringshefogenheter — tillgodoser detta 6nskemal i kanske alltfor hog grad.

Vad angar befogenheter som enligt FRF ankommer péa regeringen foreligger,
sdsom ovan framhallits i anslutning till 4: 9, viss svarighet att avgora vilka befo-
genheter det ir utredningen avser. Denna omstindighet torde dock ej hér med-
fora andra oldgenheter #n att tvekan kan uppstd huruvida delegation skall ske
genom lag eller genom enkelt beslut.

Det kan givetvis ifragasittas om det skall finnas en praktiskt taget oinskriinkt
mdojlighet att delegera regeringsbefogenheter. Det hade varit onskvirt om utred-
ningen givit exempel pa de uppgifter som i foérsta hand kunna tinkas behova bli
overforda fran regeringen till regional eller annan myndighet. Tillimpningen av
10: 8 bor naturligen bli restriktiv. Den begrinsning av delegationsmdgjligheten
som ligger i kravet pa att delegationen skall vara pakallad av krigsforhallanden
far dock anses innebiira rimlig garanti mot missbruk.

I friga om befogenheter som enligt FRF tillkommer viss forvaltningsmyndighet
vill hovriitten endast peka pa att enligt forslaget kan det hir endast bli friga om
nagra fi fall — nirmast justitiekanslern, riksiklagaren och Overbefidlhavaren —
och betriiffande dessa synes delegation knappast vara erforderlig (svida man
icke tinker sig mojligheten att i vissa krigsligen skapa ytterst lingtgdende befo-
genheter for regionala organ).

Vad angar domstolarna bor det icke ens under krig vara mdjligt att till forvalt-
ningsmyndighet (eller regeringen) delegera pd domstol ankommande rittskipande
uppgift, ej heller att overflytta allmin eller sirskild domstols domsritt till forvalt-
ningsdomstol. Delegationsritten enligt 10: 8 bor dérfor inskrinkas si att den icke
omfattar de i regeringsformen angivna domstolarna (enligt FRF 5: 2 hogsta dom-
stolen, 5: 3 hogsta forvaltningsdomstolen och 5: 4 riksritten).

Utredningen — som icke funnit anledning att fér normala férhallanden féresla
forbud mot foérening av civil och militir myndighetsutévning (motiven s. 508) —
har icke diskuterat en eventuell begriinsning i detta hinseende i delegationsriitten.
Hovritten finner sig icke i detta sammanhang kunna ange négra bestimda rikt-
linjer men anser fragan bora dvervigas narmare.

Om 10: 8 salunda i vissa hinseenden kan forefalla ge vill omfattande mojligheter
till delegation, finns éven anledning att fraga om stadgandet ticker hela det falt
som kan bli erforderligt.

Stadgandet omfattar enligt sin féreslagna formulering icke uppgifter som enligt
andra grundlagar #n FRF ankommer pa viss myndighet. Nigon saklig anledning
att icke medtaga exempelvis uppgifter som i tryckfrihetsforordningen tilldelats
viss myndighet synes knappast foreligga. Mojligen kan ségas att det rent formellt
icke vore riktigt att i regeringsformen medge undantag frin regel i annan grund-
lag.

Det kan vidare framhallas att konstruktionen i 10:8 sammanstélld med 10: 2
medfor vissa praktiska oligenheter, om icke ramlagar i stor omfattning finnes
beslutade fore ett krigsutbrott. Under krig kan det vara svért att genomfdra dele-
gation enligt 10:2, vilken ju krdver lagform. Skil talar dirfér for att utvidga
riitten att under krig delegera genom enkelt beslut till att avse jimvil sidana,
myndighet tillkommande befogenheter som omfattas av 10: 2.

Slutligen bor overvigas om icke riksdagen skall under krig kunna fatta beslut
om att 6verfora vissa av sina befogenheter till regeringen.

Att bestimmelsen ej ar alldeles klar hiivdas dven av ldnsstyrelsen i Vds-
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ternorrlands lin. Enligt lansstyrelsen synes av motiven till paragrafen nir-
mast framga att med »myndighet> ej avses regeringen. Jamlikt administra-
tiva fullmaktslagen giller ju ocksi redan att regeringens befogenheter en-
ligt denna lag kan i krig vid t. ex. avspirrning av omrade 6verflyttas pa civil-
befilhavaren eller linsstyrelse. A andra sidan anvinds i forslaget till rege-
ringsform formuleringen »regeringen och annan myndighet», vilket skulle
tyda pa att 8 § dven avser regeringen. Det skulle diirfér vara av virde om
det klargjordes vilka myndigheter som avses.

9 §.
Betriffande denna paragraf hinvisas till remissammanstillningen i prop.
1964: 140 s. 167 ff.




Overgangsbestiimmelserna

De foreslagna Overgingsbestimmelserna har uttryckligen limnats helt
utan erinran av Géla hovrdtt. Ej heller statsiklagarna i Stockholm
och Malmé har nigot att erinra ur de synpunkter som de har att foéretrada.

Sasom angivits redan i tidigare sammanhang (se SOU 1965:2 s. 37)
framfér 4 andra sidan regeringsrdttens ledamaéter den allmdnna kritiska
synpunkten att utredningen ej ndrmare berort de méngskiftande problem
av rittslig och praktisk natur, som maste vara forbundna med 6vergéngen
till en ny regeringsform.

1§

Stadgandet i paragrafens forsta stycke har ront kritik fran
flera remissorgan. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge, som synes anse ut-
formningen av bestimmelsen principiellt felaktig, papekar inledningsvis
att utredningen torde ha forbisett att det i paragrafen behandlade spérsma-
let ocksa géller grundlag. Aven i 6vrigt ar forslaget oriktigt avfattat, di intet
i 7 kap. 1 § andra stycket forslaget till regeringsform anger att detta stad-
gande icke giller dldre lag. Vad som erfordras ar alltsd icke ett parallell-
stadgande till ndmnda lagrum utan ett undantag darifran. Hovritten fore-
slar att stadgandet avfattas sdlunda att vad i 7 kap. 1 § andra stycket stad-
gas ej skall gilla lag som tillkommit fore den nya regeringsformens ikraft-
tridande genom gemensamt beslut av Konungen och riksdagen; om énd-
ring eller upphidvande av sddan lag skall gilla vad i den nya regeringsfor-
men stadgas om stiftande, om den dr grundlag, av sadan lag och eljest av
annan lag. Det kan anmirkas att ett sdlunda avfattat stadgande har till-
lampning ocksi pa kyrkolag, ehuru betriffande saddan lag 2 § 4. leder till
att den hittillsvarande formen for lagstiftning ér bibehdllen.

Ur flera synpunkter kritisk mot forslaget ar Svea hovrdtt, som anméirker
att utredningen ytterst knapphindigt behandlat de olika former i vilka nu
gillande lagar och forfattningar har tillkommit samt att forslagen i fore-
varande paragraf inte kan anses tillfyllest for att 16sa fragorna om pa vad
sitt dldre forfattningar skall kunna éndras eller upphéivas. Det kridvs en
systematisk genomgéng av gillande forfattningar innan det dr mdjligt att
taga en mera bestdmd standpunkt till utformningen av erforderliga dver-
gangsbestimmelser. D& detta svérligen kan goras inom ramen fér remiss-
yttrandet inskranker sig hovritten till att peka pa en del fragor och i kort-
het belysa nagra spoérsmal. Hovritten patalar direfter forst att frigan om
upphévande eller d&ndring av ildre grundlag icke har behandlats i samband
med overgangsbestdmmelserna. Sasom hovritten framhéllit under 7 kap.
3 § (s. 24) hor den i ndmnda paragrafs andra stycke intagna bestimmelsen
om #andring i successionsordningen nidrmast hemma bland 6vergdngsbe-
stammelserna. Trots att 1 § 6vergangsbestimmelserna har avfattats sa att
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den enligt ordalagen omfattar dven grundlag, torde det dock vara uppen-
bart att bestimmelserna i 7 kap. 3 och 4 §§ skall vara direkt tillimpliga pa
aldre grundlag. Vad galler forfattningar tillkomna genom samfalld lagstift-
ning med stéd av 87 och 89 §§ nuvarande regeringsform ir det enligt hov-
ratten uppenbart att sidana skall f4 upphévas eller dndras endast genom
lag, sdsom éven foreslagits i 1 §. Hovriilten erinrar om att den under 7 kap.
berért frdgan huruvida det 4mne som reglerats genom en enligt 89 § rege-
ringsformen av riksdag och regering gemensamt beslutad lag alltjamt till-
hor lagomradet efter det forfattningen upphivts. Oavsett vilken uppfatt-
ning i denna fraga som kan anses riktig i vad avser férhallandena medan
den éldre grundlagen ar tillimplig, torde det vara klart att i och med den
nya grundlagens ikrafttridande dess reglering av lagomradet blir utslags-
givande. Vidare patalas att det icke ir alldeles klart vilka forfattningar ut-
redningen vill ticka med uttrycket férfattningar som tillkommit »genom
beslut av Konungen gemensamt med riksdagen». Formuleringen for narmast
tanken till enbart den samféllda lagstiftningen, fall alltsi dir Konungen
och riksdagen gemensamt beslutat lag eller férordning. Sa anges ocksi om-
radet i motiven till 1 § (SOU 1963: 17 s. 484). I motivens ingress till over-
gangsbestimmelserna (s. 483) antyder utredningen dock att problem kan
uppstd i frdga om forfattningar »vid vars tillkomst riksdagen eljest med-
verkat>. En typ av forfattningar som hir erbjuder sirskilt intresse ar sa-
dana som Konungen beslutat efter hérande av riksdagen (exempelvis vig-
trafikférordningen, sjétrafikférordningen, likemedelsforordningen, narko-
tikaférordningen, hilsovardsstadgan, livsmedelsstadgan och valutaférord-
ningen). Det &r icke alldeles klart i vilken ulstrickning riksdagen maste
horas vid dndring (eller upphévande) av dessa forfattningar. Till ledning
for denna fragas bedémning finns ett principuttalande vid 1948 ars riks-
dag (SarU 1948:1 s. 11), enligt vilket riksdagens horande kan underlatas
endast da det icke ér friga om négra egentliga ingrepp i medborgarnas fri-
het och egendom. I Gverensstimmelse hirmed forekommer ocksa att i en
forfattning samtidigt beslutas dndringar, betriffande vissa lagrum efter
riksdagens hérande och betriffande andra lagrum utan att riksdagen lim-
nats tillfalle att yttra sig. Mojligheten fér regeringen att utfirda forfattning
efter horande av riksdagen foreslas grundlagsfist i 7 kap. 7 §. Det kan
andock vara tveksamt vilka regler som bor gilla for éndring och upphi-
vande av sddana ildre férfattningar. En riktlinje maste vara att lag alltid
skall krdvas nir det ar friga om regler som enligt den nya regeringsformen
faller inom lagomradet. Det galler alla aldre forfattningar, oavsett huru-
vida de tillkommit efter riksdagens hérande eller ej. Utredningens uppfatt-
ning att dndring eller upphévande av forfattning som regeringen ensam ut-
fardat icke medfor nagot egentligt problem, eftersom sidana drenden
»praktiskt taget undantagslost» enligt forslaget kommer att avgoras av rege-
ringen ensam, ir, sdsom framgar av det sagda, icke hallbar.
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I likhet med Svea hovritt ingar hovrdtten for Vistra Sverige pa fragan
vilka férfattningar som asyftas i forsta stycket. Hov-
ritten férklarar sig utga fran att bestimmelsen endast avser forfattningar,
som tillkommit genom Konungens och riksdagens sammanstimmande be-
slut. Ett och annat uttalande i motiven kunde mdjligen ges den innebérden
att bestimmelsen édven éasyftar forfattning, som beslutats av Konungen efter
det att forslag i drendet varit framlagt fér riksdagen for dess horande eller
yttrande. Detta torde dock si mycket mindre vara avsikten som utredningen
i annat sammanhang behandlat frigan om férfarandet vid dndring av dylik
forfattning.

Bestimmelsen i paragrafens andra stycke har uttryckligen lam-
nats utan erinran av hovrdtten éver Skdne och Blekinge.

Iviss man kritisk mot forslaget i denna del dr daremot Svea hovritt,
som erinrar om utredningens motivuttalande (s. 484) att »bevillningsfor-
ordningarna» ej bor fa andras eller upphivas annorledes &n genom lag.
Savitt giller egentliga skattebestimmelser star det i 6verensstimmelse med
forslaget till regeringsform, som ju kriver lag. Men till bevillningar riknas
enligt gillande regeringsform bl. a. postavgifter och dessa hénfores av ut-
redningen till allminna avgifter, ej till skatterna. De bor i dverensstam-
melse med 8 kap. 1 § darfér kunna dndras dven genom sérskilt beslut, ej
— sésom 1 § andra stycket dvergdngsbestimmelserna anger — allenast ge-
nom lag eller efter medgivande av riksdagen.

I flera yttranden forordas att paragrafen kompletteras med be-
stimmelser som reglerar frigan om giltigheten av éldre férfattningar, som
icke stir i Gverensstimmelse med den nya regeringsformen. Hdgsta dom-
stolens ledamdéter uttalar att av 1 § framgar, ehuru icke direkt utsagt, att
forfattning som fore regeringsformens ikrafttridande tillkommit under
medverkan av riksdagen alltjimt skall éiga giltighet. Ddremot ger lagtexten
icke nagon ledning foér bedémande i vad man en fore regeringsformen utan
riksdagens medverkan tillkommen férfattning, som enligt denna skulle ha
kravt lagform, vid dess ikrafttrddande bibehéller sin giltighet. Lagtexten
synes fordra komplettering. Arbetsdomstolens ordférande berdr samma
fraga och anser att bland vergangsbestimmelserna bor upptagas stadgan-
de, som tillerkénner fortsatt giltighet it sddana vid den nya regeringsfor-
mens ikrafttradande gillande férfattningar, som i Gverensstimmelse med
tidigare gillande regler utfirdats i administrativ ordning men som enligt
forslaget maste ha formen av lag. For en sadan ordning uttalar sig éven
Svea hovrdtt, som nagot utforligare ingar pa spérsmalet om giltigheten av
ildre forfattningar. Hovrétten anfor.

Om en forfattning — det ma vara en av riksdag och regering gemensamt stiftadb
lag eller en av regeringen ensam beslutad forordning eller kungorelse — innehél-
ler en bestiimmelse som stir i strid med ett senare tillkommet grundlagsbud (exem-
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pelvis en retroaktiv straffbestimmelse) blir det ildre lagrummet uppenbarligen
ogiltigt, sivida icke Gvergingsbestimmelse till grundlagen stadgar annorlunda.

Om Aater en foreskrift i dldre forfattning icke materiellt strider mot den nya
regeringsformen men har tillkommit i annan ordning dn som krivs dir (exempel-
vis regeringsforfatining med foreskrifter som enligt den nya grundlagen kriver
lag), ligger det visserligen nira till hands att anse att den ildre forfattningen allt-
jimt galler. For att undvika tvivel om dessa forfattningars giltighet kan det dock
vara skil att i en sirskild 6vergangsbestimmelse stadga att de skall diga bestand.
Sjélvfallet far dock #ndringar i sidana forfattningar icke vidtagas pi annat sitt
an som stir i 6verensstimmelse med den nya grundlagen.

Problem kan vidare uppsta betriffande regeringens behérighet att utfirda for-
fattningar med st6d av bemyndiganden i fullmaktslagar, tillkomna fére den nya
grundlagen. Detta giiller bland annat om den i 10: 2 givna mojligheten till ramlag
begrinsas sa att den icke omfattar andra utomordentliga forhallanden #n krig och
krigsfara.

2 8.

Utformningen av forevarande paragraf har tillst yrkts eller uttryck-
ligen ldmnats utan erinran av Svea hovrdtt, hovrdtten éver Skdne
och Blekinge, hovrdtten fér Vistra Sverige samt domkapitlen i Stockholm,
Uppsala, Skara, Vixjé, Lund, Géteborg och Karlstad.

Fran ett flertal hall hivdas emellertid att grundlagsreglerna
angdende svenska kyrkan, frimst reglerna om kyrkolagstift-
ning, bér intagas i sjialva regeringsformen. Enligt hégsta

domstolens ledamdter kan det salunda icke anses riktigt att, i avvaktan pa
ett framtida stillningstagande till fragan om férhallandet mellan stat och
kyrka, reglera kyrkolagstiftningen i 6vergingsbestimmelserna. Regerings-
formen maste utga fran det radande sambandet mellan stat och kyrka, och
den erforderliga regleringen av kyrkolagstiftningen bor ske i sjilva grund-
lagen. Detsamma giller de regler som upptagits i 2 § 2. 6vergangsbestim-
melserna. Regeringsrdittens ledaméter erinrar om att forslaget att upptaga
kyrkolag som sirskild lagkategori i 6vergangsbestimmelserna uteslutande
har motiverats av att det i avvaktan pa stillningstagandet till pdgiende ut-
redningsarbete angdende forhéllandet mellan stat och kyrka ansetts rik-
tigast att bibehalla nuvarande ordning fér sadan lagstiftning, en ordning
som helt avviker frin den av utredningen eljest foreslagna ordningen for
lagstiftning och som darfor icke limpligen ansetts bora inarbetas i den
féreslagna regeringsformen. Forst sedan stiallning tagits i fragan om for-
héllandet mellan stat och kyrka avses stadgandet i Gvergdngsbestimmel-
serna skola utgd. Beroende pa hur stillningstagandet utfaller skall dirvid
antingen regeringsformen kompletteras med bestimmelser om kyrkolag-
stiftning eller bestimmelser dirom helt utgd ur grundlagen. Vad sdlunda
foreslagits foranleder ledaméterna till den anméirkningen, att den valda
metoden vil har praktiska férdelar men att den icke &r forenlig med vanli-
gen tillimpad lagstiftningsteknik.
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Att forfarandet att intaga forevarande regler bland oOvergingsstadgan-
dena ej stimmer 6verens med sedvanlig lagstiftningsteknik understryks
dven i ett par andra yttranden. 1958 drs utredning kyrka—stat papekar att,
for den hédndelse en sadan l6sning for den framtida gestaltningen av for-
héllandet mellan staten och svenska kyrkan viljes att kyrkolagsbegreppet
bor bibehéllas, en reform av ndmnda begrepp kraver ytterligare utredningar
och kan vintas taga éatskillig tid. Skiljes ater kyrkan frn staten pa sadant
siatt att kyrkolagsbegreppet kan utga, kan genomférandet av skilsméissan
med héinsyn till den komplicerade sammanblandning av kyrkliga och bor-
gerliga uppgifter och organ, som praglar det nuvarande férhéllandet, kom-
ma att taga atskillig tid. Att i avvaktan pa losningen av frigan om den
framtida gestaltningen av férhdllandet mellan staten och svenska kyrkan
overféra grundlagsregleringen av relationen kyrka—stat till 6vergdngsbe-
stimmelserna for att eventuellt senare — om sidan skilsméissa ej genom-
fores, att begreppet kyrkolag bor utgd — aterinféra bestammelserna i grund-
lagen synes ej vara den limpligaste 16sningen. Det ar att miérka att i en
lags 6vergingsbestimmelser, sdsom beteckningen anger, sedvanligen endast
upptages stadganden, som skall géilla under 6vergangstiden till dess en be-
slutad ny ordning helt kan komma i tillimpning, och detta oavsett om utred-
ningsarbete pagar eller planerats for genomférande av ytterligare reformer
pa det av lagstiftningen berérda omradet. Vill man undvika att i samband
med en forfattningsreform varje prejudicerande stdndpunkt tages i fréaga
om den framtida gestaltningen av forhallandet kyrka—stat, synes de nu-
varande grundlagsbestimmelserna rérande svenska kyrkan kunna, i stéllet
for att overforas till 6vergdngsbestimmelserna, placeras i sitt sakliga sam-
manhang eller ocksa i ett sirskilt kapitel om svenska kyrkan i regerings-
formen. Bibehalles banden mellan kyrka och stat bor, sdsom férfattnings-
utredningen framhaéller, bestimmelserna ju dnda ges i grundlag. Skiljes
kyrkan fran staten pa sadant satt, att begreppet kyrkolag bér utgi och ej
heller eljest bestimmelser om kyrkor och samfund bor ges i grundlag, kri-
ver upphivandet av ett kapitel om kyrkan i grundlagen ej andra former for
beslutet @n ett upphavande av de foreslagna overgingsbestimmelserna.
Placeringen i grundlag medfor dérfor ej praktiska oldgenheter av vikt. Om
bestimmelserna upptages i grundlagen i ett sédrskilt kapitel om svenska
kyrkan kunde i ett sddant kapitel stadganden ges om kyrkans bekinnelse,
kyrkliga myndigheter och kyrkométet, kyrkans deltagande i lagstiftningen
genom kyrkomotet samt kyrkomotets kompetens i ovrigt, tillsittningen av
prasterliga tjdnster samt bekénnelse av kyrkans lira som kompetensvillkor.
En ledamot av domkapitlet i Stringnds anser forfattningsutredningens for-
slag att overfora bestimmelserna i 87 § 2 mom. nuvarande regeringsform
till 6vergangsbestimmelserna till den nya grundlagen vara en mindre lycklig
nyhet inom lagstiftningsvéisendet. Tidigare har gillt att en bestdmmelse
statt kvar pa sin plats i lagen till dess bestimmelsen upphévts. Aven i det
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fall att hela lagen upphivts och ersatts med en ny har stadganden, som
icke varit avsedda att dndras, aterfunnits i den nya lagen. I dvergingsbe-
stimmelser har diremot inférts sidana tidigare stadganden som skulle
upphdra men som av olika anledningar icke genast kunde upphiivas. Savida
icke en ny ordning pa detta omrade dr avsedd att genomfoéras kan forfatt-
ningsutredningens éverforande av bestimmelserna i 87 § 2 mom. gillande
regeringsform till 6vergingsbestimmelserna icke uppfattas pa annat sitt
an att utredningen tagit for givet att bestimmelserna skall upphédvas inom
en snar framtid. Aven om detta skulle vara utredningens mening maste
framldggandet av denna &sikt anses foregripa 1958 Ars utrednings stand-
punkt i den viktiga frdgan om forhallandet mellan kyrka och stat, savida
inte forfattningsutredningens étgird rentav skulle av 1958 ars utredning
kyrka—stat kunna uppfattas som en fingervisning om hur atminstone for-
fattningsutredningen ser pa en vital fraga som 1958 ars utredning har att
undersoka. Bestimmelserna om hur kyrkolag skall stiftas och dndras bor
darfor overforas till plats inne i sjidlva grundlagen.

Synpunkten att placeringen av forevarande regler i dvergidngsbestimmel-
serna innebdr eller i vart fall kan uppfattas som ett stallningstagande i sak
angdende forhillandet mellan stat och kyrka aterkommer i flera andra ytt-
randen. Linsstyrelsen i Gotlands lin erinrar om att forfattningsutredningen
som motiv for att tills vidare placera de foreskrifter, som avser svenska kyr-
kan, i dvergdngsbestimmelserna aberopat det arbete som pagir inom 1958
ars utredning kyrka—stat. Mot denna motivering skulle ldnsstyrelsen icke
haft ndgot att erinra, om sistnimnda utredning haft till uppgift att utarbeta
forslag till en annan gestaltning av forhallandet mellan staten och svenska
kyrkan dn den nu gillande. Sa ér emellertid icke fallet. I yttrandet erinras
om att det var 1956 irs riksdag som anhéll om en allsidig och forutsittnings-
16s utredning av friagan om den framtida gestaltningen av foérhallandet
mellan staten och svenska kyrkan. I det utskottsutlatande som 1lag till
grund for riksdagens skrivelse i drendet understroks att utredningens hu-
vudsyfte borde vara att framlidgga material for en fortsatt diskussion av
och ett framtida stéllningstagande till nimnda friga. Utredningen borde
darfor enligt utskottets uppfattning vara forutsattningslos i den meningen,
att den icke tog sikte pa vare sig fortsatt organisatoriskt samband mellan
staten och kyrkan eller upplésning av detta samband. D& utredningen till-
sattes, forklarade sig departementschefen kunna i allt visentligt ansluta
sig till de uttalanden om utredningens syfte och uppliggning, som gjorts i
utskottets av riksdagen godkinda utlatande. Den tillkallade och dnnu sit-
tande utredningen skulle endast utfora ett forberedelse- och planliggnings-
-arbete, och sedan detta fullgjorts fick drendet dnyo provas for beslut om det
fortsatta utredningsarbetet. — Placeringen av lagregleringen av kyrkans
forhdllanden i 6vergdngshestimmelserna medfor icke nagon littnad i for-
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farandet i hindelse lagregleringen anses bora dndras eller utga. Icke desto
mindre anser lidnsstyrelsen den innebéra ett foregripande av ett 4&nnu knap-
past pabérjat utredningsarbete, som skall bedrivas forutsittningslost; den
nu pagaende utredningen har sisom namnts sig alagt endast forberedelse-
och planliggningsarbete. Sdsom &dven sjilva ordet anger ar det ndmligen i
lagstiftningen ett hiavdvunnet bruk att i 6vergangsbestimmelser intaga en-
dast sddana foreskrifter som av olika anledningar ar erforderliga for att
reglera forhéllandet mellan gammal och ny lag och vilkas giltighet darfor
ar tempordr. Att gora lagregleringen av kyrkans forhéllanden till endast en
overgangsforeteelse maste darfor enligt lansstyrelsens mening tolkas som
ett stillningstagande i sjdlva sakfragan. Tilliggas ma att departementsche-
fen i direktiven foér den pagaende utredningen uttalade, att man kunde for-
moda att utredningen skulle krdva avsevird tid, en uppfattning som tids-
Atgdngen for forberedelse- och planlaggningsarbetet icke jivat. En even-
tuell 4ndring av regeringsformens kyrkolagsbestimmelser torde darfor till-
hora en tdmligen avligsen framtid. Det ar riktigt att nuvarande ordning
tor kyrkolagstiftning helt avviker fran den av forfattningsutredningen fore-
slagna ordningen for lagstiftning. Denna omsténdighet rubbar dock icke de
ovan anférda synpunkterna, varfor lansstyrelsen anser att Overgdngsbe-
stimmelsernas 2 § bor inarbetas i 7 kap. Aven domkapitlet i Visby framhal-
ler att de kyrkorattsliga bestdimmelsernas placering i 6vergangsbestimmel-
serna visserligen icke innebidr nigon dndring av bestimmelsernas grund-
- lagskaraktir. Ett siddant lagtekniskt forfarande bor emellertid ej betraktas
‘; frin rent formell synpunkt. Forfaringssittet har otvivelaktigt &ven en ma-
. teriell sida, vilket i forevarande fall far sin siarskilda betoning av utredning-
1 ens uttalanden i SOU 1963: 16 s. 45 om den framtida kyrkolagstiftningen.
~ Sett i denna belysning innebir ifrdgavarande dvergingsbestimmelser nagot

mer in en lagteknisk konstruktion av overvigande formell beskaffenhet.
De innebér ett stillningstagande i en for kyrkan fundamental fraga, varom
utredning dnnu icke paborjats. Domkapitlet vill som sin mening framhalla
att nuvarande regeringsforms bestimmelser av kyrkorittslig karaktar bor
inarbetas i sjdlva den nya grundlagen. Ldinsstyrelsen i Jonképings lin for-
[ klarar sig icke ha nagot att erinra mot de i ifrdgavarande paragraf foreslagna
bestimmelserna i och for sig. Genom att de intagits bland 6vergangsbestam-
E melserna och sirskilt genom utredningens motivuttalande (SOU 1963: 17
. s. 487), att dessa savitt de avser kyrkolag och kyrkolagstiftning kan utga,
~ sedan stallning tagits i fragan om foérhallandet mellan stat och kyrka synes
) emellertid forfattningsutredningen i viss méan ha foregripit den sirskilda
| utredningen hidrom. Liknande stidndpunkt intar domkapitlet i Luled, som
~ jamval i princip godtar paragrafen men anser beteckningen Overgangsbe-
stimmelse mindre lyckad, eftersom den kan tas till intdkt for den uppfatt-
ningen att man &ir instdlld pa att efter en 6vergangstid 16sa banden mellan
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staten och kyrkan. Avgjort bittre vore att beteckna bestimmelserna som
»Sérskilda bestimmelser», eventuellt med tilligget »for svenska kyrkan
m. m.».

Sistndmnda forslag framfors dven av domkapitlet i Hirnésand, som ock-
sd finner det egendomligt att férevarande stadganden rubricerats som
overgdngsbestdmmelser, i all synnerhet som #ven forfattningsutredningen
raknar med méjligheten att nuvarande band mellan stat och kyrka kan
komma att bibehallas. Ej heller domkapitlet i Stringnds (majoriteten) kan
finna anledning foreligga att 6verfora foreskrifterna angdende kyrkolag och
kyrkolagstiftning till sirskilda évergangsbestimmelser. Skulle sa inda ske
och nuvarande band mellan stat och kyrka i allt visentligt kommer att bi-
behallas, synes det domkapitlet lampligt att overgangsbestdmmelserna er-
sattes med kompletterande regler i den nya regeringsformen.

Enligt domkapitlet i Linképing framstar det ur kyrkans synpunkt som
ett oeftergivligt krav att stadgandet i 87 § 2 mom. nuvarande regeringsform
bibehalles och icke Gverfores till 6vergdngsbestimmelserna.

Forfattningsutredningens under forevarande paragraf intagna motiv-
uttalande (SOU 1963:17 s. 487 f) att, om utredningen angaende
forhallandet mellan stat och kyrka skulle leda till att nuvarande band dem
emellan i allt vésentligt bibehélles, kyrkolag framdeles bor stiftas
av riksdagen ensam, har kritiserats av de remissorgan som
berért uttalandet.

Domkapitlen hivdar sa gott som genomgiende att kyrkolag icke bor fa
stiftas utan medverkan fran nagot organ som representerar kyrkan, nirmast
kyrkométet. Domkapitlet i Linkdping anfor till en bérjan att den domine-
rande stéllning betraffande lagstiftningen, som riksdagen foreslas skola
inta, méste anses uppseendeviickande och medfér ytterst kénnbara kon-
sekvenser for svenska kyrkan. I samband dirmed kritiserar domkapitlet
att férfattningsutredningen under 2 kap. 1 § (SOU 1963: 17 s. 173) definie-
rat religionsfriheten sisom nagot negativt, liktydigt med frihet frdn den av
folkets flertal omfattade religionen. Da enligt forslaget riksdagen ensam
ager stifta all lag kommer, papekas i yttrandet, religionsfrihetens innehall
att ligga helt i riksdagens hinder. Att férfattningsutredningen upptagit
kyrkolag som en sérskild lagkategori har skett i avvaktan pa slutférandet
av utredningen rérande férhéllandet mellan kyrka och stat. Dirvid fram-
halls uttryckligen att »placeringen i dvergangsbestimmelserna innebir icke
nagot foérord fran utredningens sida till forman for den ena eller andra 16s-
ningen» (motiven s. 337). Med hiinsyn till detta uttalande méste det anses
i hog grad forvinande att forfattningsutredningen likvil tagit stillning till
kyrkomotets framtida betydelse. Det maste bestimt framhallas att det ur
kyrkans synpunkt &r och forblir ett oeftergivligt krav, att kyrkométet éven
i framtiden bibehélles vid sin ratt enligt 87 § 2 mom. gillande regerings-
form. Domkapitlet stiller sig frigan om kyrkométet kommer att fa nagon
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som helst mojlighet att pa nigot avgorande siatt kunna ge uttryck at och fa
sina for kyrkan livsviktiga synpunkter och intressen beaktade, sedan all
lagstiftningsmakt lagts i riksdagens hinder. Aven om foérfattningsutred-
ningen menar att lejonparten av riksdagens ledamoéter maste forutsittas
tillhora kyrkan, kan man principiellt vaga rikna med motsatta férhallan-
det. Enligt gillande kyrkométesférordning maste kyrkomoétets ombud till-
hora svenska kyrkan. Denna som man tycker sjilvklara regel betriaffande
dem som skall deltaga i stiftande av kyrkolag giller enligt forfattningsutred-
ningen icke riksdagens ledaméter. Dessa behover alltsa icke tillhora den
kyrka, vars lag riksdagen stiftar. Fore representationsreformens genom-
forande hade kyrkan i pristestindet ett forum for att ge sin mening till
kdnna. D4 deltog ocksa alla fyra stinden i allt riksdagsarbete. Efter 1866
fick kyrkan sitt kyrkomate, vars uppgift var dels att deltaga i stiftande av
kyrkolag, dels att behandla andra fér kyrkan vitala fragor. Riksdagen ansigs
vid tiden for representationsreformens genomférande icke limpad att ensam
besluta i kyrkliga fragor, till vilka ocksid horde kyrkolagsfragor. I var tid
har uppfattningen svingt helt om betraffande riksdagens kompetens i hit-
horande fragor, sa att riksdagens ledamoter icke ens avkravs kyrkotillhorig-
het, ehuru de likvil anses kompetenta att deltaga i stiftande av kyrkolag.
Forfattningsutredningen anser att tiden nu ar inne att frantaga kyrkan allt
egentligt inflytande pa kyrkolagstiftningen. Riksdagen torde emellertid
alltfort sakna erforderlig kompetens att ensam avgora kyrkolagstiftnings-
fragor. Om forfattningsutredningens forslag skulle férverkligas, innebér det
en kyrkans isolering fran de genom det nuvarande kyrkométet utévade
funktionerna. Det framlagda forslaget ter sig darfor ur kyrkans synpunkt
oantagbart. Det dr livsnodvindigt att krava att kyrkomotet bibehills vid
sin tidigare ritt att deltaga i stiftande av kyrkolag. Svenska kyrkans lag
kan logiskt sett endast stiftas under medverkan av personer som tillhor
svenska kyrkan. Denna har ratt att begira att sddana garantier limnas att
dess oberoende och sjilvstindighet icke dventyras.

Likartade uttalanden aterkommer i atskilliga andra yttranden. Domkapit-
let i Stockholm anfor att nuvarande former for kyrkolagstiftning ar ett ut-
tryck for kyrkans egenart. Denna egenart har bl. a. otvetydigt fastslagits i
prop. 1951: 100, dar foredragande departementschefen framhaller att kyrkan
icke ar att betrakta som en statsinstitution i samma mening som andra sé-
dana utan har en annan uppgift och en annan karaktir én statsinstitutio-
ner i allméanhet. Kyrkan ar, framholl departementschefen, en andlig gemen-
skap, ett trossamfund, som leder sitt ursprung fran de aldsta kristna for-
samlingarna och vars karaktir och verksamhet bestimmes av dess bekéan-
nelse. Betrdaffande kyrkolagsbhegreppet vill domkapitlet hinvisa till de over-
viaganden och slutsatser som redovisas i 1951 ars kyrkomoteskommittés be-
tdnkande. Det ar enligt domkapitlets mening otdnkbart att till riksdagen
ensam Overfora bestimmanderétten i de fragor, som nu avgores av Kungl.
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Maj:t, riksdagen och kyrkométet gemensamt. Det skulle betyda att beslut
bl. a. i fragor rérande kyrkans lira, gudstjinst och ordningar skulle fattas
av riksdagen ensam. Forfattningsutredningens resonemang tar icke tillbor-
lig hinsyn till det centrala spoérsmalet om kyrkans egenart. Domkapitlet
finner det dirfér angeldget att fragan om kyrkométets medverkan i kyrko-
lagstiftningen gores till foremél for en ingdende utredning och att, om de
nuvarande relationerna mellan stat och kyrka fér framtiden i huvudsak
kommer att bestd, kyrkans inflytande pa sin egen lagstiftning rittsligt ga-
ranteras. P4 ungefir samma sitt uttalar sig domkapitlet i Skara. Aven dom-
kapitlet i Uppsala finner att det rittsliga erkinnandet av svenska kyrkan
skall ske i former som svarar mot kyrkans inneboende egenart. Detta maste
innebira att kyrkan icke kan franhinda sig bestimmanderiitten 6ver for-
merna for kyrklig utveckling, for religios moralbildning, uppfostran och
utbildning i forhallande till de forandringar som kyrka, kultur och sam-
héllsliv 4r underkastade. Domkapitlet i Visby anfor att en framtida regle-
ring av férhallandet mellan stat och kyrka med bibehallande i viisentlig
méan av nuvarande foreningsband férutsitter en avviigning av de statliga
och kyrkliga myndigheternas inbordes kompetens, byggande pa en omfat-
tande och omsorgsfull utredning. Om hela detta omrade, som nu ligger
under Kungl. Maj:ts, riksdagens och kyrkométets gemensamma bestim-
manderiatt, overfores till riksdagen, skulle detta leda till orimliga kon-
sekvenser. Riksdagen skulle i sa fall ha att ensam ta stillning éven till rena
kyrkliga lirofragor. Om en grinsdragning kan ske pa sadant sitt, att vissa
fragor overlates till riksdagens ensamma beslutanderitt och évriga avgores
helt utan riksdagens medverkan, liter sig i dagens lidge icke &verblickas.
Forfattningsutredningens ifrdgavarande motivuttalande, som icke bygger
pa nigon analys av hithérande problem, kan ej tilliggas nagon bindande
verkan vid en framtida bedomning av sporsmalen. Domkapitlet i Karlstad
uttalar som sin mening att, om kyrkolag bestimmes som generella regler
av vasentlig innebord for kyrkan, det skulle leda till orimliga konsekvenser
om nuvarande medbestimmanderitt for kyrkométet vid stiftande av kyrko-
lag upphivdes. Nodvindigheten av att kyrkomoétet bibehilles vid nimnda
funktion hivdas ocksa av domkapitlet i Stringnds (majoriteten), som anser
att regeringens nuvarande medbestammanderatt vid kyrkolagstiftningen
efter den nya regeringsformens ikrafttriadande ej lingre kan sakligt moti-
veras. Nuvarande stadgande dirom kan dock svarligen betraktas som en
parallellforeteelse till foreskriften om kyrkomoétets samtycke vid stiftande av
kyrkolag. Den sakliga motiveringen for sistndmnda bestdmmelse torde f. 6.
efter ett borttagande av regeringens medbestimmanderétt bli d4nnu starkare
an tidigare. Riksdagens forutsatta ratt att ensam fatta beslut rérande kyr-
kans interna fragor kan tinkas medfora att besluten paverkas eller omintet-
gores av ledamoter, vilka icke sjalva tillhor kyrkan. Detta kan i en viss situa-
tion for kyrkans medlemmar innebdra ett religionstving, som icke star i
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overensstimmelse med den nya regeringsformens stadgande att var och en
skall skyddas »vid en fri utévning av sin religion». Genom kyrkomdétet erhal-
ler kyrkolagsarbetet dven ett tillskott av kyrklig och teologisk specialkun-
skap, som méste betecknas som ndédvdndig. Ur kyrkans synpunkt kan en
idndring icke godtagas, vilken degraderar kyrkan till en statsfunktion och
kyrkomdatet till ett remissinstitut. Motiveringen for ett dylikt kyrkomote
torde med skil kunna ifragasattas. Enligt domkapitlet i Luled méaste en kyr-
kans medbestimmanderitt i fragor av visentlig betydelse for kyrkans sta-
tus och verksamhet anses hirledd ur demokratiska principer. En sadan ratt
bor darfor sasom hittills fa utovas genom en kyrkans egen representation,
d.v.s. genom kyrkomoétet. Hur ett sadant inflytande vid en framtida regle-
ring av forhdllandet mellan stat och kyrka skall utformas anser sig dom-
kapitlet icke kunna g& nirmare in pa i detta sammanhang. I férsta hand
bor det ankomma pé utredningen stat—kyrka att underséka denna fraga.
Aven domkapitlet i Lund riktar en bestdmd gensaga mot tanken att riks-
dagen ensam skall stifta kyrkolag. Svenska kyrkan &ar ett trossamfund,
som i avgorande delar fortfarande regleras av 1686 ars kyrkolag. Bara ett
atergivande av rubrikerna for denna lags tre forsta kapitel — om den ritta
kristliga ldran, om predikan och gudstjinstens ordentliga forrattande och
om dopelsen — borde stdmma till eftertanke. Domkapitlet stéller fragan om
riksdagen har kompetens att ensam avgoéra dessa angeldgenheter. Det land,
som niarmast dr jaimfoérbart med véart land med avseende pa kyrkans organi-
sation, dr Finland. Forfattningen ar av 1919 och hir ligger ocksd — som i
regeringsformsforslaget — den lagstiftande makten i riksdagens héinder
med den skillnad dock att presidenten dger suspensivt veto i lagstiftnings-
fragor. Kyrkolag stiftas likvidl efter samstidmmiga beslut av presidenten,
riksdagen och kyrkométet. Domkapitlet fragar sig om det dr otdnkbart att
l6sa denna fraga i vart land pa samma eller liknande séitt som skett i Fin-
land. Skall férhallandet mellan stat och kyrka i framtiden regleras pa va-
sentligen samma sidtt som nu, ar en forutsdttning harfor att kyrkan icke
frinkinnes medbestimmanderitt vid stiftande av kyrkolag. I detta sam-
manhang ma ocksd ndmnas att en ledamot av domkapitlet i Strangnds
anser att kyrkolag dven i framtiden bor stiftas av Kungl. Maj:t, kyrkomotet
och riksdagen. Ledamoten ifraga forklarar sig kunna medge att, da svenska
kyrkan enligt hans mening utgor en sektor av den statliga verksamheten,
det i och for sig icke dr uteslutet att denna sektors grunddrag och verksam-
hetsformer faststélles av riksdagen ensam. Men di det finns ett sarskilt,
for behandling av kyrkliga fragor representativt organ for folkviljan, nim-
ligen kyrkomoétet, borde den kyrkliga verksamheten enbart vinna pa att dven
kyrkomotet deltog i den kyrkliga lagstiftningen. Inga andras intressen skulle
dirigenom trddas forndr. Man skulle ocksa till stod for kyrkomdotets ratt att
medverka i lagstiftningen om kyrkolag kunna anféra, att regeringsformens
garanti for att var och en skall skyddas vid en fri utévning av sin religion
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torde stirkas om beslutanderatten betridffande lagar och konstitutionella
stadgar for den kyrkliga verksamheten ligger pa flera hall. Av samma skal
bor Kungl. Maj:t bibehallas vid sin nuvarande rétt att medverka vid stiftan-
det av kyrkolag och vara hogsta kyrkliga styrelseorgan for den svenska
kyrkan.

I yttranden fran ett par domkapitel understrykes att flera alternativ dn
forfattningsutredningen synes rdkna med kan ténkas betriffande forhal-
landet mellan kyrka och stat i framtiden. Salunda anser domkapitlet i Gote-
borg att man maste ifragasiatta om nadmnda utredning riktigt karakteriserat
laget, da den begrinsar sitt resonemang till att antingen férbindelsen mellan
stat och kyrka upphéves eller att all kyrkolagstiftning 6verfores till riks-
dagen. Uttalandet har hirigenom blivit si onyanserat att det icke rimligen
bor fa viagvisande betydelse for det fortsatta utredningsarbetet pa denna
punkt. Det gjorda uttalandet kan knappast vila p4 mera noggranna over-
viganden. Forfattningsutredningen kan svarligen ha avsett att hela det
lagstiftningsomrade, som nu ligger under Kungl. Maj:ts, riksdagens och
kyrkomotets gemensamma bestdmmanderitt, skulle 6verféras till riksda-
gen. Det skulle innebira att riksdagen ensam skulle lagstifta exempelvis
om bestdmmelser rorande gudstjénstlivet, sakramentsférvaltningen, dopets
forrattande, enskild skrift och avlosning m. m. Man torde kunna utga fran
att forfattningsutredningen snarare menat, att siddana internt kyrkliga fra-
gor skulle regleras genom en kyrklig lagstiftning, exempelvis av Konung
och kyrkomoéte. Detta forutsiatter emellertid ett helt nytt kyrkolagsbegrepp.
Hela detta fragekomplex méste ndrmare utredas. Forfattningsutredningen
har ratt dari, att kyrkolagstiftningen blir ett problem, om all civil lag-
stiftning kommer att vila hos riksdagen allena. Att under sidana férhal-
landen bibehalla Kungl. Maj:t och riksdagen sasom meddelaktiga i kyrkolag-
stiftningen synes visserligen icke stota pa ooverstigliga hinder men véallar
uppenbarligen svarigheter framfér allt av teknisk art. Vid en sadan utred-
ning synes forst bora beaktas de sakliga skil, som en gang ledde till inrét-
tandet av kyrkomotet. Ett av huvudskilen var uppenbarligen, att en poli-
tiskt vald folkrepresentation sisom riksdagen icke ansags lampad att be-
sluta i kyrkliga drenden. Detta skél torde ha fatt 6kad betydelse, sedan reli-
gionslagstiftningen dndrats, sa att riksdagens ledamoter icke behover vara
medlemmar av svenska kyrkan. Kyrkomoéte och riksdag ar icke tva olika
representationer for en och samma storhet, utan de foretrdder tva olika
storheter med olika syften och olika medlemmar. Om man utgar frin att
kyrkomotet maste bibehallas, ligger det néra till hands att 6verviga vad som
foreslagits av 1951 ars kyrkomoteskommitté, ndmligen att interna kyrkliga
fragor skulle regleras i s. k. kyrkoordning, tillkommen genom gemensam
lagstiftning av kyrkomotet och Kungl. Maj:t. Naturligtvis maste i sa fall
overvagas, om mojligen analogien med forfattningsindringen i friga om
riksdag och Kungl. Maj:t forutsitter, att kyrkomoétet i siadana fragor blir
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ensamt bestimmande och intar samma stédllning till Kungl. Maj:t som riks-
dagen i friga om den civila lagstiftningen. Men #ven om interna kyrkliga
fragor i framtiden kan regleras pa detta sitt, kommer det alltid att finnas
ett lagstiftningsomréde déir bade staten och kyrkan har befogade ansprak
p& medinflytande. Hit hor bestdmmelser, som samtidigt berdr religiosa
och civilrattsliga forhallanden, exempelvis dktenskapslagstiftningen, jord-
fastningslagen och bestimmelserna om medlemskap i kyrkan med dirav
foljande forpliktelser och réttigheter. Hir synes man &ven i framtiden
— darest de organisatoriska banden mellan stat och kyrka i nigon form
skall uppratthallas — fa rdkna med en form av lagstiftning, dar saval riks-
dagen som kyrkomdotet medverkar, savida det icke skulle visa sig mojligt
att dela upp hithérande bestimmelser i civilrattsliga, reglerade av riksda-
gen, och kyrkliga, reglerade av kyrkomoétet. En siddan uppdelning synes
dock bli vansklig pa grund av att hithérande bestaimmelser ofta beror savil
borgerliga som kyrkliga forhallanden, vilka knappast kan atskiljas, si ldnge
stat och kyrka ar organisatoriskt samordnade. Det forefaller under alla
forhallanden nodvandigt att dessa fragor blir foremal for en grundlig och
forutsattningslés utredning. Det torde bli nédvindigt att genomga hela det
omrade, som nu tillhor kyrkolagstiftningen, liksom ovriga foérfattningar,
som reglerar det kyrkliga livet, och évervidga hur ifrdgavarande lagstiftning
i framtiden skall ske, dels om foérhéallandet mellan stat och kyrka fordnd-
ras, dels om det skall i huvudsak fortbestd medan regeringsformen foérind-
ras pa nu foreslaget sitt. Under hinvisning till det anférda hemstéller dom-
kapitlet att hela fragan om den kyrkliga lagstiftningens framtida reglering
blir foremal for en allsidig och férutsiattningslos utredning genom 1958 ars
utredning kyrka—stat, att harvid sarskilt beaktas vad 1951 ars kyrkomo-
teskommitté anfort samt att kyrkan i framtiden — saframt bandet mellan
den och staten kommer att bestd och hur detta forhéallande 4n kommer att
regleras — erhaller det medinflytande i kyrkliga fragor, som den religiosa
friheten kraver och som hittills i vart land tillerkénts kyrkan. Domkapitlet
i Hirnosand anser det naturligt att forfattningsutredningen icke funnit
anledning att narmare analysera forhallandet mellan stat och kyrka. Darfor
ter sig emellertid utredningens uttalanden betridffande kyrkolagstiftningen
alltfér kategoriska. Relationen mellan kyrka och stat kan utgestaltas pa
manga skilda satt, vilket sévil historiska som aktuella forhallanden i vért
och andra linder utvisar, varfor ocksa avvigningen mellan de statliga och
kyrkliga organens inflytande pa den lagstiftning, som berér kyrkan, kan ske
hogst olika. Gentemot den mening forfattningsutredningen uttalar, att den
overgangsbestimmelse, som tillférsikrar kyrkomotet medbestimmanderitt
vid kyrkolagstiftning, dérest de nuvarande banden mellan stat och kyrka
bibehalles miste utmoénstras och kyrkolagstiftningsmakten helt férbehal-
las riksdagen, maste det framhallas, att relationen mellan kyrka och stat
dirigenom skulle radikalt fordndras och kyrkan férvandlas till en gren av
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statsverksamheten. For ndrvarande omfattar, vilket ocksia 1951 ars kyrko-
moteskommitté i sitt betinkande (SOU 1955:47) framhallit, den kyrko-
lagstiftning, dar kyrkométets medverkan grundlagsenligt ar garanterad,
bl. a. sidana amnen som kyrkans bekinnelse, frégor om medlemskap, kyr-
kans gudstjanster och sakrament, dimbeten och tjanster. Riksdagens leda-
moter ar icke valda med hinsyn till uppgiften att 16sa sadana fragor och
kommer vil inte heller i framtiden att viljas med hénsyn hértill. Ger man
begreppet kyrkolag den innebérd det nu har, synes forfattningsutredningens
uppfattning dessutom strida mot den religionsfrihet for enskilda och for
samfund, som garanterats genom 1951 Aars lag om religionsfrihet. Dom-
kapitlet hinvisar hdrutinnan till vad foredragande departementschefen an-
férde i den proposition, varigenom forslaget till religionsfrihetslag fram-
lades. I de forfattningar, som tillkommit under senare ar, har dessutom lek-
mannens inflytande i kyrkliga angeligenheter starkt framhivts. Dom-
kapitlet erinrar om férsamlingsstyrelselagen och den nya lagen om biskops-
val. Den utveckling, som lagstiftningen s énskar befordra, skulle fordrojas
eller hindras, direst kyrkans aktiva lekmiin i kyrkans hogsta representativa
organ skulle berévas medinflytandet i kyrkolagstiftningen. Om forfatt-
ningsutredningen i sina uttalanden om kyrkolagstiftningen med kyrkolag
icke skulle ha avsett kyrkolag i nu gingse uppfattning, vill domkapitlet
framhalla att begreppet kyrkolag maéste avse »statskyrkolag», alltsa de
rambestimmelser som kan anses erforderliga dirigenom att kyrkan till-
erkiants beskattningsritt och fatt vissa allminna borgerliga uppgifter sig
anfortrodda, exempelvis folkbokféringen. Innan en sadan kyrkolags inne-
bord bestimmes, erfordras en noggrann och omsorgsfull utredning. Aven
om man alltsd skulle kunna fixera vissa lagstiftningsidmnen berérande kyr-
kan, vilka kunde avgoras av riksdagen ensam, och vissa andra, som kunde
avgoras av kyrkomotet ensamt, torde en sadan utredning dock ge vid han-
den att lagstiftningsomraden féreligger, dir savil statens som kyrkans in-
tressen ar sa stora att en gemensam lagstiftning kan bli erforderlig.

Att forfattningsutredningen i alltfor hog grad forenklat problemstéllning-
en angdende det framtida férhallandet mellan stat och kyrka framhaller
ocksd 1958 drs utredning kyrka—stat, som nagot utforligare ingar pa detta
och nirliggande problem. Utredningen anfor bl. a.

1958 ars utredning kyrka—stat har vid sina undersokningar rérande den fram-
tida gestaltningen av férhallandet mellan staten och Svenska kyrkan funnit sig icke
kunna begrinsa sina undersokningar till endast de tva av forfattningsutredningen
angivna ligena med ett uppritthallande i allt vasentligt av de nuvarande banden
mellan staten och kyrkan resp. ett skiljande av kyrkan fran staten utan har fun-
nit anledning att nirmare granska ett flertal tinkbara 16sningar.

Ett studium av férhallandena i andra linder ger stod at tanken att flera 16s-
ningar bor goras till féoremal for 6verviganden. Den finska kyrkan &r ett exempel
P4 hurusom, utan skilsmissa, en i vésentliga delar friare relation mellan stat och
kyrka kan utformas #in vad fallet ir i Sverige. I Visttyskland har stat och kyrka




97

skilts, men olika kyrkosamfund kan dér vinna viss offentlig-réttslig stillning, och
viss statlig lagstiftning betridffande kyrkan forekommer. Behovet av lagstiftning
om férhallanden av visentlig vikt for kyrkan beror pa hur relationen kyrka—stat
utformas och kan kvarsta, dven om kyrkan organisatoriskt och i andra hinseen-
den skiljes fran staten. Aven for ett lige med en radikal skilsméssa kan det tinkas
bli erforderligt att i vart fall for en viss avvecklingsperiod giva lagbestimmelser
av kyrkolags natur. Problemet torde déarfor ej vara si enkelt att man utan vidare
kan siga, att om kyrkan skiljes fran staten, begreppet kyrkolag bor utga.

Mellan staten och Svenska kyrkan foreligger pa snart sagt varje omréde — lag-
stiftning, riattskipning, forvaltning, ekonomi etc. — néra samband. Utformningen
av detta samband vixlar och innefattar pa olika omraden storre eller mindre
kyrkligt beroende av staten. Vad géller lagstiftningen har kyrkan erhallit viss
frihet, i det att den genom kyrkomoétet som eget organ deltager i stiftandet av
kyrkolag och dirmed i regleringen av angeligenheter av vikt for kyrkan. Genom
beslut i kyrkolags form regleras férutom frigor rorande en mera yttre ordning
ocksd inre kyrkliga forhéallanden, t. ex. kyrkans bekinnelse, gudstjanster, dop
och nattvard. I linder utan sddant ndra samband mellan stat och kyrka som hos
oss ankommer det pa kyrkan sjdlv att genom egna organ bestimma i frigor av
sist berorda slag. Att Svenska kyrkan emellertid, genom att kyrkomotet deltar i
stiftande av kyrkolag, beretts ett visst matt av frihet anses allmént utgora ett vi-
sentligt drag i den nuvarande gestaltningen av forhallandet mellan staten och kyr-
kan i Sverige. Overfores hela lagstiftningsmakten i friga om kyrkolag till riks-
dagen ensam, kan dirfor ej sigas, att de nuvarande banden mellan stat och kyrka
i allt visentligt uppritthéalles. Kyrkan knytes i stéllet, sdvitt giller genom lagstift-
ning reglerade forhallanden, nidrmare till staten och blir hirutinnan helt be-
roende av riksdagens maktutévning. Kyrkan skulle hirvid — som i Danmark och
Norge, dir kyrkolag stiftas av statens egna organ — fa en mera utpriglad karaktir
av statskyrka.

1958 ars utredning kyrka—stat skall enligt sina direktiv vara férutsidttningslos
i den meningen, att den icke ensidigt tar sikte pa vare sig fortsatt organisatoriskt
samband mellan staten och kyrkan eller upplosning av detta samband. Utred-
ningen kan till f61jd hérav vil behandla dven liagen, dir férhdllandet mellan sta-
ten och kyrkan i framtiden gestaltas pa sidant siitt, att kyrkan bindes nirmare
till staten &n nu. Men varken bland foretrddare for staten eller for kyrkan synes
rida den uppfattningen, att man skall atergé till en #ldre situation, diar kyrkan
kunnat betraktas som en statsfunktion. Huvudintresset méste diarfoér inriktas pa
en sadan gestaltning av forhallandet mellan staten och kyrkan, att de nuvarande
banden helt eller delvis 16ses.

Forfattningsutredningens forslag, att riksdagen ensam skall stifta kyrkolag, ger
1958 ars utredning kyrka—stat anledning underséka, bland andra alternativ, om
en sidan gestaltning av forhillandet mellan stat och kyrka kan &stadkommas, att
visserligen ej de nuvarande banden pa kyrkolagstiftningens omrade i allt via-
sentligt bibehélles, men kyrkan édndock allmint sett kan ségas std i en relation
till staten motsvarande det nuvarande férhallandet. Den forstirkning av banden
med staten pa lagstiftningens omrade, som riksdagens Overtagande av lagstift-
ningsmakten innebir, maste under den angivna forutsittningen kompenseras ge-
nom att kyrkan pa annat sétt beredes en motsvarande frihet. Nirmast till hands
ligger dirvid att reformera begreppet kyrkolag sé, att endast vissa av de forhil-
landen, som kyrkolagen nu reglerar, i fortsittningen hiinféres under kyrkolag och
bestammes av riksdagen ensam, medan kyrkan i 6vriga fall far, t. ex. genom kyrko-
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motet, sjilv reglera sina angeligenheter. Forfattningsutredningen synes ej ha
aktualiserat denna fraga. Tvirtom synes den utgd frin ett oférindrat kyrkolags-
begrepp. Den férordar (s. 336), att termen lag reserveras for forfattning, som
innehéller si visentliga rittsregler, att den bor beslutas av innehavaren av den
lagstiftande makten. Denna bestimning av lagbegreppet vilar p4 samma grund som
kyrkomdteskommitténs av férfattningsutredningen atergivna definition av begrep-
pet kyrkolag. Enligt kyrkométeskommittén skall kyrkolag — — — avse endast
kyrkliga angeligenheter av storre vikt for kyrkan, dock att fragor, diar det borger-
liga samhiillets intressen framtrider med sirskild styrka, skall hinforas till annan
lag.

En sddan radikal éndring av kyrkolagsbegreppet som aktualiseras av vad 1958
drs utredning kyrka—stat ovan anfort ir en omfattande och svarlost fraga. Trots
méinga utredningar och férslag till reformer kvarstir 1686 ars kyrkolag alltjamt i
sina grunddrag oférindrad. 1951 ars kyrkométeskommitté kom, efter grundliga
undersokningar, ej lingre #n till att utan precisering i lagtext framligga ett utkast
till en ny kyrkolag och utkast till en kyrkoordning. De av kyrkomoéteskommittén
och eljest framlagda férslagen har som utgingspunkt, att kyrkométet deltager i
lagstiftningen. Foér den reform av kyrkolagsbegreppet, som féranledes av lagstift-
ningsmaktens éverférande till riksdagen ensam, #r berérda forslag darfor ej an-
véndbara. Ett omfattande utredningsarbete blir erforderligt. Det synes icke bora
ifragakomma att genomféra ett sddant, forrin stillning tagits till hur forhallandet
mellan kyrka och stat skall gestaltas i sina grunddrag. For sistnimnda stillnings-
tagande kan déremot ett angivande av nagra tinkbara grunddrag i en reform av
kyrkolagsbegreppet vara av virde, och utredningen avser att upptaga fragan hiir-
om i ett betéinkande om stiftande av kyrkolag.

Utredningen vill hirefter beréra fragan, om det férhdllandet, att riksdagen en-
sam har lagstiftningsmalkten i évrigt, utesluter att riksdagen och kyrkométet ge-
mensamt stiftar kyrkolag.

Som motivering for att kyrkométet ej skulle deltaga i stiftandet av kyrkolag
anger forfattningsutredningen endast (s. 487 f): »Att borttaga regeringens med-
bestiimmanderiitt i friga om kyrkolag och samtidigt lata kravet pa kyrkomotets
samtycke kvarstd maste enligt utredningens mening anses uteslutet.»

Att regeringens medbestimmanderitt i lagstiftningen — ej blott betriffande
kyrkolag — foreslds borttagen motiveras av forfattningsutredningen (s. 337) na-
got utforligare. Utredningen hinvisar till att den foreslagna regeringsformen ej
som 1809 ars RF bygger pA en maktbalans mellan konung och stinder. En parla-
mentarisk regeringsmakt siiges icke kunna pa detta fér samhillslivets gestaltning
grundliggande omrade gora ansprik pi nagon fran folkrepresentationen frista-
ende och likaberittigad stillning. Den nuvarande regeringsformens konstruktion
med lagen sisom resultat av tvd inbordes éverensstimmande och likvérdiga beslut
framstdir — p& grund av parlamentarismen — som definitivt forildrad. En 16s-
ning med riksdagen som ensam lagstiftande siiges vidare ansluta sig till den praxis
som utvecklat sig. Regeringen har nimligen sa till vida sedan linge upphoért att
utéva sin medbestimmanderiitt, som den icke lingre goér bruk av sin statsritts-
liga befogenhet att viigra sanktion av lagbeslut, som riksdagen for sin del fattat.

De skil forfattningsutredningen silunda aberopar for att slopa regeringens del-
tagande i lagstiftningen hinfér sig uteslutande till férhallandet mellan folkrepre-
sentationen och regeringen och kan ej dga tillimpning nir det giller relationen
mellan riksdagen och kyrkométet. Kyrkomotet ér ju icke sisom den parlamenta-
riska regeringen framsprungen ur riksdagen utan #ir en sjalvstindig representa-
tion for Svenska kyrkan. Dirtill kommer att kyrkomdtet alltjaimt slar vakt om sin
medbestdmmanderitt vid lagstiftningen.
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Fragan om kyrkomotets deltagande i lagstiftningen har emellertid éven andra
aspekter. Av siirskilt intresse i sammanhanget ir den utredning som 1951 érs
kyrkomoteskommitté utfért om kyrkométets grundlagsenliga befogenheter m. m.
(SOU 1955:47). Kyrkométeskommittén har granskat vilka skiil som var bestim-
mande for lagstiftaren dia kyrkométets nuvarande befogenheter faststiilldes, lik-
som ocksi de skil som senare framkommit fér och emot kyrkométets deltagande
i lagstiftningen. Efter denna granskning har kyrkomoteskommittén stannat for att
foresla, dels att kyrkomotets nuvarande befogenhet att deltaga i kyrkolagstift-
ningen bibehalles, dels att kyrkométets stillning bl. a. stirkes genom tillskapande
av en ny lagstiftningsform med Kungl. Maj:t och kyrkomotet sisom beslutande
da det giller vissa andra forfattningar dn kyrkolag. Hiarigenom skulle kyrkomoétets
kompetens vidgas att omfatta dven kyrkoordning och kyrkans bocker.

Vid sin granskning av de skill som anforts mot kyrkomotets deltagande i lag-
stiftningen konstaterar kyrkométeskommittén, att en visentlig forindring égt rum
vad giiller biarkraften av dessa skil, frimst genom 1951 ars religionsfrihetslagstift-
ning. Redan vid kyrkométets tillkomst gjordes den invindningen, att lagstiftnings-
kompetens for kyrkomotet skulle strida mot grunderna for vart statsskick. Kon-
stitutionsutskottet har i ildre uttalanden (1894 och 1920) upprepat denna invénd-
ning. Dessa uttalanden baserades pa att kyrkan sisom en statskyrka vore att jim-
stilla med andra samhillsinstitutioner och att dess verksamhet borde regleras i
samma ordning som gillde for dvriga statliga inréttningar. I frigan, om Svenska
kyrkan vore en statsinstitution, gjorde statsmakterna vissa uttalanden i samband
med 1951 ars religionsfrihetslagstiftning. Mot forslaget till religionsfrihetslag
hade i remissyttranden inviints, att kyrkan borde betraktas som en statsinstitu-
tion. I propositionen nr 100 ir 1951 med forslag till den nya religionsfrihetslagen
tog regeringen avstand frin en karaktiristik av kyrkan, som jédmstillde den med
andra statsinstitutioner. Chefen fér justitiedepartementet, statsridet Zetterberg,
uttalade i propositionen:

»Vill man med beteckningen statsinstitution siiga t. ex. att kyrkans verksamhet
regleras genom lagstiftning, utévad av Kungl. Maj:t och riksdagen i bestimda for-
mer och i vissa fall med kyrkométets medverkan, att vissa administrativa kyrkliga
drenden avgoras av Kungl. Maj:t eller att den kyrkliga ekonomien till viisentlig del
vilar pi beskattning, torde icke négot vara att inviinda mot uttryckssittet. Det
méste dock samtidigt beaktas att kyrkan icke dr en statsinstitution i samma me-
ning som andra sidana, den har en annan uppgift och en annan karaktér éin stats-
institutioner i allminhet. Den har icke upprittats sasom ett led i den statliga
verksamheten och dess huvuduppgift dr icke att handhava statliga angelidgenheter,
iiven om ocksa sidana kunna vara uppdragna at kyrkliga myndigheter, t. ex. folk-
bokféring. Kyrkan ir en andlig gemenskap, ett trossamfund som leder sitt ur-
sprung fran de ildsta kristna forsamlingarna och vars karaktir och verksamhet
bestimmes av dess bekinnelse. I sin centrala, religiésa uppgift ha de kyrkliga
myndigheterna #ven efter reformationen intagit en sjilvstindig stéllning.»

Justitieministerns uttalande i propositionen lamnades utan erinran av lagradet
och riksdagen, och kyrkométet anslot sig till detsamma.

Kyrkomoteskommittén tar i sitt betinkande upp fragan, vilken betydelse kyr-
kans sidlunda preciserade stillning kan ha fér kyrkométets deltagande i kyrko-
lagstiftningen, och uttalar, att erkdnnandet av kyrkans ursprung och sérart gor
tesen om kyrkan sasom »staten organiserad for dess religiosa verksamhet» obruk-
bar sisom argument for att kyrkomotets deltagande i lagstiftningen skulle vara
fran principiell statsrittslig synpunkt ohallbart. Nigot annat principiellt skiil mot
kyrkomotets deltagande i lagstiftningen lérer, tilligger kyrkomoteskommittén,
icke heller kunna pévisas.
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Kyrkométeskommittén anfor dven skiil for att kyrkomotet bor deltaga i stiftande
av kyrkolag. Medbestimmanderitt for kyrkan i kyrkligt religiosa angeligenheter
framstér, uttalar kommittén (s. 205), icke endast som ett kyrkligt 6nskemél utan
som ett allmint intresse, hirlett ur demokratiska principer och i éverensstim-
melse med religionsfrihetens grundsatser. Det torde, fortsitter kommittén, dven
vara en numera allmént omfattad mening, att kyrkométet bor dga bestimmande-
ritt i fragor som ror kyrkans tro och lira, dess gudstjdnster och nademedelsfor-
valtning. Kommittén tilligger, att det med skil kan goras gillande, att denna
medbestimmanderiitt fér att bliva av nagot virde principiellt bér omfatta dven
ekonomiska och organisatoriska betingelser for att kyrkan skall bli i stind att
verka i enlighet med sin bekénnelse.

Sésom ovan berérts synes borttagandet av den parlamentariska regeringens del-
tagande i lagstiftningen ej ha direkt samband med frigan om fordelningen av be-
stimmanderitten i kyrkliga frigor mellan statsmakten och kyrkan. Det lir dirfor
ej heller utgora ett principiellt skil mot kyrkométets deltagande i lagstiftningen.
Till fragan om andra skil — i motsats till vad kyrkomoéteskommittén ansett — kan
dberopas mot en sédan gestaltning av foérhallandet mellan staten och Svenska
kyrkan, att kyrkan genom egna organ jimte riksdagen deltager i utformningen
av bestimmelser som giller kyrkliga angeligenheter av storre vikt, far utred-
ningen anledning aterkomma i det ovan berbrda betinkandet om kyrkolagstift-
ningen.

Négra remissorgan inskrinker sig vésentligen till att papeka att det ar
for tidigt att fatta ndgon som helst standpunkt till fragan om sittet for stif-
tande av kyrkolag, om nuvarande férhallande mellan stat och kyrka i allt
vasentligt kommer att bibehallas. Svea hovrdtt finner for sin del icke erfor-
derligt att nu taga stillning till fragan om regler for kyrkolagstiftning for
det fall att banden mellan stat och kyrka kvarstar. Hela problemet om for-
merna for kyrkolagstiftning och om omfattningen av begreppet kyrkolag
bor bedémas i ett sammanhang och klarliggas i samband med pégéende ut-
redning om forhallandet mellan kyrka och stat. Enligt hovrdtten for Vistra
Sverige kan sjilvfallet skiil aberopas for en siddan framtida 16sning som for-
fattningsutredningen férordat. Hovritten férmenar dock att fragan om
kyrkolagstiftningen intimt sammanhianger med det stora problemkom-
plexet forhallandet stat—kyrka och maste bedomas i samband med detta.
Statsmakterna synes dirfér i nuvarande lage ej bora binda sig for nagon
bestimd standpunkt i fraga om formerna for kyrkolagstiftning i framtiden.
Aven kammarkollegiet anser det vara for tidigt att nu, innan frigan om
férhéllandet kyrka—stat blivit avgjord, taga stédllning till formerna for
kyrkolagstiftning. Gentemot vad utredningen hdrutinnan anfért far dock
kollegiet uttala att den omstindigheten, att de bada nuvarande icke-kyrkliga
lagstiftningsmakterna, Kungl. Maj:t och riksdagen, ersittes av riksdagen
ensam, i och for sig icke utgor nagot sakskal for att borttaga kyrkométet
som lagstiftare i friga om kyrkolag. Kollegiet erinrar i detta sammanhang
om forfattningsutredningens eget uttalande (motiven s. 338), att den av ut-
redningen féreslagna konstruktionen att lag stiftas av riksdagen ensam ej
torde medféra nigon egentlig dndring i fraga om lagstiftningsarbetet. Det
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kan salunda enligt utredningen férvintas att regeringen alltjimt till Gver-
viagande del kommer att svara for detta. Namnda motivuttalande dberopas
dven av domkapitlet i Vixjé, som ej kan underlita att uttala sin forvaning
over att utredningen i detta sammanhang och innan utredningsarbetet ro-
rande forhallandet mellan stat och kyrka slutforts, anser sig kunna under
aberopande av rent formella grunder och pa ett si kategoriskt satt som
skett uttala sig i denna for kyrkan livsviktiga fraga.

3 §.
Forevarande paragraf har uttryckligen limnats utan erinran av
Svea hovridtt, hovrdtten éver Skdne och Blekinge samt domkapitlen i Upp-
sala, Vixjo och Hdarnosand.
Kammarkollegiet, som framkastar tanken att paragrafen fir utga och
att i 2 § upptages ett stadgande om pristerskapets privilegier, anfér féljande.

Enligt forfattningsutredningen #ro de privilegier, som alltjaimt ha eller kunna
ha nagon betydelse, pristerskapets och det forna borgarstindets. Sedan erforder-
ligt utredningsarbete i fraga om forhéallandet kyrka—stat samt om avveckling av
stidernas sirskilda rittigheter och skyldigheter slutforts, bor enligt forfattnings-
utredningen tiden vara inne att upphiiva de aterstaende standsprivilegierna och
diirmed ocks&d nuvarande grundlagsstadganden om dessa privilegier. I avvaktan
hiirpa har foreslagits, att de bestimmelser som nu inga i RF 114 § bibehéllas och
upptagas i overgangsbestimmelserna.

Sasom utredningen angivit (motiven s. 489) synes nagot ansprak av reell inne-
bord pa adliga privilegier sedan linge icke hidvdas. Vad angar borgerskapets pri-
vilegier torde Kungl. Maj:t komma att framligga proposition till arets riksdag
om avveckling av stiidernas sirskilda rittigheter och skyldigheter i férhéllande
till staten. Om en sadan avveckling kommer till stind, lidrer direfter icke Aterstd
nagot borgerskapets privilegium av reellt innehall. Sisom bondestindets privile-
gier ha tidigare uppfattats den s. k. stadgade aboriitten till kronojord och ritten
att skattekopa jord som innehaves under siddan aboritt. Varken betriffande dbo-
riitten eller skattekopsritten torde emellertid numera nigon rubbning kunna tin-
kas i annan form #n genom lagstiftning, och det skydd for dessa rittigheter som
kunnat ligga i deras privilegiekaraktir saknar siledes reell innebord. Med anled-
ning av utredningens uttalande om avvecklingen av aborittsinstitutet far kolle-
giet namna foljande. Det stora flertalet av de fastigheter, som for nérvarande in-
nehas under stadgad aboriitt, torde utgéras av mindre enheter utan mantal (»jord-
liigenheter»), ofta upptagna pa allméinning och till besittningsritten férenade med
visst hemman. Antalet dylika fastigheter, som for nirvarande torde uppgé till 700
a 800, minskas kontinuerligt dels genom skattekop, dels genom att fastigheter sé-
som obefintliga uteslutas ur jordregistret i samband med upplidggandet av det
nya ekonomiska kartverket eller eljest. Det forefaller emellertid sannolikt, att en
total avveckling kommer att kriva lagstiftningsatgird av nagot slag. En sirskild
grupp fastigheter under stadgad &boritt utgores av de s. k. krononybyggena i
Visterbottens och Norrbottens lin, for nidrvarande uppgiende till cirka 170 styc-
ken. Till dessa fastigheter kunna 4borna under vissa forutsittningar forvirva dgan-
deriitt utan erliggande av skattekopeskilling. Kollegiet anser sig med stod av de
senaste arens utveckling ha grundad anledning rikna med att samtliga &borittig-
heter tillhérande denna kategori skola vara avvecklade inom négra é&r.



102

Vad nu sagts innebir att de — efter avveckling av stidernas sirskilda rittig-
heter och skyldigheter i férhallande till staten — kvarstiende privilegierna for
adeln, borgerskapet och bondestindet torde kunna formellt upphivas utan ytter-
ligare utredning. Det forutsittes hiirvid, att adelsmotet kommer att medverka for
adelns del. Om ifragavarande privilegier silunda nu upphivas, kvarstdi endast
pristerskapets privilegier, vilka i avvaktan pa utredningen kyrka—stat icke torde
bora rubbas. I si fall kan ldmpligen hela 3 § i de féreslagna 6vergangsbestim-
melserna utgd och i stillet sisom en sérskild punkt i 2 § upptagas ett stadgande
om pristerskapets privilegier.

Friagan om prasterskapets privilegier berérs nirmare dven
i ett par andra yttranden. Domkapitlet i Linképing vill understryka att, ef-
tersom det hir ej ir fraga om férméner som avser pristerskapet utan om
privilegier som skydd for svenska kyrkan, det av omsorg om kyrkans bista
icke 4r mojligt att — sidsom forfattningsutredningen hidvdar — fran »nu-
mera allmint gingse uppfattning» fa fram ett krav pa privilegiernas upp-
hévande utan att annan likvirdig garanti lJimnas i kyrkolags form till skydd
fér kyrkan och dess stillning i samhillet. Det avgérande kan ej vara hin-
syn for det som anses tidsenligt utan det for kyrkan visentliga skydd som
pristerskapets privilegier utgér och som genom gillande lagstiftning allt-
fort giller. Att medge privilegiernas upphiavande utan vidare sasom férfatt-
ningsutredningen foreslar 4r narmast att betrakta som uttryck for bristande
omsorg om kyrkan. Om ocksd sjilva ordet privilegier klingar otidsenligt,
ar likvil saken av sadan vikt att den maste tillgodoses i ndgon form av lag-
stiftning, som icke ar av 6vergangskaraktiar. Domkapitlet i Hirndsand fin-
ner onskvirt att kyrkolag far 6vertaga skyddet for ifrigavarande privilegier
samt erinrar om att kyrkométeskommittén foreslog en siddan ordning (se
SOU 1963: 17 s. 490). Aven 1958 drs utredning kyrka—stat erinrar om
kyrkométeskommitténs nimnda standpunkt samt tilligger att kommittén
darvid forutsatte, att kyrkolag skulle stiftas av Kungl. Maj:t, riksdag och
kyrkomdte. Genomfores forfattningsutredningens forslag att kyrkolag skall
stiftas av riksdagen ensam, kommer sporsméalet om skyddet for kyrkan i
ett nytt lage. 1958 ars utredning foérklarar sig for nirvarande icke beredd
att ange hur frigan i ett siadant lige kan tédnkas bli 16st men torde fi ater-
komma hartill i ett kommande betinkande.

4 8.

Paragrafen har uttryckligen ldmnats utan erinran av hovrdtlen éver
Skane och Blekinge och linsstyrelsen i Visterbottens ldin.

Svea hovritt finner paragrafen ej féranleda négot yttrande, enir den sir-
skilda tjdnstemannalagen torde hinna inforas innan en ny regeringsform
antages. Av samma skil anser linsstyrelsen i Gotlands lin att fragan om att
medtaga bestimmelser motsvarande forevarande paragraf torde ha férlo-
rat sin aktualitet innan forslaget till ny grundlag foreldgges riksdagen.
Riksdklagardmbetet erinrar om att paragrafen, sidan den utformats,
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icke torde kunna #ndras i annan ordning &dn som géller i friaga om grund-
lag, nagot som kan vara av betydelse nir en sirskild tjinstemannalag skal
trada i kraft. Det kan mojligen ifragasittas om icke — for erndende av det
i motiven angivna syftet — paragrafen bor begriansas till att gilla till dess
en tjinstemannalag trider i kraft.

Betriffande forevarande paragraf, se dven remissammanstillningen i
prop. 1964: 140 s. 91 f.
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1. Transportekonomisk forskning i Norden.
3. 1Z!g:inkelte mellomriksveger mellom Norge og Sve-
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STATENS

OFFENTLIGA UTREDNINGAR 1965

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen)

Justitiedepartementet

Sammanstillning av remisyttranden O&ver forfatt-
ningsutredningens férslag till ny forfattning. Del
1: Allm#nna uttalanden samt 1 och 2 kap. i for-
slaget till regeringsform. [2] Del 2: Kap. 3, 4 och
b i forslaget till re§eringsform [31

RiittegAngshjilp. [13

Godtrosforvirv av 18sbre, [14]

Faskt:ml%a%de av faderskapet till barn utom #kten-
s

Fartygs befélhavare. Gemensamt haverl och dispasch.
Ansvarsbestimmelser m. m. [18]

Dagstidningarnas ekonomiska villkor, [22]

Andringar i ensittarlagen m. m. [26

Sammanstillning av remissyttranden Over forfatt-
ningsutredningens forslag till ny férfattning. Del
4. Kap. 7, 8, 9 och 10 i férslaget till regeringsform
samt dvergidngsbestimmelserna. [34]

Utrikesdepartementet
Sveriges sjoterritorium. [1]

Socia.ldepartementet

Tandv&rdsftjrsi;.krin%1
Institutet f6r arbetshygien och arbetsfysiologi. [24]

Kommunikationsdepartementet

Skines och Hallends vattenfdrsérjning. [8]

Friluftslivet i Sverige. Del II. Friluftslivet i sam-
hiillsplaneringen. [19]

1960 Ars radioutredning. 1. Radions och televisionens
framtid i Sverige I. Bakgrund och forutséttningar,
programfriagor. Organisations- och finansierings-
fragor. [20] 2. Radions och televisionens framtid i

Esselte Stockholm 1965

Sverige II. Bildnings- och undervisningsverksam
het. Forsknlngsfragor. [21]
Vigmirken. [33

Finansdepartementet

Mattenheter. [5]
Uppbdrdsfragor. [23]
Nytt skattesytsem. Remissyttranden. [28]

Ecklesiastikdepartementet

Antikvitetskollegiet. [10]
1963 Ars universitets- och hdgskolekommitt 1. Ut
byggnaden av universitet och h&gskolor. Lokal:
ring och kostnader I. [11] 2. Utbyggnaden av
versitet och hogskolor. Lokallsering och kos
der II. Specialutredningar. [12
rna.s ekonomi. [15]

De svenska utlandsférsamlin
unn ga
25] 2. L&ramtbudnfg

1960 &rs ldrarutbildnings
planer for ldrarutbildning
en IV:1. [29] 8. L!!.rarutbudnlngen 2. [30
Specialunderstkningar om ldrarutbildning V. [31

Jordbruksdepartementet

Ny jordfbrvﬂ.rvsla [16]
ars jordbruksutredning. 1. De svenska joﬂ
bmksprodukternas distributions- och marginalfdr
héllanden. [27]

Inrikesdepartementet

Ommden6 kommunala sjilvstyrelsens lokala t&ra.ak
T

Praktik- och feriearbetsférmedling. [7]
Arbetsmarknadspolitik. [9]

Hjd bostadsstandard. [32]
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