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3 KAP.

Konung och statsrad

Vad forst angar de av utredningen under rubriken till 3 kap. (SOU 1963: 17
s. 210 f) foreslagna terminologiska féordndringarna har
dessa foranlett kritik fran flera remissorgan. Regeringsriltens ledamdter
— som anmirker att en foljd av forslaget skulle bli, att hogsta domstolen
och regeringsritten icke sisom fér niirvarande skulle utfirda sina domar i
Kenungens namn — anfér i 6vrigt.

Den dndrade terminologin kan i forstone synas rationell: I friga om den
till sina konsekvenser betydelsefullaste andringen, utbytet av sKungl. Maj:t»
mot »regeringen», kan emellertid anmérkas att, ehuru sistnimnda begrepp,
bortsett fran de bada hogsta domande instanserna, i sak synes f4 samma
inneboérd som det nuvarande begreppet »Kungl. Maj:t»>, det dock satillvida
blir snarast mera oenhetligt som det sammanhéllandé elementet, Konung-
ens formella beslut i samtliga drenden, skall bortfalla.

Det vill synas som om utredningen éven i andra hinseenden &verskattat
fordelarna och underskattat oligenheterna av den foreslagna dndringen.
Begreppet »Kungl. Maj:t> har vunnit hivd, och allménheten ar sedan lange
fortrogen dirmed. Medvetandet om ritten att »ga till kungs» i olika ange-
ligenheter torde ha ett betydande psykologiskt virde. Missforstdnd av reell
betydelse lirer knappast férekomma. — P& motsvarande sitt har termen
sregeringen» vunnit hdvd sdsom kollektiv beteckning for statsrdden.

I praktiskt hinseende kommer den féreslagna dndringen att medfora
atskilliga verkningar, som icke ndrmare belysts av utredningen. Begrep-
pen »Konungen» eller sKungl. Maj:t» forekomma i snart sagt alla lagar
och andra forfattningar, icke blott i rubriker och ingresser utan dven i sir-
skilda stadganden om Aatgirder, som ankomma pa den styrande makten,
samt i friga om fullféljd av talan. Rérande besvir i administrativa och dar-
med jamforliga mal foreskrives sadlunda regelmissigt, att besvir skola an-
foras hos Konungen (eller Kungl. Maj:t) i vederbérande statsdepartement.
I lagen om Kungl. Maj:ts regeringsratt angives sedan, vilka av dessa maél
som skola upptagas och avgdras av regeringsratten. ,

Omfattningen av de f6ljddndringar, som skulle bli erforderliga vid ett
genomférande av utredningens forslag, torde icke kunna bedémas utan nar-
mare utredning. Vid sidan av tskilliga dndringar i regeringsrittslagen sy-
nes det i vart fall nédvéandigt att utfirda bestimmelser, exempelvis av inne-
bord, att om i lag eller forfattning stadgas att atgard eller beslut skall an-
komma pa Konungen eller Kungl. Maj:t, atgidrden eller beslutet i stillet
skall ankomma pa regeringen, samt att om enligt lag eller forfattning ta-
lan m4 fullféljas hos Konungen eller Kungl. Maj:t, talan i stéllet skall full-
foljas hos regeringen eller, i de fall som angivas i sdrskild lag, hos regerings-
ritten. Bestammelser av silunda antytt slag skulle knappast vara dgnade
att befordra enkelhet och 6verskddlighet. De skulle vidare, dtminstone i
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princip, pa den klagande parten ligga uppgiften att bedoma den stundom
vanskliga fragan, huruvida hans talan skall avgdoras av regeringen eller
regeringsritten.

I sammanhanget mé erinras om att lagférslaget icke innehdller nigon
definition av begreppet »regeringen». En sidan definition kan bli nédvan-
dig for att fran de beslut, som ett enskilt statsrad fattar a4 regeringens vag-
nar, skilja beslut och atgirder, som kunna ankomma pa honom sasom
chef for ett statsdepartement, d. v. s. som verkschef. Vidare méaste det be-
tecknas sisom en brist, att forslaget saknar sarskild beteckning for mini-
stiren, motsvarande den nuvarande kollektiva beteckningen »statsradet».

Fordelarna av den foreslagna dndringen av géngse terminologi synas sa-
lunda vara begrinsade, och édndringen torde medféra konsekvenser, som be-
hova nirmare utredas innan slutlig stillning tages till forslaget i denna del.

Regeringsrdadet Hjern tillagger att de skil som anférts till forman for de
terminologiska férdndringarna — oOnskviardheten att dstadkomma ett sé-
vitt mojligt entydigt och enkelt sprakbruk — ej ar overtygande. Termer-
na Konungen och Kungl. Maj:t, liksom det kollektiva begreppet »statsra-
det», 4r hivdvunna beteckningar, och det kan knappast med fog goras gil-
lande, att de vidlades av nigon ndmnvird oklarhet eller fororsakat nagra
storre praktiska oldgenheter. De har emellertid den stora fortjansten att de
markerar riksstyrelsen sdsom varande ett 6ver partierna stiende organ,
verksamt mera som en domstol eller ett &mbetsverk 4n som en partiinstans.
Detta har onekligen en viss psykologisk betydelse inte minst for den en-
skilde medborgaren som »gar till kungs». Termen regeringen kommer dér-
emot alltid att sammankopplas med det ena eller andra politiska parti, var-
ur regeringen utgitt. Sa linge den nuvarande statsformen bestar, finns
ingen anledning att slopa den neutrala och ur skilda synpunkter ganska
lyckade beteckningen Kungl. Maj:t. Jamval ldnsstyrelsen i Vdasternorrlands
lin anser att termen Kungl. Maj:t bor bibehdllas som beteckning fér det
organ som utdvar riksstyrelsen. Linsstyrelsen framhaller, att enligt 1 kap.
4 § forslaget till regeringsform rikets styrelse skall tillkomma regeringen.
Sésom beslutande i regeringsirendena skall aven statschefen ingd i rege-
ringen. Denna terminologi synes frimmande, eftersom man vant sig vid att
med regeringen beteckna statsraden. Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus
lan anser det, oaktat vissa av regeringens beslut skall fattas av Konung och
statsrdd i konselj, vara oklart, huruvida regeringsorganet till sin samman-
sattning avses skola motsvara nuvarande Kungl. Maj:t och Konungen allt-
s betraktas som ledamot av regeringen. Ett foértydligande hirutinnan ar av
vikt icke endast ur konstitutionell synpunkt utan dven med tanke pa den
hittillsvarande, fast féorankrade anordningen med Kungl. Maj:t som sta-
ende i spetsen for hela forvaltningshierarkin. Ldnsstyrelsen i Jonkipings
lan menar, att termen regeringen som bendmning pa det organ som utdvar
riksstyrelsen (Konung i konselj, statsraden i ministerrad eller enskilt stats-
rad) icke ér sérskilt lyckad. Terminologin, som fér ovrigt ej anvindes ens
i det grundlaggande stadgandet i 1 kap. 4 §, medf6ér de mindre tillfredsstil-
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lande konsekvenserna, att grundlagen ej innehaller nigon beteckning pa
kollektivet statsministern och 6vriga statsrad, ej heller nidgot angivande av
hur méanga statsrdd som kan och skall finnas eller 6ver huvud nigon fast
ordning for den verkliga regeringens organisation. Linsstyrelsen forordar
att dessa fragor 6verarbetas. Enligt éverstdthdllardimbetet synes nagot prak-
tiskt behov icke foreligga for de foreslagna terminologiska fordndringarna.
De gamla bendmningarna har méanghundraérig hivd i svenskt spridkbruk
och har hittills icke vallat nagot missforstiand. Att riksstyrelsen formellt
utovas i statschefens namn torde icke vara nagot for vart land unikt. Ut-
redningen har trots sina allmidnna intentioner icke helt kunnat undvika
denna metod, eftersom lagar alltjamt foreslas skola utfirdas i statschefens
namn. Skulle utredningens férslag i dessa hénseenden vinna beaktande,
torde icke heller bendmningen statsridd vara helt invindningsfri. Nagon
radgivande funktion i forhallande till statschefen skall ju regeringsleda-
moterna icke ha. Sveriges juristforbund anser att den rad av rittsliga och
organisatoriska fragor, som sammanhénger med forslaget om att avskaffa
begreppet Kungl. Maj:t, blivit bristfalligt belysta av utredningen. De luc-
kor som foreligger méaste enligt férbundet fyllas, innan stillning kan tagas
till den foreslagna nydaningen.

I anledning av utredningens uttalanden, att i férslaget termen »Konung-
en» reserverats for Konungen personligen, vare sig han handlar sdsom stats-
chef eller reser utrikes utan att utdva statschefens plikter, och att
»Konungen» allts icke kan vara beteckningen pa nigon annan person eller
pa nagot kollektiv, framhdller hdgsta domstolens ledamdter, att uttalande-
na ar nagot missvisande och mojligen kan ge anledning till missférstand.
Uppenbart ar namligen att, nar i forslaget — sédsom i 3 kap. 1, 3 och 4 §§
samt 4 kap. 3 § — talas om befogenheter och plikter f6r Konungen utan att
uttrycket »statschefen» anvindes, dessa befogenheter och plikter skall kun-
na utovas och fullgéras dven av regent eller riksforestandare. I 3 kap. 10
och 11 § har uttryckligen skilts mellan Konungen, & ena sidan, samt re-
gent eller riksforestdndare, & den andra, och i 7 kap. 3 § andra stycket ta-
las om Konungen »sjilv». I dessa lagrum avses alltsi Konungen person-
ligen. Tvekan kan didremot rdda om ordets innebérd i 7 kap. 8 §, i vad dér
stadgas att lag skall utfdrdas i Konungens namn. Aven arbetsdomstolens
ordférande anmairker, att utredningens tanke att reservera termen Konung-
en for Konungen personligen icke synes konsekvent genomford i lagtexten.
I vart fall ger det sitt pa vilket termen anviints stundom anledning till tve-
kan om lagtextens innebérd. Exempel hirpa erbjuder 7 kap. 8 §. Situationer
kan tédnkas, dar krav pa att lag utfidrdas i Konungens namn och med hans
personliga underskrift icke kan upprétthallas. Synpunkter liknande de i des-
sa bada remissvar anlagda framfores jadmvil av ldnsstyrelsen i Jonkopings
ldn, som finner forslaget béra overarbetas, sd att terminologin i friga om
uttrycket Konungen blir enhetlig och entydig.



Betriffande dispositionen av och innehallet i stort i
féorevarande kapitel framhaller regeringsrittens ledaméter, att
det fran lagteknisk synpunkt synes vara ett befogat 6nskema4l, att kapitlet,
som enligt sin rubrik handlar om Konung och statsrad, inledes med en all-
mén bestimmelse om monarkens uppgifter. I friga om dessa bér man sa-
lunda icke, sdsom i forslaget, hinvisa till vad som mer eller mindre direkt
kan utldsas pi andra stillen i regeringsformen. Det inledande stadgandet
bor salunda fa det innehéllet, att Konungen skall utse och entlediga stats-
rad i enlighet med bestimmelserna i detta kapitel samt i évrigt fullgéra de
uppgifter, som enligt regeringsformen och successionsordningen ankommer
pa honom. Fran dispositionssynpunkt synes det limpligt att i anslutning
hértill infora stadgandet om konungaforsikran (11 § foérsta punkten i for-
slaget). Dérefter kan folja reglerna om utseende och entledigande av stats-
rad, bestimmelserna om tronféljares alder samt om regent och riksfore-
standare dvensom for Konung, regent och riksforestandare gillande bestam-
melse om frihet fran straffrittsligt ansvar. Betriffande regent och riks-
forestdndare kan hanvisas till det tidigare stadgandet om konungaforsik-
ran. Jamvil ldnsstyrelsen i Gotlands ldn, som anmirker att kapitlet har ru-
briken Konung och statsrad under det att dess paragrafer har motsatt ord-
ningsféljd, anser statschefens stillning kriva att Konungens rittsliga still-
ning m. m. behandlas férst. Darefter bor enligt linsstyrelsen komma be-
stimmelserna om regent och riksfoérestandare samt sist stadgandena om ut-
ndmning och entledigande av statsrad.

Lansstyrelsen i Norrbottens lin framhéller att utredningen i motiven till
forevarande kapitel i forsta hand stillt fragan: Vilka uppgifter bor tillkom-
ma statschefen i en modern parlamentarisk demokrati? Darvid har utred-
ningen framhallit att frigan huruvida statschefen dr monark eller president
icke ar av utslagsgivande betydelse. Denna uppfattning méaste anses riktig.
Hiérigenom har stora férdelar vunnits vid uppliggningen av grundlagsarbe-
tet, varjimte man péa ett utomordentligt sitt kunnat skapa klarhet om stats-
chefens stillning. Den klarhet som utredningen i sin motivering givit redo-
gorelsen for statschefens och statsridens inbordes férhallande har dock
inte helt fatt komma till uttryck i den féreslagna grundlagstexten. Av 3
kap. bor enligt lansstyrelsens &sikt klart framga, att det r statschefen som
pa statsministerns forslag har att avgéra om urtima val skall ske. Bestim-
mande for detta avgorande bér vara att statsministerns hemstiillan star i
overensstimmelse med den parlamentariska situationen. En klar formule-
ring av detta kapitel kan forhindra missuppfattningar av statschefens be-
fogenheter. Om statsministern inte skulle ta konsekvenserna av en miss-
troendeférklaring fran riksdagen genom att vigra att begira avsked har
statschefen mojlighet att entlediga statsrad. Hirigenom erhalles en garanti
for att riksdagens vilja kan effektueras. Diaremot har ingen mojlighet ska-
pats som kan 16sa situationen om statschefen viigrar att félja ett parlamen-
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tariskt statsskick. Som utredningen framhaller maste en sddan exceptio-
nell hindelse foranleda eller foranledas av en kris inom det parlamentaris-
ka systemet. Nagot férslag till regler som kan bidra att 16sa en sddan situa-
tion har utredningen icke framlagt, vilket ir en svaghet, sarskilt som ut-
redningen sjilv framhallit att man bor skapa en grundlag, som ger ramen
for det politiska spelet.

Linsstyrelsen i Givleborgs ldn papekar, att forslaget saknar regel om vil-
ka personer regeringen skall bestid av. Enligt lansstyrelsens mening bor i
3 kap. intagas stadgande om att regeringen utgores av statsrdden. En si-
dan bestimmelse synes nédvindig bland annat av den anledningen, att 4
kap. 1 § talar om att i regeringskansliet skall ing4d minst tva statsrad och
att det saledes ar oklart om dessa, sisom mdéjligen varande av lédgre rang,
skall inga i regeringen eller ej.

18.

Linsstyrelsen i Stockholms lin finner det naturligt att man, pa sitt som
skett i bl. a. detta stadgande, starkare @n i nuvarande regeringsform
framhiver statsministerns centrala stdllning inom mini-
stiren. Regeringsrdittens ledaméter anmérker & andra sidan att uttrycklig
bestimmelse saknas om att statsministern ar ledare fér ministéren. Rege-
ringsradet Hjern tilligger att liksom i gillande regeringsform (§ 6) synes
bora direkt utsigas, att statsministern ir ministérens framste ledamot.

I friga om reglerna angédende ministdrbildningen anser lans-
styrelsen i Jonképings lin otillfredsstillande, att Konungens beslut om ut-
nidmning av statsrdd — liksom om entledigande av statsrad och om urtima
val — kan fattas helt informellt utanfér konseljens ram, Forslaget ar be-
tingat av konseljens formella karaktir, att dir endast anmiles for sank-
tion eller sanktionsviigran i ministerradet fattade beslut. Linsstyrelsen vill
ifrdgasitta om detta &r en limplig ordning som bor ges foretride framfor
den nuvarande. Anses den bora genomforas, bor for de hir avsedda kunga-
besluten inforas en sérskild form.

Regeringsrddet Hjern erinrar om utredningens i motiven (SOU 1963: 17
s. 138) gjorda uttalande att statschefens frimsta sirskilda uppgift i den
parlamentariska demokratin ir att utse statsminister. Innan Konungen ut-
ser statsminister, skall han enligt férevarande paragraf ha radgjort med
riksdagens talman (eller talmén) och med foretrddare for partigrupper
inom riksdagen. Fraga ér emellertid, om han ar skyldig att inhdmta tal-
mannens rad, ty i motiven (s. 212) ségs allenast att han bor gora det. Ett
klarliggande pa denna punkt synes onskvirt. Det kan emellertid ifraga-
sittas, om ej stadgandet bér kompletteras med anvisningar om vilka grun-
der Konungen skall f6lja vid utndmningen av statsminister. Det ar ju vid
regeringsbildningen, som parlamentarismens grundsatser trider i funk-
tion, och det kan darfor icke anses opakallat, att detta kommer till uttryck
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i paragrafen. Visserligen har i 1 kap. 1 § forfattningsférslaget parlamenta-
rismen omnédmnts men allenast i form av en allmin, till intet forpliktande
deklaration. Skall parlamentarismen 6ver huvud taget aberopas, bér det
naturligtvis ske i ett sammanhang, dar defta begrepp mera patagligt hor
hemma. Ur den synpunkten synes férevarande paragraf utgoéra en lamp-
lig placering. Det i paragrafens forsta stycke forekommande uttrycket »par-
tigrupper» ar vidare alltfor dunkelt fér att kunna godtagas. Bittre vore
att tala om »>foretrddare for i riksdagen representerade politiska partier»
eller nagot dylikt.

Lansstyrelsen i Alvsborgs lin framhaller, att Konungen enligt 1 § utnim-
ner statsminister och, pa forslag av denne, 6vriga statsrad, och att Konungen
enligt 3 § édger entlediga statsrad. Aven om Konungen formellt utan stats-
ministerns hemstéllan kan entlediga ett statsradd, ar sdlunda Konungen
enligt 1 § skyldig att pa statsministerns begiran omedelbart adterutniamna
det entledigade statsridet. Utndmningen av statsrad ligger sdlunda i prak-
tiken helt i statsministerns hinder. Det kan darfér ifragasittas, om ej
forevarande grundlagsbestimmelser, som formellt ger sken av att utnim-
ning och entledigande av statsrad tillkommer Konungen, bor fi en utform-
ning, som star i béttre 6verensstimmelse med deras verkliga innebérd.

Enligt ldnsstyrelsen i Gotlands lin forefaller det osikert om den i para-
grafens andra stycke anvinda formuleringen har den innebérd utredningen
diarmed &syftat, nimligen att Konungen ej kan utnimna annan till inne-
havare av statsrddstjinst dn den som statsministern foreslagit.

Vad angdr det i tredje stycket uppstillda kravet att statsrad
skall vara svensk medborgare av fédsel anmirker linssty-
relsen i Hallands lin, att fall kan tinkas di detta kvalifikationsvillkor skul-
le te sig ej endast oldmpligt utan dven stétande. Linsstyrelsen tdnker dér-
vid icke minst pd siddana alltmera ofta férekommande fall da barn i ak-
tenskap mellan svensk kvinna och man fran nagot av vira nordiska grann-
linder fotts, fostrats och framlevt sin verksamma tid i vart land. Pa grund
hérav anser ldnsstyrelsen det bora ytterligare dvervigas, om icke och i sa
fall under vilka férutsittningar dven naturaliserad svensk medborgare bér
kunna inneha statsradsimbete. Enligt regeringsrddet Hjern saknas skil att
till en ny forfattning 6verféra bestimmelsen i § 4 nuvarande regeringsform
att till statsrad ej far utses annan &n den som genom fédseln blivit svensk
medborgare. Det bor ricka med att vederbérande vid utnidmningstillfillet
ar svensk medborgare. I samband hirmed papekas att nigot krav pa att
riksforestdndare skall vara »infédd» svensk medborgare ej uppstallts i for-
slaget. Bibehdlles kravet att statsridd skall vara svensk medborgare av fod-
sel, bor samma krav gilla for riksforestdndaren.

Lansstyrelsen i Vistmanlands lin erinrar om att i 1 § i 1950 &rs med-
borgarskapslag talas om de fall d4 svenskt medborgarskap forvirvas »vid
fédseln> samt framhdller att den av férfattningsutredningen anvinda for-
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muleringen »genom fédseln» kan féranleda oklarhet i frdgan huruvida per-
son, som férvirvat svenskt medborgarskap genom legitimation jdmlikt 2 §
nyssnimnda lag, skall vara behdrig till statsrid eller ej.

2 8.

I anledning av utredningens fdérslag att ur regeringsfor-
men utesluta regler om allmdnna kompetensvillkor
for statsrad framhaller regeringsrddet Hjern, att de personer, som
bildar ministiren, otvivelaktigt kan séigas inneha landets mest betydelse-
fulla och ansvarskrivande dmbeten. Foljaktligen kan det icke anses orim-
ligt att pa dem stilla alldeles speciellt héga krav i friga om redbarhet,
oférvitlighet och dylikt. Foreskriften i § 4 nuvarande regeringsform, en-
ligt vilken statsridden skall vara kunniga, erfarna, redliga och allmént ak-
tade, bor darfor icke utan vidare utgd; Atminstone bor kraven pa redlighet
och allmiin aktning alltjimt uppritthédllas. En person, som visat prov pa
oredlighet eller genom sin personliga vandel adragit sig missaktning, bor
sjilvfallet ej utnimnas till statsrad eller fa kvarstd i regeringen. En be-
stimmelse om statsradens allmiinna personliga kvalifikationer synes ej
vara utan betydelse.

Vad utredningen foreslagit didrom, att regeringsformen icke
bér upptaga nagot formligt stadgande med férbud
for personer i vissa nédra slidktrelationer att samti-
digt vara statsrad, har foranlett erinringar frin négra remissin-
stanser. Salunda anser linsstyrelsen i Gotlands lin, att en bestimmelse i
nimnda hinseende bér intagas i forevarande paragraf, Utredningens mo-
tivuttalande, att den forutsitter oférdndrad praxis pa omradet, 4r ej bin-
dande foér framtiden. Att det kan fértjdna overvigas vilka sliktrelationer
som skall medtagas, utgér ej, sdsom utredningen synes anse, nigot skél
att helt slopa gillande regel pa omradet, liksom ej heller den omstéindig-
heten att andra myndigheter &n domstolarna saknar regler i forevarande
hiinseende. Besvirssakkunniga framhaller att det i var tid ingalunda &r
sjalvklart, att nira sliktingar icke samtidigt skall kunna tillhora ett si-
dant organ som en regering. Det erinras om att férbud hiremot ej géller
enligt den danska grundlagen och att fér narvarande tva bréder ingdr i den
danska regeringen. Om gillande regel pa omrédet skall bibehéllas for
svenskt vidkommande, torde den darfor bora inskrivas i grundlagen. En-
ligt regeringsradet Hjern ér det, da utredningens avsikt tydligen ar att gal-
lande forbud skall uppritthéllas dven i fortsattningen, sjdlvklart att for-
budet bér komma till uttryck i lagtexten.

Utredningens forslag att slopa den nuvarande regeln,
att minst tvd avstatsriaden utan departement bér ha férval-
tat civil bestdllning, anser regeringsrddet Hjern icke béra godta-
gas. Den nuvarande regeln bor enligt hans mening bibehallas, d& starka
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skil talar fér att de s. k. granskningskonsulterna uppfyller nidmnda
krav.

I nagot remissvar framfores tanken pi inférande av viss behor ig-
hetsalder foéor statsrad. Regeringsradet Quensel finner det sa-
lunda egendomligt att utredningen ej uppstéllt samma &lderskrav — fyll-
da 25 ar — p4 dem, som skall utova riksstyrelsen, som pa Konung och re-
gent. Att det skulle ligga i sakens natur att till statsrad aldrig skulle kunna
ifragakomma nagon, som ej fyllt 25 ar, kan nippeligen med fog pastas.

I anledning av den i férevarande paragraf foreslagna
regeln att statsrdd ej ma utéva annan tjanst, allman eller enskild, eller
inneha uppdrag inom bolag, forening eller annan inrattning med i huvudsak
ekonomiskt syfte framhéller Svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges in-
dustriférbund, Sveriges grossistforbund och Sveriges allmdinna exportfor-
ening, att de delar uppfattningen att regeln skall gélla ej endast statliga tjins-
ter. Vissa statsrddsimbeten synes emellertid ha den karaktiren, att nagot
tvivel om innehavarens integritet rimligen ej skulle kunna yppas pa grund
av hans innehav av t. ex. en styrelsebefattning i ett foretag. Det torde ibland
ocksa kunna synas oskiligt, att en styrelseledamot i ett foretag tvingas lam-
na detta sitt uppdrag for att kunna ifrdgakomma for ett statsradsimbete.
Enligt organisationernas uppfattning kan det darfor ifragasittas att upp-
mjuka regeln i s4 matto att dispens kan limnas nir si synes skiligt. A and-
ra sidan kan andra sammanslutningar tinkas, inom vilka en bestimmande
funktion pa motsvarande sitt borde principiellt diskvalificera fran innehav
av statsradsambete. Saledes torde exempelvis beslutande stillning i en in-
tresseorganisation i lika hog grad som ledamotskap av en bolagsstyrelse
kunna anses oforenlig med de krav pa integritet som stilles. Det kan ocksa
ifragasittes, om ej innehavet av statsridséimbete borde ligga hinder i vi-
gen for innehav av kommunala fortroendeuppdrag. Principen att innehavet
av vissa uppdrag eller tjinster av icke-statlig karaktir dr oforenligt med
innehavet av ett statsradsimbete torde alltsi kriava att kretsen av »diskvali-
ficerande» befattningar och uppdrag utvidgas. Tanken pa en utvidgning av
nimnda krets framfores ocksa i andra remissvar. Salunda uttalar ldnsstyrel-
sen i Gotlands lin, att principen om statsradstjinsternas integritet bor gilla
dven betriffande uppdrag inom organisationer sadana som Svenska arbets-
givareforeningen, landsorganisationen, tjansteminnens centralorganisation
m, fl. samt att det ej heller kan anses limpligt, att statsrad innehar viktigare
kommunala uppdrag, da tilltron till hans opartiskhet darigenom kan rubbas.
Med hinsyn till svarigheten att i lagtext bestamt ange vilka féreningsupp-
drag och kommunala uppdrag, som bor vara forbjudna for statsrad, be-
gransar sig linsstyrelsen till att foresla att riktlinjer i forevarande hanseen-
den ges i den proposition, varigenom forslag till ny regeringsform framlag-
ges. Aven enligt regeringsrddet Hjern kan ifragasittas om statsrad icke ock-
s4 bor forbjudas att tillhora facklig organisation. Ett statsridds medlem-



13

skap i siddan organisation kan otvivelaktigt féranleda tvivel om hans opar-
tiskhet. Sirskilt torde civilministern i detta hinseende befinna sig i en 6m-
talig situation. Det kan knappast heller anses lampligt, att handelsministern
tillhér nédgon av ndringslivets sammanslutningar. S linge en person ar
statsrad, bér han éver huvud ej ha nagra forankringar, som kan ge anled-
ning till misstanke att han ej enbart gar statens drenden. Nu antydda spors-
mél synes fortjina nirmare overviganden. Regeringsradet framhaller vida-
re, att det av utredningen féreslagna stadgandet uppenbarligen ej utgor
hinder for statsrad att inneha kommunala fortroendeuppdrag. Ett statsrad
skall sidlunda kunna tillhéra kommuns fullméiktige, vara landstingsman
eller ledamot i kommunala nidmnder. P4 grund av det ofta mycket néra
samarbetet mellan stat och kommuner, detta méa vara gott eller daligt, ar
det tvivel underkastat om en saddan ordning verkligen &r ldmplig. Mojligen
kan det sidgas att fragan saknar storre praktisk betydelse och att det for
den skull ej ar pakallat att i grundlagen (eller i kommunallagen) stadga
forbud fér statsrad att inneha kommunala uppdrag. Fragan bor emellertid
icke lamnas utan beaktande.

Fragan om regler angdende j#av for statsrad berors i ett par yttranden.
Regeringsrittens ledamdter anfor salunda att, enir enskilt statsrad avses
skola ensam avgora regeringsirenden, vissa jévsregler torde bli erforder-
liga. Dessa synes bora intagas i regeringsformen. Aven besvdrssakkunniga
ifragasitter, om icke i grundlagen borde meddelas vissa grundliggande javs-
regler for statsriden med tanke icke bloit pa drenden angdende enskilda utan
dven pa drenden, som ror intresse- och fackorganisationer, i vilka statsrad
kan intaga ledande stéllning.

3 8.

Vad angér innehallet i paragrafens férsta stycke framhdller lins-
styrelsen i Jonkdpings lin att, sisom utredningen anfér i motiven (SOU
1963: 17 s. 140), de féreslagna reglerna om statsrads entledigande icke ute-
sluter att statsministern, annat enskilt statsrad eller hela regeringen ent-
ledigas pa Konungens initiativ, »om en siddan handling stir i dverensstam-
melse med parlamentarismens principer». Dessa har ej utlagts. Konungen
kan salunda entlediga statsministern — och dirmed enligt paragrafens and-
ra stycke hela regeringen — eller annat enskilt statsrdd utan ansékan fran
vederbérande sjilv. Ett motiv fér entledigande, som i brist pa utliggning
knappast kan anses stridande mot den féreslagna regeringsformens anda
(jfr 1 kap. 1 §), dr att Konungen icke anser regering och riksdagsmajoritet
representativ for den radande folkopinionen helt allmént eller i nagon vi-
sentlig fraga. Han synes di enligt utredningen kunna utan att handla i
strid med grundlagen entlediga regeringen, utse en »egen» statsminister
och genom denne (oberoende av eventuell misstroendeférklaring) fi nyval
till stand mot den forut sittande regeringens och den ridande riksdagsma-
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joritetens vilja. Lénstyrelsen — som icke kan dela utredningens uppfatt-
ning att foreskriften i 3 kap. 1 § forsta stycket om rddgérande med talman
m. fl., si som stadgandet utformats och motiverats, ger négra garantier mot
att Konungen utser »egen» statsminister — vill ifrdgasitta om detta ar en
tillfredsstillande ordning men ar icke beredd att férorda nigra bestimda
andringar i forslaget i denna del. Sddana kriver enligt linsstyrelsens mening
ytterligare utredning. Méhénda finner man déirvid att det ér tillfyllest med
en utférligare analys av de parlamentariska principernas innebord eller att
nigon éndring av de nuvarande grundliggande reglerna pad denna punkt ej
erfordras. Dessa har som utredningen konstaterar limnat utrymme for en
sadan utveckling att ett parlamentariskt statsskick i vart land, liksom i den
klassiska parlamentarismens hemland England,nu kan anses fast rotat utan
uttryckligt grundlagsstadgande. — Sasom framhallits redan under 1 § (s. 9)
stiller sig lansstyrelsen dven kritisk mot tanken att Konungens beslut om
utnimning och entledigande av statsrad, liksom om urtima val, skall kunna
fattas helt informellt utanfér konseljens ram.

Regeringsrddet Hjern erinrar om utredningens i motiven gjorda uttalan-
den, att man normalt kan rikna med att initiativet till ett enskilt statsrads
avging utgar frin honom sjilv, att utredningen emellertid ej ansett erfor-
derligt att i lagtexten reglera detta fall samt att av kapitlets allmdnna upp-
liggning framgar att entledigande av enskilt statsrdd ej kan ske utan att
statsministern dr underrittad. I anledning darav framhaller regeringsridet
att det otvivelaktigt kun tankas, att ett statsrad av nigon anledning begar
avsked direkt hos Konungen utan att forst ha underrittat statsministern
eller att vederborande visserligen forst underrittat statsministern men begar
avsked trots att statsministern for sin del motsatt sig hans énskan att avga.
Av forevarande stadgande synes da motsdttningsvis kunna slutas, att
Konungen i dylika fall 4ger vigra statsradet avsked. Emellertid bor ett stats-
rad ha ovillkorlig rétt att avga, nar han begér det. Det kan vidare diskuteras,
om statsministern verkligen skall kunna fa ett statsrdd avskedat mot den-
nes vilja eller eljest godtyckligt, ndgot som blir konsekvensen av regeln att
Konungen ej ma vigra entledigande, om statsministern hemstiller darom.
Det torde i stillet utan oligenhet kunna 6verlatas at Konungen att sjilv av-
gbra, om i angivna fall statsrddet skall f4 avsked.

I anledning av stadgandet i paragrafens andra stycke, att ovriga
statsradd skall entledigas, om statsministern avgar, papekar regeringsrddet
Hjern, att det icke av motiven framgar, huruvida konsekvensen blir densam-
ma, darest statsministern dor.

Enligt lansstyrelsen i Jonkopings ldn ger stadgandet i paragrafens tred-
je stycke intryck av att avse endast de enskilda statsrdden var for sig.
Men #ven i det med bestimmelsen asyftade laget bor de kunna handla som
ministerrad eller i konselj. Stadgandet synes bora omarbetas i enlighet hér-
med. Regeringsrddet Hjern anser uttrycket »lopande arenden» kriva ett
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klarldggande. Att ett drende 4r »16pande» innebir ej att drendet ar av mind-
re vikt. Endast mindre betydelsefulla eller sirskilt bradskande drenden bér
regeringen f4 handliagga i den i forevarande stycke avsedda situationen.

Savitt avser den lagtekniska utformningen av forevarande
och néstféljande paragraf anmirker regeringsrdttens ledamdter, att an-
vindningen av termerna sentlediga», »avgd» och »begiiras respektive »be-
vilja» avsked synes nagot oenhetlig.

4 8.

Enligt regeringsrddet Hjern torde det vara tillfyllest atti forsta styec-
ket stadgas att, om riksdagen beslutar misstroendeférklaring mot stats-
ministern, denne omedelbart skall avga. Av 3 § féljer namligen, att jamvil
ovriga statsrad dé skall beviljas avsked. Nir det giller misstroendeforklaring
mot annat statsradd in statsministern, torde det béra ankomma pa vederbs-
rande statsrad att sjalv oférdrojligen begira avsked. Som framhallits under
foregdende paragraf bor Konungen ej dga vigra bifall till en saddan fram-
stallning. Uttrycket »besluta misstroendeforklaring» torde vidare béra ut-
bytas mot annan formulering. Forst i 9 kap. 4 § anges vad som menas med
misstroendeforklaring, nimligen férklaring av riksdagen att statsrad icke
atnjuter riksdagens fortroende. Ordalydelsen: i foérevarande paragraf torde
bora anpassas hirefter. Regeringsrdttens ledamdéter gor den lagtekniska an-
mirkningen, att bestimmelserna i 4 § forsta stycket om verkan av miss-
troendeférklaring bor hénvisa till 9 kap., dir detta begrepp definieras (9
kap. 4 §).

Sésom framgatt av remissvaren under kapitelrubriken har linsstyrelsen i
Norrbottens ldn funnit det vara en svaghet, att inga regler foreslagits for det
fiall att statschefen icke bifaller en av misstroendeférklaring foranledd begi-
ran om avsked.

Vad betriffar andra stycket inu ifrigavarande paragraf framhal-
ler regeringsrdadet Hjern att formuleringen, att Konungen md pa statsminis-
terns hemstéllan under hogst en vecka lata ansti med att bevilja regering-
en avsked, ger vid handen att Konungen #ger avsla sidan hemstillan. Fraga
ar emellertid, om det varit utredningens avsikt, att Konungen skall ha den-
na mojlighet. Den i styckets andra punkt féreslagna regeln, att framstill-
ningen om avsked forfaller, direst inom en vecka urtima val beslutas, synes
vidare vara en onédigt tillkringlad anordning. Lampligare torde vara att
foreskriva att, om riksdagen forklarar att statsministern ej atnjuter riksda-
gens fortroende, han inom en vecka har att avga, sdvida ej inom samma tid
urtima val beslutas. Det ér att mirka, att enligt 6 kap, 5 § beslut om urtima
val endast far fattas pa hemstillan av statsministern. Sasom ifrigavarande
stycke utformats ma Konungen pa statsministerns hemstillan medge an-
stdnd dven i det fall att statsministern begirt entledigande av endast ett en-
skilt statsradd och ej av hela regeringen, Det kan ifrdgasattas, om en saddan
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ordning verkligen varit avsedd. Det fir vil anses mindre troligt, att ett ensta-
ka statsrads avgang foéranleder beslut om urtima val.

PA sitt framgatt under kapitelrubriken har linsstyrelsen i Norrbotiens
lin ansett det bora i 3 kap. klart utségas, att det ar statschefen som pa stats-
ministerns férslag har att avgéra, om urtima val skall ske, samt framhallit,
att bestimmande for detta avgorande bor vara, att statsministerns hem-
stillan star i overensstimmelse med den parlamentariska situationen.

5 §.

Denna paragraf har uttryckligen limnats utan erinran av lanssty-
relsen i Stockholms lin. Regeringsrittens ledaméter finner, utifran de syn-
punkter som ledaméterna har att féretrada, bestimmelserna i denna och
nastfoljande paragrafer om tronfdljden och om riksforestdndare kunna
limnas utan vésentligare erinringar.

Mot stadgandet, att prins skall ha uppnatt 25 ars alder for att kunna in-
trada sdsom regent, gor regeringsrdadet Hjern den lagtekniska anmarkningen,
att det i viss man innebér ett foregripande av bestimmelsen i 6 § om mini-
mialdern for trontilltride. Riktigast synes vara att redan i 5 § anges, att
Konungen ej ma utdva sina plikter som statschef forrdn han uppnatt viss
alder samt att — foér den hindelse han ej uppnatt denna alder eller han av
utrikes resa, sjukdom eller annan orsak ar hindrad att fullgéra ndamnda
plikter — sasom regent skall intrdda i forsta hand prins, som uppnéatt den
ifragavarande aldern, och i andra hand riksférestindare.

I fraga om remissmyndigheternas instéllning till det i paragrafens forsta
stycke upptagna stadgandet om héjning av behdrighetsdl-
dern fér regent till 25 a&r ma hér hanvisas till prop. 1964:140 s.
27 ff.

Utredningens asikt att foreskrift, som gor friga om Konungens ut-
rikes resa till konseljirende, icke erfordras, har kritiserats av rege-
ringsrdadet Hjern. Denne framhaéller, att frigan om Konungens utrikes resa
enligt gillande regeringsform betraktas som ett drende av synnerlig vikt.
Jamlikt § 39 skall Konungen nimligen underriitta statsradet in pleno darom
och inhdmta dess tankar diardver. Enligt forslaget skulle Konungen daremot
iga foretaga resor till vilket frimmande land som helst utan att f6rst behova
konsultera regeringen. Nuvarande ordning synes i férevarande avseende vara
att foredraga.

Fragan om ritt fér Konungen att vid uppnéende av viss alder avsiga
sig tronen (frivillig abdikation) upptages till diskussion av regerings-
rddet Hjern. Vid sadan abdikation bér Konungen enligt hans mening icke
ersiittas av en stillforetridande statschef utan en ny Konung — den prins
som star niarmast i tur — bor i stillet fa triida till. Den avgingne skulle i sa
fall i fortsattningen icke ha namn och virdighet av Konung utan aterga till
att vara prins. Denna méjlighet stiar 6ppen enligt den nederlindska forfatt-
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ningen, en mojlighet som ocksa utnyttjats, Over huvud taget synes fragan
om Konungens ritt att avga fortjana narmare 6vervigande.

Hogsta domstolens ledaméter anmairker, att utredningen i motiven till
torevarande paragraf antytt, att anordningen med riksdagens tal-
man som riksforestdndare &ar en noédfallsutvdg samt att andra
regler bor gilla for riksforestandarskap av langre varaktighet. Forslaget ar
emellertid ej utformat i enlighet harmed. Val av riksforestandare skall nam-
ligen kunna 4ga rum endast i fall som avses i 6 § men icke nar 5 eller 7 § ar
tillimplig. Det bor enligt ledamoterna ej vara uteslutet att forfara pa sam-
ma séitt dven i de senare fallen. Slutorden i 7 § ger sidlunda vid handen, att
i visst fall ett interregnum av flera ar kan tdnkas uppsta. Aven ldnsstyrelsen
i Gotlands lin menar, att val av riksforestdndare bor dga rum ocksa i fall
som avses i 7 § (se under nimnda paragraf s. 22). Enligt regeringsrddet
Hjern kan det starkt ifragasittas, om talmannen bor fi fungera som riks-
forestindare. Bade Konung och regent stir ju 6ver partierna och kan darfér
antagas med tillborlig objektivitet fullgéra de pa statschefen ankommande
admbetsdliggandena. Talmannen daremot ar vald efter politiska grunder och
far foljaktligen forutsattas tillhora ett visst politiskt parti. Denna omstin-
dighet kan i vissa situationer, t. ex. vid ulnimning av statsminister, gora
hans stéllning mycket 6mtélig och sitta tilltron till hans objektivitet i fraga.
En annan l6sning vore, att funktionen som riksférestindare anfértroddes
nigon dmbetsman i hog stillning, t. ex. hogsta domstolens ordférande, vil-
ken ju enligt forslaget avses skola — alternerande med regeringsriittens
ordférande fora ordet i riksratten (jfr 5 kap. 5 §).

Vad angdr stdllforetradande statschefs kompetens
ifrdgasitter regeringsrdttens ledaméter, om det icke bor av lagtexten klarare
framgé, att regent resp.riksforestandare har samma plikter och befogenheter
som Konungen, vilket dock sjdlvfallet icke kan gilla det fall, som avses i
7 kap. 3 § andra stycket i forslaget. Lansstyrelsen i Vistmanlands lin utta-
lar att négra inskrinkningar i de befogenheter som tillkommer regent eller
riksforestindare sasom fungerande statschef i Konungens stillle icke bor
forekomma. Detta bor enligt linsstyrelsens mening klart utséigas. Eljest kan
vid jimférelse med annat lagrum, dér statsministern tillagts befogenheter i
Konungens franvaro — 4 kap. 7 § andra stycket — oklarhet uppkomma, hu-
ruvida statsministern skall fungera i Konungens stille dven under regent-
skap eller riksforestandarskap.

6 §.
Paragrafen har uttryckligen ldmnats utan erinran av linsstyrelsen
i Stockholms ldn.
Betriffande forslaget att hoja tronféljarens behorig-
hetsdlder till 25 ar m4a hénvisas till remissammanstillningen i
prop. 1964: 140 s. 27 ff.

2—640795
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Fragan vid vilken tidpunkt tronféljaren i hidndelse
av tronledighet blir Konung diskuteras i ndgot remissvar. Re-
geringsrdttens ledamdter ifragasitter salunda, om det overensstimmer med
arvkonungadémets natur att, sisom forslaget synes ge vid handen, den som
skall bli Konung nér denna virdighet forst vid uppniadd »myndighetsalder>.
Om vid Konungens franfille tronféljaren icke uppnatt denna alder, skulle
alltsa landet temporirt vara utan Konung. Nagra barande skil foér denna for-
indring, vilken icke ndrmare motiverats och for ovrigt forutsitter f6ljd-
andring i § 2 successionsordningen, synes icke kunna anforas. Regeringsrd-
det Hjern utvecklar namnda tankegang ytterligare och anfor.

Som forevarande paragraf utformats innebédr densamma att om tronle-
dighet uppkommit och den till tronen néirmast i tur stiende prinsen ej
uppnatt 25 ars alder denne icke ar att anse som Konung eller skall bendm-
nas Konung. Utredningen anvinder i paragrafen ej heller denna bendmning
utan talar om »tronféljaren». Det heter namligen i paragrafen: » — — —
skall riksdagen vilja en riksforestandare for tiden till dess fronféljaren (ej
Konungen) uppnatt sddan alder.» En prins kan alltsa i fortsidttningen icke
fodas till Konung utan Konung blir han forst vid 25 ars dlder. En séddan
ordning strider emellertid mot successionsordningen (jfr § 2, dar det
stadgas: »Bliver drottningens livsfrukt av mankén, férordne di Riksens
Stinder formyndare for den omyndige Konungen.»). Anledning saknas att
franga nuvarande ordning, enligt vilken Konungatiteln irves dven av omyn-
dig prins. I éverensstimmelse hirmed torde i 1 kap. 3 § bora stadgas att
Konungen ir rikets statschef, diar ej annat ér i denna lag stadgat, varjamte
3 kap. 5 § torde bora utformas pé sitt ovan anforts under sistnamnda pa-
ragraf.

Forslaget att, da tronledighet uppkommit och tronfdljaren icke fyllt 25
ar, riksdagen skall védlja en riksforestdndare for
tiden intill dess tronféljaren uppnatt foreskriven
41d er har givit regeringsrdttens ledaméter anledning att stilla fragan,
om icke wvalet av riksférestdndare, med tanke pa mdojligheten av ett lingre
interregnum, limpligen bér gilla en begransad tidsperiod, exempelvis fyra
ar. Regeringsrdadet Hjern ar dven ur andra synpunkter kritisk mot férslaget
i denna del. I ett tilligg till yttrandet fran regeringsrittens ledaméter anfor
denne.

Att val av riksférestandare skall dga rum har motiverats med att ett riks-
forestandarskap kan fa 1ang varaktighet. Ett riksforestindarskap kan emel-
lertid ocksd — — — fa kort varaktighet. Om vid tronledighetens upp-
komst tronféljaren adr 24 &r och sex méanader kan riksdagen, sidsom for-
fattningsforslaget utformats, tydligen ej underlata att skrida till val av
riksforestandare. Till dess valet dgt rum skall enligt forslaget talmannen
intrada som riksforestandare. Vill det sig illa, kan landet siledes under en
mycket kort tidrymd komma att erhalla icke mindre &n fyra statschefer,
namligen tvd Konungar och tva riksforestindare (bortsett fran vikarierande
riksforestandare).

Skall val av riksforestdndare 6ver huvud taget dga rum, bor detta ske
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allenast i de fall att riksforestdndarskapet kan beriknas bli langvarigt,
d. v. s. stricka sig 6ver dtminstone nagot &r.

Regler om val av riksférestindare har upptagits i 5 kap. 12 § riksdags-
ordningen. Det kan ifragasittas, om icke atminstone de grundliggande
bestimmelserna om val av rikets statschef hér hemma i regeringsformen.

Ett riksforestdndarskap kan i ldngsta fall fa en varaktighet pa hela 25 ar.
P4 grund hirav synes det nédvindigt att reglera frigan om riksforestan-
darens ritt att avgd och dven frdgan om mdjligheten att f riksforestin-
daren entledigad. Lampligast synes vara att riksférestindaren icke viljes
for hela den tid som aterstar till dess tronféljaren uppnétt 25 ar utan att
han viljes for hogst en period om t. ex. fyra ar. Uppnar tronféljaren 25 ars
alder inom tre &r, bor valet endast avse dessa ar; uppnar han niamnda alder
inom fem &r, bor valet foljaktligen endast avse fyra ar, varefter riksfore-
stdndaren far aterviljas for det aterstdende aret eller ny riksforestandare
viljas for detta ar.

En sirskild fradga ar huruvida det bor ankomma pé riksdagen att vilja
riksférestindare. Man kan naturligtvis ocksd tianka sig den mdojligheten att
riksforestidndaren viljes direkt av folket. Denna friga synes ej alls ha dis-
kuterats av utredningen. Friagan om sittet for val av riksforestdndare ar
ett sporsmal av stor betydelse, eftersom dess 16sning i ena eller andra rikt-
ningen kan pdverka utformningen av reglerna for val av president, om
landet i framtiden Gvergar till att bli republik. Den bér darfor underkastas
mera ingdende o6verviganden #dn vad som fran foérfattningsutredningens
sida redovisats.

Det kan ocksa diskuteras, huruvida riksférestindaren alls bor tillsdttas
genom val. Det kan formodas, att darest riksforestandaren viljes av riks-
dagen politiska overviganden blir avgérande for personvalet. Under fore-
giende paragraf har anforts vissa synpunkter, talande emot att talmannen
i dir angivna fall beklides med posten som riksférestdndare. Samma syn-
punkter gor sig otvivelaktigt gillande, d& det géller en av riksdagen vald
riksforestandare.

Det finns anledning att hir dnyo framféra den tidigare skisserade ord-
ningen for de fall 5 och 6 §§ avser att reglera, namligen: 1) Konungen ma
ej utdva sina plikter sadsom statschef forrdn han fyllt 25 ar; 2) Har Ko-
nungen ej uppnétt sddan alder eller &r han av utrikes resa, sjukdom eller
annan orsak hindrad att fullgéra sina nyssndmnda plikter, intrider sdsom
regent enligt stadgad tronféljd prins som fyllt 25 ar och ej ar hindrad av
skil som nyss sagts; 3) Finnes ej nagon som kan intrida sidsom regent,
skall (talmannen, hogsta domstolens ordférande) sdsom riksforestandare
fullgora statschefens plikter.

Det md papekas att som riksfoérestdndare tydligen kan ifrdgakomma
kvinna, en siregen konsekvens i en monarki som saknar kvinnlig tronfsljd.

En annan egendomlig konsekvens av utredningens férslag ir, att landet
samtidigt kan ha tva riksforestandare. I paragrafen stadgas nimligen att
nir den av riksdagen valde riksférestindaren ar hindrad att fullgéra sina
plikter som statschef, riksdagens talman intrader sisom riksférestindare.
Det sigs visserligen ej vilka omstéandigheter som kan utgoéra sddant hinder
men det fir forutsiattas att det dr samma férhallanden som angivits i 5 §.
Om riksférestdndaren gor en utrikes resa, t. ex. foretager en privat rekrea-
tionsresa i stil med dem den nuvarande Konungen brukar féretaga under
hostarna, dr han ju likvil riksforestdndare, 1at vara att han befinner sig pa
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semester. Det ar knappast lampligt att ocksa hans tillfallige vikarie kallas
riksforestdndare. Det kan ségas ligga i riksforestdndarskapets natur att det-
samma kan innehas av allenast en person. En annan benidmning bor f6lj-
aktligen tillskapas for vikariens riakning.

Aven ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin ifragasdtter nodvindigheten av riksfo-
restidndarval i alla fall, da tronledighet uppkommer. I de fall, da intervallet
mellan tronledighetens intrédde och tidpunkten for tronfdéljarens trontill-
‘trade blir jamforelsevis kortvarigt — t. ex. ett halvt ar eller mindre —
synes regentskapet lampligen kunna utévas av talmannen.

I nagra remissvar upptages frigan om minimidlder fér riks-
forestandare till behandling. Regeringsrdttens ledamoter ifragasitter
silunda, om icke foreskrift bor meddelas diarom att vald riksforestdndare
skall ha uppnatt viss &lder. Regeringsrddet Hjern framhéller att, d4 grund-
lagen stadgar minimialder for behorigheten att vara Konung och regent,
konsekvensen bjuder, att sddan alder uppstélles jamvil for riksférestan-
daren. Det ar ej givet att minimi&ldern bor vara densamma for riksfore-
stidndaren som for Konungen. Riksforestandaren torde, &tminstone om han
ar vald av riksdagen, nirmast vara att jimfora med president. Minimial-
dern for behorighet att vara president ar i Forenta Staterna, Island, Israel
och Osterrike 35 4r, i Tyska forbundsrepubliken 40 ar samt i Italien 50 ar.
Dessa jamforelser talar for att minimi&ldern for riksforestidndare bestim-
mes till en hogre &lder dn 25 ar. Ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn anmérker att
inga bestammelser foreslagits om liagsta dlder f6r talman, som i egenskap av
riksforestdndare fullgor statschefens plikter. Aven om det ar foga sannolikt,
att en riksdagsman valjes till talman fére fyllda 25 ar, forefinnes &ndock en
teoretisk mojlighet att s4 kan ske. Enligt linsstyrelsens mening ar det in-
konsekvent, om en talman men ej en prins skulle f4 utéva regentskap fore
fyllda 25 &r. Samma minimidlder bor foreskrivas for regentskap, oavsett
vem som utévar detsamma. Avfattningen av 6 § goér det méojligt for en prins
— i varje fall om han ej ir tronféljare — att, da tronledighet uppkommer,
viljas till riksforestidndare, oavsett vilken alder han uppnétt. Detta finner
lansstyrelsen otillfredsstdllande och anser paragrafen bora omredigeras, sa
att denna mojlighet forhindras. Ocksd Fredrika-Bremer-forbundet anser in-
konsekvent att minimialder for riksforestindare ej stadgats.

Vad angar stadgandets sprdkliga utformning anmérker
regeringsradet Hjern, att det i paragrafen anvinda ordet »tronledighet» sy-
nes vara en spréaklig nybildning och-som sadan icke sérskilt lyckad.

.8,
Forevarande paragraf har uttryckligen limnats utan erinran av
linsstyrelsen i Stockholms ldn.
Utredningens forslag att lamna oreglerat, hur det skall
forfaras ndr tronen blir ledig och tronféljare saknas,
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har kritiserats av bl. a. hogsta domstolens ledamdter. Dessa erinrar om att
gillande grundlagsregler angdende den situationen att vid tronledighet
tronfoljare saknas — § 9 successionsordningen samt §§ 42 och 94 rege-
ringsformen — foreskriver att nytt konungahus skall utkoras av riksdagen.
D4 utredningen i stillet for ndmnda stadganden foreslar regel om att i den
angivna situationen talmannen skall vara riksforestandare till dess stats-
chef utsetts »i 6verensstimmelse med vad i denna regeringsform méi bliva
faststillts, torde darmed asyftas att underlatta en overgimg till republi-
kanskt statsskick. En forfattning, som forutsatter en Konung sdsom stats-
chef, bor emellertid icke lamna oreglerat, hur det skall forfaras, nir tronen
blir ledig och ingen tronféljare finns. Déartill kommer att slutorden i para-
grafen rent formellt icke kan godtagas i en grundlagstext. Enligt linsstyrel-
sen i Jonkopings lin borde utredningens utgidngspunkt, att ndgon fordnd-
ring av den monarkiska statsformen ej skulle ske, ha lett till att denna stats-
form uttryckligen — och ej endast genom stadgandet i 1 kap. 3 § — inskri-
vits i 1 kap. forslaget till regeringsform. Detta far betydelse framfor allt i
den situation som avses i forevarande paragraf. Om foérslaget utformats pa
nyss angivet satt, skulle man ndmligen undvika att i denna situation hela
fragan om statsskicket ar svivande Over ett nyval, nagot som i ett kritiskt
lage vid krig eller krigsfara kan vara mycket allvarligt. Med den monarkiska
statsformen fastslagen i grundlagen bor nytt konungahus kunna utses av
den sittande riksdagen, och en uttrycklig regel om ordningen hérfér bor
inforas i grundlagen. Sjilva successionen, om den utsedde nye Konungen
avlider, bor regleras i en samtidigt forsta gdngen sdsom grundlag antagen
ny successionsordning. Denna ordning hindrar i och for éig icke vare sig
att en ny successionsordning antages i grundlagsenlig ordning, innan den
kritiska situation, som avses i 3 kap. 7 §, uppstatt, eller att riksdagen, di
denna intréffar, beslutar att i stallet for att utse ett nytt konungahus gora
de grundlagsindringar, som krédvs for att inféra republik. En sd genom-
gripande dndring av statsskicket som Gvergang till republik kan dock forut-
siattas icke komma att genomféras definitivt utan folkomréstning enligt 7
kap. 4 § eller i sirskild ordning. Det sagda pakallar viss jimkning i 3 kap.
7 §. Riksdagens talman bor emellertid sasom enligt forslaget vara riksfore-
standare till dess ny Konung blivit utsedd jamlikt det forordade nya stad-
gandet eller nytt statsskick genomforts. Lansstyrelsen understryker att den
med det anforda icke tagit stillning till frigan om statsformen. Detta spors-
mal omfattas ej av remissuppdraget.

Tanken att lata fragan om statsformen i sinom tid avgoras genom folk-
omrostning framféres dven av regeringsrddet Hjern. Enligt dennes mening
star det klart, att vid konungahusets utslocknande fragan om inférande
av republik blir i hogsta grad aktuell. Det torde emellertid icke boéra i forsta
hand ankomma pa riksdagen att prova fragan om statsformen. Bist rim-
mande med den nya regeringsformens anda synes vara att denna fraga
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understélles folket genom referendum. Visserligen foreslas i 7 kap. 4 § att
vilande beslut i grundlagsérende skall understéllas folkomrostning i sam-
band med nidrmast f6ljande val till riksdagen, om minst en tredjedel av
riksdagens ledaméter inom viss tid gjort framstéllning ddrom eller om re-
geringen inom samma tid sa beslutat. Fragan om monarki eller republik
ar emellertid en for hela folket s& betydelsefull friga att densamma under
alla forhallanden bor understillas folkomrdstning. Denna bor vidare dga
rum inom relativt kort tid efter konungahusets utslocknande. Fragan bor
gilla om den monarkiska statsformen skall besti. Besvaras densamma
med nej, bér det ankomma pa regeringen att framlagga de erforderliga for-
slagen till grundlagsédndring. Overgingen till republik aktualiserar i sin tur
ménga intrikata delfriagor, sdsom huruvida presidenten skall véljas direkt
av folket eller pa annat sétt; ett annat sporsmal ar for hur lang tid presi-
denten skall viljas och om han skall kunna viljas om. Det bor darfor vara
mojligt att fa dylika fragor understallda folkomrostning pa sétt och under
villkor, som stadgas i 7 kap. 4 § forfattningsfoérslaget. Forédndring av stats-
formen kan alltsé foranleda tva folkomrostningar. I enlighet med det sagda
forordar regeringsradet Hjern att i 7 § stadgas att, om konungahuset pa
manliga sidan utgar, friga om utkorande av nytt konungahus skall inom
viss kortare tid understallas folkomrostning. Hérvid forutsittes, att nér-
mare regler om siddan folkomroéstning upptages i 7 kap. Vidare bér i fore-
varande paragraf stadgas att, intill dess ny statschef i vederborlig ordning
utsetts och tilltritt sitt dmbete, statschefens aligganden skall fullgéras av
(talmannen, hogsta domstolens ordférande) sésom riksforestdndare (jfr
ovan s. 17). Forslaget att § 9 successionsordningen skall upphévas ger ej
anledning till erinran.

Forslaget att, intill dess statschef utsetts, talmannen skall fun-
gera som riksféorestdndare har kritiserats av bl. a. ldnsstyrelsen
i Gotlands lin. Lansstyrelsen framhéller att, vilka dispositioner riksdagen
an vidtager, atskillig tid maste forflyta innan riksforestidndarskapet kan
upphdra. Det skdl som utredningen sjidlv anfért under 6 § i férevarande
kapitel till stod for att val av riksforestdndare skall d4ga rum i dir avsett
fall dger sdlunda tillaimpning édven sévitt avser 7 §. Hartill kommer att vid
ett riksforestdndarskap av lingre varaktighet riksdagen ej bor berdvas sin
framsta fértroendeman.

Sasom framgétt under 5 § i forevarande kapitel anser dven héogsta dom-
stolens ledaméter, att val av riksforestdndare bor kunna ifrigakomma jam-
val nar 7 § ar tillamplig (s. 17).

Utredningens &sikt att nidgon motsvarighet till
§§ 91 och 92 nuvarande regeringsform, angidende vad som
skall ske nir statschefen ej langre fullgor sina plikter som statschef, icke
erfordras bemoétes av ett par remissorgan. Ldnsstyrelsen i Norrbot-
tens lin anmarker salunda att riktigheten av nidmnda uppfattning icke
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synes alldeles uppenbar. Regeringsrddet Hjern finner av utredningens mo-
tivuttalanden under forevarande paragraf ej klart framga, om utredningen
anser att ratt for Konungen att frivilligt avséga sig tronen skall foreligga i
andra fall 4n vid sjukdom. Ett klarliggande pa denna punkt framstar som
onskvirt. Det synes emellertid limpligt, att Konungens ritt till abdika-
tion pa visst sitt begriinsas. Genom begrénsningar i detta hinseende synes
man nimligen kunna uppna att abdikation eller hot diarom icke anvindes
sasom politiskt patryckningsmedel. Fragan ér icke enbart av teoretiskt in-
tresse. Om Konungens ritt till abdikation begrédnsas till klart preciserade
fall eller latt konstaterbara fakta, elimineras risken for att abdikationsin-
stitutet blir ett politiskt maktmedel. Regler om Konungens ratt till abdika-
tion bor foljaktligen upptagas i lagen. I motiven till forevarande paragraf
berdrs ocksd fragan om »nédtvungen abdikation». Utredningen anfor, att
det i vissa ligen maste vara mojligt att konstatera att statschefen faktiskt
ej lingre fullgér sina plikter. Vilket organ som skall fastsla forhandenvaron
av nyssnamnda faktum och under vilka former statschefen skall skiljas fran
sitt ambete, anges dock ej. Har man forutsatt méjligheten av noédtvungen
abdikation, bjuder konsekvensen att man ocksa reglerar denna situation.

8 8§.

Paragrafen har uttryckligen limnats utan erinran av lansstyrelsen
i Stockholms lan.

Innehallet i paragrafen har ej foranlett annan anmirkning an att rege-
ringsrddet Hjern, sisom angivits redan under 6 §, anser det olampligt med
tva riksforestandare samtidigt. Vikarien bor enligt hans mening erhalla an-
nan bendmning.

948

Regeringsrittens ledamdéter framhiller, att forslagets bestammelser om
riksférestandare ar knapphindiga och att atskilliga fragor, som skulle
kunna bli aktuella i samband med val av riksforestdndare, har lamnats
oreglerade. Det &r helt naturligt en avvigningsfraga, hur lingt man hérvid-
lag bor ga i fraga om fullstindighet. Goda skl synes emellertid kunna an-
foras for att i fraga om vald riksférestandare atminstone inféra kompetens-
bestimmelser av samma art som for statsrad. Vad harutinnan stadgas i f6-
revarande paragraf anser ledaméterna knappast tillfyllest. Regeringsradet
Hjern har tillagt.

I forsta paragrafen har upptagits att till statsrdd ej ma utses annan én
den som genom fodseln blivit svensk medborgare. Bibehdlles denna be-
stimmelse, bor dven for riksforestindare gilla att han genom f6dseln blivit
svensk medborgare. I enlighet med vad tidigare anférts bor detta krav dock
ej uppstillas vare sig for statsrad eller riksforestandare.

Vad riksforestandaren betriffar synes utredningen ej ens ha uppstallt

som krav att han skall vara svensk medborgare (jfr 6 kap. 3 §, dir svenski
medborgarskap uppstillts som villkor f6r valbarhet till riksdagsman). Det
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framgar ej av motiven, om utredningen verkligen tinkt sig att till riks-
forestdndare skall kunna véljas en utlinning. Aven om utredningens avsikl
ej varit denna, utgor lagen dock intet hinder for att si sker. En sadan 16s-
ning méste dock bestimt avvisas. I lagen bér uttryckligen fastslas att en-
dast svensk medborgare bor kunna komma i friga som riksforestandare.
Fragan ar inte betydelselos. Man kan ténka sig det fall att Sverige rakar i
samma situation som Danmark och Norge under sista kriget. Uppstiller
grundlagen ej krav pa att riksforestandaren skall vara svensk medborgare,
ar det mdojligt for odemokratiskt eller fientligt sinnade element att i en si-
dan situation med grundlagens stéd genomdriva valet av en utlinning som
statschef.

Forslaget att statsrid som viljes till riksférestindare bor avga bitrides.
Motsvarande bor emellertid gilla, om en riksdagsledamot enligt 6 § viljes
till riksforestdndare. Det kan inte vara limpligt att den av riksdagen valde
riksforestdndaren kvarstir som riksdagsman, dven om han ej tjanstgor i
denna egenskap.

10 §.

Enligt regeringsradet Hjern ar den i paragrafen valda formuleringen, att
Konungen icke kan démas till ansvar for sina girningar, klart underlagsen
motsvarande stadgande i § 3 nuvarande regeringsform, vilken bestimmelse
aven pa ett riktigare sitt uttrycker vad som &syftas. I yttrandet papekas
vidare, att frigan om méjligheten att i anledning av privatrittsliga ansprak
utéva statligt tvAng mot Konungen é&r oklar. Ett klarliggande pa denna
punkt synes nédvindigt. Av grundlagstexten bér uttryckligen framgs, huru-
vida Konungen atnjuter skydd i angivna hinseende.

1158,

Regeringsradet Hjern ifragasitter, om icke konungaférsiakrans innehall
bor fastslas i lagen pia motsvarande sitt som t. ex. skett betriffande domar-
eden i 4 kap. 11 § rattegidngsbalken.

Overstathallarambetet anmirker, att motsvarighet till férevarande stad-
gande saknas sdvitt avser statsrdd. Det synes dmbetet naturligt, att de per-
soner, som anfortros de hogsta reella maktfunktionerna i samhillet, likavil
som statschefen och dennes stillféretradare far avligga en férsikran att
folja grundlagen samt att bestimmelse hiarom inféres i regeringsformen.




4 KAP.

Rikets styrelse och forvaltning

Ldinsstyrelsen i Norrbottens lin forklarar sig icke ha nagon erinran mot de
foreslagna reformerna i anslutning till forevarande kapitel.

Den av forfattningsutredningen valda dispositionen upptages till
behandling i négra remissvar. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge konstate-
rar, att flertalet bestimmelser i 4 kap. handlar om regeringen, dess uppgifter
och verksamhetsformer. De bestdmmelser dter som behandlar férvaltningen
(10—14 §§) har knappast nagon naturlig anknytning till de andra. Nigot
skél att behandla riksstyrelsen och den underordnade férvaltningen i ett
gemensamt kapitel synes icke foreligga. Vad angar uppdelningen av stats-
myndigheterna i férvaltningsmyndigheter och domstolar torde den visserli-
gen ha gammal havd och vara motiverad av den sirstillning domstolarna i
atskilliga avseenden intager. Nagot avgorande skil mot att i regeringsformen
behandla férvaltning och domstolar i ett gemensamt kapitel foreligger likval
icke. Hovritten férordar att si sker och att saledes 10—14 §§ i 4 kap. over-
flyttas till 5 kap., vilket bor erhalla rubriken »Forvaltning och rattskip-
ning». 4 kap. kommer di att avse endast regeringen och dess verksamhet.
Harav foranledes en redaktionell dndring i 1 kap. 4 och 5 §§. Ett ytterligare
skal att sammanféra vissa delar av 4 kap. med 5 kap. ar att den foreslagna
ordningen leder till att forvaltningsmyndighel vid avgorandet av ett drende
skulle ha att rédtta sig efter den princip som angives i 4 kap. 10 § forsta
stycket och inbegriper tillaimpning av utfirdade anvisningar, medan hogsta
forvaltningsdomstolen, till vilken samma é#rende fullféljts, skulle ha att
tolja den i 5 kap. 1 § angivna principen, som utesluter tillimpning av sa-
dana anvisningar. Denna skillnad, som ér ett resultat av stadgandenas pla-
cering, maste vara oriktig och bor avldgsnas. Med den hér féreslagna om-
dispositionen synes 5 kap. bora inledas med bestimmelserna i 10—13 §§ i
torslagets 4 kap. Dérefter bor folja 1—5 §§ i 5 kap. i forslaget. I tre avslu-
tande paragrafer intages bestimmelser i de avseenden som i forslaget be-
handlas i 4 kap. 14 § och 5 kap. 6 §. Besvdrssakkunniga konstaterar, att be-
stammelser om statens tjansteméin upptagits dels i 5 kap. 6 § sdvitt angér
domare och dels i 4 kap. 14 § betrdaffande 6vriga tjdnsteméin. Att grundlags-
bestimmelserna om statens tjanstemén sdlunda uppdelats pa tva kapitel
ar en konsekvens av den allmanna disposition forfattningsutredningen valt.
Det kan ifragasittas, om det dr dndamalsenligt att pa detta sitt uppspalta
regler i ett och samma dmne. Det bor enligt besvdrssakkunnigas mening
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overvagas, om desamma icke hellre borde sammanforas till ett siarskilt ka-
pitel om statens tjinstemin. De upprepningar, som blivit nédvindiga med
forfattningsutredningens disposition, skulle d4 kunna undvikas och béttre
oversiktlighet vinnas. Samma synpunkter framfores av Sveriges akademi-
kers centralorganisation. 1 detta sammanhang utvecklar sistnimnda bida
remissorgan vissa synpunkter pa fragan, vilka tjdnster som bor anses som
domartjanster (se hirom under 5 kap. 1 §). Foreningen Sveriges stadsfiska-
ler framhélier, att myndigheternas sjalvstandighet i visentlig man ar be-
roende av tjinstemannakarens stdllning. Tjanstemédnnens sjilvstiandiga
stallning bor darfor framhéivas i hogre grad d4n som sker med den avfattning
utredningens férslag erhallit. Lampligen synes detta kunna ske genom att
bestammelser avseende tjinsteménnens stidllning sammanfores till ett sér-
skilt kapitel. Sddana bestimmelser aterfinnes nu dels i 4 kap., som rér ri-
kets styrelse och forvaltning, dels i 5 kap., som ror domstolar och ritt-
skipning. Ett sammanférande av bestimmelser rorande tjdnsteminnen sy-
nes vidare dgnat att medfora 6kad Gverskéadlighet. Man slipper ocksa upp-
repningar, som nu tynger texten.

Frigan vilken omfattning grundlagsregleringen av
forvaltningsorganisationen bor ha féres pa tal i vissa ytt-
randen. I somliga av dem férordas en utférligare grundlagsreglering av for-
valtningsorganisationen. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anser det sa-
lunda vara en brist i forslaget att ambetsverkens stéllning icke klart angi-
vits utan blott kan anas vid ett starkt aktgivande pa de sprékliga valérerna
i nigra helt allmént hillna stadganden. Detta &r otillfredsstillande, dirfor
att den organisation som vart land i detta hinseende har — till skillnad
fran flertalet andra visterlindska stater — icke blott dr en férvaltnings-
riattslig egenhet utan ocksd har en statsrittslig aspekt darigenom att den
indirekt bestimmer regeringens stéllning och befogenheter. Vil kan sigas,
att ej heller 1809 &rs regeringsform annat &n pa ett relativt ofullstindigt
sitt (se t. ex. 35, 46 och 47 §§) reglerar dessa myndigheters stillning och
befogenheter. Att redogora hirfor med den utférlighet som férekom i 1634
ars regeringsform skulle under nuvarande férhallanden icke vara limpligt;
dirigenom skulle nédviandiga férandringar forsvaras. Det bor likvil vara
mojligt att Astadkomma regler som i hogre grad adn de foreslagna skapar ett
grundlagsskydd for forvaltningsmyndigheternas sdregna stéllning. I forsla-
get dr forvaltningsorganisationen icke ens i sina huvuddrag angiven. Med
de foreslagna bestimmelserna skulle det salunda icke méta négot hinder
att, utan nigon #ndring i regeringsformen, i grund 4ndra om den svenska
forvaltningens struktur och t. ex. genom infogande av férvaltningsmyndig-
heterna i statsdepartementen 6vergé till ett omfattande ministerstyre. Detta
behover vil icke vara ett simre system 4n det hos oss hivdvunna, eftersom
det ar det vanliga i atskilliga andra ldander. Det méaste emellertid beaktas
att de visentliga rattssikerhetsgarantier som har utbildat sig i vart samhiil-
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le, sasom en vidstrickt ritt att 6verklaga forvaltningsbeslut och en grund-
lagsskyddad tillgang till offentliga handlingar, har sisom férutsittning den
typ av forvaltningsorganisation som ar den for vart land siregna. Forslaget
innehaller, utéver ett angivande i 1 kap. 4 § av att forvaltningsmyndigheter
under regeringen finnes fér rikets forvaltning, ndrmare bestimmelser alle-
nast om tre myndigheter: justitiekanslern, riksiklagaren och &verbefélha-
varen. Den forstnimnde kan vil sdgas intaga en sirstillning som under
alla forhallanden motiverar dmbetets omndmnande i grundlagen. For angi-
vande av de bada andra féreligger vissa skél som dock kan anféras ocksa i
fraga om atskilliga andra myndigheter vilka icke ir nimnda. En svarighet
ar vil att ett noggrannare fixerande av forvaltningsorganisationen skapar
ett hinder mot praktiskt motiverade rationaliseringar. S& langt synes man
dock bora stracka sig att, utéver de tre nimnda chefsambetena, angives att
linsstyrelserna skall finnas och att handliggningen av férvaltningsérenden
i 6vrigt skall uppdragas at allménna kollegier, verk eller styrelser jadmte un-
der dem lydande férvaltningar, stater eller kérer eller ock ankomma pé ri-
kets kommuner. For fullstiindighetens skull torde bora angivas att forvalt-
ningsuppgift kan, enligt forutsittningar som angives i lag, vara anfortrodd
at bolag, forening, stiftelse eller annan saddan samfillighet. Det kan &ven
vara lampligt, om #n ej ndédvindigt, att angiva att staten eller kommun, vid
sidan av den egentliga férvaltningen, kan driva industri, handel, transport-
foretag, bank- eller forsidkringsrorelse eller annan siddan verksamhet an-
tingen genom forvaltningsmyndighet eller sdsom deldgare i bolag, férening
eller annan samfillighet. Aven besvdrssakkunniga finner det befogat att 1a-
ta den sarpragel, som kinnetecknar den svenska forvaltningsorganisatio-
nen, komma till synes. Statsdepartementens karaktir av beredningsorgan
torde bora framga. Likasa torde de centrala dmbetsverken och linsstyrelser-
na béra uttryckligen omnimnas, dirvid deras egenskap av sjilvstidndiga
myndigheter torde béra framhallas. Férvaltningsdomstolskommittén &r
ocksa inne pa tanken att utvidga grundlagsregleringen rérande foérvaltnings-
organisationen, atminstone satillvida att linsstyrelserna blir omnamnda i
grundlagen. Kommittén stiller sig fragan varfor just justitiekanslerns, riks-
aklagarens och dverbefilhavarens dmbeten ansetts bora inskrivas i grund-
lag. Atskilliga andra myndigheter finnes ju som rimligen bor tillerkédnnas
samma hoga konstitutionella valér som de uppriknade. Lansstyrelserna,
vilka icke finnes sirskilt omnidmnda i 4 kap. men &syftas i nuvarande RF
§ 46 (lantregeringen) intager t. ex. en si central stillning med avseende &
rikets styrelse, att det skulle vara naturligt, att de och deras vasentliga upp-
gifter har omtalades. Det skall emellertid medgivas, att bade justitiekans-
lers- och riksaklagarimbetena fyller synnerligen viktiga funktioner med
avseende & rittssikerhetens bevakning och att det dérfér kan synas tillta-
lande att Ambetena i friga omnimnes i 4 kap. Lénsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus lin synes ocksé vara inne pa tanken, att ldnsstyrelserna bér omnéam-
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nas i grundlagen. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn reser frégan, varfor en-
dast justitiekanslerns, rikséklagarens och 6verbefilhavarens dmbeten skall
grundlagsfistas. En del andra hogre tjanster skulle med ungefar samma fog
kunna komma i fraga i detta sammanhang.

A andra sidan synes hovrdtten for Vdstra Sverige i stort sett vara till-
freds med forslaget att endast justitiekanslerns, riksdklagarens och éverbe-
falhavarens dmbeten grundlagsfiastes. Hovratten besvarar fragan, varfor
just dessa tre dmbeten skall grundlagsfastas, medan i 6vrigt den langa ra-
den av statsmyndigheter sammanfattas under den allminna bestimning
som ges i 4 kap. 10 §, pa sa sitt, att de ifragavarande tre ambetsinnehavar-
na tillsammans med domstolarna fyller statsfunktioner, som till sitt syfte
har att trygga inre och yttre ordning och sékerhet, d. v. s. ytterst att garan-
tera statens bestdnd och samhaillsfunktionernas ostérda gang. Det synes
darfor vilmotiverat att i grundlagen omnidmna dessa myndigheter och de-
ras uppgifter, och det kan for 6vrigt ifragasattas, om ej ett stadgande om
rikspolischefen ocksa har sin plats i detta sammanhang.

Att nigra remissorgan ifragasitter, om ens riksiklagarens och overbe-
falhavarens dmbeten bor grundlagsfistas, framgir av remissvaren under
4 kap. 12 och 13 §§.

I en fran herr Albin Johansson i Stockholm inkommen skrift framféres
vissa forslag till reformer rérande statens affarsdrivande verk-
samhet. Denne framhaller, att riksdagsledamoéternas arbetsborda ar all-
deles for stor for att de skall kunna realprova alla forekommande drenden.
Detta kan icke avhjilpas genom att 6ka antalet riksdagsledaméter utan en-
dast genom att minska riksdagens arbetsbhorda. Att 6verféra kontrollen av och
redovisningen frin statens affarsdrivande foretag till annat samhéllsorgan
ar ett sidtt att dvdgabringa en 6nskvird lattnad av riksdagens arbetsbhorda.
Riksdagsminnen har stora svarigheter att fi en samlad bild av statens af-
farsdrivande verksamhet, dirfor att den sorterar under olika departement
och underkastas prévning i skilda riksdagsutskott. De édldre statsigda fore-
tagen, sdsom postverk, jarnvigar, vatten- och skogsférvaltning, har liksom
dmbetsverken limnat bruttoredovisning till respektive departement, vilket
ansetts vara en ofrinkomlig forutsitining for att regering och riksdag skall
fa erforderlig inblick i foretagens verksamhet. Redovisningen #r alltsd av
samma slag som styrelsen limnar till stimman i aktiebolag eller ekonomisk
forening. Denna ordning var tillimplig, s& ldnge statens affarsdrivande verk-
samhet i stort sett var begriansad till nyssndmnda foretag. For dessa fa fore-
tag kunde balans-, vinst- och forlustposterna i sak provas av riksdagen.
Med den vildiga omfattning dessa foretag numera har med ett betydligt an-
tal dotterforetag i aktiebolagsform har riksdagens arbetsborda blivit si be-
tungande enbart for prévningen av denna statens affarsverksamhet, att man
sokt metoder att underlitta affirsverkens redovisning och riksdagens be-
handling av denna. En 16sning har man trott sig finna i att lata statsdgda
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foretag arbeta i aktiebolagsform. Riksdagen har till £61jd hérav befriats fran
att préva balans- och vinst- och forlustrdkningarna. Enligt aktiebolagsla-
gen granskas verksamheten av sidrskilda revisorer, som framligger revi-
sionsberittelsen for bolagsstimman i samband med att styrelsen avger sin
berittelse. Det dr bolagsstimman, som fattar avgérande beslut. P4 bolags-
stimman foretrades staten i regel av en hogre departementstjinsteman som
har att fatta beslut enligt direktiv lamnade av vederbdorande statsrad. Riks-
dagen ar helt avkopplad fran bolagsstimma, val av styrelse, revision och
dechargefragor. Sa bristfalligt &r demokratien tillgodosedd inom alla i aktie-
bolagsform drivna statsforetag. Denna brist bor avhjidlpas snarast mojligt.
I skriften understrykes, att de statsigda foretag, som skriftens forfattare
lart kdnna, oavsett forvaltningsform skoétes utméarkt och att kritiken déarfor
icke riktar sig vare sig mot foretagsledningar eller dem som tillsidtter dessa
utan mot systemet. Forfattaren, som menar att aktiebolagslagen icke bor
anses tillimplig pa statliga aktiebolag, framligger sina forslag till reform-
atgirder utifrdn forutsittningen, att riksdagens forsta kammare avskaffas.
Han foreslar, att alla statens affdrsdrivande foretag far ett gemensamt or-
gan, kallat generalstimma for statsigda foretag. Generalstimmans ledamé-
ter skulle kunna utses p4 samma sitt som ledamdterna av riksdagens forsta
kammare. Denna kammare skulle alltsa ersittas av generalstimman. Stim-
man bor ha samma uppgift som en bolags- eller féreningsstdmma, d. v. s.
vélja styrelse, kontrollera och félja verksamheten, faststdlla balans- och
vinst- och forlustrikningar samt avgéra decharge. Stimman skulle dock
icke ha att utse revisorer. Det bor i stéllet tillkomma regeringen eller riks-
dagen att utse ldmpligt antal revisorer for varje foretag. Stimman skul-
le arligen till finansministern redovisa det senaste nettoresultatet av sta-
tens affiarsdrivande verksamhet. I budgeten skulle endast behova inflyta en
inkomstpost fran statens affirsdrivande féretag. Man torde kunna utga ifran
att den samlade statliga affarsverksamheten alltid skall lamna vinst. Skulle
mot formodan forlust uppstd och denna behova tickas av skattemedel skul-
le generalstimman ha att anhélla om tillskott, som skulle provas av riks-
dagen. Forfattaren anser det ldmpligt, att hithrande problem upptages till
ingdende provning i samband med behandlingen av forfattningsutredning-
ens forslag.

14§

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge har icke nagot att erinra mot de delar
av kapitlet, som behandlar regeringsirendenas handlaggning. Hovritten
framhéller emellertid, att de foreslagna bestimmelserna lika litet som de
nuvarande fixerar vad som ir att hanféra till regeringsarenden.

Utredningens forslag, att vid sidan av statsdepartementen skall inrattas
ett regeringskansli med frimsta syfte att tillgodose samordnings-
och granskningsuppgifterna, har i allménhet icke mott nagra erinringar fran
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remissorganen. For ldnsstyrelsen i Vdisterbottens lin, som tillstyrker forsla-
get, synes tillkomsten av ett sddant kansli fylla ett angeldget behov vad gil-
ler samordnings- och granskningsuppgifterna inom regeringen. Svea hovrdtt
forklarar sig i huvudsak ej heller ha nagot att erinra mot forslaget. Lans-
styrelsen i Jonkdpings lin finner vad utredningen i denna del foreslagit vara
av stort intresse och av betydelse aven for en effektivare férvaltning, Lans-
styrelsen erinrar emellertid om att vissa hithérande fragor redan fétt sin
16sning genom den omorganisation i riktning mot ett regeringskansli, som
agt rum hosten 1963. Andra i forslaget berérda spérsmal, bl. a. de viktiga
decentraliseringsfragorna och vissa delar av departementsarbetets organisa-
tion, ar for narvarande foremal for sirskild utredning. Direktiven for denna
utredning bygger pa den nuvarande regeringsformens grund och de onskade
forbattringarna av nuvarande system torde vara avsedda att genomféras
fore forfattningsreformen. Lansstyrelsen féaster stor vikt vid dessa forbatt-
ringar och tanker da sarskilt pa 6verforande av beslutanderitt fran regering
till forvaltningsmyndighet pa det ekonomiska omradet genom ett system
med vidgad ramhushéllning men dven pa andra decentraliseringsatgarder,
t. ex. rorande personaldrendena. For ldnsstyrelsen synes de av forfattnings-
utredningen férordade reformerna kunna i vésentliga delar genomféras in-
om nuvarande regeringsforms ram, dar si ej redan skett.

I nagra yttranden papekas, att samordningsproblemen icke loses enbart
genom inrédttande av ett regeringskansli. Regeringsrdttens ledaméter, som
anser sporsmalet vara av storsta vikt, finner vad utredningen foreslagit i syf-
te att stiarka denna samordning i stort sett vara vart beaktande. Losningen
av samordningsproblemen hinger emellertid ytterst samman med de sarskil-
da departementens egna initiativ. Det ar i departementen spérsmélen aktua-
liseras, och saknas dér viljan till samrdd med andra departement hjilper
det foga med ett valutrustat regeringskansli. Ledaméterna finner det dar-
for vara av vikt, att friagan hur samordningen skall 16sas beaktas vid ut-
formningen av regeringsstadgan. Regeringsradet Hjern ger i ett tillaggsytt-
rande uttryck for uppfattningen att anledning saknas att under hanvisning
till samordningssporsmélen forstirka »regeringskansliets, eftersom sam-
ordningsproblemens 16sning ytterst hinger pa de sarskilda departementens
egna initiativ, hur regeringskansliet &n organiseras eller forstarkes i kvali-
tativt och kvantitativt hinseende, Instruktionsvis bor inskirpas nédvan-
digheten av att departementen i fragor som ror andra departement samrader
med dessa departement. Speciellt viktigt ar, att justitiedepartementet i alla
lagfragor far en mera central stiallning. Detta torde péakalla en ej obetydlig
forstarkning av detta departements lagavdelning. P4 motsvarande satt for-
héller det sig med finansdepartementet savitt avser skatte- och budget-
sporsmalen jémte ovriga fragor av ekonomisk natur.

Mot forslaget, i vad det ror regeringskansliets ledning och arbetsuppgifter,
framstéller regeringsrddet Hjern vissa kritiska anmérkningar. Denne péa-
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pekar, att statsministern forst pa sistone fatt ett eget, mera utvecklat kansli
till sitt forfogande. Han har en statssekreterare, en pressekreterare, ytterligare
en sekreterare och ett hogt kvalificerat kvinnligt bitride. Dessa personers
funktioner synes huvudsakligen vara att pa olika satt tillhandaga statsminis-
tern i dennes egenskap av regeringens politiska ledare. Denna anordning ar
bade dndamalsenlig och riktig. Den utgar uppenbarligen fran uppfattningen,
att statsministern bor vara befriad frdn méngden av allehanda administra-
tiva bestyr for att han helt och fullt skall kunna dgna sig 4t det politiska
ledarskapet. Emellertid forefaller det som om utredningen omvandlat stats-
ministern fran regeringens politiska ledare till nagot som ganska mycket
liknar en verkschef. Enligt forslaget skall statsministern namligen bli chef
for regeringskansliet, vilket skall bestd av ett icke ringa antal tjanstemin
jamte sexpertis fér en mera allmén bedémning av naturvetenskapliga och
tekniska fragor». Vad angar det nytillskapade organets funktioner kan dessa
icke anses ha blivit tillrdckligt belysta av utredningen.

Betydelsen av att sérja for juridisk kontroll vid regeringsirendenas hand-
laggning betonas av flera remissorgan. Enligt Sveriges juristforbund ar det
uppenbart, att icke alla regelkomplex kan meddelas genom lag under lagrads
medverkan. I en méngd d&mnen maste erforderliga regler komma till stand
i lag utan sadan medverkan eller i administrativ ordning. Férbundet finner
det synnerligen angelédget, att kravet pa kvalitet icke fordenskull eftergives.
Ett betydande ansvar vilar har pa utredningsvéisendet och rittsavdelningar-
na. Emellertid erfordras en samordning, motsvarande den som pa lagomra-
det ankommer pa lagradet. Intresset av enhetlighet och konsekvens vid upp-
byggandet av de delar av rattsordningen, som skapas i administrativ ord-
ning, méiste tillgodoses pa effektivast mojliga satt. Harutinnan brister det
enligt forbundets mening fér narvarande hogst betinkligt. Besvdrssakkun-
niga framhaller, att i praktiken stora svarigheter moéter att skapa och vid-
makthalla enhetliga linjer inom forvaltningsritten. I sina remissutlatanden
har besvirssakkunniga i sin man sokt sla vakt om enhetlighet och konse-
kvens i den foérvaltningsrattsliga lagstiftningen. Sedan de sakkunniga av-
slutat sitt arbete och upplosts, kommer nagon motsvarande remissinstans
inte att sta till buds. Ett behov av ett administrativt lagrad eller annan in-
stans med sérskild uppgift att verka fér enhetlighet och konsekvens iden for-
valtningsrattsliga lagstiftningen kommer under sddana férhallanden att ak-
tualiseras. Mojligt ar att till regeringskansliets forfattningsgranskande av-
delning kunde knytas en siddan instans. Besvarssakkunniga understryker
starkt angelédgenheten av att verksamma atgarder vidtages for att trygga de
forvaltningsrittsliga lagarnas och forfattningarnas kvalitet. Aven riksdagens
justiticombudsman anser anledning finnas att sirskilt uppméirksamma for-
merna foér den viktiga formella granskningen av administrativa forfattning-
ar. P4 manga omraden tillagges férvaltningsmyndigheter genom dylika for-
fattningar vidstrackta befogenheter, varvid enligt erfarenheten forfattning-
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arna ej sallan erhallit en tdmligen vag avfattning som ger utrymme foér olika
tolkningar. Genom den asyftade decentraliseringen, som skall frigéra rege-
ringen fran en del uppgifter av férvaltningsnatur, torde nya betydelsefulla
uppgifter komma att anfoértros forvaltningsmyndigheterna. Det ar darfor
av stor vikt, att forfattningsforslag av dylik natur underkastas sorgfillig
granskning fran juridisk synpunkt. Aven nar det géiller besvirsirenden, som
innehaller visentliga rattsliga aspekter, ar det angelédget att finna former,
som garanterar medverkan av juridisk sakkunskap. Justitiecombudsmannen
tillfogar, att med de kortfattade bestimmelser rérande regeringsirenden,
som upptagits i forslaget till ny regeringsform, det i regeringsstadgan kom-
mer att f4 regleras atskilliga betydelsefulla sporsmal, diribland formerna
for den berorda granskningen. Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin podngterar,
att den juridiska kontroll, som enligt forslaget skall utévas av de i rege-
ringskansliet ingdende statsrdden, ar behovlig dven ur allmén ekonomisk
och social synpunkt och att denna kontroll bidrar till att ge regeringsbesluten
erforderlig styrka och konsekvens.

I ndgot remissvar berdres de praktiska svarigheterna att fa till stdnd en
effektiv juridisk kontroll vid regeringsdrendenas handlaggning. Regerings-
rdttens ledamoter finner den gransknings- och radgivningsverksamhet, som
skall bedrivas av de till regeringskansliet knutna statsrédden, bli till stort
gagn men anser erfarenheten ge vid handen, att praktiska svirigheter ofta
hindrar att konsulternas kvalificerade sakkunskap blir tillfredsstillande ut-
nyttjad. Forst och framst ar arbetsuppgifterna tidvis sa koncentrerade, att
tiden icke tillater nigra noggrannare eller mera ingdende 6verviganden fran
deras sida. Hartill bidrager att konsulterna ofta inkopplas pa ett si sent
stadium, att svarigheter kan foreligga att beakta deras synpunkter och for-
slag. Regeringsrddet Hjern tillagger, att behov foreligger av den kvalificera-
de juridiska sakkunskap de konsultativa statsrdden foretrader. Sarskilt tva
omstindigheter medfér emellertid, att dessa statsrdd langtifrdn alltid kan
fullgéra den viktiga uppgift, som avilar dem. Den forsta ar departements-
arendenas mangfald. Den andra omsténdigheten ar att konsulternas gransk-
ningsverksamhet vanligen sitter in pa ett s sent stadium. Det ar synner-
ligen 6nskvirt, att frdgan om konsulternas stiallning och verksamhet blir f6-
remal fér en mera noggrann undersokning én den forfattningsutredningen
gjort.

I en del yttranden ifragaséttes, om det &r tillrdckligt att endast ett kon-
sultativt statsrad star till forfogande for den juridiska kontrollen i rege-
ringens arbete. Regeringsrdttens ledamoéter yttrar, att det liksom nu torde
béra finnas tvi konsulter for den mera rattsligt betonade granskningen. En-
ligt hovrdtten for Vistra Sverige torde det sidkerligen vara dndamaélsenligt
att en konsult pd sitt foreslagits dgnar sig 4t de administrativa fragorna.
Hovritten finner det dock tveksamt, om det &r tillfyllest med endast en ju-
ristkonsult fér den mera rittsligt betonade forfattningsgranskningen, dven
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om denne erhiller bitrdde av kvalificerade jurister utanfor statsradskret-
sen. Hovritten erinrar i detta sammanhang om den pa alla omraden paga-
ende utbyggnaden av lagstiftningen liksom om behovet av expertis inom re-
geringen sjélv i de rittsliga fragor, som i andra sammanhang kommer un-
der regeringens provning. Ldnsstyrelsen i Vdsterbottens ldn uttalar sig i hu-
vudsak pA samma sitt. Sveriges juristforbund, som finner den foéreslagna
rattsavdelningen inom regeringskansliet framsta sasom klart otillracklig
for Andamaélet, anser den rittsliga forfattningsgranskningen erfordra minst
tva statsrad jimte hogt kvalificerade jurister med ingdende erfarenhet och
grundliga kunskaper i savél privatriatt som offentlig ratt. Forbundet fram-
héller i detta sammanhang, att regeringskansliets rédttsavdelning dven bor
kunna utnyttjas vid beredningar av 16pande édrenden av kvalificerad ratts-
lig natur.

Forslaget att ett av de i regeringskansliet ingdende statsraden skall verka
for enhetlighet inom den statliga férvaltningen och en rationell organisa-
tion av denna finner statskontoret vara av speciellt intresse fran de syn-
punkter statskontoret har att beakta. Statskontoret erinrar om att nar for-
fattningsutredningen i sitt betinkande om regeringsarbetet (SOU 1958: 14)
forst framforde detta forslag, ifragavarande uppgifter framstialldes ndrmast
sdsom en sida av den allminna propositions- och forfattningsgranskningen.
Statskontoret, som enligt sin instruktion har att pa4 dmbetsverksplanet sva-
ra for motsvarande uppgifter, utgar ifran att dven det nu framlagda forsla-
get har denna innebdrd och att utredningen saledes icke avsett att astad-
komma ndgon dndring av nuvarande férhéllande att chefen for finansde-
partementet dr rationaliseringsverksamhetens mélsman inom regeringen.
Tyngdpunkten for rationaliseringsarbetet inom Kungl. Maj:ts kansli maste
nimligen ligga i finansdepartementet, eftersom budgetarbetet till uppliagg-
ning och innehall i stora delar handlar om att utforma en rationellt verkan-
de forvaltning. En forstiarkt granskning av propositioner etc. utifréan ratio-
naliseringsaspekter ir fran statskontorets utgangspunkt att hilsa med till-
fredsstillelse men torde med hédnsyn till budgetarbetets karaktar lampli-
gen ske genom att finansministern bitrddes av en av granskningskonsul-
terna. I detta sammanhang framhaélles att det nyssndmnda betankandet om
regeringsarbetet blev utformat innan den statliga rationaliseringsverksam-
heten 1961 omorganiserades och utbyggdes, en reform som fortsatt 1963
med att statskontoret 6vertagit uppgiften som centralorgan fér den automa-
tiska databehandlingen inom statsférvaltningen.

I nagra yttranden har vissa anmirkningar av formell natur riktats mot
de foreslagna bestimmelserna rorande regeringskansliet. Regeringsrdttens
ledamoter finner salunda formuleringen av de i paragrafen upptagna be-
stimmelserna litt kunna tagas till intdkt for uppfattningen, att de i rege-
ringskansliet ingdende statsraden sasom direkt understéallda statsministerns
ledning skulle vara av ldgre valor 4n de 6vriga. En sidan uppfattning skulle
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kunna forebyggas exempelvis genom att flytta bestdmmelserna om deras
placering till regeringsstadgan. Lédnsstyrelsen i Gdvleborgs lin finner det for
sin del vara oklart, huruvida de till regeringskansliet knutna statsrdden
skall inga i regeringen eller icke, sédrskilt som det i grundlagsforslaget sak-
nas ett stadgande om att regeringen skall utgéras av statsrdden. Regerings-
radet Hjern anser beteckningen »regeringskansli» for det nya organet icke
vara sérskilt lyckad. Denna bendmning bor i stéllet vara den sammanfattan-
de beteckningen pa alla statsdepartementen, m. a. o. utgora en direkt mot-
svarighet till den nuvarande bendmningen »Kungl. Maj:ts kansli». Det nya
organet synes limpligen kunna fa &vertaga bendmningen »statsradsbered-
ningen», vilken 4r bade invand och ej heller direkt missvisande.

Néagra remissorgan ifragasatter om icke paragrafen bor upptaga bestim-
melser om antalet statsrad. Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn finner
det sadlunda lampligt, att grundlagen upptager bestdmmelser om hégsta an-
talet statsrdd, varvid marginalen till nuvarande antal bor goras vid, for-
slagsvis 18 eller 20, Genomféres forslaget om ministerrad och beslut efter
omrostning i detta, far nédmligen antalet statsrdd en helt annan konstitu-
tionell betydelse dn for narvarande. Hovrdtten fér Vdsira Sverige erinrar
om att utredningen i sitt betdnkande angdende regeringsarbetet (SOU 1958:
14) foreslagit, att antalet regeringsledamoéter i lag maximeras till 18. Detta
forslag upprepas i motiven till forevarande paragraf. Den mojlighet till ut-
O0kning av statsradskretsen, som sialunda foreslas, kan enligt hovritten sy-
nas tillracklig for avsevérd tid och borde saledes kunna medféra att maxi-
miantalet utsittes i regeringsformen. Antalet ledaméter i riksritten och
riksdagen ar for ovrigt ndrmare angivet i forslaget till regeringsform. Om
det emellertid ej skulle anses lampligt att bestimma hogsta antalet statsrad
i grundlagen, sa bor det enligt hovrittens mening dock i denna lag finnas
en uttrycklig hénvisning till den sérskilda lag i &mnet, som utredningen for-
utsitter skola komma till stdnd. Svea hovrdtt forordar att en foreskrift om
lagform for regler angéende antalet statsrdd skall kvarsta i grundlagen. Be-
svdrssakkunniga papekar, att enligt motiven (SOU 1963: 17 s. 343) lag i
princip ej skall kunna stiftas i annat 4mne 4n siddant, for vilket lagformen
stadgats i grundlagen. Om denna metodik skall tillimpas, erfordras enligt
de sakkunnigas mening en uttrycklig foreskrift i grundlagen om att det
hogsta antalet statsrad skall bestimmas i lag.

Fridocdn omien ' reglering "avtantaliet 'statsdeparte
ment behandlas i nagra yttranden. For regeringsrddet Hjern forefaller
forfattningsutredningens tanke vara att departementsindelningen alltjamt
skall utgéra den organisatoriska grundvalen for rikets styrelse. Mot bak-
grunden hirav bor nuvarande grundlagsbestimmelse, som anger att anta-
let statsdepartement skall bestimmas genom en av Konungen och riksda-
gen gemensamt stiftad lag, bibehallas och overféras till den nya férfatt-
ningen utan storre sakliga férandringar. Visserligen har utredningen ej an-
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sett det erforderligt att, sdsom nu ar fallet, antalet departement anges i lag,
men det torde med fog kunna goéras géllande, att riksdagen bor ha ett visst
inflytande pa riksstyrelsens organisation. I sirskild lag bor alltsd anges,
hur ménga departement som skall finnas liksom dven antalet statsrdd utan
departement. Enligt Svea hovrdtt bor det beaktas, att tillskapandet av ett
nytt departement ér en atgérd som kan fa visentlig politisk betydelse. Med
hénsyn hartill ifragasétter hovritten, om icke riksdagens kontroll ver an-
talet departement bor bestd samt vara foreskriven i grundlagen. Ldnssiyrel-
sen i Jonkopings lin uttalar sig for att maximiantalet departement samt de
viktigaste bestimmelserna i den forordade regeringsstadgan regleras i lag.
Lansstyrelsen forutsitter hirvid, att lagstiftning sker med regeringens med-
verkan. Aven riksrevisionsverket ifragasitter lampligheten av en sddan
dndring att antalet departement, i motsats till vad som nu giller, ej skall
behova anges i lag. Riksrevisionsverket framhaller att riksdagen dndock
genom budgetregleringen har beslutanderitt i friga om departementsorga-
nisationen och att en foreskrift om antalet departement bor intaga en bety-
delsefull plats bland reglerna om rikets styrelse. Statskontoret utvecklar
samma synpunkter. En utokning av antalet departement eller en samman-
slagning av bestidende departement kan — betonar statskontoret — ju svér-
ligen ske utan motsvarande formella éndringar i statsbudgeten. Eftersom
riksdagen saledes dven fortsdttningsvis kommer att behdlla sin befogenhet
att besluta om departementsorganisationen innebidr utredningens forslag
ingen faktisk dndring i géllande férhallanden. Det kan emellertid d& ocksa
sigas, att en foreskrift att antalet departement skall anges i lag icke skapar
siarskilda hinder for sddana fordndringar i departementsorganisationen,
som kan befinnas énskvarda. Eftersom det otvivelaktigt kan anforas argu-
ment for att en si visentlig regel betraffande rikets styrelse som denna icke
skall meddelas enbart i form av budgetbeslut finner statskontoret det ski-
ligt, att antalet statsdepartement fortfarande stadgas i lag.

Utredningens tanke att det skall kunna finnas statsrdd, som utan
att vara departementschefer handliagger vissa dren-
den i departement, har i nigra remissvar foranlett sirskilda utta-
landen. Hovrdtten fér Vdstra Sverige formenar, att dessa statsrdd och de-
ras allménna stidllning bor uttryckligen omnidmnas i paragrafen. Av den-
na later sig ndmligen endast med svérighet utldsas, att andra regeringsle-
damoéter dn de dar sarskilt ndmnda kan forekomma. Statskontoret ger
uttryck for samma uppfattning. Mojligheten att genom ett arrangemang
med s. k. fackkonsulter reglera arbetsfordelningen inom regeringen torde
enligt statskontorets mening édven framgent vara behovlig. Det maéste
emellertid forutsittas, att ett statsrad, som sdlunda Overtagit vissa édren-
den, vid beredningen av dessa liksom hittills skall bitriddas av personalen
inom det departement dit drendena hor. Under sidana foérhéllanden synes
den av utredningen avsedda anknytningen till regeringskansliet kunna bli
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rent formell. Statskontoret ifragasitter darfér om icke andra konsultativa
statsrdd dn de som i regeringskansliet skall syssla med samordnings- och
granskningsuppgifter borde i grundlagstexten avskiljas som en sérskild
kategori. Ldnsstyrelsen i Jonképings lin ifragasitter, bl. a. med hénsyn
till konsekvenserna i friga om ansvaret, laimpligheten av att slopa den nu-
varande regeln i § 5 regeringsformen om att Konungen éger férordna an-
nan ledamot av statsradet att i departementschefens stille foredraga aren-
den. Varje statsrdd bor nimligen ha ett fixerat formellt ansvar for sitt
dmbetsomrade och i ministerrdd bér alla departement (sérskilda dmbets-
omraden for statsrad) vara foretridda. Detta bor enligt linsstyrelsens me-
ning lampligen vara fastslaget i grundlag. Svea hovrdtt erinrar om att det
framlagda forslaget till regeringsform icke upptar nigon foreskrift om att
drendenas fordelning mellan departementschefer och s. k. fackkonsulter
skall offentligen kungéras. En sddan foreskrift synes hovratten knappast
heller erforderlig. Hovratten vill dock, icke minst med hansyn till den
tinkta vidstrickta beslutanderitten for enskilt statsrad, betona vikten
av att ett dylikt kungérande sker.

Allmant kritisk till tanken att lata fackkonsulter handligga vissa grup-
per av drenden i departement ér regeringsrdadet Hjern. Enligt hans mening
ar det tvivel underkastat om ett siddant arrangemang, som Overensstam-
mer med gillande praxis, verkligen bor lagfistas. Lyckas man med att fa
till stand en rationell indelning av departementsirendena, torde utrymme
saknas for att vissa statsrdd utan departement tillskapas for handliggning
av speciella departementsirenden. Fackkonsulter av detta slag kan ej hel-
ler f4 samma auktoritet som departementscheferna. Hartill kommer att
dessa statsrad icke har egen personal i erforderlig utstridckning utan far
dela denna med vederborande departementschef. Detta ar ytterligare dgnat
att forsatta fackkonsulterna i ett visst underliage. Riktigare synes vara, att
antalet departement blir pa s& siitt bestimt att dylika arrangemang, vilka
far betraktas som nodlosningar, i fortsattningen kan undvikas. En 6kad
decentralisering av departementsérendena torde vara ytterligare dgnad att
minska behovet av statsridsposter av ifragavarande slag.

Synpunkter pA departementsindelningens nidrmare ut-
formning och departementens inre organisation
framféres i nagra yttranden. Regeringsrittens ledamdter betonar, att ut-
vecklingen under senare ar otvivelaktigt gitt i sddan riktning att uppgif-
ten att taga initiativ och att planera for framtiden dvensom det politiska
beslutfattandet 6ver huvud ter sig som regeringsverksamhetens kirnomra-
de. Denna utveckling har ocksa redan satt spar i organisationen av den
centrala forvaltningen. Sdlunda har departementens statssekreteraravdel-
ningar snabbt vuxit ut, medan expeditionschefsavdelningarna, som i hu-
vudsak syssla med férvaltningsuppgifter i tringre mening, i stort sett bli-
vit oférandrade. Aven om niamnda uppgifter i stor utstrickning decentra-
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liserats till ligre myndigheter, finns emellertid s& ménga kvar, att hinsy-
nen till dem icke far gldommas bort vid organisationen av regeringsarbetet.
Sarskilt i friga om #drenden av mera rittslig natur ar det enligt ledamo-
ternas mening av vikt, att drenden av enahanda eller nirliggande beskaf-
fenhet handligges inom samma departement samt att i varje departement
finns duglig och fér sin uppgift skolad arbetskraft, at vilken handlagg-
ningen kan anfértros. I ett tillagg till regeringsrittsledaméternas ytirande
utvecklar regeringsradet Hjern ingdende sina synpunkter pd samma fra-
gor. Han erinrar om att man hittills sokt &véigabringa en sddan ordning
att i huvudsak likartade eller nirbesliktade drenden hanforts till ett och
samma departement. Tid efter annan, senast den 1 juli 1963, har jamk-
ningar vidtagits i departementsindelningen antingen for att en sidan jamk-
ning fallit sig naturlig med hinsyn till dndrade foérhallanden eller for att
litta ett visst departements arbetsborda. Departementsindelningen ar emel-
lertid icke i alla avseenden idealisk ens som den nu ar beskaffad. Genom-
forandet av en forfattningsreform nddvindiggor otvivelaktigt att en over-
syn av departementsindelningen vidtages utifran de iandrade forutsiatining-
ar, som den nya férfattningen uppstiller, Utredningen synes ha tankt sig
att i den regeringsstadga, varom talas i 2 § andra stycket, bestimmelser
skall intagas rérande irendenas fordelning mellan olika departement. Vid
utarbetandet av denna stadga bor enligt regeringsradet Hjerns mening pro-
vas vilka drenden som har ett sidant samband, att de ldmpligen bor héin-
foras till samma departement. Ett reformkrav som darvid anmiler sig ar
att polisvisendet och den dirtill hérande lagstiftningen ligges under justi-
tiedepartementet. Polis, dklagare och domstolar bildar en homogen amnes-
grupp, reglerad i réttegingsbalken. Ett annat exempel utgoér vallagstift-
ningen, som bor liggas pa ett enda stille, foretradesvis pa justitiedeparte-
mentet. For narvarande rader den besynnerliga och irrationella ordningen
att fragor rérande den allménna vallagen behandlas i justitiedepartemen-
tet under det att fragor angdende den kommunala vallagen handlagges
i inrikesdepartementet. Det ir mojligt, att kravet pa att ett visst samband
skall finnas mellan de drenden, som hénfores till samma departement, nod-
vandiggor inrattandet av flera departement dn som for nérvarande finnes.
Detta synes dock ej bora ligga hinder i vagen for genomférandet av ange-
ligna reformer. En riktpunkt vid uppgérande av ny departementsindel-
ning bor vidare vara, att departementen bibehalles som relativt sméa en-
heter. Vad giller frigan om departementens inre organisation anfor rege-
ringsriadet Hjern.

Om det saledes ar av stor betydelse att departementsindelningen blir
rationellt utformad, ér det ej mindre angelidget for regeringsarbetets effek-
tiva bedrivande, att varje sirskilt departement fir en si dndamaélsenlig
organisation som mojligt. Den viktiga fragan om departementens inre or-

ganisation har utredningen ej dgnat nagot storre intresse. Det forhéller sig
dock sa att den interna departementsorganisationen fér nérvarande limnar



38

atskilligt ovrigt att onska. Detta &r i sjalva verket knappast dgnat att for-
véna, eftersom organisationen i stort sett ldmnats orubbad under Aartion-
den samtidigt som bade arbetsuppgifternas art och antal under paverkan
av samhillsutvecklingen radikalt forandrats.

Det framstér foljaktligen som angeldget att innan en férfattningsreform
fores i hamn de olika departementens inre organisation och personalbehov
gores till foremél for mera intridngande och verklighetsbetonade o6verva-
ganden. Sa har nyligen skett pa utrikesfoérvaltningens omréde; turen bor
nu vara kommen till de 6vriga departementen.

Vad som framstar som en pataglig brist i departementsorganisationen ar
att de olika departementen saknar en enhetlig ledning. Visserligen beteck-
nas fackministrarna med egna departement som departementschefer men
chefer i detta ords géingse mening ar de likvil inte. Fackministrarnas chefs-
skap bor framst vara av politisk natur, och det synes lampligt att de vid sin
sida ha politiskt inriktade eller forankrade statssekreterare, I ovrigt bor
departementen i huvudsak bestd av en hogt kvalificerad tjdnstemannastab,
vari ingér jurister, ekonomer och andra specialister. Ledningen av denna
tjanstemannakader bor ankomma pa en opolitisk departementschef, d. v. s.
en tjansteman i hog stallning, vilken jamvil forutsittes skola svara for
kontinuiteten inom departementet och kvarstd pa sin post oberoende av
vixlingarna pa taburetten (jfr forhallandena i Danmark och Norge). Pi
grund av departementens till f6ljd av arbetsuppgifternas art skiftande be-
skaffenhet torde man fa rikna med att organisationen ej blir likartad i
alla departement. Vad som ir visentligt ar emellertid att varje departement
till sitt forfogande far en fast kader av dugande opolitiska tjdnstemaén.

2 8.

Svea hovrdtt har icke nagot att erinra mot de foreslagna stadgandena i
paragrafen.

De i paragrafens forsta stycke upptagna bestimmelserna om remis s-
forfarandet sasom ett led i regeringsirendenas beredning har rént
sarskild uppmérksamhet i intresseorganisationernas remissyttranden. Over-
lag har en positiv instéllning till férslaget kommit till uttryck i dessa ytt-
randen.

Riksférbundet Landsbygdens folk och Sveriges lantbruksforbund finner
starka motiv foreligga for att grundlagsfista dven organisationernas rattig-
heter att genom remissforfarandet tillkénnage sin uppfattning i skilda fra-
gor. Landsorganisationen i Sverige forklarar sig icke ha nagot att erinra
mot forslaget.

Flera intresseorganisationer har i anslutning till sin behandling av de
foreslagna bestimmelserna redovisat allmidnna synpunkter pa organisatio-
nernas roll vid statsmakternas beslutfattande och pa kommittévisendet och
remissforfarandet. T jdnstemdnnens centralorganisation poingterar, att or-
ganisationernas kontakter och méjligheter till samverkan med staten ligger
inom bl. a. utredningsvisendets ram. I fridga om de offentliga utredningar-
na finner organisationen det angelaget att fa till stdnd en ordning, dir
man i méjligaste man skiljer mellan uppgiften att insamla och bearbeta
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fakta och uppgiften att framligga forslag grundade pa dessa fakta. Sjélva
utredningsmaterialet skulle ddrigenom i storre utstrickning dn vad som
nu sker kunna goras offentligt tillgéingligt pa ett tidigare stadium. Att en
fraga gores till foremal for utredning medfor i allminhet icke, att den all-
minna debatten upphér, i varje fall inte om det ar en fraga, som ar av
storre betydelse. Diaremot riskerar man, att debatten blir férd pa ett for-
aldrat, ofullstindigt eller rent av direkt oriktigt underlag. Harigenom kan
uppstd en lasning av stindpunkter, som &r svar att komma tillritta med,
nir utredningen i sinom tid redovisar faktiska omstindigheter. Till orga-
nisationernas viktigare uppgifter hér remissbehandling av utredningsfor-
slag. Organisationen finner det angeliget, att remisstiden blir lingre &n
vad som nu ofta ar fallet. For kort remisstid kan leda till illa underbyggda
yttranden. Sarskilt for centralorganisationer, som har underremisser att
ta hiansyn till, blir det svart att hinna fa den oOnskviarda kontakten med
medlemsopinionen, om remisstiden ar kort. I propositioner och annat ma-
terial, dar remissyttranden redovisas, bor referaten sa objektivt som moj-
ligt aterge de olika remissinstansernas stindpunkter. Sker ett ensidigt ur-
val si att uteslutande eller huvudsakligen argument, som stédjer ett fol-
jande definitivt forslag, medtas, rubbas fortroendet for och viardet av hela
remissforfarandet. Sveriges akademikers centralorganisation utvecklar i
stort sett samma synpunkter. Fredrika-Bremer-Férbundet anser de enskil-
da sammanslutningarnas remissverksamhet utgéra en viktig grund for
vidmakthallande av den opinionsbildning, som ar nddvindig fér en demo-
kratis fortbestand. Denna verksamhet medfor ocksd, att storre grupper av
medborgare far kunskap om reformer innan dessa beslutats. Den formu-
lering, som bestimmelserna i paragrafen fatt, hoppas férbundet icke skall
medféra en begrinsning i omfattningen av nuvarande remissférfarande.
Aven forbundet framhaller vikten av att tiden for avgivande av remissvar
blir tillriackligt lang. Enligt férbundets mening bor en foreskrift, som verkar
i denna riktning, intagas i regeringsstadgan. Svenska arbetsgivareforening-
en, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistférbund och Sveriges allmdin-
na exportférening konstaterar i ett gemensamt remissyttrande, att man i
forevarande paragraf grundlagsfist den roll de enskilda sammanslutning-
arna spelar vid statsmakternas beslutfattande. Organisationerna hilsar
forslaget hiarutinnan med tillfredsstéllelse. Vid en internationell jémforelse
ter sig kommitté- och utredningsviisendet i Sverige synnerligen vilutveck-
lat. Hirvidlag intar de enskilda sammanslutningarna en central stéllning,
nér det giller att klarligga sakforhallandena och den opinion, som ett for-
slag vicker hos de dirav berorda. P4 si satt skapas forutsittningar for ett
tillfredsstillande sakligt underlag for avgorandena i de politiska instan-
serna. Enligt organisationernas uppfattning torde erfarenheten ha givit vid
handen, att remissforfarandet ar fortjant av en vidstrackt tillimpning. Ock-
sa dessa organisationer framhaller vikten av att skiligt rddrum ges for be-
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svarande av remisser och att redovisningen av de i remissvaren framkomna
synpunkterna sker objektivt och sa fullstindigt som méjligt. I organisatio-
nernas yttrande berdres dven ett av det okade internationella samarbetet
aktualiserat problem. Kontakter och ¢verliggningar i internationella sam-
arbetsorgan sker, framhéller organisationerna, oftast utan deltagande av
representanter for néringslivet. Dessa Overliggningar kan leda fram till
preliminira overenskommelser och férslag, om vilka enighet — kanske
efter ldngvariga férhandlingar — uppnés. Att direfter fa éndringar till
stind ter sig méinga génger svart. Forst nér ett mer eller mindre definitivt
forslag foreligger, brukar remissinstanserna fa tillfille att yttra sig. Det
synes organisationerna angeliget att de enskilda sammanslutningarna dven
i fall som dessa i limplig form ges tillfille att inkomma med synpunkter
pa ett sa tidigt stadium, att en detaljgranskning av forslagen &r menings-
full. Nér sd dr mojligt bor plats i férhandlingsdelegationerna beredas at
representanter for niringslivet.

Aven av remissorgan utanfér intresseorganisationernas krets har utred-
ningsforslaget i denna del fatt ett positivt mottagande. Kammarritten for-
klarar sig sdlunda med tillfredsstillelse ha tagit del av forslaget att i fraga
om regeringsirendenas handliggning regler om remissférfarandet alltjamt
skall finnas i regeringsformen. Genom dessa grundlagsregler understrykes
icke endast att regeringsiarendena skall prévas och avgoras pa ett s& allsidigt
material som méjligt utan dven vederbérande myndigheters ritt och plikt
att sjalvstindigt framfora sina synpunkter i dmnen berérande deras verk-
samhet. Lansstyrelsen i Jonképings lin anser likaledes, att utredningen an-
fort goda skal for att bibehdlla den nuvarande regeln i § 10 regeringsfor-
men i sak oférindrad. Lansstyrelsen vill emellertid framhélla, att ordet ver-
forderlig» liksom det nuvarande »nédiga» rimligen bor tolkas objektivt, sa
att remiss sker s& snart 6ver huvud nagot, som kan tjéna till belysning av
arendet, kan inhimtas. Vidare bor enligt linsstyrelsen beaktas betydelsen
av tillrickliga remisstider for att remissforfarandet skall ha nigon reell
innebord.

Svenska samernas riksforbund foreslar, att samernas arliga landsméte
erhaller grundlagsfist ritt att avge yttrande i vissa fragor, t. ex. fragor ré-
rande renbeteslagstiftningen.

Frigan om en begrinsning av remisserna tas upp av regeringsrdttens leda-
mater. Mot forslaget att i friga om beredningen av regeringsirenden bibe-
halla den nuvarande grundlagsbestimmelsen i § 10 regeringsformen till sin
innebord oférindrad synes enligt ledaméternas uppfattning icke vara négot
att erinra under den av utredningen angivna férutsittningen att myndighe-
ternas sjilvstindighet ej rubbas. Emellertid utgor remissforfarandet nu-
mera en tung belastning fér myndigheterna, och det ir dirfér énskvirt, att
remisserna begriinsas i gérlig méan och pa lampligt sitt fordelas mellan myn-
digheterna. Uiredningens férslag att i férevarande paragraf skall omnimnas
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det redan i stor utstrickning férekommande forfarandet att bereda enskilda
sammanslutningar tillfdlle att yttra sig foranleder fran ledaméternas sida
icke annan erinran in att det av stadgandet bor klart framga, att det ankom-
mer pA regeringen att avgora vilka sammanslutningar som i féorekommande
fall skall erhalla sadant tillfille. Ordet »skola» i forsta punktens andra led
torde dirfor laimpligen utbytas mot »bora». I ett tillagg till ytirandet fram-
hiller regeringsrddet Hjern, att utredningen utan vidare synes ha godtagit
den ordning fér upplysningars inhimtande, som foér nérvarande tillimpas.
Denna ordning dr dock behiftad med vissa brister. Sarskilt allvarlig ir den
belastning remissforfarandet utgor for domstolar och forvaltningsorgan.
Kommittévisendet har numera fitt en sadan omfattning, att detsamma &r-
ligen avsitter en stor mingd betinkanden och promemorior, ofta biade om-
fangsdigra och innehéllsrika. A andra sidan ar inte &mbetsverkens personal
s dimensionerad, att den alltid rdcker till for att med erforderlig omsorg
dgna sig at remisserna. Den yttersta orsaken till att remissforfarandet bli-
vit en tung borda f6r domstolar och @mbetsverk ar otvivelaktigt, att det sven-
ska kommittéviasendet nu fatt sddana proportioner, att det starkt kan ifraga-
sittas, om inte denna gren av statsverksamheten dr mogen for en radikal
omliggning. Det maste enligt regeringsradets mening beklagas att utred-
ningen forbigatt detta viktiga dmne. Kommittévasendet utgor det instru-
ment regeringen nastan alltid begagnar sig av for olika sporsméls nirmare
utredande. I botten pa de flesta stora och betydelsefulla regeringsbeslut lig-
ger ej sillan ett kommittébetinkande, Det kan déarfor ej anses tillfredsstil-
lande, att den nya regeringsformen férbigar kommittévisendet med total
tystnad. En rimligt proportionerad och effektivt verkande utredningsappa-
rat far naturligtvis konsekvenser ocksa for remissforfarandet pi s sitt att
detsamma ej lingre behover alltfor myecket inkrékta pa det ordinarie arbetet
inom statsfovaltningen. Bibehalles emellertid kommittévisendet i nuvarande
skick finns det enligt regeringsradets uppfattning anledning understryka
vikten av att regeringen begransar remisserna till vad som ar oundgéngligen
nodvandigt. Att i grundlagstexten utmérka detta forhallande synes dock ej
nodvandigt. Daremot torde i den tillimnade regeringsstadgan bora inféras
bestimmelser i dmnet. Vad angar remisstidens ldngd far myndigheterna
stundom alltfér kort tid pa sig att besvara remisser. Det kan ifragaséttas, om
det icke direkt i regeringsformen bor utmirkas, att remissinstanserna skall
komma i atnjutande av skiligt radrum. Vad séarskilt angar forslaget, att
jamvél enskilda sammanslutningar skall i den omfattning som prévas
lamplig beredas tillfdlle att yttra sig i renden inom sina intresseomraden,
ar det tydligt, att detta forslag — vilket innebéar en nyhet i forhallande till
gillande ratt — gér alldeles for ldngt. Inom landet finns ett mycket stort
antal sammanslutningar av det slag, varom i paragrafen talas, och det bor
rimligen icke komma i fréga att varje sammanslutning skall 4ga ett direkt
ansprak pa att bli hérd i de arenden, som rér sammanslutningens intresse-
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omride. Visserligen stadgas att remiss till sidana sammanslutningar skall
begrinsas i den omfattning, som finnes lamplig, men det ligger i sakens na-
tur, att det adr svart att fa till stind en saddan begriansning, om i lagen ut-
tryckligen fastslas att enskilda sammanslutningar skall fa tillfdlle att yttra
sig. D4 anledning finnes formoda att stadgandet kan ge upphov till mycket
irritation frin de sammanslutningars sida, vilka stialls utanfér en remiss,
forordas att nadgot stadgande i &mnet ej upptages. Foljden hirav blir att nu-
varande praxis dven i fortsittningen bor uppritthallas, d. v. s. regering-
en bestammer sjilv vilka enskilda instanser, som fran fall till fall skall
horas.

Utformningen av de i paragrafens forsta stycke upptagna bestimmelser-
na féranleder vissa erinringar fran besvdrssakkunniga. Gores en lag om for-
valtningsforfarandet tillimplig p4 handliggningen av regeringsirende, som
angéar enskild, blir — framhéller besvirssakkunniga — vad i paragrafens
forsta stycke sigs om regeringsidrendes beredning genom inhimtande av
upplysningar och yltranden éverflodigt for denna grupp av regeringsiren-
den, eftersom motsvarande bestimmelser maste antagas bli meddelade i en
lag om forvaltningsforfarandet. Diaremot kan det vara motiverat att med-
dela ifragavarande beredningsregel for ovriga regeringsirendens del, t. ex.
lagstiftningsdrendena. For forvaltningsiarenden, vilka angér enskilda, ar det
en grundliggande regel att den enskilde skall beredas tillfille att yttra sig,
innan drendet avgores. Skall i grundlagen en & regeringsirenden dver huvud
tillimplig bestimmelse meddelas om yttrandens inhdmtande vid regerings-
drendes beredning, synes darfor dari bora ingd dven en foreskrift om en-
skild parts horande. En sidan processuell regel synes emellertid ej hora
hemma i grundlagen. Bittre vore diarfor om forsta stycket i paragrafen omfor-
mulerades till ett stadgande om inhdmtande av yttrande fran myndig-
heter, sammanslutningar och andra, som finnes bora horas.

Stadsfullmdktige i Goteborg framhaller angeligenheten av att kommuner-
na i alla fragor, som ar av vikt for dem, beredes tillfdlle att inkomma med
yttrande, i vissa fall lampligen genom kommunférbunden.

Vad angar den i paragrafens andra stycke upptagna bestimmelsen om
en sidrskild regeringsstadga, vari skall intagas nirmare fore-
skrifter om regeringsdrendenas handliaggning, framhéller kammarrdtten,
att den antydda regleringen nirmast synes taga sikte pa vissa av regerings-
drendenas natur betingade inskrankningar i de allménna regler om for-
valtningsforfarandet som avses skola inflyta i den tillimnade lagen i detta
amne. Det synes d& naturligt att dylika fran de allminna reglerna avvi-
kande specialbestimmelser meddelas i lag eller eljest beslutas under med-
verkan av riksdagen i nagon form. Av bestimmelserna i paragrafens andra
stycke och 3 § forsta stycket lar dock framga, att utredningen tankt sig
att regeringen skulle besluta i denna angeldgenhet. Mojligt r, att denna
standpunkt foranletts av en huvudsaklig bedomning av vad regeringsstad-
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gan kommer att innehalla i sin helhet. Kammarritten forutsitter att, i
den man i regeringsstadgan kommer att upptagas foreskrifter som avvi-
ker fran det lagreglerade foérvaltningsfoérfarandet, stadgan i dessa delar
dock understilles riksdagens bedomande. I anslutning hértill vill kam-
marriitten, med hénsyn till att regeringen handligger besvirsmal — ofta
av prejudicerande innebérd — framhalla angeligenheten av att i sddana
mil i mojligaste man uppritthalla samma regler, som géller f6r motsva-
rande mal hos forvaltningsmyndigheterna. Detta ar sirskilt angeliget i
fraga om viktigare delar av forfarandet sisom betriffande beslutsmotive-
ringar o. dyl. Aven besvdirssakkunniga finner bestimmelsen i paragrafens
andra stycke ge anledning till anméirkningar. Enir den i 10 § andra styc-
ket intagna foreskriften, att grundliggande bestimmelser om forvaltnings-
forfarandet skall ges i lag, fatt sin plats i en paragraf, som avhandlar for-
valtningsmyndigheternas uppgifter, maste den slutsatsen dragas, att den-
na foreskrift icke ar avsedd att tillimpas pa handlaggningen av regerings-
srenden. Denna uppfattning bestyrkes dven av férevarande stadgande i
2 § andra stycket, att nirmare foreskrifter om regeringsérendenas hand-
liggning meddelas i en sirskild regeringsstadga. Intet finnes att erinra
mot att handliggningen av regeringsirenden, tillhérande omradet for de
ledande statsuppgifterna, regleras i en stadga. Med avseende & siddana re-
geringsirenden, vilka rér enskilda medborgare och deras rittigheter, vore
det emellertid hogst otillfredsstillande, om icke en lika betryggande forfa-
randeordning skulle gilla som vid administrativa partsirendens handlagg-
ning hos de under regeringen verksamma forvaltningsmyndigheterna. Be-
stammelsen i 2 § andra stycket synes darfér bora omarbetas och fa det
innehallet, att de grundliggande bestimmelser om forvaltningsférfaran-
det, som meddelas i lag, skall iakttagas vid handliggning av regerings-
arende, som angar enskild. »Handlidggning av drende» anvindes vanligen
synonymt med forvaltningsforfarandet och betecknar féljaktligen myndig-
hets verksamhet i ett drende fran och med dess uppkomst till och med de
sista expedierings- och verkstallighetsatgiirderna. Med »beredning av dren-
de» Asyftas diremot i regel allenast det skede av handliggningen, under
vilket drendet iordningstilles for avgorande. I 2 § Overgar lagtexten ofér-
medlat fran »beredning» i forsta stycket till »handliggning» i andra styc-
ket. Sprakligt vore att foredraga om det i andra stycket ‘skrevs »regerings-
arendenas beredning och handliggning i 6vrigt». Ldnsstyrelsen i Uppsala
lin ifragasitter om icke regeringsstadgan for vinnande av erforderlig fast-
het i regeringsirendenas handlaggning bor tillkomma under medverkan av
riksdagen. Lénsstyrelsen i Jonképings lin anser for sin del att de viktigaste
bestaimmelserna i regeringssstadgan bor regleras i lag.

Statskontoret anser att, i den méin reglerna om regeringsdrendenas for-
delning mellan de olika departementen skall ingé i den sérskilda regerings-
stadgan, denna stadga lampligen bor behandlas i 1 §. Skulle didremot dessa
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regler intagas i en separat forfattning, torde i stillet denna forfattning bora
omnimnas i nimnda paragraf.

Regeringsradet Hjern finner det visserligen ha varit for mycket begirt
att utredningen skulle ha utarbetat forslag till all féljdlagstiftning. Den
speciella betydelse, som maste tillmétas regeringsstadgan, hade enligt rege-
ringsradets mening dock bort foranleda att dtminstone forslag till sddan
stadga framlagts samtidigt med forfattningsforslaget.

Utredningens i motiven till férevarande paragraf gjorda uttalande, att
det i regeringsprotokollet bor antecknas vilka statsrad som deltagit i be-
redningen av ett drende, foranleder ldnsstyrelsen i Jonképings ldn till den
anméirkningen, att utredningen icke nirmare analyserat det konstitutio-
nella ansvaret. Detta far enligt linsstyrelsen dven konsekvenser for hela
den formella konstruktionen av regeringens arbete i 3—5 §§ forevarande
kapitel. Lansstyrelsen vill darfér féororda en omprévning av berérda para-
grafer. Det framhalles i forevarande sammanhang, att en icke ovisentlig
del av beredningen inom statsrddskretsen for narvarande sker helt infor-
mellt. Lansstyrelsen stiller fragan om ocksa sadana kontakter skall an-
tecknas och i sa fall var grinsen 6ver huvud skall dragas. Ldnsstyrelsen i
Uppsala lin papekar, att det kan visa sig lampligt att i regeringsstadgan
infora vissa foreskrifter om gemensam beredning, séirskilt som det i ut-
redningsforslaget forutsatts att flera statsrdd deltager i beredningen av
vissa drenden. Lénsstyrelsen ifragasatter i likhet med ldnsstyrelsen i Jon-
kopings lian hur ansvarsfragan i dylika fall skall 16sas.

3 och 4 §8§.

Den av utredningen foérordade uppdelningen i tre olika be-
slutsformer for regeringsidrendenas avgdrande, namli-
gen beslut i konselj, beslut i ministerrad och beslut av enskilt statsrad, har
foranlett skilda bedémanden av de remissorgan, som nidrmare behandlat
forslaget.

En i huvudsak positiv instidllning till férslaget redovisas i yttrandena
fran lansstyrelserna i Alvsborgs, Jdmtlands och Norrboltens lin samt
T janstemdnnens centralorganisation. Hovrdtten fér Skdne och Blekinge och
Féreningen Sverlges héiradshévdingar har intet att erinra mot forslaget.
Aven hovrdtten for Vistra Sverige har i princip forklarat sig godtaga for-
slaget.

Ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn finner forslaget bora ses mot bakgrun-
den av utredningens strivan att dstadkomma harmoni mellan statslivets
formella och reella sida. Nagot faststillande av det faktiska beslutfattan-
det inom regeringen synes det enligt ldnsstyrelsens uppfattning ej heller
genom den foéreslagna ordningen kunna bli fraga om; dartill 4r de prak-
tiska férhallandena alltfor skiftande.
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En kritisk hallning till forslaget intar justitieriden Hedfeldt och Conradi,
regeringsrdittens ledamdter, statskontoret, linsstyrelserna i Stockholms,
Jonképings och Visternorrlands lan samt besvdrssakkunniga.

Ovriga remissorgan, som nirmare behandlat den féreslagna uppdelning-
en i tre olika beslutsformer, har utan att taga en mera bestamd standpunkt
till forslaget framfort synpunkter pa vissa enskildheter i detsamma.

De remissorgan, som uttalat sig positivt om férslaget, finner den
foreslagna ordningen for regeringsirendenas avgorande vara mera danda-
malsenlig 4n den nu géllande. For linsstyrelsen i Alvsborgs lan framstar
salunda de nuvarande bestimmelserna sasom i hég grad otidsenliga. Méng-
falden av konseljirenden har framtvingat en handliggning, som visserli-
gen formellt men ej reellt overensstimmer med de i grundlagen angivna
beslutsformerna. Den nuvarande anhopningen av regeringsirenden gor det
praktiskt taget omdjligt for statsrdden att sitta sig in i alla de arenden,
som blir féremal for konseljbeslut, och det dr under sddana forhallanden
otillfredsstallande, att sidana statsrdd skall goras ansvariga for besluten.
Flertalet av konseljarendena ir for ovrigt icke av sddan art, att de kan
anses pakalla statsrddens gemensamma behandling. Lansstyrelsen anser
dirfor, att regeringsarbetet dr i behov av en rationalisering, och de forslag
hirutinnan, som utredningen framlagt, finner linsstyrelsen dndamélsen-
liga. Linsstyrelsen i Norrbottens Lin vill i likhet med utredningen betona
vikten av en fast organisation av det kollektiva momentet i regeringsarbe-
tet. Vidare anser linsstyrelsen, att savil den formella beslutanderitten
som det konstitutionella ansvaret bor ligga hos enskilt statsrdd i de aren-
den, som denne sjilv har att avgéra. En forutsattning for att det av utred-
ningen framférda forslaget skall fa avsedd verkan ér emellertid att anta-
let drenden, som skall avgoras av enskilt statsrad, blir sa stort, att minis-
terradsbehandlingen icke far karaktir av enbart registreringsforfarande
som nuvarande konseljbehandling har. Tjdnstemdnnens centralorganisa-
tion papekar, att ett genomférande av utredningens forslag skulle fi till
f6ljd att i drenden, som reellt avgéres och limpligen bér avgoras av en-
skilt statsrad, den formella beslutanderitten liksom det konstitutionella
ansvaret ocksa kommer att ligga hos denna regeringsledamot. Detta finner
organisationen medféra uppenbara fordelar. Statsrdden blir hirigenom i
stand att limna mera omedelbara och definitiva besked &n under nuvaran-
de férhallanden. Ldnsstyrelsen i Jamtlands lin anser, att uppdelningen i
konseljirenden, ministerrddsiarenden och statsridsirenden skapar forut-
sittningar for regeringsarbetets rationella bedrivande och for genomféran-
det av onskvirda forbittringar. Hovrdtten for Vistra Sverige finner lika-
ledes forslaget mojliggora en betydande rationalisering av regeringsarbe-
tet samtidigt som det skulle tillgodose énskemalet om ett nérmande av
form och realitet till varandra.

Justitieraden Hedfeldt och Conradi, regeringsrdttens ledamoler, stats-
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kontoret, ldnsstyrelserna i Stockholms, Jonkopings och Vdsternorrlands lin
samt besvdrssakkunniga har med mer eller mindre skiftande motiveringar
stallt sig kritiska till vad utredningen foreslagit i frdga om formerna
for regeringsiarendenas avgorande.

Synpunkten att forslagets genomférande skulle — utan
att nagot i sak vinnes — forsvara regeringsarbetet med be-
sviarande formaliteter, utvecklas bl. a. av justitieradet Hedfeldt. Sasom vag-
ledande synpunkt for forslaget har utredningen angivit, att form och reali-
tet i forfattningslivet bor bringas i biattre 6verensstimmelse med varandra.
Det omdomet forefaller dock berittigat, att utredningen endast tyngt rege-
ringsarendenas handliggning genom att inféra formella svarigheter, vilka
nu icke ar for handen. De mest framtradande nyheterna i forslaget ir tva:
for viktigare drenden infoéres ett nytt institut, kallat ministerradet, samt for
det stora flertalet arenden formell — icke som nu blott reell — ministersty-
relse. Den forsta fraga som instiller sig dr den, huru kompetensférdelning-
en skall géras mellan ministerrddet och enskilt statsrdd. Nigot svar hirpa
har utredningen icke givit; det forutséttes att regeringen sjalv utfirdar be-
staimmelser hidrom. Det kan betvivlas, att en dylik reglering 6ver huvud ar
mojlig annat én i allménna drag. I det dagliga arbetet maste sdkerligen mi-
nisterstyrelsens omfattning bestimmas huvudsakligen p4 samma sitt som
nu, niamligen genom praxis. Sjélvfallet maste inom regeringsarbetet finnas
utrymme for informellt samrad mellan tva eller flera regeringsmedlemmar,
s. k. beredning. Utredningen har ocksé i sina motiv hénvisat hértill. Darut-
over har utredningen emellertid forvandlat den viktigaste formen av dylikt
samrad, den s. k. allménna beredningen vari alla statsradets ledamoter del-
tager, till en officiell institution, ministerradet. Det ar oklart, vad utred-
ningen avser att vinna med detta. I motiven talas pa denna punkt om syftet
»att frimja det kollektiva momentet i regeringsarbetet», men det lar icke
kunna pastés annat én att detta moment redan nu ér vil tillgodosett. For-
vandlingen av den allminna beredningen till ett ministerrdd skulle vil icke
vara si betanklig, om den icke medférde svirigheter pa det formella pla-
net. Férdelen med den nuvarande ordningen har varit frdnvaron av tyng-
ande former, mdojligheten att anpassa overliggningsformen efter drendets
art. I ett ministerrad maste bland annat anstillas formlig omrostning. Reg-
ler hiarom finnes icke i forslaget; i motiven ségs att vanliga regler om beslut
i kollegiala férsamlingar bor gilla. Det ar 6verflodigt att utveckla det verk-
lighetsfraimmande i detta antagande. Kravet pa protokollféring medfér en
komplicering av det nuvarande protokollsarbetet utan motsvarande nytta.
Dérest med det foreslagna stadgandet, att reservation skall antecknas i pro-
tokollet, avses en skyldighet for varje statsrad att taga stdllning till varje
arende och i forekommande fall anméla avvikande mening, ir forslaget
orimligt. Vad sadlunda anférts om de tvé storre nyheterna i forslaget belyser
pastdendet, att utredningen med sitt férslag — utan att vinna nagot i sak
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— endast forsvarat arbetet med besvirande formaliteter. Den nu gillande
ordningen #r, fortsitter justitieradet Hedfeldt, ett gott exempel pd hur
praxis har férindrat en gammal, alltfér tungt arbetande form och fyllt den
med nytt innehall. Konseljen innebar numera framfér allt en ordning, var-
igenom statsradets samtliga ledamoter halles underrittade om vilka aren-
den som férekommer till avgorande. Dirigenom vinnes — utan négra skriv-
na regler — att den reella ministerstyrelsen begrinsas till vad som ar prak-
tiskt erforderligt, framfor allt den stora méngden mindre viktiga drenden,
medan de mera betydelsefulla fragorna effektivt sillas ut. Likasa vinnes en
16sning av problemet om ett drendes anknytning till tvé eller flera statsrad,
nagot som utredningen alltfér litet berért. Vidare sammanfattas och regi-
streras i konseljen alla regeringsirenden, varigenom uppnés en énskvird
rytm i arbetet. Den dppna, skriftliga redovisningen av érendena genom kon-
seljlistorna underlittar offentlig insyn, till gagn icke minst for pressen. Na-
gon anledning att fringa den fasta, vil utbildade ordning, som sélunda till-
skapats i praxis, har utredningen icke anfort. Justitieradet Hedfeldt tillfo-
gar att benimningar och yttre former icke ir det visentliga. Av vikt ar, att
en blivande organisation for regeringsirendena kan arbeta sa litt och anda
betryggande som fallet ar med den nu gillande ordningen. Justitieradet
Conradi instimmer i vad justitieriddet Hedfeldt sdlunda anfért.

Aven linsstyrelsen i Jonképings lin betvivlar, att férslaget kommer att
leda till en rationellare och bittre samt med de verkliga férhéllandena mer
dverensstimmande formell ordning for regeringsarbetet. Lansstyrelsen er-
inrar bl. a. om att utredningen sjilv riknat med att omlidggningen av det
formella beslutsfattandet ocksa skall f4 konsekvenser pa drendenas faktis-
ka handliggning. Enligt linsstyrelsens mening dr detta orealistiskt. Resul-
tatet maste bli att en ny fiktion tillskapas, namligen den att hela regering-
en kollektivt beslutar i de viktigare regeringsirendena. En realbehandling
i ministerradet iven av det relativt begriinsade antal arenden, som foreslas
skola avgéras dir, skulle taga orimligt mycket tid fran vad utredningen
sjalv anser vara de centrala regeringsuppgifterna. Det skulle ocksa sanno-
likt féra med sig andra svardverskadliga konsekvenser i friga om det prak-
tiska samarbetet inom regeringen, som for nirvarande sker i kanske inte
alltid idealiska men dock vil inkérda former. I en regering av annan typ —
koalitionsregering eller samlingsregering — kan dessa konsekvenser tankas
bli éin besvirligare, dven om det dér av politiska skil kan vara nédvéndigt
att i visentligt stérre utstrickning &n i en enhetlig regering ha ingdende
dverliaggningar, eventuellt med omréstning, i viktigare fragor. Visserligen ar
det angeliget att frimja det kollektiva momentet i regeringsarbetet men
detta synes kunna ske utan nya grundlagsregler. Svérigheten att uppratt-
halla en regel om att statsraden skall kollektivt besluta i viktigare rege-
ringsirenden anser sig linsstyrelsen bora illustrera med ett exempel, ndm-
ligen behandlingen av statsverkspropositionen. For lansstyrelsen ar det up-
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penbart att denna proposition icke skulle kunna realbehandlas i minister-
radet vare sig vid det tillfille, d& sjdlva propositionen beslutas, eller tidigare
vid en diskussion ledande till beslut eventuellt efter omréstning. Aven om
sistnimnda vig viljes och statsverkspropositionen delas upp i grupper av
delbeslut, sa lar det &nda vara praktiskt ogorligt bade av tidsskél och pa
andra grunder att realbehandla propositionen i sin helhet i hela regeringen.
Statsradens roster kan for ovrigt inte i ett sddant sammanhang med lika
viarde vdgas mot varandra i en omrostning. Det enda avsnitt av statsverks-
propositionen, som skulle kunna behandlas s& som utredningen ténkt sig,
ir finansplanen. Men detta kan i vart fall ej ske da denna plan formellt
fastldgges. Linsstyrelsen kommer darfor till slutsatsen, att den féreslagna
ordningen i frdga om ministerradet inte leder till att klyftan mellan den le-
gala formen och de faktiska realiteterna forsvinner. Enligt lansstyrelsen
synes det ocksa tveksamt, om det framlagda forslaget kan sidgas leda till en
bittre och rationellare ordning. Lénsstyrelsen ér nidrmast bojd att besvara
denna fraga nekande. Ministerrdden skulle sannolikt bli huvudsakligen re-
gistreringssammantriaden liknande de nuvarande konseljerna. Vad sarskilt
angir sporsmalet om regeringsidrendens avgorande genom beslut av enskilt
statsrdd papekar linsstyrelsen, att beslut redan nu fattas vid eller i anslut-
ning till beredning infér departementschefen ensam. Det 6vervigande fler-
talet av dessa arenden torde emellertid vara av sddan natur, att de bor kun-
na genom decentraliseringsatgiarder overflyttas fran regeringen till under-
ordnade organ. Av aterstoden torde for en stor grupp érenden besluten fore-
gas eller f6ljas av mer eller mindre formella gemensamma beredningar mel-
lan tva eller flera statsrdd. Dessa gemensamma beredningar har utredning-
en visserligen forutsatt skola forekomma i ungefiar samma omfattning som
nu. Linsstyrelsen ar for sin del emellertid tveksam om detta dr mojligt sa-
som forslaget utformats. Om den formella beslutanderatten ligges hos ett
ensamt statsrad, torde risken vara stor for att efter hand dven i sak ndéd-
vindiga och angeligna gemensamma beredningar och kontakter mellan de-
partementen upphor. I en politiskt icke enhetlig regering kan komplikatio-
nerna bli &nnu besvirligare. De antydda oldgenheterna torde enligt ldnssty-
relsens uppfattning endast delvis kunna undanréjas genom foreskrifter i re-
geringsstadgan om gemensamma beredningar enligt utredningens tanke.
Ehuru lansstyrelsen salunda kommit till slutsatsen, att den foreslagna ord-
ningen for regeringens beslutfattande och regeringsarbetets organisation
inte fyller de krav utredningen sjalv uppstéllt, ar ldnsstyrelsen ej beredd att
fororda négon radikalt annan ordning. Ur manga synpunkter skulle det
»sannolikt vara lyckligast och bist om den nuvarande ordningen kunde bi-
behéllas med vissa jimkningar, men dessa torde di beho6va bli s& omfattan-
de, att de brot ramen». Lansstyrelsen vill darfor endast foresla en grundlig
overarbetning av utredningens forslag. Enligt lédnsstyrelsens uppfattning
bor det 6vervagas att i en instans (konselj eller ministerrad) formellt sam-
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la alla beslut och/eller lita beslut i annan instans vara beroende av gene-
rella delegationsbeslut. Tyngdpunkten bor hirvid under alla forhallanden
ligga i ett formellt kollegium (de samlade statsridden). Om detta sedan pre-
sideras av statschefen eller av statsministern ér av mindre vikt. Genom det-
ta kollegium bér i ndgon form (atminstone via ett generellt delegationsbe-
slut) alla regeringsirenden passera for en i huvudsak formell, beslutsre-
gistrerande behandling av nuvarande konseljtyp; mdjlighet bor dock finnas
att taga ut tveksamma irenden for ytterligare beredning och diskussion.

Synpunkter, liknande dem lansstyrelsen i Jonkopings ldn anfért, utveck-
las av statskontoret. Enligt statskontorets uppfattning kan det visserligen
te sig naturligt, att man soker anpassa beslutsformerna till den sedan léinge
konstaterade faktiska verkligheten. I si fall méste dock noga provas, dels
om hallbara kriterier kan formuleras for regeringsirendenas fordelning pa
olika beslutskategorier, dels om en sadan fordelning ter sig acceptabel med
hiinsyn till varje tinkbar ministartyp. Statskontoret fortsétter.

Forslaget tycks i mycket hog grad vara betingat av utredningens allmén-
na syn pa ministirens stillning. Den av utredningen féreslagna ordningen
kan troligen fungera vdl om ministiaren ar homogen samt kinnetecknas av
utpriaglad samarbetsvilja och starkt inbordes fortroende. Den ordning som
kommer att stadgas bor emellertid i praktiken vara lamplig dven fér andra
tinkbara ministartyper, ssom en koalitionsministéir eller en samlingsrege-
ring (samregering) hamtad ur partier med vitt skilda strdvanden i fragor
vid sidan av dem som féranlett samarbetet i regeringsstillning. Om huvud-
regeln blir att — fransett det ringa antalet sarskilt uppriknade konselj-
arenden — alla drenden som icke speciellt anges skola avgoras av enskilt
statsrdd, kan vid en heterogen ministar foljden bli att de olika departe-
menten kommer att bedriva var sin sarpraglade politik, bestimd av depar-
tementschefens partitillhérighet och personliga intresseinriktning, och att
mojligheterna till effektiv samordning blir starkt begrinsade. En sadan ut-
veckling kan visserligen, sisom utredningen framhéller, forebyggas genom
indringar i regeringsstadgan vid regeringens tilltride, men det synes icke
finnas nigra egentliga garantier for att tillrdckligt omfattande sddana éand-
ringar verkligen kommer till stand, allrahelst om tidigare erfarenhet saknas
av en heterogen ministirs funktionsséitt under den nya ordningen f6r hand-
laggningen av regeringsirenden.

Det synes vara en brist att utredningen icke upptagit detta problem till
nirmare granskning. Trots att utredningen vars sarskilda betdnkande
om regeringsarbetet till betydande del bygger pa intervjuer med ledaméter i
krigsarens samlingsregering och i olika koalitionsministirer — betonar att
den genomgdende har strivat efter att forstirka det kollektiva momentet
i regeringens verksamhet, synes den i sjilva verket ha fdgnat storre intresse
at att soka astadkomma smidiga former for beslut i de mera renodlat ad-
ministrativa drenden, som icke kan berdknas engagera andra statsrdd an
foredraganden, dn At att klargéra hur ministirens samarbete om ett ge-
mensamt program i praktiken skall gestalta sig.

En mera foljdriktig ordning skulle vara att regeringsiarendenas férdelning
pa olika kategorier skedde genom en successiv delegering fran hogre till
ligre niva. De drenden, som icke reserverades for avgérande i konselj skulle
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di avgoras i ministerrad, savida icke sérskilt foreskrivits att beslut finge
fattas av enskilt statsrad. Denna kategoriindelning skulle direfter ha sin
logiska fortsiittning i en ytterligare delegering av olika drendegrupper fran
regeringsniva till centrala myndigheter, darifran till regionala myndighe-
ter o. s. v. och sdlunda svara mot en inom férvaltningen redan allmint ve-
dertagen princip. Otvivelaktigt medfér en sadan ordning, att konselj re-
spektive ministerrdad kommer att belastas med vissa arenden, som icke i
och for sig pafordrar kollegial handliggning. Det torde emellertid vara
ofrdnkomligt, att de kollektiva beslutsformerna iven efter en reform en-
ligt utredningens riktlinjer kommer att tjana framst som registreringsin-
strument; utredningen forutsitter exempelvis sjalv att nir ett drende dis-
kuterats i allmén statsrddsberedning det foljande avgorandet i ministerrad
i viss min blir en formalitet. Sannolikt kommer dven framgent regeringens
kollektiva beslut att de facto fattas i den endast pa praxis grundade all-
minna beredningen eller, sasom f. n. ofta sker, p4 4n mindre formbundet
sitt.

I nfdgra kritiska yttranden ifragasittes ldmpligheten av den
foreslagna ordningen med tva olika former f6r kollegiala
beslut iregeringsirenden. I dessa yttranden ges uttryck for uppfattning-
en att konseljbehandlingen bér bibehallas sdsom enda form foér sidana be-
slut. Regeringsrdttens ledamdter framhaller till en borjan, att utrednings-
forslaget icke endast innebdr en anpassning av forfattningen till den fak-
tiska ordningen utan déirutover innefattar betydelsefulla dndringar i mo-
narkens och statsrddens stillning. Forslaget att lata beslut i mindre bety-
delsefulla drenden ankomma pa det enskilda statsraddet foranleder endast
en erinran om att enbart existensen av ett kollegialt ansvar for ett stats-
rdds beslut innefattar vissa virden, ej minst ur rittssikerhetssynpunkt. Det
framstar sdsom angeliget, att denna synpunkt icke limnas &sido vid den
uppdelning av regeringsidrendena, som framdeles avses skola ske. Diremot
kan det ifrdgasittas, huruvida det tjanar nagot dndamél att ha tva sér-
skilda former for avgérande av Ovriga regeringsirenden, Grunden for att
vissa drenden i forslaget ansetts bora avgéras under medverkan av
Konungen édr oklar. Motiveringen for att ytterligare en beslutsform behévs
utover avgérande i konselj dr ocksa till en del dunkel och synes dessutom
std i mindre god éverensstimmelse med den ministerradet givna mojlighe-
ten att hanskjuta snart sagt vilket regeringsérende som helst till avgérande
i konselj. De angivna konseljirendena karakteriseras icke i allo dirav, att
de skulle vara sérskilt betydelsefulla. Ej heller kan hinskjutandet till kon-
seljen ha till syfte att astadkomma ytterligare utredning eller nya &ver-
véganden, eftersom det, enligt lagtexten, i konseljen endast blir friga om
att godkénna ett av ministerradet i férvig uppgjort forslag till beslut samt
utredningen utgétt ifrdn att en vigran att godkédnna skulle bli nagot sa
exceptionellt, att det synts onddigt att upptaga till behandling de spérs-
mél, som i sddant fall skulle uppkomma. Vad ater angar de skil, som an-
forts for att ett ministerrad skall inrittas, ma erinras om att det i praktiken
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redan nu — vid sidan av informella 6verlaggningar — finns ett forum for
den interna overliggning och det fria meningsutbyte, som givetvis bor fore-
komma mellan statsridden, namligen den s. k. allmidnna statsradsbered-
ningen, i vilken deltager samtliga statsrdd, som icke har forfall. Minister-
radet synes skola skilja sig fran den allmidnna beredningen i huvudsak dér-
igenom, att dven det formella beslutet skall fattas i ministerradet och ej
sdsom for nirvarande i konseljen. Vid nu angivna férhallanden synes det
med fog kunna sittas i fraga, huruvida det i sak ar mycket vunnet med
den foreslagna fordelningen av drendena mellan konselj och ministerrad.
Overviagande skil torde tala for att endast en form bor finnas fér avgoran-
de av drenden av storre vikt. Eftersom utredningen sjilv utgar fran att
statschefens medverkan ér erforderlig i vissa drenden och konseljinstitu-
tionen saledes icke kan undvaras, synes det regeringsrattsledaméoterna ligga
nirmast till hands, att konseljen bibehéalles betriaffande drenden av nyss-
namnda beskaffenhet. I vad man déarvid dndringar i den nuvarande ord-
ningen for konselj bor genomféras med hénsyn till regeringens konstitu-
tionella stillning, bér bli féremal fér vidare utredning. I ett tilligg till
regeringsrittsledamoternas yttrande uttalar regeringsrdadet Hjern att
méanga oklarheter och bristfalligheter vidlader forslaget i denna del och att
det dirfor stiller sig svart att fa en klar bild av forslagets nirmare inne-
bord. Hur arbetsfordelningen mellan ministerrdd och enskilt statsrdd &n
slutligen utformas, ar det enligt regeringsradets uppfattning troligt att i
ministerrdd kommer att avgoras ett mycket stort antal regeringsirenden.
Mot bakgrunden hérav ifragasittes, om vinningen med den foéreslagna re-
formen verkligen blir sa stor. Sannolikt ar, att det med ministerradet kom-
mer att bli som med den nuvarande konseljen, namligen att de deltagande
vecka efter vecka medverkar vid besluts fattande utan att de #ger nér-
mare kidnnedom om den o6vervilldigande majoriteten av de behandlade
darendena. Fraga dr om inte den lampligaste 1osningen dnda &r, att konsel-
jen bibehalles for alla regeringsirenden men att det genom bestimmelser i
regeringsstadgan sorjes for att det kollektiva momentet pa beredningssta-
diet forstirkes. Det &r m. a. o. inte dndrade regler om det formella besluts-
fattandet som ar pakallade utan regler om nya former fér drendenas be-
redning. Nuvarande ordning ir ingen dalig grund att bygga vidare pa;
nigra mera radikala atgirder torde ej erfordras for att astadkomma de
onskade forbattringarna. Ldnsstyrelsen i Jonkdpings ldin delar utredning-
ens uppfattning, att statschefens uppgifter i huvudsak boér begrinsas till, for-
utom de representativa uppgifterna, vad som kravs for att det parlamenta-
riska systemet skall fungera. Linsstyrelsen vill dock ifragasitta om icke
dari rimligen ocksa bor inldggas att statschefen principiellt framstar som
sina ministrars radgivare. Detta kan medféra andring av 4 kap. 3 § forsta
stycket 1 s& matto att ett storre antal drenden &n som dar foreslagits bor
avgoras i konselj. D4 enligt utredningen det verkliga beslutet skall fattas i



52

ministerradet och Konungen endast skall kunna siga ja eller nej till detta,
stiller linsstyrelsen 4 andra sidan fragan, varfor i samma paragraf stad-
gats mojlighet att i ministerradd besluta om att regeringsirende skall héin-
skjutas till konselj. Linsstyrelsen fragar sig om avsikten dirmed ar att
statschefen skall slita tvister mellan regeringsledaméterna. For besvdrssak-
kunniga synes uppdelningen i konseljbeslut och beslut i ministerrad inne-
biira en onddig komplikation, som ér dgnad att valla dubbelarbete, sérskilt
som konseljirendena under alla omstindigheter maste beredas i minister-
rad. Bl. a. med hinsyn hirtill dr besvirssakkunniga ej dvertygade om att
denna uppdelning ir motiverad. Det vill synas som om de regeringsédrenden,
vilka kriver kollegiala beslut, med foérdel utan undantag liksom enligt gal-
lande ordning skulle kunna avgoras i konselj. Lansstyrelsen i Visternorr-
lands ldn ansluter sig till den uppfattning, som kommit till uttryck i herr
Wahlunds till forfattningsutredningens forslag fogade reservation roérande
regeringens beslutsformer. Lénsstyrelsen anser salunda, att statschefen bor
vara med om besluten i visentliga fragor och att regeringens beslut bor
fattas antingen i konselj eller av enskilt statsrad.

Kritisk till forslaget om formell ministerstyrelse ar lans-
styrelsen i Stockholms ldn. Enligt lansstyrelsens uppfattning torde me-
ningarna vara ganska delade om lampligheten av sddan styrelse, Minister-
styrelse ar sjélvfallet smidigare dn regeringsformens system, men den ar
behiftad med atskilliga patagliga svagheter. Salunda lidrer den vara dgnad
att Atminstone i viss man forsvaga sammanhallningen inom en regering;
betydelsen ur bland annat rittssikerhetssynpunkt av den kollegiala hand-
liggningen torde dven bora beaktas. Vidare kan den foreslagna anordning-
en naturligen litt nog leda till friktion mellan vederborande statsrdd och
centrala Ambetsverk, respektive regionala myndigheter. Anordningen ar en-
ligt lansstyrelsens uppfattning over huvud taget dgnad att undergriva och
forsvaga vart hittillsvarande goda forvaltningssystem med sjalvstindigt
verkande Ambetsmin, vilket torde ha utgjort en av de viktigaste forut-
sattningarna for den gynnsamma och lugna demokratiska utveckling, som
agt rum i vart land. Det kan visserligen synas som om en fordndring av
den nuvarande faktiska ministerstyrelsen till en dven formell sddan skulle
sakna storre praktisk betydelse. Sa torde emellertid ingalunda vara for-
hallandet; inféres en formell ministerstyrelse, erhéller &mbetsmédnnen med
nodvindighet en annan och svagare konstitutionell stallning édn den de
f. n. ager, vilket helt visst skulle vara till allvarlig skada for torvaltnings-
arbetet. Lansstyrelsen avstyrker darfor for sin del den foreslagna overgang-
en till formell ministerstyrelse. Direst ministerstyrelse likvil finnes béra
inforas, anser lansstyrelsen det onskvirt, att den i allt fall begransas sa
mycket som mojligt. Ett sdtt bland andra att beskidra ministerstyrelsens
omfattning torde vara att vidtaga decentraliseringsatgiarder av olika slag.
Regeringsradet Hjern papekar i sitt tilligg till regeringsrittsledamoternas
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yttrande att ministerstyrelse hittills kunnat avvaras. Att alla besluten re-
gelmassigt fattas i kollektiv ordning torde innebira en viss garanti for att
enskilt statsrdd ej fattar ooverlagda beslut.

Formerna for besluts fattande i konselj och i m i-
nisterrad har ront uppmirksamhet i flera remissvar.

Vad forst angar formerna for besluts fattande i konselj har i en del
remissyttranden anmérkningar riktats mot det i 3 § andra stycket upp-
tagna stadgandet att konseljarende avgodres genom
Konungens godkdnnande av ministerradets forslag.
Hégsta domstolens ledamoter (majoriteten) finner utredningens tanke-
ging vara, att Konungen i overensstimmelse med parlamentarismens
grundsatser kommer att godkanna de forslag, som upprittas i ministerrad.
Utredningen riknar dock med mdjligheten att Konungen végrar att bitra-
da ministerradets forslag och anser tydligen Konungen enligt 3 § andra
stycket #ga ratt dirtill. En vigran siges visserligen komma att framstéa
som »nagot exceptionellt> men antages & andra sidan »vanligen foranleda
eller foranledas av en kris inom det parlamentariska systemet». Ledamo-
terna limnar dirhin i vad man en Konungen tillkommande provningsratt
av dylikt slag kan anses forenlig med parlamentarismens principer. Darest
en sadan ritt anses bora tillkomma Konungen — nagot som i vissa lagen
kan tinkas bli av stor betydelse — bor detta enligt ledaméternas mening
dock komma till klart uttryck i grundlagstexten och ej déljas under den
dunkla formel som upptagits i 3 §. Justitierddet Hedfeldt finner det for
sin del helt oférenligt med forslagets principer, att Konungen skulle i na-
got fall dga végra sitt godkdnnande av ministerradets forslag. Justitierd-
det Conradi instimmer med justitieradet Hedfeldt och tilligger, att det
berérda stadgandet dr intimt forbundet med frdgan om Konungens befo-
genhet att avskeda regeringen, ehuru utredningen av nigon anledning icke
velat lata detta komma till uttryck i lagtexten, som nu framtrider i ett
egendomligt stympat skick. Konungens befogenhet att avskeda regeringen
eller enskilt statsrad enligt 3 kap. 3 § forsta stycket forsta punkten i for-
slaget utovas icke i konselj; avskedandet &r med forslagets terminologi
ej ett regeringsirende och kriver alltsi ej medverkan av statsrdd. Det
torde knappast strida mot parlamentarismens principer — och moéter intet
hinder enligt forslaget — att statschefen, i ett lige da han har grundad an-
ledning tro att regeringens &sikt i en viss fraga icke star i Overensstim-
melse med viljarnas vilja, vigrar att godkédnna ministerridets forslag, av-
skedar regeringen, tillsitter en expeditionsministar och later, efter hem-
stdllan av den nye statsministern, utlysa urtima val. I detta avseende han-
visas till vad som hénde vid den s. k. Paskekrisen i Danmark 1920 (se har-
om Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954 s. 150 f). Sjilvfallet
kan en sidan situation som hir nimnts endast sillan tankas uppstd. Fra-
gan ar dock av alltfér stor vikt for att helt forbigas. Lagtexten i 3 § bor
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enligt justitierddet Conradis mening innehalla — férutom vad som upp-
tagits i forslaget — att Konungen icke ma forkasta ministerradets forslag
med mindre han avskedar regeringen. Regeringsrdtiens ledamdter anser
i likhet med hogsta domstolens flesta ledamoéter att, om Konungen skall
kunna végra att godkinna ministerradets forslag, detta bér komma till
uttryck i lagtexten. Regeringsrddet Hjern tilligger, att innebérden av stad-
gandet att »drendet avgores genom Konungens godkinnande av forslaget»
rimligen méste vara att Konungen ej kan vigra godkidnnande. Aven i ytt-
randena frin Svea hovrdtt och linsstyrelsen i Stockholms lin pétalas oklar-
heten av det ifridgavarande stadgandet i 3 §. Hovritten framhaller att stad-
gandet tydligen inrymmer en vetoritt fé6r Konungen, en vetoritt som man
icke velat klida i vanliga ord och som icke dr avsedd att anvindas. Ett
sdlunda utformat stadgande ter sig foér hovritten icke helt lyckligt. Ldns-
styrelsen i Jonképings lin anser att fragan om Konungens ritt att vigra
godkinna ministerrddets forslag blivit ofullstandigt belyst av utredningen
och tilligger att nimnda ritt i vissa situationer kan leda till egendomliga
konsekvenser.

Hovrdtten for Vdsira Sverige finner stadgandet om sittet for beslutfat-
tande i konseljirende sta i mindre god dverensstimmelse med bestammel-
serna i 1 kap. 4 § andra stycket. Enligt hovrittens mening bér man efter-
strava en sddan lydelse av 3 § andra stycket, som ger vid handen att kon-
seljarende avgéres genom samstdmmiga stdllningstaganden forst av mi-
nisterrddet och direfter av Konungen.

Sporsmélet, hur manga statsradd som skall deltaga i
konseljen, beréres av regeringsradet Hjern. Utredningen har for sin del
utgatt ifran att ej andra statsrad &an de, som har drenden att foredraga, skall
vara skyldiga att deltaga i konseljen. Inneborden hirav blir, att konselj kan
héllas av endast tva personer, némligen Konungen och féredraganden. Sa
blir fallet om #rendet avser t. ex. en higre utnimning och irendet ir sa
bradskande att nagra andra konseljirenden ej hunnit samlas. Enligt 4 §
andra stycket ma ministerrdd diaremot ej hdllas, om icke minst fem stats-
ridd ar tillstddes. Rent teoretiskt kan alltsd den situationen intriffa, att ett
ministerrad, bestiende av fem statsrad, hanskjuter ett drende till konselj och
att detta drende diri avgores av Konungen i n'airvarO}v allenast ett stats-
rad, som kanske ej ens deltagit i ministerradet.

Den foreslagna beslutforhetsregeln fé6r ministerrad lik-
somock behovet av ytterligare regler rorande beslut-
fattandet i minsterréad tages upp till behandling i en del yttran-
den. Svea hovrdtt anméirker, att regler fér beslutfattande i ministerrad i for-
slaget praktiskt taget helt hinskjutes till regeringsstadgan. Enligt hovrittens
mening ir utférligare foreskrifter hirom i regeringsformen ¢nskvirda. Sa-
lunda bor i grundlagen ges regler om det sitt, pa vilket beslut i ministerrad
skall fattas, di olika meningar foreligger. Vidare bor stadgas, att chefen for
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det departement, till vilket ett drende hor, skall, d& beslut fattas i minister-
riad, vara tillstides dven om han ej ir foredragande. Det i 4 § uppstéllda
kravet pa antal nirvarande statsrad for att ministerrad skall vara beslutmas-
sigt forefaller hovritten ha satts alltfor lagt. Det forslagna lagsta antalet,
fem, motsvarar knappt en tredjedel av hela antalet statsrad. Aven linssty-
relsen i Jonkdpings ldn finner det antal statsrad, som kravs for beslutférhet
i ministerrdd, bora vara storre 4n fem. Enligt ldnsstyrelsens uppfattning lig-
ger en egendomlig dualism i att & ena sidan beslut kan fattas av en ritt
liten krets och att & andra sidan omrdstning alltid kan bli aktuell, dar depar-
tementschefen kan bli 6verrostad. Alla i tjinst varande, alltsi ej lediga,
statsrdd bor vara néarvarande vid beslutfattande i ministerrad och de fran-
varande departementscheferna féretridda av vikarier. Linsstyrelsen i Stock-
holms lin och besvdirssakkunniga menar, att den foreslagna beslutférhets-
regeln satillvida hianger i luften som négon bestimmelse ej foreslagits i
grundlagen om det minsta eller hogsta antal statsrad som mé finnas.

Regeringsradet Hjern erinrar om att enligt utredningens forslag ordféran-
deskapet i ministerradet under statsministerns franvaro skall utévas av den
som statsministern utsett dartill. Intet hindrar alltsi att statsministern utser
en yngre regeringsmedlem fér uppgiften. En lampligare ordning synes rege-
ringsradet vara att, om statsministern ar frAnvarande, i forsta hand utrikes-
ministern — om nu denne iven i fortsattning skall anses vara »andre man»
iregeringen — och i andra hand den till tjinstedren dldste regeringskollegan
far fungera sasom ordforande.

P4 nigot hall betonas att det bor av beslutet i ett regeringsiirende framga
vilken beslutsform som kommit till anviindning. Sdlunda anser linsstyrelsen
i Gdvleborgs Iin 4 kap. 3 och 4 §§ béra kompletteras med foreskrifter om att
besluti konseljirende skall utfirdas i Kungl. Maj:ts namn och beslut i dren-
de, som avgjorts i ministerrdd, i regeringens namn. Diremot torde det en-
ligt linsstyrelsen kunna forutsittas att, da enskilt statsrdd avgjort ett dren-
de, detta framgar av beslutets avfattning.

Frdgan, p4 vad sdtt regeringsidrendena skall fordelas
mellan konselj, ministerrdd och enskilt statsrad be-
handlas av en del remissorgan. Regeringsrdttens ledamdter anser de av ut-
redningen i korthet antydda grunderna foér denna férdelning kunna godta-
gas, dérest utredningens forslag i fraga om de olika beslutsformerna for
regeringsirendenas avgoérande genomfores. I avsaknad av forslag till rege-
ringsstadga ar det emellertid icke mojligt att nirmare bedéma, huru den fo-
reslagna organisationen kan komma att fungera. Betriffande konseljiren-
dena mi anmirkas, att det tydligen kommer att std ministerradet fritt att
hénskjuta drende till konselj endast av den anledningen, att regeringen 6ns-
kar fé statschefens auktoritet bakom beslutet. Fér sddant fall synes det otill-
fredsstillande — adven om beslutet i drendet icke kan anses vara uttryck for
statschefens personliga dsikt — att mol ministerradets befogenhet icke sva-
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rar en ritt for statschefen att avvisa drendet utan beslut. Regeringsradet
Hjern tillagger, att den i 3 § gjorda upprikningen av vissa grupper arenden,
vilka avses skola avgoras i konselj, tydligen icke &r uttommande, eftersom
det i motiven (s. 231) anfores att, om man onskar utoka de obligatoriska
konseljarendena med nigon grupp utover de i regeringsformen uttryckligen
namnda, detta kan ske genom féreskrift i regeringsstadgan. Mot en sadan
ordning kan anmirkningar riktas. Antingen bor den ifrdgavarande upprik-
ningen forekomma i regeringsformen eller i regeringsstadgan, diremot icke
pa bada stillena. De drenden, vilka i 3 § angivits sisom konseljarenden, sy-
nes vara timligen godtyckligt valda. Gemensamt for en del av dessa drenden
tycks vara, att de star i nagon slags relation till riksdagen. Kriteriet ar dar-
emot icke, att drendena ir av storre vikt, eftersom beslut i sddana drenden
forbehallits ministerradet. Till de obligatoriska konseljirendena har édven
hianforts sidana drenden, vilka av ministerriadet hianskjutits till konselj. Na-
gon ledning for tolkningen av denna bestimmelse har ej ldimnats. Mot bak-
grunden av utredningens uttalande, att ministerradet utgoér den centrala ge-
mensamma instansen i regeringens verksamhet och att beslut bor fattas i
ministerradet i alla drenden av stérre vikt, hade det varit pakallat med en
niarmare utveckling av motiven pa denna punkt. Utredningen framhaéller vis-
serligen, att det framstar som naturligt att vissa utrikesirenden handlagges
som konseljirenden. De utrikesidrenden som asyftas — muntliga meddelan-
den till riksdagen rérande utrikespolitiska forhallanden — ér emellertid av
sddan natur, att de under alla férhéllanden hemfaller under gruppen obliga-
toriska konseljiarenden. Vad sarskilt angar uppdelningen av regeringsiaren-
dena pa& ministerrad och enskilt statsrad torde det stéta pa stora svarigheter
att fa till stind en rationell sddan uppdelning. Utredningen har sjilv givit
f6ga ledning hirutinnan och de konkreta exempel pa ministerrddsirenden,
som utredningen givit, ir knappast lyckade. En lagradsremiss kan vara ett
tdmligen okomplicerat drende, liksom utfirdandet av kommittédirektiv. Var-
for ministerrddet skall betungas med utfardandet av de obetydligaste for-
fattningar ter sig oforklarligt. Inte ens betriffande de nu forekommande s. k.
departementschefsirendena har utredningen kunnat anvisa nigon generell
16sning, Ej heller justitierdden Hedfeldt och Conradi kan finna, att utred-
ningen givit nagot svar pa fragan huru kompetensférdelningen skall goras
mellan ministerradet och enskilt statsrad. Enligt justitierddens mening kan
det betvivlas, att en reglering av denna kompetensférdelning dr méjlig an-
nat 4n i allminna drag.

Linsstyrelsen i Stockholms ldin anser, att man i forslaget alltfor starkt
begrinsat de #drendegrupper, som skall behandlas i konselj, och att det
saknas en allmén garanti for att verkligt betydelsefulla drenden blir hén-
skjutna till konseljbehandling. For ldinsstyrelsen i Uppsala lin synes det
anmarkningsvéart att till konseljarendena ej hinforts samtliga drenden en-
ligt 2 kap. Ldnsstyrelsen i Jonkdopings ldin framhaller att, om foérhallandet
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mellan konselj och ministerrdd konstrueras pa foreslaget satt, det i vart
fall bor finnas mdjlighet att i bradskande fall féra fram ett adrende till
konscljbehandling utan att drendet forst passerar ett formellt ministerrad.

Vissa anmaérkningar av mera lagteknisk natur rérande bestimmelsen om
konseljarendenas avgridnsning gores av hovrdtten fér Vistra Sverige. Hov-
ritten menar, att den foéreslagna bestimmelsen i 3 § icke later sig helt for-
enas med den av utredningen antydda mdojligheten att utéka de obligato-
riska konseljidrendena genom foreskrifter i regeringsstadgan. Utredningen
har tydligen ansett att en sddan atgérd kan ske med tillimpning av grund-
lagsbestimmelsen att drenden om foérfattningar rérande regeringsarbetet
skall avgoras i konselj. En sidan inneb6rd kan dock knappast inldggas i
grundlagsbestimmelsen, och en jamkning i fortydligande riktning ar en-
ligt hovrittens uppfattning darfér pakallad. I detta sammanhang anmér-
ker hovritten tillika, att den héanvisning i 3 § forsta stycket, som innefat-
tas i orden »i den omfattning sirskilt stadgas», tydligen syftar pa bestam-
melser i regeringsstadgan. Detta forhallande finner hovritten bora anges
i uttryckliga ordalag pa samma sétt som skett i 4 §.

Utredningens uppslag att gora grinsdragningen mellan ministerrads-
arenden och de drenden, som skall avgoras av enskilt statsrad, pa sa sitt,
att det i regeringsstadgan anges vilka drenden enskilt statsrdd ej dger av-
gora, moter gensiigelser i nagra remissyttranden. Hogsta domstolens leda-
mdter finner det vara lika erforderligt att i regeringsformen upptaga at-
minstone ett principstadgande rérande omfattningen av enskilt statsrads
befogenhet som att dir ange grinsen mellan konseljirenden och minister-
ridsirenden. Ldnsstyrelsen i Uppsala ldin ifragasitter lampligheten av att
regeringen pa det antydda séttet skall dga avgora, vilka drenden som skall
vara statsrddsidrenden. Ett alltfor langtgaende »statsradsvilde» kan enligt
linsstyrelsens mening létteligen bli f6ljden harav. Riksrevisionsverket be-
tonar, att det kollektiva avgdrandet utgér den hogre beslutsformen. Som
konsekvens hirav bor en forlaggning av beslutsfunktionen till enskilt stats-
rdd betraktas som en delegation av regeringens befogenhet. Det synes riks-
revisionsverket dirfér mera Gverensstimmande med vedertagna organisa-
toriska principer att det i regeringsstadgan sirskilt anges i vilka irenden
avgorandet ankommer pa enskilt statsrad.

Négra remissorgan framhéller angeldgenheten av att delegation av beslu-
tanderitt till enskilt statsrad sker med forsiktighet. Silunda finner lins-
styrelsen i Kristianstads lin och Sveriges juristférbund omradet for sadan
delegation bora bestimmas sd, att drenden angdende enskilds ritt alltfort
blir iéremal for kollegial behandling inom regeringen, eftersom den kolle-
giala beslutsformen ger ett visst matt av rittssikerhet, som saknas vid en-
radighet. Samma uppfattning tillkédnnages av linsstyrelsen i Jimtlands lin.
Besvirssakkunniga anser likaledes, att grinsdragningen mellan érenden,
som skall handliggas kollegialt, och drenden, som skall handliggas sisom



58

statsradsirenden, dr sirskilt betydelsefull, eftersom den kollegiala handlagg-
ningen medfor ett visst matt av sikerhet och vissa garantier for allsidig
bedémning 6ver huvud. Besvirssakkunniga understryker vikten av att alla
mojligheter till delegation av beslutanderitt till under regeringen verksam-
ma forvaltningsmyndigheter utnyttjas, s att antalet regeringsirenden ned-
bringas. Atskilliga administrativa drenden lir dock det oaktat finna vigen
till regeringen. Antalet besvirsarenden och dispensiarenden torde sélunda
icke kunna nedbringas i avseviard méan. Enligt besvirssakkunnigas mening
bér man g& varsamt fram vid valet av drenden, som skall kunna avgoras
av enskilt statsrdd. En forsiktig utvidgning av nuvarande kategorier av
departementschefsirenden till vissa enklare regeringsirenden éar vad be-
sviarssakkunniga vill tillrada.

Aven i andra yttranden &n besvirssakkunnigas framfores tanken att
genom olika decentraliseringsatgirder begriansa antalet drenden, som skall
handlaggas av enskilt statsrad. Statskontoret papekar, att utredningen 1i sitt
tidigare betinkande om regeringsarbetet utférligt behandlat frigan om en
decentralisering av drendena eller 6verférande av beslutanderitten till spe-
ciellt forum men att utredningen i motiven till grundlagsforslaget berort
decentraliseringsfrdgan huvudsakligen endast sdsom en arbetsuppgift for
det tilltinkta regeringskansliet. Statskontoret understryker vikten av att
fragan om overforandet av drenden fran regeringen till andra organ blir
noga provad redan i samband med en eventuell forsta genomgang av olika
arendegrupper med sikte pa delegering till enskilt statsrad. Ldnsstyrelsen
i Stockholms lin finner betydande vinster kunna goéras genom att till un-
derordnade myndigheter decentralisera beslutanderitten i mindre visent-
liga forvaltningsdrenden, t. ex. adrenden angaende tillsattning av befatt-
ningar, som ej ir ledande eller eljest sarskilt viktiga.

I de fall da beslutanderatt tillkommer enskilt statsrdd men dven annat
statsrad deltager i handliggningen synes det statskontoret vara motiverat
att drendet formellt avgores i ministerradet.

Svea hovwrdtt ifragasitter om arenden, som skall avgoras av enskilt stats-
rad, formellt bér g& in under kategorien regeringsiarenden, eftersom det ar
missvisande att siga att det i dessa fall a4r »regeringen» som beslutar. Hov-
ratten finner det bora overviagas om icke drenden, som skall avgoras av
endast ett statsrad, bor fa en ddremot svarande beteckning, t. ex. departe-
mentschefsirenden eller departementsirenden.

Somliga remissorgan har i anslutning till sin behandling av normerna
for regeringsidrendenas fordelning pa olika beslutsformer nérmare uppe-
hallit sig vid vissa speciella drendegruppers handléagg-
ning. Salunda diskuteras i nagra remissyttranden fragan om tjanste-
tillsdttningsdrendenas handlaggning. Hovrdtten fér Vistra Sve-
rige erinrar om att det i utredningsforslaget forutsatts, att regeringen skall
avgora endast sddana utndmningsirenden, som angar ledande administra



99

tiva befattningar samt, da sirskilda skal foreligger, andra hogre eller sir-
skilt viktiga befattningar och att beslutanderiitten i ovriga tjénstetillsatt-
ningsirenden skall delegeras till underordnade myndigheter. I stort sett
delar hovritten utredningens synpunkter i denna friga. De hogsta domar-
tjansterna torde i férevarande hinseende béra likstillas med de ledande
administrativa befattningarna. Vad 6vriga domartjanster angdr anmirker
hovritten, att en justitiedepartementet underordnad central myndighet sak-
nas for domstolsvisendet, Detta férhallande torde medféra, att tillsattning-
en av dessa tjénster i stor utstrickning maste ankomma P4 regeringen,
varvid i forsta hand avgorande genom enskilt statsrdd kommer i fraga.
Lansstyrelsen i Vistmanlands lin finner for sin del, att utredningen drivit
delegeringen av tjinstetillsittningar till underordnade myndigheter alltfér
langt. P4 vissa omriaden maste det anses utgora en styrka, att den som
skall utéva statens myndighet ar utniamnd av det hogsta statsorganet. Lins-
styrelsen framhéller vidare, att inom regional férvaltning mojligheterna att
delegera tjanstetillsittningar till regeringen underordnad myndighet ar re-
lativt begrinsade med hénsyn till behovet av fri konkurrens om tjansterna.
I motsats till utredningen anser linssiyrelsen i Jonképings lin, att de ut-
ndmningsirenden rérande hogre tjinstemin, som forutsatts alltjamt skola
handliggas sasom regeringsirenden, icke bor i négot fall kunna avgoras sa-
som enmansirenden. Dessa utnimningsirenden synes vara av sddan vikt,
att de generellt bor behandlas av samtliga statsrad. Denna uppfattning de-
las av regeringsradet Hjern, som finner det ur riattssdkerhetssynpunkt be-
tankligt att tjinstetillsittningar, i den man de har karaktiren av regerings-
arenden, skall kunna beslutas av enskilt statsrad.

Vad sirskilt angar handliaggningen pa regeringsplanet av besvirs-
arenden och andra irenden, dir rittsliga sporsmal foreligger till prov-
ning, anser sig hovrdtten for Vistra Sverige bora understryka vikten av att
en tillfredsstillande 16sning erhalles for dessa idrendens handliggning. Ge-
nom foéreskrifter i regeringsstadgan bér sorjas for att juridisk expertis in-
om statsradskretsen deltager i beredningen av dylikt drende. Svea hovritt
anser det vara onskvirt, att drenden innefattande rattsfragor sa langt det
ar mojligt overflyttas till regeringsritten. Betriffande de besviirsirenden,
som alltjimt kommer att avgoras av regeringen, d. v. s. enskilt statsrad,
synes vissa foreskrifter bora uppstillas angdende foredragningen, i likhet
med vad nu ér vanligt i instruktionerna for olika d@mbetsverk. En sadan
foreskrift bor ange, att foredragningen alltid skall ombesdrjas av viss eller
vissa bestimda befattningshavare, t. ex. expeditionschefen i departemen-
tet. Besvirssakkunniga finner for sin del utredningens uttalanden i moti-
ven narmast tyda pa att utredningen tinkt sig att en sirskild kommitté
skall tillskapas inom regeringen fér beredningen av bl. a. besvirsirendena.
Den skisserade ordningen for nirmast tankarna till en inom regeringskret-
sen upprittad inofficiell regeringsritt. Utredningens uppslag synes besvirs-
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sakkunniga virt att vidare utvecklas pa denna punkt och vad angér bered-
ningsformerna i ovrigt for regeringsirendena. Regeringsradet Hjern anser
att besvirsirendena utgor ett sérskilt problem. Dessa drenden kan vara
synnerligen komplicerade eller viktiga, varfor det inte bér komma i fraga
att besvirsirenden overlag skall ankomma pa enskilt statsrdds handligg-
ning. A andra sidan ir det mahéinda onddigt att besvirsérenden utom i sar-
skilt betydelsefulla fall provas i ministerrad, ett kollegium pd minst fem
personer. En tankbar 16sning torde vara att férutom vederbérande depar-
tementschef dven justitieministern och en av konsulterna deltager i hand-
liggningen av besvirsirende. Utredningen har emellertid avvisat tanken pa
nagra slags mellanformer mellan beslut i ministerrad och beslut av enskilt
statsrad, ehuru utredningen konstaterat att en departementschef kan finna
det behovligt att rddgora med juridisk eller administrativ expertis inom re-
geringen.

Utredningens tanke att budgetfragor skall handliggas pd siddant
sitt, att det faststilles vissa anslagsramar, inom vilka den nirmare anslags-
fordelningen bor f4 ankomma péa vederbérande fackdepartement, tages upp
i ndgra yttranden. Hovrdtten for Vistra Sverige ansluter sig till denna tanke.
Hovritten anser sig kunna av erfarenhet vitsorda att den granskningsverk-
samhet, som fran finansdepartementets sida hittills utévats i budget- och
utgiftsfragor, alltfér mycket kommit att dgnas at detaljer. Aven linsstyrel-
sen i Jonképings ldn tillstyrker forslaget i denna del och siger sig helt dela
de synpunkter pa budgetarbetet, som utredningen utvecklat i motiven (SOU
1963: 17 s. 236) till 4 §.

Frigan om kommandomalens handliggning beréres av linssty-
relsen i Jonkdpings lin. Dessa mal avgores nu av chefen for forsvarsdepar-
tementet utan féredragning infor Konungen. Utredningens uppfattning, att
sddan foredragning nu sker, dr — papekar lansstyrelsen — felaktig; for
Konungen anmiles besluten forst i efterhand i form av 6versinda listor.
Det overvigande flertalet kommandomal, bl. a. uppskovsirendena, anser
linsstyrelsen kunna utan oldgenhet delegeras till ndgon ligre instans, gérna
en hogre tjansteman i kansliet.

Utredningens uttalande i motiven (s. 238), att det for vissa slag av de-
partementschefsirenden, bl. a. inom omrédet for utrikesforvaltningen, tor-
de vara erforderligt med sérskilda regler, foranleder linsstyrelsen i Krono-
bergs lin till den anméirkningen, att de foreslagna bestimmelserna i grund-
lagen icke lamnar nagot utrymme fér sddana sirskilda regler.

5 §.
I anledning av paragrafens forsta stycke anmérker regeringsradet H jern,
att stadgandet tydligen utgar ifran att nagon féredragande ej skall
forekomma i regeringsiarende, som avgores av enskilt statsrdd. Emellertid
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forekom tidigare dven andra foredragande dn statsrdd (jfr § 107 nuva-
rande regeringsform). Uppenbarligen kommer idrenden, som avgores av en-
skilt statsrad, att féredragas av nagon och det ar diarfor icke opdkallat, att
detta forhallande aterspeglas i lagen. Svea hovrdtt, som menar att édrenden
innefattande rittsfragor sa langt mojligt bor overflyttas till regeringsrit-
ten, finner det oOnskvirt, att betridffande besviarsdrenden, som alltjamt
kommer att avgoras av regeringen, d. v. s. enskilt statsrad, och som ofta ar
av komplicerad natur och kan ha stor betydelse for den enskilde, foéreskrif-
ter meddelas angéende foredragningen i likhet med vad nu ér vanligt i in-
struktioner for olika dmbetsverk. En sddan foreskrift bor ange att fore-
dragningen alltid skall ombesérjas av viss eller vissa bestimda befattnings-
havare, t. ex. expeditionschefen i departementet.

Utredningens uttalande, att vid omréstning i ministerrad
samma regler bor iakttagas som vid kollegialt »beslutférande» i allménhet
och att bestimmelser hirom forutsattes bli meddelade i regeringsstadgan,
kritiseras av bl. a. higsta domstolens ledaméter (majoriteten), som féror-
dar, att omréstningsreglerna med hénsyn till &mnets vikt inféres i grund-
lag. Svea hovrdtt foreslar likaledes, att grundlagen skall upptaga regler om
det sitt pa vilket beslut i ministerrad skall fattas, nir olika meningar fore-
ligger. Aven ldnsstyrelsen i Jonkéopings lin anser, att reglerna om omrost-
ning i ministerradd 4r av sadan vikt, bl. a. for ansvaret, att de bor omnam-
nas i regeringsformen. Hovrdtten for Vistra Sverige finner forslagets reg-
ler om handliggningsordningen i ministerrdd vara synnerligen knapphin-
diga. Sérskilt anméarkningsvért ar, att regler saknas angdende omréstnings-
forfarandet, di skiljaktiga meningar foreligger. I motiven héinvisar utred-
ningen till reglerna om kollegialt beslutfattande i allméinhet. I viss mot-
sittning hértill str ett uttalande i utredningens betinkande angdende re-
geringsarbetet, enligt vilket det synts utredningen uppenbart att det borde
foreskrivas en regel angdende majoritetsbeslut med utslagsrost vid lika
rostetal for statsministern. I betraktande av den ingdende reglering, som
beslutsformerna hos statliga myndigheter och kommunala organ ir under-
kastade, kan det enligt hovrattens mening icke girna komma i fraga att
lamna ordningen for besluts fattande i ministerrad utan reglering. Bestam-
melser synes bora ges for de — 14t vara i praktiken ovanliga — fall da olika
meningar forekommer. Om dylika bestammelser skulle anses alltfér spe-
ciella for att 1ampa sig for grundlagsreglering, bor de beslutas av riksdagen
i lags form och ej blott inforas i regeringsstadgan, som ju forutsittes skola
faststillas av regeringen ensam. Mot utredningens hénvisning till de om-
rostningsregler, som giller vid kollegialt beslutfattande i allménhet, invén-
der regeringsrddet Hjern, att forekommande regler och praxis pd detta om-
rdde ar ganska skiftande, varfor ett klarlaggande i saken erfordras.

Justitieradet Hedfeldt, som pa satt under 3 och 4 §§ framgatt ar kritiskt
instilld till den foreslagna omvandlingen av den allménna beredningen till
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ett ministerradd, understryker att en sadan forindring medfér svarigheter
pa det formella planet. I ett ministerrdd maste bl. a. formlig omréstning
anstillas. Regler hirom saknas i forslaget men i motiven forutsittes, att
vanliga regler om beslut i kollegiala férsamlingar skall gilla. Det ar over-
flodigt att utveckla det verklighetsfrimmande i detta antagande. Kravet
pa protokollféring medfér en komplicering av det nuvarande protokolls-
arbetet utan motsvarande nytta. Om med det féreslagna stadgandet, att
reservation skall antecknas i protokollet, avses en skyldighet for varje stats-
rad att taga stillning till varje drende och i forekommande fall anmila
avvikande mening, ir forslaget orimligt. Justitieradet Conradi instimmer
med justitierddet Hedfeldt och tillidgger, att konsekvenserna av stadgandet
i andra stycket ir ofullstindigt belysta i forslaget. Reservation till minis-
terradsprotokollet maste vial medfora, att reservanten blir fri fran ansva-
righet enligt 9 kap. 2 §. Méjligen kan tiinkas nagon situation da den som
reserverar sig ocksd maéste taga foljderna av sin reservation och avga fran
statsrddsimbetet for att icke bli underkastad ansvar. Diremot kan under-
latenhet att reservera sig icke rimligen medféra, att alla de regeringsmed-
lemmar som deltagit i beslutet utan vidare bli att bedéma efter samma
mattstock i straffrittsligt hinsende. Med den miingd regeringsirenden som
férekommer skulle en sddan konsekvens vara ganska orimlig. Pa liknande
salt som nér friga dr om ansvar fér medlemmar av bolagsstyrelse lir fran
fall till fall fa avgoras, hur stort reellt inflytande pa beslutet vederbérande
utévat eller kunnat utéva, och ansvaret limpas direfter. Det kan vil tin-
kas, att endast departementschefen fiilles till ansvar och de ovriga atalade
frikdnnes. Vad nu sagts borde pa nagot sitt komma till uttryck fran lag-
stiftarens sida vid den fortsatta behandlingen av forfattningsutredningens
forslag.

All dven andra remissorgan ansett frigan om regeringens konstitutio-
nella ansvar otillrickligt analyserad i forslaget, framgar av remissvaren
under 2 § (s. 44).

I anslutning till det foreslagna stadgandet om protokoll éver beslut i
regeringsirende understryker riksdagens justiticombudsman énskvirdhe-
ten av alt beslut i besvirsdrenden motiveras pa klargsrande
sitt. Nuvarande praxis att i allminhet icke motivera beslut i sidana iren-
den framstar sasom en reminiscens fran allenaradandets tid och bér ind-
ras i detta sammanhang. I ett demokratiskt samhille bér beslut, som gar
den enskilde emot och som ér av ingripande betydelse fér honom, klargo-
rande motiveras. Skilen harfoér har, savitt angar forvaltningsmyndigheter-
na, narmare utvecklats i justiticombudsmannens ar 1961 avgivna imbets-
beriltelse s. 448 ff. Att beslut i besvirsirenden motiveras ir dven av stor
betydelse sdsom vigledning for férvaltningsmyndigheterna och sasom ett
viktigt underlag for konstitutionsutskottets granskning. I sistnimnt hin-
seende m4 bl. a. erinras om utredningens férslag att utskottet i storre ut-
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strackning skall dgna sig 4t granskning av allméan praxis vid handliggning
av regeringsirenden (SOU 1963: 17 s. 455).

I nigot remissvar ifragasittes, om icke regler om sattet f6r under-
skrivande av beslut i regeringsidrende bor meddelas i for-
fattning av hogre rittslig valor édn regeringsstadgan. Salunda pApekar stats-
konloret, att de nuvarande reglerna om kontrasignation i § 38 regerings-
formen icke har nigon motsvarighet i forslaget. Utredningen har utgétt
ifrdn att bestimmelser om underskrivande av beslut i regeringsirende i
stillet skall meddelas i regeringsstadgan. Statskontoret vill for sin del ifra-
gasilta, om icke huvudreglerna om kontrasignation ar si betydelsefulla,
att de bor meddelas i vart fall genom lag.

Fragan om mdjlighet till reservation mot konseljbeslut bér
finnas diskuteras av regeringsradet Hjern. Denne péapekar, att utredningen
utgatt ifran att reservation mot konseljbeslut icke kan férekomma. Detta
sammanhénger synbarligen med att foérslag till beslut i konseljirenden all-
tid skall upprittas i ministerrdd. Vederborande statsrad har alltsa att an-
teckna sin skiljaktiga mening i samband med att forslag till beslut upp-
rattas i ministerradet. Det torde emellertid kunna intriffa, att ett statsrad
icke deltagit i ett drendes handliggning i ministerrddet men vil i konsel-
jen. Det vore i denna situation stétande, om han ej hade méjlighet att re-
servera sig i konseljen.

6 §.

Formuleringen av regeringens skyldighet att radpliga
med utrikesnidmnden kritiseras i flera remissvar. Regeringsrit-
tens ledamdter erinrar om utredningens uttalande, att nuvarande bestim-
melse i § 54 forsta stycket andra punkten tolkats si, att skyldighet forelig-
ger for regeringen att i utrikesirende av storre vikt radpliga med utrikes-
ndmnden utom i det fall att drendets bradskande natur ligger hinder i vi-
gen hérfor och att formuleringen att radplidgning »bdr» dga rum i nimnda
lagrum skulle ha valts enbart av hansyn till detta undantagsfall. Avsikten
i forslaget dr att nuvarande ordning skall iakttagas dven framdeles. I andra
stycket har ordet »bor» bibehallits. Redan fran utredningens egen utgings-
punkt att grundlagen skall vara ett riktigt uttryck fér vad som faktiskt sker
ar det icke limpligt att bibehdlla den nuvarande formuleringen, att radplig-
ning »bor» fdga rum. Mera betankligt ar emellertid, att regeringens allmén-
na skyldighet att med ndmnden dryfta det allménna utrikespolitiska och
forsvarspolitiska ldget intagits i paragrafens férsta stycke och att darvid
ordet »skall> anvints. Genom denna disposition framtrider tydligare &n
fér narvarande den bristande exaktheten i andra styckets formulering. En
omarbetning av lagtexten synes dirfér vara pakallad. I ett tilligg framhal-
ler regeringsrddet Hjern, att i forsta styckets fall rddpligning med utrikes-
ndmnden skall iga rum, medan i andra styckets fall sidan radpligning en-
dast bor dga rum. Distinktionen ar mairklig, eftersom behovet av éverliagg-
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ning icke rimligen kan vara sa tringande i forsta som i andra styckets fall.
Bittre overensstimmelse med bakomliggande intentioner hade nétts, om i
paragrafen till en borjan stadgats, att i drende, som angar rikets férhéllan-
de till fraimmande stat eller mellanfolklig organisation och som ir av storre
vikt, radpliagning med utrikesnamnden skall foére avgorandet dga rum, si-
vida icke pa grund av #rendets bradskande natur sddan ridpligning icke
medhinnes. For den politiska oppositionen ar det sjilvfallet av stor bety-
delse, att regeringen icke skall kunna undandraga sig sin skyldighet att ho-
ra nimnden under hianvisning till att det i lagen endast foreskrives att rad-
plagning bér dga rum. Vidare torde som ett andra stycke béra upptagas att
regeringen darjamte bor, nir omstandigheterna dartill foranleder, med
namnden dryfta det allmanna utrikespolitiska och férsvarspolitiska laget.
Aven Svea hovrdtt anmérker, att eftersom avsikten éar, att utrikesndmndens
horande i fortsattningen liksom hittills skall vara obligatoriskt i 4renden av
storre vikt med undantag for verklig tidsnod, en mera tvingande formule-
ring av andra stycket bor viljas, exempelvis att radpligning i dir avsedda
fall skall fore avgérandet dga rum, savitt icke hinder moéter. En liknande
anmérkning gores av riksdklagardmbetet, som forordar, att utrikesnamn-
dens horande i andra styckets fall skall vara obligatoriskt utom i drende,
som icke tal uppskov.

Vad angéar frigan i vilka slags drenden radplagning med utrikesnimnden
skall iga rum forutsatter regeringsradet Hjern, att dven det handelspolitis-
ka laget tackes av den foreslagna paragrafens formulering.

Frigan om grundlagsstadgad skyldighet foér rege-
ringen att informera riksdagen om det utrikespoli-
tiska och féorsvarspolitiska laget fores pa tal av regerings-
rddet Hjern. Denne framhaller, att det i ett demokratiskt samhille som det
svenska dr ett rimligt krav att ocksa folket far del av regeringens bedom-
ningar av det utrikespolitiska och forsvarspolitiska liget. Utrikespolitiken
tilldrar sig i var tid ett betydande intresse och medborgarnas bidrag till
stirkande av landets forsvar ar ansenliga. Mot bakgrunden hirav synes det
ej opakallat att regeringen aldgges som en forpliktelse att Atminstone nigon
gang om 4aret lamna riksdagen en redogorelse for den utrikes- och forsvars-
politiska situationen. Det synes ej tillfredsstillande att avgivandet av en
sddan redogorelse skall vara beroende av enskild riksdagsmans initiativ.
Det ir foljaktligen vil s& viktigt att riksdagen halles informerad om de all-
miinna utrikespolitiska och forsvarspolitiska forhallandena som att utrikes-
namnden gor det. Med hiansyn hirtill bor 6vervigas, om ej en bestimmelse
i detta amne bor upptagas i grundlagen.

Mot paragrafens tredje stycke anmirker regeringsradet Hjern,
att bestimmelserna diri icke synes vara av grundlags natur utan kunna
overforas till regeringsstadgan. Lénsstyrelsen i Stockholms lin gér samma
anmirkning mot tredje stycket andra punkten.




65

78,

Frigan om icke utrikesnimnden med forfattningsutredningens
forslag bor ersédttas av utrikesutskottet upptages till be-
handling av Svea hovrdtt. Hovriitten konstaterar, att utrikesnimnden i for-
slaget liksom for nirvarande skall bestd av utrikesutskottets ledaméter. Ef-
tersom riksdagsupplésning icke skall férekomma enligt utredningens for-
slag utan endast avbrytande av riksmdte och da valperioderna foljer varand-
ra utan uppehall, kommer utrikesutskott att fortlopande finnas med undan-
tag for den korta tiden fran en valperiods bérjan och till dess nytt utskotts-
val forréttats. Det skulle med hinsyn hirtill kunna ifragasittas, om icke
den sirskilda benimningen utrikesnimnden kunde borttagas. Foreskrift
kan ges — motsvarande 7 § forsta stycket andra punkten — av innebérd att
utskottet skall utéva sin i 6 § angivna befattning intill dess nytt utrikesut-
skott tillsatts. De skél som foranlett nu gallande férbud fér riksdagsutskott
att radplidga i Konungens nérvaro utgér icke lingre motiv fér en formell at-
skillnad mellan utrikesndmnd och utrikesutskott. Om utrikesnimnden er-
sattes av utrikesutskottet, skulle eventuella tvivel undanréjas i fraga om
ledamots straffrittsliga ansvar fér brott mot alagd tystnadsplikt (jfr SvJT
1963 s. 174).

I anledning av den féreslagna regeln, att intill dess nytt utrikesutskott
tillsatts, ledamoterna i det féregiende utrikesutskottet skall inga i ndmn-
den, papekar regeringsrddet Hjern, att det icke av forslaget framgér, om
detta stadgande skall dga tillimpning jimvil vid 6vergangen fran den gam-
la regeringsformen till den nya.

Vad angir tystnadsplikten foér utrikesniamndens le-
damoter diskuterar regeringsrittens ledaméter utredningens stdndpunkt
att nagon uttrycklig regel om skyldighet att avge forsikran om tystnads-
pliktens iakttagande motsvarande stadgandet i § 49 nuvarande riksdagsord-
ning icke bér upptagas i grundlag. Enligt regeringsriadens uppfattning &ar
det erfarenhetsmissigt pakallat att stadgandet om tystnadsplikten bibehal-
les i ett centralt sammanhang och icke far en mera undanskymd placering.
Direst stadgandet om skyldighet att avge tystnadsférsikran icke bibehalles
i regeringsformen, torde béra éverviigas, huruvida det icke bér fa sin plats
i riksdagsordningen. Regeringsradet Hjern tilligger, att stadgande om sa-
dan skyldighet bor inforas i forevarande paragraf. I regeringsstadgan hor
ett dylikt stadgande icke hemma.

I nagra remissvar foreslas eller ifragasittes en utstrickning av tystnads-
plikten till andra personkategorier #n utrikesnimndens ledaméter. Svea
hovrdtt papekar, att suppleant som #r nirvarande i nimnden utan att
tjanstgora som ledamot givetvis bér vara underkastad samma tystnadsplikt
som ledamot. Ett fortydligande av lagtexten i detta avseende bér overvagas.
Regeringsrittens ledamdéter finner skil tala for att utstricka tystnadsplik-
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ten till sakkunniga, som kallas att bitrdda nimnden, samt nimndens sek-
retariat.

88,

Liinsstyrelsen i Vistmanlands ldn uttalar, att det sjilvfallet bor tillkom-
ma statschefen att avsluta traktater a rikets vagnar liksom att i 6vrigt fore-
trada riket utat.

Svea hovrdtt diskuterar sambandet mellan férevarande
paragraf och 9 §. Hovriatten understryker inledningsvis, att man
maste rdakna med ett allt starkare behov av internationella organisationer,
dir medlemsstaterna saknar vetoritt och dér beslut och féreskrifter kan
meddelas, vilka binder sivil stater som enskilda rattssubjekt. De befogen-
heter, dessa organisationer kan behéva, kommer att i allt storre utstrick-
ning bli sidana som hittills forbehallits varje stats egna organ. Det ar an-
geldget att regeringsformen far sadan avfattning, att inga formella hinder
moter for svensk medverkan i mellanfolkliga organisationer med overstat-
liga befogenheter. Samtidigt méste genom grundlagsregler om kompetens-
fordelning och formkrav skapas rimliga garantier for att beslut i hitho-
rande, fér landet och medborgarna ofta synnerligen viktiga fragor far icke
bara noggrann prévning utan dven stéd av en stark opinion. Detta giller
savil fall dar utovandet av de overstatliga befogenheter som kan komma
att tilliggas mellanfolklig organisation direkt binder enskilda svenska réatts-
subjekt (delegation med statsrittslig betydelse) som fall diar den omedel-
bara rattsliga konsekvensen inskranker sig till folkrattsliga forpliktelser
for den svenska staten. Dessa senare fall har emellertid icke behandlats av
forfattningsutredningen. Utredningen har begriansat foreskrifterna i 9 §
till att avse overforande av befogenhet reglerad i den féreslagna regerings-
formen; fall alltsi dir en grundlagsbestimmelse redan av formella skl ar
nodvindig. Ej heller i motiven har utredningen narmare behandlat andra
fall. Indirekt framgar det att utredningen — med undantag for befogen-
heter reglerade i annan grundlag &n den foéreslagna regeringsformen —
for sddana arenden tycks ha tankt sig, att reglerna i forevarande paragraf
om slutande av traktat skall tillaimpas. I motiven till paragrafen sigs dock
intet hirom. Déar ar endast tal om utformande av en regel motsvarande
§ 12 nuvarande regeringsform och namnda paragraf har icke avfattats med
tanke pa delegationstraktater. Stadgandena i 8 och 9 §§ ha icke samordnats
sd att det klart framgar vilka former som kravs for olika fall av delega-
tion. Nar det galler en sa viktig och i Sverige sa féga diskuterad sak som
de statsrattsliga formerna for anslutning till organisationer med overstat-
liga befogenheter (jamte @andringar i saddan organisations kompetens) ér det
dock anledning att vidga synfiltet och behandla alla de situationer som
kan antagas bli aktuella, Det ar icke utan vidare klart att skiljelinjen mel-
lan fall diar det bor ricka med vanligt riksdagsbeslut och fall som anses
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krava kvalificerad majoritet eller rentav samma form som grundlagsind-
ring skall dragas pi det satt som kan folja av stadgandena i 8 och 9 §§
i férevarande kapitel.

Mot termen »mellanfolklig organisation» anmirker re-
geringsrddet Hjern, att termens innebord behover nirmare klargoras. Efter
ordalagen torde ett mycket stort antal internationella organisationer kunna
betecknas som mellanfolkliga. Det ar emellertid tydligt, att da i grundlagen
anvindes uttrycket mellanfolklig organisation darmed frimst asyftas For-
enta Nationerna, Europaradet, EEC, Efta och méjligen ytterligare ett mind-
re antal internationella organisationer. Ett klarliggande har dven betydelse
fér innehallet i 6 § (jfr i detta sammanhang lagen den 18 juli 1947 om
sarskilda formaner fér vissa internationella organisationer). Aven linssty-
relsen i Malméhus lin anser, att begreppet mellanfolklig organisation bor
preciseras.

Vad angir behovet av en uttrycklig regel om att forbehall for
riksdagens godkannande iférekommande fall skall goras i trak-
taten, papekar regeringsrddet Hjern, att utredningen sjilv uttalat, att sa-
dant forbehall bor goras i overenskommelse, som kriver riksdagens god-
kidnnande. § 12 nuvarande regeringsform innehdller ett stadgande hiirom
men utredningen har ej ansett erforderligt att dverféra bestimmelsen till
den nya regeringsformen. Eftersom regeln #ven i fortsittningen avses skola
gilla och det otvivelaktigt kan vara av viss betydelse i forhallandet till
frimmande makt att kunna hinvisa till en sidan bestimmelse, forordas
att stadgandet bibehalles. Hovrdtten over Skdne och Blekinge tager upp
samma amne till behandling. Genom att nidgon motsvarighet icke foresla-
gits till nu géllande bestimmelse att i éverenskommelse, som forutsitter
riksdagens godkinnande, skall intagas férbehdll, som gér 6verenskommel-
sens giltighet beroende av riksdagens bifall, har stadgandet i forevarande
paragraf kommit att helt sakna uttryck for den konstruktion som § 12 re-
geringsformen forutsitter, nimligen att traktater, som kriiver riksdagens
godkidnnande, dr for Sverige oférbindande till dess riksdagen givit sitt sam-
tycke. Det foreslagna stadgandet ger i stillet utrymme fér den tolkningen,
att traktaten blir gillande genom regeringens atgoranden och att riksdagens
godkinnande endast utgér en i efterhand inhdmtad bekriftelse. For att for-
hindra en sidan tillimpning bor grundlagsbudet ange, att riksdagens god-
kénnande i forekommande fall &r ett villkor for traktatens giltighet.

Om férhallandet mellan traktat och nationell lag, se remissvaren under
5 kap. 1§ (s. 95).

9 §.

En sammanstéillning av remissvaren rorande denna paragraf aterfinnes i
prop. 1964: 140 s. 113 ff, vartill hir m& hénvisas.

I ndmnda sammanstillning har frigan om paragrafens place-
ring ien ny grundlag icke medtagits. Denna friga har upptagits till be-
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handling av ett par remissorgan. Hovrdtten over Skdne och Blekinge fram-
haller, att den foreslagna bestimmelsen har tva aspekter. Dels mojliggor
den avsteg fran den funktionsuppdelning, som fastslas i regeringsformen,
dels reglerar den i vilken ordning ett sidant avsteg skall beslutas. Den forra
delen av grundlagsbudet, d. v. s. forsta meningen i paragrafen, innebar ett
undantag fran de konstitutionella grundreglerna i 1 kap. Den ar adven av
den vikt, att den vil forsvarar sin plats bland dessa grundregler. Enligt
hovrittens mening bor den dirfér overflyttas till 1 kap., lampligen i form
av en ny paragraf, Den senare delen av stadgandet, d. v. s. andra meningen,
bor upptagas i 4 kap. 8 §, som behandlar ordningen for avslutande av in-
ternationella Gverenskommelser. Besvirssakkunniga finner placeringen av
forevarande paragraf i kapitlet om rikets styrelse och forvaltning vara
svarforklarlig.

10 §.

Vad forst angar remissorganens allméanna installning till be-
stimmelsen iforsta stycket réorande forvaltningsmyndig-
heternas stdllning har bestimmelsen tillstyrkts av Svea hovridtt.
Socialstyrelsen forklarar sig i och for sig icke ha nagot att erinra mot for-
slaget i denna del men tillagger, att det med hiansyn till vikten av att for-
valtningsmyndigheternas sjalvstandiga stillning bevaras mahénda kan sy-
nas onskvért att i lagtexten starkare markera forvaltningsmyndigheternas
skyldighet till handliggning péa eget ansvar av arenden, som regleras i lag
och forfattning.

Fran ménga hall gores emellertid géllande, att den foreslagna bestam-
melsen icke innefattar en tillfredsstillande grundlagsreglering av forvalt-
ningsmyndigheternas rittsliga stillning. En del av de kritiskt installda re-
missorganen menar, att bestimmelsen ger en onyanserad eller missvisande
bild av forvaltningsmyndigheternas stillning i vért land. Hagsta domsto-
lens ledaméter utgar fran utredningens uttalande, att bestaimmelsen ar av-
sedd att ge uttryck for att man bor bevara den sjalvstandiga stillning, som
forvaltningsmyndigheterna av hévd intager hos oss, med bibehéllande av
nuvarande méjlighet fér verordnad myndighet, i sista hand regeringen,
att ge anvisningar rérande underordnade forvaltningsmyndigheters hand-
lande. Enligt ledaméternas uppfattning synes det emellertid méta narmast
obverstigliga svarigheter att i ett kort och klart stadgande reglera subordina-
tionsforhallandet inom férvaltningen. Att hithérande sporsmal dr kompli-
cerade framgar av den uppmirksamhet, som agnats dem inom den forvalt-
ningsrittsliga doktrinen. Det har hivdats, att regeringen ager ge endast
generella anvisningar. Vidare har pévisats, att ratten for overordnad myn-
dighet att meddela foreskrifter for underordnad myndighet i Sverige ar
mindre omfattande #n mangenstides utomlands. Ratten hartill larer for
ovrigt vara mer eller mindre vidstriickt allt efter arten av det forvaltnings-
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omrade varom ar fraga. For en sadan ratt torde finnas mindre utrymme in-
om det traditionella omradet for den civila statsférvaltningen 4n inom af-
farsmissigt eller tekniskt betonad foérvaltning. Det har dn vidare gjorts
gillande, att foreskrift, avvikande fran meddelade generella normer, icke
far ges i annan ordning 4n den vari dessa tillkommit, att foreskrift icke bor
kunna meddelas underordnad myndighet, som ér kollegialt organiserad el-
ler dir lekmén skall deltaga i avgorandet, och att sa ej heller kan ske i fall
dir besvirsforfarande finnes anordnat. I en mangfald lagar och forfatt-
ningar aterfinnes bestimmelser, som torde 4ga avseende & det forvaltnings-
rittsliga subordinationsférhéllandet. Dessa lirer emellertid icke vara prag-
lade av ett enhetligt betraktelsesidtt. En vélbekant fragestillning 4r huru-
vida dven befallning, som den 6verordnade saknat ritt att meddela, maste
atlydas. I atskilliga situationer ar si icke fallet; lydnadsplikten i det for-
valtningsrittsliga subordinationsforhallandet ar icke ovillkorlig. Salunda
torde i princip foreligga skyldighet for forvaltningsmyndighet att vigra
itlyda Overordnad myndighets anvisning, direst den strider mot en av
Kungl. Maj:t och riksdagen stiftad lag. Liknande lirer gilla, direst den
6verordnade och den underordnade myndigheten bada ingar i en instans-
ordning med besvérsforfarande. Utredningens avsikt torde icke ha varit att
i berérda avseenden foresld nagot annat 4n vad som nu giller. Emellertid
kan betinkligheter hysas mot att definiera det forvaltningsrittsliga subor-
dinationsférhéllandet jémte motsvarande lydnadsplikt genom en si gene-
rellt och kategoriskt avfattad regel som det foreslagna stadgandet i slut-
orden i forsta stycket av 10 §. Regeringsrdttens ledaméter, som likaledes
utgar ifran att ifrdgavarande bestimmelse dr avsedd att Aterge nuvarande
ordning, understryker, att mojligheten fér 6verordnad myndighet att in-
gripa med anvisningar ér i atskilliga hiinseenden begrinsad. Sasom huvud-
regel torde kunna sigas gilla, att skyldigheten att efterkomma anvisningar
minskar i den mén férvaltningsirendets likhet med vid domstol anhingig-
gjort mél dkar. Sdlunda torde enligt utredningen foér nirvarande i vart
fall gilla, att anvisningar i regel icke far gripa in i tillimpningen av en
av regering och riksdag samfallt stiftad lag, enligt vilken férvaltningsorga-
nen har att traffa avgéranden, som angar enskildas réatt. Uppenbarligen
skulle det vara av stort intresse att precisera, hur langt férvaltningsorga-
nens sjilvstindighet stricker sig. Att den i forslaget valda formuleringen
ar bade ofullstindig och — med tanke pa nyss antydda fall — delvis oriktig
torde std utom all diskussion. M6jligt ar, att p4 grund av férvaltningsverk-
samhetens synnerligen skiftande art en sddan precisering icke kan ske i en
allmidn formel. Fragan ar dock av den vikt, att den boér undersékas néir-
mare. Det ar tdnkbart, att spérsmélet atminstone i viss utstrackning skulle
kunna beaktas i den blivande lagen om forvaltningsférfarandet, bland an-
nat ur den synpunkten att férvaltningsdomstolarna i stor utstrickning ar
beroende av utredningsmaterial, som inférskaffas genom dessa organ. Hov-
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ritten éver Skane och Blekinge, som avstyrker bestimmelsen i dess fore-
slagna utformning, anser att stadgandet ger en oriktig forestallning om vad
som giller betriffande forvaltningsmyndigheternas stillning. Visserligen
kan sigas, att bestimmelsen icke dr mer oriktig &n det nuvarande stad-
gandet i § 47 regeringsformen, varav det utgér en Overarbetning. I verk-
ligheten forhaller det sig nimligen sa, att forvaltningsmyndigheterna pa
vissa omraden, sirskilt sdidana dir de har att traffa avgéranden om enskil-
das ratt, intar en sjilvstindig stillning och endast har att félja lag eller
forfattning. De ér i detta hinseende jamstallda med domstol. P4 andra om-
raden méaste av praktiska skél lydnadsférhéllandet till overordnade organ
betonas; myndighetens ritt och plikt att sjalvstindigt préva lagenligheten
i anbefallda atgirder skjutes didrigenom mer eller mindre 4t sidan. Den
principiella skillnaden i organens stillning foreligger alltsd icke, sidsom en
jamforelse mellan 4 kap. 10 § forsta stycket och 5 kap. 1 § i forslaget synes
ge vid handen, mellan férvaltningsmyndigheter & ena sidan och domsto-
lar & den andra; det &r i stillet friga om en skillnad i det beslutande or-
ganets stillning vid olika typer av avgoranden. Eftersom de nuvarande
bestimmelserna icke ger ett riktigt uttryck at foérvaltningsmyndigheternas
stillning, dr det ej tillfredsstillande att i en ny regeringsform upprepa
dessa med allenast en redaktionell bearbetning. Den sjalvstindighet under
lagen, som hos oss i stor utstrickning tillkommer ocksad férvaltnings-
‘myndigheter, ir av fundamental betydelse for rittssikerheten. For en rik-
tig forstaelse hirav dr det av stor vikt att grundlagen ger uttryck darat.
Hovrilten ér icke beredd att i detta sammanhang foresld en 16sning men
anser det vara nodviandigt att frigan ytterligare utredes, sa att en mera
adekvat principregel kan astadkommas. Kammarrdtten finner likaledes den
foreslagna regeln om forvaltningsmyndigheternas stéllning delvis missvi-
sande och foreslar att stadgandet utgdr. Forvaltningsmyndigheterna har,
enligt vad utredningen framhallit, dels att verkstilla de beslut som riks-
dag och regering fattar, dels ock att pa det enskilda fallet tillimpa lagar
och andra forfattningar. Vad forst angar de verkstéllighetsbestyr, som for-
valtningsmyndigheterna silunda har sig dlagda, kan det enligt kammar-
rittens uppfattning te sig opékallat att i grundlag — utdver vad som redan
foljer av 1 kap. 4 § — upptaga ytterligare bestimmelser om vad myndig-
heterna har att iakttaga. I forsta stycket av forevarande paragraf finns
salunda intet som icke féljer av sakens natur och stadgandet i 1 kap. 4 §.
Att upptaga sirskilda regler i detta imne med tanke pa férvaltningsmyn-
digheternas verkstillighetsuppgifter ter sig i princip lika litet pakallat som
att foreskriva liknande regler for regeringen sjilv. Betraffande den andra
huvudgruppen av uppgifter, att pd det enskilda fallet tillimpa lagar och
andra forfattningar, ir laget ett annat. I dylika angeldgenheter skall myn-
digheterna handla sjilvstandigt och icke kunna paverkas av 6nskemal vare
sig fran regeringen eller fran annan. Givetvis kan det vara av stort varde
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att angivna férhéllande kommer till uttryck i regeringsformen, men ett s&
grundlaggande stadgande, som det hér ir friga om, bor ges en klar avfatt-
ning och en otvetydig innebord, si att det icke kan misstolkas. Enligt kam-
marraltens mening uppfyller det foreslagna stadgandet i forevarande pa-
ragraf i sin kategoriska utformning icke denna fordran. Féreskriften maste,
i den man den icke ar alldeles sjilvklar och salunda utan sjélvstindigt
innehdll, anses sasom direkt missvisande med avseende 4 sadana forvalt-
ningsorganen &vilande funktioner, som innefattar rattskipning eller dar-
med likartad verksamhet. Kammarritten finner for sin del det foreslagna
stadgandet i forsta stycket vil kunna avvaras. Forfattningsforslaget synes
darigenom snarast erhélla en bittre balans dn det nu har. Intet férloras,
som kan anses som konstitutivt foér férvaltningsverksamheten, och praxis
kan mot bakgrund av nu ridande, allmiint godtagen uppfattning om fér-
valtningsorganens stillning utvecklas i anslutning till de grundliaggande
regler om férvaltningsférfarandet, som férutsittes komma till stand. For-
eningen Sveriges stadsfiskaler betonar, att forvaltningsmyndigheternas lyd-
nadsplikt striacker sig olika langt inom skilda férvaltningsgrenar. Medan
lydnadsplikten fér somliga férvaltningsorgan maste anses mycket langt-
gdende, dr utrymmet for direktivgivning till andra forvaltningsorgan up-
penbarligen mycket begrinsat. Det later sig icke gora att i en allmin for-
mel precisera hur langt férvaltningsorganens sjélvstandighet stricker sig.
Det ér emellertid angeldget att pa olika omraden vid instruktionsskrivning
eller eljest beakta virdet av sjilvstindighet i ambetsutévningen.

Andra kritiskt instillda remissorgan hivdar, att den féreslagna bestam-
melsen ar oklar. Hovrdglten for Vistra Sverige framhaéller, att ovisshet rader
bide om hur langt ritten fér 6verordnad forvaltningsmyndighet att utfirda
generella direktiv stricker sig och om vilken befogenhet regeringen har att
ingripa med anvisningar i det enskilda fallet. Enligt hovrittens mening bor
under det fortsatta arbetet pa en grundlagsreform forsok goras att klarlag-
ga riltsliget pd detta omrade. Féoreningen Sveriges stadsdomare beklagar,
att utredningen icke utférligare in som skett behandlat den principiellt och
praktiskt viktiga rattssidkerhetsfriga, som sporsmalet om forvaltningsmyn-
digheternas stillning utgér. Den offentliga debatten ger ej sillan beliagg for
att betydande oklarhet foreligger i uppfattningen om forvaltningsmyndig-
heternas sjélvstindighet. I friga om grinserna for denna sjalvstandighet
kan utredningens uttalanden icke anses dgnade att sprida klarhet. I formellt
hédnseende har dock viss 6kad klarhet vunnits genom bestimmelsen, att an-
visningar skall vara utfirdade, d. v. s. formligen beslutade, vilket ar sir-
skilt betydelsefullt vid inférande av formell ministerstyrelse. Foreningen
Sveriges héiradshovdingar uttalar, att det mahinda varit onskvart, om for-
valtningsmyndigheternas sjilvstindighet kunnat fastslas klarare an som
skett i forevarande paragraf. Onskemal i samma riktning framstilles dven av
flera andra remissorgan, t. ex. riksrevisionsverket, linsstyrelserna i Stock-
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holms och Vdistmanlands ldn samt besvdrssakkunniga. Kammarrdtien efter-
lyser bestaimda regler for regeringens ratt att utfirda anvisningar till for-
valtningsmyndigheterna. Fragan om granserna for regeringens befogenhet
att utfarda anvisningar till ledning for forvaltningsmyndigheterna och den
diarmed sammanhéngande fragan vem ansvaret for vidtagna atgiarder avilar
ar enligt kammarrittens mening betydelsefull, ehuru saken blivit féga be-
lyst i forslaget. Enligt giallande regeringsform lyder férvaltningsmyndighe-
terna under Konungen, ej under statsrdden. Enligt utredningens forslag
skall forvaltningsorganen lyda under regeringen d. v. s. dven formellt un-
der vederborande statsrad, varigenom ministerstyrelse legaliseras. Visserli-
gen avser man ej medvetet att vidga den nuvarande ramen for ministersty-
relse. Utvecklingen har emellertid pa det hela taget lett till en avsevird for-
starkning av regeringens stillning — nagot som ytterligare accentueras om
forslaget genomféres — och didrmed ocksa av enskilt statsrdds mdojligheter
att ingripa i férvaltningsorganens atgéranden. Vad silunda anforts aktua-
liserar med storre styrka an forut 6verviganden om det inte finnes pakal-
lat att pa nagot satt uppstilla bestamda regler for regeringens ritt att ut-
fiarda anvisningar till forvaltningsmyndigheterna. Ldnsstyrelsen i Koppar-
bergs lin menar, att fridgan om de regionala myndigheternas stillning till
de centrala dmbetsverken eller motsvarande organ #r viard att observeras
och nirmare diskuteras. Detta géller sarskilt lansstyrelsernas forhallande
till de centrala verk, som i avsaknad av egna regionalorgan har lansstyrel-
serna som regionala organ. Under de senaste artiondena har, samtidigt som
en viss delegation av beslutanderatten overflyttats pa linsmyndigheterna,
en allt starkare maktkoncentration hos de centrala organen skett till for-
fang for de regionala myndigheternas arbete ute i linen och déirigenom
dven till forfang for linsbefolkningen. Den ritt, som tillerkénts de centra-
la myndigheterna att utfarda foreskrifter och anvisningar, har pa sina hall
utnyttjats pa ett satt som medfort att regionala myndigheter blivit i hogre
grad dn som ur allminna synpunkter kan anses vara behovligt och 6nsk-
vart bundna i sitt handlande, vilket i sin tur medfort att forvaltningsforfa-
randet i vissa stycken blivit mera tungrott och tidsodande én som annars
skulle ha varit fallet.

Vissa synpunkter pA foérvaltningsmyndigheternas stall-
ning p4 rittskipningen narstidende omraden framfo-
res i ett par remissvar. Kammarrdtten understryker vikten av att forvalt-
ningsmyndigheterna hivdar en sjilvstandig stillning framfér allt pa de
omraden, som har niira anknytning till rattskipningen. Kammarritten syf-
tar hirvid frimst pa det forhéllandet att domstolarna, savil forvaltnings-
domstolarna som de allmidnna domstolarna, ar i hog grad beroende av ut-
redningsmaterial, som foérebringas av offentliga organ sdsom taxeringsmyn-
digheter, polisen och kommunala ndmnder. Dér detta material icke infor-
skaffas med iakttagande av tillborlig objektivitet, kommer dven den rétt-
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skipning som skall grunda sina avgoranden pa detta material att fungera
otillfredsstallande med én sa kvalificerade réattskipningsorgan. Det har av-
handlade sambandet kommer ocksa till uttryck i andra sammanhang sasom
exempelvis déri, att de domande organen i viss utstrackning — storre eller
mindre — har att grunda sina bedémningar pa utlatanden fran andra myn-
digheter. I den man si sker kommer domandet, &ven om domstolen har att
sjalvstindigt prova innehallet i dylika utsagor, att héarigenom vésentligt
péverkas. Det dr mot bakgrund héirav i hog grad pakallat att iakttaga stor
forsiktighet i valet av uttrycksmedel nar det géller regleringar, som paver-
kar gransomradet mellan forvaltning och réttskipning genom uppdragandet
av principiella skillnader mellan forvaltningsmyndigheternas och domsto-
larnas rittsliga stéllning eller eljest. Riksdaklagardmbetet yttrar, att om man
i enlighet med forslaget i stor utstrickning genomfér ministerstyrelse det
synes sarskilt angeldget att forvaltningsmyndigheternas sjalvstandiga stall-
ning i forhallande till regeringen respekteras. Ambetet tillfogar, att det sag-
da icke minst giller dklagarmyndigheterna. Svea hovrdtt papekar, att fra-
gan, huruvida aklagarmyndigheternas fristdende stillning i férhallande till
regeringen kan anses tryggad, icke berdrts av utredningen, ehuru fragan
fortjanat att ndrmare belysas. Foreningen Sveriges stadsfiskaler poéngterar
liksom riksaklagardambetet, att sjalvstindighet i dmbetsutovningen ar av
virde icke minst pa aklagarvédsendets omrade. Med nya rattegangsbalken
har dklagarmakten erhallit en helt annan stillning &n tidigare, ett faktum
som markeras av att riksaklagaren upptages sarskilt i grundlagsforslaget
jamte justitiekanslern och Overbefélhavaren. Aklagarvisendet genomgar
for narvarande en genomgripande omdaning. Nér det organisatoriska sam-
bandet med polisen inom kort upphor, kommer aklagarmaktens sérprigel
att framstéd klarare. I forslaget har emellertid dklagarmaktens statsrattsliga
stillning endast i ringa grad blivit féremal for analys. Foreningen anser sig
i forevarande sammanhang sakna anledning att ndrmare utveckla, vilken
betydelse atalsbesluten och besluten om anvindande av tvingsmedel har
for den enskilde. Betydelsen ur réittssiakerhetssynpunkt av att tvingsme-
delsanvindningen viasentligen forbehalles tjanstemén, som i forhallande
till polismakten intar en oberoende stillning, fértjdnar daremot att betonas.
Foreningen har i annat sammanhang understrukit betydelsen just ur ritts-
sakerhetssynpunkt av att dklagar- och polismakten atskiljes i organisato-
riskt hinseende. Rétten att ge anvisningar och direktiv maste med nodvin-
dighet vara omfattande inom polisen. Mdéjligheterna att dirigera aklagar-
nas verksamhet torde daremot vara mycket begrédnsade. Allmén aklagare ar
i sin verksamhet bunden av rittegiangsbalkens foreskrifter. Han ar dartill
underkastad straffrattsligt ansvar for obefogat atal. En sjilvstindig akla-
garkar utgor darfor i sin man ett vardefullt skydd mot polisidrt maktmiss-
bruk.

Av den foregidende redogodrelsen for remissorganens allminna instillning
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till den foreslagna bestimmelsen i forsta stycket har framgatt, att olik a
begrinsningar av anvisningsrédtten och den déiremot
svarande lydnadsplikten forts pa tal under remissbehandling-
en. Bland annat har darvid havdats, att anvisningsratt och daremot korres-
ponderande lydnadsplikt saknas da provningen av ett drende uppdragits at
forvaltningsmyndighet i samfallt stiftad lag, i vart fall om 4drendet angar en-
skilds ratt. Aven riksdagens justiticombudsman ger uttryck for uppfatt-
ningen, att anvisningsritten kan vara begransad av lag. Justitieombudsman-
nen yttrar, att den foreslagna bestdmmelsen i forsta stycket torde vara att
uppfatta s, att om enligt lag provningen av visst slags drenden uppdragits
at en forvaltningsmyndighet, denna icke skall vara bunden ens av formligen
beslutade direktiv fran 6verordnad myndighet, direst dessa ir oférenliga
med lagen, exempelvis satillvida att de innefattar krav att ett sirskilt dren-
de skall fa viss utgang.

Jamvil andra sétt att begrinsa anvisningsritten 4n som namnts i det f6-
regdende har forts pa tal under remissbehandlingen. Flera remissorgan dis-
kuterar silunda tanken att uppstilla ett 4tminstone principiellt krav pa
att anvisningar skall vara generella. Ldnsstyrelsen i
Jamtlands lin menar, att det féreslagna stadgandet i forsta stycket med den
utformning det fitt innebér ett vasentligt intrang i den sjilvstindighet och
skyldighet att handla efter eget omdome och pi eget ansvar, som enligt
svensk rittstradition tillkommer forvaltningsmyndigheterna. Denna fér-
valtningsmyndigheternas stéllning far icke tridas fér nir. Liansstyrelsen
motsitter sig darfor bestamt, att 6verordnad férvaltningsmyndighet skall
aga befogenhet att ge anvisningar rérande underordnad férvaltningsmyndig-
hets handlande i enskilda fall. Detta skulle bl. a. innebéra, att den 6verord-
nade myndigheten helt patager sig ansvaret for den underordnade myndig-
hetens handlande. Diremot vill lansstyrelsen icke bestrida regeringens och,
efter vederbérligt bemyndigande, central férvaltningsmyndighets befogenhet
att t. ex. utfirda allminna riktlinjer for genomférandet av beslutade lagar
och reformer. Siddana allménna riktlinjer ar siikerligen i flera fall behov-
liga for att astadkomma 6nskad samordning och enhetlighet. Linsstyrelsen i
Stockholms lin understryker vikten av att férvaltningsmyndigheterna inta-
ger den principiellt sjilvstindiga stidllning, som av alder tillkommit dem i
vart land. Enligt nu gillande ordning torde endast i vissa undantagsfall un-
derordnad myndighet anses skyldig att stilla sig 6verordnad myndighets di-
rektiv till efterrittelse, sivida ej direktiven har formen av generella fore-
skrifter, meddelade med st6d av sérskilt stadgad befogenhet. Mot bakgrund
hirav ter sig det foreslagna stadgandet i forsta stycket foga tillfredsstillan-
de. »Utfirdade anvisningar» betecknar i detta sammanhang en alltfér dun-
kel och obestimd terminologi, vilket kan leda till missbruk av den foreslag-
na bestimmelsen. Denna bor darfor omarbetas. Anvisningarna bér i allt fall
i princip vara av allmén natur och kunna meddelas endast med stod av lag.
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Férvaltningsdomstolskommittén framhaller, att riatten att utfirda anvis-
ningar rimligen bor avse anvisningar av mera generell natur. Enligt kommit-
téns mening skulle darfor stadgandet i forsta stycket kanske vinna i tydlig-
het, om ordet »allménna» tillades framfér ordet sanvisningar». Enligt be-
svarssakkunnigas mening ar det av vikt att i grundlagen fa fastslaget, att de
centrala dmbetsverken och linsstyrelserna skall fullgéra sina uppgifter med
initiativratt och sjalvstindighet i forhallande till riksdag och regering. I
princip bér myndigheterna ha att stilla sig endast sddana direktiv fran riks-
dag och regering till efterrittelse, som meddelas genom lag eller forfattning
eller andra allménna foreskrifter. Utrymme maste emellertid finnas for tjans-
teforeskrifter i enskilda fall fran regeringen till myndighet pa vissa omra-
den, t. ex. da regeringen fungerar som hogsta polis-, aklagar- eller forsvars-
organ. Vad i forsta stycket foreslagits synes darfor bora omformuleras och
omdisponeras si, att dels forvaltningsmyndigheternas sjalvstandiga stall-
ning framhéves tydligare, dels ock den inskrénkning diri som ligger i rege-
ringens befidlsmakt i vissa hinseenden kommer till uttryck.

Det av utredningen foreslagna kravet att anvisningarna
skall vara utfdardade, d. v. s. formligen beslutade be-
rores i flera remissvar. Riksdagens justiticombudsman understryker vikten
att uppratthalla principen att direktiv under hand icke dr bindande for for-
valtningsmyndigheterna. Svea hovrdtt finner foreskriften att anvisningar av
statsrad till underordnade férvaltningsmyndigheter skall beslutas i veder-
borliga former vara sérskilt vardefull. Harigenom férbittras den offentliga
kontrollen av att férvaltningsmyndigheternas sjalvstandighet i forhallande
till regeringen icke asidosittes, Aven Foreningen Sveriges stadsdomare un-
derstryker sdsom betydelsefullt vid inférande av formell ministerstyrelse, att
anvisningarna skall vara formligen beslutade. Riksrevisionsverket befarar
att vid den i forslaget forutsatta forskjutningen mot den ministeriella be-
slutsformen oklarhet kan komma att ridda om innebérden av uttrycket »ut-
fardade anvisningar». Lédnsstyrelsen i Gotlands ldn synes mena, att tenden-
sen att meddela underhandsanvisningar successivt forstarkts. Som under-
handsanvisningar ér enligt linsstyrelsens mening dven énskemél och rekom-
mendationer att betrakta. Lénsstyrelsen tror icke, att utredningens forslag
kan paverka denna tendens. Daremot torde en viss gynnsam effekt kunna
vinnas, om i lagtexten ordet »utfidrdade» utbytes mot termen sbeslutade».
Enligt lansstyrelsens mening bor det icke f4 forekomma, att éverordnad
myndighet pa eget initiativ ger underhandsanvisningar. I den mén initia-
tivet utgdr fran en radfragande underordnad myndighet synes nigon in-
viandning icke kunna goras mot att som resultat hirav framkommer ett un-
derhandsbesked av den 6verordnade myndigheten.

Hégsta domstolens ledamdter anser det foreslagna stadgandet behova full-
standigas med nagon antydan om vem anvisningsratten till-
kommer.
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Fragan vem som pa regeringens vagnar skall dga utfirda anvisningar be-
rores bl. a. av riksrevisionsverket, som menar att utfardande av instruk-
tioner och andra generella anvisningar for forvaltningsmyndighets hand-
lande ar en atgard av den vikt, att beslut ddrom bor fattas i ministerrad.
Aven ldnsstyrelsen i Uppsala lin ifragasatter, om icke anvisningar med
hénsyn till deras betydelse for myndigheternas verksamhet alltid bor med-
delas i ministerrad och icke av enskilt statsrad.

Vad som i den foreslagna bestdmmelsen i forsta stycket skall forstas med
begreppet forvaltningsmyndigheter diskuteras i ett par
remissvar. Svea hovrdtt papekar, att med detta begrepp skulle av motiven
att doma forstis samtliga organ for statlig verksamhet med undantag av
regeringen, riksdagen och domstolarna. Hovritten finner onskvért, att det
nérmare klarlagges, i vilken utstrédckning forevarande bestimmelse — lik-
som ocksd 1 kap. 2 § — éar tillamplig p4 kommunala myndigheter. Rege-
ringsrddet Hjern anser tveksamhet kunna rada om med rikets forvaltnings-
myndigheter d4ven avses riksdagens verk. Tydligt ar att dessa myndigheter
icke kan vara skyldiga att underkasta sig anvisningar, meddelade av rege-
ringen. Naturligtvis bor ej heller riksdagen eller dess utskott dga meddela
de statliga forvaltningsmyndigheterna direktiv eller t. ex. avkridva dem re-
missutlitanden eller upplysningar. Riksdagen bor i dylika fall ha att lik-
som hittills vinda sig till regeringen, som i sin tur far etablera kontakt med
vederborande verk eller myndighet (jfr 46 § riksdagsordningen och 3 kap.
15 § andra stycket forslaget till riksdagsordning).

De remissorgan, som berért andra stycket i paragrafen, har tim-
ligen genomgaende understrukit behovet av en lag om forvaltningsférfaran-
det. Regeringsradet Hjern framhaller, att tillkomsten av en sadan lag ar ett
angelidget 6nskemal, icke minst med hénsyn till att den administrativa ratt-
skipningen alltjamt arbetar under otillfredsstéllande forhallanden. Med fra-
gan om forvaltningsforfarandet sammanhéinger nira spoérsmalet om instans-
ordningen i forvaltningsmélen. Detta sporsmél befinner sig ocksa under ut-
redning. Det torde droja atskilliga ar innan en foérfattningsreform forts i
hamn. Arbetet med férfattningsfragan bor emellertid under inga forhallan-
den fa uppehalla l16sningen av fragorna om férvaltningsdomstolarna och
forvaltningsforfarandet. En reglering om dessa sporsmal framstar som ut-
omordentligt tringande. Riksdagens justiticombudsman ansluter sig till vad
uiredningen anfért om angeldgenheten av en enhetlig reglering av forfaran-
det hos forvaltningsmyndigheterna, liksom ock till synpunkten att de
grundliggande reglerna hirom bor ges i lag. Svea hovrdtt tillstyrker ocksa
forslaget i nu ifrdgavarande del. Hovrdtten for Vdstra Sverige finner den
normalisering av foérvaltningsproceduren, som en lagstiftning om férvalt-
ningstérfarandet moéjliggor, vara pékallad sdvdl med hinsyn till den en-
skildes rattssikerhetsintresse som av 6nskemalet att skapa rationella arbets-
metoder hos myndigheterna. Hovriatten utgar ifrdn att en lagstiftning om
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forvaltningsforfarandet kommer till stind senast i samband med ikraft-
tradandet av en ny regeringsform. Féreningen Sveriges hdiradshévdingar
anser det vardefullt att forvaltningsférfarandets grundliggande bestimmel-
ser skall upptagas i lag. Ldnsstyrelsen i Jdamtlands Iin framhaller 6nsk-
virdheten av att de grundliggande reglerna om férvaltningsférfarandet
sammanfores i en forfattning.

Utredningens férslag att icke i grundlag upptaga négon regel om my n-
digheternas skyldighet att bitrdda och tillhandaga
varandra har mott invindningar fran de remissorgan, som behandlat
saken. Hdgsta domstolens ledaméter péapekar, att allmdnna verksstadgan,
vars innehdll i forevarande avseende utredningen &beropat som ett skil for
sin stdndpunkt, icke ar tillimplig pa alla myndigheter och dmbetsmiin. Le-
damoéterna anser det fran allmin synpunkt vara limpligt, att skyldighet till
samarbete myndigheter emellan stadgas i grundlag. En grundlagsregel hir-
om kan #ga betydelse for fragan om mojlighet f6r myndighet att av annan
myndighet utfid allmén handling (jfr SOU 1938: 44 s. 416). Riksdklagar-
dmbetet anser anledning saknas att icke dverfora bestimmelserna i § 47 re-
geringsformen om myndigheternas plikt att bista varandra till en ny grund-
lag. Principen att myndigheterna skall bistd varandra dr sa viktig, att
etl stadgande hiirom vil forsvarar sin plats i en grundlag. Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge forklarar sig icke kunna dela utredningens uppfattning,
att det ir onddigt att i en ny regeringsform inféra en motsvarighet till be-
stammelsen i § 47 regeringsformen att myndigheterna och d&mbetsméinnen
skall ridcka varandra handen till fullgérande av allt vad rikets tjinst fordrar
av dem. Behovet av samarbete stricker sig betydligt lingre #n till blott en
skyldighet att tillhandagd andra myndigheter med upplysningar och bi-
trade. Bristande samordning och samarbete mellan myndigheter ir en allt-
for vanlig orsak till ett otillfredsstidllande resultat av férvaltningsatgirderna.
Det kan stundom vara av vikt att ett principstadgande om samordning kan
Aberopas sisom en rittsgrund fér myndighet att iaktta moderation vid full-
foljande av sin egen uppgift. I varje fall bor icke betydelsen av att samar-
betsprincipen far ett uppmérksammat uttryck i grundlagen forbises. Hov-
ritten foreslar darfor att det nuvarande stadgandet, dven i friga om orda-
lagen, bibehdlles. Socialstyrelsen framhaller, att bestimmelsen i § 47 rege-
ringsformen genom den 6kade ansvillningen av administrationen fatt allt
storre betydelse icke minst fér allménheten. Socialstyrelsen vill dirfoér ifra-
gasitta, om icke bestimmelsen alltjamt bor vara intagen i grundlagen,
eventuellt med bibehéillande av den alderdomliga formuleringen. Ldnssty-
relsen i Géteborgs och Bohus ldn uttalar, att bestimmelsen i § 47 om myn-
digheternas skyldighet att rdcka varandra handen ar ett betydelsefullt och
av myndigheterna ej séllan aberopat stadgande, som enligt ldnsstyrelsens
mening bor kvarsta i grundlagen. Samma standpunkt intager linsstyrelsen
i Jamtlands ldn.
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11 §.

Svea hovrdtt forklarar sig tillstyrka det foreslagna stadgandet i denna
paragraf.

Houvrdtten éver Skdane och Blekinge anmairker, att paragrafen synes bora
redaktionellt jimkas si att de olika sidorna i justitiekanslerns uppgifter
framgar dirav. Salunda bér angivas saval att justitiekanslern ar regeringens
hogste ombudsman som att han under regeringen har tillsyn 6ver lagars
och andra forfattningars tillimpning. Samma anméarkning gores av hovrat-
ten for Vistra Sverige.

Regeringsrddet Hjern menar, att stadgandet att justitiekanslern har till-
synen over lagars och forfattningars tillimpning skulle vinna pa att tonas
ned, eftersom det ligger utanfér méjligheternas grins, att han verkligen
skall kunna fullgéra denna uppgift. Gillande stadgande i § 27 regerings-
formen innefattar en mera aterhallsam och konkret beskrivning av kanslerns
ambetsaliggande och torde utan stérre jaimkningar kunna dverforas till den
nya forfattningen.

Regler om kompetenskrav for innehavaren av justitiekanslersdmbetet
efterlyses av regeringsrddet Hjern. Denne papekar, att utredningen konse-
kvent underlatit att i forfattningsforslaget uppstilla nigra kompetenskrav
for innehavarna av landets hogsta ambeten. Om justitiekanslern torde allt-
jamt bora gilla, att han skall vara lagfaren, skicklig och ha »i domarvarv
varit nyttjad». Det r inte utan betydelse att regler hirom upptages i grund-
lagen. Dirigenom markeras kanslerns icke-politiska stillning och vikten av
att till detta hoga dmbete forviarvas personer med hog kompetens.

12 §.

Rorande stadgandet i denna paragraf se dven de under kapitelrubriken
intagna remissvaren angdende grundlagsregleringen av férvaltningsorgani-
sationen,

Riksdklagardmbetet finner det med hansyn till klagarvisendets betydelse
virdefullt, att dklagarmaktens stiillning i forhallande till regeringen pa
det sitt som foreslagits i denna paragraf kommer till uttryck i regerings-
formen.

Svea hovrdtt ifragasitter, om ett stadgande i regeringsformen angéende
rikséklagaren ir erforderligt. I si fall kunde anledning finnas att omnamna
dven andra myndighetspersoner av motsvarande betydelse.

Regeringsrddet Hjern foreslar, att stadgandet om rikséklagardmbetet ut-
gar. Av samma skil som detta &mbete medtagits skulle innehavarna av at-
skilliga andra héga dmbeten kunna gora ansprik pa att omnamnas i grund-
lagen, t. ex. universitetskanslern och rikspolischefen. Enligt 7 kap. 2 § rat-
tegangsbalken ir riksiklagaren under Konungen hégste aklagare. Av utred-
ningen har ej féreslagits, att denna bestimmelse skall slopas. Det torde
darfor ej vara pakallat, att dven i den nya regeringsformen intaga samma
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bestimmelse. Av forevarande paragraf framgir indirekt, att regeringen &r
hégste aklagare i riket. Hiremot dr ingenting i sak att siga men forhallan-
det bor lampligen komma till uttryck i den nya grundlagen. I 12 § bor sa-
ledes riksdklagaren icke omndmnas men déri vil stadgas att regeringen ar
hogste aklagare i riket.

Svea hovrdtt finner paragrafen i dess foreslagna utformning ge anledning
till fragan, huruvida aklagarmyndigheternas fristdende stillning i forhal-
lande till regeringen kan anses tryggad. Utredningen har icke berért denna
friga, som enligt hovriattens mening varit fortjant att nirmare belysas.

13 §.

Roérande stadgandet i denna paragraf se dven de under kapitelrubriken in-
tagna remissvaren angdende grundlagsregleringen av forvaltningsorganisa-
tionen.

Overbefdilhavaren forklarar sig ldimna paragrafen utan erinran. Samma
stindpunkt tillkdnnages av Svea hovrdtt. Hovritten tillagger, att stadgan-
dets sakliga betydelse torde ligga déri, att ledningen under regeringen av
rikets krigsmakt icke far uppdragas it nigot kollegium.

Regeringsradet Hjern anser stadgandet om overbefdlhavaren icke vara
erforderligt. Av paragrafen framgar indirekt, att regeringen har ledningen
av rikets krigsmakt. Haremot ar ingenting i sak att siga men foérhéllandet
bor lampligen komma till uttryck i den nya grundlagen. I férevarande pa-
ragraf bor siledes overbefdlhavaren icke omnimnas men déri vil stadgas,
att regeringen har ledningen av rikets forsvarsmakt.

14 §.

Grundsatsen i paragrafens forsta stycke har i princip godta-
gits eller ldamnats utan erinran av de remissorgan, som ut-
talat sig om det dar upptagna stadgandet. Hit hor bl, a. hogsta domstolens
ledamoter, riksdklagardmbelet, éverbefdlhavaren, Svea hovrdtt, Gota hov-
rdtt, hovrdtten éver Skdane och Blekinge, hovrdtten for Vistra Sverige, kam-
marrdtten, socialstyrelsen, statskontoret, arbetsmarknadsstyrelsen, vatten-
fallsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, kammarkollegiet, verstyrelsen for yrkes-
utbildning, domdnstyrelsen, lantbruksstyrelsen, statens jordbruksndimnd,
kommerskollegium, éverstyrelsen for ekonomisk forsvarsberedskap, bered-
skapsndmnden for psykologiskt forsvar, statens utlinningskommission, ut-
linningsndmnden, linsstyrelsen i Stockholms, Malmohus, Ostergétlands,
Uppsala, Kalmar, Gotlands, Skaraborgs, Virmlands, Gdvleborgs, Orebro,
Kopparbergs, Jamtlands och Visterbottens lin, flera domkapitel, storre aka-
demiska konsistoriet i Lund, juridiska fakulteten i Lund, ldrarkollegier-
na vid karolinska institutet, vid tandlikarhégskolan i Stockholm och vid
tandlikarhégskolan i Malmo, interimsstyrelsen for universitetet i Umed,
statsdklagaren i Stockholm, dklagarmyndigheten i Géteborg, besvdrssakkun-
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niga, Landsorganisationen i Sverige, Statstjanarkartellen, Tjinstemdnnens
centralorganisation, Sveriges akademikers centralorganisation, Féreningen
Sveriges hdradshévdingar, Féreningen Sveriges stadsfiskaler samt ett flertal
handelskammare.

Ehuru remissorganen genomgdende utgdr ifrdn att regler om tillsitt-
ningsgrunder upptages i grundlagen, har ngra remissorgan sirskilt under-
strukit betydelsen av att si sker. Arbetsmarknadsstyrelsen finner det salun-
da vara av vikt att dven i en ny regeringsform upptages stadgande, som syf-
tar till att garantera befordran efter objektiva grunder. Ldnsstyrelsen i Vis-
terbottens lin uttalar att i grundlag bor liksom hittills anges de grunder,
som skall gilla for befordran inom statsférvaltningen. Féreningen Sveriges
hdradshévdingar finner det vara av vérde, att principen om objektivitet vid
tjénstetillsdttningar fastslas i grundlag. Sveriges akademikers centralorga-
nisation understryker, att grundsatsen att tjinstetillsittning skall ske pa
objektiva grunder ir av betydelse icke blott for vidmakthallande av medbor-
garnas fortroende for tjdnstemannakaren utan dven for tjinstemidnnens
trygghet och sjilvstindighet i tjdnsten. Grundsatsen dr av sddan vikt att
den bor komma till uttryck i grundlagen.

Att principen om objektivitet vid tjénstetillsidttningar i forslaget erhallit
en mera allmidn utformning é&n i gillande regeringsform halsas i
flera remissvar med tillfredsstallelse. Hogsta domstolens ledaméter konsta-
terar, att det i forsta stycket foreslagna stadgandet kommer att avse samt-
liga statliga tjanstetillsattningar, oavsett vilken anstillningsform som be-
gagnas och oberoende av om ansékningsférfarande tillimpas eller icke. En-
ligt ledaméternas mening kommer dérmed den nu géillande rittsgrundsat-
sen om objektivitet vid statliga befordringar till klarare uttryck i grundlags-
texten 4n for nirvarande. Aven Féreningen Sveriges hdradshévdingar finner
det tacknémligt, att normen for tjanstetillsdttning fatt en allminnare ut-
formning i forslaget én i gillande regeringsform. Liknande uttalanden go-
res av domdnstyrelsen och overstyrelsen for ekonomisk forsvarsberedskap.
Statskontoret finner det vidlmotiverat, att den foreslagna regeln icke ens
formellt begrinsats till att galla tjanster, tillsatta av regeringen (jfr ordaly-
delsen i § 28 nuvarande regeringsform). Statstjinarkartellen finner ange-
laget understryka, att stadgandet omfattar alla slags statliga tjanstetillsitt-
ningar, oavsett vilken anstéllningsform som anvéndes.

P& négra hall ifragasittes dock om grundsatsen om tjéanstetillsittning ef-
ter objektiva grunder kommit till tillrackligt tydligt uttryck i det foreslagna
stadgandet i forsta stycket. Besvdirsakkunniga menar, att stadgandet ir tyd-
ligare i sin lydelse i géllande regeringsform genom kontrasteringen mot
bord som obehorig befordringsgrund. Formuleringen har emellertid en gi-
ven styrka genom sin hivd och synes déarfor kunna godtagas. Linsstyrelsen
i Visterbottens lin papekar, att begreppen fortjanst och skicklighet dr av
allmén natur. I praktiken har de emellertid kommit att preciseras till, det
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forra, antalet tjinstedr och det senare den allmdnna lampligheten for viss
befattning. Sdsom ett uttryck for den allmidnna objektivitet, som skall gélla
vid tjdnstetillsattning bor de dock kunna bibehéllas.

Utstrickningen av principen om fortjanst och skicklighet som tillsitt-
ningsgrund till att gilla dven vid sddana tjanstetillsattningar, som icke in-
nefattar befordran, foranleder ett par remissorgan att taga upp fragan
om'grundlagsenligheten av 's. k. tranmsportsparrar.
Statskontoret konstaterar, att det féreslagna stadgandet i forsta stycket icke
blott avser befordringar utan tjanstetillsattningar 6ver huvud. I den man nu
tillimpad praxis i fridga om transportspirrar ansetts std i 6verensstimmelse
med géillande regeringsform, skulle dirmed en férindring kunna intrida.
For narvarande férekommer i stor utstriackning transportspérrar, innebi-
rande att en tjinsteman icke utan sarskilt medgivande ifrdgakommer vid
tillsittandet av en ordinarie tjénst, om han redan innehar en annan mot-
svarande ordinarie tjinst paA samma nivd och dnnu icke innehaft denna
tjdnst en viss minimitid; sparrtiden ar i regel tre- eller femarig. Undantags-
vis anses transport icke alls bora ifrdgakomma; detta torde gilla de flesta hi-
radshovdingetjinster. Transportsparrarna bygger i allmiinhet uteslutande
pé praxis; ett undantag ar pristvalslagens bestimmelser om transportspir-
rar for domprostar, kyrkoherdar och komministrar. Att transportspirrarna
ansetts forenliga med § 28 regeringsformen torde vara att tillskriva det for-
mella betraktelsesitt, enligt vilket ett visst slags tjanster i samma l6negrad
ar helt likvirdiga oavsett stationeringsort etc. och sdledes ingen sokande
kan anse sig berévad en honom tillkommande réittighet om han férmenas
transport och i stéllet en ligre meriterad medsokande befordras. Det kan i
detta sammanhang observeras, att transportsparrarna enligt pristvalslagen
giller dven vid ansékan till lika bendmnd tjanst i hogre lonegrad, d. v. s.
vid ansokan om vad som eljest betraktas som befordran. Aven mellan olika
hiradshévdingetjinster foreligger en skillnad med avseende pa de samlade
avloningsférmanernas storlek. Utredningen, som icke berdrt frigan om
transport, har uppenbarligen icke avsett att med den éndrade formulering-
en dstadkomma nagon dndring av nuvarande praxis. Det i grundlagstexten
foreslagna utbytet av ordet befordran mot ordet tjanstetillsiittning skulle
emellertid kunna dberopas som grund for den meningen att transportspir-
rar icke lingre skall fa férekomma. For tydlighetens skull synes darfor en
anvisning bora inféras i paragrafen eller kommentaren till densamma, for-
slagsvis av innebord att stadgandet ej utgoér hinder att i sirskild ordning
féreskriva om transportsparrar. Till sakfragan om lampligheten att uppriitt-
héalla sddana spérrar finner statskontoret icke anledning att taga stillning
i detta sammanhang. Kammarkollegiet erinrar om att géllande grundlags-
stadgande icke utgjort hinder for att inom stora delar av statsférvaltningen
utbildat sig en praxis, som i realiteten synes innebéra en viss modifikation
av tjanstetillsittningsgrunderna fortjanst och skicklighet, ndmligen i fraga
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om transport frdn viss tjénst till annan tjinst i samma lénegrad. (Om
praxis pa detta omrade se Forvaltningsrittslig Tidskrift 1950 s, 392 ff.)
Denna praxis har kommit till uttryck exempelvis i den nuvarande skolstad-
gan (SFS 1962 nr 439), dar det i 15 kap. 18 § ges bestdmmelser, som in-
skrianker mojligheterna for ordinarie lektor och ordinarie adjunkt vid all-
méant gymnasium att erhalla transport. Med den utformning forslaget till
nu ifragavarande grundlagsbestimmelse erhéallit, synes utrymme saknas
for dylika inskrdnkande transportregler. Kammarkollegiet, som utgar fran
att behov héarav alltjamt finnes, foreslar att grundlagsstadgandet utformas
s, att ingen tvekan kan rada om att nuvarande praxis kan bibehallas. Riks-
revisionsverket uppfattar forslaget sa, att det icke lagger hinder i vigen for
tjdnsteman att fa transport till annan tjédnst inom samma lonegrad. I den
man fradgan om transport i samband med tjanstetillsittning anses bora
regleras, synes det riksrevisionsverket limpligt, att detta sker i den blivan-
de tjinstemannalagen.

Under remissbehandlingen har tvekan uppkommit rérande den fore-
slagna bestidmmelsens tilliamplighet p4 domartjins-
ter. Sveriges akademikers centralorganisation, som uppfattat den foreslag-
na bestimmelsen sa, att den ej avser domartjinster, anmérker, att 5 kap.
i forslaget saknar bestimmelse om tillsdttning av domartjdnster. Utred-
ningen har som motivering anfort, att hittills tillimpad ordning vid till-
siattning av saddana tjanster fungerat tillfredsstidllande och att utredningen
darfor icke funnit anledning foéresla sirskild bestimmelse i grundlag be-
traffande sadana tjénstetillsdttningar. Organisationen vill erinra om att
man i manga frimmande lidnder instiftat sarskilt tillsattningsforfarande for
domartjanster i syfte att avskdrma sadana tjanstetillsittningar fran den
politiska ledningens inflytande. Tillrdcklig anledning att fér svenskt vid-
kommande efterstrdva en liknande ordning torde inte foreligga. Det lar
vara tillfyllest att i grundlagen fastslas, att tillsattning av domartjanster
skall ske pa objektiva grunder. En bestimmelse motsvarande den i foreva-
rande stycke upptagna bor darfér finnas dven for domartjénsternas del.
Infores, sisom organisationen foérordar, ett sarskilt kapitel om statens tjans-
temén, uppnas det 6nskade resultatet genom att det fran forevarande styc-
ke flyttade stadgandet blir generellt tillampligt. Féreningen Sveriges stads-
fiskaler, som likaledes uppfattat stadgandet i forsta stycket sésom ej av-
seende domartjanster, férordar att regeln om tjénstetillsdttning enbart med
hansyn till fértjanst och skicklighet inskrives i grundlagen #dven fér do-
marna. Besvdirssakkunniga konstaterar, att 5 kap. i forslaget icke innehal-
ler nagra bestimmelser om tillsidttning av domartjédnster. Forklaringen héar-
till kan vara den, att tillsdttningen av domartjinster betraktas som en
styrelsefunktion och att stadgandet i forsta stycket i enlighet hirmed an-
setts tillampligt aven vid tillsédttning av domare. Med hénsyn till domsto-
larnas stdllning dr angelaget att pa tydligt siatt i grundlagen fa fastslaget,
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att objektiva tillsattningsgrunder skola tillimpas med avseende & domar-
tjansterna. Hovrdtlen éver Skdane och Blekinge konstaterar, att forvalt-
ningsmyndigheterna behandlas i 4 kap. och domstolarna i 5 kap. i forslaget,
vilket véllar vissa svirigheter. Regeln i forsta stycket av férevarande para-
graf avses skola gilla dven vid utndmning av domare. Bestimmelsen har
alltsa ett vidstricktare tillimpningsomrade dn vad dess placering i 4 kap.
ger vid handen. Denna bristande foéljdriktighet kan icke godtagas i fraga
om rikets framsta lag. Riksdklagardmbetet finner uppenbart, att grund-
satsen om fortjanst och skicklighet sdsom allena avgorande befordrings-
grunder ar avsedd att dga tilldimpning jamval vid tillsdttning av domare.
Tydligen har det varit forfattningsutredningens mening, att stadgandet i
forsta stycket skall tolkas sasom riktat till det statsorgan, vilket har att till-
satta den tjinst, varom fraga ir. Med en sadan tolkning kommer stadgan-
det uppenbarligen att avse dven domartjinster. Att andra stycket av 14 §
icke har avseende & domare medan 5 kap. — som bl. a. i 6 § upptager en
bestimmelse om svenskt medborgarskap sasom villkor fér innehav av
domartjanst — ej har nagon motsvarighet till stadgandet om befordrings-
grunderna i 4 kap., kan dock mojligen ge anledning till missforstand. Ett
otvetydigt klargérande av det sist ndmnda stadgandets tillimplighet jimvél
i friga om domare skulle kunna ernas genom att ordet »all» insattes fore
»tjanstetillsattning». Foreningen Sveriges hdradshévdingar utgir ifran att
sladgandet i forsta stycket géller dven domartjénster, oaktat de sirskilda
reglerna om domstolarna fatt sin plats i ett annat kapitel.

I nagot remissvar stélles fragan om stadgandet iforsta stycket
ar tillampligt jamval vid tillsattning av kommunala
befattningshavare. Statsiklagaren i Stockholm uttalar tvekan hér-
utinnan och framhaller, att utredningen icke tagit stdndpunkt till fragan.
Enligt vad en sirskild utredning rérande utlinnings tilltrade till offentlig
tjanst uttalat, skall andra stycket av férevarande paragraf gilla dven kom-
munala tjanster. Denna utredning och foérfattningsutredningen har haft
gemensamma oOverldggningar rérande utformningen av foérevarande para-
graf och forfattningsutredningen har uttryckligen hénvisat till den sérskilda
utredningens betinkande. Begreppet tjidnst kan rimligtvis icke ha olika
betydelser i paragrafens forsta och andra stycke. Under forutsattning att
forfattningsutredningen i enlighet med denna tolkning avsett, att stad-
gandet i forsta stycket skall, sisom enligt statsdklagarens mening forefal-
ler lampligt, omfatta jamval tjanstetillsdttning av kommunala befattnings-
havare, torde antingen uttrycket »tjanstetillsidttning» i klarhetens intresse
bora omformuleras eller i vart fall av utredningsmotiven klart framgé, att
paragrafens ordalydelse innefattar kommunala tjadnstetillsittningar, si
mycket mer som forslaget i denna del innebir en betydelsefull d4ndring av
gallande grundlag.

Fragan om den inb6rdes avvdgningen mellan fértjanst
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och skicklighet berores i nagra remissvar. Vattenfallsstyrelsen an-
ser, att det hade varit 6nskvirt att erhilla en ndrmare belysning av stadgan-
det om befordringsgrunder vid statliga tjanstetillsittningar med hinsyn till
de erfarenheter, som hittills vunnits i denna friga. Om en sadan belys-
ning hade kunnat utmynna i ett uttalande om viagningen sinsemellan av fak-
torerna fortjanst och skicklighet, hade det varit av stort viirde. Nu har ut-
redningen i sina motiveringar tyvirr endast nojt sig med att ge uttryck
for principen om objektivitet vid tjanstetillsattningar. Gotlands handelskam-
mare ifragasitter, om icke skicklighet bor namnas fore fortjanst, som syftar
pa antalet tjdnstear. Dirigenom skulle markeras, att man, da flera sékande
finnes till samma befattning, i forsta hand bor vilja den som ér skick-
ligast och att antalet tjanstear endast blir utslagsgivande, nir flera
sokande visat sig lika skickliga.

Vad angdr andra stycket, som reglerar spérsmalet om utlinnings
tilltride till offentlig tjénst, har detta sporsmal behandlats i ett sirskilt be-
tankande, som utredningen om 6versyn av bestimmelserna i § 28 regerings-
formen om svenskt medborgarskap sasom villkor for erhallande av stats-
tjanst avlimnat ar 1963 (SOU 1963: 7). Grundlagsregeln i andra stycket
overensstimmer med motsvarande grundlagsregel i nidmnda betdnkande,
vilket tillika innehaller forslag till sidan lag om svenskt medborgarskap
sasom villkor for offentlig tjdnst, som forutsittes i grundlagsstadgandet.
Betédnkandet har varit féreméal for separat remissbehandling. En remiss-
sammanstéillning rorande andra stycket i forevarande paragraf bor lamp-
ligen ske i anslutning till en bearbetning av remissvaren rérande motsva-
rande grundlagsbestimmelse i ndmnda betdnkande och den dartill anslu-
tande lagen om svenskt medborgarskap som villkor for offentlig tjanst.
Med hénsyn hértill ldmnas icke i detta sammanhang négon redogorelse for
remissvaren rorande andra stycket.

Betriaffande tredje stycket torde fa hanvisas till den remiss-
sammanstillning, som intagits i prop 1964: 140 s. 91 ff.

I yttrande, som inkommit efter det ndmnda sammanstéllning fardigstallts,
anfor lansstyrelsen i Vistmanlands ldn, att forfattningsutredningen — trots
att den i flera sammanhang betonat vikten av foérvaltningsmyndigheternas
oberoende stillning vid réttstillimpande verksamhet — konsekvent under-
latit att i lagen jamstélla dessa myndigheter med domstolarna. Lénsstyrel-
sen vill hdvda betydelsen av att sa sker. Ur rittssikerhetssynpunkt ar for-
valtningsmyndigheternas sjalvstdndighet lika viktig som domstolarnas.
Lansstyrelsen anser darfor, att grundlagsméssigt hinder mot avsittning
utan rannsakning och dom aven i en ny regeringsform bor gilla for de
forvaltningstjinstemén, som har med domare jamforliga arbetsuppgifter.
Griansen mellan dessa bada tjinstemannagrupper ar for ovrigt oklar. Det
finns exempelvis skél att fraga, till vilken grupp utredningen anser att
landskamreraren, provningsnimndens ordférande, bor hianféras. De nuva-
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rande fortroendeimbetsménnen har ej alls berorts av utredningen. Skél tor-
de finnas att 6verviga, huruvida icke vissa av dem bor beredas en grund-
lagsenligt fastare stiallning.

Houvrdtten over Skdne och Blekinge papekar, att bestimmelsen i tredje
stycket dven skall gilla tjinsteminnen vid domstolarna. Bestimmelsen har
alltsa ett vidstriacktare tillimpningsomrade &n vad dess placering i 4 kap.
ger vid handen. Denna bristande f6ljdriktighet kan icke godtagas i fraga
om rikets framsta lag. Besvdrssakkunniga beklagar, att 5 kap. i forslaget
saknar motsvarighet till bestdmmelsen i tredje stycket av forevarande
paragraf. Det ar av vikt att i grundlagen aven fa fastslaget, att domares
skyldigheter och rattigheter i grundliggande hénseenden skall regleras i
lag. Anmirkta lucka i forslaget bor darfor utfyllas med ett stadgande
hiarom. Samma standpunkt tillkdnnager Sveriges akademikers centralorga-
nisation.

15 §.

Paragrafen har i princip tillstyrkts eller ldmnats utan
erinran av en ledamot av hégsta domstolen, socialstyrelsen, riksrevi-
sionsverket, linsstyrelserna i Uppsala, Ostergotlands, Kronobergs, Kalmar,
Gotlands, Kristianstads, Skaraborgs, Virmlands, Orebro, Kopparbergs, Gdv-
leborgs, Jamtlands och Vidsterbottens lin, Malmohus lins landstings for-
valtningsutskott, Jimtlands lins landstings forvaltningsutskott samt stats-
dklagarna i Goteborg och Malmé. Hovrditten éver Skane och Blekinge fore-
slar en viss utvidgning av paragrafens tillamplighetsomride men lidmnar
forslaget i 6vrigt utan erinran. Aven Sveriges advokatsamfund synes —
fransett en ifragasatt justering av nadeomradet — godtaga forslaget.

Mer eller mindre kritiska synpunkter pa utformningen av forslaget i den-
na del framfores av hégsta domstolens flesta ledamédter, regeringsrdttens le-
daméler, riksdklagardmbetet, Svea hovrdtt, Gota hovrdtt, hovrdgtlen for
Vistra Sverige, kammarrdtten, linsstyrelserna i Stockholms, Malméhus,
Jonképings och Visternorrlands lin, Gotlands lins landstings férvaltnings-
utskott, statsdklagaren i Stockholm, Féreningen Sveriges hdiradshovdingar
och Sveriges akademikers centralorganisation.

Som allmant omdoéme om paragrafen uttalar ldnsstyrelsen i
Kristianstads lin, att denna innefattar en befogad modernisering av nide-.
reglerna. En mera kritisk instillning till forslaget tillkéinnages av Svea hov-
rdtt, som patalar, att utredningen endast dgnat nagra fa rader 4t nadeinsti-
tutets Andamal och statsrittsliga stallning samt de allménna principerna for
beviljande av nad. Enligt hovréattens mening vore det naturligt for att icke
sdga angeldget, att dessa sporsmal behandlades nirmare i motiven till en
ny regeringsform och att klara riktlinjer for institutets handhavande upp-
droges. Hovritten anser det bora understrykas, att ndden 4r en undantags-
foreteelse inriktad pa det enskilda fallet och att benddningsritten icke skall
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utovas pa sadant sitt att darigenom de facto uppstar en extra instans for
bedémande av paféljd for brott. Aven statsdklagaren i Malmo understryker
vikten av att nadeinstitutet endast tillampas, da brottspaféljden i det en-
skilda fallet framstar som obillig.

Fragan vilka dmnen som bér kunna vara foremél
f6r nad upptages till behandling av flera remissorgan. Svea hovrdtt erin-
rar om att utredningen, enligt vad den sjilv angivit, icke funnit anledning
foresla nagon saklig dndring betraffande regeringens i § 26 regeringsformen
angivna benddningsbefogenhet. Nagon granskning av den omfattning som
niden fatt i praxis — vilken ju gatt visentligt lingre &n vad ordalagen i
§ 26 medger — har icke skett. Utredningen har ej heller angivit, om dess
forslag skall innebédra en inskrankning av omradet fér nad, om lagtexten
skall antagas ticka nuvarande praxis eller — vilket dock skulle strida mot
utredningens allminna instillning — om den nya grundlagen och avsedd
praxis redan frin borjan skall i mirkbar man skilja sig at. Den lydelse fo-
revarande paragraf erhallit anknyter néra till § 26 regeringsformen och ger
héirigenom visentligt mindre utrymme for nad an vad praxis tillatit. Detta
géller sarskilt om — vilket synes vara det enda rimliga — brottsbalkens
terminologi (betr. »brott», »straffs och »pafoljd») tillimpas. Utanfér om-
radet for nad skulle till skillnad mot nuvarande praxis falla all annan av
brott foranledd, sirskild rattsverkan an pafoljd och forverkande av egen-
dom (salunda exempelvis forvisning och straffskatt samt genom disciplinar
bestraffning tilldelad varning och mistad 16neférman). Vidare skulle nad ej
kunna beviljas betriaffande féljder av annat dn brott, alltsi icke for exem-
pelvis utdéomt vite eller varning och tvangsarbete for 16sdriveri eller konfis-
kation och straffavgift vid inforsel av vara med oriktig ursprungsbeteck-
ning. Det ar sjédlvfallet onskvirt att forfattningstexten far sddan utformning
att den ticker alla eller i det nirmaste alla de fall som bor kunna bli fore-
mal for nad. Detta stoter emellertid pa svarigheter om man vill helt bibe-
hélla nuvarande praxis, eftersom denna knappast kan fingas i en kort och
koncis formel. Enligt hovrittens mening bor i regeringsformen stadgas att
nad kan avse straff och annan paféljd for brott dvensom av brott féranledd
annan sirskild réattsverkan. I fraga om rattsverkningar som icke direkt for-
anletts av brott men som enligt praxis dndock éar foremal for nad bor dven
i fortsiattningen finnas liknande mojlighet till befrielse eller lindring. Tvek-
samt 4r om man for dessa fall skall vélja nadeinstitutet (det skuille vél
framst ifrAgakomma for utdémt vite). Det kan ligga narmare till hands att
hir lata regeringens dispensmakt komma till anvindning. Denna har emel-
lertid 6ver huvud icke berorts av utredningen. Riksdklagardmbetet papekar,
att ndgon dndrad bedémning av vad som enligt nuvarande praxis anses ut-
gora nadedmne, av motiven att doma, icke varit avsedd. Det synes emeller-
tid dmbetet angelidget, att stadgandets tillimpningsomrade savitt majligt
framgar av lagtexten. Detta ar icke fallet i forslaget. Till en borjan kan in-
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neborden av uttrycket »annan pafoljd for brott» bli foremal for tvekan. En
redogorelse for vad som i brottsbalken forstds med pafoljd for brott lam-
nas i 1 kap. 3 § ndmnda balk. Eftersom i forslaget till ny regeringsform néa-
gon definition av begreppet icke lamnats, skulle det i och for sig ligga nér-
mast till hands att tolka detta pa sitt som anges i brottsbalken. Det ar emel-
lertid uppenbart, att forfattningsutredningen avsett en betydligt vidare in-
nebord. Dérest uttrycket skulle ha samma innebérd som i brottsbalken,
skulle ndmligen t. ex. forvisning och straffskatt enligt skattestrafflagen, som
enligt nuvarande praxis utgéra nadeimnen, icke kunna vara féremal for
nid. Detsamma skulle vara fallet med vérdekonfiskation. I sistndmnda hén-
seende ma anmairkas, att ritten att »atergiva egendom som pa grund av
brott forverkats till staten» enligt ordalydelsen endast torde avse sakkon-
fiskation, déremot ej vardekonfiskation. Vad betriffar fragan, om tvangs-
arbete och utdomt vite kan vara foremal for nad, ar tydligt att sddana pa-
foljder 6ver huvud icke kan betecknas som paféljder for brott. Savil tvangs-
arbete som utdomt vite har emellertid i praxis ansetts utgéra nadeidmne.
Med hénsyn till det anférda torde en omarbetning bora ske av ifragavaran-
de paragraf med utgangspunkt fran terminologin i 1 kap. 3 och 8 §§ brotts-
balken. Det bor darvid beaktas, att varken tvangsarbete eller utdomt vite ut-
gor sddan »sarskild rattsverkan» av brott som avses i sistndmnda paragraf.
Gota hovrdtt papekar, att paragrafen med hénsyn till terminologin i 1 kap.
3 § brottsbalken innefattar en utvidgning av benadningsbefogenheten till
amnen som i rattspraxis synes ha ansetts icke kunna vara féremal for nad,
nimligen de i 31 kap. brottsbalken upptagna paféljderna (jfr NJA 1930 s.
655, 1947 s. 356 och 1949 s. 220 med hénvisningar). Mot denna utvidgning
har hovritten intet att erinra. A andra sidan omfattar paragrafen icke vissa
amnen, som i rattspraxis funnits kunna utgora féremal for nad, t. ex. for-
visning jamlikt 26 § utlinningslagen (NJA 1954 s. 450), vissa skatter och av-
gifter (NJA 1940 s. 447 och 1948 s. 563), varning enligt 16sdrivarlagen (NJA
1936 s. 448) och tvangsarbete (NJA 1939 s. 319). Det bor 6vervigas att har-
utinnan bringa paragrafen i 6verensstimmelse med rattspraxis. Att para-
grafen, utan att utredningen synes ha avsett detta, fatt ett innehall, som av-
viker fran nadepraxis framhalles dven av hovrdtten for Vdstra Sverige och
statsdklagaren i Stockholm, som likaledes foreslar att paragrafen omarbe-
tas.

Sveriges advokatsamfund ifragasatter, om icke regeringen bor ha ratt att
genom nad befria fran skadestind, som utdémts till Kronan. Samfundet har
dirvid sarskilt i atanke fall, dar statstjanstemén, civila eller militara, for
tjanstefel adomts obetydliga botesstraff men alagts ersattningsskyldighet
for jarnviagsvagnar, flygplan och fartyg med belopp, som kan 6verstiga den
skadestdndsskyldiges hela livsinkomst.

Forslaget att i en ny regeringsform icke upptaga nagon motsvarighet till
den i § 102 sista punkten nuvarande regeringsform stadgade begrinsningen
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i benaddningsratten ldimnas utan erinran av Svea hovrdtt, som dérvid beaktar
det foreslagna systemet med misstroendeforklaring mot statsrdd. En mot-
satt staindpunkt intager regeringsrddet Quensel, som anser regeln att stats-
rad, justitierdd eller regeringsrdd, som av riksriatt domts till avsittning,
icke ma nadevigen aterinsittas i sin forutvarande eller annan statstjinst
vara vilbetankt och darfér bora bibehallas.

Forslaget att gora benddningen tillen ensidig statsakt har
givit upphov till delade meningar under remissbehandlingen. Riksdklagar-
dmbetet anser det vara en fordel, att beviljandet av nad icke lidngre kom-
mer att vara beroende av att den domde mottager naden. Aven Svea hovritt
tillstyrker forslaget att en person icke skall ha ratt att vigra mottaga bju-
den nad. En sadan regel star enligt hovréittens mening bést i 6verensstam-
melse med nadeinstitutets art. En oldgenhet med nuvarande ordning ar for
ovrigt att det icke finns nagon foreskrift om faststdllande huruvida den be-
nidade ér villig mottaga naden. Detta kan gélla aven i fall da vederboérande
sjalv ansokt om nad. En ansékan om villkorlig dom resulterar kanske i vill-
korlig dom jamte boter. Sokanden ges icke tillfille att yttra sig om han god-
tager beslutet. Om boterna icke betalas och talan om férvandlingsstraff dér-
for anhéngiggores, skulle den benadade kunna invinda att han icke godta-
git nddebeslutet. En ratt att vigra att mottaga nad skulle fér évrigt medfo-
ra, att nddeinstitutet fick en mindre tillfredsstdllande olikhet mot amnestin.
Jamval hovrdtten for Vistra Sverige anser det vara en fortjanst hos forsla-
get, att det utesluter mojligheten fér domd person att vigra mottaga nad.
I huvudsak samma standpunkt intager statsiklagaren i Stockholm.

A andra sidan anser hdgsta domstolens flesta ledamdéter (23 justitierad),
att overtygande skil icke forebragts for att borttaga det nuvarande stad-
gandet att det ankommer pa den brottslige att emottaga niden eller underga
straffet. Fastmera kan understundom den démde ha ett beaktansvirt in-
tresse av att sidan valritt tillkomer honom. Bland annat dr det tinkbart
att, som f6ljd av att i lagstiftningen genomférts ett rikt férgrenat pafoljds-
system, sddan dndring vidtages betraffande ett A&domt straff, att det fran
den domdes synpunkt framstar som tveksamt om en mildring verkligen in-
tritt, och han kan i vissa fall finna det hardare att underkastas den honom
genom néadebeslutet dlagda paféljden én att undergd det av domstolen be-
stimda straffet. I huvudsak samma synpunkter framfores av regerings-
radet Quensel. Kammarrdtten framhaller, att det enligt hdvdvunnen uppfatt-
ning ir nigot for naden visentligt, att den straffade dnskar mottaga nad.
Denna grundsyn kan vil antagas d4ga samband med att det i ett rittssam-
hille som vart kan te sig naturligt, att den som i laga ordning blivit démd
till straff ocksd skall ha ritt att sona vad han foérbrutit. Det ar en syn-
punkt som enligt kammarrittens mening alltjamt fértjdnar visst beaktande.
Kammarritten finner darfoér att utredningen icke tillfredsstillande éddaga-
lagt, att den hir ifridgavarande forindringen av nadeinstitutet bor aviaga-
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bringas. For sin del 4r kammarritten nirmast bdjd att intaga en stdndpunkt
motsatt utredningens. Skélet hirtill 4r framst, att var regeringsform bor ges
en sidan utformning att den icke inrymmer mojlighet till ndgon som helst
misstanke — om &n aldrig sd ogrundad — att straffbud skulle kunna in-
foras i sddant syfte att de vil skulle verka genom sitt hot men icke &r
avsedda att slutgiltigt effektueras.

Vad angér frigan i vad min de hogsta domstolsinstanser-
na bor héras i nddedrenden och om reglerna hirom bor upptagas i
grundlag, torde fa hinvisas till remissammanstillningen i prop. 1964: 140
s. 41 ff.

Friganom beslutanderidtten i niddedrenden har uppmark-
sammats i nagra remissvar. Regeringsrittens ledaméter (majoriteten) fram-
héller, att ritten att bevilja nad sedan gammalt knutits till Konungen.
Denna Konungens befogenhet torde tillhéra de av den nuvarande rege-
ringsformens stadganden, som star levande for allminheten. Redan av his-
toriska skil kan darfor starkt sittas i fraga lampligheten av att benad-
ningsritten, sisom utredningen foreslagit, tillagges ett enskilt statsrad.
Mot en dylik anordning talar &ven det férut namnda foérhallandet, att
nad innebér att lagakraftvunnen dom — #ven sidan, som meddelats av
hogsta instans — mer eller mindre sittes ur kraft. Regeringsrddet Quensel
yttrar, att nideinstitutet ar ett komplement till straffriattskipningen. Men
benddningsritten ir dven ett kungligt prerogativ, en rest av Konungens per-
sonliga hogsta domsritt, vilket prerogativ férbehélls Konungen, nar hans
domsritt i huvudsakliga delar verlimnades till hogsta domstolen och rege-
ringsritten. Under inga forhallanden bér benadning betraktas som ett van-
ligt regeringsérende, som ma félja med andra sidana, om ministerstyrelse
infores, eller i vilket partipolitiska hinsyn ma inverka pa avgorandet. Aven
om utredningens foérslag rérande statsskickets grunder i vissa delar for-
verkligas, bor benadningsritten, sdsom hittills, tillkomma statschefen. Svea
hovrdtt anser det med visst fog kunna goras gillande att nadefragor till
skillnad mot amnestin snarare borde handliggas i administrativ ordning
an som regeringsarenden. Hovritten vill dock icke i detta sammanhang ifra-
gasitta ndgon dndring hirutinnan. Hur nadedrendena skall inplaceras i
det av utredningen tédnkta systemet fér uppdelning av regeringsirendena
forefaller tveksamt. Atskilligt talar for utredningens forslag att beslutande-
ratten regelmissigt bor tillkomma justititeministern ensam. Samtidigt fram-
haller emellertid utredningen det naturliga med en gemensam beredning
mellan justitiministern och ett av statsraden i regeringskansliet, d. v. s.
en faktisk motsvarighet till nuvarande praxis. Hovritten vill endast peka
pa den olikhet i ansvarshinseende som kan uppkomma mellan det kon-
sultativa statsrddet enligt nuvarande regler och det endast radgivande
statsradet i regeringskansliet. Gotlands lins landstings forvaltningsutskott
foreslar, att nadeiarendena alltid skall avgoras av statsrdden i ministerrad.
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I flera remissvar patalas sdsom en brist att utredningen icke nérmare
behandlat instituten amnesti och abolition. Hdgsta domstolens
flesta ledamdter uttalar silunda, att det hade varit énskvirt, att utredning-
en till nirmare behandling upptagit fragorna om behorigheten av amnesti
och abolition samt innebérden och rattsverkningarna av dessa institut.
Det synes ocksd naturligt, att di en omfattande forfattningsrevision fére-
tages, inbegripande nadeinstitutet, i grundlag reglera de i praxis tillimpade
instituten amnesti och abolition. Regeringsrdttens flesta ledaméter yttrar,
att det med hinsyn till utredningens 6nskemal att kodifiera det faktiska
statsskicket kan ifragasittas, huruvida icke — dven om olika meningar
rader om den rittsliga grunden fér amnesti och abolition — dessa institut
likvil pa nagot sitt bér regleras i grundlagen. Svea hovrdtt anser det olamp-
ligt att, sisom utredningen tinkt sig, lamna fragorna om amnesti och
abolition oreglerade i en ny grundlag. I vart fall &r bida féreteelserna vir-
da en niarmare behandling dn utredningen bestatt dem. Redan den omstén-
digheten att olika meningar rader om den rittsliga grunden for de tvd
instituten gor detta onskvirt. Utredningen synes ha tinkt sig att regering-
en alltjamt skall ha ritt att bevilja amnesti och meddela abolition. Mot in-
stitutens fortbestand har hovritten i och fér sig icke nagon erinran. Det
kan dock med skél hivdas att atminstone amnestirdtten bor, ssom i flera
andra linder, utévas i lagstiftningsform. Vid en ndrmare behandling av
amnestin ir det — oavsett huruvida man anser denna grunda sig pa nade-
prerogativet eller icke — naturligt att forst taga stillning till frigan om det
ar lampligt att inordna amnestin under nadeinstitutet i en form av kollek-
tiv nadegivning eller om den bér ges en sirskild utformning. Den omstin-
digheten att det numera framst torde vara politiska skél som aktualiserar
amnesti talar for ett sirskiljande. En ytterligare anledning hértill ar, att
detta skulle underlitta samordning med abolition. Amnestibeslut av rege-
ringen bor pa sitt som skedde 1932 efter Adalskravallerna (SFS 1932: 159)
ske genom kungérelse i Svensk Forfattningssamling. I fraga om abolition
bér man skilja mellan individuell och kollektiv. Att efterskinka straff in-
nan dom fillts eller atal vickts skulle i det individuella fallet innebéra att
viss person av regeringen angdves ha begatt ett visst brott, utan att domstol
tagit stillning till denna fraga. Detta star icke i god overensstimmelse med
svenska rittsprinciper och bér icke férekomma ens efter ansékan av ve-
derbérande. Eftergivande eller nedliggande av atal ar den vidg som bor
anviindas for dessa fall. I vilken utstrickning den enligt géillande ratt &r
framkomlig anser sig hovriitten icke bora taga stillning till. En kollektiv
abolition har icke siddan nackdel som nyss angivits betrdffande den indi-
viduella. Den dr dven ett naturligt komplement till amnestin och synes bora
utformas i anslutning till detta institut. Aven hovrdtten éver Skane och Ble-
kinge anser, att grundlagen bor innehalla uttrycklig bestimmelse om att
regeringen dger bevilja amnesti och meddela abolition. Bestimmelsen kan
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lampligen utséiga, att regeringen betraffande visst slag av brott dger ned-
sitta eller eftergiva pafoljd eller férordna att atal icke skall 4ga rum. Hov-
ratten for Vastra Sverige menar, att amnestiinstitutet genom forslaget far
ett bittre lagstod dn for narvarande. Daremot ifragasitter hovritten, om rit-
ten att meddela abolition kan intolkas i paragrafen. I sjilva verket inne-
bar abolitionsinstitutet, atminstone s& ldnge absolut atalsplikt foreligger, ett
sa visentligt fringdende av gillande principer, att ett uttryckligt lagfistan-
de synes pakallat.

Svea hovrdlt anmirker, att utredningen 6ver huvud taget icke uppmirk-
sammat Konungens dispens- och permutationsratt. Den-
na ratt, som liksom ritten att bevilja amnesti och meddela abolition anses
ga tillbaka pa gamla prerogativ tillkommande Konungen utan att ha forli-
nats honom av folk eller folkrepresentation, dr enligt hovrittens mening av
sddan principiell betydelse, att det bor 6vervigas att pa nigot sitt omnimna
dem i en ny regeringsform. Aven ldnsstyrelsen i Géoteborgs och Bohus lin
ifragasatter, om icke den med nAdeinstitutet besliktade dispensratten bor
regleras i grundlag. Besvdirssakkunniga anmirker, att férslaget éver huvud
saknar upplysning om dispensmakten.
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5 KAP.
Domstolar och rittskipning

Forevarande kapitel lamnas i princip utan erinran av fdrsdkringsdomsto-
len och statsdklagaren i Malmé. Statsdklagaren i Stockholm lamnar 1—5 §§
i kapitlet utan erinran.

Hovritten éver Skdne och Blekinge uttalar som allmédnt omdéme
om ifrdgavarande kapitel, att detta é&r alltfér magert for att kunna skapa
den rittsliga trygghet som &r dess syfte. De nuvarande relativt utforliga
reglerna om hogsta domstolens sammansittning, domforhet och befogenhe-
ter har varit motiverade av att hogsta domstolen tidigare betraktades som
en del av det hogsta administrativa och judiciella statsorganet: Kungl. Maj:t.
Detta betraktelsesitt kan numera avskrivas sidsom foraldrat och statsratts-
liga synpunkter talar salunda icke lingre for ett bibehdllande av sddana ut-
forliga regler om hogsta domstolen i grundlagen. Vad som bor overvégas ar
i stillet vilka regler om domstolsorganisationen som bér vara inférda i
grundlag for att i upprérda tider skapa trygghet fér rattssamhallets bestand.
Att i detta hianseende, utéver ett principstadgande om domstolarnas stall-
ning, frimst lita till en bestimmelse om att higsta domstolen har hogsta
domsritten i vissa mal och att fullféljdsbegransning maste grundas pa lag
kan icke vara tillrickligt. Det synes vara mera angeliget att ange forefint-
ligheten av en organisation av allminna domstolar, kompletterad i viss ut-
strackning av sirskilda domstolar, jimte ett principiellt forbud mot inrat-
tandet av tillfidllig domstol. Hovrétten foreslar att i stillet for bestaimmelser-
nai2 § av kapitlet regler inféres om att for prévning av tvisteméal och brott-
mal skall finnas allminna domstolar, att for bestimda slag av mal ma fin-
nas sarskilda domstolar och att tillfallig domstol icke far inrattas.

Statsdklagaren i Goteborg, som forordar att 6 § i férevarande kapitel ut-
striickes att gilla allmén aklagare med ordinarie tjdnst, féreslar i anslut-
ning hértill att 5 kap. skall behandla domstolarna, dklagarna och réttskip-
ningen. Till detta kapitel bér i sa fall 6verforas bestimmelsen om riksékla-
garen.

1L

Betydelsen av att domstolarnas sjalvstdndiga stdll-
ning befastes i en ny grundlag understrykes i flera remissvar. Svea
hovrdtt framhaller, att domstolarnas stillning i statsskicket kommit i ett
delvis nytt lige i och med att férhallandet mellan regering och riksdag ra-
dikalt dndrats genom parlamentarismens gradvisa inférande i vart land.
Regering och riksdag utgér icke ldngre varandras motvikter och riksdagens
kontroll éver regeringens atgéranden har en begrinsad betydelse. Under sa-
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dana forhallanden far domstolarnas sjilvstindighet sirskild vikt. I ett ritts-
samhille har statsorganen att félja foreskrifter givna i grundlag och med
stod dérav utfirdade lagar och andra forfattningar. Domstolarna har att i
det enskilda fallet kontrollera, att s skett. Ett vil fungerande rittsvisen ir
den yltersta garantin for rattsstatens bestand. Harfér krives full sjélvstin-
dighet fér domstolarna kombinerad med en i princip exklusiv kompetens
att skipa ratt. Ett oavhingigt och vil fungerande rittsvisen ar dven ur and-
ra synpunkter av grundldggande betydelse fér de enskilda och fér samhills-
livet. Principen om domstolarnas sjilvstindighet bér darfér framhivas pa
ett mera konsekvent och tydligt satt 4n i nuvarande regeringsform. Aven
lansstyrelsen i Kristianstads ldn och Féreningen Sveriges stadsdomare an-
ser, att principen om domstolarnas sjilvstindighet bér komma till ett kla-
rare uttryck én i gillande regeringsform. Domstolskommittén understryker,
att principen om domstolarnas sjilvstindighet bor fastslas dven i en ny re-
geringsform. Sveriges juristfoérbund finner férslagets grundtanke att tillde-
la domstolarna stillning som en grupp statsorgan fér sig, for vilka sirskilda
regler meddelas i syfte att garantera deras sjalvstindighet, vara riktig. Vir-
det av ett sjélvstindigt och fristiende domstolsvisende betonas ocksi av
ledamoten av férvaltningsdomstolskommittén, docenten G. Petrén. Denne
faster uppmirksamheten pa att utvecklingen gar mot ett alltmera kompli-
cerat samhille. I detta kommer med nédvindighet ingripanden av olika slag
att 6ka. Ju lidngre en ny forfattning férblir i kraft, desto mera kommer den-
na tendens att forstiarkas. Héarav foljer i sin tur ett successivt 6kande behov
av ett sjélvstindigt och fristdende domstolsvisende, vilket ser som sin upp-
gift att med oraddhet virna om de enskilda medborgarnas ritt enligt gillan-
de lagar, férordningar och sedvaneritt. Domstolarna utgor garantin for att
den avvigning mellan individens och samhillets intressen, for vilken gallan-
de ritt &r uttrycket, konsekvent vidmakthalles i praktisk tillimpning. For-
eningen Sveriges stadsfiskaler uttalar att virdet av en fri och oberoende do-
marmakt dr obestridligt. Fran principiell utgangspunkt synes darfor det
hos oss rddande systemet med ett omfattande ianspraktagande av domare
fér medverkan i lagstiftningsarbetet och som tjdnstemdn i Kungl. Maj:ts
kansli foga tilltalande. I vissa andra lander, exempelvis England, torde man
sta helt frimmande for en sddan ordning. Uppenbarligen ar férhallandet
agnat att fordunkla den principiella ordningen om funktionsfordelning mel-
lan olika statsorgan, vara grundlagsforslaget vilar. I samma riktning verkar
aven benigenheten att placera domare i styrelsen for regeringen understill-
da organ.

Friagan huruvida principen om domstolarnas sjalv-
stindighet kommit till tillrdckligt klart uttryck i
forslaget har besvarats olika i skilda remissvar. Domstolskommittén
anser det riktigt, att denna princip, sdsom utredningen i férevarande para-
graf foreslagit, kommer till uttryck pa i huvudsak samma sitt som i § 47
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nuvarande regeringsform. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge forklarar sig
icke ha nagot att erinra mot ett stadgande, som i huvudsaklig 6verensstam-
melse med det foreslagna fastslar, att domstolarna skall doma enligt lag
och annan férfattning. Andra remissorgan diremot menar, att principen
om domstolarnas sjilvstindiga stillning icke kommit till tillrackligt klart
uttryck i forslaget. Regeringsrdttens ledamoter uttalar att man mot savil
§ 47 i nuvarande regeringsform som den féreslagna lydelsen av forevarande
paragraf mojligen kan invinda, att principen om domstolarnas sjalvstindi-
ga stillning icke kommer till klart uttryck. Den framgar forst vid en jam-
forelse med andra stadganden i regeringsformen, i férsta hand med mot-
svarande bestimmelse foér de administrativa myndigheterna. Medan sist-
niamnda bestimmelse i nu gillande regeringsform intagits i andra ledet av
§ 47, har den i forslaget helt skilts fran stadgandet rérande domstolarna och
aterfinnes i ett annat kapitel (4 kap. 10 §). Stadgandet har darigenom yt-
terligare forlorat i klarhet. A andra sidan ar det en lamplig systematik att
forvaltningsdomstolarna i férevarande paragraf liksom i de foljande stad-
gandena i kapitlet sammanforts med Gvriga domstolar. Forvaltningsdom-
stolarnas sjilvstindighet har dirigenom framhivts tydligare an vad forut
varit fallet. I ett tilligg till yttrandet fran regeringsrittens ledaméter fram-
haller regeringsrddet Hjern, att det icke torde vara ogorligt att lata princi-
pen om domstolarnas sjilvstandighet komma till uttryck pa ett mera efter-
tryckligt sitt dn vad som skett i forevarande paragraf, som egentligen en-
dast utséiger det tamligen sjalvklara forhallandet, att domstolarna i sin do-
mande verksamhet skall f6lja skriven lag. Bestimmelsen om domarnas oav-
sittlighet i 6 § andra stycket kan salunda overforas till férevarande para-
graf for att utmirka, att den ar nédvéndig for sjalvstandighetsprincipens
uppriitthallande. Paragrafen bor i samma syfte ange att till domare endast
far utses personer, som besitter vissa kvalifikationer och formella meriter,
t. ex. lagfarenhet eller innehav av sdrskild examen. Att domarambetena icke
politiseras &r en angeligenhet av den betydelse, att redan sjalva grundlagen
bor utgora en spirr mot en sadan utveckling. Icke heller Svea hovrdtt ar
tillfreds med det sitt, varpa principen om domstolarnas sjilvsténdiga stall-
ning kommit till uttryck i forslaget. Att domstolarna icke kan taga order
fran regering eller annat statsorgan skall — papekar hovratten — enligt
utredningens forslag framga av en jimforelse mellan 5 kap. 1 §, dér det
heter att domstolarna skall déma efter vad i lag och annan forfattning
stadgas, och 4 kap. 10 §, enligt vilken forvaltningsmyndigheterna skall full-
gbra sina uppgifter efter vad i lag och annan forfattning stadgas och i en-
lighet med utfirdade anvisningar. Domstolarnas sjélvstiandiga stallning bor
emellertid enligt hovrittens uppfattning framgé mera direkt och tydligt dn
i utredningens forslag. Man skall icke behdva gora jamforelser mellan lag-
rum i skilda kapitel for att kunna sluta sig till att denna fundamentala prin-
cip ar fastslagen i grundlagen. Hovritten anser det darfér angeliget att i



95

férevarande paragraf stadgas att domstolarna icke far félja andra former
av anvisningar fran regering och riksdag in lag och annan forfattning.

Att domstol dven har att ratta sig efter andra rédttskiallor an
lag och annan férfattnin g understrykes av Svea hovrtt. Hov-
ritten papekar, att domstol ocksa har att tillimpa svensk sedvaneritt samt
folkritt. Vad angar folkritten, som ju omfattar bade sedvana och for Sve-
rige bindande traktater, dr enligt hovrittens mening av intresse att peka pa
frdgan i vad mén domstolarna skall tillimpa bestimmelser i en traktat,
aven da den saknar anknytning i sérskild férfattning. Motsvarande pro-
blem moter i frdga om andra folkrittsliga regler, nir icke uttrycklig hin-
visning gjorts till dem, sasom skett exempelvis i 22 kap. 11 § brottsbalken
betriaffande folkrittsbrott och lagen den 30 december 1953 om folkrattsliga
reglers iakttagande i frdga om ansvar fér brott av vissa utlinningar. Med
hinsyn till den alltmer 6kade betydelsen for vart lands del av internatio-
nella réttsfragor bor dessa spérsmal, som utredningen icke behandlat, upp-
tagas till granskning i samband med en forfattningsreform. Aven regerings-
radet Hjern anmérker, att frdgan om forhallandet mellan traktat och natio-
nell lag foérbigatts av utredningen. Fér nirvarande rader den ordningen, att
domstolar och myndigheter dr omedelbart bundna endast av lagens men ej
av traktatens innehdll; innehdller en traktat i ett visst avseende bestim-
melser som strider mot innehéllet i en lag, ar det lagens bestimmelser och
ej traktatens som giller. Detta medfér, att man vid ingdende av Gverens-
kommelser med fraimmande makt alltid maste tillse, att 6verenskommelsen
star i 6verensstimmelse med svensk ritt. Om sa ej ar fallet, maste anting-
en forbehall goras i konventionen eller den svenska lagen adndras. Det sista
dr en tidsddande procedur. Sverige 4r pa manga omraden invecklat i ett liv-
ligt samarbete med andra linder. Detta giller inte minst pa det rittsliga
omradet. Den omstindigheten, att den nationella lagstiftningen vanligen
sldpar efter, gor att Sverige har betydande svarigheter att f6lja med i den
internationella hindelseutvecklingen pd lagstiftningens omrade. Det torde
darfor till allvarligt 6verviigande bora upptagas, om tiden icke nu dr mogen
for en nyorientering med avseende & frdgan om traktats omedelbart for-
bindande verkan. En positiv instillning till denna fraga bor givetvis kom-
ma till uttryck i sjilva grundlagen. Det méa papekas, att en sddan 15sning
endast innebir en édtergang till en tidigare hir i landet gallande standpunkt
och att man pa atskilliga hall i utlandet hyllar uppfattningen om konven-
tions foretride framfor lag i den man de ej sammanstimmer.

Fran ménga hall patalas, att forslaget icke klargér vad som skall forstas
med begreppet domstol. Svea hovriitt tager upp fragan om dom-
stolsbegreppets innebord nirmast med tanke pd innehallet i 1 kap. 5 § i
forslaget. Hovritten konstaterar, att utredningen icke pa ett entydigt sitt
klarlagt vad den forstar med begreppet domstol. I motiven (SOU 1963: 17 s.
272) har utredningen riknat upp olika slags domstolar och dérefter angivit,
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att vissa forvaltningsmyndigheter intager stéllning av domstol vid hand-
laggning av sirskilda grupper av drenden. Om detta yttrande skall inneba-
ra, att utredningen hiinfér ett organ till kategorin domstolar, s& snart det
giller en uppgift som kan betecknas som démande, blir det foreslagna stad-
gandet i 1 kap. 5 §, enligt vilket rattskipningen utdvas av rikets domstolar,
av foga virde.

Andra remissorgan diskuterar frigan med sikte pa andra bestimmelser
i forslaget, t. ex. regeln i 5 kap. 6 § om grundlagsfist skydd mot avsittning
och forflyttning av domare. Regeringsrdttens ledaméter anfér i denna del.

Skillnaden mellan domstolar och forvaltningsmyndigheter — accentue-
rad av utredningens forslag att férbud mot avsattning och forflyttning skall
vara grundlagsfist endast i friga om dem, som utnidmnts till domartjanst
— gor det angeliiget, att det pa nagot satt angives vad som &r att hénfora
till domstol och till férvaltningsmyndighet. Att fran foérvaltningsmyndig-
heterna utskilja de domstolar, som med utredningens terminologi benamnas
allminna och sirskilda, innebiar knappast nagot problem. Daremot ir gréan-
sen mellan férvaltningsdomstol och forvaltningsmyndighet uppenbarligen
svar att draga. I motiven (s. 272) hinforas till férvaltningsdomstolarna i
forsta hand regeringsritten, kammarritten och forsikringsdomstolen. Be-
traffande hyresradet och férsikringsradet nojer sig utredningen med att
anmirka, att dven dessa organ bruka riknas till férvaltningsdomstolarna.
Vidare framhalles, att vissa férvaltningsmyndigheter intaga stillning av
domstol vid handliggning av sirskilda grupper av drenden; som exempel
niamnas liansstyrelserna betriffande besvir over underordnad myndighets
beslut i utsékningsirenden.

Besvirssakkunniga ha tagit upp sporsmalet till behandling i sitt princip-
betinkande Administrativt rattsskydd (SOU 1955: 19 s. 86 f) och darvid
uttalat, att organ, vilka genom sin organisation erbjode sirskilda garantier
for en tillfredsstillande provning av besvarsmal, borde i lag betecknas som
forvaltningsdomstolar. Sdsom villkor borde darvid uppstillas, att organet
regelmissigt verkade kollegialt och under alla férhéllanden rymde nagot
juridiskt inslag. Enligt besvirssakkunnigas betéinkande torde sasom forvalt-
ningsdomstolar bora forklaras regeringsritten, kammarritten, forsiakrings-
radet (forsikringsdomstolen har tillkommit forst efter avgivandet av be-
tinkandet), riksvirderingsnimnden, sinnessjuknimnden och hyresradet.
Vidare har anmarkts, att forutsiattningar funnes for att forklara vissa cen-
trala verk, i den man de verkade kollegialt, fér forvaltningsdomstolar samt
att det genom organisatoriska forindringar kunde bli mojligt att tillagga
jamvil andra myndigheter denna egenskap.

Med det anforda ha vi velat fista uppmirksamheten pa de oklarheter,
som héir kunna foreligga. Det grundlagsstadgade skyddet for domstolarnas
sjalvstandiga stillning férutsiitter emellertid en klar grinsdragning. Vad
besvirssakkunniga anfért antyder, att det kan bli friga om att genom en
formell forklaring giva myndighet domstols stéillning. Om en s&dan 16sning
vinner statsmakternas bifall, torde férklaringen med hinsyn till avgoran-
dets vikt och dess egenskap av visentligt komplement till grundlagen bora
givas i form av lag. Det synes i sa fall lampligt, att i forevarande paragraf
erinras om att det i lag stadgas vilka myndigheter som aro att hénféra till
domstolar.
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Riksdklagardmbetet uttalar, att det icke minst med hansyn till den sar-
stillning, domarna enligt 5 kap. 6 § i forslaget intager, synes onskvart, att
inneborden av begreppen domstolar och domare i forslaget nirmare klar-
gores. Kammarrdtten finner det — hur an grinsen mellan rittskipning i
vidstrickt mening och forvaltning drages — uppenbart att icke alla myn-
digheter, som utdvar rittskipning, kan anses som domstolar. Dérest sarskil-
da bestimmelser skall gilla for domstolar, dr det nodvindigt att klargora,
vilka myndigheter som skall hanforas till domstolar. Detta framgér emel-
lertid ej av den foreslagna grundlagstexten. Vil uppkommer med hénsyn till
vad som stadgas i rittegdngsbalken ingen tvekan om vad som ir att hanfo-
ra till allmin domstol. Nagon ovisshet forefinnes knappast heller om vad
som éar att hianfora till sirskild domstol. Men betriffande férvaltningsdom-
stolarna dr grinsdragningen oklar. Utredningen har i motiven ndjt sig med
att rdkna upp vad som notoriskt betraktas som forvaltningsdomstolar, nam-
ligen regeringsritten, kammarritten, forsidkringsdomstolen, hyresrédet och
forsikringsradet. Dirjamte har utredningen antytt, att vissa foérvaltnings-
myndigheter intager stillning av domstol vid handliggning av sérskilda
grupper av drenden, t. ex. lansstyrelser, utan att ange huruvida de for dom-
stol upptagna reglerna skall for dessa myndigheter i antydda hénseende
gilla eller ej. Man har i olika sammanhang kommit till skilda tolkningar av
begreppet férvaltningsdomstol (jfr den definition av begreppet som gjorts
dels av Herlitz i hans arbete »Den offentliga forvaltningens organisation»
s. 97 f, dels av besvirssakkunniga i deras betinkande om administrativt
riattsskydd, SOU 1955: 19 s. 86 f). Om det dver huvud skall anses accepta-
belt att utifran motivuttalanden lita praxis avgora, huruvida en myndighet
skall anses sasom domstol eller ej, méaste enligt kammarrittens mening
ofrankomligen kriivas, att motiven redovisar klarare och mer entydiga
overviiganden in har skett. Eljest uppkommer savil hos myndigheter som
hos enskilda en ovisshet, som inte rimligen bor i s& betydelsefulla samman-
hang fa férekomma. Det synes emellertid med fog kunna krivas, att — i
varje fall si langt detta dr mojligt — det i lag, om an ej nddvindigtvis i
grundlag, anges vad med domstol avses. Férvaltningsdomstolskommiitén
anser det vara av visentlig betydelse att en klar avgrinsning av begreppet
forvaltningsdomstol gores. Endast péa olika sitt val kvalificerade judiciella
organ bor erkidnnas som férvaltningsdomstolar. Frédgan vilka organ som
skall hinféras till gruppen dr vird sarskild uppméirksamhet bade i och for
sig och med hinsyn till den skarpa skillnad som forslaget gor mellan & ena
sidan domares och 4 den andra sidan ovriga tjanstemins rattsstillning (5
kap. 6 § jimford med 4 kap. 14 §). Gransdragningen har betydelse ocksa i
andra avseenden. Sdlunda ar ju en »vanlig» forvaltningsmyndighet jamlikt
4 kap. 10 § forsta stycket i forslaget skyldig att f6lja utfirdade anvisningar,
medan dylik subordination sjalvfallet icke kan gilla forvaltningsdomstol.
Det berérda sporsmalet kompliceras av att vissa myndigheter, som normalt
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endast utovar forvaltande funktioner, understundom ocksé fullgér rattski-
pande uppgifter — emellandt i sérskild sammanséttning. Sdsom exempel
kan nidmnas linsstyrelser, patent- och registreringsverket i dess besvirsav-
delning, riksskattenimnden samt fingvardsstyrelsen i dess i 84 § straff-
verkstillighetslagen foreskrivna sammansittning. Vill man beteckna sér-
skilda besvirsavdelningar och dylikt inom férvaltningsmyndigheter sdsom
forvaltningsdomstolar for att markera deras sjélvstindighet och oberoende
av direktiv enligt 4 kap. 10 § forsta stycket, uppstar fragan vilken status —
sasom domare (5 kap. 6 §) eller som »vanliga» forvaltningstjansteman (4
kap. 14 §) — som bor tillerkdannas befattningshavare, som &n medverkar i
forvaltningsréttskipning &n handhar ordinéra forvaltningsuppgifter. Det
vill forefalla som om 6kad klarhet maste efterstrivas rérande de angivna
fragestillningarna, dven om »forvaltningsdomstol» ej uttryckligen nimnes
i grundlagstexten annorstides 4dn i 5 kap. 3 § i forslaget. Besvdrssakkunni-
ga framhaller, att det fér ndrvarande icke finnes nigot entydigt domstols-
begrepp, till vilket det dr mojligt att anknyta. Svarigheter méter framfor
allt nir det giller att draga grinsen mellan férvaltningsdomstolar och 6v-
riga forvaltningsmyndigheter. Nagra allméngiltiga materiella kriterier, t. ex.
i fraga om sjalvstandig stdllning, kontradiktoriskt forfarande eller tjinste-
ménnens utbildning, kan icke utfinnas, som ger tillrickligt fast underlag
for en distinktion. Man hinvisas under sadana forhéllanden att taga fasta
pa formella kriterier for att 4 till stind en héllbar bestimning av domstols-
begreppet. Besvirssakkunniga avser att i sitt forslag till lag om forvalt-
ningsforfarandet intaga en legaldefinition av begreppet domstol, som utsi-
ger att med domstol avses myndighet, betraffande vilken i lag stadgats, att
envar dess ledamot skall ha avlagt domared eller ddremot svarande forsik-
ran. Sasom domstol skulle dirmed komma att betraktas regeringsritten,
kammarritten, forsidkringsdomstolen och forsidkringsradet men ej t. ex. hy-
resradet, lansprovningsnamnd eller patent- och registreringsverkets besvirs-
avdelning. Tédnkbart dr att man med denna metod nédr fram till en inda-
malsenlig griansdragning mellan domstolar och andra myndigheter och dér-
med ocksd mellan domartjénster och ovriga statstjidnster. Under alla for-
hallanden ar det angeldget att pad ena eller andra sittet klargéra var grin-
sen skall ga. Av vikt a&r héirvid att till domartjanst icke hénféres annan
tjanst 4n sddan betrdffande vilken domande framstir som tjdnstens egent-
liga uppgift. Aven Sveriges akademikers centralorganisation kommer i an-
slutning till diskussion av spoérsmélet, vilka tjidnster som bér anses som
domartjanster, in pa gransdragningen mellan domstolar och andra myndig-
heter och framhaéller, att delade meningar kan rdda om vilka myndigheter
som ar att betrakta som foérvaltningsdomstolar. Att regeringsratten, kam-
marritten och forsdkringsradet ar domstolar torde vara ostridigt. Dérut-
over finnes emellertid 4ven andra organ med rattskipning som huvudupp-
gift, t. ex. patent- och registreringsverkets besvirsavdelning, lansprévnings-
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namnderna och hyresradet. Sasom forfattningsutredningen sjilv framhallit
intager lansstyrelse stillning som domstol vid handlaggning av sirskilda
grupper av arenden. Inom férvaltningen finnes alltsd grupper av tjinste-
man, vilka i vissa sammanhang har att fullgéra ddmande uppgifter, medan
de i andra sammanhang fullgér vanliga férvaltningsuppgifter. Som exempel
kan ndmnas landskamrerare, till vars ambetsaliggande det hor att vara ord-
férande i lédnets préovningsniamnd, och landssekreterare, som beslutar pa
lansstyrelsens vignar i vissa administrativa tvistemal och i kommunala be-
svarsmél. Huruvida sddana tjanstemén bér riknas som domare enligt
grundlagen far anses tveksamt. Fran allminhetens synpunkt ir angeliget
att varje tjéinsteman, som utévar domande uppgift, har en sadan sjalvstéin-
dig stallning som enligt forslaget till regeringsform avses skola tillkomma
en domare. Det &r emellertid mangen ging vanskligt att avgora var gransen
gar mellan démande uppgifter i egentlig mening och andra rattstillimpande
funktioner. Ett formellt kriterium, som kan tjéna till vigledning, 4r domar-
eden. Tages skyldigheten att avligga domared som kriterium pa vad som ir
domartjinst erhélles en klart avgrinsad domargrupp. Organisationen utta-
lar sig for att ett sddant betraktelsesitt tillimpas men framhéller samtidigt,
att detta forutsitter en Gversyn av gillande bestimmelser. Domstolskom-
mittén uttalar, att den foreslagna uppdelningen av domstolarna i allméinna
och sirskilda domstolar samt férvaltningsdomstolar knappast gor det lat-
tare att avgora vilka myndigheter som avses skola falla inom tillampnings-
omridet foér bestimmelserna i 5 kap. Sérskilt betriaffande gruppen férvalt-
ningsdomstolar saknar man en nirmare precisering. Det hade varit énsk-
vart, att man genom uppstillande av bestimda kriterier eller pa annat sétt
sokt fastlaigga grinsen mellan domstolar och andra myndigheter. Att sada-
na organ som regeringsriatten, kammarritten, forsikringsdomstolen, hyres-
radet och férsidkringsradet betecknats som domstolar torde vil ej kunna
foranleda nédgra invindningar. Inom férvaltningssektorn finns emellertid
aven andra myndigheter med domstolsliknande funktioner. Nagon vigled-
ning fér bedémandet av frdgan, huruvida och i vad mén sadana myndighe-
ter skall anses som domstolar ger utredningen icke. Fragan ir kanske hu-
vudsakligen av teoretiskt intresse men kan dock fa betydelse for tolkningen
av begreppet domartjénst i 5 kap. 6 § och dger for ovrigt ocksad samband
med utformningen av 5 kap. 2 och 3 §§. Aven linsstyrelsen i Kronobergs lin
finner det oklart under vilka férutsittningar ett organ skall ssom forvalt-
ningsdomstol hinféras under begreppet domstol i férslaget. Sveriges jurist-
forbund yttrar, att utredningen icke gjort nagra forsok att losa de problem,
som enligt vad utredningen sjilv framhallit ssammanhiinger med gransdrag-
ningen mellan forvaltningsdomstolarna, 4 ena, samt regeringen och férvalt-
ningsmyndigheterna, & andra sidan. An mindre har utredningen tillhanda-
hallit nagot material, pa vilket dverviganden i saken kan bygga. Vid sadant
forhéllande inskranker sig forbundet till att papeka, att ett helt nytt orga-
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nisatoriskt utgangslage erhalles, om den hégsta domande och styrande mak-
ten, sdsom utredningen foreslagit, icke langre skall vara forenade inom ett
hogsta statsorgan. Omorganisationen far aterverkningar uppifran och ner
inom myndighetshierarkierna. Vid de organisatoriska oéverviganden som
méste ske bor en s& homogen domstolsorganisation som mojligt efterstra-
vas.

Om begreppet domstol, se dven remissyttrandena under 1 kap. 5 §.

2 och 3 §8§.

Lampligheten av utredningens férslag att bibehalla den nu-
varande uppdelningen av den hogsta domsmakten ifra-
gasittes av nagra remissorgan. Ledamolen av férvaltningsdomstolskommit-
tén, docenten G. Petrén anser, att man vid stiftande av en ny grundlag bér,
sarskilt om den déomande makten avses fa konstitutionell betydelse, 6ver-
viga att ateruppritta den traditionella svenska rattsenheten i instansord-
ningens topp och éstadkomma en enda hogsta instans. I manga lander av
liknande storleksordning som vart, t. ex. i Danmark och Norge, néjer man
sig med endast en hogsta domstol. I atskilliga andra linder har man dock
en splittring liknande var. Nagon forfattningsreform bér icke genomforas
utan att en sammanslagning av hogsta domstolen och regeringsritten all-
varligt 6verviagts. Med héansyn till vikten av riattsenhetens bevarande bor ic-
ke den hogsta domsmakten uppdelas pa tva olika organ. Ur allmin syn-
punkt skulle det vara en stor vinning att en instans i sista hand far taga
stallning till alla rattsliga fragor. Arbetet inom en sédan samlad hogsta
domstol maste framjas av att principer fran alla juridikens falt, savil civil-
rattens som straffriattens grundsatser som den offentliga rattens, oavlatli-
gen konfronteras med varandra och paverkar varandra. Regeringsrddet
Hjern framfér samma synpunkter. Sveriges juristférbund forklarar sig icke
vara frammande for tanken pé en samordning mellan de allmédnna och sér-
skilda domstolarna, & ena, samt forvaltningsdomstolarna, & andra sidan,
som resulterar i en gemensam toppinstans. Starka sivil praktiska som prin-
cipiella skil kan anfoéras for att den hogsta démande makten, som nu sam-
manhalles inom Kungl. Maj:t, framdeles i stillet sammanhélles inom en
hogsta domstol, bestaende av en judiciell och en administrativ sektion.

Utredningens forslag att hoégsta domsmakten icke
lingre skall utévas i Konungens namn berdres i ett par re-
missvar. Regeringsrdttens ledamoter erinrar om vad de i annat samman-
hang (s. 5 f.) anfort darom att férdelarna av de i 3 kap. foreslagna termi-
nologiska dndringarna rérande de hogsta statsorganen synes vara begrinsa-
de och medféra konsekvenser, som behdver nirmare utredas innan slutlig
stallning tages till forslaget i sagda del. Givetvis berér en sddan utredning
dven den dndringen rérande hogsta domstolens och regeringsrittens status,
att dessa domstolar icke lingre skall anses utéva Konungens domsritt eller
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doma i Konungens namn. Nuvarande ordning hérutinnan har av utredning-
en ansetts missvisande. Skulle det vid en utredning i saken visa sig, att ter-
men Kungl. Maj :t bor bibehéllas for det organ, som utovar riksstyrelsen, sy-
nes det ingalunda missvisande, att 4ven organen for den hogsta démande
verksamheten inneslutes i denna beteckning. Kammarrditten beror vissa
praktiska oldgenheter, som kan vara férenade med forslaget, att regerings-
riatten icke lingre skall anses utéva Konungens domsritt, och anfér hirut-
innan.

Enligt gillande ordning avgores i statsradet besvir, som »jamlikt forfatt-
ningarna ma hos Konungen fullf6ljas i statsdepartementen» och betraffan-
de vilka ej bestamts i lag att de skall provas i regeringsratten. Vare sig be-
svidren avgores i den ena eller den andra ordningen, innebér det itergivna
att besviren alltid stélles till Konungen och ingives till vederborligt statsde-
partement. I bada fallen utfdrdas utslagen eller besluten i Konungens
namn.

For den som vill 6verklaga forvaltningsmyndighets eller forvaltningsdom-
stols beslut sedan en ordning sddan som den av forfattningsutredningen for-
ordade genomforts méaste det sta klart, huruvida han skall rikta sig till re-
geringen (ev. vederborande statsrad) eller till hogsta forvaltningsdomsto-
len, varjamte han sjéalvfallet &ven maste veta var besviren skall inges. Det-
ta torde innebira, att — i motsats till vad nu ar fallet — myndighet, hos
vilken begares besvirshanvisning, har att tolka 1909 ars regeringsrittslag
eller de bestaimmelser som kan ersatta denna. Att tolkningssvérigheter for
niarvarande ej sillan forekommer ma anmérkas. Det 4r med nuvarande ord-
ning i foérsta hand vederbérande expeditionschef som stélles infor dessa;
ytterst sker provningen i regeringsritten och i statsradet.

Relativt ofta innefattar till Konungen stéllda skrifter yrkanden av beskaf-
fenhet att desamma i viss del skall provas i regeringsriatten men i 6vrigt i
statsradet. Harav framgar att myndighets besvarshinvisning maste ges en
hiaremot svarande utformning.

Vidare erinras att med yrkande hos regeringsritten understundom for-
enas ansokan att provas av Konungen i statsradet. Av 4 § regeringsrittsla-
gen framgar hur i sddana fall skall forfaras. Stadgandet innebér bl. a. att re-
geringsratten skall till ledning fér avgorandet i statsradet avge sitt utlatan-
de Over ansOkningen. Det framgar ej huruvida forfattningsutredningen
tankt sig att hogsta forvaltningsdomstolen skall ha en liknande uppgift el-
ler om den nuvarande ordningen skall anses avhingig av regeringsrittens
nuvarande stallning enligt 18 § regeringsformen.

Kammarritten har med det sagda allenast velat rikta uppmiérksamheten
p4 négra speciella problemstéllningar, som det remitterade férslaget vad an-
gar hogsta forvaltningsdomtolen aktualiserar.

Vad angar regeln om hoégsta domstolens kompetens i
2 § forsta stycket, enligt vilken hogsta domstolen har higsta doms-
ritten i mal som tillh6r allménna och sérskilda domstolars provning, yttrar
Svea hovridtt, att det icke i forslaget pa ett entydigt och uttoémmande sétt an-
givits vad som skall rdknas till allmédnna och sirskilda domstolar; bland
annat 4r krigsratterna icke omnidmnda. Enligt hovrattens mening bor si
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ske. Domstolskommittén anser det kunna ifragasittas, om den féreslagna
formuleringen av 2 § forsta stycket pa ett alldeles otvetydigt sitt klargor,
inom vilken sektor av domstolsvisendet som hégsta domstolen skall vara
den hogsta instansen. Uttrycket »sirskilda domstolar» r icke i sig sjélvt ag-
nat att omedelbart leda tanken till just det slag av specialdomstolar, dar sé-
dan rittskipning utdvas som naturligen bér falla inom omradet for hogsta
domstolens domsritt. Over huvud taget framstar det som mindre lampligt
att i grundlagen inféra ett begrepp, som varken blivit i lagen nirmare defi-
nierat eller kan anses enligt vedertaget allmént eller juridiskt sprakbruk ha
en helt otvetydig innebérd. Anvindningen i regeringsformen av ett sadant
till sin innebérd obestimt begrepp kan tinkas medfora, att vid inrittande
av nya domstolar for speciella rittsomraden fragan, vilken domstol som
skall vara hogsta instans, blir ett konstitutionellrittsligt problem. Det torde
sdlunda kunna i dylikt sammanhang féranleda tolkningssvérigheter betrif-
fande vilka fullféljdsregler som skall tillimpas. Enligt kommitténs mening
ar det svért att ge grundlagsbestimmelsen om hogsta domstolens stiallning
i rattskipningssystemet en formulering, som uppfyller alla ansprak pa klar-
het och fullstindighet. Begreppet allmin domstol har sin motsvarighet i be-
teckningen allmén underriitt i 1 kap. rittegangsbalken. Att det i grundlag
bor utsiigas, att hogsta domstolen dr hégsta instans i mal, som skall uppta-
gas och prévas av allmidnna domstolar, synes uppenbart. Daremot torde det
ej vara nodviindigt att pa detta sitt reglera hogsta domstolens befattning
med mal, som ankommer pa specialdomstolar. Utredningen har vad betrif-
far den hégsta judiciella instansen i férvaltningsmal icke ansett det erfor-
derligt att ge stadgandet om dess kompetensomride nigon mera allmin
rickvidd. Enligt 3 § skall hogsta forvaltningsdomstolen ha hégsta domsrit-
ten i forvaltningsmdl endast i den utstrickning som féljer av vad dirom
stadgas i lag. P4 motsvarande siitt torde det betriffande hogsta domstolens
domsritt i mal, som ej hér under allmén domstol, vara tillriackligt, om ge-
nom grundlagsstadgande faststilldes, att hogsta domstolen &r sista instans i
mél av detta slag enligt bestimmelser, som meddelas i lag.

Négra remissorgan har reagerat mot att regeln om hogsta domstolens
kompetens i 2 § forsta stycket i och fér sig omfattar jamvil mal, som an-
kommer pd arbetsdomstolens och riksrittens prévning, lat vara att regeln
i 2 § andra stycket dr avsedd att undantaga bl. a. dessa mal fran hogsta
domstolens kompetens. Svea hovrdtt papekar, att nagon fullféljdsritt icke
finnes fran de tva sirskilda domstolar som arbetsdomstolen och riksritten
utgér. Da det icke heller torde vara meningen att ge utrymme hérfér, bér
uttryckligen anges, att hogsta domstolens kompetens icke omfattar mal,
som tillhér dessa tva domstolars prévning. Hovrdtten fér Vistra Sverige an-
mirker, att arbetsdomstolen och riksritten utgér enda och hogsta instans
inom sina resp. kompetensomraden och saledes #r att anse som sidoordna-
de med hogsta domstolen. Denna deras stillning torde i grundlagen bora
komma till uttryck pa annat sitt &n genom en regel om inskriankning i rat-
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ten att fullfélja talan till hogsta domstolen. Svenska arbetsgivareférening-
en, Sveriges industriférbund, Sveriges allmdnna exportférening och Sveri-
ges grossistforbund forutsitter, att avsikten icke ar att gora nigon saklig
andring i vad som for nérvarande giller betriffande arbetsdomstolens still-
ning i instanshinseende. Utifran denna synpunkt framstar den foreslagna
formuleringen av 2 § sdsom missvisande. Den bér enligt organisationernas
mening pa lampligt sitt dndras.

Den féreslagna regeln i 2 § andra stycket om lagform
fér stadgande av inskridnkningar i rdtten att fullfél-
ja talan till héogsta domstolen finner hovrdtten for Vistra
Sverige vara ofrdnkomlig, om man bestimmer hégsta domstolens uppgift
pa det sitt som skett i 2 § forsta stycket. Vissa nu i lag stadgade fullf6ljds-
inskriankningar, t. ex. férbudet mot fullf6ljd av talan mot hovritts beslut i
mél om férvandling av béter, skulle eljest framsta som grundlagsstridiga.
Bortsett hérifran synes den hivdvunna ritten att »gé till kungs» vara av den
vasentliga betydelse for den enskilde, att inskrankningar dirav endast bor
fa stadgas i lag. Svea hovrditt menar, att regeln om hogsta domstolen sdsom
innehavare av hogsta domsrétten i mal, som tillhor allméinna och sarskilda
domstolars prévning, maste innebira, att inskrinkning i fullféljdsritten
endast far ske i begrinsad utstriickning. Hirom siiges dock intet i motiven.
Starka skil — sérskilt olidgenheterna att prova bevisfragor i tre instanser
— talar for att hogsta domstolens uppgift, bortsett fran ett fatal mal, bor
begrédnsas till rittsfragor. En sadan inskrdnkning i fullféljdsritten torde
kunna anses férenlig med foreskriften om hégsta domsritt. Det kan dir-
emot ifrdgasittas om den av utredningen valda formuleringen medger att
hogsta domstolen — sasom emellanit hivdas vara lampligt — fordndras till
att vara uteslutande en prejudikats- och kassationsinstans. Hovrditten éver
Skdne och Blekinge anser det olimpligt att i grundlag fastsla fullfoljdsrat-
ten till hogsta instans sdsom négot ur riittssikerhetssynpunkt sirskilt vir-
defullt som far inskridnkas endast enligt lag. Att processlagstiftningen i sin
helhet skall ha formen av lag framgar ju av 7 kap. 2 § i forslaget. Det vi-
sentliga i hogsta domstolens roll i rittskipningen ligger emellertid icke diri,
att s4 ménga mal som mojligt skall kunna provas av denna domstol, utan
bestar i att den skall kunna fullgéra en sadan vigledande funktion, att dom-
stolsorganisationen som helhet fyller sin uppgift. Det synes hovriitten ofran-
komligt att vid den pégéende utredningen om den framtida domstolsorgani-
sationen mojligheterna att snabbt erhélla ett slutligt avgérande tillmites
stor betydelse. Grundlagens avfattning bér icke pa en sa viktig punkt kun-
na uppfattas som ett stéllningstagande i detta #nnu ej avslutade reformar-
bete.

Den foreslagna regeln om hégsta férvaltningsdomsto-
lens kompetens i 8 § férsta stycket har berérts i atskilliga
yttranden. Regeringsrdttens ledaméter konstaterar, att omradet for hogsta
férvaltningsdomstolens domsritt i forslaget angivits med termen forvalt-
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ningsmal. I och fér sig synes intet vara att erinra mot en dylik bendmning,
sirskilt om den reserveras for de mal, som hor till forvaltningsdomstolarnas
handliggning. Det ma emellertid papekas, att termens inneb6rd kommer att
bli fullt klar f6rst i samband med den lagstiftning, som for narvarande for-
beredes i friga om férvaltningsforfarandet och organisationen av den admi-
nistrativa rittskipningen. Kammarritten finner beteckningen férvaltnings-
mal vara kort och enkel samt limplig sisom en sammanfattande beteckning
pa forvaltningsriittsliga mal. Angelaget dr emellertid, att Overensstimmelse
astadkommes mellan terminologin i grundlagen och i den lag om férvalt-
ningsférfarandet, som for niarvarande utarbetas av besvirssakkunniga. Hov-
rdtten for Vistra Sverige uttalar, att den princip, som for nirvarande ligger
till grund for uppdelningen av de administrativa besvirsmilen mellan rege-
ringen och regeringsritten, i forslaget fatt ett visst uttryck i stadgandet att
hogsta forvaltningsdomstolen har »hdgsta domsritten i forvaltningsmaéls.
Ordet domsritt ger vid handen, att friga dr om visentligen rattsliga avgo-
randen. De citerade orden ar emellertid icke tillrickliga for att bestamma
hégsta forvaltningsdomstolens kompetens i férhallande till regeringens be-
fogenhet att prova administrativa besvar i 6vrigt. Riitts- och lamplighetsfra-
gor kan foreligga i ett och samma mal, och fér 6vrigt ar det ej alltid latt att
avgdra, om en uppkommen fraga ar av den ena eller andra arten. Aven i
fortsittningen maste alltsd avgrinsningen ske genom sirskild lag. Det torde
vara en sadan lagstiftning som avses med det foreslagna uttrycket »enligt
vad dirom stadgas i lag». I uttrycket kan emellertid méhénda ocksé anses
inlagt ett forbehall for det fall att i lag stadgas inskridnkning i ratten att
fullfélja talan till hogsta instansen. Har uttrycket dven denna innebord, mé
anmirkas att — sasom utredningen sjilv framhallit — fullféljdsbegrans-
ningar iven finns stadgade i administrativa férfattningar. Med hénsyn hér-
till synes en jamkning av den foreslagna lydelsen pékallad.

Néagra remissorgan ar kritiskt instillda till termen forvaltningsmal. Be-
svirssakkunniga papekar, att det icke av motiven framgar, om forfattnings-
uiredningen i termen férvaltningsmal velat inligga en sarskild betydelse
och markera en skillnad mellan de saker, som regeringsritten skall prova
och avgdra, samt regeringsirenden och ovriga forvaltningsarenden. Dérest
sa skulle vara fallet, vill besviirssakkunniga framhalla, att grinsen mellan
regeringens och en hégsta forvaltningsdomstols besvirsiarenden med nod-
vindighet maste bli flytande, s linge nuvarande teknik anvindes vid be-
stimmandet av kompetensférdelningen organen emellan. Hirtill kommer
att regeringsriatten som besvirsprovande instans — alldeles som regeringen
— intriider i den myndighets administrativa funktioner, vars beslut 6verkla-
gats. I s& matto kommer hogsta forvaltningsdomstolen foljaktligen att fun-
gera som en forvaltningsmyndighet. Under siddana forhéllanden synes fog
saknas for att terminologiskt gora atskillnad mellan de saker, som en
hogsta forvaltningsdomstol skall behandla, och dem, som ankommer pa re-
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geringens handliggning. Bada bor betecknas som é#renden. Férvaltnings-
domstolskommittén patalar, att termen forvaltningsmal icke i forslaget bli-
vit klart definierat. I motiven (SOU 1963: 17 s. 277) siges, att med termen
asyftas de s. k. administrativa besviarsmalen eller nirmare bestimt besvér
over férvaltningsmyndighets eller underordnad férvaltningsdomstols avgo-
rande. Den gjorda utliggningen skanker knappast tillricklig klarhet. For-
fattningsutredningen riknar vil med att den foreslagna definitionen fram-
deles far tickning exempelvis genom sirskild lagstiftning, men det ir ej
helt latt att inse, hur term och innehall i férevarande fall skall bringas att
sammanfalla. Gruppen »férvaltningsmal> rymmer ju i viss utstrickning
aven besvar over beslut av organ, som icke torde vara forvaltningsmyndig-
heter, t. ex. kommunalfullméktige och hushallningssillskap.

I ett par remissvar understrykes, att man icke i nuvarande utredningslige
bor andra pa regeringsrittens stéllning eller utforligare reglera dess kompe-
tens. Regeringsrddet Hjern erinrar om att frdgorna om regeringsrittens
framtida stéillning och formerna for forvaltningsrittskipningen f. n. ér £6-
remdl fér utredning av forvaltningsdomstolskommittén respektive besvirs-
sakkunniga. Vidare ar det ar 1959 framlagda betinkandet (SOU 1959:4)
med f6rslag till dndringar i regeringsrittslagen, innebérande en &verflytt-
ning av atskilliga grupper av besvirsmal till regeringsritten, alltjimt bero-
ende pd Kungl. Maj:ts provning. Innan dessa stora och betydelsefulla lag-
arenden lett till lagstiftning, bor under inga férhallanden nagra forindring-
ar vidtagas i frdga om regeringsrittens i grundlag reglerade stillning. Svea
hovrdtt anser det i och for sig 6nskvirt med fylligare regler om hogsta
férvaltningsdomstolens kompetens én det korta stadgandet i 3 §. I vintan
pa resultatet av utredningarna om besvirsforfarandet och om den admini-
strativa réttskipningens omfattning och organisation synes det dock nod-
vandigt att lata anstd hirmed. Hovritten tilligger, att utredningens forslag
att flertalet regeringsirenden skall avgoras av enskilt statsrdd kan ge an-
ledning till fridgan, om statsradsbeslut i viss utstrickning skall kunna &ver-
klagas till hogsta forvaltningsdomstolen. De drenden det hir niarmast skulle
kunna bli tal om torde vara sddana administrativa besvir som nu fores till
Konungen i statsradet. Onskemélet att fa drenden av rittslig natur slutligt
provade i hogsta forvaltningsdomstolen bor emellertid enligt hovrittens
uppfattning i férsta hand tillgodoses genom annan foérdelning av irenden i
regeringsrittslagen. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge menar, att rege-
ringsrittens uppgift, i huvudsaklig anslutning till vad nu giller och i avbi-
dan p4 slutférandet av utredningsarbetet pa férvaltningsrittens omrade, bor
angivas sd, att regeringsritten har att i den omfattning som bestimmes i lag
prova besvir som enligt forfattning ma fullféljas i statsdepartement.

Forsdkringsdomstolen férutsitter i sitt yttrande, att den alltjimt liksom
hittills skall vara sista instans i mal, som faller inom dess kompetensomra-
de. Svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges Industriférbund, Sveriges all-
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mdnna exporlforening och Sveriges grossistférbund utgar likaledes ifran att
avsikten icke dr att gora nagon saklig dndring i vad nu giller betriffande
forsikringsdomstolens stéllning i instanshanseende. Utifrdn denna syn-
punkt framstar den foreslagna regleringen av den hogsta domsritten sdsom
missvisande. Enligt organisationernas mening bér de foreslagna reglerna pé
omradet dndras pa lampligt satt.

Utredningens standpunkt att lagform icke bor fo-
reskrivas for inskrdnkningar i réatten att i forvalt-
ningsmal fullfélja talan till hdégsta forvaltnings-
domstolen upptages till granskning i ndgra remissvar. Regeringsrdttens
ledaméter erinrar om att 3 § saknar motsvarighet till den betriffande hogsta
domstolen i 2 § meddelade foreskriften om lagform for inskriankning i full-
foljdsritten och att som skil hérfor angivits dels det pagdende utrednings-
arbetet rorande den administrativa réttskipningen och dels den omstindig-
heten att rédtten att i forvaltningsmal fullfélja talan till Kungl. Maj:t for
narvarande stadgas icke endast i lag utan dven i administrativ forfattning.
Enligt regeringsrittens ledamoéter torde Atminstone sistndmnda forhallande
utgora ett synnerligen stort praktiskt hinder. Emellertid synes flera skil ta-
la for att man i fraga om hogsta forvaltningsdomstolen efter hand séker
dstadkomma en ordning, motsvarande den som foreslagits betriffande
hégsta domstolen. Regeringsradet Hjern tillagger, att det fér forvaltnings-
malens del dr av lika stor betydelse som fér mélen inom hégsta domstolens
kompetensomrade, att inskridnkningar i fullf6ljdsritten icke sker annorle-
des 4n genom lag. P4 grund hérav férordar denne, att till 3 § fogas en be-
stimmelse, motsvarande stadgandet i 2 § andra stycket. Ett saddant tilligg
nodvindiggor att de administrativa bestdmmelser, som nu finnes om in-
skriankningar i ritten att fullfélja talan till regeringsritten, Gverses och
upphdjes till lag. Aven besvdrssakkunniga héaller fore att réitten att fullfolja
talan i forvaltningsirenden till hogsta instans méste anses vara en si bety-
delsefull medborgerlig rittighet, att den icke bér kunna inskriankas annor-
ledes 4n genom lag. Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn anser det likaledes vara en
brist, att motsvarighet till regeln i 2 § andra stycket saknas for forvaltnings-
maélens del. Férvaltningsdomstolskommittén papekar liksom utredningen,
att ett hinder for en principiellt 6nskvird symmetri mellan 2 och 3 §§ ir,
att inskrinkning i rdtten att anféra besviar Over forvaltningsbeslut i ej
ringa utstrickning stadgas i forfattningar, som utférdats i administrativ
ordning. Aven om detta hinder tills vidare sétter en grins for grundlags-
stiftarens ambitioner, finner kommittén det vara angeldget att £ till stand
en undersdkning, huruvida de nu pé lag niva stoppade grupperna av édren-
den tillforsdkrats en ur rittssikerhetssynpunkt tillfredsstillande behand-
ling. Skulle en undersékning visa, att en del rattsligt fargade drenden f. n.
ej underkastas en med hinsyn till drendenas natur juridiskt godtagbar
provning, bor givetvis sorjas for dndring. I och for sig larer det i sddana fall
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spela mindre roll att klagoritt beskurits i administrativ férfattning och sa-
lunda ej i lag; visentligt ar, att de ifrigavarande drendena verkligen erhal-
ler juridiskt néjaktig behandling, antingen genom férstirkning av de hand-
liggande organen eller genom inférande av ritt att anféra besvir hos kla-
goinstans, som tillgodoser kravet pa judiciell beddmning av drendena. Sjilv-
fallet bér man for framtiden vid utfirdandet av administrativa férfattning-
ar ha i dgonsikte, att icke réttssikerheten genom beskirning av klagoritten
trades for néra p4 omraden, déir drenden med rittslig firg kan viintas fére-
komma.

Vad angér den féreslagna férdndringen av regeringsrit-
tens namn uttalar hovrdlten for Visira Sverige, att hogsta forvaltnings-
domstolen synes vara den limpligaste bendmning, som star till buds for det
organ som har att doma i férvaltningsmal i sista instans. Enligt hovriittens
mening far man hirvid bortse fran de erinringar, som ur spriklig-logisk
synpunkt kan riktas mot att anvinda en sidan benimning vid sidan av
namnet hogsta domstolen. Det kan ndmnas, att benimningen hogsta forvalt-
ningsdomstolen anvindes i Finland som beteckning pA motsvarande organ
dar. Aven ldnsstyrelsen i Stockholms lin tillstyrker den foreslagna namn-
férandringen. :

Lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin ifrigasitter, om icke likheten
mellan namnet »hégsta domstolen» och benidmningen »hégsta forvaltnings-
domstolen» borde féranleda, att regeringsritten far behalla sitt namn eller
erhélla annan lamplig bendmning.

En klart negativ instillning till den féreslagna namnfériandringen kom-
mer till synes i flera remissvar. Regeringsrittens ledamdéter framhéller, att
regeringsréitten burit sitt namn alltsedan sin tillkomst for mer én ett halvt
sekel sedan. Samma namn hade redan langt dessférinnan i viss man vunnit
burskap i de utdragna diskussioner, som féregick domstolens tillkomst. Mot
denna bakgrund bor starka skél kravas for alt en namniindring skall kun-
na anses befogad utan att samtidigt domstolen pa nagot sitt omskapas. Som
sidant skil kan icke riknas den omstindigheten, att den sedan linge in-
vanda termen »regeringen» sisom benidmning pa rikets styrelse enligt for-
slaget skall inforas i regeringsformen. Nigra reella oligenheter av det nu-
varande namnet torde icke kunna pavisas. Bland annat med hinsyn till for-
valtningsréttskipningens alltmer Gkade betydelse ar det emellertid av stort
varde, att regeringsrittens stillning som hogsta instans pa detta omrade
kiart utméarkes. Bendmningen regeringsritten bor dirvid bibehallas. I ett
tillagg till yttrandet erinrar regeringsrddet Hjern om vad han i annat sam-
manhang (s. 105) anfért dirom att man i nuvarande utredningslige under
inga forhallanden bér vidtaga nagra forindringar i regeringsrittens i grund-
lag reglerade stillning och tillfogar, att detta fiven giller domstolens namn.
Enligt hans mening skulle stadgandet i 3 § i stillet fér vad utredningen fore-
slagit kunna formuleras pa foljande sitt: »Regeringsritten har sdsom hogs-
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ta forvaltningsdomstol hogsta domsratten i forvaltningsmaél enligt vad darom
stadgas i lag.» Forvaltningsdomstolskommittén medger, alt bendmningen
shogsta forvaltningsdomstolens har fortjinsten att tydligt markera domsto-
lens stillning som hogsta instans pa foérvaltningsrittskipningens omrade.
Likval kan det enligt kommitténs mening ifrdgasittas, om det finnes till-
rickliga skil att helt uppgiva det hdvdvunna namnet. Detta gar si langl
tillbaka som till ett konstitutionsutskottsmemorial (nr 56) vid 1853—1854
ars riksdag och forekom under det f6ljande halvseklet ej sdllan i diskussio-
nen. Namnet hade sdlunda vunnit burskap ldngt innan regeringsritten till-
skapades ar 1909. Parentetiskt ma nidmnas att i England och Frankrike
benamningarna »The Queen’s Bench» (pa den stoérsta avdelningen av den
stora engelska centraldomstolen) respektive »Conseil d’Etat> (vars »section
du contentieux» utgoér Frankrikes hogsta forvaltningsdomstol) icke synes
villa missférstind med avseende & respektive instansers stallning och upp-
gifter. Kommittén ifragasitter, om man ej skulle kunna tillgodose 6nske-
malet att bibehalla nuvarande namnskick genom formuleringen: »Hogsta
forvaltningsdomstolen, som benamnes regeringsriatten, har hogsta doms-
riatten i forvaltningsmal enligt vad diarom stadgas i lag». Hovrdtien over
Skdne och Blekinge avstyrker namnforandringen och framfér darvid delvis
samma synpunkter som forvaltningsdomstolskommittén. Hovritten tillag-
ger, att »hogsta forvaltningsdomstolen» ar ett simre och tyngre namn an
»regeringsritten». Icke minst visar sig den foreslagna benimningen olamp-
lig, da den stilles vid sidan av beteckningen »hogsta domstolen». Svea hov-
rdtt anser utredningens skil for att regeringsritten icke skall f& behalla
silt namn, ndmligen det sprakliga sambandet med regeringen, icke vara till-
rackligt starkt for att motivera en ny benidmning av si féga inspirerande
slag som den utredningen foreslagit.

Vad utredningen foreslagit dirom att regler om antalet leda-
moter i hogsta domstolen och hogsta forvaltnings-
domstolen icke bor upptagas i grundlag synes hovrdtien
Jor Vistra Sverige finna indamalsenligt. Hovritten forutsitter, att regler
i Amnet meddelas i form av lag. Aven Svea hovrdtt synes lamna utredning-
ens forslag pa denna punkt utan erinran. Domstolskommittén anser det i
och for sig riktigt, att motsvarighet till bestimmelsen i nuvarande rege-
ringsform om antalet ledamoter i hogsta domstolen och regeringsritten
icke upptages i den foreslagna nya grundlagen men anmérker, att forslaget
saknar tydlig foreskrift om att regler i detta och andra hinseenden, som ror
hogsta domstolens och hogsta forvaltningsdomstolens verksamhet, skall med-
delas genom lag och alltsé icke far utfardas i administrativ ordning. M&jli-
gen har utredningen ansett, att detta framgar av 7 kap. 2 § i foérslaget, enligt
vilken bestimmelser om rattegangsférfarandet skall givas i lag. Uttrycket
srittegdngsforfarandet»> torde emellertid icke ticka de bestimmelser av hu-
vudsakligen organisatorisk art om vilka hér ér friga. Enligt kommitténs me-
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ning bor savil de ndrmare bestimmelserna om hogsta domstolen och hogsta
forvaltningsdomstolen som andra grundliggande bestimmelser om dom-
stolsvisendet meddelas i lagform. Detta bor framga av regeringsformen.
Kommittén férordar déarfoér, att i upprakningen i 7 kap. 2 § av &mnen, som
i princip icke far regleras annorledes 4n genom lag, medtages dven dom-
stolsvisendet, Jimvil kammarrdtten lamnar utredningens forslag att ur
grundlagen utesluta regler om antalet ledaméter i hogsta domstolen och
hogsta forvaltningsdomstolen utan erinran men framstiller i huvudsak
samma anmirkning som domstolskommittén. Kammarritten tillagger, att
kravet pa lagform ocksa bor gilla bestaimmelser rérande hogsta domsto-
lens och regeringsrattens sammansittning och tjénstgoring.

Regeringsradet Hjern anser att antalet ledaméter i hogsta domstolen och
regeringsriatten bor fixeras i regeringsformen.

Betriffande formen for tillsdttande av justitierads-
och regeringsradsdambeten papekar arbetsdomstolens ordféran-
de, att §§ 17 och 18 i géllande regeringsform innebir krav pé att justitie-
rad och regeringsrad skall tillsittas genom fullmakt och att ifrdgavarande
ambeten icke kan uppehallas genom vikarie. Bada dessa villkor bor bibe-
hallas antingen i den nya regeringsformen eller genom stadganden i de sar-
skilda lagarna om hégsta domstolen och hogsta férvaltningsdomstolen. Den
toreslagna tjinstemannalagen (SOU 1963: 51), som foéreskriver att domare
skall tillsittas genom fullmakt, &r nimligen icke tillaimplig pa justitie- och
regeringsrdd. Foreningen Sveriges hdradshévdingar ifrdgasitter, om icke
den i §§ 17 och 18 nuvarande regeringsform fastslagna grundsatsen, att
justitierads- och regeringsrddsiambete icke kan utévas pa vikariatsférord-
nande, ar s betydelsefull, att den borde komma till uttryck i den foreslagna
grundlagen. Den allmint erkdnda principen, att all utévning av domande
verksamhet i stérsta mojliga utstrickning bor handhavas av ordinarie do-
mare kan visserligen icke givas en lika kategorisk utformning, men enligt
féreningens mening dr det Onskvirt, att dven denna regel kunde givas
grundlagskaraktir. Fragan om mojlighet att forordna vikarie fér justitie-
rad och regeringsrad upptages éven till behandling av regeringsrddet Hjern.
Att sddan méjlighet for nérvarande saknas, dr enligt dennes mening en
stor oligenhet &tminstone for regeringsrattens del. Regeringsritten har att
med sina sexton ledamdter &rligen avgdra ett mycket stort antal mal (éver
4000). Det ar felaktigt att tro att dessa mal éverlag ar av enkel beskaf-
fenhet. Sa ar ingalunda fallet. Tendensen ir, att malen med &ren blivit allt
storre och svérare. Arbetstakten dr hogt uppdriven. Nér nigon ledamot pa
grund av sjukdom nddgas utebli fran sessionerna, innebér detta, att arbets-
bordan fér de kvarvarande blir i det ndrmaste 6vermiktig. Réittskipningens
kvalitet blir hirav lidande. Mot bakgrunden hirav bor undersokas, om ej
mojlighet boér éppnas for forordnande av vikarie for regeringsrdd. Man
skulle hiirvidlag kunna tdnka sig en sadan ordning att vid sjukdomsfall pen-
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sionerade regeringsrad skulle kunna inkallas, varvid turordningen mellan
de pensionerade regeringsraden skulle vara, att det sist pensionerade rege-
ringsradet forst tillfrdgades, darefter de ovriga efter omvind anciennitet.
Till férekommande av missbruk bor det aligga regeringsritten att vid behov
av vikarie pa grund av sjukdom eller dylikt anméla férhallandet f6r rege-
ringen.

Frigan om de hogsta domarnas d&mbetstitlar berdres av
lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn, som ifragasétter, om man icke med
héinsyn till traditionen och under beaktande av att férslaget sarskilt omnam-
ner justitiekanslern, riksaklagaren och Gverbefalhavaren bor i grundlagen
ange de hogsta domarnas titel.

Utredningens stindpunkt att stadgande i grundlag om kom-
petens- och behoérighetsvillkor fér justitierad och
regeringsrad icke 4r behovligt behandlas i flera remissvar.
Regeringsrdttens ledaméter anser knappast nigot vara att erinra mot att
de kvalifikationskrav for justitierdd och regeringsrid, som foér nirvarande
ar grundlagsfista, utgar ur regeringsformen, eftersom dessa kvalifikationer
ar lika obestimda som sjilvklara. Hovrdtten for Vistra Sverige synes anse
det dndamélsenligt att reglerna om kvalifikations- och behérighetsvillkor
for justitierad och regeringsrad overfores till annan lag. Aven Svea hovrdtt
synes limna utredningens stindpunkt i denna del utan erinran. Domstols-
kommittén finner det i och for sig riktigt, att bestaimmelserna i nuvarande
regeringsform om behoérighetskrav for justitierid och regeringsrad icke
upptages i den foreslagna nya grundlagen men gor hirutinnan samma an-
mirkning som i frdga om antalet ledamoéter i hogsta domstolen och higsta
forvaliningsdomstolen, ndmligen att forslaget saknar tydlig foreskrift om
att lagform skall anvindas for reglering av fragor, som rér de hégsta dom-
stolsinstansernas verksamhet.

Regeringsrddet Hjern menar, att grundlagen boér innehalla uppgift om
vilka kvalifikationer justitierdd och regeringsrad skall besitta. Enligt § 18
géillande regeringsform skall minst tva tredjedelar av hela antalet rege-
ringsrdd ha fullgjort »vad forfattningarna féreskriva dem, som uti domare-
dmbeten ma nyttjas». Detta stadgande innebér, att regeringsriatten kan be-
std av ett mindre antal ledamdter, som inte ar jurister. Det har visat sig
att denna bestimmelse varit av stort virde, da det gillt att tillféra rege-
ringsritten ledamoéter av utmérkt fortjinst, oaktat de saknat juridisk exa-
men. Mo6jligheten att till regeringsrad utndmna aven icke-jurister bor folj-
aktligen bibehallas, 14t vara att den nuvarande 2/3-regeln icke bor betraktas
som helig. Regeringsradet tilldgger att det for rattskipningen i regeringsrit-
ten ar av stor vikt, att ledamoéterna besitter en gedigen och méangarig erfa-
renhet. P4 senare ar har emellertid alltfor ofta intriffat, att regeringsrad
efter blott n&gra ars tjanstgéring i regeringsritten tagits déarifran och ut-
ndmnts till andra befattningar. Sedan 1960 har silunda icke mindre 4n nio
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nya regeringsrad utnamnts. En si stark omsittning av regeringsrad utgor i
sig sjilv en forsvagning av domstolen.

Utredningens forslag att domforhetsreglerna for hogsta
domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen bor
6verforas fran grundlagtill annan lag synes hovrdtten for
Vistra Sverige finna #ndamaélsenligt. Jimvil Svea hovrdtt synes lamna
forslaget i denna del utan erinran. Sisom nirmare framgatt av de under
kapitelrubriken redovisade remissvaren, anser hovrdtten over Skdne och
Blekinge skil icke lingre tala for att i grundlag bibehalla utforligare regler
om bl. a. hdgsta domstolens domférhet. Forvaltningsdomstolskommittén
godtager utredningens forslag att ej upptaga regler om regeringsrattens
domférhet i grundlag. Domstolskommittén anser det i och for sig riktigt,
att motsvarighet till bestimmelserna i nuvarande regeringsform om dom-
férhet i hogsta domstolen och regeringsritten icke upptagits i den fore-
slagna nya grundlagen men framstiller i denna del samma anmérkning
som i friga om antalet ledamdter i hogsta instans, ndmligen att forslaget
saknar tydlig foreskrift om lagform for reglering av fragor, som rér de bada
hégsta domstolsinstansernas verksamhet. Kammarrdtten ansluter sig lika-
ledes till utredningens férslag i forevarande del men pépekar liksom dom-
stolskommittén, att det bor av grundlagen framga, att regler om hogsta
domstolens och regeringsrittens domforhet skall ges i form av lag. Om icke
det i 7 kap. 2 § angivna lagomradet bestimmes s4, att det innefattar dylika
regler, bor i 5 kap. uttryckligen foreskrivas, att reglering i bl. a. ifragava-
rande hinseende skall ske i lag.

Utredningens forslag att regler om resning och dterstédllande
av féorsutten tid icke lingre skall upptagas i grundlag godtages av
Sveriges juristférbund. Forbundet papekar, att befogenheterna att bevilja
resning och att aterstilla forsutten tid for nirvarande rdknas till de kung-
liga prerogativen. De dger emellertid organiskt samband med den hogsta
démande makten och bor darfor sasom forfattningsutredningen foéreslagit
félja denna, om den avskiljes fran den hogsta administrativa makten. Be-
fogenheterna synes i vara dagar icke dga konstitutionellt intresse. Enligt
férbundets mening torde dirfér intet vara att erinra mot att dessa befogen-
heter ej omnamnes i grundlagen. Aven hovrdtlen fér Vastra Sverige synes
godtaga utredningens forslag i forevarande del.

Hégsta domstolens ledaméter papekar, att § 19 nuvarande regeringsform
utgor det enda lagstddet £or resning och éterstillande av forsutten tid utan-
for rattegangsbalkens omrade och att grundlagsstadgandet dérfor icke kan
upphiivas forrdn motsvarande bestimmelser upptagits i annan lag. Hov-
ritten for Vistra Sverige gor ett liknande papekande och némner dirvid
som exempel pa fall, dir hogsta domstolen utanfér réttegdngsbalkens om-
rade har att préva ansdkningar om resning och éterstillande av forsutten
tid, de mal som hyresradet avgor i sista instans.
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Flera remissorgan forordar, att reglerna om resning och éterstillande av
forsutten tid bibehalles i grundlagen, eller finner det béra Overvagas att
harutinnan behdlla nuvarande ordning. Regeringsrdttens ledamdter fram-
héller, att de hégsta démande instansernas befogenhet att bevilja resning
och aterstilla forsutten tid redan ur rattssikerhetssynpunkt synes vara av
sddan vikt, att den lika viil som nadeinstitutet bér vara grundlagsfast. Dess
extraordindra karaktir talar dven fér att stadgandet bibehalles i regerings-
formen. I vart fall bér uppmirksammas att, intill dess processen i rege-
ringsritten reglerats genom sirskild lag, det nuvarande grundlagsstadgan-
det bor kvarstd. I ett tillagg understryker regeringsradet Hjern bl. a., att
regeringsrattens befogenhet att bevilja resning och aterstilla foérsutten tid
for ndrvarande enbart grundas pa regeringsformens stadgande i dmnet.
Innan detta upphéaves, méste dirfér tillses, att det éver huvud taget finns
nigra bestimmelser om resning och aterstillande av férsutten tid i férvalt-
ningsmal. Liksom regeringsrittens ledaméter anser Svea hovrdtt att de
hogsta domstolsinstansernas befogenhet att bevilja resning och aterstilla
forsutten tid 4r av den vikt, att den bor inskrivas i grundlag. Ur principiell
synpunkt sirskilt beaktansvird ar ratten till resning i fall, nar rattstillimp-
ning, som ligger till grund fér domen, uppenbart strider mot lag. Hovratten
tillagger, att arbetsdomstolen och riksritten lampligen bér i friga om sina
mal fi sjilva utéva befogenheten att bevilja resning och aterstilla forsutten
tid. Kammarrdtten papekar, att bestimmelserna i 58 kap. réattegangsbalken
om resning och Aterstiallande av foérsutten tid endast hinfor sig till tviste-
mél och brottmal. Bestimmelserna torde dirfor ej vara tillampliga i de
fall, d& hégsta domstolen undantagsvis provar besvir 6ver administrativa
beslut, sdsom i 16sdriveri- och tvangsarbetsmal i foljd av 6 § losdrivare-
lagen den 12 maj 1885, 61 § socialhjélpslagen den 4 januari 1956 och 100 §
barnavirdslagen den 29 april 1960. Ej heller kan bestimmelserna i 58 kap.
rattegdngsbalken tillimpas i de fall di hogsta domstolen provar dylika an-
sokningar i férvaltningsrittsliga mal, som i hogsta instans tillhér andra
myndigheter én regeringsritten och kammarritten, t. ex. forsakringsdom-
stolen, forsdkringsradet och hyresradet. Sasom utredningen sjilv antytt i
motiven, kan ifragasittas, huruvida ej § 19 nuvarande regeringsform dér-
utover har ett vidare innehall. Enligt spridd uppfattning anses, att hogsta
domstolens befogenhet i fraga om de sirskilda rittsmedlen stricker sig
lingre 4n vad som framgar av savil nuvarande som férutvarande ritte-
gangsbalks stadganden. Motsvarande torde géilla betriffande regerings-
ratten. Dessa befogenheter fir kanske ses som ett utfléde av den kungliga
domsmyndigheten och siittas i samband med att de hogsta instanserna ar-
betat i Konungens namn. Om man nu upphéver § 19 regeringsformen, mis-
ter man mahinda dérigenom en méjlighet som tidigare funnits for de hogsta
instanserna att i vissa situationer ligga saker och ting till ritta, en mdojlig-
het, som synes ha utnyttjats med stor forsiktighet men vars virde likvil
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ej skall underskattas. Fér undvikande av denna oldgenhet torde enligt kam-
marrittens mening bora 6vervigas om ej innehallet i nuvarande § 19 kan
flyttas over till den tillimnade regeringsformen. Aven inom férvaltnings-
domstolskommittén framfores den meningen, att dd resning och aterstil-
lande av forsutten tid bor tillmétas betydande vikt utifran allménna ratts-
sikerhetssynpunkter, det kan fortjdna 6vervédgas att bibehalla bestammel-
ser hirom i grundlag. En liknande instillning tillkdnnages av ldnsstyrelsen
i Stockholms ldn.

Vad angir frigan om beredningen av mal och d4renden
for avgorande av hogsta domstolen och hégsta for-
valtningsdomstolen framhaller linsstyrelsen i Goteborgs och Bo-
hus ldin, att den i § 24 nuvarande regeringsform omnamnda nedre justitie-
revisionen alltjdimt ar av stor betydelse for den judiciella rattskipningen i
hogsta instans, Pa grund hérav och da nedre justitierevisionen har en vér-
defull historisk anknytning till savil den hogsta styrande makten som den
hogsta domande makten synes det enligt ldnsstyrelsens mening finnas an-
ledning att omnidmna dmbetsverket, som f. n. anses tillh6ra Kungl. Maj:ts
kansli, jaAmvil i en ny grundlag.

Rorande beredningen av hogsta forvaltningsdomstolens mél och drenden
papekar regeringsrdttens ledamdter, att det stundom diskuterats, huruvida
det skulle vara lampligt att for foredragandena i regeringsritten skapa en
egen organisation, motsvarande nedre justitierevisionen. Med héansyn till
att dessa foredraganden i allt hogre grad skilts fran departementens perso-
nal i 6vrigt skulle det icke framsta siasom frimmande, om en sidan tanke
legat bakom utredningens férslag att ur regeringsformen utesluta § 25. Mo-
tiven ger emellertid icke anledning antaga att nagon omorganisation #r
ifragasatt. Skulle s d4ndock vara fallet, vill ledaméGterna erinra om att en
saddan Atgird bland annat forutsétter, att foredragandenas majligheter till
vidare befordran samtidigt beaktas. Denna fraga ar dven vid nuvarande
organisation mycket brinnande. Regeringsrddet Hjern tillagger, att utred-
ningens forslag att regeringsratten skall omvandlas till en fristdende hogsta
forvaltningsdomstol féranleder till antagande, att regeringsrittssekreterarna
avses skola 16sgoras fran departementen och sammanfoéras till en mera fri-
stdende arbetsgrupp, stdlld i samma forhillande till regeringsritten som
nedre justitierevisionen till hégsta domstolen. En sddan l6sning &r natur-
ligtvis att foredraga framfoér nuvarande ordning. Detta ar ett av de méinga
sporsmadl, som maste ytterligare utredas, innan férfattningsreformen kan
forverkligas. Skulle forslaget fa till foljd, att tjinstemén i departementen
aven i fortsittningen skall svara for foredragningen i regeringsriatten, ar
det angeléget, att sirskild uppmérksamhet dgnas fragan om rekryteringen
av regeringsrittssekreterarna. Férvaltningsdomstolskommittén uttalar, att
det visserligen bakom stadgandet i § 25 nuvarande regeringsform, enligt
vilken regeringsrittens frenden skall beredas i statsdepartementen, ligger



114

ett i och for sig tdnkvart 6vervidgande, ndmligen att det pd grund av den
likartade beskaffenheten av vissa konseljarenden och en del regerings-
rattsarenden vore praktiskt att anlita samma tjanstemén for foredragning
av bade konseljirenden och regeringsrdttsmal. Denna anordning synes
emellertid numera ha spelat ut sin roll. Sméningom har nimligen en allt
skarpare skiljelinje kommit att ga emellan arbetet for méls beredning i re-
geringsritten, 4 ena, och departementsarbetet, & andra sidan, och tiden
torde vara inne att upplosa den numera visentligen formella anknytningen
av regeringsrittsforedragandena till statsdepartementen. Till detta dmne

har kommittén for avsikt att Aterkomma i sitt betankande.

4 och 5 §8§.

I flera remissvar framhélles behovet att reformera regler-
na om riksréatten. Svea hovrdtt betonar, att dessa regler sedan linge
varit i starkt behov av 6versyn. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin anser det
sjalvfallet, att en genomgripande reform av reglerna om riksriattens doms-
befogenhet och sammansattning &r pakallad. Ldansstyrelsen i Vistmanlands
ldn uttalar, att nuvarande bestdimmelse om riksrédttens sammanséttning ar
foradldrad och en modernisering av bestdmmelsen erforderlig. Féreningen
Sveriges hdaradshévdingar finner det, oaktat nagot mal att handliggas av
riksritten icke pa lang tid varit aktuellt, vara otillfredsstillande, att gallan-
de bestimmelser om riksriattens sammansittning ar oklara och otidsenliga.

Som allmant omdoéme om forslaget rorande riksriatten uttalar
Svea hovrdtt, att forslaget innebar en god anpassning till nuvarande for-
héilanden. Lénsstyrelsen i Stockholms lin anser intet vara att erinra mot
forslaget i denna del. Foreningen Sveriges hdradshévdingar forklarar sig i
princip icke ha nagot att erinra mot forslaget om riksratten.

En mera allmin synpunkt av lagteknisk natur framféres av regerings-
rdadet Hjern. Denne menar, att de foreslagna reglerna om riksratten, vilka
behandlar bade riksréttens arbetsuppgifter ock dess sammansittning, star i
skarp kontrast till de korthuggna och innehallslésa bestimmelserna om
hogsta domstolen och regeringsriatten. Godtages den lagstiftningsteknik, som
valts i 2 och 3 §§, bor den ocksa komma till anvindning for riksrittens del.
Detta skulle innebira, att grundlagen endast upptager regler om riksrittens
kompetens, i huvudsak motsvarande det foreslagna stadgandet i 4 §, me-
dan reglerna om bl. a. riksrittens sammanséitning skulle upptagas i den
tillimnade lagen om riksratten.

Den i 4 § foreslagna regeln om riksridttens kompetens finner
sig Svea hovrdtt kunna i allt visentligt godtaga. Enligt hovrattens mening
bor dock riksrattens exklusiva kompetens att upptaga mal om &dmbetsbrott
av ledamoter av hogsta domstolen och hdgsta férvaltningsdomstolen sdkras
genom inskrivning i regeringsformen. Det synes hovritten vidare kunna
diskuteras, om mal angaende enskilt ansprak skall hadnforas till riksratten
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1 den ulstrickning utredningen torde avsett, t. ex. skadestandsanspriak mot
statsrdds dodsbo. Det &r i sddana maél tveksamt, om regeln att dklagaren
skall bitrida talan innebdr krav pa konstitulionsutskottets godkidnnande
eller om det ricker med beslut av justitieombudsmannen. Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge férordar en viss férenkling av regeln om riksrittens
kompetens och foéreslar harutinnan en bestimmelse av inneh&ll att riks-
rilten har att upptaga mal mot statsrad, justitierad eller regeringrad om
ansvar eller enskilt anspriak pa grund av asidoséttande av tjansteplikt i fall
da talan darom lagligen ma vickas i riksritten.

Om den i 4 § forutsatta utvidgningen av ambetsansvaret
for ledamdterna avde hogsta domstolarna uttalar hégsta
domstolens flesta ledaméter, att de av principiella skl finner det riktigt, att
ledamoterna i ndmnda domstolar icke skall infaga nagon sarstdllning utan
vara underkastade ansvar dven for sddana sjilvstindiga &mbetsbrott, som
ar av lindrig art. De vill darfor icke motsitta sig den avsedda utvidgningen
av dmbetsansvaret, ehuru praktiska oligenheter dr férenade med att atal
infor riksritt skall kunna ske jimvil for lindriga tjanstefel.

Justitieraden Regner och Riben anfér i sirskilt yttrande.

Att dven de hégsta domstolarnas ledaméter bliva straff- och skadestands-
rattsligt ansvariga for &mbetsbrott i samma utstrickning som andra tjénste-
mén kan i och for sig icke féranleda erinran. Det forhallandet att — savitt
angar sjilvstindiga dmbetsbrott — atal kan anstillas endast vid riksritt
ar emellertid dgnat att ingiva nidgon tvekan om limpligheten av den fére-
slagna utvidgningen av ansvaret. Eti tjanstefel av mattlig eller ringa svar-
hetsgrad kan knappast siigas utgora rimlig anledning att sitta iging en sa
omstandlig och uppseendevickande procedur som rittegang infor riksritt.
Ett sadant fel dr for 6vrigt ofta av formell natur eller bottnar i oriktig lag-
tolkning eller dylikt. Ett rent juridiskt betraktelsesitt bor da vara avgoran-
de for prévningen, och for en sddan uppgift dr riksritten med hiansyn till
sin sammansittning mindre limpad. A andra sidan kan det for justitie-
kanslern och riksdagens ombudsmén icke vara tilltalande att underlata att
begagna en dem tillagd atalsbefogenhet i friga om tjinstefel som, ehuru
av forhallandevis lindrigt slag, dock foér andra domare brukar foéranleda
ansvar. Nagot dylikt kan utredningen ej heller rimligen ha asyftat med sin
i motiven gjorda erinran om att dessa aklagare enligt sina instruktioner ha
en generell mojlighet att eftergiva atal vid lindrigare dmbetsférseelser. Av
instruktionerna framgir nédmligen att atal far eftergivas forst efter verk-
stilld utredning och pi objektiva skél. Justitiekanslern och riksdagens om-
budsmén pliga for dvrigt vid eftergivande av atal uttala sin asikt i sjélva
den kontroversiella rattsfragan, ofta med atergivande av en ingdende rétts-
undersokning. Mot bakgrunden av att hégsta domstolen ej sillan skapar
prejudikat i frigor, som nigon av de nimnda dklagarna understillt dess
provning, forefaller det mindre f6ljdriktigt att silunda i annat sammanhang
en dsiktskonflikt mellan siddan dklagare och ledaméter av de hdgsta dom-
stolarna skall kunna avslutas med ett auktoritativt uttalande fran aklaga-
rens sida.

Med full insikt om att det nu berérda problemet principiellt sett ir ém-
taligt vilja vi ifrdgasitta, huruvida icke mojligheten till atal vid riksratt
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mot domare i de hogsta instanserna dven i fortsdttningen bor vara begrén-
sad till verkligt allvarliga dmbetsbrott. Gréansen torde i si fall lampligen
kunna dragas pA samma sitt som i fraga om statsriad, d. v. s. felet skall
kunna forskylla avsittning. Betrdffande enskild malsdgandes ansprik synes
nigon motsvarande begrénsning ej bora géras. Da stadgandet i 22 kap. 8 §
rittegangsbalken — sasom utredningen framhéller — bér gilla aven for
talan vid riksrétt, erfordras mahinda siarskilda bestimmelser, som ge ve-
derbérande aklagare mojlighet att bitrida talan om enskilt ansprik pa
grund av dimbetsbrott dven da brottet ej ir av den allvarliga art att atal kan
dga rum. Framhallas ma, att i sddant fall ett befogat ersattningsansprak
kan forvintas bli av den felande domaren moétt med forstaelse och bered-
villighet att ersiatta uppkommen skada.

Hovrdtten for Vastra Sverige finner férslaget om utvidgning av dmbets-
ansvaret for ledaméterna i de hogsta domstolarna tillgodose onskemélet om
en enhetlig beddmning av domares émbetsbroit.

Forslaget att avskaffa opinionsndmnden har genom-
ghende fatt ett positivt mottagande av de remissorgan, som berort saken.
Hégsta domstolens ledamdter anser skilen for att avskaffa opinionsnidmn-
den vara overtygande. Justitieraden Regner och Riben tilldgger, att det ge-
nom opinionsnimnden enligt § 103 regeringsformen utkravbara ansvaret
for justitierad och regeringsrad kan sigas utgora ett komplement till det i
§ 101 reglerade, till fall av grov brottslighet begrénsade juridiska ambels-
ansvaret. Forslaget om opinionsnamndens avskaffande har emellertid icke
av utredningen motiverats med den samtidigt foreslagna utvidgningen av
det juridiska dmbetsansvaret, och sakliga skl att sammankoppla dessa
frégor synas heller icke foreligga. Om mojligheten till atal vid riksritt mot
ledamoter av hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen begrinsas
pa sitt dessa justitierdd i det foregdende ifragasatt, bor detta saledes en-
ligt deras mening icke foranleda, att opinionsndmnden bibehélles. Svea
houvrdtt uttalar, att den sirskilda form av ansvarighet infor riksdagen, som
foreskrifterna om opinionsnimnden inneburit fér justitierdden och rege-
ringsraden, ar foga férenlig med principen om domstolarnas sjalvstandig-
het. Hovriitten delar helt forfattningsutredningens uppfattning, att nagon
motsvarighet till opinionsnémnden icke bér inforas i en ny grundlag. Hov-
ritten for Vistra Sverige finner forslaget att avskaffa det politiska ansvaret
for ledamdterna i de bada hogsta domstolarna fgnat att stirka dessa dom-
stolars sjilvstindighet. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin noterar med till-
fredsstillelse, att opinionsnimnden utmonsirats sdsom ofdrenlig med
grundsatsen om domstolarnas sjélvstindighet. Sveriges juristférbund anser
det angeliget, att domstolarna star sjélvstindiga icke blott i forhallande till
regering och férvaltningsmyndigheter utan dven gentemot riksdagen, och
finner det ur denna synpunkt tillfredsstillande, att forfattningsutredning-
en icke foreslagit nigon motsvarighet till opinionsndmnden.

Mot forslaget i 5 § om riksrattens sammansiattning finner
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hovrdtten éver Skdne och Blekinge (majoriteten) icke anledning till erinran.
Houvrdtten for Vistra Sverige anser den féreslagna sammanséattningen vara
i stort sett val avvagd.

Nigra remissorgan foreslar eller ifrégasitter en annan sammansattning
av riksritten. Svea hovrdtt finner visserligen i likhet med utredningen ldmp-
ligt att i riksrétten ingar savil hogt kvalificerade yrkesdomare som sarskilt
valda lekmén. Enligt hovrittens mening ar det dock 6nskvart, att minst hal-
va antalet ledaméter dr juridiskt skolade domare. Detta 6nskemal blir med
utredningens forslag icke med sékerhet uppfyllt, eftersom enligt nuvaran-
de regler en tredjedel av regeringsrittens ledamoéter icke behdover ha juri-
disk kompetens. En viss oligenhet med det framlagda forslaget ar vidare,
att riksritten far olika sammansittning for olika kategorier av dtalade. Den-
na olagenhet skulle framsta sarskilt bjart om — vilket for all del far anses
ytterst osannolikt — atal med sakligt samband samtidigt riktades mot per-
soner ur flera ifrigakommande kategorier. En mojlighet att undvika nu an-
givna oldgenheter erbjuder en sammansittning som ansluter sig till den
finska riksriatten, vilken bestar av sex valda lekmén samt presidenten i
hogsta domstolen, hogsta forvaltningsdomstolen och samtliga (tre) hovrit-
ter dvensom en juris professor. Med hinsyn till att vi har icke mindre 4n
sex hovritter i Sverige skulle det kunna Overvégas att lata riksratten besta
av hovrattspresidenterna jamte ett lika stort antal av riksdagen valda leda-
moter. Ordforandeskapet skulle liksom hittills ldimpligen kunna tillkomma
presidenten i Svea hovratt. Vid forfall for denne bér som ordférande intri-
da den till tjanstedldern aldste av ovriga presidenter. Ersittare for presi-
dent bor vara till tjanstealdern dldste lagman i respektive hovritt.

Aven hovrdttspresidenten K jellin forordar en annan sammanséttning och
anfor.

Det bor vid ett stdllningstagande till riksrittens sammanséattning beaktas
att dess uppgifter icke kan jamforas med dem som tillkommer en ordinér
domstol. Den skall vdl doma enligt lag Over girningar som péastas vara
tjanstefel. Det maste dock antagas att den kommer att fungera ytterst sil-
lan om ens nagonsin, och att, da sa sker, detta dr i en situation som kan be-
tecknas som en fortroendekris. Mojligheterna att den, med rétt eller oritt,
skulle utnyttjas efter en genomgripande regimférandring for att brannmér-
ka politiker som under den féregéende regimen innehaft en maktstillning
méste hallas i sikte.

Mot bakgrunden av detta resonemang ar en sammanséttning med yrkes-
domare och av riksdagen valda personer till lika antal en god 16sning — vid
en principiellt grundad meningsskiljaktighet mellan dessa bada ledamots-
grupper kommer den mening som ir mildast att gilla. Det foreslagna stora
antalet ledaméter innebér en pataglig olagenhet, sarskilt vid genomfoérandet
av en mera langvarig riattegdng, En sankning av antalet till tio eller tolv le-
damoter bor 6vervigas, varvid det domfoéra antalet kan séattas till atta.

De foreslagna reglerna for utseende av de yrkesdomare som skall inga i
riksratten ar dock icke lampliga, eftersom dessa leder till en vaxlande sam-
mansitining beroende pd vem som éir atalad. Principiellt bor icke domare
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frdn samma domstolsinstans doma kolleger. En ordning enligt vilken jus-
titierdd och regeringsrad 6msevis har domsriatt éver varandra ar vil icke
hiremot stridande men likvédl knappast fullt godtagbar. En viktig synpunkt
ir ocksa att riksritten icke bor framstd allenast som en med lekmén for-
stirkt hogsta domstol eller regeringsritt. De for ordindr rattskipning av-
sedda hogsta instanserna bor héllas fria fran politiska krissituationer. Man
bor darfor bibehélla riksrattens karaktar av en utomordentlig, i grundla-
gen angiven domstol som star helt utanfér den ordindra domstolsorganisa-
tionen. Enligt min mening saknas skél att frdngd den gillande ordningen
att presidenten i Svea hovritt skall vara riksrittens ordférande. Denna post
har brukat betraktas som det framsta domarédmbetet, till vilket synnerligen
framstdende personligheter utsetts, 4ven sadana som vid utndmningen eller
tidigare varit ledaméter av hogsta domstolen. Sdsom &vriga yrkesdomare
bor ifrdgakomma ordférandena i arbetsdomstolen och foérsikringsdomsto-
len, vilka bada maste antagas vara domare med synnerligen hoga kvalifika-
tioner. Ordféranden i lagberedningen ér vél ej egentligen en domarpost men
sdsom sédan torde alltid finnas en synnerligen hogt kvalificerad domare.
Det ligger néra till hands att nidgon ledamot bor vara juris professor och
tankbart dr darfor att ersitta en yrkesdomare med en professor, utsedd i
forvag av de juridiska fakulteterna. I 6vrigt torde ledamoter efter tjansteél-
der kunna hiamtas ur kretsen av presidenter i hovritterna och i kammar-
ratten.

Ldnsstyrelsen i Vdstmanlands lin kan icke dela utredningens uppfatining
att riksratten i framtiden skall best& dels av fackdomare och dels av sarskil-
da av riksdagen utsedda ledaméter. Enligt ldnsstyrelsens mening saknas an-
ledning att bryta med den princip, som tidigare varit rddande, att riksrétten
helt skall bestd av hogre ambetsmén. Det kan icke vara lampligt att riksrat-
ten ens utsittes for misstanke att dess avgoranden traffas under politiskt
tryck.

Vad sirskilt angar ordforandeskapet i riksritten anser hovrdtten for Vast-
ra Sverige det kunna diskuteras, om tillrackliga skél foreligger alt dndra
den bestdende ordningen, enligt vilken presidenten i Svea hovritt for ordet.
Det synes vara en fordel att kunna uppdraga ordférandeskapet at en be-
fattningshavare, som icke av sin dmbetsstillning dr hindrad att tjdnstgora
i ndgot av de fall, di talan skall foras infor riksritten. Genom att behélla
gillande ordning undviker man ocksd den mindre gynnsamma konsekven-
sen av forslaget att vid talan mot ledamot av hogsta domstolen ordférande-
skapet i riksriatten kan komma att utévas av en ledamot i hogsta forvalt-

ningsdomstolen, som icke har juridisk utbildning. Géta hovrdtt ifragasétter

sirskilt med tanke pa att ordféranden i riksritten alltid bér vara lagfaren
domare med erfarenhet dven av muntlig forhandling, om det icke ar lamp-
ligare att endast ge lagfarna ledaméter av regeringsritten site i riksritten i

analogi med vad nu géller betriffande den fran regeringsritten himtade le-

damoten av lagradet. Regeringsrdadet Hjern menar, att den till tjinstedren
idldste av hogsta domstolens och regeringsrittens ledamdter bor fora ordet i
riksriatten vid talan mot statsrad.
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Betriffande ordningen for justitieridens deltagande i riksritten ifraga-
sitter F'éreningen Sveriges hdradshévdingar, om det icke dr motiverat, att
avdelningsordférandena har foretriide framfér annat justitierdd med lingre
tids tjénstgéring i domstolen, Enligt foreningens mening ér det tveksamt,
om en dylik tolkning ér mojlig med den foreslagna bestimmelsen att tjéins-
tedldern ir avgoérande.

Vad angar de valda ledaméterna i riksriitten ifragasitter Féreningen Sve-
riges hdradshévdingar, om icke en maximialder, forslagsvis 70 ar, bor fast-
stillas for dem, da en si lang mandatperiod som sex ar skall gilla. Maximi-
alder dr nu stadgad for praktiskt taget alla domare.

Betriffande rittegangsférfarandet vid riksritten an-
ser hovrdtten éver Skdne och Blekinge, att grundlagen bér innehalla en hén-
visning hirom till allmén lag. Svea hovrdtt framfér samma tanke. Med hén-
syn savil till villkoren for enskild talan som till 6nskviardheten av klarhet i
fraga om omréstningsreglerna bér enligt hovrittens mening i regeringsfor-
men anges, att for mal i riksratten skall i tillimpliga delar gilla allméinna
regler om férfarandet i mal som omedelbart upptages av overratt (jfr 22
kap. 8 §, 16 kap. 3 § och 29 kap. 3 § rittegdngsbalken).

Vad sirskilt angar atalsratten betriffande dmbetsbrott av domare i de
hogsta instanserna papekar hégsta domstolens ledamdéter, att denna enligt
motiven liksom foér narvarande enligt § 101 regeringsformen skall tillkom-
ma justitiekanslern och riksdagens ombudsmén. Ledaméterna forutsitter,
att bestimmelse hirom &r avsedd att inflyta i den sirskilda lagen om riks-
ritten. Arbetsdomstolens ordférande forordar likaledes att den sirskilda la-
gen om riksritten forses med regler dirom, att atal vid riksritt skall utfs-
ras av justitiekanslern eller riksdagens ombudsmin.

Betraffande malsiigandenas stéllning papekar arbetsdomstolens ordféran-
de, att med uttrycket »hogre ritt» i 20 kap. 10 § och 22 kap. 8 § rittegangs-
balken allenast &syftas hovratterna och hogsta domstolen. Om malséigande
skall i mél infér riksritt beredas motsvarande stillning, som enligt dessa
lagrum tillkommer honom vid ndmnda domstolar, bér uttryckligt stadgan-
de hirom meddelas, exempelvis i en sérskild lag om riksritten. Sasom férut
framgatt finner Svea hovrdtt det tveksamt om regeln att aklagaren skall bi-
trida talan om enskilt ansprak innebir krav pa konstitutionsutskottets god-
kinnande eller om det ér tillrickligt med beslut av justitieombudsmannen.

Vad angdr férbudet att fullfélja talan mot riksrat-
tens dom papekar Svea hovritt, att sirskild féreskrift hirom erfordras
med hinsyn till det sétt, varpa hiogsta domstolens domsritt angivits i 2 §.

6 §.
Vad angar bestimmelseni férsta s tycket liamnas av skil, som an-
givits betriaffande 4 kap. 14 § andra stycket, icke i férevarande sammanhang
nigon redogorelse for remissvaren i denna del.
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Betraffande andra stycket mé hir hinvisas till den remissamman-
stallning, som intagits i prop. 1964: 140 s. 95 ff.

I yttrande, som inkommit efter det nimnda sammanstéllning firdigstallts,
anfér Svea hovrdtt i anslutning till férevarande paragraf, att kravet pa opar-
tiska och oberoende domare utgdér en visentlig f6ljd av principen om dom-
stolarnas sjilvstandighet. Nu gillande och i betinkandet foreslagna grun-
der for tillsittande av domare torde normalt innebira tillrickliga faktiska
garantier for att icke till domare skall utnimnas nigon vars lamplighet i
nyss namnda hinseenden kan ifragasittas. Vill man forstirka garantin att
gilla aven under tider da politiska maktmissbruk skulle kunna hota ratts-
sikerheten, skulle det kunna évervigas att i grundlag stadga att till domare
endast finge utndmnas den som upptagits pa forslag, upprittat eller eljest
godkant av domarkollegium.
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