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STATENS

OFFENTLIGA UTREDNINGAR 1965

Kronologisk forteckning

Sveriges sjdterritorium. Kihlstrdm. 136 s. +1 ut-
viksblad. U.

. Sammanstéllning av remissyttranden Over for-

fattningsutredningens férslag till ny forfattning,
Del 1: Allminna uttalanden samt 1 och 2 kap. i
forslaget till regeringsform. Norstedt & Soner.
188 8. Ju.

Sammanstillning av remissyttranden &ver f0r-
fattningsutredningens forslag till ny forfattning.
Del 2: Kap. 8, 4 och b i forslaget till regerings-
form. Norstedt & Stner. 120 s. Ju.

4. TandvArdsforsdkring. Kihlstrbm. 186 s. S.

17.

ER R OB OB

88

MaAttenheter. Kihlstrom. 47 s. Fi.

Om den kommunala sjdlvstyrelsens lokala fdr-
ankring. Esselte. 100 s. I.

Praktik- och feriearbetsférmedling. Esselte. 177

s. L

SkAnes och Hallands vattenforstrjning. Esselte.
513 s. + 5 st. kartbilagor. K.
Arbetsmarknadspolitik Esselte. 567 s. I.
Antikvitetskollegiet. Esselte. 281 s. E.
Utbyggnaden av universitet och hogskolor. Lo-
kalisering och kostnader I. Esselte. 280 s. E.
Utbyggnaden av universitet och hdgskolor. Lo-
kalisering och kostnader II. Specialutredningar.
Esselte. 741 s. E.

RiittegAngshjilp. Norstedt & Soner. 166 s. Ju.
Gogtrostﬁrvﬁrv av l9sdre. Norstedt & Soner. 241
8. Ju.

. De svenska utlandsférsamlingarnas ekonomi.

Esselte. 129 s. E.

Ny jordforviirvslag. Heggstrom. 193 s. Jo.
Faststdllande av faderskapet till barn utom #k-
tenskap., Beckman. 94 s. Ju.

. Fartygs befilhavare. Gemensamt haveri och dis-

pasch. Ansvarsbestimmelser m. m. Esselte. 221

8. Ju.

Friluftslivet i Sverige. Del II. Friluftslivet i sam-
hiillsplaneringen. Svenska Reproduktions AB.
883 s. + 1 st. kartbilaga. K.

Radions och televisionens framtid i Sverige. I.
Bakgrund och frutséttningar, programfragor.
Organisations- och finansieringsfragor. Hsegg-
strém. 530 s. K.

. Radions och televisionens framtid i Sverige. IL.

Bildnings- och undervisningsverksamhet. Forsk-
ningsfragor. Heggstrom. 227 8. K

. Dagstidningarnas ekonomiska villkor, Esselte.

212 s. + 1 st. kartbilaga. Ju.

. Uppb¥rdsfriagor. Esselte. 228 s. Fi.
. Institutet for arbetshygien och arbetsfysiologi.

Kihlstrdm, 88 s. S.
Studieplaner f6r lirarutbildning. Esselte. 490 s. E.
Andringar i ensittarlagen m. m. Esselte. 61 s. Ju.

217,
28.
29,
30.
31.
32.

33.
34.

35
86.

37.

. Radioansvarighetslag. Berlingska Bo

De svenska jordbruksprodukternas distributions-
och marginalférhdllanden. Esselte. 192 s. Jo.
glsgtt s]!lfiattesystem. Remissyttranden. Esselte.

s. Fi.
Lirarutbildningen IV:1. Esselte, 714 s. E.
Lirarutbildningen IV: 2. Esselte. 92 s. E.
Specialunderstkningar om lérarutbildning V.
Esselte. 441 s. E.
Hojd bostadsstandard. Esselte. 569 s. I.
Vigmirken. Kungl. Luftfartsstyrelsen. 296 s. K.
Sammanstillning av remissyttranden &ver ftr-
fattningsutredningens ftirslaf till ny férfattning.
Del 4. Kap. 7, 8, 9 och 10 i forslaget till rege-
ringsform samt vergidngsbestimmelserna.
Esselte. 103 8. Ju.
Nykterhet i trafik. Esselte. 91 s. K.
Sveriges slikinamn 1965. AB E G Johanssons Bok-
tryckeri, Karlshamn. 485 s. H.
Sammanstillning av remissyttranden Sver forfatt-
ningsutredningens forslag till ny forfattning.
Del b. Férslaget till riksdagsordning., Norstedt &
Soner. 46 s. Ju.

. Affdrstiderna. Del I. Motiv och lagfirslag.

Esselte. 162 s. I.
Affiirstiderna. Del II. KonsumentundersSkning.
Esselte. 115 s. I.

. Kommunala bolag. Esselte. 345 s. I.

Pensionsstiftelser II. Esselte. 302 s. Ju.

K&Ix&kortet och trafikutbildningen. Esselte. 292

s. K.
. Statens trafikverk. Esselte. 196 s. K.

. Stdd 4t histaveln. Kihlstrém, 193 s. Jo.

. Beredskap mot oljeskador. Kihlstrém. 96 s. H.
. Radiolag. Kihlstrom. 56 s. K.

Statens vigverk. Kihlstrdm. 185 s. K.
Arbetstid och arbetsinspektion for vHgtrafiken.
Esselte. 324 s. K

. Hilso- och socialvArdens centrala administration.

Berlingska Boktryckeriet, Lund. 388 s. S

. Mentalsjukhusens personalorganisatlc.m.. Del II.

MaAlsiittning och utformning. Esselte. 310 s. S.

. Gemensamma bostadsformedlingar. Heggstrom.

64 s. I.

. Soldathemsverksamheten. Heeggstrom, 167 s. ¥0.
. Polisutbildningen. Heggstrom. 322 s. 1.
. Forfattningsfrdgan och det kommunala samban-

det. Kihlstrém. 684 8. + 1 utviksblad. Ju.
Barn pd anstalt. Esselte. 3556 s. + 16 s. ill. S.

. Fackutbildning i automatisk databehandling.

Heeggstrom. 127 s. E.

Samordnad rehabilitering. Del 3. Rehabiliterings-

insatser i ndringslivet. Tiden-Bamﬂnien. 64 s. S.
tryckeriet,

Lund. 130 s. Ju.

Anm. Om s#rskild tryckort ej angives, lr tryckorten Stockholm.
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Nyhetsbyriernas stallmng .
. Ritt till beriktigande och skydd mot lonfmsl\nmu g
a. Beriktigande . .
b. Forvanskning

III. Specialmotivering
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Allmiinna uttalanden om 1962 ars forslag i remissyttrandena .
Rubrik och inledande bestimmelser
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Riittegingsbestimmelser m.m.

Overgangsbestiimmelser

. Forslaget till dndrad lydelse av 1 l\ap 1 § andra stycket tryckfrihets-
forordningen

IV. Ansvarighetslagstiftningen och radioutredningens forslag .

Sammanfattning

BILAGA

Det i SOU 1962: 27 framlagda forslaget till lag om ansvarighet for innehéllet
i rundradiosindningar m.m. Prindigtas 1, Snind

FORKORTNINGAR

Radio ljudradio och television

Siindning en till allménheten riktad ljudradio- eller televisionssiind-
ning, déri inbegripen sindning med hjilp av trid

TF tryckfrihetsférordningen

Sou statens offentliga utredningar

1962 ars be- SOU 1962: 27 (Radions juridiska ansvar)

tinkande

Utredningsmannen den sakkunnige, som jamte expert avgav SOU 1962: 27

F 1962 det i SOU 1962: 27 framlagda forslaget till lag om ansvarig-
het for innehéllet i rundradioséindningar m.m.

I 1965 utredningens forslag till lag om ansvarighet for innehillet
i ljudradio- och televisionssiindningar till allménheten (ra-
dioansvarighetslag).




Till

Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 21 maj 1964 férordnade chefen
for justitiedepartementet den 1 juni 1964 hiradshovdingen Johan Bjorling
sdsom sakkunnig for ytterligare utredning av frigan om radions juridiska
ansvarighet. Att sisom expert bitriida utredningen férordnades den 16 juni
1964 assessorn i hovriitten Gver Skane och Blekinge Erik Holmberg. Denne
har i stor utstriickning jamvil fullgjort sekreteraruppgifter i utredningen.

Ett av utredningen upprittat lagutkast med motiv har diskuterats med en
inom Sveriges radio utsedd kommitté fér publiceringsfrigor under ordfdran-
deskap av docenten Karl-Erik Lundevall samt med foretriidare for Sveriges
forfattareférening, Publicistklubben, Svenska journalistférbundet, Svenska
tidningsutgivareféreningen och Tidningarnas Telegrambyra.

Utredningen har ocksi haft dverliggningar med professorn Svante Berg-
strom vilken inom kommunikationsdepartementet utrett vissa réttsliga
sporsmal i fraiga om radioanliggning och rundradioverksamhet — och med
foretridare for 1963 drs konsumentupplysningskommitté,

I enlighet med direktiven har utredningen tagit kontakt med lagstifinings-
organ i de nordiska grannlinderna och till dessa Gverlimnat lagutkast jamte
motiv samt erbjudit sig deltaga i &verliggningar i drendet. Négra sidana
overliggningar har dock icke kommit till stind.

Sedan utredningsuppdraget slutforts, far utredningen hirmed vordsamt
overlimna betiinkande med forslag till radioansvarighetslag m.m.

Eslov den 15 september 1965.

Johan Bjorling
/ Erik Holmberg







Forslag till

Lag om ansvarighet for innehallet i ljudradio- och televisionssindningar

till allmiinheten (radioansvarighetslag)

Inledande bestdmmelser

1§

I denna lag forstas med

programféretag: Sveriges radio aktiebolag eller ock annat svenskt foretag
som erhallit Konungens tillstind att sinda program i ljudradio eller televi-
sion till allménheten;

sindning: av programforetag anordnad till allméinheten riktad ljudradio-
eller televisionssindning fran radioanliggning hir i riket; samt

yttrandefrihetsbrott: yttrande eller annan framstillning i siindning, som
skulle ha varit att anse som tryckfrihetsbrott, om girningen begatts genom
tryckt skrift.

Lagen iiger icke tillimpning 4 varning, efterlysning eller annat dylikt for
allmiinheten avsett meddelande, som séindes pi begiiran av myndighet.

28§
Myndighet eller annat allméint organ mé ej anordna eller foreskriva for-
handsgranskning av program, ej heller forbjuda sindning pa grund av dess
innehall. I friga om televisionssiindning av sidan karta éver Sverige eller del
dirav, som innehaller upplysning av betydelse for rikets forsvar, eller av
dirmed jimforlig ritning eller bild géller dock vad i siirskild lag ér stadgat.

38
For missbruk av yttrandefriheten i sindning eller medverkan dartill ma
ej nadgon i annat fall in denna lag bestimmer kunna tilltalas eller domas till
ansvar eller ersitiningsskyldighet.

48§
Envar, vilken blivit fortrott att doma over missbruk av yttrandefriheten i
sindning eller eljest vaka 6ver denna lags efterlevnad, bor dirvid stidse hava
i Atanke alt yttrandefriheten utgoér grundval for ett fritt samhéllsskick, alltid
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fista sin uppmirksamhet mera pa dmnets och tankens in pa uttryckets lag-
stridighet, pa syftet &n pa framstillningssittet, samt i tvivelsmal hellre fria
an filla.

Vid bestimmande av pafoljd, som enligt denna lag dr férenad med miss-
bruk av yttrandefriheten, skall, di meddelad uppgift pakallat rittelse, siir-
skilt beaktas, huruvida sadan pa ldmpligt séitt bringats till allminhetens
kinnedom.

Programledare

5§
Vid varje sindning skall finnas en programledare.
Programledaren skall ensam éga bestimma Over sindningen, si att intet
far sindas mot hans vilja.

6§

Programledare forordnas av programforetaget. Inskrinkning i den befogen-
het, som enligt 5 § tillkommer programledaren, vare utan verkan.

Har programledare ej forordnats fore en séindning, skall sisom program-
ledare for sindningen anses den som enligt av Konungen faststillda fore-
skrifter haft att meddela forordnandet.

Programledare skall vara myndig och vid tiden for sindningen Aga hem-

vist inom riket. Ej ma nigon férordnas till programledare utan att ha sam-
tyckt dartill.

78
Foérordnande av programledare skall fore sindningen antecknas i ett hos
programforetaget fort, for allmidnheten tillgéingligt register. Sker det ej. vare
forordnandet utan verkan.
Konungen meddelar nirmare foreskrifter om registret.

Ansvarighet

8§

Den som i siindning eller i inspelning for sindning yttrar sin mening eller
eljest limnar en framstillning, till vilken han sjilv dr upphovsman, svarar
for yttrandefrihetsbrott i framstéllningen och for skada i anledning av brot-
tet, om han namngives som upphovsman i samband med sindningen.

Ar den som yttrar sin mening i televisionssindning uppenbarligen allmiint
kind, svarar han utan hinder av att han ej namngives.

Den som yttrat sin mening eller dstadkommit annan framstéillning i sind-
ning skall anses som upphovsman, dven om framstéillningen icke ar att anse
som litterért eller konstnérligt verk.




9§

Programledaren svarar i upphovsmannens stille
1. om upphovsmannen vid sindningen ej hade kiint hemvist inom riket och
det ej heller kan i malet utrénas, var han hiir i riket uppehaller sig;
2. om upphovsmannen vid sindningen var avliden;
3. om upphovsmannen vid séindningen ej hade fyllt femton 4r;
4. om upphovsmannen, nir han limnade sin framstillning eller samtyckte
till sindningen, icke insiag, att han skulle namngivas sidsom upphovsman i
samband med sindningen; samt
5. om framstillningen inspelats och inspelningen fore sindningen bearbetals
av annan 4n upphovsmannen.

I fall som avses i forsta stycket 5. svarar dock upphovsmannen jimte pro-
gramledaren, om det visas, att framstillningen icke genom bearbetningen
erhallit visentligt andrad innebérd.

10 §

Om siéindning i annat fall iin som avses i 8 § innefattar yttrandefrihetsbrott,
svarar programledaren for brottet och for skada i anledning dirav. Om
brottet forovats i direktsiindning av dagshiindelse, gudstjinst eller offentlig
tillstéllning, svara dock géirningsmannen och de som eljest medverkat.

11 §

Vid bedémande av fraga om ansvar eller skadestind (6r programledare jim-
likt 9 eller 10 § skall s& anses som om framstiillningen siints med hans vet-
skap och vilja.

12 §

Programledare, som, utan att vara ansvarig fér yttrandefrihetsbrott i sind-
ning, fére denna égt vetskap om den brottsliga framstiillningen eller annor-
ledes i avseviird méan brustit i tillsyn, straffes for bristande tillsyn 6ver sind-
ning med dagsboter eller fingelse i higst sex manader och vare skyldig att
ersiitta skada i anledning av brottet.

Meddelelsefrihet och anonymitet

13 §

Det skall std envar fritt att for offentliggorande i sindning meddela uppgifter
och underriittelser i vad &mne som helst till programledaren, till den som for-
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fattar eller eljest framstiller program eller del didrav samt till foretag for
yrkesmissig formedling av nyheter till programforetag. Vad nu sagts skall
diga motsvarande tillimpning pd meddelande for offentliggorande genom
ljudradio- eller televisionssiindning till allménheten fran fast radioanligg-
ning i utlandet,

Utan hinder av vad som stadgas i forsta stycket ma meddelaren fillas till
ansvar och domas att utgiva skadestind i fall motsvarande dem, da sd kan
ske vid meddelande for offentliggorande i tryckt skrift.

14 §

Har meddelande avlimnats enligt 13 § forsta stycket, ma ej mottagaren
eller den som eljest for sindning har att taga befattning med sadant medde-
lande mot meddelarens vilja uppenbara vem denne ér, med mindre skyldig-
het dirtill ar i lag foreskriven.

Ej heller ma den som ér anstilld vid programforetag eller eljest tager
befattning med sindning uppenbara vem som pa annal sitt dn i forsta
stycket sigs medverkat till sindning, med mindre denne medgivit det eller
skyldighet dirtill ir i lag foreskriven eller ock hans medverkan innefattar
yttrandefrihetsbrott.

I mal om yttrandefrihetsbrott eller om bristande tillsyn Gver sindning mé
ej friga vickas om vem som limnat meddelande enligt 13 § forsta stycket
eller vem som, utan att vara programledare eller eljest ansvarig, medverkat
vid tillkomsten av séndningen.

15 §

Den som i strid mot 14 § rojer meddelare eller medverkande eller sannings-
16st uppgiver annan som meddelare eller medverkande, straffes med dags-
boter eller fiangelse i hogst ett ar.

Skadestdndsansvar fér programféretag och regressrdtt i vissa fall

16 §

Ar nigon pa grund av yttrandefrihetsbrott eller eljest paA annan grund én
avtal ansvarig for skada i anledning av innehéllet i sindning, ir program-
foretaget lika med honom pliktigt att gilda skadan.

17 §
Skadestand, som programforetag utgivit till den skadelidande, ma foretaget
soka ater av programledare eller annan, som ir ansvarig for skadan, i den
méan det med hinsyn till den skadegorande handlingens beskaffenhet, den
ansvariges stillning och évriga omstiindigheter provas skiiligt.
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Har programledare eller annan pa grund av denna lag ersall skada, ma
han av programfoéretaget soka ater vad han utgivit, i den man utgiften enligt
i forsta stycket angiven grund bor stanna a detta.

Rdttegdngsbestdmmelser m.m.
18 §
Om tillsyn 6ver efterlevnaden av denna lag och om éatal skola 3 kap. 5 §
andra stycket samt 9 kap. 1—4 §§ tryckfrihetsforordningen dga motsvarande
tillimpning; dock skall vad i 9 kap. 2 § forsta stycket stadgas om skyldighet
att overlimna skrift gilla allenast om upptagning eller utskrift av sind-
ningen ir tillginglig.

19 §
Vad i tryckfrihetsforordningen och med stéd diarav meddelad lag eller for-
fattning stadgas om rittegdngen i tryckfrihetsmal skall iga motsvarande
tillimpning i fraga om rittegingen i mal om ansvar eller skadestind pa
grund av yttrandefrihetsbrott eller bristande tillsyn Over sindning. Dérvid
skall vad som stadgas om tryckningsort gélla den ort, dir programféretaget
skall svara i tvistemal i allménhet.

Deltager jury i mal om bristande tillsyn Over séindning och finner juryn
sindningen brottslig, skall juryn prova dven fragan, huruvida programleda-
ren i avsevird man brustit i tillsyn over sindningen; och skall dérvid vad
som for tryckfrihetsmal stadgas om provningen av skriftens brottslighet éga
motsvarande tillimpning.

Mal om yttrandefrihetsbrott eller bristande tillsyn 6ver sindning ma upp-
tagas dven vid annan radhusritt in som foljer av forsta stycket, om rétten
ir behorig att upptaga tryckfrihetsmal och med hénsyn till utredningen samt
kostnader och andra omstindigheter finner det lampligt.

20 §
Programforetag skall ombesorja ljudupptagning av varje program samt for-
vara upptagningen till dess en manad forflutit fran det programmet siints.
Envar éger, mot avgift som faststilles av Konungen, under denna tid taga
del av upptagningen samt erhalla utskrift eller kopia av denna.

Denna lag trider i kraft den 1966: dock ma dessférinnan programledare
forordnas for sdndning, som skall dga rum efter ikrafttridandet, och skall
ildre lag tillimpas i fraga om séindning fore ikrafttridandet.




Forslag till
iindrad lydelse av 1 kap. 1 § andra stycket tryckfrihetsforordningen

1§
I 6verensstimmelse — — — som helst.

Det skall ock sta envar fritt att, i alla de fall da ej annat 4r i denna férord-
ning foreskrivet, for offentliggérande i tryckt skrift till dess forfattare eller
utgivare eller, om for skriften finnes sérskild redaktion, till denna meddela
uppgifter och underrittelser i vad &mne som helst. Med redaktion skall jim-
stillas foretag for yrkesmissig formedling av nyheter till periodiska skrifter;
vid meddelande till sidant foretag skall ansvarsfriheten gélla utan hinder
av att meddelaren samtyckt dven till offentliggorande genom rundradio och
till spridning genom i férvig bestillda nyhetsmeddelanden.




I. Inledning

Efter uppdrag av chefen for justitiedepartementet avgav numera hiradshov-
dingen Johan Bjorling med bitride av professorn Svante Bergstrom sasom
expert den 15 maj 1962 betinkandet »Radions juridiska ansvar», med forslag
till lag om ansvarighet for rundradioséindningar m.m. (SOU 1962: 27).

Betéinkandet, som i det féljande i allménhet benimnes 1962 ars betink-
ande, blev féremal for remissbehandling. Sdlunda avgavs infordrade ytt-
randen av justitiekanslersimbetet, riksaklagarimbetet, Svea hovritt, hov-
ritten over Skane och Blekinge, Stockholms radhusritt, Goteborgs rad-
husritt, radionimnden, statens biografbyra, telestyrelsen, Overbefilhava-
ren och beredskapsnimnden for psykologiskt forsvar. Riksaklagarimbe-
tet bifogade yttrande fran statsiklagaren i Stockholm. Yttranden inkom
dirjimte fran Sveriges radio aktiebolag, Sveriges advokatsamfund, Svenska
arbetsgivareforeningen, Tjinstemédnnnens centralorganisation (TCO), Sveri-
ges akademikers centralorganisation (SACO), Tidningarnas telegrambyra
(TT), Folkpartiets presstjanst, Publicistklubben, Svenska tidningsutgivare-
foreningen, Sveriges forfattareforening, Foreningen svenska tonsiftares in-
ternationella musikbyra (Stim), Fria litteriira yrkesutovarnas centralorgani-
sation (Flyco) och Svenska journalistférbundet. For innehéllet i remissytt-
randena redogores i det foljande.

Medan remissbehandlingen pagick, viicktes inom Nordiska radet ett med-
lemsforslag om likartad lagstiftning angdende radions juridiska ansvar i
medlemslinderna. Forslaget (sak A 20) behandlades av radet vid dess elfte
session i Oslo ar 1963. Pa forslag (nr 3) av juridiska utskottet beslot radet
hemstiilla till regeringarna att undersoka mojligheterna for en i princip lik-
artad nordisk lagstifitning om radions juridiska ansvar (rekommendation
nr 18/1963). Representanter for de nordiska linderna sammantridde den
30 september och den 1 oktober 1963 i Helsingfors samt den 8 och den 9
januari 1964 i Stockholm for overliggningar i saken. Dessa representanter,

Anm. Da i detta betinkande talas om radio, avses, nir annat ej framgar av samman-
hanget, bade ljudradio och television.

Av redaktionella skil anviindes for den tidigare utredningen beteckningen utrednings-
mannen eller 1962 ars utredning samt for den nya utredningen endast beteckningen ut-
redningen.
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i det foljande kallade den nordiska sakkunniggruppen, avgav efter éverligg-
ningarna ett gemensamt uttalande, i vilket liindernas justitieministrar seder-
mera forenade sig. Uttalandet forelades Nordiska radet vid dess tolfte session
i Stockholm ar 1964 (sak D 87). Pa forslag (nr 13) av juridiska utskottet
beslot radet den 19 februari 1964 att ligga uttalandet till handlingarna och
anse frigan om gemensam lagstifining om radions juridiska ansvar slutbe-
handlad f6r radets del.

Den nordiska sakkunniggruppens uttalande ir av foljande ly-
delse:

Den nordiska sakkunniggruppen har i éverensstimmelse med sitt uppdrag behandlat
och overviigt frigan om mojligheterna till en i princip likartad nordisk lagstiftning
om radions juridiska ansvar. Sakkunniggruppen har ansett det ligga niirmast till
hands att som utgiangspunkt for sina dverviiganden taga reglerna om pressens straff-
och skadestindsriittsliga ansvar. Emellertid mi pipekas att det betriiffande reglerna
om ansvar for tryckt skrift rdader betydande olikheter i lagstiftningen i de nordiska
linderna. Salunda bygger den svenska pressriitten pa principen att den, som ir an-
miild till justitiedepartementet sésom ansvarig utgivare, ensam och siledes med
uteslutande av alla andra ansvarar for en tidnings innehdll. I Danmark svarar den
namngivne forfattaren till en tidningsartikel sjilv for denna, medan redaktoren ir
ansvarig for icke-namngivna artiklar. Enligt finsk riitt ater dr ansvaret for tryckt
skrift i forsta hand att bedoma enligt de vanliga reglerna i allmiinna strafflagen.
Ocksé i Norge giller de sedvanliga straff- och skadestandsreglerna, men dessa regler
suppleras med vissa sirbestimmelser for utgivare och ansvarig redaktor. P4 grund
av det anforda torde for nirvarande en samordning pa nordisk grundval av pressens
och radions ansvar knappast kunna genomforas.

Aven niir det giller radioféretagens vittsliga status, administrativa uppbyggnad
och programverksamhet rader skiljaktigheter. I Danmark dr radioforetaget en sjalv-
stindig offentlig institution. I Finland bedrives rundradioverksamhet med stod av
koncession dels av ett statsiigt och dels av ett privatigt aktiebolag. I Norge utovas
verksamheten av en institution, uppriittad genom lag sasom ett sjilvstindigt och
offentligt rattssubjekt. I Sverige handhas radiosindningarna av ett aktiebolag, vars
aktier iges av pressen och vissa organisationer, men vars styrelse delvis tillsiittes
av regeringen.

Med hénsyn till vad nu anforts stiller det sig svart att komma fram till helt over-
ensstimmande lagregler om radions ansvar, om man icke i nagot eller nigra av de
nordiska linderna dr beredd att gora visentliga avsteg frin vad som anses vara
grundliggande rittsprinciper eller vidtaga genomgripande iindringar i radiofore-
tagens organisation.

A andra sidan maéste beaktas, att de nordiska radioinstitutionerna iir organiserade
enligt vissa gemensamma principer och att de har i stort sett samma #“ndamal och
verksamhetsformer. Sakkunniggruppen anser darfor att det, trots de svarigheter som
beror av olikheterna i fraga om presslagstiftningen och radioforetagens status, bor
kunna inforas bestimmelser i varje enskilt land om ansvar for radiosindningar och
-program enligt grundprinciper och riktlinjer, vilka i varje fall i huvudsak bor
kunna vara av likartat innehéll. Aven om de allmiinna straff- och skadestindsreg-
lerna for nirvarande kan antas i det vésentliga ticka det allméinnas och den enskil-
des behov av riittsskydd gentemot radion, anser sakkunniggruppen att det med hén-
syn till radions stillning i samhillet, arten av dess verksamhet och det niira nordiska
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samarbetet i fraga om radiosiindningar dr naturligt att det pa detta omride finns en
lagstiftning, som i mojligaste man foljer likartade riktlinjer.

Utgangspunkten for reglerna bor enligt sakkunniggruppens mening vara ett er-
kiinnande av radioinstitutionernas fria och sjilvstindiga stillning som informations-
organ och underriittelsemedel och deras betydelse som férmedlare av konst och
kulturupplysning. Institutionernas ansvariga ledning bor silunda i princip ha samma
stillning och ansvarsférhallande, som en redaktor enligt gillande tidningspraxis i
den demokratiska viirlden har vid redigering av sin tidning. Detta betyder att utan-
for radioforetaget ingen myndighet eller annat offentligt organ kan medgivas moj-
lighet att t.ex. forhandsgranska radioprogram eller att utfirda forbud mot att siinda
program, bortsett fran de reservationer som hiinsynen till rikets siikerhet, krigsfara
eller liknande omstindigheter kan kriiva. Beaktas bor ocksd eventuella sirbestim-
melser i nagot nordiskt land om granskning av film.

De gemensamma riktlinjerna och grundprinciperna for de nordiska radioinstitu-
tionernas ansvar bor siasom utgangspunkt ha, att i en rundradioverksamhet skall
finnas en eller flera, som ansvarar for programverksamheten pé liknande siitt som
hos en tidning finns en eller flera ansvariga redaktorer, och en hiogsta ledning med
en sérskild instruktions- och tillsynsplikt. Sporsmaélet om vilka detaljregler man bor
ha angaende ansvaret generellt eller for de enskilda sindningarna inom en radio-
institution eller vilka regler man skall ha med hénsyn till huru ansvarsférhallandena
skall kidnnetecknas utét, beror viisentligen pa det behov av regler och arten av de
regler, som forvaltningsmissig praxis och radions organisatoriska férhallanden i
vederborande land gor naturligt. Det gemensamma och generella kravet éar att de
regler som ges gor det klart, att det till radiosindningar och -program knyter sig
ett ansvar. Vidare bor av reglerna framga, vilka tjinstemén eller andra medver-
kande som har ansvaret och niir — och i vilket omfing — radioinstitutionen siasom
juridisk person har ansvar. Det édr saledes ett generellt krav, att det skall finnas
straff- och civilriittsliga regler om det ansvar, som knyter sig till radiosindningar
och -program. Sakkunniggruppen utgir ifran att man pa detta omrade tills vidare i
varje sirskilt land bor i viss utstriickning forsoka samordna reglerna med presslag-
stiftningen. Vissa sporsmal bor emellertid ses i ett vidare sammanhang, t.ex. friagan
om ett eventuellt objektivt ansvar for radioinstitutionen utan hinsyn till om det i
det konkreta fallet foreligger ansvar for tjanstemin eller andra, som har medverkat
i programmet.

Sakkunniggruppen ir vidare enig om att det med avseende & anonymitetsriitt och
skydd for upplysningskiilla bor finnas regler, som i varje land tar hiinsyn till 6nsk-
virdheten av likhet mellan férhallandena i pressen och radion.

Nir det giller reglerna om beriktiganden och genmailen i radion dr sakkunnig-
gruppen av den uppfattningen att det foreliggande behovet svirligen kan tillgodoses
med lagregler pa det siitt som vissa nordiska linder gjort i friga om pressen. Sak-
kunniggruppen foreslir, att det hemstilles till de nordiska radioinstitutionerna att
iigna detta sporsmal siirskilt intresse och att genom underhandlingar forsoka komma
fram till sddana likartade regler om beriktiganden och genmiilen, som pa bista mdj-
liga sitt forenar de motstridande intressen vilka hiir gor sig gillande.

Sakkunniggruppen vill framhalla, att iven om man skulle kunna komma fram
till ensartade bestimmelser i de olika nordiska linderna om vem som skall vara
ansvarig for innehillet i en radiosindning, detta dock icke medfér mer in en yttre
formell enighet, sivida man icke ocksa genomfor likartade materiella regler om vad
som skall medfora straffansvar och skadestindsskyldighet. Det foreligger silunda
avsevirda skillnader i de olika nordiska linderna betriffande reglerna om straff
och skadestiand for drekriinkning och om skydd for privatlivets helgd.
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Fastin det sasom ovan anforts skulle mota avsevirda svarigheter att genomfora
en likartad nordisk lagstifining om radions juridiska ansvar, anser sakkunniggrup-
pen — med hinsyn till det nira nordiska samarbetet i fridga om vissa radiosiind-
ningar — angeliiget att de skilda nordiska linderna under ett fortsatt arbete med
lagstiftning i hithorande fragor uppriitthiller niira kontakt med varandra.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, har den 1 juni 1964 till-
kallat Bjorling sasom sakkunnig for ytterligare utredning av fragan om ra-
dions juridiska ansvarighet och den 16 i samma manad férordnat assessorn
i hovriitten 6ver Skane och Blekinge Erik Holmberg att sisom expert bitriida
utredningsmannen.

Direktiven for utredningsarbetet (se 1965 ars riksdagsberittelse I
Ju: 64) innehaller en kortfattad redogorelse for 1962 ars forslag, for remiss-
behandlingen av férslaget samt for behandlingen inom Nordiska radet av
fragan om radions juridiska ansvar. Dirpi yttras:

Den gjorda undersokningen ger vid handen att det skulle méta betydande svérig-
heter att inom Norden genomféra en enhetlig lagreglering i friga om ansvaret for
radiosindningar. Forutsittningar synes dock foreligga att i vissa av de nordiska
linderna astadkomma bestimmelser, grundade pi dtminstone i huvudsak likartade
principer och riktlinjer. Under siddana forhdllanden bor lagstiftningsarbetet pa
svensk sida nu dterupptagas och frigan om radions juridiska ansvarighet bringas
till en 16sning. Efter framliggandet av 1962 ars betinkande har tillkommit nytt
material, som kan tjina till vigledning for en dndamalsenlig reglering av riittsom-
radet; som exempel ma nimnas remissyttrandena Over betinkandet samt den be-
rorda sakkunnigundersékningen. Av betydelse for skadestindsfriagans bedémande
blir ocksid det betinkande angéende principalansvaret och anstillds skadestinds-
skyldighet, som é&r att vinta inom kort. Vidare ma erinras om sambandet mellan
radioverksamheten och de spoérsmal, vilka for nirvarande utredes av den under
ar 1963 tillsatta konsumentupplysningskommittén.

Det fortsatta arbetet med en lagstiftning om radions ansvar synes limpligen bora
anfortros it en siirskild utredningsman. Sdsom nérmare riktlinjer for utredningen
bor gilla de forenimnda av sirskilda sakkunniga framlagda och av de nordiska
justitieministrarna godkiinda grundsatserna. I enlighet med vad de sakkunniga ut-
talat boér under utredningen niira kontakt uppriitthillas med foretridare for de
nordiska grannlinderna.

Det i direktiven ésyftade betinkandet angiende principalansvaret och an-
stiallds skadestandsskyldighet har avgivits den 15 juni 1964 (SOU 1964: 31)
och har beaktats av utredningen.

Utredningen har éven haft att taga hiansyn till det av 1960 ars radio-
utredning den 30 mars 1965 avgivna betinkandet »Radions och televi-
sionens framtid i Sverige» (SOU 1965: 20 och 21). Av betydelse fér denna
utredning ér radioutredningens foérslag om en rundradioverksamhet av helt
ny karaktir, benimnd sirskild rundradio till skillnad fran den allminna
rundradion, som motsvarar den av Sveriges radio nu bedrivna. Inforandet
av siarskild rundradio kan komma att i vissa héinseenden inverka pa utform-
ningen av en lagstiftning om ansvarigheten fér innehallet i rundradiosind-
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ningar. Innan statsmakterna tagit stillning till forslaget om siirskild rund-
radio, anser sig utredningen emellertid ha att utforma sitt lagforslag med
utgingspunkt fran den gillande ordningen. Utredningen har dock i avdel-
ning IV nedan behandlat frigan om de indringar i utredningens lagférslag,
som den siirskilda rundradion kan féranleda. Di radioutredningen i sitt
betiinkande (I s. 265 f) endast utvecklat de allménna grunderna for orga-
nisationen av den sirskilda rundradion, har vir utredning likvil icke funnit
mojligt att gora ett fullstiindigt lagforslag for den sirskilda rundradion.

Professorn Svante Bergstrom har den 22 juni 1965 lagt fram ett betiin-
kande med forslag till radiolag (SOU 1965: 46). Lagforslaget, som utformats
1 anslutning till radioutredningens férslag om allméin och sérskild rundradio,
innehéller bl.a. regler om tillstind for innehav av radiosiindare och for be-
drivande av programverksamhet fér saviil allmin som siirskild rundradio.
Forslaget innefattar éven en reglering av de trddbunda sindningarna. Ansva-
righeten for innehéllet i rundradiosindningar behandlas diremot inte i lag-
forslaget.

Om en sddan radiolag kommer till stind, torde det enligt utredningens
mening vara limpligt att lagstiftningen om ansvarigheten for innehallet i
rundradioséindningar arbetas samman med radiolagen. Av skil, likartade
med dem som anférdes betriffande radioutredningens forslag, har var ut-
redning dock icke vid utarbetandet av sitt férslag ansett sig kunna grunda
detta pa den foreslagna radiolagen. Aven i denna del hinvisar utredningen
till avdelning IV.

Utredningen har tolkat direktiven si, att utredningen har att med utgangs-
punkt fridn 1962 ars betinkande préva i vilken mén vad som férekommit
efter betiinkandets avlimnande bor foranleda findring i 1962 ars lagforslag.
I frimsta rummet har utredningen dirvid att taga hinsyn till remissyttran-
dena Gver betinkandet och vad som anfores i den nordiska sakkunniggrup-
pens utlitande. Utredningen har emellertid inte ansett direktivens avfattning
utgéra hinder fér en omprévning av stindpunkter, som intagits i 1962 &rs
betiinkande, fiven i fragor som icke berérts i nigot remissyttrande eller i
annat nytillkommet material. Under den fornyade genomgéingen av pro-
blemen, vilken omfattat éverliiggningar med foretriidare for Sveriges Radio
och for olika intresseorganisationer, har nya synpunkter kommit fram.

Utredningen har ansett det dverflodigt att i detta betinkande limna en
fullstéindig redogérelse for innehallet i 1962 &rs betinkande. Endast si myc-
ket av detta kommer att redovisas, som synes nodviindigt for att den foljande
framstéllningen skall kunna forstds utan tillgang till det férra betinkandet.
I det féljande har dérfér intagits en kort sammanfattning av 1962 ars be-
tinkande, och 1962 dars lagforslag har sisom bilaga fogats till detta betiin-
kande.




II. Allméinna grunder for en lagstiftning

A. SAMMANFATTNING AV 1962 ARS BETANKANDE

I 1962 ars betiinkande limnas en redogorelse for gillande svensk riitt (s.
15—31) och for utliindsk lagstiftning (s. 32—34). Hérefter behandlas (s.
35—47) fragan om limpligheten av gillande ansvarighetsordning och om
behovet av lagstiftning.

Utredningsmannen uttalar, att den giillande ansvarighetsordningen icke
medfort nagra sidana oliigenheter, att det for den skull var nodvindigt att
infora ett annat system. Viigande skiil talade dock for att Sveriges radio
dlades skadestandsansvar for rittskriinkningar i utsindningar. Ett patagligt
behov av indring foreldg ocksa i friga om ansvarigheten och anonymiteten
for radions nyhetsmeddelare.

Utredningsmannen ansig sig bora undersoka, hur en siirskild ansvarsord-
ning for radion limpligen borde vara beskaffad, utan att taga definitiv stéll-
ning till frigan om en sidan lagstiftning var nodvindig eller ej.

I friga om grunderna for en sidan lagstiftning (betinkandet s. 50 f.) var
det enligt utredningsmannen nodviindigt att taga héansyn till tryckfrihets-
forordningens (TF:s) ansvarighetssystem, Utredningsmannen fann emeller-
tid, att ett ansvarighetssystem helt analogt med TF icke var limpligt for
radion. Sirskilda bestimmelser i TF vilade emellertid pa grunder, vilka var
av sadan beskaffenhet att de kunde motivera inférandet av motsvarande
stadganden for radion.

1962 ars forslag till lag om ansvarighet for innehallet i rundradiosind-
ningar m.m. (se bilaga) var utformat si, att det skulle passa icke endast for
den nuvarande ordningen med Sveriges radio som monopolféretag utan
iven for ett pA annat sitt organiserat monopolforetag eller for ett system
med flera foretag som handhade framstillningen av rundradioprogram. For
sadana foretag, diribland silunda Sveriges radio, anviindes beniimningen
programforetag.

Enligt forslaget skulle det finnas en ansvarig programledare vid varje
siindning med undantag for vissa direktséindningar. Ansvarig programledare
skulle ensam figa bestimma over sindningens innehall och skulle bira an-
svaret for sindningen pd si siitt, att allt vad som férekommit i siindningen
skulle anses ha tillkommit med hans vetskap och vilja (4 och 5 §§). Den
ansvarige programledaren skulle i allménhet icke vara ensam ansvarig for
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ett brottsligt yttrande i en séindning. Den som enligt allménna regler var
ansvarig for yttrandet, t.ex. den som fillt detta eller var forfattare till det,
skulle behilla sitt ansvar oforindrat. I vissa undantagsfall skulle dock den
ansvarige programledaren ha samma ansvar som utgivaren av en tidning,
dvs. svara ensam med uteslutande av alla andra (7 och 11 §§).

Vid vissa direktséindningar skulle det som nyss ndmnts icke finnas ansva-
rig programledare. De direktsindningar, som undantagits fran regeln om
ansvarig programledare, var sidana, dar det icke ansdgs majligt for en pro-
gramledare att hindra brottsliga yttranden. Till denna grupp hade 1962 ars
utredning hénfort direktsindningar av bl.a. féljande slag: dagshindelse,
gudstjinst, offentlig tillstdllning samt yttrande, som framfores av en i séind-
ningen namngiven upphovsman (debattinligg, foredrag, intervjuuttalanden
0sV.).

Ansvarig programledare skulle forordnas av programforetaget. Underliit
foretaget att utse programledare for en sindning — som icke tillhérde de
undantagna direktsindningarna — skulle sisom ansvarig programledare
for sindningen anses den som skulle ha férordnat ansvarig programledare
(6 §). Foretaget hade séledes valriatt mellan att férordna en sérskild ansvarig
programledare och att lita nigon inom foretaget automatiskt bli program-
ledare. For att en utomstaende utan svarighet skulle kunna avgéra vem som
skulle vara ansvarig for en sindning foreslogs, att féorordnande av ansvarig
programledare alltid skulle antecknas i ett register, vilket jimvil skulle inne-
halla uppgift om vem som hade att meddela siddant férordnande (9 §).

Den ansvarige programledarens ansvar skulle begrinsas pa liknande sétt
som ansvarigheten for utgivaren av en periodisk skrift fdr inskrinkt till
tryckfrihetsbrott. Vissa forfaranden i samband med tryckt skrift, vilka ir
brottsliga i annat avseende éin som ett 6verskridande av yttrandefrihetens
grinser, bedémes icke enligt TF utan enligt allmén lag, t.ex. bedriigeri
genom uppgifter i tryckt skrift och brott mot upphovsrittslagstiftningen.
Det sirskilda ansvarighetssystemet enligt TF giller endast i fraga om tryck-
frihetsbrott. Diarmed forstas brott, som innefattar otillatet yttrande i tryckt
skrift eller otillatet offentliggérande genom sadan skrift. Enligt forslaget
skulle den ansvarige programledarens ansvar icke avse andra fall av ritts-
krinkningar dn sidana som — om de under motsvarande férhallanden fore-
kommit i tryckt skrift — skulle ha varit att anse som tryckfrihetsbrott. For
dessa brott i rundradiosiindningar, vilka brott siledes ér att anse som ett
overskridande av grinserna for yttrandefriheten i radion, anvinde 1962 ars
utredning bendmningen yttrandefrihetsbrott (1 §).

Utredningsmannen ansag, att det fanns skiil att for radions del skapa en
motsvarighet till den garanti fér informationens frihet, som TF ger genom
stadgandena om riitt att utan pafoljd och under anonymitet meddela upp-
gifter for offentliggérande i tryckt skrift. I lagforslaget hade dirfér upptagits
bestimmelser om ansvarsfrihet och anonymitet f6r den som meddelade upp-
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gifter for offentliggérande i rundradiosindning. Forutsittning var, att med-
delandet limnades till en nyhetsbyra eller till nigon av vissa angivna perso-
ner, bland dem ansvarig programledare (10 och 12 §§).

Lagforslaget inneholl dven stadgande om skadestdndsansvar fér program-
foretag. Foretaget skulle svara for skada genom rundradiosindning i de
fall, di nagon vid utsindningen medverkande var ansvarig enligt allménna
regler eller enligt de foreslagna bestimmelserna om ansvarig programledare.
I dessa fall skulle foretaget svara solidariskt med den person, som var ansva-
rig, och ansvarigheten skulle avse dven skada pa annan grund én yttrande-
frihetsbrott, dock ej skada pa grund av avtalsforhallande. Programforetaget
skulle i allméinhet ha regressritt mot den som vallat skadan (17 §).

Forslaget inneholl éven ett stadgande om férbud mot censur. Ett sadant
forbud ansag utredningen icke utgora ett nodvindigt led i det foreslagna
ansvarighetssystemet. Emellertid ansidgs det vara en konsekvens av att man
alade nagon ett sirskilt ansvar for en siindning, att man ocksa sokte bereda
honom mdojlighet att inom ramen for detta ansvar ha frihet att utforma
sindningen. Forbudet utformades sa, att myndighet eller annat allmént
organ ej iigde meddela foreskrift om forhandsgranskning av rundradiopro-
gram eller féorbud mot séindning av program (3 §).

1962 ars utredning foreslog icke en sirskild rittegangsordning for mal om
ansvar eller skadestand pa grund av yttrandefrihetsbrott, motsvarande de
sirskilda reglerna om tryckfrihetsprocessen. — Utredningsmannen diskute-
rade men avvisade tanken pa att infora lagbestimmelser om skydd mot for-
vanskning av yttranden och om riitt for den, som lider skada eller eljest
berores av en oriktig uppgift i en utséindning, att fa ett beriktigande utsént.
Diremot upptogs i lagforslaget ett stadgande (16 §), vilket syftade till att
i viss man erna samma effekt som bestimmelser om beriktigande.

B. REMISSYTTRANDENA OVER 1962 ARS FORSLAG

1. Behovet av lagstiftning

Fragan om behovet av en lagstiftning om radions juridiska ansvar har i de
yttranden, dir denna fraga upptagits, blivit foremél fér delade meningar.
Detta giller dock frimst betriffande det straffriittslign men knappast be-
triffande det skadestandsrittsliga ansvaret. I sistnimnda avseende
har behovet av en lagstiftning sa gott som genomgiende vitsordats. Yttran-
den av sadant innehall har salunda avgivits av riksdklagardmbetet, Svea
hovrdtt, hovrdtten éver Skdne och Blekinge, rddhusrdtterna i Stockholm och
Gdoteborg, SACO, Advokatsamfundet, TT, Tidningsutgivareféreningen och
Forfattareforeningen. Fran dessa yttranden skall hir atergivas féljande.
Riksdklagardmbetet framhéller, att det forhillandet att antalet mot Sve-
riges radio riktade ansprak pa skadestand hittills varit obetydligt icke bor
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hindra att en reglering snarast dger rum av den skadestandsskyldighet, som
skall Avila Sveriges radio. Ambetet anser ett klart behov foreligga av lag-
stiftning i detta hinseende.

Advokatsamfundet uttalar, att det med hénsyn till radions rickvidd och
slagkraft dr uppenbart att rattskrinkningar i radioprogram kan fa vitiga-
ende och for den krinkte forodande skadeverkningar. For lagstiftaren ér det
darfor en angeligen uppgift alt sorja for att rattskrinkningar i radion sa
langt som maojligt forebygges och att, di sadan rittskrinkning édndock fore-
kommit, den skadelidande far tillfredsstillande mdojligheter att erhalla upp-
rittelse och gottgorelse for skadan. Mot bakgrunden hérav framstar den
gallande ordningen sisom i vissa hénseenden klart otillfredsstillande. Den
storsta bristen ligger utan tvivel déri, att Sveriges radio endast i undantags-
fall har nagot skadestindsansvar for rittskriankningar i radiosindningar.
Denna brist bor snarast mojligt avhjilpas genom lagstiftning, oavsett hur
man stiller sig till 6vriga i betinkandet berérda fragor. En brist i den géil-
lande ordningen anser samfundet ocksa det férhallandet vara, att det i det
sirskilda fallet kan for den skadelidande vara forenat med avsevérda svarig-
heter att utreda och styrka vem som dr ansvarig for en riattskrdnkning. Den
skadelidande ér ofta i visentlig man beroende av den grad av tillmotesga-
ende som Sveriges radio finner sig bora visa for att underlitta och friamja
utredningen. Samfundet vinder sig vidare mot utredningsmannens uttalande
att »réittskrdnkningar gentemot enskilda i rundradioprogram fran svenska
sindare sillan forekommit» (betinkandet s. 39). Samfundet vill icke pasta
att detta uttalande dr felaktigt men vill daremot framhalla, att det forelig-
gande utredningsmaterialet synes vara alltfor bristfilligt for att tjina som
tillforlitlig grund for uttalanden om frekvensen av réttskrinkningar i radio.
Aven om det nu emellertid skulle forhdlla sig s, att riattskrinkningar i
radion varit séllsynta foreteelser, och dven om man hoppas att sa allt fram-
gent skall bli fallet, anser samfundet detta icke utgéra nagot skil att droja
med lagstiftning. Enligt samfundets mening finnes det icke nagon anledning
att vinta med sadan lagstiftning till dess att nagot verkligt uppseendevic-
kande och upprérande fall intriiffat.

Tidningsutgivareforeningen finner, att rittsliget i fraga om Sveriges
radios skadestandsansvar ar synnerligen otillfredsstillande for den enskilde
medborgaren och att lagstiftning ér i hég grad pakallad.

En viss tvekan rorande behovet av en lagstiftning om det skadestandsritts-
liga ansvaret uttalas av justitiekanslersimbetet och Sveriges radio. Ambetet
anslutar sig visserligen till utredningsmannens asikt, att skadestandsansvar
bor kunna aldggas Sveriges radio i storre utstrickning dn nuvarande ritts-
regler ge mojlighet till, men anser att denna fraga bor upptagas i ett vidare
skadestandsrittsligt sammanhang. Enligt &mbetets mening bor fragan upp-
tagas till skyndsam behandling inom eller i anslutning till den pagaende
nordiska skadestandsutredningen. Sveriges radio delar visserligen utred-




ningsmannens uppfatining att fér den som lider skada genom en radiout-
sindning ritten att utfa skadestind av programforetaget i allménhet ir det
viisentliga i ansvarighetssystemet men anser att denna viktiga fraga kan
l6sas pa ett enklare sitt in genom lagstiftning, sisom genom en foreskrift
i overenskommelsen mellan staten och Sveriges radio.

Behovet av lagstiftning om det straffrittsliga ansvaret fér innehallet
i radioséindningar har pa ndgra undantag niir icke uttryckligen vitsordats i
yttrandena. Déremot torde de allmént hallna tillstyrkandena av utrednings-
mannens forslag fa anses vila pa forutsiatiningen att ett sidant behov foére-
ligger. Undantag av antydd art utgéra de yttranden, som avgivits av Svea
hovrdtt, radhusrdtterna i Stockholm och Géteborg, Arbetsgivareféreningen,
Tidningsutgivareféreningen och Journalisiférbundet. Svea hovrdtt fram-
haller salunda, att avsaknaden av nirmare lagreglering medfér, att inne-
borden av det rittsliga ansvaret for innehdllet i utsindningar for nirvarande
ir svar att definiera, vilket givetvis kan vélla praktiska oliigenheter. Det for-
hallandet att den som lidit skada genom rittskrinkning i radiosiindning
endast i sillsynta undantagsfall har réitt att utfi ersittning av Sveriges radio
utgér enligt hovriittens mening den allvarligaste svagheten i det nuvarande
rittsliget. En annan olégenhet ér avsaknaden av ansvarsfrihet och anonymi-
tetsskydd for dem som limnar meddelanden for offentliggorande i radio
eller television. Enligt hovriittens uppfattning utgér nu angivna omsténdig-
heter i forening med radions utomordentliga rickvidd och betydelse till-
rickliga skil for att lagstiftning i &mnet skall komma till stind. Arbetsgiva-
reforeningen ultalar, att erfarenheterna visar att en ansvarighetsordning for
radion framstar sasom i hog grad pédkallad, och Journalistférbundet finner
det vara av stor betydelse att man redan nu i lag skapar regler, som for
radion fastslar bade friheten och ansvaret. Tidningsutgivareféreningen fin-
ner den omstindigheten att réiattskrinkningar séillan uppges ha forekommit
— nagot som inte dr styrkt — icke utgora tillrickligt skil for lagstiftaren
att underlata att tillskapa ett ansvarighetssystem, som for den enskilde med-
borgaren skulle innebira ett vida stérre métt av rittssikerhet.

Allmiint tillstyrkande yttranden har avgivits av Svea hovrdtt, rddhusrdit-
terna i Stockholm och Goteborg, statsdklagaren i Stockholm, radiondmnden,
overbefdlhavaren, beredskapsnimnden for psykologiskt forsvar, Arbetsgiva-
reforeningen, TCO, Publicistklubben och Journalistforbundet. Radiondmn-
den ansluter sig salunda till meningen att en precisering av radions juridiska
ansvar medfor vissa fordelar.

Betriffande angeligenhetsgraden av en lagstiftning uttalas skilda me-
ningar i de tillstyrkande yttrandena. Journalistforbundet séger silunda, att
ett forslag i huvudsaklig 6verensstimmelse med utredningsforslaget snarast
mojligt bor forelaggas riksdagen. Svea hovrdtt anser diremot, att lagstift-
ningsfragan icke kan vara av sd bradskande natur, att den méaste bringas till
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avgorande utan avbidan pa det inom Nordiska radet vickta forslaget om
utredning av mojligheterna till likartad lagstifining i de nordiska linderna

finns mellan de nordiska linderna i vissa hithorande rittsfragor, skulle nim-
ligen enligt hovrittens mening mojligheterna att na gemensamma resultat
uppenbarligen kunna férsvaras eller omojliggoras, om den svenska stind-
punkten fran borjan vore given.

Enligt SACO:s mening kan nagot mera patagligt behov av en sirskild
ansvarslagstiftning icke anses féreligga. Ur principiella synpunkter finner
SACO det emellertid riktigt att radions ansvar blir fastslaget och att en an-
svarsordning skapas, som ger den kriinkte besked om mot vem han har att
viinda sig.

Nagot behov av lagstiftning om det straffriittsliga ansvaret for innehéllet
i radiosindningar foreligger icke enligt de yttranden, som avgivits av justitie-
kanslersimbetet, riksdklagarimbetet, hovrdtten over Skdne och Blekinge,
Advokatsamfundet, Sveriges radio och Forfattareforeningen.

Justitiekanslersimbetet konstaterar salunda, att inférandet av sirskilda
straffrittsliga ansvarsregler knappast uppbires av nagot betydande allmint
intresse. Ambetet finner vidare — med hénvisning till bl.a. de inom Sveriges
radio utarbetade reglerna for programverksamheten att det skydd mot
riattskrinkningar, som den féreslagna ansvarsordningen ytterst syftar till,
redan under nuvarande forhallanden ér vil tillgodosett och att en straffritts-

lig speciallagstiftning med det foreslagna innehallet dirfor icke dr pakallad,
i allt fall icke for nidrvarande.

Riksdklagardmbetet, som — av skiil vilka redovisas i ett foljande avsnitt —
funnit tillricklig anledning ej foreligga for att infora anonymitetsskydd och
ansvarsfrihet for meddelare till radiosindning, anser att det vid sadant for-
hallande icke finnes skél att infora regler om presumerat uppsat hos ansva-
rig programledare. Om ett sirskilt straffansvar skulle inforas for att ytter-
ligare motverka rittskrinkningar i radio, borde detta snarare konstrueras
som ett straff fér ansvarig programledare, som visades ha genom vardsloshet
bidragit till att en rittskrinkning skett vid en rundradiosindning. (I annat
sammanhang — se under 4. nedan — framholl dmbetet, att den ansvarige
programledarens ansvar vid presumerat uppsat pa grund av straffnedsétt-
ningsregeln i 15 § i realiteten kunde bli att likstidlla med ansvar for vardslos
sindning.) Ett sidant stadgande kunde vara #dgnat att hos den, som har att
béra ansvaret for ett program, ytterligare inskérpa vikten av att all tinkbar
omsorg iakttages for att undvika rittskrinkningar. Emellertid har enligt
dmbetels mening Sveriges radio skott sin verksamhet pa ett fortjanstfullt sitt
och de nyligen utfirdade instruktionerna och publiceringsreglerna torde
vara fignade att ytterligare minska risken for krinkningar. Vidare méste
beaktas, att straffansvar av angiven karaktér skulle kunna verka himmande
pa programverksamheten. Sisom utredningsmannen anfort torde det icke i
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och for sig foreligga nagra séirskilda svarigheter att utleta den som enligt
allménna regler dr ansvarig for en rittskriinkning vid en rundradiosindning.

icke ha framstillts. Den som blivit kriinkt genom en séndning vill siikerligen
friamst erhélla upprittelse genom skadestind fran programforetaget. Ambe-
tet anser med hénsyn till det anférda att — dérest anonymitetsskydd och
ansvarsfrihet for meddelare till radion icke inféres — nagot behov icke for
niarvarande foreligger av att infora regler om siirskilt straffriittsligt ansvar
for krinkningar vid rundradioséindningar. Ambetet framhaller emellertid,
att dess stillningstagande till behovet av en lagstiftning naturligt nog be-
stimts av den nuvarande ordningen med radion som ett halvstatligt mono-
polforetag. Skulle i framtiden kommersiella programforetag tillatas, kan det
uppenbarligen bli nédvindigt med en lingre giende lagstiftning éin den dm-
betet nu férordar. Det ér enligt imbetets mening for niirvarande icke mojligt
att taga stillning till hur en sadan lagstiftning bér vara utformad.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge framhiller, att inférandet av regler
om ansvarig programledare viil kan synas motiverat av en 6nskan att pa
detta omride skapa en klarare ansvarsordning och i 6kad grad motverka
rattskrankningar; det redovisade materialet ger dock icke vid handen att
rittskrinkningar forekommer i sidan omfattning att lagstiftningsbehovet
ar sirskilt framtridande. Med lagstiftning betriiffande annat #in skade-
stdndsfragan bor enligt hovriittens mening limpligen kunna ansta till dess
ytterligare erfarenhet vunnits som kan sigas styrka behovet dirav. Hov-
ritten utvecklar skiilen for sin stindpunkt bl.a. genom att papeka likheten
mellan en ansvarig programledare och en tidningsutgivare och genom att
erinra om att det i allménhet ansetts riktigt och 6énskviirt att tidningsutgi-
varen intar en sidan stillning att han kan utéva en bestimd och oemotsagd
ledning av tidningens innehallsméssiga redigering. Hovriitten fortsiitter hir-
efter.

Helt utan gensagor har dock denna uppskattning av utgivareansvaret icke varit. Det
har stundom hivdats att pressfriheten skulle friimjas genom att enskilda medar-
betare i tidningsorganen bereddes ett storre inflytande och ansvar (Jimfor — — —
andra kammarens prot. ar 1957 nr 22 sid. 151—155). D4 det giiller radion Ar det
nodviindigt att i nu angivna hinseende gora en avviigning mellan énskemalen av en
koncentration av bestimmanderiitten till vissa programledare i syfte att i 6kad grad
motverka mojliga réittskrinkningar och, 4 andra sidan, en sjilvklar strivan att
bereda de medverkande en sidan fri och ansvarsmedveten stiillning som biist frimjar
programmens kvalitet.

Hovriitten anser sig icke dga forutsitiningar att med tillriicklig grad av insikt gora
en sidan avvigning. Darfor vill hovritten liimna éppet i vilken grad en forstirkning
av programledarens ansvar kan anses behovlig och 6nskvird. Hovriitten ndjer sig
med att konstatera att den kan vara dgnad att i 6kad grad motverka riittskrink-
ningar men att 4 andra sidan det av utredningen redovisade materialet icke kan
anses giva vid handen att sidana for nirvarande forekommer i en utstriickning som
gor behovet av lagstiftning sdrskilt framtriidande.




Hovritten kritiserar i annat sammanhang (se nedan under 4.) regeln om

presumtionsansvar och framhéller-att mamn i viss omfattning kan ni samma

resultat med ett stadgande om straff fér bristande tillsyn 6ver sindning.
Advokatsamfundet uttalar, att den nu gilllande principen att var och en

som medverkar i radio har att bira det straffriittsliga ansvaret enligt all-

ménna regler ir riktig, och nigon indring i detta avseende bor icke ske.
Férfattareféreningen framhaller bl.a. féljande:

Det kan ej utan vidare antagas att en lagstiftning av den foreslagna typen skulle fa
enbart — — — positiva féljder. — — — Den kan — — — komma att verka him-
mande pa dem, som har att utforma och ansvara f6ér en fri och stimulerande debatt.
Man kan dirvid ej utan vidare gora jimférelser med tidningspressen. En artikel,
som férefaller den ansvarige utgivaren av en tidning viil »briinnbar», kan med hiin-
syn till den konkurrens som foreligger inom pressen ofta placeras i en annan tid-
ning — — —. Sveriges Radio intar en faktisk monopolstillning och har ur konkur-
renssynpunkt ingenting att forlora pi att inta en restriktiv stindpunkt till mera
kontroversiellt material, di annan likviirdig avnimare ej finnes. En ansvarig pro-
gramledare med forsiktig liggning kan déarfér komma att himma den offentliga
debatten pa ett helt annat siitt in en enstaka ansvarig utgivare med samma héllning.
~— — — Det maste betraktas som en tillging, att vi haft en radiodebatt som i t.ex.
ras-, religions- och sexualfragor varit si fordomsfri som hittills varit fallet. Skulle
en ny ansvarighetsordning komma att verka dimpande pd sidan debatt, synes det
vara mycket betéinkligt. — — — Problemet synes, trots den ingdende och allsidiga
utredningen, #innu ej klarlagt pa ett helt tillfredsstillande sitt. Forfattarefore-
ningen — — — vill darfor ifragasiitta, om det énskviirda skyddet for den enskilde
icke skulle kunna uppnas med bestimmelser om strikt skadestindsansvar fér radio-
foretag — — —. Foreningen vill visserligen ej direkt avstyrka den foreslagna lag-
stiftningen men kan ej heller tillstyrka densamma.

Sveriges radio betvivlar att man uppnir nagon pataglig effektivisering av
atgéirderna mot rittskrinkningar, om man éligger den som har att utéva
sirskild tillsyn ett straffansvar dven i sddana fall, dd han dr utan skuld till
rittskrinkningen. Ett dylikt straffansvar utgér dessutom ett avsteg fran
hiivdvunna rittsprinciper. (Av skil, som redovisas under 2. nedan, motsiitter
sig Sveriges radio under viss forulsiittning dock icke en lagstiftning.)

2. Meddelarskydd

Fragan om inférandet av skydd fér meddelare till radion genom regler om
ansvarsfrihet och anonymitet har behandlats i flertalet yttranden. I det éver-
vigande antalet av dessa tillstyrkes det av utredningsmannen foreslagna
skyddet. Tillstyrkande yttranden har salunda avgivits av Svea hovrdtt, Gote-
borgs rddhusrdtt, radiondimnden, beredskapsnimnden fér psykologiskt for-
svar, Sveriges radio, Arbetsgivareféreningen, TCO, SACO, TT, Folkpartiets
presstjdnst, Publicistklubben, Tidningsutgivareféreningen, F orfattarefore-
ningen och Journalistférbundet. 1 vissa av dessa yttranden framhaélles, att
denna del av forslaget ér den vikligaste. Forfattareféreningen siiger salunda,
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att bestimmelser av foreslagen art bora vilken stillning som én tages till
forslagets huvudfraga = upptagas till lagstiftning. TT framhiller dter, att
den av utredningsmannen pétalade lucka, som foreligger i friga om TF:s
anonymitetsskydd, ir av sadan belydelse, att diri ligger ett avgorande skiil
till forman for forslaget. Det nuvarande liget ér sa otillfredsstilllande, att en
indring framstar som synnerligen pakallad.

Beredskapsnimnden [or psykologiskt forsvar betecknar det som en allvar-
lig brist att meddelare till rundradion saknar skydd, vilket medfor en besvii-
rande inkonsekvens for meddelare till nyhetsbyraer.

Sveriges radio tillstyrker med viss reservation forslaget om skydd for
radions meddelare. Det ir enligt Sveriges radio tydligt, att de som har det
omedelbara ansvaret for programverksamheten numera visar ett allt storre
intresse for att ett anonymitetsskydd anordnas. Det kan vidare inte fornekas
att det finns ett legitimt behov att skydda meddelarna till sidana nyhets-
byréer som betjinar bade press och radio. Detta behov kan séigas siirskilt ha
framtritt genom att utredningsmannen fist uppmérksamheten pa den over-
raskande stora luckan i det skydd fér nyhetsbyraernas meddelare som
genomfordes for blott nagra ar sedan. Enligt Sveriges radios mening kan det
visserligen i nagon mén vara tvivelaktigt, om utredningsforslaget i praktiken
kommer att pa ett effektivt siitt tiippa till denna lucka; meddelarskyddet kan
ju dnda ga forlorat, om nyhetsbyridernas material sinds dven till andra
abonnenter dn press och radio, vilket i viss begriinsad utstriickning lir ske.
Ehuru Sveriges radio fortfarande siiger sig hysa en viss tvekan, huruvida
oligenheterna i den nuvarande ordningen ir si avseviirda att de motiverar
en sirskild lagstiftning, motsiitter sig styrelsen dock icke en lagstiftning som
avser att utstricka anonymitetsskyddet till radions meddelare. Sveriges radio
forutsitter dock, att det av remissbehandlingen framgar att det finns ett
allmiint intresse for en dylik utstrickning.

Svea hovrdtt framhaller nodviindigheten av att vid bestimmande av an-
svarsfrihet for girningar, som eljest skulle vara straffbara, skapa sd klara
grianser som mojligt mellan det straffria och straffbara omradet. Forslaget
ansluter i detta hiinseende nira till TF. Tyvirr kommer dock en del av
oligenheterna i samband med nyhetsbyraerna att kvarsti. Direst man gave
avkall saviil i TF som i det foreliggande forslaget pa att uppstilla krav pa
ett syfte med meddelandet, kunde man skapa ansvarsfrihet fér meddelare till
nyhetsbyrier i samtliga uppkommande situationer, Detta skulle dock med-
fora, att grinsdragningen kring ansvarsfriheten bleve alltfér mycket vag.

TT utgir vid sin tillstyrkan av forslaget i denna del fran att det forhal-
landet, att vissa nyhetsbyraer levererar delar av sin nyhetstjénst till skilda
offentliga och enskilda institutioner, icke skall kunna medféra nagon kvar-
stiende inskriinkning i anonymitetsskyddet for meddelare till sidan nyhets-
byra.

De foreslagna bestimmelserna om anonymitetsskydd och ansvarsfrihet
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for meddelare till radion avstyrkes av justitiekanslersimbetet, riksdklagar-
dmbetet, hovrdtten éver Skdne och Blekinge och Advokatsamfundet.

Justitiekanslersdmbetet framhdller, att forslaget om ansvarsfrihet och
anonymitetsskydd inom radions omride bygger pa forutsitiningen att siir-
skilda ansvarsbestimmelser blir gillande ocksé for radions del. Nir dmbetet
funnit att sidana siirskilda ansvarsregler for radions del icke ir pakallade,
innebiir detta att nigon fullstindig motsvarighet till TF:s regler om ansvars-
frihet och anonymitetsskydd enligt fimbetets mening icke kan aviigabringas
savitt géller rundradion. JK-imbetet tilliigger emellertid, att de skil som
foranlett reglerna i TF om meddelelsefrihet och anonymitet — namligen
angeligenheten att frimja en allsidig nyhetsférmedling och en fri kritik-
ritt — kan aberopas till stod for att skydd i viss omfattning bér inforas diven
for meddelare till radion. Om, pa silt foreslagits inom Nordiska radet, en
sirskild utredning om radions juridiska ansvar kommer till stdnd i nordiskt
samarbete, anser dmbetet dirfér, att dven fragan om anonymitetsskyddet
lampligen bor upptagas i sidant sammanhang. Dirvid kan mahinda for-
tjina dverviigas en sidan ordning, att meddelare till radion har ritt till ano-
nymitet i den man hans meddelande icke innefattar géirning, som forskyller
straff enligt allmén lag.

Riksdklagardmbetet erinrar om sambandet mellan fragan om skydd for
radions meddelare och spérsmilet om ett system med ansvarig program-
ledare. Skall meddelare till radion atnjuta ansvarsfrihet och anonymitets-

skydd, anser éimbetet att siirskilda regler om presumerat uppséat hos pro-
gramledare knappast kan undvaras. En presumtionsregel av detta slag inne-
bir emellertid en avvikelse frin allminna straffrittsliga grundsatser och
medfor enligt dmbetels mening oligenheter i skilda hiinseenden. Den bor
dirfor icke inforas utan tungt viigande skél.

Ambetet fortsiitter:

Vid bedémande av huruvida anonymitetsskydd och ansvarsfrihet bor inforas for
meddelare till radion méste enligt imbetets mening beaktas de olikheter, som fore-
ligger mellan — — — den svenska radion — — — och — — — pressen. Radion éar
ensam pé sitt omride under det att inom pressen férekomma ett stort antal olika
organ, foretridande skilda édsiktsriktningar. Inom pressen uppnas balans genom att
diskussion fores mellan olika pressorgan, medan inom radion balans mellan olika
asikter maste skapas genom att foretridare for olika riktningar fa tillfalle att fram-
fora dessa. Sirskilt utvecklingen av televisionen med dess oerhorda suggestionskraft
har medfért att radion som opinionsbildande faktor kommit att fi en alltmer domi-
nerande betydelse. Radions karaktir av halvstatligt monopol torde ocksi ha bidra-
git till att allménheten ofta siitter sirskild tilltro till déri gjorda uttalanden och
meddelanden och till och med uppfattar dem som sanktionerade av statsmakterna.
De angivna omstindigheterna medfora, att en viss dterhdllsamhet fran radions sida
méste iakttagas i fall di risk foreligger for att innehdllet i en rundradiosindning kan
medfora rittskrinkning. Radion kan icke i samma utstriickning som pressen taga
till sin uppgift att ge upplysning om och rikta kritik mot missférhallanden i sam-
hiillet. T reglerna for radions programverksamhet inskirpes ocksi krav pa opartisk-




het och saklighet. En person som vill bringa till allmin kinnedom ett missférhal-
lande men som tvekar att gora detta med hinsyn till risken for atal eller annat
obehag har mdjlighet att viinda sig till pressen och dirigenom fi sin anonymitet
bevarad.

Utredningen har sisom en sirskild oligenhet av att skydd och ansvarsfrihet for
meddelare till radion saknas framhallit, att TF icke ger den, som lamnat uppgifter
till en nyhetsbyrd, anonymitetsskydd savida icke meddelaren gjort forbehill om att
nyheten icke skall utlimnas till radion. Det synes dimbetet tveksamt huruvida denna
oliigenhet i realiteten kan medféra nigra allvarligare konsekvenser for radions del.
En meddelare till en nyhetsbyrd 16per ju alltid viss risk att ej atnjuta anonymitets-
skydd, eftersom sidant skydd ej giller, om nidgon av de tidningar, i vilka ett medde-
lande varit avsett att inforas, vigrar att publicera detta. Ambetet anser i vart fall
den patalade olidgenheten icke vara si allvarlig att enbart pa grund hérav en lagstift-
ning om anonymitetsskydd och ansvarsfrihet for meddelare till radion bor inforas.

I detta sammanhang bor dven beaktas, att ett dverflyttande av straffansvaret frin
meddelaren till en ansvarig programledare litt kan medfora att programledaren
mera iin eljest méiste engagera sig for en viss dsiktsriktning och dirigenom far svirt
att bibehalla den opartiska stillning som forutsetts i reglerna fér programverksam-
heten.

Med hiinsyn till det anforda anser dmbetet tillriickliga skil ej foreligga for att
inféra anonymitetsskydd och ansvarsfrihet for meddelare till rundradiosindning.

Liknande synpunkter utvecklas av hovrdtten éver Skdne och Blekinge, som
déirjimte anfor foljande.

Hovriitten vill framhalla, att det vil édr ovedersigligt att det pa sitt utrednings-
mannen papekat foreligger en inkonsekvens i friaga om meddelares ansvar och ano-
nymitet. Detta beror emellertid icke pa nagon tillfdllighet eller nagot férbiseende.
Det ridande riittsliiget har uppkommit efter ingiende overviganden vid tva till-
fillen, vid TF:s antagande ar 1948 och vid indringen i denna ar 1956. Vid bada
tillfillena betonades nédviindigheten av att bestimmelserna fick en fast avgrinsning
savil i friga om meddelandets syfte som betriffande den personkrets till vilket det
skulle fa limnas. Dirfor erholl meddelares frihet fran ansvar och ritt till anonymi-
tet icke storre omfattning #n som ansigs oundgingligt for att trygga yttrandefri-
heten. Betydelsen for stadgandets avfattning av att nyhetsbyrder limnade uppgifter
ocksd for spridning genom radion blev ingdende belyst i propositionen ar 1956. Det
synes med hinsyn hirtill enligt hovriittens mening icke motiverat att, utan att nagra
praktiska oliigenheter av ridande ordning har dokumenterats, pi denna punkt gora
en ytterligare utvidgning av meddelares frihet fran ansvar och ritt till anonymitet.
Skil hirtill bor icke frimst vara den teoretiska inkonsekvensen i giillande regler
utan deras praktiska verkan.

Enligt Advokatsamfundets mening kan vad som anforts i betinkandet icke
anses innefatta évertygande motivering for lagstiftning om ansvarsfrihet och
anonymitetsskydd for meddelare till radion. Den allminna regeln att den
som lamnar drekrinkande meddelanden om annan kan straffas och adémas
skadestandsskyldighet bor sjilvfallet i princip uppritthallas. Det enligt TF
gillande undantaget fran denna regel dr helt foranlett av det allménna
intresset att frimja en allsidig nyhetsformedling till allmédnheten och en fri
kritikriitt. Undantaget utgor ett led i skyddandet av yttrandefriheten i fraga
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om tryckta skrifter. Samfundet anser, att det friimst ir ur nu angivna syn-
punkter man har att bedoma frigan huruvida genom lagstiftning bor inforas
ett motsvarande skydd for meddelare till radion. Diirvid méste beaktas, att
det redan av tekniska skil torde vara uteslutet att for radions del stadga en
allmén yttrandefrihet, dvs. en ritt for envar att yttra sig i radio (jfr betiin-
kandet s. 43). Vidare kan konstateras att det allminna intresset av allsidig
nyhetsférmedling och fri kritikriitt redan ir — pa ett siitt, som torde sakna
motsvarighet i nagot annat land — tillgodosett genom TF:s bestimmelser.
Samfundet har svart att se, att ytterligare avsteg fran allmiinna rittsgrund-
satser skulle vara erforderliga for att tillgodose detta intresse. Man kan enligt
samfundets mening i detta sammanhang icke underlata att beakta, att det
tryckfrihetsriittsliga skyddet fér meddelelsefriheten av vissa pressorgan
missbrukas pa ett sitt, som kommit minga att fraga sig om icke TF gatt
for langt i sin strivan att skydda det fria ordet. En motsvarande utveckling
for radions vidkommande skulle, icke minst med hinsyn till dess enorma
rickvidd och slagkraft, framstd sdsom synnerligen olycklig. Det starkaste
skyddet mot en sadan utveckling anser samfundet komma att ligga i radions
Juridiska ansvar, men man har enligt samfundets uppfattning icke anledning
att avstd fran det ytterligare skydd mot rittskrinkningar som féljer diirav
att den som meddelar uppgifter fér utsindning i radion far bira sedvanligt
ansvar for vad han yttrat. — Av dessa skiil anser samfundet, att nagot behov
av lagstiftning om ansvarsfrihet och anonymitetsskydd for meddelare till
radion icke foreligger och att det tviirtom skulle vara mindre limpligt att
genom lagstiftning tillskapa ett sidant skydd. Den omstindigheten att Sve-
riges radio, som i forhallande till pressen i tskilliga avseeenden intager en
privilegierad stillning, i forevarande avseende icke ir fullt likstilld med
pressen dr enligt styrelsens uppfattning icke av avgirande betydelse. — Sam-
fundet behandlar vidare det av utredningsmannen patalade férhallandet att
TF:s nuvarande avfattning icke bereder skydd 4t meddelare till nyhetsby-
raer, som forser bide pressen och radion med nyheter, under annan forut-
sittning dn att meddelandet limnats for publicering enbart i tryckt skrift.
Enligt samfundets uppfattning ér det icke utrett, att ur rent tryckfrihetsriitts-
lig synpunkt behov av nagon lagindring i berérda hiinseende foreligger.
Skulle emellertid sia anses vara fallet, synes den férefintliga bristfilligheten
béra avhjilpas genom iindring av TF och alltsd med iakttagande av de be-
stimmelser som giiller om grundlagséindring. En ur tryckfrihetsriittslig syn-
punkt tillfredsstillande reglering synes knappast kunna istadkommas genom
lagstiftning i annan ordning och i varje fall icke genom en lag, vars tillimp-
lighet skall vara beroende av att Kungl. Maj:t férordnar om lagens tillimp-
ning betréffande visst programforetag.
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3. Analogi med tryckfrihetsfirordningen

Utredningsmannens stindpunkt att en lagstiftning om radions juridiska
ansvar — direst en sadan anses bora komma till stind — icke bor utformas
helt i analogi med TF har — utdver de allméint tillstyrkande yttrandena —
uttryckligen gillats av justitiekanslersimbetet, Svea hovrdtt, Stockholms rdd-
husrdtt, Advokatsamfundet, SACO och Journalistforbundet. Advokatsam-
fundet framhéller silunda, att utredningsmannen pa ett dvertygande sitt
pavisat, att ett ansvarighetssystem analogt med TF icke passar for radion.
Journalistférbundet hiillsar med sérskild tillfredsstéllelse forsoket att — med
bibehillande av en stark anknytning till tryckfrihetslagstiftningen — skapa
ett ansvarighetssystem, som liigger det verkliga ansvaret hos personer, som
har faktiska mojligheter att utova det i sitt praktiska arbete. Systemet med
en enda ansvarig utgivare kan enligt forbundets mening bli helt illusoriskt,
om det skulle inféras vid elt féretag som Sveriges radio.

Folkpartiets presstjinst gor & andra sidan géllande, att utredningsmannen
négot dverdrivit skillnaden mellan den ansvarige utgivaren av en tidning och
chefen for ett radioforetag. Teoretiskt sett har mahinda den ansvarige ut-
givaren mojlighet att lisa allt malerial i tidningen, innan den ges ut, men i
praktiken torde det i varje fall vad giller storre och medelstora dagstidningar
inte vara rimligt eller ens mojligt att forfara pa det sittet. Problemet med
granskningen av innehdllet loser tidningsforetagen gemenligen i stillet ge-
nom att skaffa medarbetare pa ansvarsfulla befattningar inom redaktionen,
som den ansvarige utgivaren kan hysa fullt fértroende for och vilkas kapaci-
tet och omdéme han kan lita pi. Rent principiellt bor det betonas, att radio-
foretag i det hiinseendet inte bor ha mindre anledning iin tidningarna att
beakla sidana synpunkter i sin anstillningspolitik. Da det emellertid kan
tiinkas, att en koncentration av ansvarigheten for radiosiindningar majligen
skulle kunna verka himmande p& bl.a. produktionen av intressant nyhets-
betonat material, reportage och samhiillsdebatt i hogre grad én som ér fallet
i pressen, bor det dock inte vara orimligt, att radioforetag i en ansvarighets-
lag ges mojlighet att delegera det juridiska ansvaret enligt frivilliga Sverens-
kommelser med enskilda personer inom foretaget.

TT understryker 6nskviirdheten av att ansvarighetsreglerna si néra som
mojligt ansluter sig till TF:s allminna bestimmelser. Utredningsforslaget
forefaller i vissa hinseenden alltfér komplicerat. Enligt TT:s mening bor
man i princip utgd frin, att programledaren alltid skall vara ensam-ansvarig.
I friga om Sveriges radio borde limpligen finnas en ansvarig programledare
for ljudradio och en fér TV. Eventuellt kan enligt TT ifrigasittas, att ett
vart av ljudradions eller TV:s olika program har en ansvarig programledare.
Mojligen ir det ocksi nodviindigt att férordna ansvarig programledare for
ett vart av de regionala programmen. Liknande synpunkter utvecklas av
beredskapsnimnden for psykologiskt [dérsvar och Tidningsutgivarefiore-
ningen.
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4. Programledare och dennes ansvar

Utredningsmannens forslag alt det skall finnas ansvarig programledare
vid alla séindningar utom vid vissa i lagtexten angivna direktsindningar
har i flertalet yttranden limmats utan erinran. Justitiekanslersimbetet pa-
pekar emellertid, att undantagsstadgandet for direktsindningar torde med-
fora, att ansvarig programledare som regel kommer att saknas for en viisent-
lig del av programmen. Man synes ocksi ha anledning att rikna med att
direktsiindning, exempelvis i form av debatter och intervjuer, i framtiden
kommer att fi ¢kat utrymme i programmen. De foreslagna siirskilda an-
svarsreglerna torde silunda, sisom programmen redan nu éro utformade,
komma att fi en begrinsad rickvidd.

Sveriges radio vitsordar vikten av att ansvarighetsordningen inte himmar
radions direktsiindningar, vilka utgor ett av radions frimsta sirdrag i jam-
forelse med andra massmedia och dirfér ir av speciellt viirde for allméin-
heten. Det vore emellertid 6nskvirt, om man kunde astadkomma en mindre
komplicerad griinsdragning mellan sindningar som kriver och sindningar
som inte kriiver ansvarig programledare én den utredningsmannen valt, men
Sveriges radio ir medvetet om att en sidan enklare gransdragning kan vara
svar att dstadkomma.

T'idningsutgivareféreningen instimmer med utredningsmannen i att det
icke bor finnas ansvarig programledare vid de i lagtexten angivna direkt-
sindningarna. TT gor ett liknande uttalande samt framhaller angeliigen-
heten av att lagstiftningen skapar full klarhet betriiffande direktsindning-
arna. I annat fall skulle nimligen, siiger TT, hos programforetaget kunna
skapas en allmiin obeniigenhet mot utnyttjande av direktsindningar. Med
det svenska systemet for ljudradio och TV framstir det som 6nskviirt, att de
som forvaltar dessa media i 6kad grad finner sin uppgift vara att férmedia
vad andra krafter pa samhillslivets olika omriden presterar. Endast hiir-
igenom undviker man en stindig ansvillning av radioforetagets egen organi-
sation. Ett ansvarighetssystem av féreslagen art méaste salunda klart fritaga
programforetaget fran ansvaret for direktsiindningar.

Advokatsamfundet finner systemet med en ansvarig programledare upp-
fylla det befogade 6nskemélet om att det bér finnas nagon, som utan svarig-
het kan utpekas sdsom ansvarig, och vara fignat att bidraga till forebyggandet
av rittskrinkningar i radion. Samfundet anser det dock tveksamt, huruvida
grinsdragningen mellan de fall di ansvarig programledare skall finnas och
de fall dd undantag frin denna regel skall gilla kan anses tillfredsstillande
ur den skadelidandes synpunkt, sérskilt savitt angir direktsindning av till-
kéinnagivande angdende sindning. Samfundet har emellertid kommit till den
uppfattningen att grinsdragningen kan godtagas.

Frigan, om programledare skall vara ensam ansvarig eller dela ansva-
ret med dem som enligt vanliga straffrittsliga regler ér ansvariga, har upp-
miirksammats i flera yttranden. Tidningsutgivareféreningen finner &ver-
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viigande skil tala for, att programledaren alltid skall vara ensam-ansvarig.
Tvekan behover da aldrig uppstd om vem som ér ansvarig. Enkelhet och
klarhet skapas inte blott f6r den interna bedémningen utan ocksa utat for
den enskilde medborgaren och éven, vilket inte ir minst betydelsefullt, for
aklagarmyndigheten. Savitt foreningen kan bedéma medfor en dylik kon-
struktion ocksa patagliga fordelar for radions tjinstemin.

Beredskapsndmnden for psykologiskt forsvar utvecklar liknande synpunk-
ter. (En ledamot ir dock skiljaktig och bitriider utredningsmannens forslag
i denna del.)

Sveriges radio finner det tillfredsstillande, att programforetaget kan, om
det sa 6nskar, genomféra en ordning som motsvarar TF,

De foreslagna bestimmelserna om programledare med ensam-ansvar av-
styrkes av riksdklagardmbetet, Svea hovrdtt, Goteborgs rddhusrdtt och Advo-
katsamfundet. Ambetet uttalar silunda, att de betiinkligheter, som anforts
mot inférande av ansvarsfrihet for meddelare, gora sig med in storre styrka
gillande nir det giiller medverkande. Vid exempelvis direktsindningar i
radion #r liget helt olika i forhillande till pressen. Enligt &mbetets mening
vore det otillfredsstillande, om en person, som i en direktséind debatt ytirade
sig drekrinkande, icke sjilv finge sta ansvaret fér vad han sagt utan straff-
ansvaret skulle drabba programledaren. Ambetet avstyrker dérfor i forsta
hand forslaget i denna del. Vad betriffar ritten att forordna om ensam-
ansvarig programledare synes det ur principiell synpunkt tveksamt om icke
nirmare foreskrifter bor givas om under vilka forutsittningar sddant for-
ordnande skall meddelas. Sisom utredningsmannen uttalat bér under alla
omstiindigheter dylikt forordnande endast fi meddelas i undantagsfall.

Advokatsamfundet pipekar, att utredningsmannens motivering for for-
slaget i detta hiinseende ir anmirkningsvirt knapphindig och icke over-
tygande. Om en person, som blir ombedd att medverka i radion, anser att
vad han skulle yttra iir sidant att det kan ddraga honom rittsligt ansvar,
synes det befogat att friga, om det verkligen dr angelignare att bereda
honom méjlighet att utan paféljd offentligen framféra sina uppgifter i
radion in att skydda enskilda personers intresse att icke bli utsatta for ritts-
kriinkningar. Nir det giller ett massmedium med radions eminenta rickvidd
och slagkraft, saknas enligt samfundets uppfatining anledning att gora av-
steg fran principen att var och en som medverkar skall bira sedvanligt
straffriittsligt och skadestandsriittsligt ansvar for vad han siiger. Samfundet
erinrar vidare om den skillnad som foreligger mellan en ansvarig utgivare
och en ansvarig programledare i friga om mojligheten att forebygga riitts-
krinkningar. Aven om programledaren granskat manuskript, kan han icke
veta i vad man den som uttalar sig i en direktséiindning kommer att f6lja
manuskriptet eller gora avvikelser dirifran eller uttalanden vid sidan dérav.
Vad som sagts om direktsiindningar har i viss utstriickning tillampning dven
4 andra sindningar, som kan siigas sta direktséindningarna mycket nira. Att
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bereda radion méjlighet att genom férordnande av ensam-ansvarig program-
ledare ge andra personer carte blanche att filla yttranden, som ingen inom
Sveriges radio kunnat kontrollera, kan enligt samfundets mening icke vara
riktigt. Samfundet kan icke se annat én att forslaget i detta avseende inne-
fattar ett foga vilmotiverat avsteg frin de grundsatser som eljest enligt ut-
redningsmannens mening bor gilla. Till det anférda kan ocksa liiggas den
synpunkten, att det onekligen skulle framstd som egendomligt, om det skulle
tillatas ett enskilt foretag, Sveriges radio, att efter eget skon lata de i radion
medverkande biira ansvar for sin medverkan eller ge dem frihet att utan risk
for pafoljd av nagot slag yttra vad som helst.

Liknande synpunkter utvecklas av Svea hovreitt.

Justitiekanslersimbetet finner det betiinkligt, att — om ansvarig program-
ledare skall férordnas vid direktsindning — det skall vara en ensam-ansva-
rig programledare.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge ger uttryck for den meningen, att
regler om anonymitetsskydd férutsiitter ensam-ansvar for programledare.
Hérom anfor hovriitten bl.a. féljande.

Det ir siikerligen icke realistiskt att forsoka uppriitthilla anonymitet for meddelare,
om samtidigt filtet limnas fritt for utredning av ett programs tillkomst och ansvaret
hiirfor. Det torde vara si vanskligt att pa forhand siga vem som ir att anse som
meddelare och vem som bor betraktas som férfattare av program att det icke kan
hindras att en sidan utredning dventyrar meddelarens anonymitet. I jamforelse dér-
med torde ansvarsfrihet for meddelare i situationer d& det faktiska sakléiget klarlagts
vara av mindre betydelse. Sdsom uttalats i 1912 &rs betinkande med forslag till
tryckfrihetsordning (se sid. 54 i 1962 Ars betinkande) har anonymiteten sin betydelse
frimst sisom skydd mot det vermiiktiga tryck pa den enskildes yttrandefrihet som
utdvas av den sociala omgivningen.

Hovriitten anser sélunda att regler om anonymitetsskydd férutsiitter ensam-an-
svar for programledare. Det vore mihiinda ej mycket att inviinda mot att inféra
bestimmelser hirom for radio och television och dirigenom utesluta det ansvar for
andra medverkande som kan folja av allméinna riittsregler, om ansvaret blott avsag
kriinkande yttranden av mera alldaglig beskaffenhet. Mot att pi samma sitt utesluta
det ordiniira straffriittsliga ansvaret for yttrandefrihetsbrott av grovre beskaffenhet,
t.ex. utnyttjande av radion fér en ohérsamhetskampanj i samband med ett upprors-
forsok, kan dock allvarliga betéinkligheter anforas.

Hovriitten framstiiller fiven den principiella anmirkningen, att det icke kan
godtagas att straffriittsligt ansvar i sidan grad som foreslagits beror pa pro-
gramforetagets forordnande fran fall till fall. En sak ir att det méste an-
komma pa programféretaget att, di ansvarig programledare skall finnas,
bestimma vem som skall vara ansvarig i varje séirskilt fall. En helt annan
sak dr att lita programféretaget bestimma ansvarets omfattning. Det bor
erinras om att frigan icke blott giiller ansvaret for mera alldagliga fall av
krinkande yttranden. Sisom yttrandefrihetsbrott kan under vissa férhal-
landen forekomma mycket allvarliga och stringt bestraffade brott. Det
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skulle — for att ta ett extremt exempel — om sddana lagregler varit giillande,
ha berott pa innehallet i radioféretagets férordnande, om Vidkun Quisling
kunnat fillas till ansvar for sitt anférande i den norska radion den 9 april
1940 eller om en radiotjiinsteman varit ensam ansvarig for detta. Med regler
av detta slag skulle iiven kunna uppkomma betydande bevissvarigheter och
risk for efterhandskonstruktioner. Hovritten anser silunda att, i den man
ansvar av mer in en typ anses bora férekomma, de olika reglernas tillimp-
lighet bor framga av lagen.

Uttalanden av liknande innehall gores av Gdéteborgs rddhusrdtt och Advo-
katsamfundet.

Det i 1962 ars forslag upptagna stadgandet (15 §) om att svirare straff én
béter ej ma 4démas ansvarig programledare, som filles till ansvar med till-
limpning av regeln om presumerat uppsat, och att programledaren ma frias
fran straff, om han visar att han gjort vad pA honom ankommit for att for-
hindra yttrandefrihetsbrott, har i flertalet yttranden limnats utan erinran.
Riksdklagardmbetet forklarar sig icke heller ha nigot att erinra mot stadgan-
det men framhaller, att bestimmelsen att svdrare straff dn béter ej ma ado-
mas ansvarig programledare, som endast svarar enligt presumtionsregeln,
i vissa fall kan forefalla nagot oegentlig. Om silunda ett av de i 7 kap. 4 §
TF angivna svirare brotten, t.ex. hogforriideri, begétts vid en rundradio-
sindning skall enligt forslaget programledaren fillas till ansvar for hog-
forrideri, ehuru han ej far Adémas hogre straff &dn boter. 1 realiteten blir
presumtionsansvaret for den ansvarige programledaren att likstéilla med
straff fo6r vardslos sindning, ehuru programledaren formellt domes for det
presumerade brottet. — Av motiven framgir ej, hur botesstraffet for en
presumtivt ansvarig skall bestiimmas, dérest den huvudansvarige samtidigt
domes till boter. Det forefaller rimligt, att botesstraffet for den presumtivt
ansvarige skall siittas liigre éan for den enligt allminna straffreglerna ansva-
rige.

Statsdklagaren i Stockholm erinrar om att de i brottshalken upptagna all-
miinna bestimmelserna om nedsiittning och eftergift av straff kunna bli till-
lampliga fiven betriiffande yttrandefrihetsbrott i radion och ifragasitter med
hiinvisning hértill om det ér erforderligt att i den foreslagna lagen upptaga
nigra sirskilda bestimmelser om straffnedsittning eller straffrihet.

Den omkastning av bevisbérdan, som ligger i den foreslagna regeln om
att programledaren har att visa, att han gjort vad pa honom ankommit for
att forhindra yttrandefrihetsbrott, har uttryckligen godtagits av Svea hovrdtt
under betonande av att den endast giiller straff och ej skadestind. Hovrdtten
éver Skdne och Blekinge anser det diiremot betéinkligt att pi detta sitt géra
undantag fran den grundliggande regeln om bevisbordan i brottmal. Det
iir enligt denna hovriitts mening ocksd mindre limpligt att, da program-
ledare med tillimpning av bestiimmelsen om straffnedsitining domes till
béter, brottet skall kunna ha en beteckning som anger detta som synnerligen
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grovt, t.ex. krigsforriideri. Samma praktiska resultat som utredningsmannen
efterstriivat skulle kunna nds, om i stillet paféljdsbestimmelsen avfattas
som ett direkt botesstraff for bristande tillsyn éver rundradiosindning. De
begriinsningar som foresléis i friga om paféljden visar, att det i princip ir
friga om en skyldighet att utéva tillsyn och svara for forsumlighet i detta
hiinseende. Hovritten férordar diirfor — i stiillet for bestimmelserna om
straffnedsitining och straffrihet for ansvarig programledare — ett stadgande
av foljande innehall: Har i rundradiosiindning férekommit otillatet yttrande
eller otillatet offentliggorande som ir att anse som yttrandefrihetsbrott och
har den ansvarige programledaren brustit i den tillsyn éver sindningen som
dlegat honom, skall programledaren, om han ej fiilles till ansvar fér brottet,
démas for bristande tillsyn Gver rundradioséindning till dagsboter.

Tidningsutgivareféreningen erinrar om att en nédviindig foljd av den av
foreningen foreslagna ordningen med ensam-ansvarig programledare blir
att stadgandena om straffrihet och straffnedsiittning icke kan gilla. Om
emellertid lagstiftaren skulle f6lja den i utredningen foreslagna ordningen,
ifrigasiitter féreningen — siirskilt med hiinsyn (ill att omfatiningen av
»publicitetsskador» kan bli ojamforligt vida stérre om skadan skett genom
en radioutsindning én genom tryckt skrift — om inte striingare paféljd in
boter bor ingd i straffskalan.

5. Censurfirbud

Det i lagforslaget upptagna férbudet mot censur har diskuterats i atskilliga
yttranden. Infoérandet av ett sidant férbud tillstyrkes uttryckligen av
radiondmnden, beredskapsndmnden fér psykologiskt férsvar, Sveriges radio,
Advokatsamfundet, Arbetsgivareféreningen, TCO, Tidningsutgivarefire-
ningen, Férfattareféreningen och Journalistférbundet. Vissa av dessa remiss-
instanser, sasom Arbetsgivareféreningen och Férfattareféreningen, finner
det foreslagna forbudet vara av stort viirde, medan Ater Advokatsamfundet
anser det i viss mén tveksamt, om férbudet ur rent riittslig synpunkt kan f#
nigon betydelse, allra helst som lagen foreslis bliva tillimplig betriaffande
visst programféretag allenast under forutsittning att Konungen férordnat
dirom. D& emellertid ett stadgande om férbud mot censur ger uttryck for en
dven enligt samfundets mening riktig tanke, har samfundet intet att erinra
emot alt ett sidant stadgande upptages i lagen. Samfundet anser emellertid,
att det kan finnas anledning att soka skapa ett grundlagsenligt skydd for
radions frihet.

Publicistklubben anser ocksi, att yttrandefriheten i rundradiosdndningar
borde grundlagsfistas och férordar dirfér att Kungl. Maj:t later vidare-
ulreda fragan. Journalistférbundet ger uttryck for en liknande uppfattning.

Riksdklagardmbetet finner det tveksamt, om det féreslagna stadgandet om
forbud mot censur 6verhuvud taget iir behdvligt, eftersom det fran regerings-
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hall vid flera tillfiillen uttalats, att man icke har att taga befattning med
sirskilda radioprogram. Skulle ett dylikt stadgande anses erforderligt, vill
imbetet ifragasiitta, huruvida icke frigan ir av sidan karaktir att den bor
intagas i grundlag.

Det foreslagna forbudet mot censur kritiseras av Svea hovrdtt, hov-
ritten éver Skdne och Blekinge och statens biografbyrd.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anser salunda, att det foreslagna stad-
gandet om censurférbud icke skapar négra mera viisentliga dkade garantier
for radiofriheten. I sin motivering till detta uttalande erinrar hovritten om
att alla garantier, som kan skapas sisom skydd for yttrandefriheten, ocksa
bor komma till stind och att i det hiinseendet lika stor betydelse bor till-
miitas radiofriheten som tryckfriheten. Hovriitten anfor vidare.

Det ir dock icke alltid méjligt att dra paralleller mellan tryckfrihet och radiofrihet.
De praktiska forutsittningarna hirfor saknas. Radiofriheten kan icke grundas pa en
ovillkorlig medborgerlig riittighet att yttra sig i radio, pA samma sitt som tryckfri-
heten innebiir en ovillkorlig riitt att yttra sig i tryckt skrift. De krav som maste
stillas pd det praktiska handhavandet av en radioanliiggning gor det omojligt att
forverkliga en sidan medborgerlig riittighet, vare sig i den formen att medborgarna
vore garanterade riitten att bruka egen anliggning eller sisom en riittighet att alltid
komma till tals i ett programforetags anliiggning. Man kan komma idealet niira
endast genom att uppriitthilla en opartisk och méngsidig programpolitik inom till-
litna programforetag.

D4 sadlunda riittsreglerna icke kan utgd frdn en allmiin medborgerlig réttighet att
meddela sig med andra med tillhjilp av radiosiindare utan méste bygga pa ett kon-
cessionssystem skulle ett censurférbud icke fi samma innebord som da det giller
tryckt skrift. Stadgandet skulle vil utesluta administrativa atgirder som till sin form
framstar sisom foreskrifter om censur eller forbud mot siindning men det skulle ej
hindra tillstindsgivande myndighet att skapa en i programféretaget inbyggd censur.
Vill man forhindra detta maste stadgandet féorenas med bestimmelser om program-
foretagens organisatoriska struktur. Det skulle, med andra ord, forutsiitia detaljerade
regler i lag om uppbyggnaden av programféretag i syfte att siikerstilla ett bestimt
méatt av sjilvstindighet &t foretagens ledning av programverksamheten och at pro-
gramledarens utformning av sérskilda program. Utan en siddan detaljreglering ir
det icke antagligt, att ett lagstadgande av foreslagen typ om forbud mot censur
skulle f4 nigon praktisk betydelse.

Det iir visserligen sjilvfallet att Kungl. Maj:t sisom tillstindsgivande myndighet
och telestyrelsen sisom handhavare av de tekniska hjilpmedlen icke under normala
forhallanden bor ha att gora med radioutsiindningens innehill. Den nuvarande upp-
byggnaden av Sveriges radio sisom ett sjilvstindigt foretag och gillande Overens-
kommelse angiende rundradions programverksamhet bygger pa denna tankeging
och har silunda haft till syfte att mojliggéra en programverksamhet som sdvitt
mdjligt frimjar en vidstriickt medborgerlig radiofrihet. Om man emellertid icke ndjer
sig hirmed utan forsoker att hiinfora ett censurférbud generellt till siindningen av
program, miste stadgandet forses med undantag for nodfall. Man kan namligen icke
bortse fran att under orostider ett forsvar for radions frihet med alla medel kan
vara oundgingligt. En minoritetsgrupp som syftar till att med valdsamma medel
tillviilla sig makten i samhéllet forsoker alltid att i forsta hand bemiktiga sig radion
och med dess hjilp paverka allmiinheten. Ett lagstadgande i dimnet bhor icke ha ett
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sadant innehall att ingripanden f6r att férhindra sidana uppenbara grova brott mot
samhiillsordningen kan stimplas som olagliga. Man kan icke i detta hiinseende jaim-
fora med tryckfriheten. Det bor ihagkommas att TF:s ovillkorliga forbud mot for-
handsgranskning och mot trycknings- eller spridningshindrande atgirder balanseras
av ett sirskilt 6vervakningssystem och maojligheter till snabba ingripanden i hiindelse
av tryckfrihetsbrott. Det ir icke praktiskt mojligt att skapa en motsvarighet hiirtill
for radion.

For att siikerstilla bruket av radion under orostider torde & andra sidan det fore-
slagna stadgandet icke ha nigon storre praktisk betydelse. Det kan icke bortses frian
att det ytterst fir den faktiska makten éver radions tekniska utrustning som blir
avgorande for vem som kan bruka radion fér sina syften.

Svea hovrdtt forordar, att frigan om censur och annan férhandskontroll av
rundradioprogram géres till féremal for ytterligare utredning. Hovriitten ut-
vecklar i stort sett liknande synpunkter som hovriitten éver Skiane och Ble-
kinge och papekar sirskilt, att utredningsmannen icke synes ha niirmare
overvigt, hur férhallandena kan komma att gestalta sig vid krig eller krigs-
fara. Det &r uppenbart, att i en dylik situation redan ett meddelande i ljud-
radio eller TV om vissa faktiska forhallanden, icke bara av militir natur
utan dven t.ex. réorande kommunikationsmedel, kan f& en omedelbar och
odesdiger effekt. Hovritten framhaller vidare inkonsekvensen i att, medan
forevisning av filmer pa biograf icke far ske utan foregaende censur av
statens biografbyra, enligt forslaget sidan censur skulle vara forbjuden, nir
samma filmer visas i TV fér en ofantligt mycket storre publik, som siker-
ligen ocksa till mycket storre del bestir av minderariga. Aven hiirvidlag
finns emellertid den férhandskontroll som programledningen utovar. Sisom
utredningsmannen pépekat, har det ocksa triiffats en éverenskommelse mel-
lan Sveriges radio och statens biografbyra om samarbete pa detta omrade.
Den legala skillnad, som férslaget skulle medféra mellan filmforevisning pa
biograf och siddan férevisning i TV, synes dock hovritten icke motiverad,
oberoende av hur man stiller sig till limpligheten av den nuvarande film-
censuren.

Den av Svea hovriitt sist berérda frigan om skillnaden betriffande fér-
handsgranskning av film, som visas pa biograf och i TV, har upptagits till
ingdende behandling av statens biografbyrd. Byrdn anser det synnerligen
angeldget, att en utredning verkstiilles av fragan om férhandsgranskning av
film, som visas i TV, och férordar, att prévningen av sporsmalet om férbud
mot censur i radio far anstd i avbidan pa dylik utrednings slutférande och
resultat. Av biografbyrans utférliga motivering for sin standpunkt kan hir
endast atergivas foljande.

Betriiffande filmforevisningar i TV yppades fran biografbyrins sida redan i ett
tidigt stadium av TV-utvecklingen stark tveksamhet, om dessa generellt sett kunde
anses utgbra icke-offentlig forevisning och, om si vore fallet, i konsekvens med
biografférordningens huvudrekvisit icke underkastade tvanget av forhandsgransk-
ning. I avsaknad av direktiv pi denna punkt har biografbyrin icke velat hiivda
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négon befogenhel att forhandsgranska film som visas i TV. ——— Med hénsyn till
den livliga forekomsten av film i TV och med tanke pi den fortsatta utvecklingen
av TV-mediet kan emellertid ifragasittas, om i det 1dnga loppet angivna stindpunkt
kan eller bor fasthillas. Det lir till en borjan icke kunna fornekas, att en filmfore-
visning i TV genom bildernas vildiga spridning ernir en utomordentlig »offentlig-
hets i detta ords vidaste mening. Sa linge statsmakterna finner filmcensuren 6nsk-
viird, kan det icke vara riktigt att med stod av ett till synes dverviigande formalis-
tiskt betraktelsesiitt undantaga TV-film av samma typ som sedvanlig biograffilm fran
den f6r sidan film bestimda forhandsgranskningen. Att en film framford i TV skulle
innebéra en i forhallande till den ordinarie biograffilmen mindre grad av paverk-
ningsmojligheter ir icke visat. Genom TV-filmens storre rickvidd torde det motsatta
férhallandet kunna hiivdas. — — — Uppenbarligen skulle det foreslagna lagfiistan-
det av — — — TV:s frihet frin censur innebira ett definitivt faststillande av det i
praxis och lagtolkning hiivdade hindret mot ett utstrickande av biografbyrians be-
fogenhet att férhandsgranska biograffilm till att omfatta film som visas i TV. I
sadan hindelse kan den situationen uppstd, att i en framtid en film, som av biograf-
byran foérbjudits for offentlig férevisning — — —, kanske endast kort tid efter
byrans beslut skulle av TV kunna séindas 6ver TV-nitet. — — — Nigon garanti
finns icke f6r att TV i framtiden skall komma att godta biografbyrans normer for
granskningen av biograffilm. I ett sidant lige kommer virdet av biografbyrans verk-
samhet att bli timligen illusoriskt och dess funktioner torde di behova omprovas.
— — — Ytterligare vill biografbyran i detta sammanhang ge uttryck at den me-
ningen, att den tekniska utvecklingen inom de visuella massmedia i forening med
deras viixande betydelse som opinionsbildare och informationsformedlare gatt sa
snabbt, att lagstiftningen inte kunnat hélla takten. Offentlighetsbegreppet har efter-
hand i det allmiinna medvetandet fitt en annan innebord én tidigare, och Atminstone
£6r en lekman forefaller termen »offentlighet> ha olika innebérd i skilda forfatt-
ningssammanhang. Ett framférande i TV av en film synes enligt 1960 ars upphovs-
riittslag — — — vara att betrakta som offentlig forevisning — men ir det tydligen
icke i biografférordningens mening.

Biografbyran erinrar vidare om att byran gjort upprepade framstillningar,
forsta gingen den 28 juni 1954, om utredning av frigan om biografbyrans
befattning med film i TV men att dessa framstillningar icke lett till nagot
resultat.

6. Rdttegangen

Utredningsmannens forslag att ytirandefrihetsbrott i rundradiosindningar
skall upptagas vid vanliga domstolar och handliggas enligt rittegingsbalken
har uttryckligen gillats av riksdklagardmbetet, Stockholms rddhusrdtt, Ad-
vokatsamfundet och Journalistférbundet. Forslaget har mott invéindningar
endast i det yttrande, som avgivits av Publicistklubben. Klubben ifragasitter
nimligen, om icke samma principiella skil som talar for att yttrandefriheten
i rundradiosiindningar bor grundlagfistas och for att ansvarigheten for inne-
hallet i sidana sindningar bor utformas i sérskild lag éven talar for en séar-
skild riittegangsordning. Den néra anslutning till TF som utredningsmannen
efterstrivat i sitt allmiinna resonemang och i sitt lagforslag ér sakligt befo-




39

gad. I konsekvens didrmed borde ocksa samma néra anslutning efterstrivas
nir det giller rittegangsordningen. Principiellt dr det svdrt att finna en
birande motivering for att skilda rittegingsordningar skall skapas for be-
domande av om yttrandefriheten overskridits i tryckt skrift och i rundradio-
sindning. Publicistklubben anser att storsta vikt méaste tillmitas vad utred-
ningsmannen anfér till formén for sirskild rittegangsordning pa s. 87 i
betinkandet. De skil utredningsmannen aberopar for att yttrandefrihets-
brotten i rundradiosindning skall upptas vid vanliga domstolar och hand-
liiggas enligt riittegangsbalken synes icke kunna tillmétas samma betydelse.

Som stdd for sitt tillstyrkande av forslaget i denna del anfor Journalist-
forbundet, att de erfarenheter man hittills haft av processordningen i tryck-
frihetsmal kan motivera, att man nu provar den vig som utredningsmannen
foreslar.

7. Yurandefrihetens granser

Utredningsmannens uttalande (s. 49) att det bor éverviigas, om icke en under-
sokning erfordras av fragan om yttrandefrihetens grinser i radion, har
vunnit anslutning av riksdklagardmbetet, statsdklagaren i Stockholm, Advo-
katsamfundet och Arbelsgivareféreningen. Ambetet hinvisar till de mycket
stora ekonomiska skadeverkningar, som kan uppstd genom utsindning av
ett krinkande yttrande och erinrar om att nigra bestimmelser om straff for
s.k. ekonomiskt fértal icke upptagits i brottsbalken.

Advokatsamfundet anser det icke utan vidare sjilvklart, att det dr riktigt
med samma grinser [6r yttrandefriheten, oavsett om yttrandet férekommer
i tryckt skrift, radio eller man och man emellan. Enligt samfundets mening
ar fragan av stor vikt, och den kan, med den snabba utveckling som ager
rum, komma att framdeles {4 én storre betydelse.

Arbetsgivareféreningen anser mycket starka skil foreligga for en sir-
reglering av yttrandefriheten i radio och hemstiiller att denna friga snarast
matte bli foremal for utredning. Foreningen moliverar denna hemstillan
med bl.a. foljande.

Oriktiga eller ofullstindiga uppgifter till allménheten om exempelvis trafikforhdil-
landen, inbetalande av skatt, rdd och anvisningar for hilso- och sjukvird, skotsel av
egendom, varningar med anledning av skjutdovningar etc. kan foranleda lyssnare att
vidtaga eller underlata atgirder, varigenom de sjilva eller andra dsamkas skador.
Den som lidit skada i sidana fall har sannolikt ej enligt gillande riitt nigon mojlig-
het att fi skadorna ersatta ens om oriktigheten eller ofullstiindigheten ir uppsatlig
eller beror pa grov vardsloshet.

Ej heller kan foretag, organisationer eller andra kollektiva enheter, som i en
radioséindning utsittes for handlingar av drekrinkande natur, erhalla ersiittning for
de skador de darigenom asamkas.

Det bor éven beaktas, att den som lider skada till f6ljd av ovederhiftighet eller
bristande objektivitet i konsumentupplysnings- och liknande program, saknar moj-
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lighet att fa upprittelse hiirfor. Den viisentliga utvidgning av radions konsument-
upplysningsverksamhet, som med hiinsyn till innehallet i de nyligen utfirdade till-
liiggsdirektiven till radioutredningen sannolikt ér att viinta, gor bristen i hiir berdrda
hiinseende sirskilt pataglig.

Oriktiga eller ovederhiiftiga uppgifter i radioprogram kan inte bemdtas med andra
medel av tillndirmelsevis samma slagkraft. Radions strivan efter allt hogre grad av
aktualitet gor vidare att risken for kriinkningar i radioprogram sannolikt kommer
att oka.

8. Raitt till beriktigande och skydd mot forvanskning

Utredningsmannens stindpunkt att ndgon lagstadgad ritt till berikti-
gande icke bor inforas har vunnit riksdklagardmbetets, hovrdttens dver
Skdne och Blekinge och Advokatsamfundets uttryckliga gillande. Hovrdtten
finner det silunda klokt att icke i detta hiinseende forsoka att skapa nigra
tvingsregler utan lita till en bestimmelse, som friamjar frivilliga atgirder
for beriktigande och ger stod At de i detta hiinseende antagna publicerings-
reglerna.

Stockholms rddhusrdtt finner visserligen de skil, som i betinkandet (s.
89—90) redovisas mot inférande av en bestimmelse om en ritt till berikti-
gande, beaktansvirda men vill ifrigasitta om ej denna fraga, som beror
synnerligen viktiga intressen fér den enskilde, borde goras till féremal for
yiterligare overviganden.

Arbetsgivareféreningen anser, att starka skil talar for att i lagen infores
bestimmelser om ritt fér den, som berores av oriktiga eller ovederhiiftiga
uppgifter i en radiosiindning, att fi uppgifterna beriktigade i radion. Garan-
tier bor fven tillskapas for att beriktigande kommer att ske i si néira anslut-
ning till den foregingna sindningen som mojligt. Féreningen finner de av
utredningsmannen anférda svarigheterna att begriinsa en lagbestimmelse
om riitt till beriktigande pa sadant siitt att den inte missbrukas till fortickt
reklam éverdrivna samt framhaller vidare, att missgrepp i en radioséindning
kan astadkomma skador av hogst betydande omfattning och att en riitt till
beriktigande av oriktiga eller eljest ovederhiiftiga uppgifter otvivelaktigt
skulle utgéra ett verksamt medel att begriinsa dessa skadeverkningar. Det
bor enligt Arbetsgivareféreningen vidare beaktas, att stadgandet i 16 § av
utredningsmannens férslag — som innehaller foreskrift om maojlighet till
straffnedsiittning, nir beriktigande skett — endast avser sadana uppgifter
som kan innefatta yttrandefrihetsbrott, medan det helt torde komma att
sakna verkan i sadana fall, dir behovet av beriktigande ir mest patagligt,
nimligen da den som lider skada till f6ljd av innehdllet i en radiosiindning
ej har mojlighet att erhilla ersittning hiirfor. Foreningen framfor vidare
tanken, att en sirskild nimnd borde tillskapas efter forebild av Pressens
opinionsnimnd fér att prova de fall, da i en siindning — utan att den ar
brottslig — publiceringsetiska normer dsidosatts.
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Enligt vad som uttalas av Folkpartiets presstjinst limnar den foreslagna
16 § rum for sa mycket godtyckligt bedomande, att den knappast fyller
nagot egentligt indamal. Med hénsyn till de betydande foljder som kan upp-
std genom en felaktig uppgift i rundradion, vore det emellertid av viirde, om
en institution kunde skapas, som Atminstone ékade mojligheterna for all-
ménheten att erné riittelse i sidana fall, t.ex. en motsvarighet till den opar-
tiska Pressens opinionsnimnd. Nagon generell ritt till beriktigande stiiller
det sig otvivelaktigt svart att instituera, men det bér vara mojligt att atmin-
stone skapa en riitt att fa en sidan begiran behandlad infér ett opartiskt
forum. Radiondmnden forefaller inte vara limpligt sammansatt for detta
indamal.

Bestimmelser till skydd mot férvanskning av yttranden forordas
av Arbetsgivareforeningen, som icke anser 28 § upphovsriittslagen ge ett
tillrickligt skydd. Aven om det #r nodviindigt att programtjinsteminnen har
redigeringsriitt, skulle det enligt féreningens mening vara av virde med be-
staimmelser av innebord att ett yttrande for radion inte utan samtycke fran
den som uttalat sig far utsindas i férvanskat eller till sitt sakinnehall for-
indrat skick. En sadan bestimmelse skulle framférallt ha den verkan, att
den hos programtjéinsteménnen ytterligare inskiirpte vikten av den synner-
liga omsorg som alltid méste iakttagas vid redigering av uttalanden for ra-
dion, ej minst i kontroversiella fragor.

C. UTREDNINGENS ALLMANNA MOTIVERING

1. Behovet av lagstifining. Yttrandefrihetens gréinser

Till frigan om behovet av en lagstiftning om ansvarigheten for inne-
hillet i radiosindningar tog 1962 ars utredning icke definitiv stillning. Ut-
redningen erinrade om skilen for och emot en lagstiftning och uttalade
som sin mening att, iven om en ansvarighetslagstiftning icke vore nédvin-
dig, det sannolikt ur atskilliga synpunkter skulle vara av virde om den kom
till stand.

I remissyttrandena har behovet av lagstiftning allmint vitsordats savitt
angar det skadestandsriittsliga ansvaret. Betriffande det straffriittsliga an-
svaret har visserligen nagra remissinstanser uttalat tvivelsmil om behovet
av lagstiftning, men den férhirskande meningen i yttrandena ir otvivel-
aktigt, att det foreligger ett sidant behov.

Enligt den nordiska sakkunniggruppen ér det ett generellt krav, att det
skall finnas straff- och civilrittsliga regler om det ansvar, som knyter sig till
radiosiindningar.

Utredningsdirektiven innehaller icke nagot uttalande om en fortsatt under-
sokning av behovet av lagstiftning. Vad som i direktiven siigs om att lag-
stiftningsfridgan nu bor bringas (ill sin 16sning ger, liksom hiinvisningen
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till de av den nordiska sakkunniggruppen framlagda grundsatserna, nirmast
vid handen, att en sidan undersokning ej erfordras. Direktiven innehaller
icke heller nigot uttalande i frigan om lagstiftningen bor begriinsas till den
straffriittsliga eller till den skadestindsrittsliga sidan av ansvarigheten.

Utredningen har pa grund av direktivens innehall — sett mot bakgrunden
av den nordiska sakkunniggruppens uttalande och av den férhirskande
meningen bland remissinstanserna — funnit sig sakna anledning att upptaga
fraigan om behovet av en ansvarighetslagstiftning till provning. Av samma
skiil anser sig utredningen inte bora undersoka, om lagstiftningen skall be-
griinsas till att gilla endast det straffriittsliga eller endast det skadestands-
rittsliga ansvaret. Utredningen inskrinker sig i stiillet till att undersoka, hur
en straff- och skadestindsriittslig ansvarighetslagstiftning for radion bor
vara utformad.

Med hiinsyn till den betydelse, som i den offentliga debalten pa sina hall
tillmiitts en sirskild ansvarighetslagstiftning for radion, vill utredningen
som sin mening framhalla, att det visserligen for vissa situationer skulle vara
till fordel med en sadan lagstiftning men att frigans 16sning atminstone for
nirvarande knappast synes vara tringande. Under senare ar har det vl
forekommit en eller annan héindelse, som kommit avsaknaden av lagstiftning
att framsta som en brist. Ansvarighetsfragor har silunda i ett par fall varit
uppe till domstolsprovning. Pa det hela taget tycks det dock ha gélt timligen
viil. Detta kan bero pa det siitt, pa vilket programverksamheten skotes inom
Sveriges radio och iven pa tillfilliga omstindigheter. Av storre betydelse én
de rittsliga sanktionerna ér, sirskilt vid ett radiomonopol, helt sikert det
tryck den allménna opinionen utévar genom pressen och riksdagen och pa
andra vigar. Oberoende av ansvarighetsregler kan radiofdretagets ledning
av opinionen bli tvingad att fora en siadan program- och personalpolitik att
faran for rittskrinkningar reduceras. Emellertid har radion och sirskilt TV
efter det 1962 ars betiinkande avgavs kommit att spela storre roll i vart sam-
hille, inte minst genom att programverksamheten i hogre grad inriktats pa
aktuella samhillsforhallanden och dirigenom ocksa pa samhiillskritik. Ris-
ken for rittskrinkningar torde didrmed o6ka. Den gillande ordningen kan
tankas i vissa fall fa konsekvenser i friga om ansvarigheten, som for allmén-
heten kan forefalla 6verraskande eller stotande. De skil som tidigare kunnat
aberopas for lagstiftning har dirfor enligt utredningens mening numera
vuxit i styrka.

Fragan om yttrandefrihetens grinser i radion behandlades icke nér-
mare i 1962 ars betinkande; enligt utredningsmannen (s. 11—12, 25) gav
direktiven nidrmast vid handen, att fragan icke f6ll inom utredningens ram;
en fraga av si omfattande och betydelsefull karaktir borde icke heller be-
handlas i en utredning med siddan sammansiiltning (s. 12). Det borde emel-
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lertid overviigas, yttrade utredningsmannen (s. 49), om icke en undersékning
erfordrades av fragan om sérskilda regler om yttrandefrihetens grinser i
radion, varvid sambandet med tryckfrihetsritten naturligen borde beaktas.
Utredningsmannen hénvisade hérvid till radions stora betydelse som mass-
medium och dess siirskilda slagkraft. Utredningsmannen erinrade dock om
att man under forarbetena till TF stannat fér principen, att yttrandefriheten
bor vara av samma utstrickning, vare sig fraga dr om framstillning i tryckt
skrift eller pa annat sétt.

Sasom framgéar av redogorelsen for remissytirandena anslot sig flera
remissorgan till 6nskemalet om en undersokning av frigan om yttrandefri-
hetens grinser. Aven den nordiska sakkunniggruppen berérde indirekt denna
fraga genom sitt uttalande, att en lagstiftning om vem som skulle vara
ansvarig for innehallet i en sindning icke skulle medféra mer éin en ytire
formell enighet, sivida man icke ocksid genomférde likartade materiella
regler om vad som skall medféra straffansvar och skadestandsskyldighet;
gruppen konstaterade hirvid, att det foreligger avsevéirda skillnader i de
olika nordiska linderna betriiffande reglerna om straff och skadestand for
drekrinkning och om skydd for privatlivets helgd.

I direktiven for den fortsatta utredningen har ingenting nimnts om att
utredningsarbetet skall omfatta en éversyn av grinserna for yttrandefriheten
i radio. Departementschefen har emellertid erinrat om sambandet mellan
radioverksamheten och de spérsmal som for nirvarande utredes av den
under ar 1963 tillsatta konsumentupplysningskommittén.

De skil, som i 1962 ars betinkande anférdes mot att behandla frigan om
yttrandefrihetens grinser i radion, har, savitt angar direktivens innehall och
utredningens sammansittning, giltighet dven betriffande den nu pagaende
utredningen. Det torde emellertid kunna séigas, att frigan efter betiinkandets
avgivande fatt 6kad aktualitet. Silunda har brottsbalken, som innehéller den
grundliggande allménna regleringen av yttrandefrihetens grinser och som
vid tiden for betinkandets avgivande endast fanns som ett forslag till 1962
ars riksdag, antagits av riksdagen och triitt i kraft den 1 januari 1965. Vidare
kan det siigas, att de nyssndmnda remissyttrandena givit stod 4t tanken pa
en utredning av fragan. Det kan ocksa ifrigasiittas, om icke behovet av en
utredning gjort sig allt starkare gillande genom den snabba utvecklingen
inom radion med ¢kat utrymme for konsumentupplysning (jfr betinkandet
» Konsumentupplysning i televisionen», SOU 1964:54) och foér allt mera
aktuella reportage om och kommentarer till dagshindelser. Av intresse i
detta sammanhang synes ocksa vara vissa uttalanden i frigan i den offent-
liga debatten (se S. Bergstrém, Yttrandefrihet i radio och skydd fér enskilda
intressen, Uppsala 1963, och K.-E. Lundevall i Tiden 1963, s. 286). Den icke
till endast radion begrénsade frigan om en lagstiftning till skydd for privat-
livels helgd synes ocksa under senare ar ha fitt 6kad aktualitet (se bl.a.
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A. Légdberg i Riittsvetenskapliga studier dignade minnet av Phillips Hult,
1960, s. 323, och G. Simson i Svensk juristtidning 1963, s. 599). Den nordiska
sakkunniggruppens papekande om de avsevidrda skillnaderna i de olika
nordiska linderna betriffande reglerna om straff och skadestind for iire-
krinkning och om skydd for privatlivets helgd belyser i ett avseende svirig-
heterna att uppna en verklig likformighet mellan de nordiska linderna i
fraga om ansvarigheten for radiosindningar. Detta férhallande synes emel-
lertid ocksa utgora ett skl for att frigan om yttrandefrihetens griinser gores
till féremal for sérskild undersokning. I en sddan undersokning torde bora
deltaga icke endast jurister utan fdven experlis fran néringsliv och kulturliv
samt organisationer i ovrigt (jfr forsta lagutskottets utlitande over forslaget
till brottsbalk m.m., 1962: 42, s. 40—41).

I avbidan pa en sadan undersokning har utredningen ansett sig bora utga
fran att yttrandefriheten i radio skall ha visentligen samma omfattning som
nu. En viss mindre utvidgning av yttrandefriheten foreslas dock av skil som
utvecklas under 3. nedan.

2. Ansvarighetssystemet

a. Radions stillning i samhiillet

Den friga, som framfér andra bor regleras i en ansvarighetslagstiftning for
radion, ir fragan om utvidgning av Sveriges radios skadestindsskyldighet; i
denna friga rader niira nog total enighet bland remissorganen.

Vad giller reglerna om straffrittsligt ansvar gar meningarna mera i sir
iven bland de remissinstanser, som anser sidana regler erforderliga. Det
kan siigas, att enighet rader huvudsakligen i formellt hiinseende: de regler
som skall inféras bor pa ett enkelt och klart séitt ange vem som ir ansvarig
for en sindning. Betraffande innehillet i ansvarsreglerna kan remissinstan-
serna vil siigas vara eniga om alt reglerna icke bér motverka radions behov
av frihet. Men nér det giller att bestimma det faktiska omfinget av radions
frihet kommer vissa olikheter till synes.

I nagra yttranden betonas radions likhet med de periodiska skrifterna,
sirskilt dagstidningarna. Radion bor pid samma siitt som dessa se som sin
uppgift att frimja ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Dirav
anses folja, att radion maste kunna bereda sina nyhetskillor och mdojligen
dven vissa andra medverkande samma skyddade stillning som tidningarna
kan. Remediet finner man i en ansvarsordning som i hogre eller ligre grad
utformas med TF:s sasom forebild.

I andra yttranden tar man i hiogre grad fasta pa att radion ér ett halvoffi-
ciellt organ. Radion maste, framhalles i ett yttrande, eftersom den av ménga
medborgare uppfattas som en auktoritativ instans, iaktta en viss aterhall-
samhet; den bor inte i samma utstrickning som pressen ta till sin uppgift
alt ge upplysning om och rikta kritik mot missforhallanden i samhillet.
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Enligt ett annat yttrande leder radions neutrala stillning till att den inte i
samma grad som pressen bor vara ett forum for samhéllsdebatt med be-
stimda politiska syften. Det allméinna intresset av allsidig nyhetsformedling
och fri kritikriitt dr, siigs i ett tredje, redan tillgodosett genom TF:s bestim-
melser; man kan rent av enligt detta yttrande friga sig om inte TF har gatt
for langt i sin stravan att skydda det fria ordet. Enligt dessa yttranden fore-
ligger icke for radions del samma behov att kunna skydda meddelare och
andra medverkande som for pressens.

Hur ansvarighetsreglerna utformas, beror givetvis pA vad man viintar sig
eller kriver av radion. Skall radion inskrinka sig till att skinka oforarglig
underhallning och forstroelse, att sprida hallstimplat vetande och veder-
tagna viirderingar, att sinda debatter utan udd, att formedla konst som
redan lanserats pa andra sitt? I sq fall maste huvudvikten i ansvarighets-
ordningen — om nagon sadan 6verhuvudtaget skall inforas — liggas pa de
moment som syftar till att ge skydd mot rittskrinkningar. En ansvarighets-
lag bor da innehélla regler om skadestandsansvar fér programfoéretag och
vidare, frimst for att underlitta utredningen i fall av 6vertriidelser, regler
om vem som svarar for innehallet i sindningarna.

Anser man & andra sidan, att radion, liksom pressen, bor ge plats at ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, kommer andra énskemal i
forgrunden. Skall nyhetsformedlingen och debatten vara fri och allsidig, kan
radion svarligen i lingden undvara det stod som meddelarskyddet bereder
pressen. Bestimmelser om vem som ansvarar krivs dven med detta betrak-
telsesiitt, men nu inte frimst for att underlitta utredningen om begingna
overtridelser utan sasom medel att uppnd skydd fér meddelare och att
hindra obehoérigt inflytande 6ver den som vill framféra sin mening. PA mot-
svarande sitt kan det bli nodvindigt att ge skydd inte bara &t meddelare
utan fven at personer som medverkat pa andra sitt, om radion framdeles
som hittills skall ge plats 4t nya yttringar inom kulturlivet och striiva efter
att belysa dven livet pa samhillets bakgardar.

Utredningen tvekar inte i valet. Radion ar ett dverldgset medel att sprida
vetande och meningar snabbt och effektivt. Radion tenderar att for minga
medborgare bli den kanske viktigaste informationskillan, sidrskilt nir det
giller andra forhillanden én de rent lokala. Samhillet bor déirfor icke avstd
fran att ge radion siadana betingelser att den, i den man det éverhuvudtaget
dr mojligt, kan bereda allméinheten en lika mangsidig och god upplysning
som pressen kan ge och pa liknande siatt kan vara forum fér ett fritt me-
ningsutbyte. En sjilvstiindig radio kan ocksa ha ett virde sdsom motvikt och
komplement till pressen. Tidningarnas nyhetsbevakning, sérskilt bevak-
ningen av skeenden utomlands, har — liksom f.6. radions — icke undgitt
klander for ensidighet. Pressens kritiska roster kan ocksa tinkas tystna, om
dess gemensamma intressen skulle std pa spel. Radion skall kunna ta vid,
dér pressen inte formar mera. Goda mdjligheter maste ocksa finnas att hilla
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radion fri fran de siirskilda krav pa lojalitet som stundom kan tinkas hilla
pressen tillbaka.

Med det sagda vill utredningen icke férneka, att vissa sirskilda ansprak
skall stiillas pa en monopolradio. Denna bér salunda sa langt det ir praktiskt
mojligt inta en opartisk hillning till de politiska partierna och iiven i dvrigt
striiva efter opartiskhet sd l1ingt detta ér forenligt med det grundliiggande
kravet pa saklighet. Vad som kan kriivas i dessa hinseenden ir dock icke
av den arten att riittsliga sanktioner kan anknytas dértill, och det limpar sig
dirfor icke for reglering i lag. Vissa riktlinjer dr uppdragna i 6verenskom-
melsen mellan svenska staten och Sveriges radio aktiebolag angdende rund-
radions programverksamhet samt i reglerna for programverksamheten vid
Sveriges radio (bil. I och II till 1962 ars betéinkande). En mera allmén dis-
kussion om dessa fragor redovisas i radioutredningens betiinkande »Radions
och televisionens framtid i Sverige» del I (SOU 1965: 20 s. 158—192).

Enligt 1962 frs betinkande borde likformighet med TF efterstriivas, i den
méin dennas regler vilar pa grunder, som har giltighet fdven for radions del;
sd var enligt betinkandet fallet frimst med bestimmelserna om anonymi-
tetsskydd och ansvarsfrihet for meddelare. Senare har den nordiska sak-
kunniggruppen, med instimmande av de nordiska justitieministrarna, ut-
talat sig for saklig overenstimmelse mellan pressens och radions ansvarig-
hetsordningar. Utredningens Overviiganden, vilka redovisas i det foljande,
har lett fram till ett férslag som nigot mer dn 1962 ars forslag ansluter sig
till de svenska tryckfrihetsreglerna. Utredningen har dérvid tagit intryck
iven av vissa pipekanden under remissbehandlingen. Syftet ir aterigen
framst att skapa ett effektivt meddelarskydd.

Vad som fordras av ansvarighetsreglerna for att radion skall kunna fun-
gera som instrument fér meningsutbyte och upplysning diskuteras i det
foljande under rubriken Yttrandefrihetens krav. De ansprik som méste
uppstilllas for att brottsliga yttranden skall férebyggas och for att skador
skall gottgoras diskuteras diarpa under rubriken Skyddet mot rittskrink-
ningar.

b. Yttrandefrihetens krav

Pressen och radion

Dagstidningarnas stoff kan, bortsett fran annonser och underhallning, grovt
indelas i tvA kategorier: & ena sidan nyheter och reportage, & andra sidan
kommenterande artiklar; 4 ena sidan uppgifter om fakta, & andra sidan
bedémning av fakta. Grinsen mellan dessa kategorier ir dock ingalunda
klar. Bedéomningar och virderingar kan paverka urvalet av fakta och det
siitt pa vilket de liggs fram. Vidare méste en kommenterande artikel inne-
halla uppgifter om vissa fakta; och det torde icke vara ovanligt att i en sddan

artikel publiceras uppgifter om fakta som icke tidigare varit allméint kiinda.
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TF kan séigas anknyta till dessa sidor av pressens verksamhet, di i 1 kap.
1 § syftet med tryckfriheten siges vara att siikerstilla »en allsidig upplys-
ning» och »ett fritt meningsutbyte».

Garantierna for tryckfriheten syftar i hogre eller ligre grad till att sla
vakt om dessa biada funktioner. En gemensam forutsittning for bada ir den
fria etableringsriitten: myndighet eller annat allmint organ far icke hindra
nagon frin att starta ett foretag for tryckning eller utgivning av skrifter.
Inte heller eljest far sidant organ resa nagot hinder mot tryckning eller
utgivning av skrift pd grund av dess innehéll. En annan princip som i lika
man syftar till att frimja upplysning och meningsutbyte ér forbudet mot
censur: det ir forbjudet for allmiint organ att tvingsvis underkasta en skrift
granskning fére tryckningen eller att utfirda forbud mot tryckningen.

Det fria meningsutbytet frimjas siirskilt genom grundsatsen att yttrande-
frihetens grinser skall vara uppdragna i lag och genom regeln att fragan,
om dessa grinser overskridits, skall provas av domstol och dessutom, om
inte biigge parter avstar dirifran, under medverkan av jury. En annan regel,
som i forsta hand tar sikte pa att frimja meningsutbytet, ir den s.k. instruk-
lionen (1 kap. 4 § forsta stycket), som huvudsakligen kan sigas rekommen-
dera en for den tilltalade liberalare bedémning av fragor om kollision mellan
det intresse som angripits genom det patalade yitrandet och intressen som
kan ha talat fér publicering.

Ritten att sprida information, att dra fram fakta i ljuset, stodjes framfor-
allt av principen om allmidnna handlingars offentlighet och reglerna om
ansvarsfrihet och anonymitet fér den som limnar meddelande for offentlig-
gorande i tryckt skrift.

Ansvarighetsordningen for de periodiska skrifterna, med ansvarigheten
samlad hos utgivaren, tillgodoser i hig grad de ansprak som kan stillas fran
yttrandefrihetssynpunkt bade i friga om riitten att sprida information och i
friga om riitten att yttra meningar: fakta kan liggas fram utan omsvep, om
utgivaren triider fram som ansvarig i meddelarnas stiille; kritik mot miss-
forhdllanden i samhiillet eller mot miiktiga intressen kan framforas pa ut-
givarens ansvar; kommenterande redaktionella artiklar kan i hogre grad fa
en tidning att framsta som ett enhetligt organ for opinionsbildning, om for-
fattarna till de siirskilda inslagen trider i bakgrunden.

Utgivaren av en periodisk skrift svarar enligt TF inte bara for redaktionellt
material. Han bér ensam ansvaret fiven for artiklar och andra bidrag, for-
fattade av utomstiende, och detta dven om dessa publiceras med forfattarens
namn angivet. Héri kan mojligen séigas ligga en fara: koncentrationen av
ansvaret till utgivaren kan tinkas géra honom obeniigen att lata infora
bidrag, for vilka han icke anser sig kunna eller vilja biira iven det moraliska
ansvaret. Det kan erinras om att enligt den danska presslagen huvudredak-
loren ansvarar som girningsman endast fér anonymt material, medan en
forfattare som framtrider 6ppet sjilv bir girningsmannaansvar. Aven om
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farhagor i denna rikining inte kan limnas obeaktade, innebiir dock den fria
etableringsriitten och den dirmed sammanhingande mangstimmigheten i
pressen elt verksamt korrektiv.

For radions del saknas en viisentlig forutsiittning for en ansvarsordning
siddan som pressens, niimligen den fria etableringsriitten. En sadan riitt, som
redan av tekniska skil torde vara svar att realisera, torde icke heller kunna
forenas med internationella konventioner som Sverige bitriitt. En direkt pa
lag grundad ritt att bedriva programverksamhet kan helt siikert icke tinkas
annat in for ett eller ett fatal foretag med monopol eller liknande domine-
rande stiillning. I 6vrigt méaste koncession fordras. Detta forhéllande méste
paverka en ansvarighetslag for radion i flera hiinseenden.

Censurforbud

Vad betriffar censurférbud, dr det inte mojligt att utan vidare jimstilla
radion med pressen. Sisom framhdllits under remissbehandlingen av 1962
ars betiinkande, kan ett censurférbud inte hindra myndighet att vid kon-
cessionsprovning anordna en intern censur i programféretaget, savitt inte
forbudet kompletteras med regler om foretagets organisatoriska struktur.
Oberoende diirav torde det inte vara realistiskt att rilkna med att ett radio-
foretag, som finansieras med licensmedel eller eljest med statsanslag, kan
agera lika sjilvstindigt som en tidning.

Vad betriiffar ett sidant foretag som Sveriges radio maste det emellertid
enligt utredningens mening vara av viirde, att statsmakterna genom ett lag-
stadgande slar fast principen, att myndigheter och andra allménna organ
inte skall kunna ingripa i programverksamheten genom att foreskriva eller
anordna granskning eller genom att utfiirda sindningsférbud. Att radio-
ledningen har denna riittsliga garanti for sjilvstéiindighet maste vara fignal
att stirka allmiinhetens fortroende for programverksamheten. Det torde
ocksd vara en fordel, om regeringen, hiir lika vil som i friga om pressen,
gentemot frimmande stater eller inhemska patryckningsgrupper kan abe-
ropa att myndigheter genom lag ér hindrade att blanda sig i radions pro-
gramverksamhet.

Den praktiska betydelsen av ett censurforbud torde ocksa Oka, om ansva-
righetslagen och dirmed censurfoérbudet blir tillimpliga pa Sveriges radio
omedelbart och inte siasom foreslogs i 1962 ars betinkande forst efter ett av
Kungl. Maj:t meddelat férordnande. Radioutredningen har féreslagit, att
Sveriges radio skall ombildas fran aktiebolag till stiftelse och att for stiftelsen
skall finnas stadgar, som skall understillas riksdagens provning. Genom-
fores detta forslag, kan vissa garantier skapas mot att en intern censur an-
ordnas i foretaget genom administrativt beslut.

Under remissbehandlingen framfordes vissa betiinkligheter mot att ett cen-
surforbud skulle gilla fiven under krig och krigsfara och andra sadana oros-
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tider; ett censurforbud borde icke fa sadant innehall att ingripanden frian
myndigheters sida for att omintetgira omstortningsgruppers aktioner mot
radion stimplades som olagliga.

Enligt utredningens mening maste det emellertid ligga inom en administra-
tiv myndighets kompetens att, om sidana aktioner skulle utforas, oberoende
av ett censurforbud uppriitthalla eller dterstilla den lagliga ordningen och de
rittsenliga besittningsforhallandena i friga om radioanliggningar och pro-
gramforetag. Vad betriiffar yttrandefrihetsbrott, som begas utan samband
med omstortningsaktioner och som iir av betydelse for rikets sikerhet, sé-
som uppsitlig eller vardslos publicering av hemliga uppgifter om forsvaret,
lorde nackdelarna med censur viiga tyngre iin fordelarna. De betiinkligheter
som anférts mot censur av tryckta skrifter under orostider (prop. 1948: 230
s. 104) torde i huvudsak ha betydelse éiven i frdga om radion. Utredningen
vill ocksa hiénvisa till den informations- och radgivningsverksamhet som i
hiindelse av krig kommer att bedrivas genom statens upplysningscentral
under medverkan av personal fran press och radio. Det forslag till Gverens-
kommelse mellan svenska staten och stiftelsen Sveriges radio om Sveriges
radios verksamhet vid krig, krigsfara eller andra av krig foranledda utom-
ordentliga forhallanden, som radioutredningen framlagt (SOU 1965: 20 s.
514), torde icke vara oforenligt med ett censurférbud.

Friagan om férbud mot censur inom andra programforetag, som i en fram-
lid i enlighet med radioutredningens forslag kan komma att bedriva siind-
ningar, maste bedémas fran andra utgingspunkter. A ena sidan torde fler-
talet sidana foretag svarligen tillvinna sig en sddan plats i allménhetens
medvetande som Sveriges radio har, och deras sindningar torde dérfoér knap-
past bli mottagna med samma foértroende. Hérigenom reduceras troligen
verkningarna av forgripliga yttranden. A andra sidan kan man hos dessa
foretag tvingas riikna med storre risker for uppsitliga och ouppsatliga brott
in inom ett monopolféretag. Innan statsmakterna tagit stillning till frigan
om radioséindningar genom andra foretag in Sveriges radio, vilar emellertid
en diskussion om ett censurférbud for dessa foretag pa ett alltfér brickligt
underlag. Frigan om inskriinkning i censurférbudet for dem fir 16sas i sam-
band med den stérre frigan om deras riitt att bedriva radiosiindning och
limnas diirfér it sidan i detta ssmmanhang.

Filmcensuren utredes for nirvarande av sakkunniga, tillkallade av chefen for
ecklesiastikdepartementet (se 1965 ars riksdagsberittelse I E: 56). I detta
lige kan uppenbarligen icke den nuvarande biografférordningens censur-
bestiimmelser paverka instiillningen till censur av film som siindes i tele-
vision.

P4 grund av det anférda haller utredningen fast vid den staindpunkt at vilken
1962 ars forslag gav uttryck: forbud mot censur bor stadgas fiven for radions
del. I vissa remissyttranden har forordats, att ett stadgande om censurférbud
4
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borde inféras i grundlag. Utredningen vill erinra om att fragan om radions
frihet borde vara skyddad i grundlag berordes i 1962 ars betéinkande (s.
50 f) men att den da limnades &t sidan, eftersom den ansigs falla utanfér
utredningsuppdraget och eftersom den enligt vad utredningsmannen in-
hiimtat uppmiirksammats av forfattningsutredningen. Den berores emellertid
inte i forfattningsutredningens senare avgivna betéinkande. Med hiinsyn hiir-
till och till den allmiinna avfatining de nya utredningsdirektiven har kan fra-
gan inte forbigis av utredningen. Utredningen hyser visserligen den uppfatt-
ningen att frihet frin censur i radion ir av sa stor betydelse for ett demo-
kratiskt samhillsskick att den bor garanteras i grundlag. Innan statsmak- |
terna har tagit stiillning till radioutredningens forslag om radions och tele-
visionens framtid i Sverige, ir det emellertid icke mojligt att avgora hur ett
grundlagsstadgande i dmnet bor utformas.

|

Ansvarighet och yttrandefrihet

Aven nir det giller regler om ansvaret for brottsliga ytiranden méste radions
sirstillning beaktas. Principen om att ansvar kan utkriivas endast i efter-
hand och di i judiciella former kan sdlunda litt urholkas, om programfore-
taget for sin fortsatta verksamhet ér beroende av ett framtida beslut om
forlingning av koncessionen eller om statsanslag. Aven i detta hinseende ir
det likvil skillnad mellan ett foretag sidant som Sveriges radio och andra
foretag som i en framtid kan fa tillstind att bedriva programverksamhet.
Siirskilt om Sveriges radio fir sin stillning som programféretag fastslagen
direkt i lag och om dess finansiering och verksamhetsformer, sisom radio-
utredningen har foreslagit, i sina huvuddrag regleras i stadgar som under-
stillls riksdagen, kan grundsatsen om judiciell efterhandsprévning fa reellt
innehall for detta foretag. Betriiffande ovriga tinkbara programforetag
maéste vidare dverviiganden anstd i viintan pd att statsmakterna tar stillning
till om sddana féretag skall tillatas.

En undersokning av vilka krav, som frin yttrandefrihetssynpunkt bor |
stiillas pa lagstiftningen om radions juridiska ansvar i friga om ett program- |
foretag sddant som Sveriges radio, kan limpligen utgi fran TF:s beskrivning |
av tryckfrihetens syfte: den skall siikerstilla en allsidig upplysning och ett |
fritt meningsutbyte. |

Radion som informationsorgan

Niir det giller radions roll som férmedlare av nyheter och annan informa-
tion, torde likheterna med pressen vara betydande. Pa ett radiomonopol-
foretag bor man, lika viil som pa dagstidningarna, kunna stilla kravet, att
det skall meddela korrekta och allsidiga nyheter och i reportage dra fram
fakta dven i omtaliga imnen. Radions mojligheter hirtill skulle otvivelaktigt
stiirkas, om det bleve majligt att skydda meddelare genom ansvarsfrihet och
riitt till anonymitet, vilket ocksd foreslogs i 1962 ars betinkande. Sisom
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framhallits i ett remissyttrande, torde det emellertid vara svart att skydda
meddelarna effektivt, om filtet limnas fritt for utredning om vem som eljest
har medverkat till ett program. En majlighet att utkriiva ansvar for med-
verkan skulle dérfor kunna férsvaga radions stillning som informations-
organ. Det ir i stiillet frin denna synpunkt ett 6nskemal, att ansvarigheten,
liksom vid periodisk skrift, kan samlas hos en person.

De sindningar som fran nu angivna synpunkter i férsta hand kommer i
betraktande ér nyhetssindningarna; hirmed avses da upplisningar av
nyhetsmeddelanden eller andra icke kommenterande redogérelser for dags-
hiindelser. Sadana séindningar brukar siindas anonymt i den meningen att
det inte brukar anges vem som stiillt samman dem. De torde genomgaende
vara resultatet av ett lagarbete. I den man dessa siindningar handhas av TT,
torde allmiinheten uppfatta detta féretag saisom garant for korrektheten. Pa
motsvarande siitt torde Sveriges radio uppfattas som ansvarig for de sind-
ningar som presenteras av detta foretags tjanstemin.

Ett ensam-ansvar ér hir starkt pikallat av yttrandefrihetens krav. Ett
sddant ansvar dr inte bara en forutsiitining for att principerna om ansvars-
frihet och anonymitet for meddelare skall kunna uppritthallas. Det ir ocksa
motiverat av nyhetstjinstens krav pia snabbhet och effektivitet. Vanliga
ansvarighetsregler kan litt leda till att varje medverkande anser sig vid
straffansvar skyldig prova, om kiinsliga nyheter bor sindas eller ej. En
sddan ordning ér uppenbarligen icke #indamélsenlig.

En programtyp som under senare ar torde ha okatl i betydelse iir de s.k.
socialreportagen. Nigon eller nigra radiomedarbetare samlar intervju-
uttalanden och annat material som ér fgnat att belysa en viss fraga eller
ett komplex av frigor. Materialet bearbetas fér en sindning. En sidan
sindning kan ha enbart syftet att presentera fakta for allmiinheten. Ofta
ger sindningen ocksd, genom sittet for urval och presentation av fakta
eller genom kommentarer, uttryck fér en bestimd instillning hos den eller
dem som har stillt samman den. Séindningen kan d& bli att betrakta som
ett debattinliigg frin dennes eller dessas sida. Sindningen kan ocksi inne-
hélla en diskussion mellan foretriidare for olika intressen eller uppfatt-
ningar med utgiangspunkt i de presenterade fakta.

Ofta siéindes intervjuer och andra uttalanden anonymt. S& ir givetvis i
regel fallet, niir den talande fruktar att han, om han framtridde oppet,
skulle bli utsatt fér omgivningens missakining eller for repressalier. For
nédrvarande kan radioforetaget icke erbjuda andra garantier for anonymitet
dn dem som foljer av de interna publiceringsreglerna och av medarbetarnas
hederskodex. Och skulle ett intervjuuttalande vara straffbart exempelvis
sdsom drekriinkning, finns intet hinder att géra den talande ansvarig infor
domstol, om det gar att utréna vem han ir.

Det ar enligt utredningens mening av vikt, att ansvarighetslagstiftningen
inte forsvirar for radiofoéretaget att anordna séindningar av typen social-
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reportage. Tvirtom ir det angeliiget att ge dessa sindningar en central
plats i resonemangen om ansvarighetsreglerna. Reglerna bor utformas si,
att om mdojligt icke nagon behover avhilla sig fran att limna bidrag till en
sindning av denna typ pa grund av fruktan for en kritisk instillning fran
samhiillets eller omgivningens sida eller for repressalier.

Vid de egentliga nyhetsséindningarna ar behovet av skydd for meddelare
det viktigaste motivet for ensam-ansvar. Detta behov gor sig gillande éven
vid socialreportagen. Av vil sa stor vikt &r emellertid hiir, att den kan
skyddas som medverkar pid annat sitt, exempelvis genom att framtirida i
radio med ett talat inslag. Ett skydd for sidana medverkande uppnas biist
genom en regel om ensam-ansvar. Man kan hiinvisa till att TF i friga om
periodisk skrift tillférsikrar icke blott meddelare utan fiven forfattare ritt
att, om han si onskar, forbli anonym (3 kap. 1 och 4 §8§). Principen i TF
(1 kap. 1 § andra stycket) om ansvarsfrihet for meddelare har ocksé till-
limpning édven pid den som forfattar en artikel eller ett annat bidrag for
offentliggorande i periodisk skrift; detta foljer redan av att ansvarsfriheten
giiller icke blott muntligt meddelande.

En betydelsefull del av radions verksamhet som informationsorgan &r
direktsindningar frin dagshindelser och offentliga tillstillningar. 1
dessa har radion ett speciellt forsteg framfor pressen. Till skillnad fran
tidningarna kan radion éterge en hiindelse samtidigt som den intriffar;
genom direktsindningar ger radion lyssnarna mdojlighet att vara med om
en hiindelse just i det 6gonblick dd den utspelar sig. Ansvarighetslagen far
inte utformas sa, att den forsvarar dessa direktsindningar, nigot som ocksi
framholls i 1962 ars betinkande (s. 53). Eftersom man inte fore en sadan
direktsindning med siikerhet kan veta vad den kommer att innehilla,
skulle det knappast vara rimligt att lata en programtjinsteman ensam béra
ansvar for sindningen. I stiillet bor vanliga ansvarighetsregler gélla; var
och en skall svara for sin medverkan. Till frigan, om detta ansvar skall
kompletteras med négon form av ansvar pa programforetagets sida, ater-
kommer utredningen i det foljande.

Vad som nyss sagts om offentliga tillstillningar har tillimpning dven pa
gudstjinster. Ett ytterligare motiv fér att vanliga ansvarighetsregler bor
giilla hiir fir hiansyn till religionsfriheten; ett ansvar for en programtjinste-
man skulle kunna éberopas till stod for krav pa férhandsgranskning.

I friga om yttranden av personer, som framtriider 6ppet, anser emeller-
tid utredningen att sirskilda ansvarighetsregler bor gilla, dven vid de nu
behandlade typerna av direktséindningar; utredningen Overgar nu till att
behandla denna typ av yttranden.

Radion som forum for debatt och kultur
D4 det giller radions roll som forum for ett fritt meningsutbyte ir det
knappast triiffande att dra nagon parallell med den enskilda tidningen.
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Radion — framstillningen begrinsas fortfarande till att gélla ett monopol-
foretag — bor i stiillet liknas vid den samlade pressen. Radioforetaget skall
inte pA samma siitt som en tidning framstd som opinionsbildare i politiska,
ideella eller andra fragor. Det dr tvirtom ett krav, att det finns mdjlighet
att i radio plidera for olika uppfattningar och livsaskadningar. Endast dér-
igenom kan radion fa sin fulla betydelse sisom formedlare av konst och
kulturupplysning. Ett system med generellt ensam-ansvar fér niagon i pro-
gramforetagets ledning pa liknande sitt som for utgivaren av periodisk
skrift skulle, med en tankegidng som niirmare utvecklades i 1962 ars be-
tinkande (s. 55), kunna kviiva debatten i radio och medféra risk for att
programverksamheten blir ett utryck for en sammanhingande &skadning.
For att en monopolradio skall kunna vara forum for olika meningsytt-
ringar mdste principen i stillet vara personligt ansvar for dem som kom-
menterar och debatterar eller eljest ger uttryck for personliga meningar,
allt under forutsiittning att de icke vill vara anonyma. Det ir denna tanke
som ligger bakom forslaget i 1962 ars betinkande (4 §) att det icke skulle
behova finnas ansvarig programledare vid »direktsindning av yttrande
eller annan framstillning av upphovsmannen dirtill, saframt denne namn-
gives i sindningen».

Innebérden av 1962 ars forslag var i fraga om de med denna bestimmelse
asyftade séindningarna, att allménna straffrittsliga regler skulle bli till-
limpliga, dock med den inskrinkningen att den som limnat ett meddelande
for offentliggorande i sindningen skulle vara fri fran ansvar i samma om-
fattning som enligt TF géller vid meddelande for offentliggérande i tryckt
skrift. Av det nyss sagda framgar, att utredningen i det viisentliga ansluter
sig till 1962 érs forslag i detta hiinseende. Emellertid vill utredningen for-
orda, att upphovsmannens ansvar i stiillet bestimmes sisom ett ensam-
ansvar av samma typ som TF stadgar for forfattare av icke periodisk skrift.
Annan #in upphovsmannen som medverkat till yttrandet eller sindningen
diirav, exempelvis sdsom anstiftare, radgivare eller tekniker, blir dirmed
fri fran dtal och paf6ljd. Denna ordning har sin motivering i dnskemalet
att skapa ett effektivt skydd for meddelare. Begrinsas icke ansvarigheten
pa detta siitt, finns det sidsom ocksa framhallits av hovritten 6ver Skéne
och Blekinge risk for att en meddelare avslojas exempelvis under sokandet
efter en anstiftare.

En viktig del av radions programverksamhet ér framfoéranden av andras
verk, sisom uppléisningar och scenisk framstidllning. Av betydelse
vid utformningen av ansvarsordningen ér inte bara den i géngse mening
allvarligt syftande konsten med inriktning pa personliga eller samhilleliga
problem utan éven sketcher, visor, kupletter m.m. med udd mot personer
eller foreteelser.

Aven hir kan ett system med personligt ansvar for den som ger uttryck
for en mening synas naturligt. Utredningen har ocksa dvervigt mojligheten
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att for dessa sindningar anordna ett ansvar for upphovsman. Tanken
skulle di vara att varje person svarar for sin insats: forfattaren for verket
i ursprungligt skick (i den mén det aterges i sindningen), bearbetaren for
sin bearbetning, regissoren for sin regi och de som framfor verket for sitt
framforande i den mAn detta innebir nigot nyskapande. Ingen skulle
domas for vad en annan astadkommit.

Utredningen har emellertid funnit, att det skulle villa stora, mdjligen
odverkomliga svarigheter att sirskilja de olika medverkandes insatser.
Vidare skulle det kunna forsviara dens arbete som producerar programmet,
om var och en av de andra medverkande skulle anse sig tvungen att ta
stillning till i vad man en rorelse, en athord eller ett tonfall vore att bedoma
som en sjilvstindig insats frin hans sida och dirigenom av betydelse vid
en kommande rittslig provning.

Upphovsrittens regler talar ocksa i nagon man mot en sddan losning. En
sjilvklar forutsitining for att forfattaren skulle kunna goras ansvarig
skulle vara att han hade samtyckt till framférandet. Upphovsrittslagen
tilligger emellertid betydelse at ett samtycke limnat genom avtal av orga-
nisation som foretriider ett flertal svenska upphovsmin av litterdra eller
musikaliska verk (22 § andra stycket). Det vore knappast rimligt att @&ven
i ansvarshinseende fiista avseende vid sddant samtycke. Programforetaget
skulle da av hiinsyn till ansvarighetslagen ofta behdva inhimta sirskilda
samtycken av upphovsmiinnen, och déirigenom skulle den férenkling man
Asyftat med upphovsrittslagens bestimmelse till vésentlig del ga forlorad.
Om man 4 andra sidan tillade fiven ett sidant kollektivt samtycke bety-
delse, skulle en omotiverad skillnad i manga fall uppkomma mellan dem
som vore medlemmar av organisationen och upphovsmin som stode utan-
for. Upphovsriittslagen ger ndmligen i stor omfattning ritt it radioforetag
som Kungl. Maj:t bestimmer (Sveriges radio enligt forordnande i 15 § KK
2/6 1961) att utan samtycke utsinda éven verk av upphovsman utanfor
organisationen mot att ersitining limnas.

Infor svarigheterna med ett upphovsmannaansvar for sceniska framstill- |
ningar och andra framféranden av andras verk har utredningen stannat vid
att fororda, att saidana framféranden i stéllet sinds pa en persons, normalt
en programtjinstemans, ansvar. Regeln om ansvar for upphovsmannen bor
foljaktligen giilla endast i fall dd nigon i séindning yttrar sin mening eller
eljest limnar en framstillning till vilken han sjéilv dr upphovsman. I enlig-
het med vad som anférts tidigare bor ansvaret for upphovsmannen vidare
forutsiitta, att han framtriader 6ppet sdsom upphovsman.

Liknande synpunkter kan anliggas pa konsumentupplysningspregram.
Framtrider en person dppet och redogor fér en av honom sjilv verkstélld
undersokning, torde han bli att anse som upphovsman i forslagets mening.
Samma torde bli fallet, om han namngives sisom upphovsman till en av
honom sjilv gjord, kommenterande redogorelse for andras ron. Utgor dér-



emot programmet en redovisning av en undersokning som verkstillts
nagon annan — en myndighet, programforetagets eget beddmarlag,
fristiende forskningsinstitution, en teknisk tidskrift, en privatperson osv.
torde forslaget i regel leda till att ansvaret kommer att vila pA en program-
tjainsteman. Utredningen vill emellertid erinra om att, med nuvarande lag-
stiftning, griinserna foér yttrandefriheten pa det ekonomiska omridet ér
mycket vida och att ansvarsfragor dérfor sillan torde bli aktuella.

Utredningen foreslar ytterligare en praktiskt viktig modifikation i regeln
om ansvar for den som ger uttryck for sin mening, nimligen betréffande
bearbetade yttranden. Den som féllt ett yttrande, som direfter bearbe-
tats fore sindningen, kan tinkas gora gillande, att yttrandet fatt dndrad
innebdrd genom bearbetningen och att det forst dirigenom blivit brottsligt.
Av praktiska skiil — svérigheten att utreda omfattningen av en bearbet-
ning — torde det bli nédvéndigt att hir vilja den utviigen, att den som gjort
bearbetningen eller annan programtjinsteman blir i férsta hand ansvarig.
Visas det emellertid, att ytirandet icke erhallit visentligt indrad innebord
genom bearbetningen, bor dven den som fillt yttrandet svara som girnings-
man, om ovriga férutsiittningar harfor ir uppfyllda.

I praktiken torde regeln om en programtjinsteman sisom i forsta hand
ansvarig for bearbetade uttalanden av andra personer fa tillimpning pa
niira nog alla intervjuer i aktuella imnen. En processteknisk férdel med en
sidan 16sning ir, att det i allménhet inte blir nédvindigt att utreda, om
talaren skall anses som ensam upphovsman eller om iven intervjuaren bor
anses som upphovsman pa grund av provocerande friagor e.dyl.

Programledaransvar eller upphovsmannaansvar?

Enligt det sagda ér i sindningar av vissa typer ett ensam-ansvar for en pro-
gramtjinsteman, i sindningar av andra typer ett upphovsmannaansvar
biist férenligt med yttrandefrihetens krav. Ensam-ansvaret ir i sarskilt hog
grad motiverat i fall di det ér av vikt att skydda uppgiftslimnare och andra
medverkande fran straff eller andra efterrikningar. Upphovsmannaansva-
ret dr didremot i stort sett att foredra i kommentar- och debattprogram.

En liknande uppdelning gjordes i 1962 ars forslag: i regel skulle ansvarig
programledare icke forordnas vid direkisindning av yttrande eller annan
framstillning av upphovsmannen dértill, siframt denne namngavs i siind-
ningen; nagot som fick till f6ljd att i stort sett vanliga ansvarsregler skulle
tillimpas. Forslaget dppnade emellertid en mdojlighet for programforetag
att betriffande sindning av vad slag och innehall som helst férordna en-
sam-ansvarig programledare. Denne skulle bli ansvarig dven fér namngivna
personers yttranden.

Vid remissbehandlingen riktades kritik mot mdjligheten att férordna en-
sam-ansvarig programledare friimst i tvd hiinseenden. Dels anmirkie vissa
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remissinstanser pi att programféretaget skulle fa mojlighet att ge de med-
verkande carte blanche att vid direktsiindningar och liknande séindningar
filla yttranden, som ingen inom foretaget hade kunnat kontrollera. Dels
ansigs det otillfredsstiillande, att det skulle ligga i foretagets hand att av-
gora, om de verkliga girningsmiinnen skulle gi fria fran ansvar; de olika
reglernas tillimplighet borde framgi av lagen.

Enligt utredningens mening #r det ett starkt énskemal, att lagen direkt
anger i vilka fall ansvaret for ett yttrande ligger pa den som fillt det och i
vilka fall en programtjinsteman ér i férsta hand ansvarig. Kriterierna for
foérdelningen av ansvaret bor om mojligt anges i lagen. Med denna utgings-
punkt blir nésta friga, om det dr méjligt att bestimma néagot sirmirke for
nagondera typen av siindningar.

Vad vissa remissorgan uppfattade som stétande torde friimst ha varit, att
niagon skulle kunna framtriida helt 6ppet i en sindning med ett yttrande,
som han inte sjilv hade nagot riittsligt ansvar for. Till grund for kritiken
torde ligga den tanken, att den som underkastar sig omgivningens mora-
liska dom och utsiitter sig fér andra efterrikningar ién straff och skade-
stind ocksid bor vara beredd att ta det riittsliga ansvaret. Eller omviint:
ingen bor fi framtriida med sin person som garant for ett yitrande utan att
ocksé fullt ut svara for dess innehall. Med denna tankegéng ligger det néra
till hands att undersoka, om det ir limpligt att lata ansvaret bero pa om
upphovsmannen framtrider dppet eller ej.

Det kan vil siigas, alt ett uttalande i ett reportage allmint sett vinner i
trovirdighet och gor storre intryck pa lyssnaren eller tittaren, om den
talande presenteras med namn. Satillvida kan det vara befogat att med
namn kunna presentera dven en person som icke iir beredd alt ansvara
rittsligt. Hirtill kan dock anmirkas, att trovirdigheten, Atminstone pa
lingre sikt, delvis ir en funktion av att den talande bér rittsligt ansvar for
vad han séiger.

Vidare kan siigas att den talande ofta, iven om han framtrider oppet,
dr mindre skickad {in den programtjinsteman som stiller samman repor-
taget att bedoma de riittsliga f6ljderna av vad som siiges. Denna invindning
har enligt utredningens mening ett visst fog. Enligt vad som nyss utvecklats
kommer emellertid i friga om inspelade och redigerade program ett ansvar
att aligga programtjéinsteman fiven for yttranden av namngivna personer.
Har ett inspelat yttrande bearbetats — nigot som torde bli regel i hir
aktuella fall — skall silunda en programtjinsteman i férsta hand svara
som gérningsman. Upphovsmannen skall svara endast om det visas, att
yltrandet icke genom bearbetningen har fatt visentligt indrad innebord.
Vad giller de fall da ett yttrande av en namngiven upphovsman inte hear-
betats finns mojligheten att inféra tillsynsansvar for nagon programtjinste-
man. Frigan, om ett sidant ansvar erfordras, diskuteras i det féljande (se
under c. nedan).
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Pa grund av det anforda har utredningen kommit till den uppfattningen,
att det i varje fall inte foreligger nigot starkare behov att mot ansvarstalan
skydda den som framtriider 6ppet i en sindning. Alla rimliga hinsyn till
yttrandefrihetens krav uppfylles, om den som framtriider anonymt med ett
yttrande befrias frin ansvar.

Slutsatsen av det sagda ir, att det ur yttrandefrihetsynpunkt dr énskviirt,
att ansvaret fér anonyma yttranden avilar en programtjinsteman samt att
ansvaret for yttrande av annat slag avilar den som fiillt det.

¢. Skyddet mot riittskriinkningar

Om man accepterar, att programforetag skall arbeta utan censur, maste
skyddet mot Overtriadelser av yttrandefrihetens gridnser bli indirekt; det
kommer att framga som en funktion av de atgiirder som missbruk av yitt-
randefriheten féranleder. Sidana atgiirder kan vara inriktade antingen i
frimsta rummet pa att gottgora intriiffade skador eller mera omedelbart
pé att férebygga krinkningar.

Skadestand

Vad som ir av siirskild betydelse fér den enskilde som lider skada genom
ett brottsligt yttrande ér att skadan gottgores. Det ricker inte, att domstolen
bestimmer ett skadestind. Det maste ocksa finnas garantier for att skade-
standet betalas. Fordenskull foreslog 1962 Ars utredning, att skyldighet att
utge skadestind skulle dligga inte bara den som straffrittsligt svarade for
brottet utan dven programféretaget. PA denna punkt godtogs forslaget all-
mént av remissinstanserna. Det forslag till lag med vissa bestimmelser om
arbetsgivares och arbetstagares skadestindsansvar m.m., som 1964 fram-
lades av skadestindskommittén (SOU 1964: 31), ger icke direkt stod for att
aliigga ett programféretag att svara for skada till foljd av innehallet i séind-
ning. Skadestindskommitténs férslag kan likvil siigas std i Overensstim-
melse med grunderna for 1962 ars forslag. Utredningen har av anforda skiil
icke funnit anledning att hiirvidlag géra nagra sakliga dndringar i detta
forslag.

Det skadestindsrittsliga ansvaret dr inte pi samma sitt som det straff-
ritisliga inriktat pa att forebygga krinkningar. Emellertid kan dven skade-
standsreglerna utformas si att de tillgodoser behovet hiirav. Hirvidlag
syftar utredningen icke frimst pa att skadestandsbeloppen skulle kunna
stimulera programforetaget att iaktta forsiktighet i programplanering och
personval — till jimfoérelse kan nimnas, att de skadestindsbelopp som ut-
domts i tryckfrihetsmal merendels har varit obetydliga® — utan pa majlig-
heten att foreskriva regressansvar for dem som svarar straffrittsligt. Icke
heller en sidan mdjlighet torde emellertid ha nigon niémnvird betydelse.
Det kan inte rimligen éliggas programforetaget att gora regressansvaret
* Se Svensk juristtidning 1963 s. 675 f.
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gilllande, och det skulle di ligga niira till hands for programtjinsteminnen
och upphovsmiinnen att i sina avtal med programforetaget fritaga sig dar-
ifran. I den man detta inte skedde kan man 4 andra sidan icke bortse fran
mojligheten att domstolarna vid provningen av fragor om skadestand skulle
paverkas av vetskapen om att beloppen skulle kunna utkréiivas av enskilda,
nagot som kan antagas verka nedpressande pa beloppen.

Giirningsmannaansvar

Ensamansvar och uppsdtspresumtion

De atgirder som framforallt kan antagas ha nagon betydelse nir det giller
att forebygga krinkningar torde vara de straffriittsliga paféljderna. En
straffriittslig grundregel, som priglar éven tryckfrihetsréitten, ar att ansvar
for ett brott skall kunna utkrivas endast av den som har haft mdéjlighet att
forebygga brottet. Denna regel maste gilla dven ansvaret for rattskrink-
ningar i radion. Inom den allméinna straffriitten giller dessutom den princi-
pen, att var och en som har medverkat till ett brott ocksi skall kunna straf-
fas for brottet. Denna princip har inom tryckfrihetsritten fatt vika for andra
intressen, frimst intresset att 6ppna viigen for information och kritik. I fore-
giaende avsnitt har vissa modifikationer i allmdnna straffrattsliga regler av
hinsyn till yttrandefriheten férordats dven for radions del. Det bér nu dver-
viigas, om ett ansvar med dessa modifikationer ar tillrickligt for att bereda
tillfredsstillande garantier mot riittskriinkningar eller om det for att skapa
sddana garantier dr nodviindigt att behalla det vanliga ansvaret for giarnings-
méin och medverkande.

Det oinskriinkta ensam-ansvar for tryckta skrifters innehéll som TF stad-
gar kan tjiina som utgidngspunkt for 6verviigandena. Om ansvarsfriheten for
medverkan vore fignad att 6ka antalet riittskriinkningar, borde det forhalla
sig s, att antalet brott som forévas genom tryckta skrifter vore jamforelsevis
stort. Sa torde emellertid icke vara fallet. Antalet beivrade tryckfrihetsbrott
ir i stillet ringa. Manga forhallanden kan bidra till att forklara detta. Ett
sddant ir att de som har bestimmande inflytande éver innehallet i tryckta
skrifter utgoér en ganska liten grupp med en enhetlig och vél utbildad yrkes-
etik. I riittsligt hiinseende ligger det niira till hands att peka pa TF:s regel om
att den ansvarige — utgivaren, forfattaren osv. — skall anses ha ként till
skriftens innehall (8 kap. 12 §). Denna regel tvingar de ansvariga att gora
eller anordna kontroll av uppgifter fore publiceringen. De fér tryckfrihets-
brotten typiska intressekollisionerna gor helt sikert ocksa, vil delvis i fore-
ning med de siirskilda reglerna om ingripanden mot tryckfrihetsbrott, att
ital mangen gang icke viicks i fall dir ett yttrande vid en bokstavstolkning
uppfyller kraven pa straffbarhet.

Enligt 1962 érs forslag (5 §) skulle ansvarig programledare i fraga om de
subjektiva forutsiitiningarna for bestraffning jamstillas med ulgivaren av en
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periodisk skrift: allt vad sindningen innehallit skulle anses vara sint med
hans vetskap och vilja. For de fall da 6vriga medverkande skulle biira sed-
vanligt straffriittsligt ansvar modifierades dock f6ljderna av denna regel
genom en foreskrift om maximering och eventuellt bortfall av straffet (15 §).

Det ter sig for utredningen sjilvklart, att det icke kan komma i fraga att
stadga befrielse frin ansvar fér meddelare och andra medverkande utan att
den som av lagen utpekas sdsom ansvarig presumeras ha haft insikt om yit-
randet pa liknande séitt som giller enligt TF. Innebdérden av TF:s presum-
tionsregel ir emellertid icke fullt klar. Enligt ordalagen innebiir den endast,
att »den for skriften ansvarige ej till sitt fredande kan éberopa att han icke
kiinner skriftens innehall eller att detta influtit diri utan hans samtycke»
(SOU 1947: 60 s. 260). I vad man den ansvarige skall anses ha uppsit éven i
fraga om andra férhallanden, som enligt straffstadgandet forutsiittes for fal-
lande dom, besvaras icke av regeln." Av praktisk betydelse for radions vid-
kommande skulle exempelvis vara, om, da fillande dom forutsitter att en
uppgift ir osann, den enligt ansvarighetslagen ansvarige skall kunna domas
utan hinder av att han icke insdg att denna var osann, medan & andra sidan
den som limnat uppgiften till foretaget haft vetskap déirom.

Aven om man végar anta, att rittstillimpningen skulle komma till riatta
med vissa av de anltydda problemen, kan det icke uteslutas att begriins-
ningen i presumtionsregelns riickvidd i vissa fall skulle kunna fé resultat som
ter sig stotande; ansvarighetslagstiftningen skulle, kan det séigas, i dessa fall
icke bereda tillborligt skydd mot réttskrinkningar. Utredningen ser dock
icke nagon mdojlighet att avhjilpa denna brist utan att anonymitetsskyddet
forsvagas. Samma brist vidldder TF, och det finns enligt utredningens me-
ning icke skiil att pA denna principiellt viktiga punkt framligga forslag som
avviker fran TF.

Aven om en ansvarsordning sidan som den hiir diskuterade i sillsynta fall
skulle kunna leda till att ansvar icke kunde utkriivas for brottsliga yttranden
i radiosindningar, kan det enligt utredningens mening icke med fog goras
gillande, att denna ansvarsordning generellt sett skulle oka risken for rétts-
krinkningar. Snarare kan det féormodas, att koncentrationen av ansvaret till
en person kommer att fa till f6ljd att ansvarsfragorna uppmirksammas mera
in vad som varit fallet hittills och att som fo6ljd hirav risken for brottsliga
yttranden minskar.

Vem skall bédra ansvaret?

Om nu ansvaret fér innehallet i ett yttrande i princip skall aligga en enda
person, ir det angeliget att denne ér i den stillningen att han si lingt det
dr mojligt kan paverka innehallet och férebygga brottsliga yttranden.

t Se SOU 1947:60 s. 156, prop. 1948: 230 s. 62—63, 93 och 174; jfr forsta laguiskottets
utlditande over forslaget till brottsbalk m.m. 1962:42 s. 34—36 och 38—39 samt prop.
1964: 133 med forslag till dndring i TF s. 14.
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De anonyma nyhetssédndningarna torde for allminheten framstia sa-
som ett foretags — TT:s eller Sveriges radios — verk. De skél som inom den
allménna straffritten pligar anféras for ett féretagaransvar torde kunna
aberopas for att forligga ansvaret for dessa séindningar hos niagon person i
foretagets ledning eller i ledningen for den avdelning inom foretaget som
handhar séindningarna. I varje fall bor den ansvarige ha siddan stillning och
personlig auktoritet att han kan hiivda sig mot medarbetarna. I den mén
programféretaget anlitar annat foretag, exempelvis TT, fér nyhetssind-
ningar, bor en till detta foretag knuten person kunna intrida som ansvarig.
Onskar detta senare foretag ha obegrinsat inflytande over sindningarna,
kan éven skadestindsansvaret genom avtal regressvis Overforas pa det-
samma.

Nyhetssindningarna torde i regel siindas direkt. Teoretiskt finns den ris-
ken, att en sddan sindning far éindrat innehall pa grund av ett egenmiktigt
ingripande av upplisaren. Detsamma kan tiinkas férekomma eljest di en
framstillning limnas av ndgon som icke ir dess upphovsman. Under nor-
mala forhéllanden torde denna risk vara si obetydlig att den kan limnas ur
rikningen. I ett politiskt skirpt lige kan det emellertid tinkas, att den ordi-
narie upplisaren eller en annan person, som har berett sig tilltriide till sind-
ningslokalen, férvandlar en sindning till en upprorsappell e.dyl. Det vore i
ett sidant fall icke rimligt att ligga ansvaret enbart pa en programtjinste-
man som har saknat reell mojlighet att ingripa. Utredningen har éverviigt att
foresld en undantagsregel med tanke pa sddana fall. Enligt denna regel skulle
allméinna straffriittsliga regler om medverkan gilla for brott férovat under
de nu beskrivna férhdllandena, under férutsitining att brottet vore mycket
grovt, exempelvis s grovt att féngelse i fyra ar vore stadgat for brottet.
Emellertid har utredningen, i anslutning till vissa uttalanden under férarbe-
tena till TF (prop. 1948: 230 s. 93 och 174), ansett sig kunna utga fran att i
sddana extrema situationer allménna straffriittsliga regler — lika viil som i
frdga om tryckt skrift — kan komma i tillimpning utan att nigot sirskilt
forbehall i lagtexten erfordras. Det finns enligt utredningens mening i sjilva
verket biittre forutsittningar for en siadan tillimpning i friga om ansvaret
for innehdllet i en radiosindning, eftersom ansvarighetslagstiftningen for
radion icke har grundlagskaraktir.

Program av typen reportage med anonyma medverkande, exempelvis s.k.
socialreportage, torde mera siillan sindas direkt. Detta giiller i varje fall
de reportage som har till syfte att belysa missférhallanden i samhillet. Redi-
geringen av ett sidant reportage torde i regel utféras under ledning av en
producent. Redigeringen innefattar som en naturlig bestindsdel granskning
av yttranden i reportaget fran rittslig synpunkt. Producenten har siledes
mojlighet att férebygga brott genom séndningen. Frin principiell synpunkt
finns dirfér intet hinder mot att producenten har ansvaret. Fér en enhetlig
bedémning av frigor om vad som skall tillatas i sindningar kan det dock
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ofta vara limpligare att ligga ansvaret pa exempelvis en avdelningschef. En
sidan ordning ger ocksi storre siikerhet for att ansvarighetsfragorna disku-
teras grundligt. De program dér ansvarighetsfragor kan bli aktuella torde
inte vara flera iin att fiven en person i dverordnad stillning kan hinna med
en verklig granskning av kiinsliga avsnitt. Behovet att centralisera den riitts-
liga bedomningen torde variera efter programtyper, producenternas erfaren-
het m.m. Enligt utredningens mening bor det kunna overlatas at program-
foretaget att avgora om ansvaret for sindningar av denna typ skall dvila
ndgon av de ledande tjinsteminnen inom foretaget eller nigon vid siind-
ningen medverkande.

I det foregaende har direktsiindningar fran dagshiindelser, gudstjinster
och offentliga tillstillningar behandlats med hinsyn till yttrandefrihetens
krav. Hir skall de upptagas till diskussion med hénsyn till risken for att de
kommer att innehélla yttrandefrihetsbrott. Denna risk torde sdllan vara
betydande. Tilldragelser kan emellertid intriiffa som ligger utanfoér program-
personalens kontroll. En politisk demonstration som straffriittsligt innebér
uppvigling kan iscensittas under ett statsmannabesok, en tillfilligt anlitad
kommentator av en fotbollsmatch kan uttala sig drekriinkande om match-
domaren, en predikant kan uppmana till ohérsamhet mot overheten. 1 den
man den som framfor yttrandet namnges eller eljest oppet framtrider som
upphovsman ér han enligt forslaget ansvarig som sddan. For ovriga fall —
direktsindningar med yttranden av anonyma personer eller eljest personer
som icke framtriider 6ppet — torde det, for att brott av hir avsedda slag
skall kunna forebyggas, bli nédvindigt att lita allminna regler om ansvarig-
heten, med ansvar for girningsmin och dvriga medverkande, gilla. Betrif-
fande dessa regler iir att miirka, att, i friga om brott vid vilket uppsat maste
foreligga, den skada som istadkommits genom siindningen skall beaktas
endast om de vid brottet medverkande har kiint till att sindning var anord-
nad.

Tillsynsansvar

Enligt 1962 ars forslag skulle ansvarig programledare finnas vid alla séind-
ningar utom vissa typer av direktsindningar. Efter sirskilt férordnande
kunde programledaren bli ensam-ansvarig. I ovriga fall skulle han svara
jimte vriga medverkande. Vid bestimmande av pafoljd for brott i en siind-
ning skulle enligt forslaget anses som om allt vad séindningen innehallit séints
med hans vetskap och vilja. Om programledaren kunde goras ansvarig en-
dast med tillimpning av denna presumtionsregel, skulle, di programledaren
svarade jimte ovriga medverkande, svirare straff #n boter inte kunna ado-
mas. Programledaren kunde ocksa bli fri fran straff, om han visade att han
gjort vad pi honom ankommit for att forhindra yttrandefrihetsbrott i siind-
ningen.

Sdsom ett par remissorgan framholl, kan dessa bestimmelser séigas ha
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inneburit, att den ansvarige programledaren skulle bira ett tillsynsansvar:
han skulle, i de fall d& han inte medverkat enligt allménna regler eller var
ensam-ansvarig, domas till béter, om han inte kunde visa att han icke brustit
i tillsyn. Forslaget alade héirigenom indirekt programforetaget en skyldighet
atl anordna en viss kontroll fiven av sidana yttranden for vilka utomstiende
svarade i forsta hand.

Ett sddant tillsynsansvar kan overviigas éiven med det system, som skisse-
rats i det foregdende. Det skulle kunna fa tillimpning dels pa framstillningar
av upphovsmiin som framtriider Gppet (med undantag dock for bearbetade
framstillningar, for vilka en programtjinsteman skulle svara primirt), dels
pa direktséindningar av dagshiindelser, gudstjinster eller offentliga tillstill-
ningar.

Ett motiv for tillsynsansvar ligger i radiosiindningarnas riickvidd och den
skada som pa grund diirav kan uppkomma, om en siindning innehéller en
brottslig framstiillning. En med publiceringsfrigor obekant person, iiven en
sddan som framtriider 6ppet, kan ha mindre forméga att bedéma ett yttran-
des rittsliga inneboérd och konsekvenser in programforetagets tjinstemiin,
som dr vana vid dylika problem. Programtjénstemiinnen kan ocksi ofta ha
praktiska mojligheter att forebygga rittskriinkningar. Si #r regelmiissigt
fallet med program som siindes efter inspelning. Vid direktsiindningar har
vil i regel de krav som kan stiillas pa foretaget eller dess tjinstemin frimst

samband med valet av imne och medverkande. Men om det vid en sadan

sindning forekommer ett yttrande eller intriffar en hiindelse som uppen-
bart 6verskrider yttrandefrihetens griinser, torde en programtjinsteman ofta
vara i stind att ingripa och begrinsa brottets verkningar.

Man bér 4 andra sidan icke bortse fran att vissa risker kan vara forenade
med ett tillsynsansvar. Programtjinstemannen kan mdojligen uppfatta sig
sjilv sisom iiven moraliskt ansvarig foér andras yttranden, nigot som skulle
kunna verka himmande pa debatten i radio.

Utredningen anser skilen for en tillsynsplikt si starka, att betinklighe-
terna miste fa vika. Emellertid bor tillsynsplikten begriinsas, si att det fram-
gar att programtjinstemannen skall vara skyldig att ingripa endast i fall
da det tillitnas griins klart dverskrides. Enligt utredningens férslag intriider
straffbarhet och skadestindsskyldighet endast om programtjinstemannen
fore siindningen #gt vetskap om det brottsliga innehdllet i siindningen eller
annorledes i avseviird mén brustit i tillsyn.

Tillsynsplikten innebir sjilvfallet inte bara en skyldighet att fér vissa
fall skaffa sig vetskap om yttrandenas innehall utan ocksi ett ansvar for
bedémningen av om dessa innefattar rittskrinkning.
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d. Konklusioner

Pi grundval av de hiir redovisade overviigandena foreslar utredningen, att
framstiillningar i siindningar i ansvarighetshinseende indelas i foljande tre
grupper.

1) Yttrande eller annan framstillning, som dstadkommits och framfores av
samma person, under forutsiittning att denne i sindningen framtriider éppet
sdsom upphovsman, allts utan att gora ansprak pa anonymitet.

Huvudregeln iir, att upphovsmannen har ansvaret (8 §). I de fall da upp-
hovsmannen vid sindningen var avliden, ej var straffmyndig eller befann
sig utom riket och inte heller kan antriffas for lagforing hér i riket svarar
en programtjinsteman i upphovsmannens stille (9 § forsta stycket 1.—3.;
jfr 8 kap. 10 § TF). Har ett inspelat yttrande fore siindningen bearbetats
av annan in upphovsmannen, skall en programtjéinsteman svara i upphovs-
mannens stiille; upphovsmannen svarar jimte programtjinstemannen endast
om det visas, att framstillningen icke genom bearbetningen fatt viisentligt
iindrad innebord (9 § forsta stycket 5. och andra stycket).

For fiallande dom mot upphovsmannen fordras, att de for straffbarheten
avgorande omstindigheterna omfattas av dennes uppséit. Upphovsmannen
maste salunda bl.a., nir han limnade sin framstillning eller efterat sam-
tyckte till sindning, ha varit klar 6ver att han skulle presenteras 6ppet som
upphovsman vid séindningen. Ar si ej fallet, skall ansvaret dvergd till pro-
gramtjinstemannen (9 § forsta stycket 4.; jfr 8 kap. 5 och 7 §§ TF).

2) Framstillning i direktsindning av dagshéndelse, gudstjinst eller offent-
lig tillstillning, under forutsittning dock att framstillningen inte hor till
typ 1). Hiir skall enligt forslaget allménna regler om girningsmannaskap
och annan medverkan till brott gilla (10 § p. 2).

3) Alla ovriga yttranden eller framstillningar i siindningar. Hit hor nyhets-
sindning utan angiven upphovsman, anonymt yttrande i inspelat reportage,
tillkdnnagivande angaende sindning och framférande av annans verk.
Ansvaret skall dligga en programtjinsteman (10 § p. 1). Nagot krav pa
att denne skall vara anstilld vid programforetaget uppstilles dock icke; det
avgorande dr att han av programforetaget forordnas att bira ansvaret.
Exempelvis skall, sisom tidigare har antytts, nagot hinder inte finnas att
for TT:s nyhetssindningar forordna nagon inom detta foretag att bira an-
svaret. Den programtjinsteman som skall bira ansvaret betecknas i forslaget
programledare; denna term har foredragits framfor den i 1962 ars forslag
begagnade termen ansvarig programledare frimst pa grund av att enligt det
nya forslaget programtjinstemannen i vissa fall endast har tillsynsansvar.

I friga om de grupper av framstillningar som avses under 1) och 3) innebér
forslaget en begrinsning av vad som eljest géller: ansvar féor medverkan
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skall icke kunna utkriivas av ndgon annan iin den eller dem som anges som
ansvariga. Anstiftare och radgivare gar alltsi fria fran ansvar, likasid den
som meddelat en upplysning for offentliggorande i en sindning eller som
medverkat sisom exempelvis upplisare, skadespelare, regiassistent eller
tekniker.

Den som iir fri frin ansvar skall ocksa ha ritt att, om han sa onskar, forbli
anonym; efter monster av TF skall det dligga den som medverkar till sind-
ning vid straffansvar att hemlighdlla namnet pi annan medverkande som
icke vill framtrida 6ppet (14 och 15 §§).

Betriffande framstillningar som avses under 2) finnes icke utrymme for
nagon regel om ansvarsfrihet fér medverkande. En sidan frihet kan vara
motiverad endast av hinsyn till yttrandefriheten. Nagra sadana hinsyn
torde knappast kunna aberopas till stéd for en ordning, enligt vilken mojlig-
heterna att ingripa mot dem som medverkat till brott i de hiir avsedda fram-
stillningarna begriinsades. Forslaget undantar icke uttryckligen dessa fram-
stillningar fran regeln om ansvarsfrihet for meddelare. Kretsen av dem, till
vilka ett meddelande skall riktas for att ansvarsfrihet skall intrida, omfattar
emellertid endast programledaren, den som forfattar eller eljest framstiller
program eller del dirav samt foretag for yrkesmiissig formedling av nyheter
till programforetag (13 § forsta stycket). Ett meddelande, som for publice-
ring limnas till en utomstiaende som forklarar sig imna begagna sig av det
vid en demonstration under en direktsiind dagshiindelse, blir exempelvis icke
fritt fran ansvar.

De som enligt utredningens forslag ansvarar for framstillningar i sind-
ningar skall principiellt domas efter allmin lag. De krav i objektivt och
subjektivt hiinseende som eljest uppstiills skall giilla fiven i dessa fall, dock
med den modifikationen, att en framstillning for vilken programledaren
ansvarar anses ha sénts med hans vetskap och vilja (11 §). Aven i fraga om
brottspafoljder skall eljest giillande regler tillimpas. Utover det allminstraff-
riittsliga ansvaret stadgar forslaget ett speciellt vardsloshetsansvar for pro-
gramledaren (12 §). Detta ansvar, ett tillsynsansvar, intrider i de fall da
programledaren inte eljest svarar for brottet; det blir av betydelse betriif-
fande de framstillningar under 1), for vilka en upphovsman eljest svarar
ensam, samt for framstillningarna under 2).

3. Lagstiftningens exklusivitet

Utredningen har samma grunduppfatining som angivits i 1962 éars betiin-
kande, att likheten med TF icke fir vara sjilvindamal men att, om det finns
skill att for radion inféra en motsvarighet till ett stadgande i TF, det bor
efterstriivas si niira anslutning till TF:s regler som mdojligt. I det foregaende
har utredningen kommit fram till att en ansvarighetsordning for radion i
vissa avseenden bor utformas i dverensstiimmelse med TF men i andra avse-
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enden bér skilja sig dérifran. I stort sett innebér utredningens stindpunkt i
denna del, siirskilt genom den utstrickta anvindningen av ensamansvar, ett
niirmande av radioansvarighetslagstiftningen till TF.

TF innefattar icke riittslig reglering av varje riittskrinkning, for vilken en
tryckt skrift begagnas sisom medel. En tryckt framstéllning, som ér straff-
bar i annat hiinseende in sdsom éverskridande av yttrandefrihetens griinser,
exempelvis sisom oredlighetsbrott, skall silunda bedomas efter allmén lag.
Av 7 kap. 2 § TF foljer vidare, att vissa meddelanden (annonser, chiffer-
meddelanden m.m.) i siirskilda fall icke skall bedomas enligt TF:s regler
utan enligt allmiin lag. Vad TF benidmner missbruk av tryckfriheten eller
medverkan diri kan emellertid icke foranleda ansvar eller ersiittningsskyl-
dighet i andra fall éin d4 TF ger stod dérat. Regeln om att TF sdlunda exklu-
sivt reglerar yttrandefriheten i tryckt skrift har kommit till uttryck i 1 kap.
3 §. Missbruk av tryckfriheten kan foranleda straff eller skadestind endast
om det utgor vad TF kallar tryckfrihetsbrott (otillatet yttrande eller otillatet
offentliggorande). For statsmakterna rader ett principiellt férbud att utan
grundlagsindring utfirda férfattning eller annan foreskrift, som inskrinker
tryckfriheten sidan denna framgar ur TF.

Det ar 1962 framlagda lagforslaget anknét till TF satillvida att bestim-
ningen av vad som skulle utgora éverskridande av yttrandefriheten, yttran-
defrihetsbrott, i formellt hiinseende byggde pa TF: begreppet yttrandefrihets-
brott definierades sdsom ett sidant yttrande eller offentliggérande i siénd-
ning, som skulle ha varit att anse som tryckfrihetsbrott, om giirningen under
motsvarande forhallanden begatts genom tryckt skrift. Friagan om radio-
ansvarighetslagen — pa motsvarande siitt som TF — skulle exklusivt reglera
yttranden i radion berérdes korfattat i betinkandet (s. 60) och besvarades
nekande. Detta stindpunktstagande foranledde ingen erinran under remiss-
behandlingen. Utredningen har emellertid ansett sig bora taga upp fragan
om radioansvarighetslagstiftningens exklusivitet till férnyat dverviigande.

Det bor da forst framhallas, att TF bygger pa forutsittningen, att yttrande-
friheten bor vara i huvudsak av samma utstrickning, vare sig fraga ir om
framstiillning i tryckt skrift eller pi annat siitt (se prop. 1948:230 s. 91).
Detta kommer till uttryck i TF:s beskrivningar av de gérningar som ér
straffbara som otillatet yttrande; dessa sammanfaller viisentligen med mot-
svarande stadganden i den allminna strafflagstiftningen. Aven i fraga om
offentliggorande rider en viss dverensstimmelse mellan TF och denna lag-
stiftning: TF overliter inom vida ramar at allméin lag att bestimma vad som
far offentliggoras. Vad giller straffrittsliga pafoljder hinvisar TF i friga
om béde otillitet yttrande och otillatet offentliggorande till allméin lag. (Se
i dessa hiinseenden 7 kap. 4—6 §§ TF.) I den man enhetlighet silunda rider
mellan TF och andra forfattningar, inskrinker sig den praktiska betydelsen
av TF:s exklusivitet till att de diir uppdragna ramarna for kriminaliseringen
icke kan overskridas utan grundlagsiindring.

Bl
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Emellertid rader icke full dverensstimmelse mellan TF och allmin lag.
Efter 1965 ars éndringar i TF (SFS 1965: 52, jfr konstitutionsutskottets ut-
litande 1964: 13) innehaller TF icke nigot siirskilt stadgande om irekriink-
ning mot frimmande makts statséverhuvud eller mot dess representant hir
i riket, en typ av gérningar, som enligt brottsbalken ir belagd med annat
straff och foljer andra atalsregler én iirekrinkning i allménhet. Vidare kan
framhéllas att atskilliga typer av indiskretioner, som enligt brottsbalken iir
straffbara sisom brott mot tystnadsplikt, faller utanfér TF:s bestiimning av
brottstypen otillatet offentliggorande (jir SOU 1947: 60 s. 245—246).

Med tanke pd fall sidana som dessa har frigan om radioansvarighets-
lagens exklusivitet en viss praktisk betydelse.” Utredningen vill for sin del
fororda ett stadgande om exklusivitet. Skiilen hiirtill ir i forsta hand av prin-
cipiell art. Om radioansvarighetslagen icke exklusivt reglerar yttrandefri-
heten i radio, kommer det att ligga i Kungl. Maj:ts hand att i vissa hiinseen-
den infora begrinsningar utan motsvarighet i tryckfrihetslagstiftningen. Det
kommer di ocksa att finnas mojlighet att genom domstolspraxis utstriicka
det skadestindsriittsliga ansvaret for forgripliga yttranden i sindningar, och
ansvarighetslagen kommer icke att framstd som négot fullviirdigt virn for
yttrandefriheten. I enlighet hiirmed innehéller utredningens forslag ett stad-
gande (3 §), enligt vilket icke nigon i annat fall in radioansvarighetslagen
bestimmer kan tilltalas eller domas till ansvar eller ersiittningsskyldighet
for missbruk av yttrandefriheten i séindning eller medverkan dirtill. Det bor
emellertid, i anslutning till vad som nyss sagts om brottsliga yttranden i
tryckta skrifter, uppmirksammas, att detta stadgande icke utesluter att an-
svar for en siadan brottslig handling i radiosiindning, som icke innefattar
missbruk av yttrandefriheten, 4démes vid sidan av radioansvarighetslagen,
t.ex. bedriigeri eller brott mot upphovsriittslagen eller mot lotteriférord-
ningen. I denna del kommer saledes full parallellitet att rAda mellan TF och
radioansvarighetslagen.

For vinnande av denna 6verensstimmelse med TF har utredningen funnit
dndamalsenligt att liksom i 1962 ars forslag for sidana brott, som innefattar
overskridande av yttrandefrihetens grinser i radiosiindning, anvinda termen
yttrandefrihetsbrott och att angiva innebérden av denna term genom en hiin-
visning till tryckfrihetsbrotten. Andringar i friga om tryckfrihetsbrotten
kommer med denna konstruktion omedelbart att dterverka pa vad som utgor
yttrandefrihetsbrott enligt denna lag. Yitrandefriheten i radio kommer att
fa samma omfattning som yttrandefriheten i tryckt skrift.

* Efter det att utredningens forslag utformats har skillnaden mellan TF och brotis-
balken visat sig fa praktisk betydelse i friga om ett visst program, nimligen televisions-
programmet >En séng, ett vapen», som skulle siints den 29 juli 1965. Programmet ute-
slots fran siindning pd grund av att det ansdgs innefatta iirekriinkning mot Spaniens
statsdverhuvud, nagot som gav upphov till en livlig pressdebatt.




4. Raitegangen

En viktig bestindsdel i den svenska tryckfrihetsriitten ér den s.k. instruk-
tionen i 1 kap. 4 § forsta stycket TF. Genom detta stadgande slis det for
tiliimpande myndigheter och domstolar fast, att vid prévning av om en
skrift dr brottslig hiinsyn skall tagas mera till syftet med framstéillningen én
till siittet for denna. Stadgandet ir icke négot slags galjonsfigur for tryck-
friheten utan har praktisk betydelse (jfr Nytt juridiskt arkiv I 1943 s. 445).
Enligt utredningens uppfattning bér samma grundsyn som instruktionen
innehaller priigla provningen av frigor om overskridande av yttrandefri-
hetens griinser i radion; det ér syftet och icke formen som framfor allt skall
beaktas. Instruktionen har dirfér med allenast smérre jaimkningar 6verforts
till utredningens forslag (4 § forsta stycket).

I 1962 érs betinkande (s. 87—88) diskuterades frigan om att for mal om
overskridande av yttrandefrihetens griinser i radion infora en sirskild ritte-
gangsordning, motsvarande tryckfrihetsprocessen. Det erinrades emellertid
i betinkandet om att man i nyare svensk processlagstiftning i allmiinhet
stiillt sig avvisande till specialdomstolar och till inférande av processregler,
som avviker frin den vanliga riittegingsordningen. Vidare framholl utred-
ningsmannen, att frigor om o&verskridande av yttrandefrihetens grianser
genom ett annat medel iin tryckt skrift, t.ex. genom film eller genom anfé-
randen pi massméten, bedomdes av allmdnna domstolar i vanlig samman-
siittning. Radions stiillning i vart land medférde ocksd, att mal om Gverskri-
dande av yttrandefrihetens griinser i radion icke kunde beriiknas fa den poli-
tiska betydelse, som mal om tryckfrihetsbrott stundom hade och som delvis
torde ha motiverat juryinstitutionen i tryckfrihetsmél. Det syntes ocksi ut-
redningsmannen onddigt tillkranglat att for den lilla grupp av mal det kunde
gilla infora en sirskild rittegingsordning med en speciell sammansiittning
av domstolarna. Med hiinsyn till bl.a. de nu anférda skiilen skulle enligt
1962 ars forslag mal om dverskridande av yttrandefrihetens gréiinser i radion
upptagas vid vanliga domstolar och handliggas enligt riittegingsbalken.

Forslagets stdindpunkt i denna del foéranledde under remissbehandlingen
icke erinran av niagon annan in Publicistklubben. Klubben ansag det sdlunda
svart att finna en bédrande motivering for att skilda rittegangsordningar
skulle tillimpas vid bedomande av om yttrandefriheten éverskridits i tryckt
skrift och i radiosiindning och férordade diarfor en motsvarighet till tryck-
frihetsprocessen for radioméalen.

Under utredningens overliggningar med foretridare for olika organisa-
tioner med intressen pi forevarande omréde har riktigheten av den stind-
punkt, som i denna del intogs i 1962 érs betinkande, fran flera hill ifraga-
satts. Detta har skett med utgiangspunkt fran onskemal om att den s.k.
instruktionen borde figa motsvarande tillimpning vid provning av frigor om
overskridande av yttrandefrihetens grinser i radion. Da instruktionen otvi-
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velaktigt har sitt storsta viirde for juryns provning, har detta lett vidare till
onskemadl om en juryprocess iiven for radion.

Utredningen anser, att frigan om en motsvarande tillimpning av tryck-
frihetsprocessen for radions del kommit i ett delvis iindrat lige genom det
nirmande till TF, som det av utredningen foreslagna ansvarighetssystemet
innefattar. Ensamansvaret med presumtion om uppsit for programledare
torde i vissa fall niira nog forutsiitta en lagtilliimpning i enlighet med instruk-
tionen, om det skall vara mojligt att undga for rittskiinslan stétande resultat.
Det ir ocksa att antaga, att en domstol med jury, med den kvalificerade
sammansittning som tryckfrihetsjuryn har, skall vara mera aktsam mot
angrepp pa yttrandefriheten én en domstol i vanlig sammansiittning. T sjilva
verket torde det i tryckfrihetsméal och mail enligt radioansvarighetslagen bli
friga om hiinsynstaganden och avviigningar av i huvudsak samma art,
mellan & ena sidan yttrandefrihetens krav och & andra sidan intresset av
skydd mot rittskriinkningar. Ar det av sakliga skiil motiverat med en jury-
process i tryckfrihetsmal, édr det svirt att angiva skil for att icke ha en
liknande rittegangsordning i mal om &verskridande av yttrandefrihetens
grianser i radion.

Utredningen kan icke tilligga avgorande betydelse at det i 1962 ars be-
tinkande anférda argumentet att frigor om éverskridande av yttrandefri-
hetens grinser genom ett annat medel én tryckt skrift, t.ex. film och anfé-
rande pa massmote, handlidgges enligt allméinna regler. Enligt utredningens
uppfattning star en radiosindning i de avseenden, varom nu ir fraga, betyd-
ligt néirmare en tryckt skrift in vad de andra meddelelseformerna gor.

Den omstindigheten att man inom den moderna svenska processlagstift-
ningen stillt sig avvisande till inférande av specialdomstolar och special-
process behover icke heller innebiira ett skil mot att tilligga redan existe-
rande specialdomstolar en ny grupp av mél, om dessa ligger i linje med de
hittillsvarande och kan handléiggas pd i huvudsak samma siitt. Att den forsta
av dessa forutsiittningar i detta fall ér for handen synes ligga i 6ppen dag.
Mil om &verskridande av yttrandefrihetens griinser i radion torde ocksi —
som senare skall niirmare utvecklas — utan egentliga komplikationer kunna
handliggas efter viisentligen samma regler som tryckfrihetsmal och vid
domstolar med samma sammansiitining. Ar detta mojligt och kan — sisom
utredningen funnit vara fallet — &t reglerna for riittegingen i tryckfrihets-
mél genom enkla hiinvisningar ges motsvarande tillimpning fér mal enligt
radioansvarighetslagen, bortfaller iven inviindningen om att det skulle bli
onddigt tillkranglat med siirskilda specialdomstolar och specialprocess for
denna lilla grupp av mal.

De starkaste skiilen for en process efter monster av riittegingen i tryckfri-
hetsmal foreligger i mal, dir programledaren har ensam-ansvar. Hér ér lik-
heterna med ett tryckfrihetsatal mot en tidningsutgivare storst, och det fére-
faller naturligt med en juryprévning av frigan om siindningen varit brottslig.
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Forhallandena #r emellertid nigot annorlunda, nér ansvarigheten for en
sindning dr att bedéma enligt allménna regler och ansvar yrkas & bade
girningsman och andra medverkande eller nir det giller sporsmal, om en
namngiven upphovsman #r ansvarig och om en siadan bearbetning av ett
inspelat yttrande skett att ansvarigheten 6vergatt fran upphovsmannen till
programledaren. Enligt utredningens mening ir det mindre lampligt att jury
utan medverkan av jurister prévar fragor om uppsat och medverkan eller
bevisning angaende omfattningen av en bearbetning av ett inspelat yttrande.
Skall jury medverka i nu avsedda mal, torde det dérfér vara nodvindigt att
inskrinka juryns provning till frigan om en sindning varit brottslig. Med
en sidan ordning kan det bli svart fér juryn att vid sin prévning helt bortse
fran de nyssnimnda for mdlets avgorande sia betydelsefulla frigorna om
uppsat, medverkan och omfattningen av en bearbetning. Dessa fragor kom-
mer di att avgoras av juristdomare utan medverkan av nidmnd. Det ér
emellertid att mérka att motsvarande forhéllande i viss utstriickning fore-
kommer i tryckfrihetsprocessen. Enligt 2 § lagen med vissa bestimmelser
om rittegingen i tryckfrihetsmél skall ritten vid férberedande behandling
utreda huruvida den tilltalade ér ansvarig for skriften samt, om sa erfordras,
meddela beslut ddrom. Vid sidan férberedande behandling skall jury ej
medverka. Under forarbetena till TF uttalades (SOU 1947: 60 s. 206—207),
att tryckfrihetsprocessen ir mindre vil fignad for handliggning av frigan
om ansvarigheten i sidana fall, di denna ej omedelbart framgir av vissa
legala regler, vilka for sin tillimpning i allménhet ej forutséitter nigon mera
ingdende partsforhandling eller bevisforing, men att detta forhéllande icke
syntes utgora ett avgdrande skil mot att anviinda tryckfrihetsprocessen éven
i mal, dir liiget ir det angivna. Det nu sagda har enligt utredningens uppfatt-
ning motsvarande giltighet for mal om overskridande av yttrandefrihetens
grinser i radion. Utredningen anser det icke heller limpligt med en sadan
ordning att tryckfrihetsprocessen skulle tillimpas analogt endast i de mal,
som #ar mest likartade med tryckfrihetsmél, alltsi mal angdende ensam-
ansvar for programledare, medan i andra mal vanliga riittegingsregler skulle
giilla. D& skulle man néimligen icke fi den enkelhet i systemet, som mdste
vara en forutsiittning for inférande av en sirskild rittegdngsordning i dessa
mal.

En annan grupp av mal enligt radioansvarighetslagen, dér en tillimpning
av tryckfrihetsprocessens regler icke synes kunna ske helt utan svérighet, ar
malen om ansvar for bristande tillsyn éver sindning. I dessa mal, som saknar
motsvarighet i TF, iir det icke endast fragan om en sindning varit brottslig,
som ir av direkt betydelse for malets utgang, utan — vid ett jakande svar
pa denna — iven frigan om programledaren i avseviird man eftersatt sin
tillsynsplikt. Den senare fragan ir visserligen av annan beskaffenhet in de
sporsmal, som eljest understilles juryn, men dock icke av sddan art, att den
icke i och for sig skulle impa sig for en juryprovning. Det dr uppenbarligen
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icke limpligt med en sidan ordning att frigan om en viss sindning varit
brottslig kan komma att prévas siviil av jury — da talan riktas mot den som
ar ansvarig som upphovsman eller ansvarig enligt vanliga regler — som utan
jury — da fraga dr om programledares tillsynsansvar, Liter man i mal om
bristande tillsyn 6ver sindning jury préva séindningens brottslighet, synes
det, om juryn finner séindningen vara brotislig, vara limpligast att juryn
dven provar om programledaren i avseviird man brustit i tillsyn. Denna fraga
skulle visserligen, liksom straffmétnings- och skadestindsfrigan, kunna éver-
limnas till juristdomarna. Den bér emellertid icke provas ur ensidigt juri-
diska synpunkter utan under hiinsynstagande till yttrandefrihetssynpunkter
och med tillimpning av instruktionen. Ordnar man i méil om bristande till-
syn over sindning juryprévningen pi sa sitt att juryn provar savil fragan
om sindningens brottslighet som — vid jakande svar pi denna — fragan om
programledaren brustit i tillsyn, torde icke nigra sidana tillimpningssvarig-
heter uppkomma att hiiri ligger nagot avgorande skiil mot en analog anviind-
ning av tryckfrihetsprocessens regler pA mal enligt radioansvarighetslagen.

En girning, férovad vid en offentlig tillstidllning eller en dagshiindelse som
direktsindes, kan, om man bortser fran att sindning fger rum, vara straff-
bar enligt allmiéin lag. Om exempelvis en utomstiende gor sig skyldig till
uppvigling i samband med ett statsmannabesok, som direktséindes i televi-
sion, uppkommer fragan, om hans brott utgér icke blott yttrandefrihetsbrott
utan dven allmént brott.

Saknar gérningsmannen vetskap om att direktsindning pagér, kan gir-
ningen, pa grund av allméinna regler om uppsat, icke utgora yttrandefrihets-
brott enligt radioansvarighetslagen. I motsatt fall kan det goras gillande, att
tvd skilda brott foéreligger, av vilka det ena, yttrandefrihetsbrottet, skall
beivras i den for sidana brott stadgade ordningen och det andra, det all-
ménna brottet, skall beivras i vanlig straffprocessuell ordning. Inbérdes svar-
forenliga domar skulle kunna bli ett resultat; hiiri skulle ligga ett viktigt skiil
mot tanken pé en sirskild rittegdngsordning fér denna typ av yttrandefri-
hetsbrott. I anslutning till ett uttalande under férarbetena till TF (SOU
1947: 60 s. 245) vigar utredningen dock hiivda, att allenast ett brott forelig-
ger. Inféres en sirskild riittegingsordning foér yttrandefrihetsbrott, skall
domstolen, nér dtal vickes for ett sidant brott, i de for dessa mal stadgade
formerna, prova bla. om girningsmannen haft vetskap om siindningen.
Avvisas dtalet pa grund av att detta icke anses utrett, kan atal viickas vid
allmént brottmalsforum. Viickes 4 andra sidan forst 4tal utan att det gores
gillande att yttrandefrihetsbrott féreligger men finner domstolen likvil att
si dr fallet, skall domstolen avvisa dtalet jimlikt 19 kap. 9 § riittegangs-
balken.

I det fall att en person vid en dagshiindelse, dir inspelning for senare
sindning fdger rum, filler ett smédligt ytirande, kan han bli straffad for
yttrandefrihetsbrott endast under forutsittning att han vid tiden for héndel-
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sen vet om all inspelning figer rum och att han kommer att namngivas som
upphovsman i samband med séindningen. Brister nagon av dessa forutsitt-
ningar, kan han bli ansvarig endast enligt allménna regler och dtalet kan
icke provas i de siirskilda former, som foreskrives for yttrandefrihetsbrott.

For vissa av de nu berorda situationerna kan salunda en siirskild ritte-
giangsordning for mal om yttrandefrihetsbrott medfora tillimpningsproblem.
Det finnes emellertid grundad anledning antaga, att dessa konkurrenssitua-
tioner blir ytterligt siillsynta éven bland de i och for sig sillsynta mal det hiar
galler.

Vid overviigande av de skiil, som enligt det anfoérda talar fér och emot alt
for mal om dverskridande av yttrandefrihetens griinser i radion och for mal
om bristande tillsyn éver siindning inféra en sérskild processordning efter
ménster av tryckfrihetsprocessen, har utredningen — som hyser den upp-
fattningen att skiilen véiger nira nog jimnt — stannat for att fororda en
sadan sirskild processordning. Det for utredningen bestimmande har varit
det ur yttrandefrihetssynpunkt vilmotiverade intresset av ett nirmande av
radioansvarighetslagen till TF i forening med det férhallandet att inférandet
av den siirskilda processordningen synes kunna ske genom lagtekniskt enkla
hiinvisningar till reglerna om tryckfrihetsprocessen.

5. Nyhetsbyrdernas stillning

Om nigon limnar ett meddelande for offentliggérande till en nyhetsbyra,
som enligt vad han vet forser bade pressen och radion med nyheter, ér det
en forutsiittning for ansvarsfrihet att han gor férbehall om att meddelandet
far publiceras blott i tryckta skrifter. Rétten till anonymitet &r begrinsad pa
motsvarande sétt.

Enligt 1962 ars utredning (s. 45) utgjorde denna begrinsning i meddelar-
skyddet i forsta hand en brist i TF, som det kunde finnas anledning att soka
avhjilpa, oavsett om det fanns skil att inféra skydd for meddelare till ra-
dion. Utredningsmannen foreslog emellertid, att ett sjilvstindigt meddelar-
skydd skulle inféras for radions del genom ett stadgande i radioansvarighets-
lagen (10 §, se ocksd 14 §). Behorig mottagare av meddelande skulle vara
bland andra »foretag for yrkesmissig formedling av nyheter till program-
foretag». Dirigenom skulle lickan i det tryckfrihetsriittsliga skyddet tétas.

Utredningen har i det foregdende (under 2. d ovan) uttalat sig for ett
system med i huvudsak ensamansvar for radiosindningar och har i sam-
band dirmed forordat, att den som limnar meddelande for offentliggérande
i en siindning erhaller ansvarsfrihet och riitt till anonymitet enligt samma
grunder som enligt TF giiller vid meddelande for offentliggérande i tryckt
skrift. Kretsen av de behoriga mottagarna av meddelanden omfattar enligt
det nya forslaget (13 §), i néra anslutning till 1962 drs forslag, program-
ledare, den som forfattar eller eljest framstiller program eller del déirav
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samt foretag [or yrkesmissig formedling av nyheter till programforetag.
Efter forebild av TF och 1962 ars forslag skall ansvarsfriheten och ritten
till anonymitet giilla éven vid meddelande fér publicering i utlindsk radio.

Ett stadgande utformat pa detta siitt skulle i det viisentliga ocksa tappa till
lickan i det tryckfrihetsrittsliga skyddet. Det synes emellertid, sisom fram-
hillits under remisshehandlingen, principiellt riktigare att, eftersom fragan
ror garantierna for tryckfriheten, fora in ett stadgande i &mnet i TF. En viss
osiikerhet angiende meddelarskyddets omfattning kan méahiinda ocksé upp-
komma med tanke pa att enligt utredningens forslag radioansvarighetslagen
(3 §) stadgar frihet fran ansvars- och ersiittningspafoljd for ett visst medde-
lande endast i vad detta innebér missbruk av yttrandefriheten i sindning
eller medverkan dirtill, ej till den del meddelande kan siigas utgéra misshruk
av tryckfriheten eller medverkan dirtill.

Utredningen framligger pa grund hirav forslag till ny lydelse av 1 kap.
1 § andra stycket TF. Enligt denna lydelse skall den omstindigheten att den
som limnat meddelande till nyhetsbyri samtyckt till offentliggérande iven
genom radio icke paverka eljest gillande ansvarsfrihet. P4 grund av 3 kap.
4 § TF kommer den foreslagna findringen att aterverka pa anonymitetsrit-
tens omfatining. — Utredningen anmiirker, att den foreslagna #ndringen i
TF icke dr en nodvindig forutsitining for att radioansvarighetslagen skall
kunna trida i kraft.

Utredningen har ocksa 6verviigt den i 1962 ars betinkande (s. 102) och av
vissa remissorgan berérda frigan om betydelsen av att en nyhetsbyra lamnar
nyhetsmaterial inte bara till pressen och radion utan fven till andra abon-
nenter — myndigheter, foretag eller organisationer. Enligt vad utredningen
inhimtat limnar exempelvis TT nyheter till statsradsberedningen, utrikes-
departementet, forsvarsstaben och Stockholms fondbérs. TT planerar vidare
sdndningar av nyhetstext till vissa foretag (banker, varuhus etc.) for anslag
i skyltfonster genom projiciering pa TV-skiirm eller genom vanlig teleprinter-
text. TT samarbetar ocksd med televerket om telefonnyhetstjinst i Stock-
holm och har avtalat med verket om liknande nyhetstjinst i Goteborg och
Malma.

Med tanke pa meddelarskyddets effektivitet ér det enligt utredningens me-
ning ett onskemél, att den som vinder sig till en nyhetsbyra med ett medde-
lande kan komma i dtnjutande av skyddet, iven om han har vetskap om
distributionen for andra éindamal én offentliggérande genom press och radio.
Mot en sadan utstrdckning kan 4 andra sidan tala, att vid denna distribution
saknas den motvikt till meddelarens ansvarsfrihet, som ligger i ansvaret for
forfattare, utgivare, programledare eller upphovsman (jfr prop. 1956: 167
s. 16 £, 20). Ndgon »utgivare» som bér ansvaret fér nyhetsbyrans distribution
finns nimligen icke.

Enligt utredningens mening bor dock dessa betiinkligheter icke vara av-
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gorande. Nir nyhetsbyrin féormedlar uppgifter till den som enligt TF eller
radioansvarighetslagen dr behorig mottagare av meddelanden, atnjuter ny-
hetsbyran sjilv ansvarsfrihet sisom meddelare; nyhetsbyran behover icke
iaktta nigon siirskild forsiktighet av hiansyn till tryckfrihetsriittens regler
och motsvarande regler for radion. I den méan byran befordrar meddelanden
till andra abonnenter, bir emellertid byrdn eller riittare nagon dess tjinste-
man sedvanligt juridiskt ansvar fér meddelandenas innehall. Nyhetsbyrin
maste alltsa for att undga ansvar for virdslost eller uppsatligt spridande av
uppgifter med osant eller eljest brottsligt innehall genomfora en viss gallring
av nyhetsmaterialet, i princip motsvarande den som forfattare, utgivare m.fl.
méaste gora for att undgd ansvar for missbruk av yttrandefriheten. Detta
ansvar for nyhetsbyrdns tjinstemin utgor enligt utredningens uppfattning
tillriicklig motvikt mot en ansvarsfrihet dven for en meddelare, som kédnner
till eller har samtyckt till distributionen for andra éndamal dn offentlig-
gorande genom pressen och radion. Enligt utredningens mening finnes det
darfor skil att, nir meddelarskyddet utvidgas till att omfatta dven medde-
lande for offentliggérande i radio, begagna tillfillet och samtidigt vidtaga
siadan findring i 1 kap. 1 § andra stycket TF, att ansvarsfriheten for medde-
lare giiller iven om meddelaren samtyckt till spridning genom i forviig be-
stiillda nyhetsmeddelanden.

6. Riitt till beriktigande och skydd mot forvanskning

a. Beriktigande

Enligt § 4 mom. 1 i dverenskommelsen mellan svenska staten och Sveriges
radio aktiebolag angiende rundradions programverksamhet (bilaga I till
1962 ars betinkande, s. 121 f) skall bolaget bl.a. »sakligt, opartiskt och i
limplig form meddela upplysning om nuets héndelser och limna allmin-
heten orientering rorande viktigare kultur- och samhallsfragor fdvensom
stimulera till debatt kring sidana friagor»>. I de av bolagets styrelse fast-
stiillda reglerna for programverksamheten (utdrag ur dessa i bilaga II till
1962 ars betinkande, s. 125 f) ges vissa riktlinjer for tillimpningen av den
Atergivna punkten i 6verenskommelsen. Kravet pa opartiskhet innebér enligt
dessa regler bl.a., att olika asiktsrikiningar bor fa komma till tals i program-
men och balanseras pa ett rittvist sétt. Detta betyder dock icke, sigs det
vidare, att alla berorda parter maste vara foretridda i ett och samma pro-
gram. Kravet pa saklighet innebir enligt reglerna i frimsta rummet att pa-
stdenden skall vara sanna och att d&mnesval och framstillning skall ta sikte
pa vad som ér visentligt. Av sanningskravet foljer, heter det i fortsittningen,
att Sveriges radio bor ta stillning for den vetenskapliga sakligheten mot klart
ovetenskapliga uppfattningar; av sirskild betydelse dr att hivda den medi-
cinska vetenskapens foretride framfor kvacksalveri och liknande foreteelser.
Bland reglerna for programverksamheten ingar vissa publiceringsregler, som
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ar utformade med Publicistklubbens publiceringsregler som forebild (be-
tinkandet s. 131). En av reglerna lyder: »Giv plats at befogade genmiilen,
helst likvirdig med den som beretts de pastienden det giller.»

I 1962 ars betinkande (s. 89 f) diskuterades frigan, om det borde inféras
lagregler om skyldighet for programforetag att utséinda beriktigande av
oriktiga uppgifter. Utredningsmannen upptog emellertid icke nagra bestim-
melser hiirom i sitt lagforslag. Skilet hértill angavs frimst vara svarighe-
terna att i lagtext angiva griinserna for riitten till beriktigande pa sadant siitt
att bestimmelserna icke inbjuder till tvist eller missbruk. Vidare lades vikt
vid att erfarenheten icke gav stod for att det skulle féreligga nagot verkligt
behov av tvingande regler om rétt till beriktigande samt att det kunde {6r-
vintas, att Sveriges radio i enlighet med ovanndmnda regler om program-
verksamheten kunde forviintas komma att tillmotesgd befogade ansprak pa
beriktigande.

Vad som i betinkandet anférdes om beriktigande liimnades under remiss-
behandlingen i stort sett utan erinran. Endast nigra fa av de hérda myndig-
heterna och organisationerna yttrade sig i friagan, och de flesta av dessa
anslot sig till betinkandets standpunkt. Endast i ett yttrande uttalade man
sig mera bestiimt for en lagstadgad ritt till beriktigande i radio.

I direktiven for forevarande utredning beréres icke fragan om riitt till
beriktigande p4 annat siitt in genom en allmiin héinvisning till den nordiska
sakkunniggruppens i inledningen atergivna, av de nordiska justitieminist-
rarna godkinda grundsatser. Sakkunniggruppen uttalade for sin del, att be-
hovet svarligen kunde tillgodoses med lagregler pa det siitt som vissa nor-
diska linder gjort i fraga om pressen; de nordiska radioinstitutionerna borde
i stillet genom underhandlingar férséka komma fram till sidana likartade
regler om beriktiganden och genmilen, som pa bésta mojliga sitt forenade
de motstridande intressen som gjorde sig gillande.

Vid 1965 ars riksdag viicktes tvd motioner med yrkande om utredning av
mojligheterna att inféra bestimmelser om ritt till beriktigande fér den, om
vilken oriktig uppgift blivit limnad i massmedia. I sitt utlitande (nr 4) éver
motionerna anférde konstitutionsutskottet bl.a., att lagregler om ritt till
beriktigande — vilka méste bli ganska komplicerade — borde inféras endast
om erfarenheten gav beligg for att radioforetaget i nigon omfattning under-
lit att ge plats for beriktiganden, nir sddana varit pakallade. Utskottet erin-
rade vidare om den pagdende utredningen om radions juridiska ansvarighet
och forklarade sig utgd fran att frigan om beriktigande, ehuru den icke
sirskilt nimnts i direktiven, kom att uppmérksammas under utrednings-
arbetet. Utskottet hemstiillde, att motionerna métte anses besvarade genom
vad utskottet anfort, och detta blev ocksa riksdagens beslut.

Fragan om enhetlig nordisk lagstiftning om ritt till beriktigande i radio
och TV har sedermera genom ett medlemsférslag pa nytt tagits upp inom
Nordiska radet (Sak A 56/j). Forslaget remitterades till utredningen for
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yttrande. Utredningen begirde i anledning dédrav fran Sveriges radio uppgift
om antalet fall under de senaste tva dren, da framstillning om beriktigande
gjorts hos Sveriges radio, samt i vilken utsltrickning sadana framstillningar
bifallats eller avslagits. Radiochefen Olof Rydbeck anférde i skrivelse den
26 april 1965.

Med anledning av Eder fraga i brev den 29 mars 1965 angiende beriktigande kan
jag meddela, att Sveriges Radio sedan den 1 januari 1963 mottagit nirmare ett 15-tal
framstiillningar med begiiran om beriktigande, och att ungefiir hiilften av dessa varit
motiverade och lett till riittelse i en eller annan form. Nimnda antal innefattar
diven anmirkningar om s.k. »slamkrypare» i frigesportprogram. Begiran om med-
verkan, som motiverats enbart av hiinsyn till partsbalansering e.d. utan pistiende
om att en framstillning i radio eller television varit felaktig, anser jag inte hora till
beriktigande, och siddana fall ingér alltsé inte i denna redovisning.

De krav p# beriktigande som avvisats har oftast varit av den art att den klagande
uppenbarligen missforstatt en framstillning eller forbisett att begirda upplysningar
limnats i ifrdgavarande eller i dirmed sammanhingande program. I ett par av de
fall vari begiran om riittelse ansetts obefogad har den klagande inte haft nigon
anmérkning mot limnade uppgifter utan funnit framstillningen missvisande pd
grund av att den ansetts ofullstindig e.d. Anmiirkningar av detta slag har framforts
fran bl.a. utlindska ambassader.

I utlitande den 29 april 1965 till Nordiska radets presidium yttrade utred-
ningen att, ehuru radiochefens skrivelse icke inneh6ll nigon nidrmare redo-
gorelse for omstindigheterna i de fall da framstédllningar om beriktigande
icke lett till riittelse i en eller annan form, det enligt utredningens mening
icke dd kunde anses klarlagt, att Sveriges radio asidosatt beriittigade ansprak
pa beriktigande och att det dirfor icke fanns stod for antagande att den
nuvarande ordningen lett till ndgra missforhallanden.

Utredningen har senare fran Sveriges radio begért och erhallit nirmare upp-
lysningar angdende de av radiochefen asyftade fall, di krav pa beriktigande
avvisats. Utredningen har erhallit bl.a. f6ljande uppstéllning, se s. 76—77.

Déa det géller att bedéma, om man bor infora en lagstadgad ritt till berikti-
gande i radio, ir det nodvindigt att beakta, hur motsvarande fraga 16sts i
tryckfrihetsriitten. Vissa skiil kan anforas for att bestimmelserna for radion
dven i detta hiinseende utformas i enlighet med vad som giller for pressen.
Sisom framhallits i 1962 ars betdnkande och i konstitutionsutskottets ovan-
nidmnda utlitande saknas visserligen for radions del en motsvarighet till den
viktiga forutsittning for en allsidig debatt, som ligger i friheten for envar att
i tryckt skrift ge uttryck for sin mening. A andra sidan innebér Sveriges
radios monopolstillning knappast nigot som ndédvindiggoér inforandet av
regler om beriktigande. Foretaget har niimligen bl.a. till uppgift att lita olika
meningar komma till tals, och sasom konstitutionsutskottet jimvil uttalade
behéver en osann uppgift eller ett omdomeslost angrepp i en sdndning inte
engagera ledningen, eftersom en riittelse eller ett bemdétande viél later sig
inpassa i radions allmidnna programpolitik.
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Fragan huruvida lagregler om beriktigande i radion bor inféras maste
enligt utredningens mening avgoras pa grundval av om det finns niagot prak-
tiskt behov av sidana regler eller med andra ord om det har visat sig att
avsaknaden av lagregler medfort att Sveriges radio har underlitit att till-
godose beriittigade ansprak pa beriktigande.

Det stiller sig emellertid mycket svart for utrednigen att avgéra, om berik-
tigande utsints i samtliga de fall di det varit pakallat. Det material som
Sveriges radio har stéllt till forfogande kan inte siigas bringa full klarhet pa
alla punkter. For att verkligen kunna bedéma, om Sveriges radio har efter-
satt befogade ansprak pa beriktiganden, méiste man néimligen i flertalet fall
ha synnerligen grundliga kunskaper i det imne det géller och dirtill en vid-
strickt oOverblick Over programpolitiken. Den tillforlitligaste metoden att
komma fram till viilgrundade uttalanden i dessa fragor torde vara en munt-
lig eller skriftlig procedur under medverkan av den anmirkande och Sveriges
radio och med majlighet att hora sakkunniga. Det har sjilvfallet icke varit
mojligt for utredningen att for detta dndamél anordna en sddan procedur.
Utredningen vagar likviél ge uttryck for den meningen, att det icke finnes
beliigg for nagra patagliga missforhallanden.

Genomgangen av det av Sveriges radio overlimnade materialet foranleder
emellertid utredningen till den slutsatsen, att det éir av stirsta betydelse for
provningen av fragor om beriktigande att fragorna blir allsidigt utredda och
belysta och att provningen omhiinderhas av en vil kvalificerad opartisk
instans. Det finns dirfor enligt utredningens mening skil att i tvistiga fragor
om beriktigande anordna en foérhandling eller atminstone en fullstindig
skriftviixling och att ligga provningen i hénderna pé ett frin Sveriges radio
fristdende organ. Den enda forutsiittningen for att fa pikalla provning hos
ett sddant organ bor enligt utredningens mening vara, att Sveriges radio har
viigrat eller inom viss kortare tid underlatit att efterkomma en begiran om
beriktigande.

For pressens del tillimpas vissa av Publicistklubben antagna publicerings-
regler, diribland den ovan atergivha rekommendationen att ge »plats at
befogade genmilen, helst likviirdig med den som beretts de péastiaenden det
giller». Tillimpningen av dessa regler handhas, i de fall di anmiirkning
viicks, av Pressens opinionsnimnd, som innehéller foretridare for pressens
organisationer och som pligar ha en framstaende jurist som ordférande.

For radions del kan anmirkningar mot sérskilda program provas av radio-
niamnden (jfr 1962 ars betiinkande s. 18; en ny instruktion, som icke torde
indra nidmndens stillning eller uppgift i de hinseenden som berérts i 1962
ars betinkande, har faststéllts av Kungl. Maj:t den 31 maj 1963). Nimnden
bestar av hogst 24 av Kungl. Maj:t utsedda ledamoter; till ledamoter bru-
kar utses personer med forankring inom organisationer och folkrorelser.
Dess uppgift dr emellertid huvudsakligen att granska de allméinna rikt-
linjer, efter vilka programverksamheten planligges och bedrives. Ett organ
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av denna typ kan enligt utredningens mening inte anses sarskilt vil limpat
att préova om skl till beriktigande av en uppgift i ett visst program foreligger.
For detta iindamal ar ett mindre organ med karaktéir av domstol att foredraga.

Utredningen vill erinra om att radioutredningen har foreslagit, att radio-
niimnden skall omorganiseras sa att den bade till sammansittning och funk-
tion far karaktir av en opinionsnamnd (SOU 1965:20 s. 230 f). Nimnden
skall enligt forslaget bestd av endast sju ledaméter och skall vara helt frista-
ende fran Sveriges radio. Det skall vara mojligt att anordna férhandling
infor niimnden i rittegangsliknande former mellan foretridare for Sveriges
radio och den som framstillt anméarkning. Utses i denna nimnd liksom i
Pressens opinionsnimnd en framstdende jurist till ordférande, torde nimn-
den bli vil dgnad att prova anmirkningar mot utformningen av sérskilda
program. Vissa skil kan ocksa anforas for en gemensam opinionsnimnd for
pressen och radion.

Utredningen riknar med att, om en opinionsndmnd av nyss beskrivet slag
inréttas, det for radions del lika vél som for pressens kommer att visa sig
overflodigt att i lag stadga en ritt till beriktigande. Man slipper i sa fall ifran
ett komplicerat system av regler och reducerar risken for att beriktigande-
institutet missbrukas i reklamsyfte.

Utredningens lagforslag innehaller saledes icke nagon foreskrift om ritt
till beriktigande. Stadgandet i 1962 ars forslag (16 §) om att riittelse skall
beaktas da pafoljd bestimmes har i sak oforiindrat forts over till det nya

forslaget (4 § andra styckel).

b. Forvanskning

Fragan om det kan skapas nagon garanti mot den férvanskning av yttran-
den, som kan uppkomma genom att dessa efter inspelning forkortas eller
eljest redigeras, diskuterades i 1962 ars betinkande (s. 79—81).1 betinkandet
hinvisades i denna del i frimsta rummet till 28 § lagen om upphovsritt till
litterdra och konstnirliga verk. Enligt detta stadgande figer ndmligen, om ej
annat avtalats, den till vilken upphovsriitt 6verlatits inte éindra verket. Med
hinvisning till detta stadgande och de praktiska svarigheter, som kunde an-
tagas uppkomma, om man beredde dem som yttrat sig for radion ett lingre
gaende skydd dn detta stadgande ger, upptogs icke nagra bestimmelser i
amnet 1 1962 ars forslag. Utredningsmannen ansig sig vidare kunna utga
fran att man i Sveriges radio kom att med erforderlig varsamhet redigera
inspelade yttranden.

I remissyttrandena restes i denna del icke inviindningar av nigon annan
iin Arbetsgivareforeningen. Foreningen, som icke ansag 28 § upphovsritts-
lagen ge ett tillrickligt skydd, forordade en uttrycklig bestimmelse om for-
bud mot férvanskning av yttranden. Utredningen har emellertid icke funnit
vad Arbetsgivarefoéreningen anfort utgora anledning att fringa den stind-
punkt, som i denna del intagits i 1962 ars betinkande. Férutom de skél, som
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utredningsmannen déir framfort till stod for sin mening, har uiredningen
dven lagt vikt vid det forhallandet, att enligt utredningens forslag upphovs-
mannen till ett bearbetat yttrande skall vara fri fridn ansvar for yttrandet,
om detta genom bearbetningen erhallit visenligt dndrad innebord. Detla
stadgande kan némligen antagas fa till £61jd, att programtjinsteméinnen vid
bearbetning av inspelade yttranden iakitager all den omsorg, som ir maojlig.




III. Specialmotivering

A. FORSLAGET TILL LAG OM ANSVARIGHET FOR
INNEHALLET I LJUDRADIO- OCH TELEVISIONSSANDNINGAR
TILL ALLMANHETEN (RADIOANSVARIGHETSLAG)

Betriffande 1962 ars forslag, som i det foljande betecknas F 1962, hiinvisas
till bilaga. Om i det foljande en paragraf angives utan sirskild beteckning,
isyftas det nu framlagda forslaget. For detta anviindes ocksd, om det er-
fordras for undvikande av missforstand, beteckningen F 1965. — 1 det fol-
jande redovisas fiven remissyttrandena rorande de stadganden i F 1962,
vartill motsvarighet icke finnes i F 1965.

Allméinna uttalanden om 1962 ars forslag i remissyttrandena

Det 1962 framlagda lagfoérslaget har — fransett den i det foregiende redo-
visade kritiken och i det féljande behandlade detaljanmirkningar — i all-
ménhet vunnit gillande i remissyttrandena. Aven de remissinstanser, som
icke anser behov foreligga av en lagstiftning om straffriittsligt ansvar eller
uttalar tvekan dirom, har i allmiinhet godtagit lagforslaget for den hiindelse
en lagstiftning anses bora komma till stind. Riksdklagardmbetet tillstyrker
salunda under angiven forutsiitining lagforslaget, vilket synes vil genom-
tiinkt och motiverat. Sveriges radio finner det foreslagna ansvarighetssyste-
met i huvudsak limpligt uppbyggt, icke minst genom att det medger pro-
gramforetaget att senare ta stillning till vilken nérmare utformning av syste-
met som kan vara den mest indamaélsenliga. Radiondmnden ger uttryck for
en liknande uppfattning.

De remissinstanser, som enligt vad i det féregidende redovisats anser behov
av lagstiftning foreligga endast i friga om det skadestandsrittsliga ansvaret,
forordar att lagforslaget begrinsas till denna friaga.

Svea hovrdtt, som visserligen i huvudsak tillstyrker utredningsforslaget
men som i vissa avseenden icke bitrider detta, framhaéller, att det dr forsvar-
ligt att lata en legal reglering pa detta nya riittsomrade tillsvidare begriinsas
till vissa centrala &mmnen.

Enligt en mening, som uttalas av statsdklagaren i Stockholm, har de av
utredningen foreslagna reglerna sidant samband med varandra att han utan
tvekan ansluter sig till utredningens uppfattning, att det ir mest indaméls-
enligt att lagstiftningen far den omfattning som upptagits i forslaget.

Arbetsgivareforeningen betonar, att de foreslagna bestimmelserna om ska-
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destandsansvar for programféretaget utgor ett nodvindigt led i ansvarighets-
systemet. Foreningens tillstyrkan av ansvarighetssystemet sker dirfér under
forutsiittning att jimvil sagda skadestindsregler blir foremal for lagstift-
ning.

Rubrik och inledande bestimmelser

Yttrandena

Svea hovrdtt anser — under aberopande av att televisionen utgor ett sjilv-
stindigt medium och att den redan ér eller i vart fall inom en nira framtid
kommer att bli dominerande — att i rubriken uttryckligen bor angivas icke
blott rundradio- utan fven televisionssiindningar.

Utredningen

Ehuru ordet »radio» innefattar siviil ljudradio som television (bildradio),
torde i det allmiinna spriakbruket radio mestadels avse enbart ljudradio. Med
hiinsyn hirtill synes det finnas skil att sisom Svea hovriitt forordat i lagens
rubrik nimna bade ljudradio- och televisionssindningar. Det i rundradio-
sdndningar ingaende prefixet »rund» maste emellertid da ersittas med nagot
uttryck, som anger, att lagen endast giller sindningar, avsedda for allmiin-
heten. Rubriken blir i sa fall ndgot svirhanterlig, och utredningen foreslar,
att den kortare formen »radioansvarighetslag» tillfogas parentetiskt.

1§

Motsvarar 1 § F 1962.

I friga om de i 1 § F 1962 upptagna definitionerna pa programforetag,
rundradiosiindning och yttrandefrihetsbrott hiinvisas till 1962 ars betiin-
kande s. 93—95 och s. 58—60.

Yttrandena

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge har icke nigot att erinra mot de fére-
slagna definitionerna.

Det forhillandet, att lagen genom den foreslagna definitionen pa program-
foretag kommer att bli tillimplig allenast betriffande sadant programfore-
tag, som Konungen forordnat, finner Advokatsamfundet icke helt tillfreds-
stillande. Lagen har bl.a. till syfte att skydda enskildas intressen och enskild
ritt. Om Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt bestimt vilka regler som
bor gilla pd detta omrade, synes det i viss mén oegentligt, om Kungl. Maj:t
skulle ha mojlighet att gora lagens bestimmelser verkningslésa genom att
underldta att férordna om dess tillimpning. Samfundet hemstiller dirfor,
att under lagstiftningsirendets fortsatta behandling undersokes, huruvida
det icke dr mdjligt att komma fram till sidan bestimning av begreppen
programféretag och rundradioséindning, att lagen kan goras tillamplig obe-
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roende av Kungl. Maj:ts férordnande. Visar sig svérigheterna ooverstigliga,
vill samfundet ifragasitta, om icke en tinkbar losning vore att avsta frin att
soka avfatta lagen si att den passar dven under Andrade forhallanden, om
vilka man nu findock icke vet nigonling, och helt enkelt gora lagen tillimp-
lig pa monopolforetaget Sveriges radio och de av detta bolag anordnade
radioséindningarna.

Betriffande definitionen pa rundradioséindning péapekar Telestyrelsen, att
vid dess utformning bor beaktas resultatet av den inom kommunikations-
departementet pagaende utredningen av vissa rittsliga sporsmal i friga om
radioanliggning och rundradioverksamhet.

Benédmningen yttrandefrihetsbrott gillas av Svea hovrdtt, som dock pa-
pekar, att genom det siitt pa vilket yttrandefrihetsbrott definieras lagen ej
kommer att innehilla niirmare beskrivningar pa de gérningar, som skall
anses utgora dylika brott. Sidana gérningsbeskrivningar aterfinnes i stéllet
i TF, som emellertid icke innehaller nigra straffskalor utan i detta hénse-
ende hinvisar till allmin lag. Genom denna konstruktion uppkommer en
dubbel hiinvisning till annan lagstiftning, vilket medfor brist pa 6verskadlig-
het. Trots detta anser sig emellertid hovritten bora férorda den foreslagna
konstruktionen, sirskilt med hinsyn till att en speciallagstiftning som den
nu ifragavarande skulle bli onddigt vidlyftig, om samtliga hiir avsedda brott
skulle uppriknas.

Utredningen

I likhet med 1962 ars utredning anser utredningen, att lagen bor utformas sé,
att den passar icke endast fér nuvarande férhdllanden med Sveriges radio
sasom innehavare av radiomonopolet utan iven for en situation med ett pa
annat siitt organiserat monopolforetag eller med flera foretag, som handhar
programproduktionen. Sisom papekats av Advokatsamfundet synes det
emellertid i viss min oegentligt, att lagen, dven sedan den tritt i kraft, kom-
mer att vara utan verkan, si linge Kungl. Maj:t icke meddelat férordnande
om dess tillimpning betriffande visst féretag. Med hinsyn hirtill och da
man maste rikna med att ett riksomfattande programforetag kommer att
framgent bibehdllas i en eller annan form, anser utredningen limpligast att
lagen gores direkt tillimplig pa Sveriges radio. Férutom Sveriges radio bor —
for den hiindelse dven andra foretag i enlighet med vad som foreslagits av
radioutredningen i dess betinkande (SOU 1965:20) erhaller tillstind till
programverksamhet — sdsom programforetag anses annat svenskt foretag,
som erhallit Konungens tillstind att sinda program i rundradio.
Utredningen har dverviigt att utbyta termen programfoéretag mot program-
sammanslutning sasom foreslagits av professor Bergstrom i betinkandet med
forslag till radiolag (SOU 1965:46). Utredningen anser visserligen néigot
direkt hinder mot ett sidant utbyte icke foreligga men hyser den uppfatt-
ningen, att termen programféretag avgjort ar att foredraga. Utslagsgivande




84

for denna uppfattning ér icke si mycket det férhallandet att ordet program-
sammanslutning synes leda tanken pi annat én en organisation utan fast-
mera att det kan forviintas att programverksamhet kan komma att hand-
havas av organisationer, som icke iir sammanslutningar, t.ex. stiftelser.

Det i F 1962 anviinda ordet rundradiosindning har i F 1965 av redaktio-
nella skiil forkortats till séindning. Det ma papekas, att i likhet med vad som
var fallet i F 1962 inbegripes under séindning iiven sidan s.k. tradséndning,
som ombesorjes av Sveriges radio och #r riktad till allmiinheten. Det #r
enligt utredningens mening uppenbart, att ansvarighetslagstiftningen maéste
gilla for dessa tradsidndningar, frimst med hiinsyn till att det i allminhet
ar samma program, som distribueras av Sveriges radio i den vanliga ljud-
radion och i tradradion, och att det dirfor skulle leda till egendomliga kon-
sekvenser med olika regler betriiffande ansvarighet och meddelarskydd foér
ljudradio och tradradio. Sisom framgar av betinkandet med forslag till
radiolag (SOU 1965: 46 s. 21) bygger lagen den 3 maj 1946 om radioanligg-
ningar m.m. pa en bestimning av begreppet radiovagor som inkluderar siviil
tradlés som tridbunden overféring. Detta férhallande har i tillimpningen
lett till vissa svarigheter bl.a. med hiinsyn till att radiovagor enligt 1959 ars
telekonvention och radioreglemente endast iir sidana elektro-magnetiska
vagor, som utbreder sig utan ledare i fria rymden. I forslaget till radiolag
angives innebérden av radioséindning i anslutning till den géingse internatio-
nella begreppsbestimningen av radiovagor, och tradséindning innefattas diir
icke under radiosiindning. Innan statsmakterna tagit stillning till férslaget
till radiolag, anser sig utredningen emellertid icke kunna frangéa den géllande
lagens stindpunkt till vad som skall forstas med radio. S& linge lagen om
radioanliiggningar icke indrats, synes det diirfér icke erforderligt med nagot
uttryckligt stadgande i radioansvarighetslagen om att tradsindning till all-
ménheten ir att hiinfora till rundradiosiindning. Antages forslaget till radio-
lag, torde det emellertid bli nédviindigt att i radioansvarighetslagen intaga
foreskrifter om tridséindning. (Jfr avdelning 1V nedan.)

I 6verensstimmelse med vad som stadgas i F 1962 skall enligt utredningens
forslag en siindning vara riktad till allminheten for att lagen skall vara
tillimplig. En siindning iir enligt utredningens uppfatining riktad till allméin-
heten, niir den éir avsedd fér och kan med en mer eller mindre vanlig apparat
mottagas av vem som helst. I férslaget till radiolag ér en forutsiittning fér att
rundradioséindning skall foreligga, att siindningen skall vara dgnad att mot-
tagas direkt av en storre allminhet. Vad som i betinkandet (sarskilt s.
26—27, 40—42) anforts som motivering till valet av detta uttryck — friamst
onskemdlet att vinna anslutning till ordalagen i 1959 ars radioreglemente —
har icke dvertygat utredningen om nédvindigheten eller limpligheten av att
i radioansvarighetslagen begagna samma uttryckssiitt. Utredningen uppfattar
nimligen »allméinheten» som en obegriinsad personkrets.

Den i F 1962 upptagna termen yttrandefrihetsbrott har liksom definitionen
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pa yttrandefrihetsbrott godtagits av remissinstanserna. Utredningen har utan
nagon saklig findring men med formella jimkningar overfort definitionen
till sitt forslag.

I 1 § sista styckel har utredningen upptagit ett stadgande om att lagen icke
skall @iga tillimpning &4 varning, efterlysning eller annat dylikt for allmén-
heten avsett meddelande, som séindes pi begiran av myndighet. Detta stad-
gande — som saknar motsvarighet i 1962 ars forslag — har huvudsakligen
sin grund i skadestindsriittsliga overviiganden och motiveringen aterfinnes
under 16 och 17 §§.

2.8 F 1962
Denna paragraf saknar motsvarighet i F 1965.

Yttrandena

Svea hovrdtt ifragasitter nodviindigheten av den i paragrafen intagna all-
miinna hinvisningen till vad lag innehaller betriffande férhéllanden, som
icke regleras i forslaget. Siirskilt med hénsyn till att lagstiftningen icke fore-
slas fa grundlagskaraktir torde detta forhéllande framga av allménna grund-
satser. Direst emellertid det foreslagna stadgandet for tydlighetens skull an-
ses bora bibehéllas, bor det enligt hovriittens mening kompletteras si, att
hiinvisningen avser icke blott lag utan dven annan férfattning.

Liknande synpunkter utvecklas av hovrdtten Gver Skdne och Blekinge,
som siirskilt framhéaller att motsvarande stadgande i 14 kap. 5 § forsta
stycket TF har sitt berittigande diri, att TF exklusivt reglerar tryckfriheten
och silunda, utan detta stadgande, skulle kunna givas den tolkningen att den
utesluter tillimpningen av alla andra bestimmelser i dmnet, éven i fragor
som icke uttryckligen behandlas i forordningen.

Utredningen
Enligt vad som anférts i det foregaende (II C 3) anser utredningen, att
samma griinser bor gilla fér yttrandefriheten, vare sig fraga ir om yttrande
i radio eller i tryckt skrift, och att den foreslagna radioansvarighetslagen
bor exklusivt reglera yttrandefriheten i radio. Ett stadgande hiirom har upp-
tagits i 3 § F 1965. Detta stadgande kan emellertid — eftersom radioansva-
righetslagen iir utan grundlagskaraktir — icke medfora, att annan lag eller
forfattning icke skall gélla i de delar, varom bestimmelser saknas i radio-
ansvarighetslagen eller i forfattning, som utfiirdats med stoéd av denna lag.
Att sa ir fallet, torde folja av allmidnna lagstiftningsprinciper, och det synes
diirfor icke nodviindigt att i lagtexten upptaga ett stadgande i dmnet.

28
Motsvarar 3 § i I¥ 1962.

Vad i remissyttrandena anférts rorande det i F 1962 foreslagna censurfor-
budet har redovisats i det foregaende under II B 5. Utredningen har i den
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allmédnna motiveringen (II C 2 b) motiverat sitt stillningstagande. Endast
formella jimkningar har vidtagits i forhallande till F 1962.

38
Paragrafen saknar motsvarighet i F 1962,

Motiveringen till detta stadgande, som har sin férebild i 1 kap. 3 § TF,
finnes i det foregdende (se II C 3).

Stadgandet avser endast sidana girningar som innebir ett éverskridande
av yttrandefrihetens griinser. Ar en siindning brottslig i annat avseende, t.ex.
sdsom innefattande ett upphovsriittsligt brott, giller allmiinna ansvarighets-
regler utan inskrinkning. Det ér ocksd av vikt att uppmirksamma, att ansva-
righetslagen innehaller stadgande om det skadestindsriittsliga ansvaret, som
avser dven annat én Gverskridande av yttrandefrihetens griinser. I denna del
ir forevarande paragraf siledes utan betydelse.

4§
Forsta stycket saknar motsvarighet i F 1962, andra stycket motsvaras av
16 § F 1962.

Yttrandena

Angiende remissyttrandena rorande 16 § F 1962 hinvisas till den i det fore-
gdende limnade redovisningen (II B 8).

Utredningen
Frin 1 kap. 4 § forsta stycket TF har till forsta stycket av férevarande para-
graf overforts den s.k. instruktionen med endast sidana jaimkningar, som &r
pékallade av att det hiir ér friga om yttrandefriheten i radio. Angéende
motiveringen till detta forslag se ovan under II C 4. Aven om den sprakliga
utformningen av 1 kap. 4 § forsta stycket TF icke skulle anses motsvara
nutida krav (jfr Jan Gehlin i Dagens Nyheter 12/8 1965), anser utredningen,
att det saknas varje anledning att vid instruktionens overflyttning till denna
lag soka modernisera sprakdriikten.

Bestimmelserna i andra stycket om mdjlighet till straffnedsétining vid
beriktigande har utan nagon saklig dndring éverforts fran 16 § F 1962 (jfr
I1.G 6. a).

Programledare

5§

Motsvarar nirmast 4 § F 1962.

Enligt 4 § forsta stycket F 1962 skulle det finnas ansvarig programledare
vid varje sindning med undantag for vissa direktsindningar. Foreskriften
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om programledare skulle silunda enligt vad som stadgades i styckets andra
punkt ej gilla »tillkéinnagivande angaende séindning, ej heller direktsindning
av yttrande eller annan framstillning av upphovsmannen dértill, saframt
denne namngives i sindningen».

I 4 § andra stycket F 1962 stadgades, att ansvarig programledare skulle
ensam iiga bestimma over sindningen, sa att intet fick diri inforas mot hans
vilja.

I detta sammanhang synes ocks bora redovisas 8 § F 1962, som handlar
om forhallandet mellan ansvarig programledare och hans dverordnade inom
programforetaget och om mdjligheten for en overordnad att dvertaga pro-
gramledaransvaret.

Yttrandena

Vad i vissa remissytiranden anférts betriffande 4 § F 1962 har, savitt géller
fragor av principiell betydelse for ansvarighetssystemet, redovisats ovan
under II B 4. I 6vrigt innehéller yttrandena i denna del f6ljande.

Journalistférbundet menar, att man bor vara mycket aterhéllsam, nar det
giller att gora avsteg fran regeln att det alltid skall finnas en ansvarig for
varje sindning, och férordar dirfér — under héinvisning till att det forekom-
mer direktsiinda yttranden av namngivna upphovsmin, dir manuskriptet
avfordras de medverkande, bl.a. av redigeringstekniska skil (t.ex. enkit-
program och program av typen Tidsspegeln, Horisont) — ett tilligg till para-
grafens forsta stycke. I andra punkten skulle mellan orden »angdende sind-
ning» och »ej heller» inskjutas satsen »dér forhandsgranskning icke varit
mojlig».

Bestimmelsen i 4 § forsta stycket andra punkten F 1962 om undantag
fran regeln, att det skall finnas ansvarig programledare, da direktsindning
sker av yttrande eller annan framstillning av upphovsmannen dartill, sa-
framt denne namngives i siindningen, anser Svea hovrdtt vara oklar. Det
torekommer salunda bade i radioséindningar och sérskilt i televisionssiind-
ningar, att en icke namngiven medverkande dir kind for det stora flertalet
lyssnare eller dskddare. Detta giller siirskilt betriffande personer, som pa
grund av sin officiella stillning eller sin yrkesverksamhet ofta upptrider
offentligt. Hovriitten delar utredningens uppfatining om att undantag fran
huvudregeln skall skapas vid direktséindningar av denna typ, men forordar
en jimkning av foreskriften om namngivande, i allt fall for televisionssind-
ningarnas del, diir det icke kan anses riktigt att lata ansvarighetsfragan bero
enbart pd om en kanske fér det stora flertalet dskédare vilkind person ar
namngiven eller ej.

Betriffande stadgandet i paragrafens andra stycke om att intet far inforas
i sindningen utan programledarens samtycke framhaller Journalistférbun-
det, att det skulle sta i biist 6verensstimmelse med kraven pa frihet och inte-
gritet for de ansvariga programledarna, om det tillades, att heller intet far
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uteslutas ur séindningen mot den ansvariges vilja. Forbundet finner det vi-
dare synnerligen angeliget, att i motiven understrykes att mojligheten for
overordnad att Overta ansvaret for en sindning begagnas med den storsta
urskillning och som en ren nédfallsutviig i en situation, diir rent praktiska
skil motiverar en sidan #dndring, eller i ett lige, som allmint sett kan be-
tecknas som force majeure.

Utredningen

Med det system for ansvarigheten for innehdllet i sindningar, som utred-
ningen férordar, skall det vid varje sindning finnas en av programforetaget
utsedd person, som har ansvaret fér siindningen i den méan detta ansvar icke
dvilar namngiven upphovsman eller, vid vissa direktsindningar, gérnings-
man och andra medverkande. For denna person féreslas beteckningen pro-
gramledare. Utredningen anser denna beniimning vara att foredraga framfor
termen ansvarig programledare. Utover det skiil som anférts i det foregaende
(se IT C 2 d) vill utredningen hiinvisa till att den ansvarighet, som enligt
forslaget skall dvila programtjinstemannen, for atskilliga grupper av siind-
ningar, t.ex. musiksindningar, regelmiissigt kommer att vara utan reell inne-
bord. Att mirka dr ocksd att TF har benimningen »utgivare», ej ansvarig
utgivare. Andra tankbara termer in programledare ir sindningsledare, an-
svarsman och utgivare.

Med hiéinsyn till att programledarens ansvarighet i fraga om en stor del
sindningar icke har nigon reell innebérd har utredningen Overviigt, om man
icke for dessa siindningar i stiillet borde ha den ordningen att det icke skulle
finnas programledare. Det stiiller sig emellertid — sdsom ocksa framgar av
F 1962 — svart att i lagtext draga en klar griins mellan de fall, diir det finnes
behov av en ansvarig, och dem, diir sidant behov ej foreligger. I vissa fall
skulle svarigheter ocksid kunna uppkomma att i tillimpningen avgrinsa en
sindning, dir det skulle vara programledare, frin en sindning, dir detta
icke erfordrades, t.ex. ett tillkinnagivande angiende sindning fran sjilva
sindningen. Hirtill kommer, att yttrandefrihetsbrott kan férekomma vid
sindningar, dir det vid en forhandsbedémning icke finnes nagon anledning
rikna med att detta skall intriffa. Med hénsyn till det sagda och da det icke
torde innebéira nigon nimnvird oléigenhet med programledare vid alla siind-
ningar, har utredningen stannat for detta alternativ. Férordnandet av pro-
gramledare kan betréffande séindningar med ringa risk for yttrandefrihets-
brott avse stora grupper av sindningar och medfor dirfor knappast nagon
belastning for den som skall meddela férordnandet. Fér den som erhaller
férordnande som programledare for sindningar av nu antytt slag torde till-
synen oOver séindningen i syfte att forebygga yttrandefrihetsbrott icke heller
innebira nagot egentligt merarbete.

Vad Svea hovritt anfért om ansvarigheten fér en icke namngiven kind
medverkande i TV kommer utredningen att behandla i motiverigen till 8 §.
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Stadgandet i 4 § andra stycket F 1962 om att intet far inforas i en sand-
ning mot programledarens vilja har sin direkta forebild i TF 5 kap 3 §. Det
kan mojligen goras gillande, att ett stadgande av detta innehall icke stimmer
sa vil overens med det ansvarighetssystem utredningen foreslar som med
F 1962. Enligt utredningens forslag skall det nimligen finnas programledare
iven vid sadana séindningar, dir programledaren icke har praktisk maojlighet
att hindra vad han icke 6nskar skall komma in i programmet, t.ex. vid de
direktsindningar, dir det enligt F 1962 icke skulle finnas programledare.
Det skall enligt forslaget ocksa forordnas programledare i sadana fall, dir
denne visserligen har mojlighet att forebygga yttrandefrihetsbrott men dér
han icke har annat ansvar &n tillsynsansvar. Betriffande de sistnimnda
fallen ér det emellertid tydligt, att tillsynsansvar maste forutsitta en ritt for
programledaren att forbjuda sindning av program, for vilket han skulle bira
ansvar. Vad angar direktsindningarna forhaller det sig visserligen sa, att
programledaren i manga fall inte kan veta om eller ens berikna allt som kan
komma att hiinda i en sidan sindning. Det maste emellertid vara program-
ledaren, som har att bedoma riskerna for att ett yttrandefrihetsbrott kan
komma att inflyta i en direktsindning och som darfor har att bestimma, om
sindningen skall ga direkt eller ej. Programledaren maste ocksa kunna av-
bryta en direktsindning for att begrinsa verkningarna av en krinkning.

Ett stadgande om programledarens bestimmanderiitt — vilket enligt ut-
redningens mening ér av stort principiellt virde — bor av nu anférda skl
inféras dven i det nya forslaget. Med hénsyn till programledarens uppgifter
vid direktsindning synes i lagen bora angivas, icke sasom i F 1962 »att intet
far diri inforas mot hans vilja», utan »att intet far sindas mot hans vilja».
Med en sidan avfatining av stadgandet torde éiven Journalistférbundets an-
mirkning om att intet far uteslutas utan programledarens samtycke bli i
viss man tillgodosedd.

I F 1962 (8 §) gjordes den reservalionen betriffande den ansvarige pro-
gramledarens ritt att ensam bestimma Over sindningen, att en ¢verordnad
till programledaren kunde forbehalla sig ritt att bestimma Over sindningen
eller viss del dérav. Gjordes sadant forbehall, intridde den Gverordnade i
stillet som ansvarig programledare for sindningen eller berérda del.

Forslaget kan i denna del enligt utredningens uppfattning i vissa fall kom-
ma att leda till oklarhet i ansvarighetsforhallandena. Utredningen instimmer
i uttalandet i 1962 ars betinkande (s. 73), att det icke kan vara lampligt, att
en underordnad skall mot en éverordnads vilja dga bestimma 6ver en séind-
ning och salunda driva en egen programpolitik. Anser en éverordnad att han
behover ingripa betriffande en siindning, for vilken en underordnad ir pro-
gramledare, skall han — sasom vidare framhalles i betinkandet — ocksa
kunna ingripa. Utredningen anser emellertid, att eftersom programledar-
skapet maste innefatta ritt att ensam bestimma 6ver sindningen, ett formellt
ingripande av overordnad icke bor kunna ske annat éin i den formen, att den
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underordnade entledigas som programledare. Den Overordnade kan darfor
endast ingripa, om han har ritt att entlediga programledaren. Saknar han
denna befogenhet — som maste atfélja befogenheten att forordna program-
ledare — och anser han ett ingripande pakallat, far han vinda sig till ndgon
inom foéretaget som dger sadan befogenhet. Entledigas programledaren, skall
enligt utredningens mening den som i stillet blir programledare, antingen
pa grund av forordnande eller enligt regeln i 6 § andra stycket F 1965, dver-
taga programledaransvaret for hela sindningen och icke sasom féreslogs i
F 1962 allenast for den del varom han bestamt.

For att den nu redovisade uppfattningen om forhillandet mellan program-
ledaren och hans dverordnade inom programforetaget skall komma till ut-
tryck i lagtexten foreslar utredningen, att i 6 § intages ett stadgande om att
inskrinkning i den befogenhet, som enligt 5 § tillkommer programledare,
skall vara utan verkan. En motsvarighet till detta stadgande finnes i 5 kap.
3 § TF men saknades i F 1962, dér det skulle ha statt i strid med 8 §.

I vilken utstriickning en programledares éverordnade inom programfore-
taget bor begagna sig av mojligheten att ingripa mot programledaren beror
pa foretagets organisation och programledarens kvalifikationer. Det ér emel-
lertid sjalvfallet att — sasom Journalistférbundet papekat — befogenheten
att ingripa bor begagnas med storsta urskillning.

6§
Motsvarar 6 § F 1962.

Yttrandena

Riksdklagardmbetet uttalar, att bestimmelsen synes i och for sig éinda-
mélsenlig. Svérlosta problem torde emellertid komma att uppsta, nir det
giller att utse ansvarig programledare. Om den faktiske producenten for-
ordnas till programledare, kommer ansvaret att spridas pa ett stort antal
personer. Det kan di uppsta svarigheter att fa tillrickligt kvalificerade pro-
gramledare och att erhalla en enhetlig praxis. Skulle 4 andra sidan till ansva-
rig programledare forordnas en tjinsteman, som allenast i och for sin
granskning madste sitta sig in i programmet, kunna tidsédande drojsmal
uppsta, sirskilt nir det géller program av aktualitetskaraktir.

Statsdklagaren i Stockholm, som utvecklar liknande synpunkter, ifraga-
sitter, huruvida icke genom foreskrifter i lagen eller mojligen i administrativ
forfattning borde skapas garantier for att de ansvariga programledarna upp-
fyller vissa bestdmda kvalifikationer och att den kader, ur vilken de skola
viiljas, icke blir alltfér omfattande och heterogen.

T'T papekar, att fran fall till fall far bedomas i vad méan det for direkt-
sindningar kan finnas anledning att forordna utanfér programféretaget
stdende ansvarig programledare. Vid omfattande regelbunden medverkan
i radioprogrammen, sasom ér fallet med TT:s nyhetssiindningar, ter det sig
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naturligt att till ansvarig programledare utses lamplig person inom den med
programforetaget samverkande institutionen.

TCO erinrar om att det forekommer sindningar av program, som produ-
ceras i Sveriges radios provinsorganisation och transiteras via Stockholm.
TCO forutsitter att for sidana program skall programledarfunktionen ut-
ovas fran den ort, dir ifrigavarande program produceras.

Utredningen

Betriffande denna paragraf kan utredningen i allt vésentligt ansluta sig till
vad som anforts i 1962 ars betinkande (s. 98—99). Det synes med hénsyn
till séindningarnas skiftande karaktir icke limpligt att betriffande den som
skall forordnas till programledare i lagen uppstilla nagra andra kvalifika-
tionskrav dn att denne skall vara myndig och ha hemvist i riket. Det &r
emellertid av naturliga skidl onskvért, att till programledare enbart utses
personer, som verkligen har féormaga att bedoma om en sindning kommer
att overskrida yttrandefrihetens grinser och — om risk hirfér anses fore-
ligga — tillrdckligt stark stillning inom programforetaget for att kunna
hindra sadant 6verskridande. Vad radioutredningen anfort i sitt betinkande
(SOU 1965: 20 s. 258) om dem som tjanstgér som intervjuare eller kommen-
tatorer i radion synes éga tillimpning jimvél pa programledare. For dylika
uppgifter bor namligen enligt radioutredningen anvidndas »personer som
uppndtt en viss grad av mognad, och som har en betydande kunnighet, er-
farenhet och vederhéftighet».

Utredningen hénvisar i évrigt till vad som anforts i den allminna moti-
veringen (se II C 2. ¢ och d). Dir berores bl.a. den av TT vickta fragan om
forordnande av programledare utanfor programforetagets personal.

Om ndgon foérordnas till programledare utan att fére sindningen ha sam-
tyckt dartill, blir, sdsom utvecklats i 1962 &rs betinkande, férordnandet
utan verkan och programledaransvaret dvergar a den som har att meddela
féorordnandet. Detsamma méste gélla, om forordnande meddelas for nagon
som inte uppfyller de formella kompetenskraven. Att férordnandet blir ogil-
tigt leder diremot icke, nigot som teoretiskt kunde intriffa enligt I 1962
(betinkandet s. 99), till att en medverkande forlorar sin ansvarsfrihet och
sin ritt att vara anonym.

78

Motsvarar 9 § F 1962.

Yttrandena

Stockholmns rddhusrdtt och Journalistférbundet ifragasitter, om icke ut-
trycklig foreskrift om skyldighet for programforetaget att halla registret
tillgangligt for den som vill taga del diarav bor meddelas, eventuellt i till-
lampningsforeskrifterna till lagen.
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TCO framhaller, att gillande regler for journalister dr utformade sa, att
en medarbetare i en tryckt publikation dger ritt att viigra mottaga uppdrag,
som denne anser vara fornedrande eller strida mot vederborandes overty-
gelse, utan att niagra sanktioner kan vidtagas. Denna fragestillning tillhor
formellt ej lagstifiningsforslaget utan hor snarare hemma pa det administra-
tiva eller avtalsmissign omradet. Forhallandet bor emellertid beaktas vid
den slutgiltiga utformningen av lagens bestimmelser sa att icke den admini-
strativa eller forhandlingsméssiga rorelsefriheten begrinsas.

Utredningen

I enlighet med vad som pdpekats under remissbehandlingen synes i lag-
texten bora intagas foreskrift om att registret skall hallas tillgingligt for all-
ménheten.

Utredningen har icke nigon erinran mot vad TCO anfért om att lagen icke
bor begriinsa den forhandlingsmissiga rorelsefriheten pa detta omrade men
anser icke, att pipekandet féranleder nagon jimkning av forslaget i denna
del.

Ansvarighet

I F 1962 hade reglerna om ansvarigheten icke sammanforts pa siitt som skett
i 8—10 §§ F 1965. 1 4 § F 1962 fanns salunda ett stadgande om att ansvarig
programledare jimte de eljest ansvariga skulle svara for yttrandefrihets-
brott, och i 7 § F 1962 stadgades att programledare kunde férordnas att. med
uteslutande av andra medverkande, ensam svara for yttrandefrihetsbrott i
sindning. 1 6vrigt saknades regler om ansvarigheten. Denna framgick in-
direkt genom bestimmelserna om de fall, dd ansvarsfrihet forelag.

8§

Saknar motsvarighet i F 1962.

Utredningen

I denna paragraf har utredningen upptagit de i den allminna moliveringen
(II G 2) behandlade reglerna om ansvarighet for upphovsman. De har sdsom
ocksa forut berdrts ett visst sammanhang med vad som stadgades i 4 §
F 1962 om att det icke skulle finnas programledare vid »direktsindning av
yttrande eller annan framstillning av upphovsmannen dértill, saframt denne
namngives i sindningen». I specialmotiveringen till sistnimnda stadgande
(betinkandet s. 97) utvecklades, att under uttrycket »yttrande eller annan
framstiillning» ingar ej blott litteriira eller konstnirliga verk, som avses i
1 § lagen om upphovsriitt, utan iéiven yttrande eller framstillning, som icke
anses ulgora sidant verk, tex. en kortare meningsyttring eller en beskri-
vande framstillning, som icke har tillriicklig sjilvstéindighet och originalitet
for att betecknas som litteriirt verk. Motsvarande skall gilla enligt utred-
ningens forslag. For klarliggande av skillnaden i inneborden av »upphovs-
man> enligt forslaget och upphovsriitislagen har utredningen ansett det er-
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forderligt att i forslaget inlaga ett uttryckligt stadgande i &mnet. I paragra-
fens sista stycke stadgas déirfor, att den som yttrat sin mening eller astad-
kommit annan framstilllning i séindning skall anses som upphovsman, fiven
om framstillningen icke dr att anse som litteriirt eller konstniirligt verk.

For att nagon skall anses som upphovsman enligt forslaget méste han
antingen ge uttryck for sin personliga uppfattning i en viss fraga eller ocksa
limna en framstillning, som han sjilv skapat eller pa annat siitt genom en
personlig insats astadkommit. Bygger framstéllningen pa vad andra tidigare
skapat, utgor den t.ex. en sammanstillning av yttranden av andra, féreligger
icke upphovsmannaskap, sivida icke nagot visentligt nytt tillférts grund-
materialet. En sammanstillning av uttalanden av olika tidningar i en viss
fraga foranleder salunda icke att den som sammanstillt materialet blir att
anse som upphovsman, om han icke tillfogat personliga kommentarer eller
eljest, exempelvis genom urval eller komposition, lagt nagot nytt till uttalan-
dena; upphovsriittens regler (nirmast 5 § upphovsriittslagen) torde kunna
tjina till ledning.

Betriiffande vad som avses med de i forslaget anviinda uttrycken »mening»
och »framstillning» kan hénvisas till uttalandena i 1962 &ars betinkande
(s. 97) angaende »yttrande eller annan framstidllning». Det ma tilliggas, att
stadgandet om ansvar for upphovsman icke blir tillimpligt pa en vanlig
nyhetssiindning, dven om upplisaren sjilv sammanstillt nyhetstelegrammen.
En av forutsidttningarna for upphovsmannaansvar, niimligen att upphovs-
mannen namngives sasom upphovsman, torde sillan vara for handen vid
nyhetssindningar.

For att ansvar for upphovsmannen skall foreligga erfordras enligt for-
slaget, att han sjilv i siindningen eller i inspelning for sindning yttrar sin
mening eller framfor sitt alster. Lises en framstéillning, som forfattats av en
person, upp av en annan, foreligger enligt det foreslagna stadgandet icke
ansvar for upphovsmannen. For upphovsmannen till en film — forfatlare
och/eller fotograf — torde icke heller upphovsmannaansvar kunna intriida,
diiremot mdéjligen for den speaker, som samtidigt &r upphovsman till texten.

Ytterligare en viktig forutsittning for upphovsmannens ansvar enligt for-
slaget ér, att denne i samband med séindningen namngives som upphovsman.
Det ir salunda icke tillriickligt att han namngives vid sindningen utan det
skall tillika klart framga, att han dr upphovsman, ehuru just detta ord icke
behéver anvindas. Trots att utredningen i lagtexten anvint ordet »namn-
gives» anser utredningen tillrickligt, att upphovsmannens identitet angives
indirekt, men pa ett otvetydigt siitt, t.ex. radiochefen, LO:s ordforande.

Ett nirliggande men mera tveksamt spérsmal ér, om ansvarighetsfrigan
skall fa en annan losning i det fall att upphovsmannen icke namngives, icke
ens indirekt, men hans identitet inda ar otvetydig. Betriffade denna friga
framholls i 1962 ars betinkande (s. 66), att det kunde forefalla omotiverat
att gora skillnad mellan yttranden av en i siindningen namngiven person och
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yttranden av en person, som visserligen inte namngives men som det oaktat
icke framstir sidsom anonym for lyssnarna. Det ansags emellertid inte moj-
ligt att anknyta en lagregel till ett si obestimt forhallande som om en person
framstod som anonym for lyssnarna eller ej. Hiremot har Svea hovritt i
sitt yttrande dver 4 § F 1962 papekat, att det icke kan anses riktigt att lita
ansvarighetsfragan bero enbart pd om en kanske for det stora flertalet TV-
tittare viilkiéind person dr namngiven eller ej.

Utredningen anser viigande skiil tala foér att en person, som ger uttryck
for sin mening i radion och vars identitet dr allméint kiind, skall svara for sitt
yttrande, iven om det — vilket torde vara ytterst sillsynt i fraga om en
sddan person — rikar intriiffa, att han icke i samband med séindningen
namngives atminstone indirekt. Svarigheten ligger emellertid i att »allmént
kind» dr ett obestimt begrepp, som kan goras till foremél for olika tolk-
ningar. Om man skiirper uttrycket till >uppenbarligen allmiint kéind», be-
grinsas tolkningssvdrigheterna men de elimineras icke helt. Eftersom det
vidare maste gilla, att vederborande skall igenkiinnas genom sindningen,
kan tillimpningssvarigheterna ytterligare begriinsas genom att — sdsom
Svea hovritt antytt — inskriinka en regel i imnet till televisionsséindningar.
Om forutsittningarna for att en icke namngiven, kiind upphovsman skall
bira ansvar for vad han siiger i en sindning inskriinkes pa sitt som nu an-
tytts och programtjinsteminnen ér uppmirksamma pd konsekvenserna av
en underlitenhet att namngiva upphovsmannen, torde tillimpningssvérig-
heter uppkomma i si siillsynta fall, att de icke kan anses utgora nagot av-
gorande skiil mot den antydda losningen. Utredningen férordar darfor ett
stadgande av det innehéllet, att, om den som yttrar sin mening i televisions-
siindning uppenbarligen ér allmént kiind, skall han svara utan hinder av att
han ej namngives.

Det ma tilliggas, att utredningen med uttrycket »uppenbarligen allmént
kiind» asyftar, att vederborande skall kunna igenkiinnas och identifieras av
niistan varje TV-tittare. Det synes diremot knappast tillriickligt, att identi-
teten iir klar for endast en viss grupp av tittare, iven om denna grupp ér
forhallandevis stor, t.ex. alla fotbollsintresserade eller alla medlemmar i ett
religiost samfund.

Det kan forefalla indamalsenligt, att utredningen genom nimnande av
exempel fortydligar vad for personer utredningen dsyftat som »uppenbarli-
gen allmint kiinda». Utredningen ér emellertid tveksam om limpligheten av
att gora detta, eftersom sddana exempel litt kan foranleda till den felaktiga
slutsatsen, att andra icke nimnda personer, som synes jimforbara med dessa,
icke skulle vara att hinfora till samma kategori. Med en varning for denna
slutsats nimner utredningen sisom exempel pa »uppenbarligen allmént
kiinda»: statsminister Erlander, Gunnar Hedlund, Lennart Hyland, vira van-
ligaste kommentatorer och nyhetsupplisare i TV, en idrottsstjirna kort efter
en storre idrottslig framgang i en olympiad, virldsmisterskap e.d.



9§

Saknar motsvarighet i F 1962,

Utredningen

Ett ansvarighetssystem med en av lagen utpekad ensam-ansvarig, betrif-
fande vilken icke uppstiilles nagra krav pa viss dlder eller hemvist i riket,
forutsiitter regler om att ansvaret skall 6vergé fran den i forsta hand utpeka-
de till annan, om den férstniimnde saknar hemvist i riket, icke uppnatt den
alder, som forutsiittes for straffbarhet, eller ir avliden. Sa ir fallet med TF
(se 8 kap., sérskilt 6 och 10 §§). Utredningen foreslir nu, att motsvarande
bestimmelser upptages betriiffande namngiven upphovsman i forsta stycket
1.—3. av forevarande paragraf. Ansvaret skall enligt detta forslag overga
frdn upphovsmannen till programledaren. Da det vid varje séindning skall
finnas en programledare (férordnad eller ansvarig pa grund av lag), som ir
myndig och har hemvist inom riket, erfordras ej betriffande programledaren
ndgot motsvarande stadgande om att ansvaret skall Overga pa annan.

Enligt 8 kap. 5 § TF giiller betriiffande ansvarigheten for icke-periodisk
skrift att den som angivits som férfattare till skriften ej 4r ansvarig, om
skriften utgivits utan hans samtycke eller hans namn eller pseudonym ut-
satts diird mot hans vilja. Eftersom en forutsiittning for upphovsmannens
ansvar enligt radioansvarighetslagen bor vara, att upphovsmannen verkligen
vill std fér den mening han uttalar, synes en motsvarighet till nimnda stad-
gande i TF bora upptagas i denna lag. Detta har skett i forsta stycket 4. av
denna paragraf.

I den allmiinna motiveringen (II C 2. b) har redovisats skiilen till att upp-
hovsmannaansvaret méste modifieras i friga om bearbetade yttranden. Har
skall betriffande denna friga ytterligare anforas féljande.

En inspelning av ett yttrande eller annan framstillning kan genom bear-
betning av inspelningen fi en annan innebérd #n den ursprungliga. Aven
genom rena uteslutningar kan viisentliga dndringar ske. Man behdver blott
tinka sig att en negation i ett yttrande klippes bort for att forstd vilken
avgorande betydelse for innehallet éven en till omfatiningen obetydlig bear-
betning kan ha.

Det ar tydligt, att ansvaret for ett yttrande eller annan framstillning icke
bor ligga kvar pa dess upphovsman, om ytirandet eller framstéllningen ge-
nom bearbetningen fatt en visentligt iindrad innebord. Det ér ocksa tydligt,
att en for innehallet helt betydelselds bearbetning icke bor foéranleda att
upphovsmannen befrias frin ansvar. Vad som kan diskuteras ir emellertid
hur man i méjligaste mén skall kunna férebygga tvister angidende omfatt-
ningen och betydelsen av en bearbetning.

Pd grund av det siitt, pa vilket bearbetning av inspelade yttranden i all-
miinhet sker (klippning utan bevarande av grundmaterialet), torde det i
allménhet vara svirt att i efterhand klarligga, hur omfattande en bearbet-
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ning varit och dirigenom ocksa att avgéra om bearbetningen gett fram-
stiillningen en viisentligt éindrad innebord. Detta foérhallande har lett ut-
redningen till den uppfatiningen, att en programijiinsteman, si snarl en
bearbetning skett, skall vara ansvarig som girningsman men att den namn-
givne upphovsmannen skall dela detta ansvar med honom, om det visas
att framstillningen icke genom bearbetningen erhallit visentligt éindrad
innebérd. Presumtionen skall alltsd vara for att en bearbetning lett till en
sddan iindring av innehallet, men denna presumtion skall kunna motbevisas.
En regel, varigenom bevisbérdan pa detta sitt ligges pa programtjinste-
mannen, torde ge storst sikerhet for att bevisning siikras i tveksamma fall.

Tvekan kan rida, om ansvaret vid bearbetning skall éverga fran upphovs-
mannen till den som verkstillt bearbetningen eller till programledaren. Ut-
redningen har funnit det senare alternativet vara att foredraga sasom enk-
last och klarast (t.ex. vid bearbetning av flera) och dérjimte mest i 6verens-
stimmelse med huvudprinciperna for det av utredningen férordade ansvarig-
hetssystemet.

Bestimmelser av nu angivet innehall har upptagits i forsta stycket 5. och
andra stycket av forevarande paragraf.

En friga, som méaste bedomas olika i olika situationer, ir om en ren {or-
kortning skall anses som bearbetning och alltsa leda ansvaret over pa pro-
gramledaren. Avgorande maste enligt utredningens uppfattning vara, om
forkortningen i nagot hiinseende ger framstéllningen annan innebord.

For sirskilda delar av samma séindning kan olika ansvarighetsregler
komma att gilla, t.ex. upphovsmannaansvar for en del, programledaransvar
for aterstoden. Betriffande ett yttrande, som bearbetats av annan an upp-
hovsmannen, torde emellertid ansvaret for hela yttrandet bora overgd pa
programledaren, iiven om bearbetningen endast avsett viss begrinsad del. En
annan losning skulle sannolikt foranleda svara bevis- och grinsdragnings-
problem.

10 §
Saknar motsvarighet i F 1962.

Utredningen

I denna paragraf har upptagits de bestimmelser om ansvarigheten, som
kommer att gilla for flertalet fall, nimligen dels att programledaren skall
vara ensam-ansvarig, om icke upphovsmannaansvar foreligger och om fraga
icke ir om direktsindning av dagshindelse, gudstjinst eller offentlig till-
stiilllning, dels att betriiffande nimnda direktséindningar allméinna regler om
ansvar for girningsman och medverkande skall gélla. Motiveringen till dessa
bestimmelser finnes i det foregiende under II C 2. b och c.

Det bor uppmirksammas, att bestimmelsen om att allménna ansvarsreg-
ler skall gilla vid direktsiindning av dagshiindelse, gudstjinst eller offentlig
tillstilllning konstruerats som ett undantag fran stadgandena om ansvar for
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namngiven upphovsman och att diarfor, om det vid en sddan direktséindning
forekommer en meningsyttring eller annan framstiillning av en namngiven
upphovsman, upphovsmannen blir ensam ansvarig fér yttrandet eller fram-
stillningen medan i 6vrigt allménna ansvarsregler skall gilla.

Betrdffande inneborden av »dagshindelse, gudstjinst eller offentlig till-
stiillning»> kan utredningen hénvisa till 1962 ars betinkande s. 96—97. I
friga om begreppet »dagshiindelse» ir utredningen medveten om, aftt det i
sirskilda fall kan bli svart att avgéra vad som ir att hinféra darunder. I
forsta hand kan det sigas, att det dr nagot som icke ir anordnat enbart for
radion. Ar det friga om nigot, som visserligen ér anordnat for radion men
till vilket allmédnheten har tilltride, torde som regel offentlig tillstiillning
foreligga (jfr 9 § allménna ordningsstadgan). Svérighet att avgéra om det dr
friga om utsiindning av dagshindelse torde framfor allt foreligga, dérest i
samband med en siindning fran vad som otvetydigt ir en dagshiindelse (en
flygkatastrof, ett idrottsevenemang) utsindes intervjuer med personer pi
platsen. Namngives intervjuobjekten i sindningen, ér sindningen av intervju-
svaren i regel att hiinféra under 8 §, men om de intervjuade ir anonyma,
torde ansvaret for séindningen i denna del bora ligga pa programledaren.
Enligt utredningens mening kan alltsi intervjuer inte betraktas som en del
av dagshiindelsen.

Sdasom nyss nidmnts kan olika personer bliva ansvariga for sirskilda delar
av samma program. Det dr emellertid att mérka, att programledaren for ett
program alltid ér ansvarig fér hela programmet, ehuru hans ansvar kan vara
av olika beskaffenhet: antingen ensam-ansvar som girningsman eller gir-
ningsmannaansvar tillsammans med upphovsmannen (vid bearbetning av
sindning, som ej gett denna viisentligt &ndrad innebérd) eller ocksa tillsyns-
ansvar.

11 §
Motsvarar 5 § F 1962.

Yttrandena

Riksdklagardmbetet och Advokatsamfundet forklarar sig icke ha nagot att
erinra mot den foreslagna presumtionsregeln, medan diremot hovrdtten dver
Skdne och Blekinge — av skill som redovisats i det féregdende under II
B 4. — forordar att paragrafen uteslutes.

Stim framhaller, att det med hénsyn till radiopersonalens omfattning och
vixlande sammansitining mojligen ur upphovsménnens: synpunkt kunde ha
inneburit en 6kad trygghet om den ansvarige programledaren ocksa hade
ansvaret for eventuella krinkningar av upphovsrittslagen och icke blott for
yttrandefrihetsbrott. Stim kan emellertid forstd de praktiska skilen for en
begrinsning av programledarens ansvar.

{
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Sveriges radio anmirker, att foretaget enligt § 6 i Gverenskommelsen med
staten har skyldighet att pd begiiran av statlig myndighet féranstalta om
att for allmiinheten avsett viktigt meddelande utséinds. Styrelsen ifragasitter,
om det inte av principiella skil vore riktigast att frian ansvarig program-
ledares ansvar utesluta meddelanden av denna typ, dir den ansvarige pro-
gramledaren icke har nigon egentlig frihet att bestimma om den enskilda
sindningens innehdll. (Jfr vidare nedan under 16 och 17 §8.)

Utredningen

Sasom i det foregaende anforts (II C 2. ¢) torde regler om ansvar for den
som icke enligt allméinna regler iir att anse som girningsman eller medver-
kande och om ansvarsfrihet for meddelare och andra medverkande forut-
sitta en presumtion om uppsit betriffande den som av lagen utpekas som
ansvarig. En sidan presumtionsregel finnes i 8 kap. 12 § TF och har efter
forebild av detta stadgande upptagits i 5 § F 1962. Dirifran har stadgandet
med allenast de jimkningar som foranledes av findringar i ansvarighets-
systemet verforts till forevarande paragraf.

De svarigheter vid bedémningen av fragor om uppsat, som ett stadgande
av detta innehall i sirskilda fall kan féranleda och som berorts i det fore-
gdende och i 1962 ars betiinkande (s. 69), kvarstar fiven enligt utredningens
forslag. Det kan emellertid antagas, att de blir i niagon man littare att
komma till riitta med genom att bedémningen skall ske i enlighet med den i
4 § upptagna motsvarigheten till instruktionen i TF.

1278

Denna paragraf saknar direkt motsvarighet i F 1962. Den har emellertid
visst samband med 15 § F 1962. Detta stadgande innehaller regler om straff-
nedsiittning och om befrielse fran straff fér programledare, som domes med
tillimpning av presumtionsregeln. Vad som i remissytirandena anforts om
nimnda stadgande har redovisats i det foregaende i samband med de all-
miénna grunderna for en lagstiftning (II B 4. in fine).

Utredningen

En fullstindig motivering till detta stadgande har limnats i det foregaende
(T=C2:c)x

De krav i fraga om tillsyn, som kan stillas pa en programledare, varierar
fran fall till fall, beroende pa sindningens beskaffenhet. I denna del synes
de synpunkter, som i 1962 érs betinkande (s. 111-—112) anférts om tillsyns-
plikten, kunna tjina till ledning. Beaktas bor dock, att forutsitiningen for
att programledaren enligt utredningens forslag skall bli ansvarig ér, att han
i avseviird man eftersatt sin tillsynsplikt.

!
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Meddelelsefrihet och anonymitet

13 §
Motsvarar 10 och 14 §§ F 1962.

Yttrandena

Frigan om de i 7 kap. 3 § TF stadgade inskriinkningarna i ansvarsfriheten
utan sirskild foreskrift dirom kommer att iga motsvarande tillimpning
betriiffande meddelanden till radion — vilken friga utredningsmannen be-
svarat jakande — har uppmérksammats i nigra remissyttranden. Svea hov-
rdtt anser — med hiinsyn till den foreslagna lagtekniska konstruktionen —
icke nodviindigt att i lagtexen medtaga de i 7 kap. 3 § TF upptagna inskrink-
ningarna. Visserligen blir lagen mera svirlist genom att inskrinkningarna
icke direkt angives diri, men hovriitten finner det motiverat att i en special-
lagstiftning av nu forevarande art begriinsa omfattningen av lagtexten.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge framhaller — i likhet med riksdklagar-
dmbetet, statsdklagaren i Stockholm och Advokatsamfundet — att den av
utredningsmannen héivdade tolkningen icke idr den enda mdojliga och att den
i varje fall 4r synnerligen svartillginglig fér den som blott har lagtexten att
tillga. Hovritten anfér hirom vidare.
De i 7 kap. 3 § TF angivna reglerna ér nimligen icke avfattade som en begrinsning
av vad som begreppsmiissigt ir att anse som tryckfrihetsbrott utan framstar sprak-
ligt blott som hiinvisningar till annan lag in TF, foranledda av den i 1 kap. 3 § TF
angivna principen om forordningens exklusiva tillimplighet di det giller missbruk
av tryckfriheten eller medverkan déri. Enligt hovriittens mening ér det diarfor onsk-
viirt att frigan l16ses genom ett uttryckligt stadgande i lagtexten, vilken eljest kan ge
intryck av att limna meddelaren en storre frihet {in som avsetts.
Enligt vad som uttalats i betiinkandet (s. 103) skall den som sjilv talar i en
utsiindning icke anses som meddelare. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge
papekar, att denna begriinsning icke framgir av lagtexten, vilken snarare
synes giva vid handen att ansvarsfrihet foreligger for den som meddelar upp-
gifter eller underrittelser for offentliggorande i rundradiosiindning, fiven om
hans meddelande inspelas pa sidant siitt att det kan aterutsindas i radio
eller television. Det ér enligt hovriittens mening noédviindigt att, om utred-
ningsmannens stindpunkt i detta hiinseende godtages, i lagtexten giva ut-
tryck dt den begriinsningen att bestimmelserna i 10 § ej giiller den vars ytt-
rande upptages for utsindning.

Den i 14 § F 1962 foreslagna friheten att limna meddelande till utlindsk
radio tillstyrkes av Svea hovrdtt under hiinvisning till svenska nyhetsbyriers
omfattande uppgiftslimnande till utlandet.

Utredningen

I den allméinna motiveringen (IT C 2. och 5.) har utredningen redovisat de
huvudsakliga motiven till detta stadgande. I sak ansluter sig stadgandet niira
till de motsvarande stadgandena, 10 och 14 §§, i F 1962. Ordalagen ansluter
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sig nirmare dn dessa till 1 kap. 1 § andra stycket TF. Med anledning av pa-
pekanden i vissa remissyttranden har paragrafens andra stycke avfattats si,
alt diarav otvetydigt torde framga, att stadgandena i 7 kap. 3 § och 13 kap.
5 § forsta stycket TF om begrinsningar av meddelarskyddet skall iga mot-
svarande tillimpning pa meddelande for offentliggorande i rundradio.

Betriiffande den konkurrens mellan reglerna om meddelelsefrihet till press
och till radio, som kan uppkomma vid tillimpning av de foreslagna regler-
na, hiinvisar utredningen till vad som hirom anforts i 1962 ars betiinkande
(s. 104—106).

Enligt F 1962 skulle viisentligt olika ansvarighetsregler giilla for medde-
lare och for dem som medverkat pa annat sitt. Ddrmed forelag otvivelaktigt,
sasom hovritten over Skane och Blekinge framhallit, ett behov att i lag-
texten precisera grinsen mellan dessa. Enligt det nu framlagda férslaget
iAr diaremot medverkande — bortsett fran programledare och namngivna
upphovsmin — liksom meddelare fria fran ansvar for yttrandefrihetsbrott
och medverkan dirtill. Undantagna fran ansvarsfriheten ir endast de som
vid direktsindning medverkat till brott under de omstindigheter som avses
i 10 §. Sdsom antytts i det foregaende (II C 2. d) kommer det emellertid i
dessa fall icke heller for meddelare att i praktiken finnas utrymme for an-
svarsfrihet.

Aven niir det giller mojligheterna att ingripa med straff och skadestand
pd annan grund an yttrandefrihetsbrott jamstiller forslaget medverkande
med meddelare. Utredningen vill i denna fraga erinra om vad som sagts i det
foregdende (II C 2. b) om att TF:s princip om ansvarsfrihet for meddelare
har tillimpning édven pa den som forfattar en artikel eller ett annat bidrag
for offentliggérande i en periodisk skrift; samma bor uppenbarligen giilla
enligt den i 13 § av forslaget uttryckta principen.

Négot behov att i lagtext ange grinsen mellan meddelare och dem som
medverkat pd annat siitt torde saledes icke finnas.

14 §

Motsvarar 12 § F 1962.

Yttrandena

Advokatsamfundet finner det angeliiget att stadgandet omredigeras sa att de
begrinsningar i anonymitetsskyddet som foreslas gilla — motsvarande dem
som géller enligt TF — framgar av lagtexten. Samfundet framhaller, att si
som paragrafen avfattats i forslaget synes det exempelvis praktiskt taget
omdojligt att ur densamma utlésa att, om nagon atalas for drekriinkning mot
enskild person pa grund av ett till radion limnat men icke i radion offentlig-
gjort meddelande, hinder icke moéter for vittnesforhor om vem meddelaren
dr. Den omstindigheten att motsvarande bestimmelser i TF i vissa avseen-
den erhallit sidan avfatining att delade meningar rdder om inneborden (nér
det giiller riitten att vid polisforhér yppa meddelarens namn, har silunda
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Eek i sitt arbete Nya tryckfrihetsforordningen, Stockholm 1948, s. 64, ganska
bestimt avvisat den tolkning som departementschefen hivdat i 1948 ars
proposition), bor icke foranleda att motsvarande oklarhet skall vidlida
bestimmelser om anonymitetsskydd for meddelare till radion.

Utredningen

For att i gorligaste man garantera yttrandefriheten i radion och for att skapa
ett effektivt skydd at radions kéllor dr det icke tillrickligt med den forut
behandlade ansvarsfriheten fér meddelare och vissa medverkande. Det ir
enligt utredningens mening nodvindigt att meddelare och de medverkande,
som icke dr ansvariga, dven alnjuter anonymitet. Angdende anonymitets-
skyddets betydelse kan ulredningen hénvisa till vad som dirom anforts i
1962 ars betinkande och det dér (s. 54—55) dtergivna uttalandet fran 1912
ars betinkande med forslag till tryckfrihetsordning, vilket uttalande synes
dga giltighet dnnu idag. Utredningen har déarfor fran 12 § F 1962 till fore-
varande paragraf overfort bestimmelserna om anonymitetsskydd fér medde-
| lare och medverkande, som icke &dr ansvariga. I sistndmnda del innebér ut-
“ redningens forslag — genom att forslaget i viisentligt mycket storre utstrick-
ning 4n I 1962 bygger pa ensam-ansvar — en motsvarande utvidgning av
ﬂ
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den krets anonymiteisskyddet omfattar. Rétten till anonymitet tillkommer
enligt forslaget vissa grupper av medverkande, som saknar motsvarighet i
TF:s anonymitetsregler, frimst tekniker. Denna utvidgning torde icke ha
storre praktisk betydelse; ett skil for att lata dven tekniker ha en straffskyd-
dad ritt till anonymitet dr att en tekniker i programverksamhet, sirskilt i
fraga om television, har stérre mojlighet dn vid framstillning av tryckta
skrifter att paverka innehallet.

Bestimmelsen om anonymitetsskydd for meddelare har i utredningens
forslag avfattats sa, att den avser det fall att meddelande lamnats enligt 13 §
forsta stycket. Hirav torde framga, att da atal kan viickas for ett meddelande
pa grund av motsvarande tillimpning av 7 kap. 3 § TF, hinder icke fore-
ligger mot att meddelaren réjes vid vittnesforhor. Hérigenom torde Advokat-
samfundets anmérkning i viss man vara tillgodosedd.

15 §

Motsvarar 13 § forsta stycket I 1962. Andra stycket i 13 § F 1962 har ersatts
genom en i 18 § F 1965 ingdende hinvisning till 3 kap. 5 § andra stycket TF.
Yttrandena innehaller intet rérande denna paragraf.

Utredningen

I 13 § forsta stycket F 1962 har upptagits stadgande om straff fér rojande
av anonymitet med en stringare straffskala for det fall att anonymiteten
rojes i radiosiindning dn om den rdjes genom andra medel. Forebilden till
stadgandet, 3 kap. 5 § TF, gor motsvarande skillnad mellan rojande av
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anonymiteten (forfattares, meddelares eller utgivares) i den tryckta skrift,
till vilken den anonyme medverkat, och ett réjande pa annat sitt. Enligt
utredningens uppfattning saknas det emellertid tillrickliga skél att i radio-
ansvarighetslagen uppstilla skilda straffskalor for olika sétt att roja anony-
miteten. Det ir niimligen inte osannolikt att sidana fall kan uppkomma,
da ett rojande av anonymiteten pa andra végar édn i den ifragavarande radio-
sindningen kan framsta som allvarligare &n om anonymiteten réjes i séind-
ningen. Inom en vid straffskala enligt forslaget dagsbéter eller fingelse i
hogst ett ar — finnes det béttre mojligheter att taga héinsyn till omstindig-
heterna i de sirskilda fallen.

Sasom papekats i 1962 ars betinkande (s. 109) kan det intriffa, att be-
triffande samma girning kan ifragasittas en tillimpning av savil foreva-
rande stadgande i radioansvarighetslagen som 3 kap. 5 § TF. Det giiller
rojande av meddelare, som limnat meddelande till en nyhetsbyra for offent-
liggorande i savil tryckt skrift som rundradiosindning. Till vad i betiinkan-
det anforts vill utredningen allenast gora det tilligget, att om en géirning
faller under ordalagen i bade TF och radioansvarighetslagen, det torde vara
grundlagsstadgandet som skall tillimpas.

Vissa svarigheter kan ocksd uppkomma, om nagon i radio réjer den som
Atnjuter riitt till anonymitet enligt TF eller i tryckt skrift rojer den som :t-
njuter sidan riitt enligt radioansvarighetslagen. Vad géller det forra fallet
kan vil séigas att, eftersom TF men icke radioansvarighetslagen iir grundlag,
straffbestimmelsen i 3 kap. 5 § TF skall tillimpas oberoende av innebérden
av exklusivitetsregeln i 3 § i det foreliggande lagforslaget. Det omviinda reso-
nemanget kan diremot icke foras; anses ett rojande i tryckt skrift av den
som limnat meddelande for offentliggérande i radiosiindning utgora elt
missbruk av tryckfriheten, intrider ansvarsfrihet pa grund av exklusivitets-
regeln i 1 kap. 3 § TF. Utredningen vill emellertid hiivda den uppfattningen,
att ett réjande av den som atnjuter ritt till anonymitet ér straffbart i annat
hiinseende in sisom overskridande av yttrandefrihetens grinser — i sjilva
verket utgor det ett angrepp mot ytirandefriheten — och att det dérfor kan
bestraffas utan hinder av exklusivitetsreglerna. En sadan tolkning vinner
stod av att brott mot anonymitetsriitten i TF icke behandlas sisom en form
av otillatet offentliggorande.

Skadestandsansvar for programforetag och regressritt i vissa fall

16 och 17 §§
Dessa paragrafer motsvaras av 17 § F 1962,

Yttrandena

Friagan om det skadestindsansvar, som enligt giillande rétt avilar Sveriges
radio, har upptagits av riksdklagardmbetet. Ambetet erinrar om utrednings-
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mannens uttalande att den som lidit skada genom ett yttrandefrihetsbrott i
en rundradiosindning endast i undantagsfall har ritt till ersdttning héirfor
av Sveriges radio samt framhéller, att rittsutvecklingen visserligen synes
vara pa vig mot vidgat skadestindsansvar utanfor integritetskrinkningarnas
omrade for annans brottsliga beteende (jfr NJA I 1962 s, 31) men att ritts-
liaget dock ér i vart fall ovisst. Ambetet fortsiitter:

Utredningsmannen har emellertid gitt in fiven pd sddana fall d4 i en sindning lim-
nas oriktiga eller ofullstindiga uppgifter om faktiska forhéllanden, till exempel om
placering av sjomirke, arbetsmetoder eller dylikt (betinkandet s. 22, 24 och 25).
Hir ér tydligen friga om skada, som avses i 17 § andra stycket av forslaget, m.a.o.
om annan skada én till f6ljd av yttrandefrihetsbrott, I regel torde det hiir ocksi vara
friga om skada inom integritetskrinkningarnas omride, dvs. skada & sak eller
person. For att anknyta till det forut angivna exemplet méste det silunda vara fri-
, ga om skada av sist angivet slag, nér ett fartyg gar under till f6ljd av ett felaktigt
‘ meddelande i radio om sjomérke. I motsats till utredningsmannen ir #dmbetet for
|

sin del benéget att anse att i hir avsedda fall Sveriges radio redan enligt giillande
ritt har skadestandsansvar, om oriktigheten eller ofullstindigheten i meddelandet
beror av uppsit eller vardsloshet hos niagon i sindningen medverkande eller i fore-
taget anstilld. Till stod for en sadan stindpunkt synes kunna éberopas att det med
| avseende a dessa fall — helt oavsett 8 § i 6verenskommelsen angféende rundradions
| programverksamhet — far anses foreligga ett kontraktsliknande férhillande mellan
‘ Sveriges radio och den allmiinhet, till vilken meddelandet riktat sig. (Jfr Karlgren:
Skadestandsritt, 2 uppl. s. 151 f.) Det synes silunda vara ett rimligt betraktelsesiitt,
att Sveriges radio genom att utsinda meddelandet med den garanti for vederhiiftig-
het, som i allménhetens 6gon atféljer ett sidant meddelande, dtagit sig att svara for
att meddelandet icke pa grund av vardsloshet fran foretagets sida dr oriktigt och
diirigenom villar skada a sak eller person.
Det maste emellertid, sasom torde framga av det forut sagda, i vart fall anses
ovisst i vad man Sveriges radio svarar for skada pa grund av innehéllet i rundradio-
siindning. Ambetet kan icke anse en siidan ordning tillfredsstillande.

Den av riksaklagarimbetet behandlade frigan om skadestandsansvar for
oriktiga och ofullstiindiga uppgifter o.d. upptages édven av Sveriges radio i
samband med en diskussion om vilken betydelse den foreslagna utvidg-
ningen av skadestindsansvaret kan ha for foretaget. Sveriges radio erinrar
om utredningsmannens uttalande om att i nu avsedda fall skadestandsskyl-
dighet i princip inte foreligger, samt framhaller, att frigan torde vara om-
stridd for svensk riitts del. Aven om enligt en frin utredningsmannen avvi-
kande uppfattning skadestand i praktiken endast i enstaka fall skulle kom-
ma att utga, anser Sveriges radio att forsiktigheten dock torde bjuda, att
man i dylika fall riknar med mdjligheten av skadestandsskyldighet, som
genom det foreslagna principalansvaret kan komma att drabba &ven pro-
gramforetaget.

Utredningsmannens forslag i friga om skadestandsansvaret har i
huvudsak limnats utan erinran i yttrandena. Vissa detaljanmérkningar
framstilles dock. Det synes endast vara justitiekanslersdmbetet, som enligt
vad i det foregaende (II B 1.) redovisats stiiller sig i viss man avvisande.
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Riksdklagardmbetet finner det Gverensstimma med den allménna riitts-
uppfattningen att Sveriges radio bor svara for skada pa grund av innehéllet
i en rundradiosindning. Svea hovrdtt, som anser utredningens forslag i detta
hinseende vil motiverat, uttalar att skadestindsansvaret icke lampligen bor
bestimmas som sedvanligt principalansvar; hovriitten anser en utvidgning
nodvindig. Hovrdltten éver Skdne och Blekinge, som finner det mest ange-
liget att denna del av lagférslaget genomfores, framhaller, att svensk rétt i
allménhet intar en tdmligen restriktiv hallning till att i utomobligatoriska
forhallanden aligga arbetsgivare ansvar for skada vallad av anstilld, nagot
som har sin rimliga forklaring déri att ett sadant skadestandsansvar skulle
kunna fa en alltfor stor omfattning, om det kunde dberopas i fraga om skada
i allehanda situationer som foretagets ledning icke har haft anledning och |
mdojlighet att 6vervaka. Vid vissa former av verksamhet forekommer dock |
en lingre gaende ansvarighet for skada i dylika fall. Rundradiosindningens |
innehall ir det centrala foremalet for programforetagets verksamhet. Det
synes diarfor hovritten rimligt bade av hiinsyn till den skadelidande och for
att forebygga uppkomsten av skada att programforetag skall ansvara for
skada pa grund av yttrandefrihetsbrott. Harfor talar dven en jamforelse med
TF, vilken aligger dgare av periodisk skrift ansvar for enskilt ansprak som
ma riktas mot utgivaren.

Betriffande den av utredningen foreslagna utformningen av skadestands-
ansvaret for programforetaget ifragasitter Sveriges radio, om icke forslaget
ir alltfor langtgdende, men betonar samtidigt att de foreslagna reglerna ar
forhallandevis enkla och att det kan vara omdjligt att gora begriansningar i
skadestandsansvaret som icke medfér en komplicerad och svartillimpad
lagtext. Sveriges radio erinrar vidare om den hir ovan under 11 § redovisade
anmirkningen rorande meddelanden, som utsiindes pa begiran av statlig
myndighet, och ifragasétter, om icke programféretaget bor befrias fran prin-
cipalansvar for skadestand som kan uppkomma pa grund av sadant medde-
lande, atminstone om den skadegrundande handlingen icke kan tillriknas
foretagets personal. Till belysning av fragan anféres ett av Andenaes anviint,
i betinkandet pa s. 33 atergivet exempel, néimligen att ett sjofartsmeddelande
blir forvanskat och att ett fartyg till f61jd hirav gar pa grund. Utgar skade-
stand pa grund av den oriktiga uppgiften, forefaller det foga rimligt, att
programforetaget skall svara for skadestandet, om forvanskningen skett t.ex.
av en vardslos maskinskriverska, innan meddelandet nadde programfore-
taget. Fran lagteknisk synpunkt skulle kanske den enklaste regleringen
vara — uttalar Sveriges radio vidare — att siindningar av meddelanden, som
programforetaget dr skyldigt att pa begiiran av statlig myndighet utsinda,
helt utesluts fran den nya lagens tillimpningsomrade, t.ex. genom ett sirskilt
stadgande bland inledande bestimmelser. Alternativt kunde man tinka sig
ett principalansvar fér programforetaget, ehuru begriinsat till dess anstéllda.
Pa liknande séti torde man bora behandla {6r viss eller vissa personer av-
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sedda meddelanden som ett programforetag kan ata sig att utsinda (jfr over-
enskommelsen mellan staten och Sveriges radio § 6 st. 2).

TCO finner det tillfredsstillande, att programforetagets ansvar omfattar
iven det fall att yttrandefrihetsbrott gores vid direktsindningar, t.ex. inter-
vjuer av personer, som icke dr anstillda i Sveriges radio.

Betriffande de i forslaget upptagna reglerna om regressritt ifragasitter
hovrditten éver Skdne och Blekinge om det dr behovligt att infoéra uttryckliga
bestimmelser hirom. Fragan torde kunna utan sérskilda lagregler losas
enligt allménna rittsgrundsatser. Det framstir enligt hovrittens mening i
varje fall som olimpligt att helt utesluta regressritt for programforetag och
tilligga programledare sadan i fall da denne dr ansvarig for skada allenast
med tillimpning av 5 §. Harunder torde niamligen falla dven situationer, da
det framstar som omotiverat att évervéltra det slutliga ansvaret fér skadan
pa programforetaget, t.ex. om programledare mot gillande instruktioner
forsummat att kontrollera en utsiindning. Vad utredningsmannen i denna
del efterstriivat torde béttre uttryckas med en regel motsvarande 15 § andra
punkten i forslaget.

T'CO papekar, att regressriitten synes kunna medféra betydande ekono-
miska ansprak pa ansvarig programledare fran foretagets sida. Det skulle
vara Onskvirt om denna regressriitt kunde begrinsas till visst belopp.

Svea hovrdtt framhaller, att programledare med delat ansvar, som svarar
allenast pa grund av presumtionsregeln, har erhallit regressratt mot pro-
gramforetaget men att foretaget — pa grund av den avfattning och placering,
som givits andra meningen i forsta stycket — ej erhallit riatt att av den val-
lande soka éter vad det salunda utgivit till programledaren. Nagot skil for
att ej tillerkiinna foretaget denna réitt finner hovritten icke foreligga, varfor
lagtexten synes bora dndras. Hovritten papekar vidare, att det ej synes for-
mellt riktigt att — sadsom utredningsmannens avsikt synes vara — lata under
»vallande» i forsta stycket andra punkten dven inga ensam-ansvarig pro-
gramledare, som endast svarar enligt presumtionsregeln.

Utredningen

Utredningens forslag att ansvarighetslagen skall exklusivt reglera ansvarig-
heten for Overskridande av yttrandefrihetens grinser i radion giller som
forut nimnts icke endast det straffrittsliga utan dven det skadestindsritts-
liga ansvaret. I fraga om skadestindet ir detta av betydelse att uppmérk-
samma, eftersom lagstiftningens exklusivitet utesluter mojligheten att utan
stod av bestimmelser i ansvarighetslagen utstricka ansvarigheten, t.ex. till
ett objektivt ansvar for programforetag utan hinsyn till om nigon person
kan goras ansvarig for skadan. En regressriitt for programforetag mot skade-
vallare eller annan kan icke heller grundas pa en analog tillimpning av
andra lagar eller pa allméinna rittsgrundsatser. Det dr emellertid att mérka,
alt det sagda giiller endast skada pa grund av 6verskridande av yttrande-
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frihetens grinser i radio men icke annan skada, t.ex. pa grund av krinkning
av upphovsritt eller pa grund av ett i en sindning forévat oredlighetsbrott.
En analogisk tillimpning av 7 kap. 2 § TF torde vidare leda till att en oriktig
uppgift i ett meddelande utan hinder av exklusivitetsregeln stundom kan
foranleda skadestind, dven om den icke innebir yttrandefrihetsbrott. Som
yttrandefrihetsbrott blir ndmligen inte att anse tillkiinnagivande i »annons
eller annat sidant meddelande», om ej av meddelandets innehall omedelbart
framgar, att ansvar for sadant brott kan ifrAgakomma. Hiir finns saledes,
iven i den min det inte ir fraga om meddelanden som — i enlighet med vad
nedan vidare utvecklas — genom 1 § andra stycket éir undantagna fran
lagens tillimpning, ett visst utrymme for réttsutveckling genom domstols-
praxis.

Radioansvarighetslagens exklusivitet dr av betydelse icke minst med héin-
syn till det forut nimnda betinkande med forslag till lagstiftning om prin-
cipalansvar och vissa dirmed sammanhingande fragor (SOU 1964: 31), som
framlagts av skadestindskommittén. I den mén det finns skil att lata av
skadestandskommittén foreslagna bestimmelser gilla dven for radions del
maste dirfor dessa bestimmelser intagas i radioansvarighetslagen.

Skadestindskommittén foreslar bl.a., att arbetsgivare skall svara for per-
son- eller sakskada, som arbetstagare i tjinsten vallar annan. Forslaget giller
icke direkt tillfogad allmén formogenhetsskada eller icke-ekonomisk skada.
Betéiinkandet innehaller dven forslag till bestimmelser om jimkning av ar-
betstagares skadestdndsskyldighet gentemot tredje man och av hans skyldig-
het att utgiva ersiittning till arbetsgivaren, da denne gor gillande regress-
ansprak.

Den skada, som innehéllet i en radiosindning kan fororsaka, torde regel-
missigt vara siddan skada som skadestandskommitténs lagforslag icke direkt
tar sikte pa. Kommittén uttalar emellertid i sina motiv (s. 46), att dess lag-
forslag i viss utstrickning kan bli analogiskt tillampligt, &ven néir det éar
fraga om direkt asamkad allmén formogenhetsskada eller icke-ekonomisk
skada. Enligt kommittén bor sadana skadestandsfall, som ar fullt jamforliga
med direkt Asamkad person- eller sakskada, t.ex. culpds édrekrinkning, ana-
logivis behandlas i enlighet med kommitténs forslag.

Det i 1962 ars betinkande framlagda forslaget, att programforetag skall
svara for all av en séindning fororsakad skada, for vilken programledare
eller nagon annan vid séndning medverkande dr ansvarig, ticks siledes icke
av skadestandskommitténs forslag, ehuru det kan séigas i viss man vila pa
samma grunder som detta. Den motivering, som skadestandskommittén lam-
nat till sitt forslag om ett mera begriinsat principalansvar, innefattar enligt
utredningens mening icke nagot, som kan anses tala emot att f6r program-
foretag infora det i 1962 ars betinkande foreslagna lingre giende ansvaret.

Sasom nyss ndmnts foreslar skadestaindskommittén dven, att arbetstagares
personliga skadestandsansvar mot tredje man skall kunna jimkas. Forut-




107

sittning for jimkning ér, alt det med hinsyn till den skadegérande hand-
lingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning och o6vriga omstindigheter
provas skiligt samt vidare att en jimkning finnes foérenlig med tillborlig
hiinsyn till tredje mans intresse. Den fragan uppstiiller sig, om det finnes skiil
att i radioansvarighetslagen inféra en hiiremot svarande mojlighet till jamk-
ning av programledares och annan skadevéllares skadestandsskyldighet.
Om man ser pa motiveringen till skadestandskommitténs forslag i denna
del synes den néirmast vara (se SOU 1964: 31 s. 91, jfr s. 50 f.), att arbets-
lagaren i vissa av de — efter genomférandet av det foreslagna principalan-
svaret — siillsynta fall, da den skadelidande viinder sig direkt mot skade-
villaren, kan bli oskiiligt betungad. Som exempel hiirpi niimnes, att skadan
icke tickes av forsikring och arbetsgivaren ej ir solvent for skadestandet.
‘1 Denna motivering utgor icke tillriicklig grund for inférande av en maojlighet
“ till jimkning av programledares och annan skadevallares ersiattningsskyldig-
I het gentemot den skadelidande. Det kan niimligen antagas, att efter ett ge-
nomforande av det foreslagna ansvarighetssystemet for programféretag de
skadelidande i &n mindre utstrickning #in fér nirvarande kommer att viinda
| sig mot andra &n programféretaget med sina ersittningsansprak och att
programforetaget — som inte far utéva sin verksamhet utan koncession —
alltid skall vara solvent for ersittningsanspriken. Hartill kommer, att pro-
gramledare och annan foér skadan ansvarig — sdsom i det foljande niirmare
utvecklas — bor ha regressriitt mot programforetaget just i de fall, di han
eljest skulle bli oskiligt betungad. Utredningen anser dirfér, att det icke
finnes anledning att skapa méjlighet till jimkning av programledares eller
annan ansvarigs skadestandsskyldighet mot den skadelidande.

| Sveriges radio har i sitt remissyttrande ifrdgasatt, om inte programforetaget
| borde befrias fran principalansvar for skadestiand pa grund av sidant med-
| delande, som foretaget ir skyldigt att utsinda pa begiiran av statlig myndig-
| het, i varje fall om den skadegirande handlingen icke kunde tillriknas fore-
| tagets personal,
| I anledning av detta papekande vill utredningen framhalla, att ett ansvar
[ for programledare och dirigenom ocksa for programforetag for dylika med-
)' delanden icke dverensstimmer med den férut anmirkta grundprincip, som
| utredningen ansett béra giilla for radions ansvarighetssystem, nimligen att
1 ansvar for ett brott skall kunna utkrivas endast av den som haft méjlighet
| att forebygga brottet. Det skulle visserligen vara mojligt att — savitt angar
| programledarens ansvar — tekniskt 16sa problemet si, att man tillerkéinde
| honom en i dessa fall obegrinsad regressriitt mot programforetaget. Med en
| sddan ordning skulle emellertid det straffriittsliga ansvaret sta kvar. I fraga
om programféretaget saknas ocksa barande motiv for skadestandsansvar for
sindningar, betriffande vilka foretaget icke har nigot bestimmande. Det
synes dirfor utredningen rikligare, att den myndighet som bestimt om siind-
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ningen ocksa bér det skadestandsriittsliga ansvaret for denna. Detta synes
limpligast kunna ske pa sétt Sveriges radio ifragasatt genom att fran lagens
tillimpningsomride undantaga varning, efterlysning eller annat dylikt for
allmiinheten avsett meddelande, som séndes pa begiran av myndighet. Stad-
gande hiirom har utredningen upptagit i 1 § sista stycket. Erfordras i fraga
om ett sidant meddelande nigon garanti for omsorg vid beslutet om eller
formuleringen av meddelandet (t.ex. efterlysning pa grund av misstanke om
brott), kan den fa formen av en administrativ foreskrift, varigenom ritten
att pakalla utsindning forbehalles vissa myndigheter.

Det m#a anmirkas, att vissa skiil kan anforas for att i stillet for nimnda
undantag frin lagens tillimpningsomrade lata lagen giilla dven for dessa
meddelanden och allenast fritaga programforetag fran skadestandsansvar
for meddelandena. Detta skulle emellertid kunna leda till konflikter mellan
vederborande myndighet och den ansvarige programledaren, vilket blLa. ur
effektivitetssynpunkt skulle vara oldgligt.

Sasom nyss nimnts, har Sveriges radio foreslagit en likartad behandling
av siddant for viss eller vissa personer avsett meddelande, som ett program-
foretag kan ataga sig att utsinda. Hérvidlag dr forst att miirka, att sddana
meddelanden pi grund av analogisk tillimpning av 7 kap. 2 § TF i stor ut-
striickning torde falla utanfér lagens bestimning av begreppet yttrandefri-
hetsbrott. Detta medfér 4 ena sidan att lagens regler om skadestindsansvar
for programledare icke giller, 4 andra sidan att ett visst utrymme finns for
en rittsutveckling i praxis varigenom skadestandsansvar kommer att fastslds
bade foér uppsatliga och icke uppsatliga krinkningar och felaktigheter av
skilda slag, sdvill inom som utom det egentliga yttrandefrihetsomriadet. Man
maste salunda rikna med mojligheten av domar, varigenom erséttningsskyl-
dighet Aliigges inte bara den som limnat ett meddelande till programforetaget
utan fiven nigon programtjinsteman, som later sinda meddelandet utan att
foretaga rimlig kontroll. Ett skadestandsansvar for programforetaget kan
vara dignat att formé foretaget att anordna nagot slag av kontroll och ér
dirfor enligt utredningens mening vil motiverat.

I vissa fall kan ett meddelande avsett for viss eller vissa personer bli att
betrakta som yttrandefrihetsbrott, nimligen om av dess innehall omedelbart
framgar att ansvar for sidant brott kan ifrigakomma. For periodisk skrifts
del giller i motsvarande fall, att skriftens fgare ir skadestindsskyldig. En-
ligt utredningens mening saknas hiir varje som helst skil att befria program-
foretag fran skadestandsplikt.

Utredningen anser pa grund av det anforda, att meddelande som pé siir-
skild begiiran siinds till viss eller vissa personer icke bor undantagas fran
tillimpning av stadgandet om skadestandsansvar for programforetag.

Betriiffande de i F 1962 upptagna reglerna om regressritt for programfore-
tag och programledare har hovriitten éver Skane och Blekinge ifrigasalt

|
|
|
|
i
!
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behovet av uttryckliga bestimmelser i dmnet i ansvarighetslagen. Sadana
bestimmelser torde dock — sasom framgér av vad nyss anforts — vara nod-
vindiga, om radioansvarighetslagen sisom nu foreslas skall vara exklusivt
tillimplig i friaga om 6verskridanden av yttrandefrihetens griinser.

Enligt 1962 ars forslag skulle programféretag ha regressriitt mot ansvarig
programledare eller annan, som var ansvarig for skada pa grund av radio-
sindning. Regressriitt skulle dock ej finnas i férhallande till programledare,
som var ansvarig jimte andra vid sindningen medverkande och som hade
ansvar endast pa grund av regeln om presumerat uppsat. Programledare som
nu ndmnts skulle ha regressritt mot programforetaget.

Utredningen ansluter sig till forslaget om regressriitt for programforelag
mot programledare eller annan for skada ansvarig. Regressritten kan vara
av virde i vissa fall for att inte den foreslagna ansvarigheten fér program-
foretag skall leda till att den enskildes ansvarskiinsla avirubbas. Det torde
emellertid, nir programledaren ir ansvarig endast paA grund av regeln om
presumerat uppsat, stundom vara obilligt att han och icke programféretaget
slutligen skall svara for skadan. Regressriitten bor i allmiinhet vara utesluten,
nér programledaren dr ansvarig for skada, trots att han gjort vad som rim-
ligen kan krivas for att forebygga yttrandefrihetsbrott. I andra fall kan en
inskrinkning i regressriitten genom en jimkning av programledarens ersiitt-
ningsskyldighet synas mera motiverad, sisom nir programledaren visser-
ligen i nagon man férsummat sina uppgifter, men skadestindet synes alltfor
stort i forhallande till denna férsummelse. Aven i friga om den som utan alt
vara programledare dr ansvarig for skada kan i vissa speciella fall, motsva-
rande det sistniimnda, en begrinsning av programforetagets regressriitt vara
tankbar.

Programledare, som utgivit skadestind till tredje man, bor tillerkiinnas
regressritt mot programforetaget i de fall da skadestindet — om den skade-
lidande forst véant sig mot programfoéretaget — skulle ha helt eller delvis
stannat pa foretaget.

Skadestindskommittén har betriffande arbetsgivares regressriitt mot ar-
betstagare foreslagit, att skadestind, som arbetsgivare utgivit pa grund av
hans arbetstagares vallande i tjinsten, mé sokas dter av arbetstagaren alle-
nast i den mén det med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning och 6vriga omstindigheter provas skiiligt. Vad arbetstagaren ut-
givit som skadestind till tredje man fger han ocksa soka ater av arbels-
givaren, i den mén utgiften enligt nyss angiven grund bor stanna pa denne.
De nu ndmnda reglerna ir enligt kommitténs betéinkande uttryck fér upp-
fattningen att det ekonomiska ansvaret fér skador, som ar forenade med en
rorelses bedrivande, bor slutligt vila pé rorelsen, om ej preventiva eller andra
skil talar diremot.

Vad skadestindskommittén silunda anfort synes éga giltighet fiven i fraga
om skada pi grund av innehillet i radiosiindning. Utredningen anser ocksi,
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att den utformning kommittén i sitt lagforslag givit at reglerna om regress-
riittt bor kunna tjina som forebild for bestimmelserna om regressritt i radio-
ansvarighetslagen.

Friagan om objektivt ansvar for programforetaget for skada pa grund av
innehdllet i siindning ansag 1962 ars utredning falla utanfér utredningsupp-
draget. Den har berdrts av den nordiska sakkunniggruppen sa tillvida att
den »bor ses i ett vidare sammanhang» men omnémnes icke i direktiven for
forevarande utredning. Med hinsyn till nu berérda forhallanden anser sig
utredningen sakna anledning att upptaga fragan till vidare behandling.

Rdttegangsbestimmelser m.m.

Utredningens forslag till radioansvarighetslag ansluter sig nérmare in 1962
ars forslag till TF i friga om yttrandefrihetens omfang, ansvarighetsreglerna
och proceduren vid den judiciella provningen av fragor om dverskridande av
yttrandefrihetens grinser. I sistnimnda hidnseende forordar utredningen (se
ovan under II C 4), att jury skall medverka, om inte parterna a4 émse sidor
avstar dérifran. Juryn skall i forsta hand prova fragan, om det yttrande
malet giiller ir brottsligt. Fores talan mot programledare for bristande tillsyn
over sindning, skall juryn, om den konstaterat, att yttrandet ér brotisligt,
prova idven fragan, huruvida programledaren i avseviird méan brustit i tillsyn.

18 §

Enligt 1962 ars forslag skulle allménna regler gilla i fraga om beslut om och
vickande av atal, dock att enligt 13 § andra stycket rojande av anonymitet
ej fick atalas av allmiin dklagare, om ej malsiiganden anmilt brottet till atal.

Yttrandena

Riksdklagardmbetet ifragasiitter, huruvida icke en central atalsprévning bor
ske betriffande yttrandefrihetsbrott, i den méan de faller under allmént atal.
Nir det giller att avgora, vilken myndighet som bor verkstilla en sidan
provning, synes valet st mellan justitickanslern och riksaklagaren. Beaktas
bor hiirvid, att den foreslagna lagen i stort sett dr uppbyggd efter monster av
TF och att reglerna om anonymitetsskydd tillkommit som ett skydd for ytt-
randefriheten. Ur denna synpunkt forefaller det dmbetet mest naturligt att
atalsprovningen anfértros justitiekanslern. Justitiekanslerns stidllning som
kronans ombudsman lirer icke kunna anses utgora principiellt hinder for
sddan ordning.

Liknande synpunkter utvecklas av statsdklagaren i Stockholm, som dock
anser all atalsprovningen bor anfortros riksaklagaren.
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Utredningen
Over efterlevnaden av TF vakar chefen for justitiedepartementet och av
honom siirskilt forordnade ombud (9 kap. 1 § TF). Anser chefen for justitie-
departementet, att atal for tryckfrihetsbrott bor anstiillas, skall han gora
anmiilan dirom till justitiekanslern. Denne iir ensam behérig att besluta om
allmiint atal for tryckfrihetsbrott och for andra brott mot bestimmelserna
i TF. Justitiekanslern kan viicka #tal fiven utan anmilan fran chefen fér
justitiedepartementet (9 kap. 2 § TF).

Den centrala provningen av frigor om éatal for tryckfrihetsbrott m.m. har
gammal hiivd. Under férarbetena till TF ansigs en sidan provning av virde
siviil for bevarandet av ett enhetligt bedémande frin atalsmyndighetens sida
som for erndendet av ett verksamt ingripande mot skrifter som sprids i hela
landet eller storre delar déirav. Att en viss provning skulle utféras av chefen
for justitiedepartementet motiverades med att atalsfragan, di det giller
tryckfrihetsbrott, ofta har en politisk innebérd och i sidana fall bor provas
dven fran andra synpunkter én de stringt juridiska. (Se hiirom SOU 1947: 60
s. 164—165.) »Instruktionen» i 1 kap. 4 § forsta stycket TF skall vara viig-
ledande inte bara vid departementschefens och hans ombuds bedémanden
utan dven vid justitiekanslerns atalsprovning (SOU 1947: 60 s. 213).

Sasom framholls under remissbehandlingen av 1962 Ars forslag kunde
otvivelaktigt vissa skiil anforas for en central atalsprovning i frigor om ytt-
randefrihetsbrott i radio, iven om dessa fragor i dvrigt skulle provas i vanlig
straffprocessuell ordning. Dessa skiil har vuxit i styrka i och med att utred-
ningens forslag eljest i viktiga hiinseenden anknutits nirmare till TF; utred-
ningen syftar frimst pa forslaget om juryprovning. Lika viil som riittskriink-
ningar i tryckta skrifter bor enligt utredningens mening fiven motsvarande
framstiillningar i radio redan pi ett tidigt stadium och icke forst under riitte-
gangen provas dven frin andra synpunkter én de striingt juridiska; de prin-
ciper som har kommit till uttryck i »instruktionen» torde férverkligas biist
om dtalsprévningen forsiggér i former liknande dem som TF foreskriver. En
provning under konstitutionellt ansvar gor det vidare mojligt for riksdagen
att debattera Atalsbesluten. Detta synes hir i samma man motiverat som i
fridga om de tryckta skrifterna.

Utredningen foreslar pa grund av det anférda, att TF:s bestimmelser om
tillsyn och atal i tillimpliga delar skall gilla dven i friga om ingripanden
mot yttrandefrihetsbrott i radio. Chefen for justitiedepartementet skall si-
lunda vaka 6ver radioansvarighetslagens efterlevnad och vara behorig att
gora anmélan till justitiekanslern, om han finner att allmiint atal bor anstil-
las. Justitiekanslern skall édiven utan sidan anmiilan figa vicka atal for ytt-
randefrihetsbrott, som hor under allmént atal. Ocksa i friga om annat brott
mot bestimmelserna i radioansvarighetslagen — sasom bristande tillsyn 6ver
sindning och brott mot anonymitetsplikt — skall justitiekanslern vara akla-
gare.
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Av TF:s detaljforeskrifter i imnet bor vissa men inte alla gilla dven vid
brott som avses i radioansvarighetslagen.

Det frimsta motivet for att chefen for justitiedepartementet skall kunna
anlita ombud for tillsynen oéver tryckta skrifter torde vara, att endast dér-
igenom rimlig siikerhet kan vinnas for att skrifter med brottsligt innehall tas
i beslag utan drojsmal. Frian denna synpunkt saknas skiil for en ombuds-
organisation fér att bitrida med tillsyn over sindningar. Det kan likvil
vara praktiskt att nigon pa departementschefens viignar foljer dessa sind-
ningar och rapporterar riittskriinkningar. Sérskilt i fraga om lokalséind-
ningar kan det vara indamdlsenligt att en person med kiinnedom om ortens
forhallanden handhar den niirmaste tillsynen. Enligt utredningens mening
bor det sta departementschefen fritt att, i den man medel star till forfogande,
féorordna ombud for tillsyn éver radioséindningar, Nagot hinder skall sjilv-
fallet icke foreligga att samme person ir tryckfrihetsombud och ombud
for denna tillsyn; med ett sidant arrangemang kan vinnas, att samma anda |
kommer att priigla rapporteringen om siindningar som rapporteringen om |
tryckta skrifter. Avfatiningen av 9 kap. 1 § TF kan, om paragrafen far till-
limpning for radioansvarighetslagens del, sigas ligga i departementschefens
hand att avgora om ombud skall férordnas. De stadganden, som eljest kan
erfordras, torde kunna intagas i en av honom utfiirdad instruktion, eventuellt
samma instruktion som for tryckfrihetsombuden (se 9 kap. 1 § andra styc-
ket TF).

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket TF skall chefen for justitiedepartementet
vid anmiilan till justitiekanslern overlimna den skrift som innehéller den
enligt hans mening brottsliga framstiillningen. Motsvarigheten i friga om
en brottslig framstiillning i radio skulle vara en upptagning av framstill-
ningen eller en utskrift av upptagningen. Utredningen foreslar i det foljande
(20 §) att programforetag skall vara skyldigt att ombesorja och for allméin-
heten tillhandahalla ljudupptagningar av alla séindningar. Det torde dérfor i
regel vara mojligt for chefen for justitiedepartementet att vid sin anmilan
foga upptagning av framstillningen eller en utskrift dérav. Att sd sker bor
dock icke vara en ovillkorlig forutsiittning. Bestimmelsen om skyldighet att
bifoga den brottsliga skriften bor dirfor icke fi motsvarande tillimpning
for radioansvarighetslagens del.

Enligt 9 kap. 3 § TF skall allméint atal for tryckfrihetsbrott vickas inom
sex méanader, sedan skriften utgivits och granskningsexemplar avlimnats,
vid paféljd att skriften eljest ér fri frin sddant atal. Har allmént dtal viickts
inom denna tid, fir dock nytt atal viickas mot annan som #r ansvarig for
brottet. En bestimmelse av detta innehdll — som icke begrinsar méalsigan-
dens étalsriitt — ér enligt utredningens mening starkt motiverad éiven i fraga
om atal fér yttrandefrihetsbrott i radio och for bristande tillsyn over siind-
ning. Utgangspunkten for preskriptionstiden méste vara séindningen. Aven
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stadgandet i 9 kap. 4 § TF om malsiigandens riitt att angiva eller atala tryck-
frihetsbrott bor fa motsvarande tillimpning.

I 3 kap. 5 § andra stycket TF stadgas, att brott som avses i paragrafen —
brott mot anonymitetsriitten — inte far Atalas av allmin aklagare, om ej
malsiganden anmiilt brottet till tal. Aven detta stadgande bor enligt utred-
ningens mening fa motsvarande tilliimpning i friga om brott mot den anony-
mitetsriitt som radioansvarighetslagen foreskriver; inneborden torde liksom
enligt TF bli, att sddant brott ej ma talas av justitiekanslern utan angivelse
av malsiganden.

19 §

Forsta och andra styckena i denna paragraf saknar motsvarighet i F 1962,
medan tredje stycket har en viss motsvarighet i 18 § F 1962.

Yttrandena (ang. 18 § IF 1962)

Riksdklagardmbetet ifragasiitter, om icke Stockholms radhusriitt bor vara
exklusivt forum for yttrandefrihetsbrott, dirvid dmbetet betonar betydelsen
av att en likformig praxis i méjligaste man uppriitthalles, nir det sisom hiir
blir friga om ett fatal mal, som ofta ir av kiinslig och svar beskaffenhet.
Svea hovritt finner det tveksamt, om ett stadgande om alternativt forum
ir nodvindigt, men om detta av praktiska skil skulle vara pikallat, anser
hovriitten det vara dndamadlsenligare att éverlimna at domstolarna att efter
friare beddmande avgora, var mélet limpligen skall upptagas.
Advokatsamfundet vinder sig mot utredningens uttalande, att »mélen iiro
av en i viss mn siirartad beskaffenhet», och siiger sig vara mest beniiget
att fororda att den siirskilda forumregeln fir utgd och att riittegangsbalkens
forumbestiimmelser far gilla. Aven med en sidan reglering torde Stockholms
| radhusriitt i stor utstriickning bli att anse sasom riitt forum.
| Beredskapsndmnden fér psykologiskt férsvar forordar — med hiinvisning
till att nimnden uttalat sig for ensam-ansvariga programledare iven vid
distriktskontoren — att inte endast radhusriitten i Stockholm utan iiven
radhusritterna i de stider, déir distriktskontor nu ligger, kan vara domstol i
mail om ansvar och skadestind for yttrandefrihetsbrott i radioséindningar.

Utredningen har i det foéregiende (II C 4.) redovisat skiilen till att utred-
ningen anser, att mal om yttrandefrihetsbrott och om bristande tillsyn over
sindning (i fortsiittningen benimnda radiomil) bér handliggas i samma
former som tryckfrihetsmal. For att detta skall kunna ske synes lampligast
att i radioansvarighetslagen upptages ett stadgande om att i friaga om hand-
liggningen av radiomdl skall vad i TF och med stéd dirav meddelad lag
eller forfattning stadgas om riittegangen i tryckfrihetsmal iga motsvarande

|
|
@' Utredningen
|
\
|
|
|
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tilimpning. Stadgandet torde bira kompletteras med en foreskrift om att
vid en sidan tillimpning skall vad som stadgas om tryckningsort giilla den
ort, diir programforetaget skall svara i tvistemal i allmiinhet. Det torde déir-
emot icke vara nodvindigt att féreskriva, att vad som i TF stadgas om tryckl
skrift skall géiilla séindning.

Forutom 12 kap. TF och vissa bestimmelser i 14 kap. TF iir det frimst
lagen den 22 april 1949 med vissa bestimmelser om rittegingen i tryckfri-
hetsmal, som skall figa motsvarande tillimpning vid handliggningen av
radioméalen. Detta innebér bl.a. féljande.

Frigan om en sindning innefattar yttrandefrihetsbrott skall provas av en
jury pa nio personer, utsedd pa samma sitt som i tryckfrihetsmal. Om par-
terna ir ense dirom, kan dock frigan om sindningens brottslighet provas
av riitten utan jury. Riitten, alltid radhusritt, skall vid huvudférhandling
besta av tre eller fyra lagfarna domare. D& jury prévar om en siindning ér
brottslig, skall sindningen anses brottslig, om minst sex jurymiin ér ense
dirom. Finner juryn, att siindningen icke iir brottslig, skall den tilltalade
frikiinnas. Har juryn ansett sindningen brottslig, skall éven riitten prova
dess brottslighet. Ar riitten av annan mening an juryn, dger ritten frikéinna
den tilltalade eller hiinféra brottet under mildare straffbestimmelse dn juryn.

Vid en forberedande behandling skall ritten (utan jury) prova, huruvida
den tilltalade fir ansvarig for framstillning som atalet avser, samt, om det ér
erforderligt, meddela beslut dirom; for sidan provning far huvudférhand-
ling éiga rum.

Fores talan mot upphovsman, skall vid denna forberedande behandling
provas bla., om den tilltalade verkligen ir upphovsman, om han vid siind-
ningen namngivits sisom upphovsman eller, i friga om televisionssindning,
uppenbarligen #r allmiint kiind, om upphovsmannen, niir han limnade sin
framstillning, insag, att han skulle namngivas sisom upphovsman i sam-
band med siindningen samt om den Atalade framstillningen fore sindningen
bearbetats av annan fin upphovsmannen i sidan omfattning att framstill-
ningen erhallit en visentligt indrad innebord.

Fores talan mot programledare, skall under forberedelsen privas bla., om
programledaren iir behorig enligt 6 § i forslaget och om férordnandet for
honom fore sindningen antecknats i det i 7 § avsedda registret. Atalas pro-
gramledaren for en inspelad framstillning av annan person, som framtritt
oppet sasom upphovsman, skall ritten prova, om framstéillningen fore siind-
ningen bearbetats av nagon annan éin upphovsmannen. Ar si ej fallet, kan
programledaren icke goras ansvarig for annat én bristande tillsyn.

Giller malet brott i direktsindning som avses i 10 § andra punkten av
forslaget, skall vid den foérberedande behandlingen provas, om den eller de
tilltalade ér girningsmiin eller om de eljest enligt allmiinna regler kan anses
ha medverkat till den Atalade framstillningen samt om de haft vetskap om
att sindning dgde rum.
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Skall jury medverka i mal om bristande tillsyn Over sindning, bor — av
skil som redovisats i det féregaende under II C 4. — juryn prova ej blott
fragan, huruvida sindningen varit brottslig utan éven, i det fall att denna
fraga besvaras jakande, huruvida programledaren i avsevird man brustit i
tillsyn over sdndningen. Ett stadgande hidrom bor inflyta i forslaget. For
denna priévning torde samma regler bora gélla som for provningen av sind-
ningens brottslighet. Fillande dom forutsétter alltsa, att sex jurymén enas
om att programledaren i avsevird man brustit i tillsyn och att ritten dér-
efter vid sidrskild provning godtager juryutslaget. Uppnas déiremot icke
sadan majoritet inom juryn, skall programledaren frikiinnas.
119 § forsta stycket av utredningens forslag inflyter, som nyss niamnts, ett
‘1 sladgande om att vid tillimpningen av TF och dértill anknutna forfattningar
vad som stadgas om tryckningsort skall gilla den ort, dir programfdéretaget
skall svara i tvistemal i allménhet. Detta stadgande leder i forening med
12 kap. 1 § TF och forumreglerna i 1 § lagen den 22 april 1949 med vissa
bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal till att radiomal skall an-
hingiggoras vid det allmidnna tvistemalsforum eller, om denna domstol ej ar
| behorig att upptaga tryckfrihetsmal, vid en déartill behorig radhusritt, i regel
inom samma lin. Under rddande ordning med Sveriges radio som monopol-
foretag innebér detta, att alla radiomal skall handliggas vid Stockholms
|
|
|
|
|
|
\
|

radhusritt.

Utredningen vill emellertid, i nira anslutning till 1962 ars forslag, fororda
att det blir mgjligt att anhiingiggora radiomal fven vid annan tryckfrihets-
domstol i fall da detta, med tanke pa parters och vittnens hemvist eller eljest,

| ar lampligt; sa kan ofta viintas bli fallet exempelvis vid direktsdndning enligt
| 10 § andra punkten fran annan ort 4n Stockholm. Ett stadgande om sadant
} alternativt forum har upptagits i tredje stycket av denna paragraf. Rimliga
garantier for enhetlighet torde vinnas genom att endast tryckfrihetsdom-
stolar kommer i fraga.

20 §

I 1962 ars betinkande (s. 91) overvigdes en bestimmelse om skyldighet att
under viss tid bevara inspelningar eller uppteckningar av vissa muntliga
framstillningar i siindningar. Vidare overvigdes en bestimmelse om skyldig-
het att tillhandahalla arkiverat material angdende en sindning at den som
pastar sig ha lidit skada av denna. Nagra sadana bestimmelser upptogs dock
icke i lagforslaget.

Yttrandena
Arbetsgivareféreningen framhaller, att det for bedémningen huruvida ett
program inneburit en krinkning av annans ritt ir av visentlig vikt att man
har tillgang till inspelning av sindningen. Foreningen fortsétter:
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Foreningens hittillsvarande erfarenheter visar att det icke ens alltid ér sa, att sénd-
ningar i riksprogrammet upptages och bevaras, trots att skil hirtill maste anses
foreligga. Svirigheterna att utforma bestimmelser om skyldighet for radiofdre-
taget att upptaga och bevara siindningar torde littast kunna undgias om man fore-
skriver skyldighet déartill for foretaget betriffande samtliga siindningar. |

Enligt foreningens mening kan den tid, under vilken alla séndningar skall
bevaras pa band, bestimmas till tva manader efter séindningen. Program,
mot vilka anmérkning framstéllts, bor bevaras till dess anmirkningsirendet
slutbehandlats. Programforetaget bor ocksa vara skyldigt att pa begiran av
den som forfordelats snarast reproducera programmet.

Utredningen
For provningen av radiomal kan det vara avgorande, om en inspelning av |
den atalade framstillningen kan aterges infor réitta. Aven eljest — vid prov- E
ningen av upphovsrittsliga fragor, i den offentliga debatten osv. — ér det |
ofta av stort intresse, att en sindning kan aterges exakt. Det bor ocksa beak- |
tas, att enligt radioutredningens forslag andra organisationer &n Sveriges ra-

dio kan komma att bedriva programverksamhet och att det iven med hinsyn
hartill skulle ha stor praktisk betydelse for enskilda som anser sig ha lidit
skada, om en skyldighet att under viss tid bevara och tillhandahalla inspel-
ningar slogs fast i lagen. Utredningen vill erinra om att radioutredningen har
forordat, att alla séndningar i sidrskild rundradio skall spelas in pa band och

att dessa band skall bevaras under en manad (SOU 1965: 20 s. 276).

For att kunna belysa de ekonomiska konsekvenserna av en generell skyl-
dighet att bevara och tillhandahalla inspelningar har utredningen inhimtat
vissa uppgifter fran Sveriges radio, nimligen dels i vad man programmen
sinds direkt — i den man sa icke ar fallet skulle den ifragasatta skyldigheten
tydligen bli mindre betungande — dels i vad man inspelning anordnas vid
direktsiindningar och i vad mén inspelningarna vid dessa sindningar be-
varas, dels hur stora kostnader som skulle orsakas av en regel om skyldighet
att under en manad bevara inspelningar av alla televisionsprogram.

Av de inkomna uppgifterna framgar, att direktsindningarna for nér-
varande utgér omkring 25 % av bade ljudradions och televisionens sind-
ningar.

Angdende praxis i friga om inspelning av direktsindningar har uppgivits
foljande.

For ljudradion:

Alla ljudradions nyhetssiandningar, dock ej melodiradions, inspelas och bevaras i en
vecka. Visst material kan dock av siirskilda skil arkiveras for framtida bruk i t.ex.
program, som iiven innefattar ekoinslag och TV-aktuellt. Inspelningarna sker av rent
praktiska skil for att medarbetarna efterat skall kunna hora ett inslag, som de inte
haft tillfille att lyssna pa under sindningstid. Manuskripten déiremot till savil TT:s
nyhetssiindningar som Sveriges Radios egna sédndningar arkiveras. TT later efter en
tid mikrofotografera sina sindningar, varefter manuskripten gar till pressmuseet.



For televisionen:

Sedan flera ar tillbaka inspelas enligt radiochefens order:

1. Nyhetsprogrammen

Sparas 1 manad. Vi har en uppsiittning band numrerade fran 1 till 31 och spelar
in pa det band som biir dagens datum. Banden forvaras av oss pa driftavdelningen.

2. Vissa angivna, speciellt kinsliga programtyper

Det giller konsumentupplysning, politik, debatter o.d. Dessa sparas 3 manader
och forvaras likaledes av oss.

I friga om kostnaderna for inspelning och bevarande av televisionsprogram
har fran Sveriges radio inkommit vissa uppskattningsvis gjorda berikningar,
grundade pa foljande forutsittningar:

‘ Inspelningarna skall sparas 1 manad.

; Man behover inte ha si stor siikerhet att parallellinspelning behover tillgripas.
} Man maiste spela in hela programtiden for att fi med alla annonser och dylikt
’ men man behover sedan inte spara de band som enbart innehdller tidigare in-
spelat material (teater, langfilm o.d.). Detta innebiir att bara %/s av programtiden
kommer in i arkivet.

Arskostnaden har slagits ut pa den programtid som inte redan varit inspelad p#
annat sitt och som alltsid motiverat hela proceduren. Denna tid uppgar till c:a 25 9

av totala siindningstiden eller per édr c:a 500 timmar.

De pa grundval av dessa forutsittningar beriknade kostnaderna ér foljande:

Per siind timme

d RVl kred :
Poxdor fed icke tidigare in-

programtid spelat program
Bide ljud och bild 83.000 kr 170 kr
Enbart 1jud 9.500 kr 19 kr

Av de nu redovisade uppgifterna framgar, att de sirskilda kostnaderna
| for upptagning av enbart 1jud ér praktiskt taget betydelselosa. A andra sidan
| torde sadan upptagning dven for televisionsprogrammens del néira nog ge-
nomgaende vara tillricklig féor bedomning av programmen frin ansvarssyn-
| punkt. Utredningen vill darfor bestimt fororda, att programféretag blir skyl-
| digt att anordna och under en manad bevara ljudupptagning av alla program
som siindes i ljudradio eller television. Da det kan vara tveksamt, om vinsten
med bildupptagning ér tillricklig for att motivera merkostnaden, anser sig
didremot utredningen icke bora foresla nagon skyldighet hérvidlag. Sindes
| ett program forst efter inspelning, dr det givetvis tillrickligt att denna in-
| spelning jimte pa- och avannonsering bevaras.

Berittigad att fa tillgang till inspelning genom atergivning, genom utskrift
eller genom bandkopia bor vara envar som framstéller begiran dirom inom
en manad fran sdndningen. For tillhandahallande av inspelning, utskrift
8
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eller kopia bor avgift fa uttagas. Avgiften torde, i likhet med vad som giiller
vid tillhandahillande av allmidn handling i avskrift (2 kap. 8 § TF), fa
bestimmas i forfattning; sidan forfattning torde kunna utfiirdas av Kungl.
Maj:t.

Pa grund av det anforda foreslir utredningen, att det skall aligga program-
foretag att ombesorja upptagning av varje sindning samt att till dess en
manad forflutit frin sindningen mot avgift som faststilles av Konungen
atergiva upptagningen och framstilla utskrift eller kopia diirav fér den som
begir det. — Detta stadgande kan foranleda jimkningar i upphovsriittsliga
foreskrifter.

Overgangsbestimmelser

Betriiffande forhallandena i samband med lagens ikrafttriidande gillar utred-
ningen den grundprincip som uppstiillts i 1962 drs betiinkande (s. 115), nim-
ligen att lagen skall gilla utan inskrinkning i frz"igz{ om alla sdndningar efter
den tidpunkt, som faststiilles for ikrafttridandet. Aven om en saddan sindning
inspelats fore denna tidpunkt, bor forslagets regler om ansvarighet for sind- ‘
ningen, om ansvarsfrihet och om anonymitet gilla. |
Det ar ocksa tydligt, att lagen icke i nagot avseende kan iiga tillimpning |
betriffande séindningar fore ikraftiridandet, iven om friga om ansvar eller i
skadestand pa grund av innehallet i sidan séindning viickes forst efter ikraft- |
tridandet. Det torde emellertid vara nodviandigt att i 6vergangsbestimmel- ‘
serna intaga ett stadgande hirom, frimst med hénsyn till dels avfattningen |
av det foreslagna stadgandet i 3 § om lagens exklusivitet och dels gingse
principer for processuell lagstiftnings tillimplighet i friga om materiella for-
héllanden, som intriiffat fore lagstiftningens ikrafttridande.
!
|
|
|

B. FORSLAGET TILL ANDRAD LYDELSE AV 1 KAP. 1 §
ANDRA STYCKET TRYCKFRIHETSFORORDNINGEN

I friga om motiven till den av utredningen foreslagna nya lydelsen av 1 kap.
1 § andra stycket TF hénvisas till den allminna motiveringen (II C 5.).
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IV. Ansvarighetslagstiftningen och radioutredningens férslag

Sasom anforts i inledningen till detta betinkande har denna utredning att
beakta radioutredningens forslag i dess betinkande »Radions och televisio-
nens framtid i Sverige» (SOU 1965: 20 och 21). Det synes icke vara andra
delar av dessa forslag én inférande av sérskild rundradio, som ér av bety-
delse for det av var utredning foreslagna ansvarighetssystemet. Forslaget
om sirskild rundradio innebir, att de radio- och televisionskanaler, som
Sveriges radio inte kommer att ha behov av, tas i ansprak for en rundradio-
verksamhet av helt ny karaktiir, som skall benimnas séiirskild rundradio till
skillnad fran den av Sveriges radio bedrivna allminna rundradion. D4 den
allméinna rundradion skall vara densamma som den av Sveriges radio nu
bedrivna verksamheten, leder den allméinna rundradion icke i och for sig till
nagra dndringar i ansvarighetssystemet. Den sérskilda rundradion saknar
diremot motsvarighet under nuvarande forhéillanden, och det méste diarfor
undersokas, hur den sérskilda rundradion liter sig forena med utredningens
forslag.

Det av professor Bergstrom framlagda forslaget till radiolag (SOU 1965:
46) har utformats helt i anslutning till radioutredningens betinkande och
har dirfor ur saklig synpunkt icke nagon sjilvstindig betydelse fér ansva-
righetslagstiftningen. I formellt hiinseende kommer emellertid en radiolag i
enlighet med Bergstroms forslag att inverka pa utformningen av ansvarig-
hetslagen genom att vissa av de begreppsbestimningar, som upptages i for-
slaget till radiolag, icke overensstimmer med férslaget till ansvarighetslag.

Betriffande den sirskilda rundradion kan frian radioutredningens betin-
kande (SOU 1965: 20 s. 263 f) atergivas bland annat féljande. Tillstand till
siirskild rundradio skall meddelas av Kungl. Maj:t. Undervisningsmyndig-
heter, folkrorelser och andra organisationer men icke enskilda skall kunna
fa tillstand till sdrskild rundradio. Verksamhetens utmirkande drag ér, att
ansvaret for vad som produceras och utsinds vilar pa var och en av de
manga tillstandshavarna enskilt, att programinnehallet ér speciellt snarare
in allmént och att man i princip viinder sig till klart avgrinsade och definie-
rade lyssnar- och tittargrupper. Verksamheten bekostas helt av tillstinds-
havarna sjilva, och reklam blir inte tillaten. Ett forfarande f6r kontroll av
siindningarna och for aterkallande av tillstind foreslas ocksa.




Om den sérskilda rundradion anfér radioutredningen (betinkandet s.
273—274) vidare bl.a. f6ljande.

Sedan tillstind limnats har i princip vederborande riitt till samma frihet att lita
asikter foras fram som nu Sveriges Radio, varjamte givetvis kraven pa opartiskhet
bortfaller. De begriinsningar som blir nédviindiga synes i forsta hand vara desamma
som giller for Sveriges Radio. Vad giller sirskild rundradio ir det givetvis varje
enskild tillstindsinnehavare som uppbir det juridiska ansvaret. I analogi med vad
som giller for Sveriges Radio bor det silunda inte vara tillitet att vilja en starkt
utmanande eller anstotlig yttre form for att uttrycka olika dsikter, inte heller att
forhana eller forfolja grupper eller personer med annan tro, askadning eller livsstil.

Av det sagda synes framga, att dven i den siarskilda rundradion skall rada
yttrandefrihet, 1at vara inom en ram, som i vissa avseenden icke #ir den- |
samma som for allmén rundradio. Kontroll att vederbérande haller sig inom
den angivna ramen skall visserligen utévas av statliga organ men icke i form
av forhandscensur utan genom ingripanden i efterhand. Frigan om skydd
mot censur inom en organisation, som erhallit tillstand till sirskild rund-
radio, har berorts i det foregaende i den allméinna motiveringen (II C 2. b).
De ingripanden, som de statliga kontrollorganen for den sérskilda rund-
radion skall gora, skall ske i form av varning och aterkallande av tillstand
men inte genom atal och straff. Med hénsyn hiirtill synes den foreslagna
bestimmelsen om ansvarighetslagstiftningens exklusivitet (3 §) icke direkt
oforenlig med den sirskilda rundradion. Det kan dock ifragasittas, om icke
3 § radioansvarighetslagen, for den héndelse radioutredningens forslag pa
denna punkt vinner statsmakternas bifall, bor kompletteras med en erinran
om att vad dir stadgas icke utgor hinder for sirskilt stadgade ingripanden
mot sirskild rundradio.

Da tillstand till sirskild rundradio icke skall liimnas enskild, synes ansva-
righetslagstiftningens system med programfoéretag och en av detta férordnad
programledare vara fullt anvindbart dven for denna form av rundradio. Ef-
tersom tillstand till sirskild rundradio skall limnas av Kungl. Maj:t, synes det
vara mojligt att vid tillstindsgivningen iven faststilla foreskrifter om pro-
gramledarférordnande enligt 6 § andra stycket av utredningens forslag och
om programledarregister enligt 7 §. Da tillstand till séirskild rundradio skall
kunna lédmnas dven for sindningar av mycket begrinsad omfattning, torde
de nu avsedda foreskrifterna ocksa kunna starkt begrinsas, exempelvis till
att forordnande av programledare skall limnas av en namngiven person och
att uppgift om programledare skall hallas tillgiinglig & angiven tid och plats.

De principiella synpunkter, som ligger till grund for de av utredningen
foreslagna bestimmelserna (8—12 §§) om ansvar for upphovsman, f6r pro-
gramledare och, i fraga om vissa direktsindningar, for girningsmiin och
andra medverkande, synes figa giltighet éiven for den sirskilda rundradion,
och nagon findring i dessa bestimmelser synes icke pakallad. Det torde vis-
serligen bli mycket sillsynt i den sérskilda rundradion med direktsindningar



fran dagshindelser och offentliga tillstillningar (jfr SOU 1965: 20 s. 274),
men direktsindningar fran gudstjanster kan antagas icke bli sa ovanliga.

For den sédrskilda rundradion torde det i nira nog samma man som for
den allménna rundradion foreligga behov av skydd for meddelare och ano-
nyma medverkande. Den siirskilda rundradion ir visserligen icke avsedd for
nyhetstjinst, men nyhetssiindningar kan forekomma. Aven i friga om andra
sindningar, t.ex. innehallande politisk propaganda, kan det vara angeliget
att kunna bereda skydd at meddelare och medverkande, som onskar vara
anonyma. Bestimmelserna om meddelelsefrihet och anonymitet i 13—15 §§
utredningens forslag torde dérfor utan nagon jimkning passa fven for den
sirskilda rundradion.

Den som erhallit tillstand till sirskild rundradio skall enligt radioutred-
ningens forslag svara for skada pa grund av sindningen. Detta dverensstam-
mer med vad som i 16 § av ansvarighetslagen foreslagits betriffande pro-
gramforetag. Aven vad som foreslagits om riittegdng och atal i mal enligt
radioansvarighetslagen synes utan dndringar kunna gilla dven for den sir-
skilda rundradion.

En genomgang av bestimmelserna i den av utredningen foreslagna radio-
ansvarighetslagen under hinsynstagande till vad radioutredningen anf6rt om
den siirskilda rundradion synes salunda ge vid handen, att ett genomférande
av radioutredningens forslag icke torde nodvindiggoéra nagra sakliga dnd-
ringar i den foreslagna radioansvarighetslagen. Det dr dock mojligt att en
jimkning av stadgandena om forbud mot censur och om lagstiftningens
exklusivitet (2 och 3 §§) kan behova foretagas, niar det klarlagts hur vill-
koren for tillstand till sdrskild rundradio skall utformas och hur kontrollen
skall ske over att dessa villkor foljes.

Fragan om ritt till beriktigande maste ses ur delvis andra synpunkter, nir
det giller den sirskilda rundradion. Innan systemet f6r kontroll och over-
vakning av den sirskilda rundradion erhallit ndrmare utformning, ér det
dock svart att avgora, om uttryckliga bestimmelser om beriktigande erford-
ras; mojligen kommer dven pa detta omrade en frivillig ordning att visa sig
tillricklig.

Betriffande forslaget till radiolag synes det — sasom anforts i inledningen
till detta betinkande — finnas skil att sammanféra en sadan lag med ansva-
righetslagstiftningen. De i forslaget till radiolag upptagna begreppsbestim-
ningarna torde — om forslaget upphojes till lag — nodvindiggora vissa
indringar i 1 § av utredningens férslag till ansvarighetslag (Jfr vad utred-
ningen anfért i specialmotiveringen till 1 §, sérskilt angiaende nédvindig-
heten av att den s.k. tradradion inbegripes under ansvarighetslagstiftningen).
Andringarna i 1 § synes dock icke behéva bli genomgripande och i évrigt
torde radiolagen knappast foranleda nagra dndringar i forslaget. Anmiirkas
ma emellertid, att om lagarna icke sammanfors, rubrikerna »radiolag» och
»radioansvarighetslag» icke torde kunna anviindas vid sidan av varandra




Sammanfattning

Utredningen har sett som sin uppgift att med utgangspunkt fran det 1962
avgivna betdnkandet »Radions juridiska ansvar» (SOU 1962:27) foresla
regler om vem som bor béara det straff- och skadestindsrittsliga ansvaret for
innehallet i ljudradio- och televisionssindningar till allménheten. Frigan
om yttrandefrihetens griinser i radion, dvs. frigan om vilka sindningar som
skall vara brottsliga, har utredningen i huvudsak ansett sig bora limna at
sidan.

Vid sitt arbete har utredningen bl.a. haft att taga hinsyn till vad som an-
forts i remissyttrandena over 1962 ars betinkande och i ett utlitande, som
1964 avgavs av en nordisk sakkunniggrupp pa foranstaltande av Nordiska
radet.

Det forslag till radioansvarighetslag, som utredningen framligger, over-
ensstimmer i viisentliga delar med 1962 ars lagforslag men avviker ocksa i
atskilliga avseenden fran detta. Det ansvarighetssystem, som utredningen
nu foreslar, star pa det hela taget betydligt nirmare ansvarigheten enligt
tryckfrihetsférordningen (TF) éin vad 1962 ars forslag gor.

Lagforslaget dr avsett att passa icke endast for det nuvarande systemet
med Sveriges radio som monopolforetag utan dven for ett pa annat sétt
organiserat monopolforetag eller for ett system med flera féretag, som hand-
har programproduktionen for radio (=ljudradio och television till allméin-
heten). For dessa foretag, bl.a. Sveriges radio, anvindes i lagforslaget be-
ndmningen programfoéretag. I en sirskild avdelning av betinkandet har ut-
redningen behandlat fragan om de éndringar i forslaget som kan féranledas
av radioutredningens forslag om s.k. sérskild rundradio (SOU 1965: 20).

Av motiveringen till det foreslagna ansvarighetssystemet kan hir redovisas
foljande.

Med hénsyn till radions stora betydelse som informationsorgan maslte
samhiillet, bl.a. genom ansvarighetslagstiftningen, ge radion sadana betingel-
ser att den savitt mojligt kan bereda allménheten en lika mangsidig och god
upplysning som pressen kan ge och pa liknande sétt som pressen kan vara
forum fo6r ett fritt meningsutbyte. En huvudpunkt blir da frigan om skydd
for meddelare och andra medverkande, dels frihet fran ansvar och dels riitt
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till anonymitet. Ett sidant skydd har sitt beriittigande, om man didrigenom
kan vinna, att den som anser att nagot bor komma till offentligheten icke av
riddhaga avhaller sig fran att meddela detta. Endast dirigenom kan radion
bli ett verksamt instrument for kritik av missforhallanden i samhillet.

Om en meddelare eller annan medverkande skall skyddas mot straff och
andra efterrikningar, maste ansvaret for vad som framfores i radio i stillet
liggas pa nagon annan. TF stadgar for de tryckta skrifternas del ett system
med ensam-ansvar, i regel for forfattaren ( icke periodisk skrift) eller for ut-
givaren (periodisk skrift). Denne far biira ansvaret dven for andras gér-
ningar; bl.a. anses i riittegang, att vad skriften innehéller inforts déari med
hans vetskap och vilja. Vem som eljest medverkat far icke berdras i ritte-
gangen; dirav foljer att exempelvis polis- eller aklagarmyndighet i regel
;“ icke heller utom riitta far forska déri.

i Behovet av etl effektivt skydd for meddelare och andra medverkande har
|
|
<

kommit utredningen att férorda ett ansvarighetssystem med starkare inslag

av ensam-ansvar dn 1962 ars forslag hade. Det ér emellertid uppenbart, att

radion, i all synnerhet ett monopolforetag, icke kan jimstillas med en enda
periodisk skrift. Det dr déirfor otinkbart med en enda person som ansvarig.
Den som framtrider 6ppet med en mening bor sa langt majligt ocksa ansvara
for vad han séiger; i annat fall riskerar man ensidighet och likriktning.

|

Ansvarighetssystemel har i lagférslaget utformats pa i huvudsak féljande
siitt.

Vid varje siindning skall det finnas en programledare, som ensam édger
bestimma Over siindningen och som, pa sitt i det foljande angives, skall ha
visst ansvar for sindningen. Programledare forordnas av programforetaget
| men behover icke tillhoéra dess personal. Salunda kan en TT-man vara pro-
|‘ gramledare for TT:s nyhetssindningar. Forordnande av programledare

skall fore sindningen antecknas i ett hos programfdéretaget fort register, som
' skall hallas tillgingligt for allménheten.

Huvudprincipen for den straff- och skadestandsriittsliga ansvarigheten
for innehéllet i en siindning ar enligt forslaget, att den som 6ppet framtrider
med ett yttrande i en sindning svarar for sitt yttrande, medan ansvaret for

| anonymt material, fransett vissa direktsindningar, avilar programledaren.
| Ansvarigheten ér saledes beroende pa séindningens karaktir och icke, sdsom
’ i viss utstrickning var fallet enligt 1962 ars forslag, pa programforetagets
i forordnande. Lagforslaget skiljer i ansvarighetshéinseende mellan foljande
| tre grupper av siindningar.

i 1. Yttrande eller annan framstillning, som astadkommits och framfores
av samma person, under forutsitining att denne i sindningen namngives
sasom upphovsman eller, nir det géller televisionssindning, uppenbarligen
ar allmént kind. Betriffande framstiallning av denna typ dr huvudregeln, att
upphovsmannen ensam har ansvaret. Har ett inspelat yttrande fore siind-
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ningen bearbetats av annan in upphovsmannen, skall programledaren dock
svara i upphovsmannens stille; upphovsmannen svarar jimte programleda-
ren endast om det visas, att framstillningen icke genom bearbetningen fatt
visentligt dndrad innebord.

2. Direkisindning av dagshéindelse, gudstjinst eller offentlig tillstiillning
under forutsittning att det icke dr fraga om négot som tillhér grupp 1. Hir
skall enligt forslaget vanliga regler om giirningsmannaskap och annan med-
verkan till brott gilla.

3. Alla 6vriga yttranden eller framstéillningar i siindningar, t.ex. nyhets-
sindning utan angiven upphovsman, anonymt yttrande i inspelat reportage,
teater, underhallningsfilm, tillkéinnagivande angiende siindning. Program-
ledaren skall hir vara ensam ansvarig.

Betriffande sindningar tillhorande grupp 1 eller 3 skall sialedes — och |
hiri ligger en viisentlig skillnad i férhallande till huvudregeln enligt 1962 |
ars forslag — ansvar icke kunna utkrivas av annan éin den eller dem som nu |
angivits sisom ansvariga. Anstiftare och riadgivare, liksom andra medhjil-
pare, t.ex. skddespelare och tekniker, skall icke vara ansvariga.

Fri fran ansvar skall, i huvudsaklig 6verensstimmelse med TF och i likhet
med vad som foreslogs 1962, dven den vara som limnar meddelande for
offentliggérande i en séindning under forutsittning att meddelandet Limnas
till ndgon av vissa angivna personer, bl.a. programledare, eller till nyhets-
byra.

Den som ér fri fran ansvar skall ocksa ha ritt att, om han sa onskar,
forbli anonym; efter monster av TF skall det dligga den som medverkar till
sindning vid straffansvar att hemlighédlla namnet pA annan medverkande,
som vill vara anonym.

I de fall da programledaren icke svarar sisom gidrningsman skall det
aligga honom att utéva en viss tillsyn; har han, i fall di en sindning inne-
héaller en brottslig framstillning, foére sindningen 4gt vetskap om framstill-
ningen eller annorledes i avsevird man brustit i tillsyn, skall han straffas for
bristande tillsyn 6ver sindning och dessutom vara skadestandsskyldig.

Programforetag skall, pA samma siitt som enligt 1962 ars forslag, svara
for all skada pa grund av innehallet i sindning, om nigon person, oavsett
om han tillhor foretagets personal eller ej, ir ansvarig for skadan pa annan
grund én avtal.

Lagforslaget innehaller, i likhet med 1962 ars forslag, ett forbud mot cen-
sur: myndighet eller annat allmint organ ma ej anordna eller foreskriva
forhandsgranskning av program, ej heller forbjuda séindning pa grund av
dess innehall. Filmcensuren dr for nirvarande under utredning, och dirfér
har fragan om en sirregel for film i televisionen icke tagits upp till behand-
ling.

En nyhet i forhallande till 1962 ars forslag dr, att det nu framlagda lag-
forslaget efter monster av TF innehaller en regel om att icke nagon ma till-
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talas eller domas till ansvar eller ersittningsskyldighet for missbruk av ytt-
randefriheten i siindning eller medverkan dértill i annat fall {in radioansva-
righetslagen medger. Denna lag skall silunda exklusivt reglera yttrande-
friheten i radio, pa samma sitt som TF exklusivt reglerar yttrandefriheten
i tryckta skrifter. Vad som ér brotisligt sisom éverskridande av yttrande-
frihetens grinser i radion — yttrandefrihetsbrott — bestiims genom en hin-
visning till TF:s regler om tryckfrihetsbrott, dvs. dels otillitet yttrande, dels
otillatet offentliggérande.

Utredningen anser icke, att det finnes grund fér antagande att den fore-
slagna ansvarighetsordningen medfor okad risk for rittskrinkningar. Sna-
rare kan det férmodas, att koncentralionen av ansvaret till en person kom-
| mer att fa till £61jd att ansvarsfrigorna uppmiirksammas mera in vad som
varit fallet hittills och att detta leder till att faran fér brottsliga yttranden
minskar.

Sasom framgar av det sagda anser utredningen, att inom radions program-
[ verksambhet lika stor hiinsyn bor tas till yttrandefrihetens krav som i pressens
| verksamhet. Utredningen vill markera detta genom att i radioansvarighets-
| lagen inféra en motsvarighet till den regel med anor fran 1812 ars tryckfri-
‘ hetsforordning, som anbefaller de riittsliga organen att »stiidse hava i atanke
att tryckfriheten utgér grundval for ett fritt samhillsskick, alltid fista sin

uppmirksamhet mera pa imnets och tankens dn pa uttryckets lagstridighet,
pa syftet in pa framstidllningssitiet, samt i tvivelsmal hellre fria fin filla»
(den s.k. instruktionen). Denna regel anses ha praktisk betydelse frimst som
en rekommendation for tryckfrihetsjuryns bedomanden. Utredningen har pa
detta sitt kommit fram till uppfattningen att éven tillsynen och den rittsliga
proceduren i méal om tillimpningen av radioansvarighetslagen — radiomal —
‘ skall anknytas till TF. Enligt forslaget liggs salunda en évervakningsuppgift
‘ pa chefen for justitiedepartementet, uppgiften att besluta om dtal pa justitie-
]‘ kanslern och uppgiften att doma i forsta instans pa de rddhusritter som ir
J behoriga att upptaga tryckfrihetsmal. Jury skall medverka pa samma siitt
| som i tryckfrihetsmél, och éven i dvrigt skall tryckfrihetsprocessens regler
" i storsta utstrickning bli normerande. I nu berdrda delar avviker forslaget
| fran 1962 ars forslag.
| For att bevisningen i radiomal skall underlittas skall det aligga program-
| foretag att ombesorja ljudupptagning av varje program och att under en
} ménad fran sindningen halla upptagningen tillgéinglig for den som vill ta
del déirav.

Utredningen har ansett, att erfarenheten icke visar, att lagregler om riitt
till beriktigande behovs. Utredningen férordar emellertid, att programfore-
tagen, i likhet med dagspressen, underkastar sig en frivillig jurisdiktion av
en opinionsndmnd, eventuellt samma opinionsnimnd som pressen. Denna
nimnd skulle, liksom nu Pressens opinionsndmnd, prova icke endast fragor
om beriktigande utan diven andra publiceringsetiska frigor.
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Utredningen framligger ocksa ett forslag till indrad lydelse av Tk:s fore-
skrift om ansvarsfrihet for meddelare. Andringen syftar till att sld vakt om
nyhetsbyrdaernas mdéjlighet att bereda sina sagesmiin samma skydd som en
tidningsredaktion och, enligt radioansvarighetslagen, ett programféretag kan
ge. Forslaget till indring i TF ér icke nagon nodvindig bestindsdel av ut-
redningens forslag och bor enligt utredningens mening icke foéranleda upp-
skov med radioansvarighetslagens ikrafttridande.




Bilaga.

1962 ARS FORSLAG

till

lag om ansvarighet for innehallet i rundradiosiindningar m.m.

Inledande bestdmmelser

1§

programfiretag: svenskt radio- eller televisionsforetag, betriiffande vilket

~ Konungen forordnat att lagen skall dga tillimpning;
}; rundradiosdndning: av programféretag anordnad, till allminheten riktad
| ljudradio- eller televisionssindning fran radioanliiggning hiir i riket;

yttrandefrihetsbrott: sadant otillatet yttrande, dirunder inbegripet visande
av bild, och otillatet offentliggorande i rundradioutsindning, som skulle
hava varit att anse som tryckfrihetsbrott, om giirningen under motsvarande
forhallanden begétts genom tryckt skrift.

\
|
I
! I denna lag forstas med
(]

2§

I allt varom bestimmelse ej meddelats i denna lag gilller allmiin lag.

Forbud mot censur

!
|
3§

Myndighet eller annat allmént organ mé ej meddela foreskrift om férhands-
!‘ granskning av rundradioprogram eller férbud mot siindning av program. I
! friga om televisionssiindning av sddan karta 6ver Sverige eller del dirav,
| som innehaller upplysning av betydelse for rikets forsvar, eller av diirmed
' jamforlig bild géller dock vad i siirskild lag iir stadgat.
|
|
|
|
:
|

Ansvarig programledare

48
Vid varje rundradiosindning skall finnas en ansvarig programledare, som
har att 6va tillsyn 6ver sindningen och att jimte de eljest ansvariga svara for
yttrandefrihetsbrott déri. Vad nu sagts skall dock ej gillla direktséindning av
daghiindelse, gudstjinst, offentlig tillstillning eller tillkiinnagivande anga-
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ende sindning, ej heller direktsindning av ytirande eller annan framstillning
av upphovsmannen dirtill, siframt denne namngives i siindningen.

Ansvarig programledare skall, med den inskrinkning som foljer av 8 §,
ensam ifiga bestimma éver sindningen, sa att intet far déri inféras mot hans
vilja.

5§

Vid bedémande av friga om ansvar eller skadestand for ansvarig program-
ledare pa grund av yttrandefrihetsbrott i séindning, vid vilken skolat finnas

ansvarig programledare, skall si anses som om allt vad denna innehéllit
sints med hans velskap och vilja.

68 |

Ansvarig programledare forordnas av programforetagel. Har forordnande |
ej meddelats fore siindning, vid vilken skall finnas ansvarig programledare,
skall sisom sddan anses den som enligt for foretaget gillande, av Konungen
faststillda foreskrifter haft att meddela forordnandet.

Ansvarig programledare skall vara myndig och fga hemvist inom riket.
Ej ma nigon férordnas till ansvarig programledare utan att hava samtyckt
dértill.

nig
Programforetag méa for viss rundradiosindning av vad slag och innehall
som helst férordna nigon att sisom ansvarig programledare, med uteslu-
tande av andra medverkande, ensam svara for yttrandefrihetsbrott i sind-
ningen. Betriffande sidan ensam-ansvarig programledare skall i ovrigt i
tillimpliga delar giilla vad som stadgas i 4 och 5 §§ samt 6 § andra stycket.

8§
Forbehaller sig nidgon inom programforetagel, som ir overordnad en for
rundradioséindning ansvarig programledare, vare sig denne ér ansvarig jimte
andra eller ensam-ansvarig, att likvél bestimma over sindningen eller viss
del dirav, intrider den &verordnade i stiillet som ansvarig programledare
for sindningen eller berorda del.

9§
Forordnande av ansvarig programledare samt forbehall enligt 8 § skall fore
siindningen antecknas i ett hos programforetaget fort register. Sker det ej,
vare forordnandet eller forbehallet utan verkan.
Registret skall jamvil innehalla uppgift om vem som har att férordna
ansvarig programledare.
Konungen meddelar nirmare foreskrifter om registret.



Ansvarsfrihet och anonymitet

10 §

Envar som for offentliggorande i rundradiosiindning meddelar uppgifter
eller underriittelser till den som framstéller program eller foérfattar yttrande
for rundradiosiindning eller till ansvarig programledare eller till foretag for
yrkesmiissig formedling av nyheter till programféretag vare fri fran ansvar
och skadestind pa grund av meddelandet i den méin detta utgor led i ett
vitrandefrihetsbrott.

11 §
Den som medverkat vid tillkomsten av rundradiosindning med ensam-an-
svarig programledare vare fri fran ansvar och skadestind pa grund av ytt-
randefrihetsbrott i siindningen.

12 §

Har meddelande avlimnals enligt 10 §, ma ej mottagaren eller den som

eljest for rundradiosiindning har att taga befattning med meddelanden, som

avlimnas enligt niimnda lagrum, mot meddelarens vilja uppenbara vem
denne iir, med mindre sadan skyldighet iir i lag foreskriven.

Den som medverkat vid tillkomsten av sindning med ensam-ansvarig pro-
gramledare mi ej heller mot annan medverkandes vilja uppenbara vem
denne éir, med mindre sadan skyldighet ir i lag féreskriven.

f Friaga om vem som varit meddelare eller vem som medverkat vid till-
‘ komsten av sindning med ensam-ansvarig programledare ma ej viickas i mal
[ om ylirandefrihetsbrott,

|

,

|

|

|

9 13 §

‘ Den som i strid mot 12 § i rundradiosiindning réjer namnet pA meddelare
eller medverkande eller sanningslost uppgiver annan som meddelare eller

| medverkande, straffes med dagsboter eller, om omstindigheterna iiro synner-

| ligen forsvarande, med féingelse i hogst ett r. Rojer nigon eljest i strid mot

| 12 § namnet pa meddelare eller medverkande, straffes md dagsboter.

Brott, som avses i denna paragraf, mi ej atalas av allmiin dklagare, om
ej malsiganden anmiilt brottet till atal.

14 §

Bestimmelsen i 10 § angiende meddelande av uppgifter och underrittelser
for offentliggérande i rundradiosiindning skall figa motsvarande tillimpning
a4 meddelande for offentliggorande i ljudradio- eller televisionssindning till
allméinheten fran fast radioanliggning i utlandet, om ej meddelandet avser
forhallande, vars réjande skulle innefatta brott mot rikets sikerhet eller
varom meddelaren eljest enligt lag haft att iakitaga tystnad.




Pdfoljder i vissa fall
150§
Ar ansvarig programledare, som svarar for yttrandefrihetsbrott jimte andra,
allenast med tillimpning av 5 § ansvarig for sidant brott, ma icke svirare
straff in boter Adomas. Visar programledaren, att han gjort vad pd honom
ankommit for att forhindra yttrandefrihetsbrott i sindningen, da ma frin
straff frias.

16 §
Vid bestimmande av pafoljd for yttrandefrihetsbrott skall, di meddelad

uppgift pikallat riittelse, siirskilt beaktas, huruvida sidan pa limpligt sitt
bringats till allméinhetens kinnedom.

Skadestdndsansvar for programféretag
17 § |
Ar nigon ansvarig for skada pa grund av yttrandefrihetsbrott, &r program-
foretaget lika med denne pliktigt att giilda skadan. Vad foretaget till f61jd
hiirav utgivit till den skadelidande ma det soka ater av den véllande, dock
ej av ansvarig programledare, som svarar for yttrandefrihetsbrott jimte
andra och dr ansvarig for skadan allenast med tillimpning av 5 §. Har an-
svarig programledare som nu niamnts utgivit ersitining for skadan, ma han
av foretaget soka ater vad han utgivit. 1‘
Ar nagon ansvarig fér annan skada pa grund av innehdllet i rundradio- ]
siindning, skall vad i forsta stycket ér stadgat i tillimpliga delar giilla, dock ‘
att hiirigenom ej gores findring i vad eljest gilller om ansvar for skada i av- |
talsforhallanden. |
!

Laga domstol |
18 § |

Laga domstol i mél om ansvar eller skadestind pa grund av yttrandefrihets-
brott ir Stockholms radhusriitt. Sidant mal ma ock upptagas av riitten i den |
ort, dir den mot vilken talan riktas skall svara i tvistemal i allminhet, eller :
ritten i den ort, diir denne mera varaktigt uppehaller sig, om ritten med |
hinsyn till utredningen samt kostnader och andra omstéiindigheter finner det
lampligt.

Denna lag trider i kraft den 196 ; dock ma dessféorinnan
ansvarig programledare forordnas for rundradiosindning, som skall #ga
rum efter ikrafttridandet.















NORDISK UDREDNINGSSERIE (NU)

1. Transportekonomisk forskning i Norden.
3. Enkelte mellomriksveger mellom Norge og Sve-

rige.
4. Forskning af international politik.
5. Afro-asiatiske studier i Norden.
6. Utbildning av sjukhusadministratrer i Norden.




STATENS

OFFENTLIGA UTREDNINGAR 1965

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen)

Justitiedepartementet

Sammanstillning av remissyttranden &ver forfatt-
ningsutredningens forslag till ny forfattning. Del 1.
Allmédnna uttalanden samt 1 och 2 kap. i forslaget
till regeringsform. [2] Del 2. Kap. 3, 4 och 5 i
forslaget till regeringsform. [3] Del 4. Kap. 7, 8,
9 och 10 i forslaget till regeringsform samt ver-
gingsbestimmelserna. [34] Del 6. Forslaget till
riksdagsordning. [37]

RittegAngshjilp. [13]

Godtrosforvirv av l1ostre. [14]

Fas;(tstﬁlg.’?]de av faderskapet till barn utom é#kten-
skap.

Fartygs befiilhavare. Gemensamt haveri och dispasch.
Ansvarsbestimmelser m. m. [1

Dagstidningarnas ekonomiska villkor. [22]

Andringar i ensittarlagen m. m. [26]

Pensionsstiftelser II. ﬁl]

Forfattningsfrdgan och det kommunala sambandet.

[54]
Radioansvarighetslag. [58]

Utrikesdepartementet
Sveriges sjbterritorium. [1]

Forsvarsdepartementet
Soldathemsverksamheten. |52]

Socialdepartementet

Tandvardsforsikring. [4]

Institutet f6r arbetshygien och arbetsfysiologi. [24]

Hilso- och socialvArdens centrala administration. [49]

Mentalsjukhusens personalorganisation. Del II. Mal-
sittning och utformning. [50]

Barn pa anstalt. [55]

Samordnad rehabilitering. Del 3. Rehabiliteringsin-
satser i néringslivet. [57]

Kommunikationsdepartementet

Skanes och Hallands vattenforsorjning. [8]

Friluftslivet i Sverige. Del II. Friluftslivet i sam-
hiillsplaneringen. [19]

1960 Ars radioutredning. 1. Radions och televisionens
framtid i Sverige I. Bakgrund och forutsiittningar,
Frogramfragor. Organisations- och finansierings-

rdgor. [20] 2. Radions och televisionens framtid i
Sverige I1. Bildnings- och undervisningsverksam-
het. Forskningsfragor. [21]

Vigmirken. [33]

Nykterhet i trafik. [85]

Korkortet och trafikutbildningen. [42]

Statens trafikverk. [43]

Radiolag. [46]

Statens viigverk. [47] Y

Arbetstid och arbetsinspektion for vigtrafiken. [4f
)

Finansdepartementet !

A
Mittenheter. [5] ;
Uppbérdsfragor. [23]
Nytt skattesystem. Remissyttranden. [28] 4

Ecklesiastikdepartementet %

Antikvitetskollzagiet. [10] &l

1963 Ars universitets- och hdgskolekommitté 1.
byggnaden av universitet och hdgskolor. Lokalis
ring och kostnader I. {11] 2. Utbyggnaden av
versitet och hogskolor. Lokalisering och kos
der II. Specialutredningar. [12]

De svenska utlandsférsamlingarnas ekonomi. [15]

1960 Ars ldrarutbildningssakkunniga III. 1. Stu
planer for lirarutbildning. [25] 2. Liirarutbildnin
en IV:1. [29] 8. Li#rarutbildningen IV: 2. [30]
Specialundersbkningar om lirarutbildning V. [81]

Fackutbildning i automatisk databehandling. [66]

Jordbruksdepartementet :

Ny jordférvirvslag. [16]

1960 4rs jordbruksutredning. 1. De svenska jord-
bruksprodukternas distributions- och marginalfdr-
héllanden. [27] i

Stdd At hiistaveln. [44]

Handelsdepartementet

Sveriges sliilktnamn 1965. [36] )
Beredskap mot oljeskador. [45] !

Inrikesdepartementet

Kommunalrdttskommittén VI. Om den kommunal
sjilvstyrelsens lokala forankring. [6] VII. Kommi
nala bolag. [40]

Praktik- och feriearbetsférmedling. [7]

Arbetsmarknadspolitik. (9]

Hjd bostadsstandard. [32]

Afférstidsutredningen. 1. Affiirstiderna. Del I. Mot
och lagforslag. [38] 2. Affiérstiderna. Del II. Koi
sumentunderstkning. [39]

Gemensamma bostadsférmedlingar, [51]

Polisutbildningen. [63]
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