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Forord

I det féljande publiceras nagra av de arbetspromemorior som upprattats
inom justitiedepartementet i anslutning till partiéverliggningarna i forfatt-
ningsfragan. Promemoriorna har anvints sasom stomme vid muntliga fore-
dragningar infor deltagarna i partioverliggningarna. I regel har promemo-
riorna tillkommit for att snabbt ge dessa deltagare en alimén orientering
i amnen, som aktualiserats under overliggningarnas gang. Aven om pro-
memoriorna med hinsyn hértill icke kan gora ansprak pa att innefatta
en uttommande behandling av diri berérda #mnen, har de likvil synts vara
av det intresse for den offentliga debatten i forfattningsfragan, att de bor
bringas till allmin kidnnedom.

Stockholm i justitiedepartementet den 21 februari 1966.

Herman Kling



Total eller partiell reform ?

Min uppgift ar att i korthet behandla fragan om total eller partiell reform
sadan fragan blivit belyst av utredningen och i remissvaren.

Jag borjar med utredningen. Ett huvudskal for utredningen att foresla
en total reform har varit, att det pa grund av RF:s alder och den expansiva
samhillsutveckling, som har skett sedan RF kom till, har uppstatt en stor
klyfta mellan RF :s skrivna regler och det faktiska statsskick som tillimpas.
Den skrivna forfattningen har i atskilliga delar forlorat kontakten med
statslivets realiteter, som utredningen uttrycker saken. Framfor allt géller
detta RF:s maktdelningssystem. RF tinker sig ju, att Konung och riksdag
ir varandras motvikter. Tanken att Konungens beslutanderitt skall ut6vas
av ett organ, som ir riksdagens (eller riksdagsmajoritetens) fortroende-
organ ar frimmande fér RF:s tankebyggnad och balanssystem. — Vart
statsskick av i dag kénnetecknas av att vi pa stora omriden har en vitt-
forgrenad konstitutionell praxis, som ibland har karaktar av en overbygg-
nad eller vidareutveckling av skrivna regler och ibland utvecklats vid sidan
av eller utan stéd av skrivna regler. Nagot forsok till en samlad systemati-
sering av var konstitutionella praxis har aldrig gjorts, papekar utredningen.
Det ér ofta svart att precisera vad praxis till sin ndrmare innebérd och riack-
vidd innebér. Oklarheten i rittsliget gor, att man mangen gang icke kan
med sikerhet avgora, om ett visst handlingssétt ar forfattningsenligt eller
icke, vilket ar sarskilt oldgligt i en tid d& statsmakternas aktivitet pa grund
av samhillsutvecklingens gang okar. Det ar framfor allt detta, att man —
pa grund av ovissheten om praxis’ nirmare innebérd och dess férhallande
till den skrivna ratten — ibland icke kan med siakerhet faststalla legalifeten
i statsmakternas handlande, som utredningen anser vara en visentlig svag-
het i ett statsskick. Grundlagens uppgift ar att tjdna som en fast ram for
den politiska aktiviteten. Grundlagen skall forebygga att de politiska stri-
derna kommer att gilla beslutens konstitutionella sida (beslutens legalitet).

Ett annat skil, som utredningen har for att kodifiera det faktiska stats-
skicket, dr, att man pa det sittet ger 6kad styrka och motstindskraft at var
demokratiska ordning. Det blir med en kodifierad foérfatining lattare att
aktualisera de principer som statsskicket bygger pa och att vid inifran
eller utifran kommande angrepp klargora, nar dessa principer krianks. Vis-
serligen kan man siga, att det skydd, som grundlagen erbjuder forefaller
ringa, nir ett angrepp, som ar baserat pa vald, sittes in. Men man skall lik-



i
vil inte underskatta virdet av att i ett dylikt lige ha entydiga och klara
regler om statsskicket. Fran den synpunkten kan en modern grundlag
betyda ett krafttillskott for demokratin. Sirskilt viktigt dr det — siger
utredningen — att skapa regler som gor att legaliteten i statsmakternas
handlande under krig och ockupation blir klar.

For det tredje siger utredningen, att det har sin betydelse fér det demo-
kratiska statsskickets livskraft, att statsskicket ar fast forankrat i folk-
medvetandet. 1809 ars RF har aldrig fatt nagon central plats i folkmed-
vetandet. Det beror vil ursprungligen pa att 1809 ars revolution inte var
nagon folkligt nationell manifestation. Numera beror det vil ocksa pa att
nutidens svenskar har svart att i RF kénna igen vart nuvarande statsskick.
Utredningen tycker, att en grundlag bor vara avfattad si, att den kan lisas
och begripas av varje allminintresserad medborgare. Forfattningstexten
bor man kunna direkt anvinda i skolundervisningen. Pa det siittet — tinker
sig utredningen — kan man fa det demokratiska statsskicket inympat i
folksjélen.

For det fjiarde har utredningen haft vissa lagtekniska motiv for en total
reform. Det hir férslaget som utredningen har lagt fram innehaller ju
vissa nyheter i férhallande till nuvarande faktiska statsskick. De visent-
ligaste nyheterna &r lokaliserade till kammar- och valsystem. Men fram-
for allt innebir forslaget att man har sékt kodifiera rddande praxis. Nar
man férséker omsitta praxis i en lagregel, kommer man ofta in pPa nya
fragor, som maste behandlas for att kodifieringen skall kunna ske och vid
behandlingen av dessa fragor vickes i sin tur nya frigor som maste losas
osv. Pa det sittet vidgar sig arbetsuppgifterna som ringarna pa vattnet.
Till sist ndr man — séger utredningen — en punkt dir hela den birande
konstruktionen i den bestiende RF:n brister och man drivs 6ver i en total
reform. Med ménga partiella reformer inom den nuvarande RF:s ram blir
det vidare svart att fa sammanhang och enhetlighet i RF. Bara ett férsék
att skriva in parlamentarismen i RF innebir detsamma som att inféra en
vasensskild princip, séger- utredningen. For att en grundlag skall kunna
tillimpas pa nya forhallanden och anpassas efter utvecklingens gang maste
den bygga pa enhetliga och sammanhéngande principer. — Gar man.de par-
tiella reformernas vag, far man dessutom, framhaller utredningen, en stark
stilbrytning mellan olika stadganden.

Vad sdger da remissinstanserna: bér man gora en total reform eller hér
man néja sig med partiella reformer? Det stora flertalet remissorgan, som
yttrat sig i den fragan, kan sigas dela utredningens mening att vi har be-
hov av en total forfattningsrevision. Dirmed #r icke sagt, att de menar
att detta forslag bor ligga till grund fér en reform utan bara att vi i och
for sig har behov av en allmiin grundlagsrevision. De skil, som dessa re-
missorgan framfor till stéd for sin stindpunkt, sammanfaller i stort
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sett med de skil som utredningen har aberopat for sitt stallningstagande.
Man filler ofta det omdomet att utredningen forebragt goda skil for sin
standpunkt att en total revision ar behdvlig. Huvudskilet ar for méanga
remissorgan att gapet mellan den skrivna ritten och statslivets realiteter
har blivit sa stor, att tiden ar kommen att éverbrygga det, och att den vitt-
forgrenade konstitutionella praxis som vi har behéver till riackvidd och
innebérd klarliggas, preciseras och kodifieras, sa att man med storre siker-
het kan avgora, om ett visst férfaringssatt eller viss atgard fran statsmak-
ternas sida ar laglig eller icke. Nigon remissinstans uttrycker saken sa, att
om lagstiftningen pa nagot annat omride sett ut s, som den gor pa grund-
lagsomradet, skulle tiden med all sikerhet ha ansetts mogen for en genom-
gripande revision. — Nar det galler att ndrma den skrivna konstitutionen
till det faktiska statsskicket, ar det en i flera remissvar aterkommande
synpunkt, att den atgird som hér framfér allt behover ske &r parlamentaris-
mens inskrivande i RF, si langt det nu gar att kodifiera den. Det ar alltsa
i forsta hand hiar som korrespondens mellan norm och realitet behéver
tillskapas.

Det finns nagot remissorgan som bara under en viss férutsitining till-
styrker en total grundlagsreform. Om det visar sig mojligt att 16sa de poli-
tiska huvudfragorna (kammarsystem och valsystem), bér man gora en
ny grundlag. De andra fragorna, som ar behandlade i forfattningsutred-
ningens forslag, dr diaremot inte av den vikt, att de ensamma for sig moti-
verar en allmin forfattningsrevision. Ocksid hogsta domstolen gor fragan
om total revision beroende av visst villkor. Om man skall bygga forfatt-
ningen pa folksuverinitetens idé, blir det enligt hogsta domstolen nddvan-
digt med total reform, om denna grundliggande princip skall komma till
klart uttryck i forfattningen.

Man kan stilla sig fragan: Om man skall genomféra ett forslag i stil
med forfattningsutredningens vad #r det da framfor allt som gor att for-
fattningsrevisionen maéste bli total? Frigan berores i somliga remissvar.
Man gor pa sina hall (se hogsta domstolen och regeringsritten) den be-
domningen, att det icke dr férslaget om kammarsystem och valsystem som
driver till en total reform. Forslaget i den delen berdr inte i nigon hégre
grad RF. Visserligen skulle forslaget om ett nytt kammar- och valsystem
medféra #dndringar i atskilliga paragrafer i RF men éndringarna skulle
inte rubba RF:s grundtankar och disposition. Inte heller &r det forslagets
regler om finansmakten — ett omrade dir behov av en revision lange gjort
sig gallande — som tvingar till en total reform. Reglerna om finansmakten
skulle, menar man pa sina hall, g att inarbeta i RF, dir bestimmelserna
om finansmakten bildar ett nagorlunda slutet helt (57—80 §§). Det ar i
stillet andra ting som driver till en total reform. Hégsta domstolens majo-
ritet (20 av 24 justitierdd) ger for sin del svaret si hér: »Enligt 1809 ars
regeringsform har statsmakten en dualistisk uppbyggnad. Konung och riks-
dag ar stillda vid varandras sida sadsom statens hogsta organ. Konunga-
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makten 4r en Konungens personliga makt, lat vara i utévningen bunden
vid regler om statsradets horande. Dessa tankar har varit bestimmande for
hela dispositionen av regeringsformen och préglar alltjamt, trots de manga
andringar som skett, i hog grad dven dess enskildheter. Med de konsekven-
ser som utredningen drager av folksuverénitetens princip, fastslagen i 1 kap.
1 §, aro de ofdrenliga. Att fatta vasentliga politiska beslut skall enligt ut-
redningen vara riksdagen forbehallet. Av sirskild betydelse ar i detta sam-
manhang férslagets standpunkt betriffande lagstiftningsmakten. Utred-
ningen utgar fran att en parlamentarisk regeringsmakt icke pa detta for
samhillslivets gestaltning grundliggande omréde kan gora ansprak pa
nagon fran folkrepresentationen fristdende och likaberittigad stillning. 1
enlighet hirmed foéreslas, att riksdagen ensam skall dga stifta lag. Att in-
féra en dylik regel i den nuvarande regeringsformen, enligt vilken lagstift-
ningen till huvudsaklig del ar en uppgift for Konung och riksdag gemen-
samt, skulle bryta mot hela dess tankebyggnad. Detsamma giller, och kan-
ske i dn hogre grad, ett inforlivande med den nuvarande regeringsformen
av forslagets regler for regeringsmaktens utévning, vilka innebira att be-
slutanderitten i arenden rorande rikets styrelse, dar den icke delegerats
till enskilt statsrad, tillkommer statsraden samfilit och att Konungens
medverkan — begrinsad till vissa grupper av drenden —— Atminstone i
huvudsak skall vara rent formell. Aven lagtekniskt skulle elt inarbetande
i den nuvarande regeringsformen av dylika regler om regeringsmaktens
utévning vara en nirmast oloslig uppgift med hansyn til! att Konungens
personliga beslutanderiatt kommer till uttryck i ett stort antal paragrafer,
samtidigt som Konungens och statsradens omsesidiga skyldigheter nér-
mare regleras. Ledamoterna har darfér kommit till den uppfattningen, att
om forslagets statsrittsliga principer anses bora genomféras, det lirer vara
nodvandigt att antaga en ny regeringsform for att dessa principer skall
komma till klart och motségelsefritt uttryck i var forfattning.»

Ocksa andra remissorgan, t.ex. Svea hovritt, hovritten for Vistra Sve-
rige och kammarritten, har kommit till det resultatet, att det #r parla-
mentarismens inskrivande i RF, som framfor allt framtvingar en total re-
form, darfor att den vilter RF:s tankebyggnad 6ver dnda.

Aven om den vanligaste meningen bland remissorganen #r den, att vi
behdver en helt ny grundlag, sa finns det likvil en del remissorgan som
narmast forordar partiella reformer eller i varje fall avbojer tanken att nu
gora en total reform. Hit hor bl. a. en enhillig regeringsritt, 4 justitierad,
kammarritten, besvirssakkunniga och lénsstyrelsen i Géteborgs och Bohus
lan. Ocksa Sveriges juristforbund intar en nérliggande standpunkt. De ar-
gument man framfor varierar i viss man fran remissorgan till remissorgan
men jag skall férsoka att sammanfatta de viktigaste argument, som pa olika
hall framforts.

1) Ett argument ir, att man inte skall géra nagon total reform utan att
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ha ett hogklassigt forslag i botten och det har man inte. Forfattningsutred-
ningens forslag ar ingen fullgangen lagstiftningsprodukt. Foretriadare for
denna stAndpunkt &r t.ex. regeringsritten, besvirssakkunniga och jurist-
forbundet. Samma bedémning Aterkommer emellertid — som jag strax
skall beréra — #ven hos atskilliga remissorgan, som anser att vi i och for
sig har behov av en allmén grundlagsrevision.

2) Ett annat argument ar, att forfattningsutredningens forslag i det stora
hela inte innehéller nagra mera djupgdende nyheter utan i allt visentligt
begrinsar sig till att beskriva och kodifiera nuvarande praxis, dvs. vad vi
redan har. Med denna forslagets allmidnna innebord stimmer det béttre
overens att gora en partiell reform. De reella nyheter som forslaget innehal-
ler ror framfor allt kammarsystem och valsystem och dessa nyheter kan
man genomféra inom nuvarande RF:s ram. Langt storre nyheter har ge-
nomforts utan en total grundlagsrevision, t.ex. 1860-talets representations-
reform och rostréttsreformen i bérjan av 1900-talet. Denna synpunkt fram-
féres av regeringsritten och lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn. —
Det hir argumentet att forslaget inte innehaller nagra storre nyheter i
forhallande till det faktiska statsskicket, utvecklas ibland ur en speciell
synvinkel. Man séger, att en konstitutions betydelse framfor allt visar sig
i tider av yttre eller inre oro, da maéktiga intressen inom eller utom landet
hotar statsmakternas och myndigheternas integritet. Men i friga om ga-
rantier mot maktmissbruk innehéller forslaget i huvudsak ingenting som
inte redan finns i var nuvarande konstitution (se t. ex. justitieriden Hed-
feldts och Conradis yttranden). Om det hade varit si, att det hir forslaget,
sisom utredningen ténkt sig, verkligen inneburit ett krafttillskott till den
svenska demokratin, skulle fragan om en total reform sannolikt bli att
besvara pA annat sitt, menar dessa remissorgan. Jag skall kanske tillagga,
att den har anméirkningen att forslaget inte erbjuder tillrackliga garan-
tier mot maktmissbruk, i kritiska situationer eller eljest, aterkommer aven
hos remissorgan, som i och for sig ar positivt instéillda till tanken, att man
framdeles inriktar arbetet pa grundlagsomradet mot en total reform (se
t. ex. SOU 1965: 2 s. 53 ff och SOU 1965: 3 s. 92; skydd fér minoriteter, for-
bud mot tillfalliga domstolar m. m.).

3) Ett tredje argument mot att gora en total reform ar féljande (delar
av foljande tankegdng moter man i olika remissvar): Det ar sant, att RF
avspeglar en dldre tids tinkesitt och genom utvecklingen av konstitutionell
praxis méinga ganger har fatt ett annat innehall &n ordalagen ger vid han-
den. Men det rader inte i nagra mera betydelsefulla fragor nagot tvivel om
den gillande statsréattens innehall. Det ar inte nagot for grundlagarna spe-
cifikt, att lagregler kompletteras och far ett delvis annat innehéll genom
praxis. Enbart det faktum, att nagra egentliga oldgenheter inte har fram-
tratt under den langa tid, vi har haft denna ordning med praxis som over-
byggnad pa den skrivna forfattningen, gor ju, att man har skil att tro, att
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systemet fungerar ganska bra och skulle kunna fungera ocksa i fortsitt-
ningen. I England, parlamentarismens hemland, har man fér resten samma
system. En ordning som grundas pa sedvaneritt kan ge lika god stabilitet
i statsskicket som en skriven forfattning, som ju maéste dndras jamt och
samt, om man for framtiden vill efterstriava, att den skall vara up to date
och i Overensstimmelse med praxis. Forestillningen att en skriven for-
fattning skulle ge en sikrare rittsgrundval dn en icke kodifierad ger histo-
rien inget beligg for. Weimarrepublikens forfattning ansdgs vara sin tids
mest fullindade demokratiska férfattning men den férmadde likvil inte att
hindra excesser i maktutévning. Har man en nagorlunda klar och entydig
praxis, har denna praxis ett stort egenvirde. Genom praxis har nidmligen
atskilliga begrepp och institutioner blivit utformade och klarlagda men
det virde, som ligger i detta, gar till spillo, om man far en helt ny grundlag.
Infér man en helt ny grundlag, kan atminstone under en &vergangstid en
betydande osdkerhet uppsta, darfor att den praxis som vuxit upp pa den
gamla RF:s grund inte utan vidare gir att tillimpa. (Exempel: grinsdrag-
ningen mellan ekonomisk lagstiftning och samfilld lagstiftning, som ge-
nom langvarig praxis blivit ndgorlunda klart bestimd.)

4) Ett fjirde argument mot en total revision, som skymtat forbi i nagot
remissvar, dr, att en total reform medfér, att man maste dverviga varje
foreteelse i statslivet, oberoende av om man har nagot aktuellt behov av
det, medan man vid en partiell reform kan inrikta sig pa omraden, dir
man tycker det dr sirskilt angeliget att dstadkomma nagot nytt eller i
varje fall klarligga rattslaget (se t.ex. justitierdden Hedfeldts och Conradis
yttranden, SOU 1965: 2 s. 25).

5) Ett femte argument for partiella reformer, som férekommer i remiss-
svaren, ar att foljdlagstiftningen vid en total reform blir oerhért omfat-
tande och delvis ocksd mycket komplicerad (se t.ex. regeringsradet Hjerns
och liansstyrelsens i Malméhus lan yttranden, SOU 1965: 2 s. 28).

Det férekommer ocksa andra argument till forman fér partiella reformer,
t.ex. att det dr av sirskilt virde att bevara tradition och kontinuitet pa
forfattningslivets omrade.

De huvudsakliga argumenten for en total reform och de viktigare argu-
menten mot en saddan reform ar didrmed i korthet genomgéangna.

Om man nu — liksom utredningen och manga remissorgan -— anser
att vi behover en lotal reform, si uppstar genast frigan, om denna totala
reform skall grundas pa forfattningsutredningens férslag eller man be-
hover ett annat forslag utarbetat i ny utredning eller pa annat satt. For
att ta stillning till detta kan man till en borjan stilla sig fragan: Ar for-
fattningsutredningens férslag i kvalitativt hianseende dgnat att liggas till
grund foér lagstiftning? Manga remissorgan avger inte nagot helhetsom-
dome om forslaget, beroende pa att de i allménhet bara haft att yttra sig
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over delar av forslaget. Men det finns i alla fall en hel del remissinstanser
som filler helhetsomdémen om forslaget, daribland nagra mycket kvali-
ficerade remissorgan. Vad har de remissorgan som avgett helhetsomdoémen
att siga om forslaget? I regel ar det bade ros och ris. Man erkinner ofta,
att forslaget har sina fortjanster. Dit raknar manga remissinstanser forsla-
gets formella uppstéallning, dess enkelhet och 6verskadlighet och den sprak-
liga utformningen, som tamligen genomgaende far berém. Ocksa atskilliga
stallningstaganden i sak kan remissorganen godtaga. Men i det stora fler-
talet helhetsomdomen ger man klart uttryck for tanken att forslaget icke
ar genomarbetat, icke dr nagon fullgdngen lagstiftningsprodukt. Jag tror,
att utredningen sjalv &r medveten om detta, ty den sdger alt uppdragets
omfattning har medfort att varje enskild fraga icke kunnat dgnas sa stor
uppmérksamhet som ett mer begransat uppdrag skulle ha mdjliggjort.
Annu klarare sadger man i vissa remissvar ifran att forslaget icke ar full-
gott. Detta askadliggores nog bést, om man aterger vad tre mycket auktori-
tativa remissorgan — dessutom de remissorgan som kanske har dgnat for-
slaget den mest ingdende granskningen — har att sdga pi denna punkt:
Svea hovrdtt yttrar, att forslaget i mycket har karaktir av en skiss, dér
lagtexten emellanat ar svartolkad och motiven ofta ytterst magra. Hovrit-
tens granskning har givit vid handen, att atskilliga anmérkningar i savil
materiellt som formellt hinseende kan riktas mot forslaget. En grundlig
overarbetning av forslaget ar enligt hovréattens mening pakallad. Ocksa
hégsta domstolen anser, att motiven emellandt 4r anmérkningsvért knapp-
héndiga. Pa ett flertal betydelsefulla punkter lamnar de foga ledning for
forstaelsen och bedomningen av grundlagsforslaget. Vid hogsta domstolens
granskning av forslaget har anledning foérekommit till atskilliga anmérk-
ningar av allvarlig natur. Vid ett fortsatt arbete pa en ny regeringsform
méste forslaget, i de delar hogsta domstolen granskat, bli féremél for allmén
oversyn och en i vissa avsnitt ingdende omarbetning. Regeringsrdtten sager,
att de brister, som foérslaget uppvisar, ar — trots det fortjanstfulla arbete
som utredningen har nedlagt — till en del si betydande, att man maste
stialla sig fragande infor mojligheterna att ens efter en mycket ingéende
efterbehandling astadkomma en fullviardig lagstiftningsprodukt. I varje fall
ar det ofrankomligt, att forslaget i betydande delar omarbetas fran grun-
den och pa nytt remissbehandlas.

Den hir bedéomningen av forslaget aterkommer ocksa i andra remissvar,
t.ex. i remissvaren fran kammarritten, besviarssakkunniga och Sveriges
juristforbund. Kanske kan man sammanfatta de vanligaste helhetsom-
domena si, att man vil tycker forslaget har sidana fortjanster att det duger
som en etapp pa vagen mot en ny grundlag, dvs. som utgadngspunkt och
grundval for »fortsatta oOverviganden» eller »fortsatt arbete» pa en ny
grundlag, men att det icke i sitt foreliggande skick kan liggas till grund
for lagstiftning utan maste till stora delar omarbetas och kompletteras.
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En principiell anmérkning som aterkommer hér och var i helhetsom-
domena ér, att forslaget icke bygger pa nagon logiskt sammanhingande,
genomtankt statsrittslig éskadnmd Som en mera typisk foretridare for
den é&siktsrikiningen kan man ta Sveriges juristférbund. Férbundet un-
derstryker, att man maste stilla hoga krav pa en ny grundlag, darfor att
den intar en central stallnmd inom réttsordningen. Man maste fordra, att
grundlagen ir uppbyggd pa grundval av en genomtankt statsrattslig askad-
ning. Endast hirigenom och genom ingdende Overviganden pa varje sir-
skild punkt fAir man det helgjutna lagverk, som maste vara lagstiftningens
mal. Nir man gor en ny grundlag maste man bl. a. ta hansyn till de skilda
grupperingar, som medborgarna upptrader i, och det faktiska, politiska in-
flytande, som dessa grupperingar har. Over huvud taget géiller det — séger
forbundet — att anpassa statsskicket till de olika kraftfilt som férekommer
i samhillet, sa att ett naturligt, funktionellt samband erhalles. Man maéste
ha blicken 6ppen fér att samhillet 4r dynamiskt. Man maste analysera sam-
hillsutvecklingen och klargora vilka tendenser som gor sig gillande. For-
fattningsutredningens forslag uppvisar hir enligt juristférbundets mening
betydande brister. Som exempel pa vad férbundet asyftar nimner férbun-
det, att utredningen #gnat for litet intresse 4t en siddan sak som organi-
sationsvisendets betydelse for statsskicket. Utredningen har inte heller
penetrerat de manga organisatoriska och rittsliga problem som foéljer med
forslaget att avskaffa begreppet » Kungl. Maj :t». Utredningen har vidare éignat
for litet intresse at avvigningen av det balanssystem, som man efterstrivar
genom att dela upp statsfunktionerna pa olika organ och genom att reglera
organens foérhallande till varandra, exempelvis med avseende pa tillsyn,
granskning m. m. Nagon genomtéinkt plan fér statsledningens uppgifter och
utskiftningen av dessa uppgifter pa olika organ har utredningen inte redo-
visat. Det statsskick som utredningen féreslar har dirfor blivit oenhetligt
och 15sligt hopfogat. Nagon verkligt ny, efter moderna samhéllsférhallanden
avpassad grundlag har utredningen inte formatt astadkomma. En betyd-
ligt grundligare och systematiskt mera genomtinkt analys behdvs, om man
skall kunna ta stillning till hur de enskilda delarna i nytt statsskick skall
utformas. Trots forslagets uppenbara brister ar forfattningsutredningens
arbete likvil virt respekt. Det betecknar — siger férbundet — en betydelse-
full etapp pa vigen mot en ny grundlag. Men férbundet tror inte, att det
gar att utan omfattande komplettering och overarbetning fa fram allt det
material, som rimligtvis bér kriavas som underlag fér ny grundlag. Férbun-
det gissar dirfor, att man nodgas sld in pa de partiella reformernas vig
men forbundet understryker samtidigt sisom ang‘e]éget att man fortsitter
det paborjade arbetet pa att fa fram en ny grundlag. — Ocksa andra re-
missorgan, t. ex. lansstyrelsen i Gavleborgs lédn och besvirssakkunniga, sak-
nar en samlad helhetssyn pa statsskicket och funktionsférdelningen. Lans-
styrelsen i Gévleborgs lan sdger t.ex. att man maste stialla mycket stora
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krav pa en ny grundlag, sarskilt nar det giller klarhet och konsekvens i
funktionsuppdelningen. Det ar tveksamt om forslaget kan sigas fylla befo-
gade ansprak i detta hidnseende och om det icke efter statsvetenskapliga
och sociologiska utredningar maste 6verarbetas. Besviarssakkunniga tycker
inte forslaget kan ldggas till grund for lagstiftning utan maste grundligt
omarbetas med ett logiskt sammanhéngande och vilbalanserat system som
malsattning.

Innan jag ldmnar fragan, om forslaget i kvalitativt hénseende gir att
lagga till grund for lagstiftning, skall jag nidmna nagra ord om remiss-
kritikens bredd och kraftsamlingspunkter. Den remissammanstillning, som
vi har gjort och som nu (april 1965) delvis har utkommit fran trycket,
kommer att omfatta mellan 500 och 600 trycksidor. En stor del av detta
material innehaller kritiska synpunkter. Kritiken spanner 6ver mycket stora
partier av forslaget till RF. En av kritikens kraftsamlingspunkter ar 1 kap.,
som handlar om statsskickets grunder. 2 kap. som handlar om medborger-
liga rattigheter, har moétt en kritik, som val ar i det narmaste féréodande.
Riklig kritik férekommer ocksa mot 4 kap., som ror rikets styrelse och for-
valtning. Som vi skall fa hora vid ett senare sammantride, ligger remiss-
organens artillerield tung och svar ocksa 6ver 6 kap., som handlar om kam-
mar- och valsystem. Det ar framfor allt valsystemet som bombarderas. 7
kap., som handlar om lagstiftningen, har ocksa samlat pa sig atskilligt med
kritik. Detsamma giller 6vergangsregleringen.

For att kunna besvara fragan om detta forslag kan ligga till grund for
lagstiftning maste man ocksa ta stallning till om forslaget ér i kvantitativt
hanseende tillrackligt. Forfattningsutredningen har — enligt vad utred-
ningen sjalv siager — haft till ledstjarna att begrinsa grundlagsregleringen
till moment, som ansetts vara av visentlig betydelse for statsskicket. Grund-
lagen skall faststilla en ram av sa stor allméngiltighet, att grundlagen inte
skall behéva éndras alltfor ofta. Denna malsattning gillas val i och for sig
av remissorganen, fast man ofta har annan mening dn utredningen om vad
som in concreto bér med i en ny grundlag. Remisskritiken gar ofta ut pa
att utredningen har lamnat fér mycket olost och héanskjutit alltfor minga
problem att fa sin 16sning i efterfoljande lagstiftning eller i praxis. Rege-
ringsritten sager t.ex. att utredningen i sin strdvan att nedbringa mate-
rialet och skapa okomplicerade och kortfattade regler ibland har gatt val
lingt. Enkelhet och Gverskadlighet har vunnits pa bekostnad av andra in-
tressen, framfor allt intresset att i varje fall de for det offentliga livet vik-
tigare fragorna blir nagorlunda uttommande reglerade sa att konstitutio-
nella tvister kan férebyggas. Utredningen har lamnat alltfér mycket anting-
en at kompletterande lagstiftning, som inte skall ha grundlags natur och
som inte ens i grova drag ar till sitt innehall ként, eller ocksa 4t praxis.
Utredningen har heller inte nédrmare berért de minga och svara problem
av rattslig och praktisk natur som oévergangen till en ny grundlag for med
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sig. Regeringsradet Hjern, som har varit byrichef pi den byra i justitie-
departementet, dir statsritt och annan offentlig ritt handléigges, sager i
ett tillagg att det givetvis legat utanfor forfattningsutredningens mojlig-
heter att samtidigt med forfattningsforslaget ligga fram all den foljdlagstift-
ning som behévs for att gora en foérfattningsreform. Det kan utan vidare
konstateras — menar Hjern — att féljdlagstiftningen maste bli synnerligen
omfattande och i stora stycken ocksid mycket komplicerad. Allt tal om att
forfattningsfriagan kan bringas till en snar I6sning ér darfor enligt hans
mening verklighetsfraimmande. Det kommer i stéllet att dréja avsevird
tid innan fragan i sin helhet kan féras i hamn. — Tanken att forfattnings-
utredningen limnat fér mycket olést, skjutit for manga problem pa fram-
tiden for att 16sas i efterkommande lagstiftning eller praxis, dterkommer
ocksa i andra remissvar, t.ex. i yttranden fran higsta domstolen, statskon-
toret och riksrevisionsverket.

Ocksa pa den kvantitativa sidan finner man i en del remissvar en mera
principiell synpunkt, som paminner om den som jag berorde pa tal om
forslagets kvalitativa beskaffenhet. Man séiger nidmligen héir och var i remiss-
svaren, att forslaget huvudsakligen sysslar med de traditionella maktfak-
torerna (regering, riksdag och andra statsorgan) men forbigar eller dgnar
for litet intresse at andra maktfaktorer, som finnes i samhéillet. En sa-
dan maktfaktor, som nagon tycker har blivit for styvmoderligt behandlad,
ar kommunerna. Det offentliga livets kommunalisering har satt alltfor litet
spar i férslaget, menar t. ex. linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus 1dn. Nagra
andra remissorgan tycker organisationsvisendet har dgnats for litet intresse.
Andra ater tycker att massmedia (radio, television och film) borde ha agnats
mera uppmérksamhet. Dit hor hogsta domstolen, riksadklagardambetet, over-
stathallarimbetet och juristférbundet. Vad man dir bl.a. dr ute efter &r
garantier for radions och televisionens sjilvstindighet i férhallande till
statsmakterna, radions och televisionens integritet och objektivitet. Genom
att maktfaktorer sidana som de nu niamnda ldmnats utanfér grundlags-
regleringen fiar man, menar hithérande remissorgan, icke nagon fullstindig
eller adekvat bild av maktstrukturen i samhéllet.

Jag nimnde nyss, att regeringsritten, hogsta domstolen och en del andra
remissorgan funnit, att féor mycket har lamnats at efterfoljande lagstift-
ning. Jag kan gora ett axplock pi nagra av de lagar som maste utarbetas
vid en total reform pi basis av detta forslag. Det &r ingen fullstandig for-
teckning jag limnar utan mera exempel pa kompletterande lagstiftning.
Det kommer att behovas en ny vallag (och vil di ocksa en ny kommunal
vallag), en budgetlag (och forfattningsutredningen forutsitter att en sir-
skild utredning tillsattes for detta dndamaél), en lag om forvaltningsforfa-
randet, en ny lag om lagradet (och éven hir férutsitter forfattningsutred-
ningen en sirskild utredning). Det kommer vidare att behdvas en ny lag
om hégsta domstolen, en lag om regeringsritten, en lag om utlannings till-
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tride till offentlig tjanst, en lag om folkomrostning, en lag om antalet stats-
rad, en lag om riksritten, en ny regeringsstadga, dar man till stor del kom-
mer att reglera hur vidstrackt minisferstyrelse vi skall ha; vidare regler
om nadeirendenas handliggning och en lag som reglerar féljdverkningarna
av att begreppet »Kungl. Maj:t> avskaffas, for att nu ta nagra exempel pa
ny lagstiftning som fordras. Dessutom behovs dndringar i ett stort antal
lagar och forfattningar. Hértill kommer att man méste ga igenom en vid-
lyftig lagstiftningsmateria for att se vilka &ndringar som kan behévas for
att avstimma den nya grundlagen mot annan lagstiftning. Om man t.ex.
skall genomfora en sidan regel som utredningen foreslagit i 2: 11, namligen
att utlanning skall ha samma fri- och rattigheter som svensk, sidvida man
inte uttryckligen gér undantag harifran, maste man ga igenom bl. a. hela
sociallagstiftningen fér att se var undantag behovs. Gor man inte det, kan
resultatet bli mindre tillfredsstillande (jfr t.ex. 2:11 och 6:2 i utredning-
ens forslag; rostritt dven for utlinning?). Skall man genomféra den fore-
slagna regeln om fullmaktslagstiftning, bor man ga igenom hela beredskaps-
lagstiftningen och se att den stimmer med det nya grundlagsbudet; skall
man inféra grundlagsregler om idganderitt eller andra rittigheter bor man
kontrollera att underliggande lagstiftning om aganderitt, expropriation osv.
stammer med de nya grundlagsbuden.

Jag skall ocksd nidmna nagra exempel pa fragor som utredningen over-
lamnat At praxis att l6sa. Hit hor vilket handlingsménster Konungen bor
folja vid ministarbildningen, och vidare hur man skall férfara vid oenighet
mellan Konung och ministir. Forslaget saknar ocksa regler om omréstning
i ministerrdd. Gransdragningen mellan lagstiftning som tillhor riksdagen
och normgivning, som tillhor regeringen, kan vil ocksd — sdsom regle-
ringen av denna fraga skett i forslaget — sigas delvis vara overlamnad at
praxis. Ocksa hur lingt regeringens och annan dverordnad myndighets di-
rektivritt gentemot underordnad forvaltningsmyndighet stracker sig, har
Atminstone delvis limnats Oppet i forslaget. Likaledes har man &t praxis
overlamnat att utforma abolitionsinstitutet, amnestiinstitutet, dispensinsti-
tutet och permutationsinstitutet. ' E
~Jag har nu i storsta korthet berdrt de fragor som man stalls infér om
man anser att vi behéver en total grundlagsreform, namligen fragorna: Ar
det hir forslaget i kvalitativt och kvantitativt hdnseende sadant att man
kan ligga det till grund for en reform eller behover saken ytterligare utre-
das och mogna, inn_am man skrider till en total reform.

Om man 4 andra sidan viljer att — Atminstone till en bérjan — ga de
partiella reformernas viig, far man ta stillning till vilka omraden man skall
ta upp till revision. Under remissbehandlingen har en remissinstans kom-
mit med ett uppslag och andra remissorgan med andra proposer.

1) Frin n_égot hall framfores t.ex. den tanken, att man skulle 'bérja det
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partiella reformarbetet med kammar- och valsystem. Som jag forut sagt,
har man under remissbehandlingen ibland papekat, att dessa saker kan
behandlas inom den nuvarande RF:s ram. Gér man om kammarsystem och
valsystem, kommer déremot att fordras en ny vallag och troligen ocksi en
ny RO eller i varje fall en mangfald dndringar i RO.

2) For det andra har fran nagot hall uttryckts 6nskemal om att man
vid en partiell reform tar med regler om medborgerliga rattigheter, darfor
att siddana regler skulle vara ett skydd fér statsskicket och den enskilde
vid yttre eller inre angrepp. Som férut har framgatt, tillhor emellertid av-
snittet om medborgerliga rittigheter de partier som &r virst kritiserade
under remissbehandlingen. Man kan med gott samvete siga, att om man
skall ha med regler om medborgerliga rittigheter och gora dem till nagot
mera én deklaratoriska fraser, dvs. séka gjuta reellt innehall i dem, i den
man det nu éver huvud later sig gora, kriavs det ett omfattande arbete med
genomgang av en bred underliggande lagstiftningsmateria. Justitieradet
Conradi, som under remisshehandlingen gjort ett forsta preliminirt forsok
att gjuta reellt innehall i rittighetsreglerna, har kommit till samma uppfatt-
ning om storleken av detta arbete.

3) For det tredje sa skymtar nagon gang den tanken forbi, att man skulle
ta med forslagets regler om finansmakten (8 kap.). Hogsta domstolen sager
t.ex,, att forslagets regler om finansmakten avser att legalisera handlings-
normer, som i praxis utvecklat sig vid sidan av eller i strid mot RF och
att forslagets regler pa denna punkt skulle ga att arbeta in i nuvarande RF.
Skall man ta med avsnittet om finansmakten, fordras emellertid en budget-
lag som vi inte har. Forfattningsutredningen forutsatte ju, att man maste
gora en sirskild utredning om det. Fragan om nya regler for statsbudgeten
har tidigare i olika omgangar varit féremal for utredning utan att leda till
lagstiftning.

4) Enligt nagot remissorgan bér man ta med forslaget till omorganisation
av riksritten. Vara nuvarande regler pa det omradet ir ju starkt foraldrade
och gar kanske 6ver huvud icke att tillimpa.

5) Ytterligare ett uppslag ir att man vid en partiell reform skall ta med
regler om lagriadets kompetens och da utvidga kompetensen till att avse bl. a.
grundlagarna och enligt somligas mening ocksa skattelagarna. Det forut-
satter en ny lagradslag vartill férslag saknas.

6) Ett annat uppslag ar att man vid en partiell reform skall ta med for-
slagets regler om statsskicket under krig. En del av dessa regler har redan
genomférts genom lagstiftningen om riksdagens krigsdelegation.

7) Till sist skall berdras ytterligare ett omriade som nigot remissorgan
menar bér medtagas vid en partiell reform. Tidigare har framhallits, att
den vanligaste meningen bland remissorganen ir den, att om man skall
skriva in parlamentarismen i grundlagen, blir det nédvindigt med en to-
tal reform. Den har asikten dr emellertid icke helt obestridd. Det finns fyra
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justitierdd som menar att det skulle ga att atminstone hjilpligt skriva in
garantier for parlamentarismen i nuvarande RF. Tva av dem (justitierdden
Riben och af Trolle) vill hiarvidlag g sin egen vig. De foreslar att man skall
efterbilda den danska grundlagen. Det danska statsskicket ar liksom vart
dualistiskt. Lagstiftningsmakten ligger hos Konungen och folketinget i
férening och den utévande makten hos Konungen, star det i den danska
grundlagen. Dir stadgas dessutom, att inget statsrad kan kvarsta i sitl am-
bete sedan folketinget uttalat misstroende mot honom. Har folketinget ut-
talat misstroende mot statsministern skall hela ministaren avgd, om inte
nyval utlyses. I misstroendeinstitutet kommer parlamentarismens idé till
synes i grundlagen. Den danska grundlagen innehaller ocksa vissa formella
garantier mot en kunglig maktutévning i strid med ministirens vilja. Dar
star namligen, att inget kungl. beslut rérande lagstiftningen eller rikets sty-
relse ar giltigt utan att det underskrivits av Konungen och kontrasignerats
av en eller flera ministrar. Tanken tycks vara, att en minister kan vagra
kontrasignera ett beslut, som inte 6verensstimmer med hans eller ministé-
rens vilja och darmed gora det kungl. beslutet rattsligt ogenomférbart. Med
en sadan ordning, diar bide Konungen och en ministers underskrift fordras
och alltsd bdde Konungen och ministern maéste vara éverens om beslutet,
far man naturligtvis kvar en viss rest av personlig kungamakt. Systemet
innebar atminstone pa papperet, att Konungen har vetoriatt. Det kan emel-
lertid ifrigasittas, om man inte pa det sattet astadkommer en reell forand-
ring av det faktiska statsskicket. Den personliga kungamakten grundar sig
ju pa gamla regler i RF och anses vil numera i praxis obsolet. Tillskapar
man en modern regel, som ger Konungen vetoritt, kan liget bli ett annat,
eftersom man ju inte kan férutsatta, att en modern lag i d&mnet skulle vara
obsolet redan fran boérjan. — De andra tva justitierdden (Hedfeldt och
Conradi), som vill forsoka grundlagsfasta parlamentarismen inom ramen
for nuvarande RF, vill liksom den forsta falangen grundlagsfista institutet
misstroendeférklaring och dess aterverkningar pa ministaren. Men de tycks
intaga en annan standpunkt, nir det giller att beskéira mojligheterna till
personlig maktutévning fran Konungens sida. De menar, att man direkt i
grundlagen skall skriva in att Konugens beslut skall meddelas i enlighet
med den mening som i statsrddet yttrats. Med en sadan ordning har
Konungen alltsd ingen vetoritt gentemot ministiren. Man kan emellertid
sdga att det inte ar si litt att i en regeringsform, diar den styrande makten
anges tillkomma Konungen, plotsligt reducera Konungens roll till att blott
och bart konstatera vad ministiren beslutar. Aven om det faktiskt gar till
s&, kommer likvil reglerna om Konungen sisom innehavare av den styrande
makten inte att st sarskilt vil tillsammans med regler om att Konungen
maste fatta de beslut, som ministiaren redan har fattat.

Jag har hiarmed gatt igenom négra huvudsynpunkter pa frigan om to-
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tal eller partiell reform och berért de handlingsalternativ som man har,
namligen

1:a) For det férsta att gora en total reform antingen pa basis av fore-
liggande forslag eller efter ny utredning.

2:a) For det andra att noja sig med partiella reformer.

En tredje teoretiskt tankbar majlighet ar naturligtvis att kombinera dessa
alternativ, sa att man gor partiella reformer pa4 omraden, dir man anser
det vara sarskilt angeldget, och parallellt dirmed startar arbete pa en helt
ny grundlag, dven om det pa det sittet kanske kan bli svart att fa ett sam-
lat grepp om det nya statsskicket.



Nagra synpunkter pa fragan om forfarandet vid regeringsbildning

Denna fraga har ju behandlats vid ett tidigare sammantriade. Mot bak-
grund av den da forda diskussionen kommer hér att beroras tre tidnkbara
huvudalternativ, namligen 1) att liksom hittills lata statschefen, konungen,
utse statsminister med viss diskretiondr provningsratt (mer eller mindre
kringskuren i lagtexten eller i vart fall genom motivuttalanden), 2) att
lata folkrepresentationen, riksdagen, pa ett eller annat sitt genom val be-
stimma vem som skall bli ministirledare eller 3) att lita ndgon annan,
nirmast talmannen (respektive i ett tvAkammarsystem talminnen), utse
ledare for ministiaren. Utgangspunkten #r da savil har som i fortsitiningen
att problemet giller forfarandet vid utseende av ministdrledare och att det
skall ankomma p# statsministern att triffa i vart fall det reella avgorandet
i frigan om vilka som i vrigt skall inga i regeringen. Den uppgift som gavs
vid foérra sammantradet var i forsta hand att underséka om man kunde
finna ett system som helt uteslot eller i vart fall starkt begrénsade den moj-
lighet till diskretionidr prévning for statschefen vid regeringsbildningen,
som finns enligt nuvarande regeringsform liksom enligt forfattningsutred-
ningens forslag. Detta skulle eventuellt kunna ske genom regler om val i
riksdagen av statsminister, vilket val statschefen skulle vara bunden av.
Forst ma hiar nagot beréras ett mera konkret forslag i sist angiven rikt-
ning, som framférdes vid det lidigare sammantrddet i denna fraga. Da fram-
kastades fran nagot hall tanken pa ett lagstadgande eller motivutialande av
ungefir den innebérden att statschefen skulle ha att till statsminister utse
nagon person som dinjuter stod av de (riksdagsparti-) grupper som rege-
ringen avses skola vila pd. Vederborande skulle utses genom val i riksda-
gen, men det framhélls uttryckligen att det ej kunde bli tal om att lata
hela riksdagen rosta i frigan utan bara de grupper pa vilka regeringen
skulle stodja sig. Mot den angivna tanken synes emellertid vigande in-
vindningar kunna resas. Till en bérjan kan man namligen friga sig om re-
geringsbildningens visentliga problem verkligen 1oses genom en regel av
nyss angiven innebérd. Man utgir ju da fran att fragan, vilken eller vilka
partigrupper regeringen skall stodja sig pa, ar klar. Av vem och hur skall
den fragan 1osas? Det dr just i det avseendet som det anses vasentligt att
begriinsa statschefens diskretionédra provning. Att statschefen, sedan namn-
da fraga #r klar, skulle till statsminister utse annan an den som foreslas av
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det eller de partier eller partigrupper, varur regeringen med en riktig till-
lampning av parlamentarismens principer skall hiimtas, ar vil dock en tam-
ligen liten risk. Nagot storre behov av sirskilt stadgande pa den punkten till
skydd mot felbedémning eller maktmissbruk fran statschefens sida torde
knappast kunna siigas foreligga. Men éven bortsett fran det nu sagda synes
forslaget mindre tillfredsstallande. Det dr nidmligen s att riksdagen som
helhet representerar svenska folket. Diarav maste ocksa folja att varje riks-
dagens ledamot i lika man representerar folket. Det synes da vara princi-
piellt otillfredsstillande om blott vissa men ej samtliga riksdagsledaméter
skulle dga rostritt och det t. 0. m. i en sa grundliggande fraga som vem som
skall utses till ledare for ministiren i landet. Dartill kommer att det uppen-
barligen skulle stéta pa stora svdrigheter att i olika situationer faststilla
vilka som skulle fa résta i friagan och vilka som skulle vara uteslutna fran
rostratt. Vidare ma framhallas att av det ifragavarande forslaget ej fram-
gar vilken majoritet som skulle erfordras bland de riksdagsledamdoter som
befanns berittigade att rosta och ej heller huruvida antalet avgivna roster
pa nagot sitt skall stillas i relation till antalet i saken icke rostberittigade
ledaméter i riksdagen.

Om man pa anférda skil stiller sig avvisande till den nu diskuterade
ordningen for utseende av ministirledare, synes det ligga narmast till hands
att darnast undersoka, om inte statsminister skulle kunna utses genom
direkta val av riksdagen i dess helhet. Man kan vil da férst utan vidare
konstatera att en regel, som utsiiger att statschefen skall till statsminister
uinamna den som genom val foreslagits av riksdagen med absolut majo-
ritet, givetvis dr dndamalsenlig och riktig. Men en sadan regel ar & andra
sidan nérmast en sjilvklarhet. Och den loser ingalunda ministiarbildeingens
problematik. Den maéste uppenbarligen kompletteras med regler for de fall
da absolut majoritet i riksdagen for viss statsministerkandidat ej eller i
vart fall icke i en forsta valomgéng kan uppnas. Man kan da tinka sig en
kompletterande regel av innebérd att, om absolut majoritet ej uppnas for
nagon kandidat vid valet, det ér tillrickligt med relativ majoritet. Emel-
lertid torde det vara ganska tydligt att en sddan hjilpregel ingalunda all-
tid skulle ge det mest rattvisande resultatet. Om man antar att vid en forsta
votering i riksdagen i fragan varje parti eller partigrupp stoder sin egen
kandidat, med pafoljd att ingen far absolut majoritet, s ar det vil nam-
ligen ingalunda uteslutet att dverliggningar mellan partierna skulle med-
fora att ett annat namn &n det, som uppnatt relativ majoritet vid valet, i
sjilva verket skulle visa sig vara det i sista hand mest »samlande> namnet.

Nira till hands synes d4 ligga att underséka om man icke genom ett system
med upprepade ormréstningar skulle kunna si att siiga »tvinga» fram en
absolut majoritet eller i vart fall en rattvisande relativ majoritet roster pa
niagon av kandidaterna. Har é&r flera modeller i och fér sig tinkbara. En
mojlighet ar att man, om absolut majoritet for nigon kandidat ej kan upp-



22

nds, fran vidare omrdéstning utesluter den som erhoéll ligsta antalet roster
och féretar ny omrostning om dterstdende kandidater osv. tills nagon er-
hdllit absolut majoritet och dirmed ‘ir vald. Ett system av detta slag fore-
kommer i den schweiziska forbundsstaten. Dar viljer parlamentets bada
kamrar i gemensam session regeringens samtliga ledaméter. Varje val for-
siggar i upprepade valomgéngar tills nagon erhallit absolut majoritet av
antalet avgivna, giltiga och icke blanka roéstsedlar. De tva forsta valom-
gangarna ir fria i sd méatto att véljarna déar far framfoéra vilka namn som
helst. Fran och med tredje omgangen far diaremot roster endast avges pa de
kandidater, som férut fatt roster, och dessutom faller for varje ny valom-
gang den bort som vid niarmast féregaende omrostning fatt det lagsta roste-
talet.

Da det giller frigan om ett sidant system kan tdnkas overfort till vart
Jand ma allmint framhallas att stor forsiktighet méste iakttagas- vid be-
démningen med hinsyn till olikheten mellan de bada lindernas statssystem.
Schweiz dr som namndes en férbundsstat, och ett flertal skrivna eller oskriv-
na regler syftar till att garantera att regeringen blir ur olika synpunkter
sé allsidigt sammansatt som mdjligt. Salunda far ej mer &n en minister tas
fran en och samma kanton. Och enligt praxis ér regeringen blandad icke
éndast sprakligt och religiést utan dven partimassigt sett. Férbundsrads-
ledaméterna viljs pa viss tid, 4 ar, och parlamentet anses ej kunna fram-
tvinga férbundsradsledamots avgang genom misstroendeforklaring (el.likn.).
Omval valperiod efter valperiod &r dessutom det normala. Bland annat dessa
omstindigheter medfor att, sisom det uttryckts i den statwetenskapllga lit-
teraturen (Nyman: Utlandska statsskick s. 106), forbundsradet i nagon man
har karaktir av expeditions- och facl\mannarerfermcr dven om rekryteringen
ar politisk.

Med det miera utpriglade partiregeringssystem, som — bortsett fran vissa
krislagen — ér det vanliga i Vart land synes det schweiziska systemet kunna
ge utrymme for taktiskt spel av icke onskvirt slag. Detta ma illustreras
med ett enkelt exempel. Lat oss antaga att fyra partiers statsministerkandi-
dater vid en omrostning strikt efter partilinjerna skulle erhélla A 40 % av
rosterna, B 30 %, C 20 % och D 10 9. Antag vidare att A:s anhdngare miss-
tanker att C mojligen kan vara ett i sista hand samlande namn for B:s,
C:s och D:s anhingare men att dessa didremot ej kan férena sig om vare
sig B eller D som statsminister. A:s anhangare har dd mdojlighet att ut-
mandvrera C genom att ligga 15 % av sina roster pa D i forsta valomgangen.
Om s& sker och rostningen i vrigt foljer partilinjerna skulle vid denna om-
rostning A erhalla 25 %, B 30 %, C 20 % och D 25 9%. C ar utslagen, och
eftersom intet namn fatt absolut majoritet méste ny omrostning foretagas.

'Risken foér att A:s anhingare skall agera pa detta sitt kan 4 andra sidan
givetvis framkalla taktiska motdrag fran 6vriga kandidaters anhingare. Dér-
till kommer att en regel om att blanka roster icke medriknas kan tinkas
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valla komplikationer hos oss. Om ett parti skulle avstd fran att rosta kan
genom blankningsregeln majoritetsvalen i sjalva verket bli minoritetsval. De
schweiziska bestimmelserna garanterar, har det sagts (Hastad: Regerings-
sattet i den schweiziska demokratien s. 494), striangt taget blott majoritetsval
inom majoriteten.

Risken for taktiska mandvrer synes icke minska utan snarast éka om
man skulle vélja det systemet att antalet omréstningar begrinsas till t. ex.
hogst tre och i envar av de tvd forsta omgdngarna krivs absolut majoritet
under-det atl, om sddan majoritet ej uppnds, i sista omgdngen blolt far rés-
tas pd de tvd kandidater, som fatt flest roster i andra omgdngen, och den dr
vald, som erhdller flest roster. Ett sadant system tillimpas t.ex. vid presi-
dentvalen i Finland, dér valet verkstilles av 300 elektorer, valda i allménna,
direkta och proportionella val. Samma valmetod tillimpas for ovrigt vid
talmansval i virt land (6 § riksdagsstadgan), och ett likartat system men
med andra valomgingen borttagen kan sigas gilla vid val av konung, tron-
foljare och riksférestandare (66 och 67 §§ riksdagsordningen). Vad sérskilt
angar det finska presidentvalet patalas pa flera hall i litteraturen (Andrén
m. fl.: Nordisk statskunskap s. 79 och Nyman: Utlindska statsskick s. 67)
att systemet ger utrymme for taktiska spekulationer. Dessa utvecklas pa
ett hill pa foljande satt (Nyman a. a. s. 67).

Varje parti brukar lansera sin egen presidentkandidat, och vid den forsta val-
omgingen blir rostsplitiringen dérfér vanligen sa stor att ingen av kandidaterna
uppnar absolut majoritet. — — — Vid den andra omgingen brukar nagra partier
dra tillbaka sina kandidater, men ofta sker valet forst i tredje omgingen. Vid
den andra omrdstningsomgéngen far taktiken vanligen stort utrymme. Om ingen
kandidat beriiknas fa absolut majoritet, giller det f6r partierna att mandvrera sa
att till slutstriden i tredje omgéngen kvarstir de tva kandidater, som med hiin-
syn till valliget representerar den for partiet lidgligaste namnkombinationen. Det
primiira intresset for ett visst parti i den andra omgangen kan dirfér vara an-
tingen att hjilpa fram en kandidat till nigon av de tvé titplatserna eller kanske
att utestiinga en kandidat fran sidan placering. Elektorerna fran ett parti kan
dirfor av taktiska skiil résta pa ett annat siitt i den andra omgangen in de gor i
slutomgangen.

Det fortjdnar ndmnas att frigan om en reform av det finska president-
valsystemet enligt uppgift &r féremal for utredning.

Av det ovan anférda torde framga att ett valsystem, enligt vilket omrost-
ningen i den i sista hand avgérande valomgingen ir pa ett eller annat sitt
begransad till att avse vissa kandidater, latt lamnar utrymme for taktiska
spekulationer. Ett sétt att undvika risken foér obehoriga taktiska mandvrer
kan dé& synas vara att lita dven den i sista hand avgérande valomgdngen
vara »fri» sa att vilka namn som helst far lanseras da, varjamte den som
da fatt majoritet — relativ eller absolut — anses vald. Ett sadant system
skulle, vill det synas, mojliggora for riksdagspartigrupperna att, om ingen
kandidat kunnat uppna absolut majoritet i de tidigare valomgangarna, ge-
nom overlaggningar utan obehériga taktiska bihinsyn komma fram till vil-
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ket namn som kan parakna det storsta stodet som ministiarledare. Den nu
skisserade ordningen foérekommer, dock med en visentlig modifikation
som strax skall beréras, i den visttyska forbundsrepubliken, vars forfatt-
ning ir sa ny som fran ar 1949. Enligt denna viljs regeringschefen (for-
bundskanslern) av férbundsdagen efter forslag av statschefen (férbunds-
presidenten). Férbundsdagen ager utse annan #&n den foreslagne. Absolut
majoritet bland ledamoéterna i forbundsdagen kréavs i forsta hand. Forbunds-
presidenten ér tvungen att utndmna den som vid forsta valet, eller om abso-
Iut majoritet da ej uppnas, vid nytt val inom 14 dagar darefter uppnar si-
dan majoritet. Déarefter racker det med relativ majoritet, varvid dock géller
den inskriankningen att forbundspresidenten kan vilja mellan att utndmna
den salunda valde eller att upplosa forbundsdagen och utlysa nyval till
denna. Parentetiskt m& anmérkas att det tydligtvis ar sistndmnda mdojlig-
het som forfattningsutredningen (SOU 1963:17 s. 138) syftar pa da den i
sin argumentation mot tanken pa att riksdagen skulle vélja statsminister
framhaller att icke ens uppgiften att lata riksdagen vélja enbart ministér-
bildare praktiskt synes kunna genomféras i alla ligen utan statschefens
reella medverkan, nagot som den tyska foérbundsrepublikens férfattning
sags utvisa.

Det visttyska systemet for utseende av regeringschef bor, har det sagts
(jfr Nyman: Utlindska statsskick s. 103 f), ses mot bakgrund av att man
var angelidgen att ge regeringssystemet en sadan konstruktion, att de svag-
heter, som hiftade vid Weimarrepublikens statsskick (bl. a. stor partisplitt-
ring och upprepade nyval) i gorligaste man undveks. Man ville om mdj-
ligt skapa ett system som mojliggjorde fast regeringsforankring. Valsyste-
met for utseende av regeringschef skulle i sin man bidraga hartill. Mojlighe-
ten for forbundspresidenten att, om ingen regeringschefskandidat i sista
valomgangen fick mer an relativ majoritet, upplésa foérbundsdagen och
forordna om nya val till denna kunde tinkas vara berittigad, om forbunds-
presidenten ansag att valet av forbundskansler skett med sa knapp majoritet
att den inte kunde betraktas som fullt regeringsduglig. A andra sidan har
ocksa papekats att forbundspresidentens namnda ratt i praktiken knappast
kan begagnas, eftersom det latt ger intrycket av att féorbundspresidenten
dirigenom tar stillning mot det eller de partier som stoder den av forbunds-
dagen med relativ majoritet valde kanslern. Aven med beaktande av det
sist sagda maste man konstatera att det vasttyska systemet innebir att
statschefen, just i de parlamentariskt komplicerade situationer da absolut
majoritet for viss ministarledare ej kan uppnas vid val i folkrepresentatio-
nen, kan utéva ett faktiskt inflytande pa regeringsbildningen och det t. 0. m.
pa sa satt att han férordnar om nya val. Genom ett sidant system skulle
man vil icke for vart lands vidkommande uppna den begransning av stats-
chefens diskretionara provning vid ministarbildningen, som &r en av ut-
gangspunkterna for férevarande framstéallning.
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Den nidmnda oldgenheten med det tyska valsystemet sivitt avser forhal-
landena for véart lands vidkommande kan givetvis undanréjas helt enkelt
genom att méjligheten for statschefen att i ifrdgavarande situation forordna
om nya val borttages. Man skulle di narmast tinka sig att ha den regeln
for val av ministirledare att absolut majoritet krévs i forsta hand men att,
om ingen statsministerkandidat fdr sadan majoritet i t.ex. de tvd forsta
valomgangarna, den blir statsminister som i tredje omgdngen fdr flest
roster, &ven om vederbérande endast uppnar relativ majoritet. De upprepade
valomgingarna skulle da tjidna det syftet att sa att siga klarlagga mojlig-
heterna att uppna absolut majoritet for viss kandidat, eventuellt genom
koalition mellan vissa partier eller partigrupper, samt att om detta ej skulle
visa sig méjligt ge partiernas riksdagsrepresentanter mojlighet att infor
den tredje och sista valomgangen éverenskomma om vilken kandidat som
de i det uppkomna léget i sista hand anser sig béra rosta pa. En »oldgen-
het> med en sadan ordning kan kanske siigas vara att den regering som
kommer till genom en sadan tredje omrostning kan fa ett mycket svagt
parlamentariskt underlag. Men detta beror da pa den foreliggande parlamen-
tariska situationen som sadan och ir icke i och for sig nagon brist i val-
systemet.

Nu har redogjorts fér nagra av de system som ér tiankbara, om man vill
att ministérledaren skall utses genom val av folkrepresentationen. Belrdf-
fande samtliga sidana valsystem bér kanske sidgas, och det har val for
ovrigt delvis framgatt av den tidigare framstillningen, att de fér ett ratt-
visande resultat ofta nog forutsitter samrad mellan de olika partierna. I
sjalva verket torde tyngdpunkten da si gott som alltid vara forlagd till
sddana verliggningar, och ett valsystem, hur det nu #n utformas, blir i
stort sett endast ett satt for registrering av resultatet utav overlaggningarna.
Samtidigt finns kanske emellertid en viss risk for att ett valsystem kan
verka alltfor sa att siga »mekaniskt»> och att en mera nyanserad bedom-
ning av liget mojligen skulle kunna komma till stind, om befogenheten
att bestimma vem som skall bli ministirledare tillagges viss person, som
innan han traffar sitt avgérande givetvis skulle ha att foretaga vederbor-
liga konsultationer med féretridare for i riksdagen representerade politiska
partier.

Det sist sagda ma belysas med féljande exempel. Lat oss antaga att par-
tiet A dr det storsta partiet samt att det likvil ej ensamt har absolut majo-
ritet i riksdagen men fir det tillsammans med partiet B, som ideologiskt
sett star ganska nira A men som i sig sjilv ar det minsta partiet. A lanserar
statsministerkandidaten X. Just den kandidaten vill ej B stodja — daremot
kan B stodja annan representant fér A — utan haller d& hellre pé sin egen
kandidat Y. Om med ett valsystem B framhirdar med Y som kandidat
hellre &n X, anser sig kanske partiet A béra lansera en annan kandidat,
som det lilla partiet B kan acceptera; eljest kan det ga sa att ovriga partier
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vid valet enar sig om en kandidat, som pa grund av »splittringen» i nomi-
neringsfragan mellan A och B far flest roster och kommer att bilda rege-
ring. DA finns det risk for att en sadan regering faller si gott som omedel-
bart pa grund av att B:s anhdngare, hellre dn att lata regeringspartierna
f4 genom sina forslag, hela tiden rostar pa samma siatt som A:s anhéngare.
Regeringen blir alltsid arbetsoduglig. Om i samma situation i stéllet en viss
person hade funktionen att forutsédttningslost bedéma liget och pa grundval
darav bestimma vem som skall bli statsminister, skulle han vil sannolikt
siga sig att, &ven om B:s anhédngare ej direkt vill stodja A:s statsminister-
kandidat X, s& kommer B:s anhidngare att i omréstningar i riksdagen stodja
A, varfor A:s kandidat X bor fa uppdraget att bilda regering, som da blir
den funktionsdugligaste. En ordning varigenom statsminister skall utses
genom val synes alltsd ivissa lagen kunna leda till att »fel» regering kom-
mer till makten och forefaller vidare att kunna ge ett litet parti mojlighet
att spela en ganska betydande roll-genom obehorig paverkan mot ett stort
parti vid nomineringen av statsministerkandidat. Mot systemet med val i
riksdagen av statsminister kan mahénda ocksa inviandas att en sadan ord-
ning ej passar sarskilt val i sddana situationer, da en opolitisk dmbetsman-
na- eller expeditionsministdr anses béra komma till stand, eftersom parti-
politiska synpunkter ocksa i sadana fall kan tankas triada i forgrunden i
riksdagen.

Dartill kommer en invindning av mera teknisk natur mot systemet att
utse statsminister genom val. Om i ett allméant riksdagsval, forrattat sasom
for narvarande i september ett visst ar, det eller de partier som har rege-
ringsmakten lider ett avgorande nederlag, synes det bade rimligt och ange-
laget att ministarskifte sker sa snart som mdojligt. Med nuvarande ordning
tilltrader emellertid den nyvalda riksdagen forst i januari pafoljande ar,
och innan dess torde det vara meningslost att rdkna med att genom val i
riksdagen fa fram ny statsminister och diarmed ny regering. Anmérkas mé
att denna tekniska oldgenhet visentligt reduceras i forfattningsutredningens
forslag, enligt vilket valperioden for de nyvalda riksdagsménnen, liksom
nytt riksmote, avses skola borja redan den 15 oktober nirmast efter valet
(6 kap. 6 § forslaget till regeringsform och 1 kap. 2 § forslaget till riksdags-
ordning).

Enligt gillande regeringsform #r det som bekant konungen i statsradet
som har att utndmna statsminister och 6vriga statsrad liksom att entlediga
statsrad. Savitt avser ministirbildningen innebar foérfattningsutredningens
forslag endast den dndringen att konungen personligen — saledes utanfor
konseljens ram — skulle utnimna statsminister och, pa foérslag av denne,
ovriga statsrdd; vid utseende av statsminister skulle konungen enligt ut-
trycklig foreskrift radgora med riksdagens'talman (talmédn) och med fore-
tridare for partigrupper inom riksdagen. Enligt motiven skulle ett sa utfor-
mat stadgande ge uttryck for att konungen vid ministirbildningen skulle
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folja parlamentarismens principer, dvs. uppfattningarna inom riksdagen
skulle vara vigledande for statschefen, dd han hade att traffa sitt avgorande.

Om man vill tinka sig mojligheten att bibehdlla systemet med statschefen
som den som har att utse ministiarledare, instiller sig den fragan om man
ej kan inskrdnka hans diskretiondra prévning genom en mera preciserad
grundlagsregel fér hur han skall agera. Ett 6nskemal i siddan riktning fram-
fordes dven under remissbehandlingen av forfattningsutrédningens forslag.
Det bildar ocksa en av utgingspunkterna for forevarande framstillning.
Men en sddan handlingsregel for statschefen, utformad si att den ir tillimp-
lig i alla ligen, torde vara mycket svar for att inte siga omdojlig att utforma.
Att tillskapa en regel for de klara fall da ett parti eller ett mera fast block
av partier -eller partigrupper har majoritet i riksdagen stoter vil icke pa
storre bekymmer. Men liksom i fraga om ett system med val i riksdagen
av statsminister uppkommer svarigheterna di det parlamentariska liget
ar mera instabilt och oklart. Och samtidigt ar det just i sidana ligen som
en handlingsregel for statschefen skulle fa storst betydelse och i och for sig
vara mest angeligen. Partiernas mojligheter att i sddana situationer sam-
arbeta i regeringsstillning beror ytterst pa deras olika handlingsprogram
och hir kan ju uppkomma varianter, som svarligen later sig i forvag fangas
med tanken och déarfor ej heller synes kunna uttryckas i en lagregel, som
ger erforderlig ledning. Det torde vara nu isyftade svarigheter som forfatt-
ningsutredningen haft i tankarna, di utredningen i sina motiv (SOU 1963: 17
s. 138) uttalar, att partiernas styrkeférhallanden och inbérdes relationer i
sjdlva verket kan variera pa si odndligt manga sitt att nigon allmiingiltig
formel for 16sning av ministarbildningens problem ej finns och att det ér
detta forhallande man erkanner, di4 man anser det bist att, utan att ge
detaljerade anvisningar, uppdraga at en person, statschefen, att skaffa lan-
det en ministar.

I detta sammanhang ma dven framhallas att man ej heller i de andra
linder, enligt vilkas forfattningar statschefen har att bilda ministir, synes
ha lyckats komma till rdtta med férevarande problem. Dir patriaffar man
niamligen i stort sett samma regler fér ministirbildningen som férfattnings-
utredningen foreslagit, namligen att statschefen utser regeringschef under
beaktande av partistillningen i parlamentet samt att évriga ministrar utses
formellt av statschefen men reellt av regeringschefen. Ett sidant férfarande
tillimpas salunda i forsta hand i de 6vriga nordiska linderna Danmark,
Norge, Finland och Island men #ven t. ex. i Belgien, Holland, England och
den osterrikiska forbundsstaten. Dock fordras i dessa fall genomgiende
»kontrasignations till skillnad mot férfattningsutredningens foérslag, dir
Jju beslutet skulle fattas av statschefen vid sidan av konseljen. Mera paren-
tetiskt m4 hir ndmnas att innebdrden av »kontrasignationen» icke ar den-
samma i alla de angivna landernas forfattningar. I Finland innebir t. ex.
kontrasignationen endast att vederbérande minister svarar fér beslutets
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grundlagsenlighet, under det att i Danmark den kontrasignerande minis-
tern ar fullt ut ansvarig for beslutet. A andra sidan kan kontrasignationens
reella betydelse i Danmark just i detta sammanhang ségas i realiteten vara
ganska begransad, da det enligt praxis dar ar den nytilltridande statsminis-
tern som skall kontrasignera statschefens beslut.

Den fragan instéller sig did om man icke i vart fall i motiven till ett stad-
gande av ungefiar den innebord som forfattningsutredningen foéreslagit kan
ndrmare ange hur statschefen bér férfara, da han i olika parlamentariska
situationer skall utse statsminster. Och det torde sta klart att man hér
har nagot storre mojligheter att draga upp olika handlingsmoénster én i
en grundlagsparagraf, som maste uppfylla nagorlunda stora krav pa enkel-
het och klarhet i utformningen. Men fér de mera komplicerade situationerna,
alltsa just for de fall da handlingsmonster i sarskilt hog grad erfordras,
torde man ej heller genom motivuttalanden kunna ge statschefen erforderlig
ledning. Dértill kommer att motiv till en lagtext som bekant icke har samma
verkan som sjélva lagtexten. :

Forra gangen fragan om regeringsbildningen behandlades antyddes fran
négot hall att man i Belgien hade ett system enligt vilket konungen dr skyl-
dig att tillkalla en sdrskild radgivare, informatér, for att bli allsidigt under-
riattad om det parlamentariska liget, varigenom risken for misstag fran
statschefens sida skulle uteslutas eller i vart fall reduceras. Det ifraga-
sattes om ej nagon sddan ordning kunde ténkas for vart lands vidkom-
mande. Emellertid innehaller varken den belgiska grundlagen eller ovrig
lagstiftning nagra regler om tillkallande av informatoér eller liknande for-
farande. I grundlagen stadgas i férevarande hianseende endast att konungen
utndmner och avskedar sina ministrar. Tillsattande av informator ar icke
obligatoriskt vid en regeringsbildning. Om de politiska partiernas inbordes
styrkeforhallanden samt 6vriga faktorer som paverkar regeringsbildningen
sa medger, uppdrager konungen i regel omedelbart at en »formator» att
bilda regering, varefter denne, om han lyckas, automatiskt blir premiér-
minister i den nya regeringen. Om emellertid den inrikespolitiska bilden ar
komplicerad, kan konungen i stillet forst utse en informator med upp-
drag att sondera liget och darmed sakerstalla att uppdraget som formator
lamnas till den person, som har de storsta forutsidttningarna att lyckas.
Nagon bestiamd krets av personer som kan komma i fraga som informator
finnes icke, men det anses naturligt att uppdraget anfértros it en éldre er-
faren politiker, som har samtliga eller flertalet partiers fortroende och sjilv
i regel saknar ambitioner pa premiidrministerbefattningen. — Av det sagda
torde framga att man for vart lands vidkommande ej skulle genom det
belgiska systemet na det syfte som avses. Den belgiska ordningen ar ju nér-
mast mindre formbunden &an forfattningsutredningens forslag, enligt vilket
statschefen skulle vara skyldig att samrada med bl.a. talmannen. Och att
i vidare man an som skett i ndmnda forslag ange nagon viss person som
skulle inta stallning av informator torde vara svéart.
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Om det skulle anses stota pa alltfor stora svarigheter att tillrdackligt snavt
begriansa statschefens diskretionéra provningsréatt vid utndmning av stats-
minister, ligger det kanske néra till hands att nigot underséka, om man
icke i stillet kan utforma regler som ger garanti for att rdttelse snabbt
kommer till stand om statschefen — avsiktligt eller pa grund av felbedom-
ning av det parlamentariska laget — utnamnt »fel» person till statsminister
och diarmed kommit att ge landet fel ministir. Det synes da naturligt att
tinka sig en sadan kontroll pa att statschefen handlat »ritt» vid utseende
av statsminister att regler inféres antingen om att riksdagen alltid inom
kort tid efter ett ministarskifte skall positivt ge till kinna huruvida den
nya regeringen har riksdagens fortroende eller om en avgangsskyldighet for
ministiren, déirest riksdagen forklarar att ministéren ej har riksdagens fér-
troende (misstroendeférklaring). Forfattningsutredningen ansag sistnimnda
viag (s.k. negativt parlamentariskt ansvar) tillfyllest. Utredningsférslaget
ar utformat si att riksdagen pa yrkande av ledamot skall éiga forklara att
statsrad ej éger riksdagens fortroende; for misstroendeférklaring krivs
absolut majoritet, dvs. att mer an hélften av riksdagens ledaméter vid om-
rostning forenat sig om beslutet (9 kap. 4 § forslaget till regeringsform).
Med misstroendeforklaring har foérbundits avgingsskyldighet for veder-
borande statsrad; enda undantaget dr om urtima val beslutas inom viss
kortare tid (3 kap. 4 §). I kravet pa absolut majoritet bland riksdagens leda-
moter for misstroendeférklaring ligger enligt utredningen en stark garanti
mot att institutet missbrukas. Det understryks dven att med en saddan regel
savil franvaro vid omrostningen som avstidende fran att rosta i praktiken
far samma betydelse som réstning mot forslaget om misstroendeférklaring.
Forslaget som helhet sigs framst fa karaktiren av en yttersta garanti for
parlamentarismen. For att ett misstroendeférklaringsinstitut skall kunna
begagnas snabbt och saledes i alla situationer vara ett effektivt medel mot
felbedomningar fran statschefens sida vid utseende av ministirledare maste
uppenbarligen regler finnas som ger mojlighet att inkalla riksdagen till
session, da session ej pagar. Detta har ocksa utredningen beaktat och fore-
slagit att talmannen skall ha att kalla till urtima riksmoéte inom tjugo dagar,
om minst en tredjedel av riksdagens ledamoter begér det (1 kap. 3 § andra
stycket forslaget till riksdagsordning). — Utredningsforslaget om miss-
troendeférklaring motte sa gott som ingen mera principiellt betonad kritik
under remissbehandlingen. Fran nagot hall ansags dock att fragan borde
ytterligare utredas.

En kort utblick till férhallandena i frimmande linder ger vid handen
att systemet med misstroendeférklaring eller liknande institut férekom-
mer — reglerat i forfattningen eller framvixt genom fast praxis — i at-
skilliga med Sverige jamforbara europeiska lander, dar statschefen har att,
efter vederborliga parlamentariska kontakter, utse regeringschef. S ar sa-
lunda férhallandet i de 6vriga nordiska landerna Danmark, Norge, Finland
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och Island samt dven i t. ex. Belgien, Nederldnderna, England och Osterrike.
Den italienska forfattningen, enligt vilken ocksa statschefen utser regerings-
chef, ar i s4 matto speciell att den kraver att en ny regering maste fa positivt
fortroendevotum av parlamentets bida kamrar inom tio dagar efter det
regeringen utnamnts. I Vasttyskland forutséttes regeringschefen-férbunds-
kanslern skola ha parlamentets fortroende, i forsta hand genom valet till
forbundskansler. Om forbundskanslern senare stéller kabinettsfraga och
denna ej far positivt gensvar i form av fortroendeférklaring, kan férbunds-
presidenten pa forslag av forbundskanslern upplosa forbundsdagen och
utlysa nyval. Forbundsdagen kan daremot icke genom misstroendevotum
astadkomma att kanslern och didrmed ocksa hans regering avgar, om den
ej i samband diarmed viljer ny férbundskansler (konstruktivt misstroende-
votum). Kanslern méste alltid avgéd efter val till forbundsdagen. I Schweiz
slutligen rader som tidigare namnts speciella forhallanden. Regeringens
ledaméter véljs av parlamentet. Valet avser en tid av fyra ar. Parlamentet
kan ej framtvinga forbundsradsledamots avgang genom misstroendevotum
under vederbérandes valperiod. Omval valperiod efter valperiod ar dessutom
det normala. .

Genom att for svenskt vidkommande infora regler om misstroendeforkla-
ring skulle finnas goda mdjligheter att snabbt avligsna en av statschefen
tillsatt regering, som visar sig ej ha stéd hos parlamentet. Sa lingt ar allt
gott och val. Men ett sadant system utgor ingen garanti for att icke stats-
chefen, sedan en regering stortats efter misstroendeférklaring, darefter pa
nytt — avsiktligt eller oavsiktligt — ger landet »fel» regering, som i sin tur
stortas genom ny misstroendeférklaring osv. Bara mdojligheten av att landet
pa sa sitt rakar ut for en kanske langvarig parlamentarisk kris torde vara
en allvarlig olagenhet. Givetvis ar det hogst osannolikt att en statschef i vart
land agerar pa sitt som nu sagts. Men att exemplet ej enbart har teoretiskt
intresse har férhallandena i en sydeuropeisk monarki nyligen givit vid
handen.

Det framstar kanske di som naturligt att underséka om riskerna for
uppkomsten av en parlamentarisk kris av nyss angivet slag mahénda skulle
kunna bedéomas som mindre for den héndelse nagon annan person én stats-
chefen tilligges befogenheten att utse ministédrledare. Blickarna riktas vél
d& naturligen mot riksdagens talman. Mot tanken att talmannen skulle
ha att utse statsminister kan givetvis omedelbart resas den i och for sig
viagande inviandningen att han, liksom riksdagens ovriga ledamoéter, ér vald
efter politiska grunder och forutsattes tillhora visst parti, vartill kommer att
han alltsedan ar 1961 ocksa har rostritt i riksdagen. Hans objektivitet skulle
darfor kunna sattas i fraga, sarskilt da fraga uppkommer att det parti han
sjalv tillhor skulle lamna fran sig statsministerposten till ndgot annat parti.
Aven om man, sasom forfattningsutredningen foéreslagit, skulle mer 4n for
niarvarande markera talmannens stillning av riksdagens framste fore-
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tradare och bl. a. med hiansyn dértill beréva honom hans nuvarande ritt att
deltaga i riksdagens omrdstningar, si kvarstdr dock hans tillhorighet till
visst politiskt parti. Nimnda invéndning kan som sagt svarligen frankinnas
viss barkraft, d4ven om det mera parentetiskt mahéinda bor nidmnas att
det vil ingalunda ar uteslutet att ocksa statschefen kan ha éverviigande
sympatier for visst eller vissa partier, lat vara att dessa sympatier icke
kommit till 6ppet uttryck.

A andra sidan synes tanken att lita talmannen utse statsminister ocksa
ha obestridliga f('irdelar. Déarvid kommer vél forst i atanke att det, genom
det sitt pé vilket han utses och genom hans stéllning av riksdagens framste
foretridare, maste anses ha skapats starka garantier foér att talmannen all-
tid uppfyller héga krav i friga om erfarenhet, omdémesgillhet och ritt-
radighet samt att talmannen med hénsyn dértill maste antas vil skota upp-
giften att utse ministirledare. Givetvis kan i manga fall forutsittas att
statschefen skulle hantera uppgiften pa ett lika tillfredsstillande satt. Men
samma garantier harfér som finns i fraga om talmannen kan rimligtvis ej
foreligga betraffande en person, vilken erhallit sin stdllning icke pa grund
av val utan genom arv. An betydelsefullare i férevarande sammanhang torde
emellertid vara det férhallandet att talmannen, till skillnad mot statschefen,
alltid riskerar ett politiskt ansvarsutkrivande, om han skulle forfara fel-
aktigt da han har att utse statsminister. Han méste niamligen alltid rdkna
med risken att han, om han icke agerar pa det objektivt sett riktigaste sittet,
icke blir omvald till talman. I detta sammanhang blir siledes ocksa lingden
av talmannens valperiod av viss betydelse. Enligt gillande grundlagar viljs
talman vid varje riksdag, dvs. valperioden &r i princip ett ar. Jamlikt for-
fattningsutredningens forslag viljs talman for varje valperiod, vilket inne-
bar val for en tid av i allménhet fyra ar. Aven bortsett fran mojligheten
till politiskt ansvarsutkrdvande gentemot talmannen bor det vil ocksa un-
derstrykas, att det maste vara synnerligen genant for talmannen, om det
visar sig att han bedéomt det parlamentariska liget sa felaktigt att riksdagen
ej accepterar den statsminister han utser. Som en ytterligare kontroll pa
talmannen, om denne skulle tillaggas befogenhet att utse statsminister, kan
namnas det forhallandet att talmannens eventuella kontakter med andra
personer in foretriddare for de politiska partierna littare torde komma till
allmédn kannedom, i vart fall inom riksdagen, dn en statschefs kontakter
av motsvarande slag.

Vid den hittills forda diskussionen om att regeringschef skulle utses av
talmannen har utgingspunkten varit ett enkammarsystem. Om man skall
bibehélla nagon form av tvikammarsystem, uppstar speciella komplikatio-
ner i férevarande hénseende i s4 méitto att det mahinda da i och for sig
skulle ligga narmast till hands att lata talmédnnen gemensamt utse ministir-
ledare. Denna l6sning synes emellertid knappast praktiskt genomférbar med
hénsyn till risken att talménnen sinsemellan har olika uppfattningar i fra-
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gan. Att i si fall lata lotten avgora vem som skall bli statsminister torde ej
vara nagon tilltalande 16sning. Man finge vil i stéllet tinka sig antingen att
uppdraget att utse ministiarledare ligges hos den direktvalda kammarens
talman ensam eller att till de bada talménnen vid fragans avgérande knots
ytterligare en eller flera personer med lampliga kvalifikationer sa att hela
antalet blir ojdmnt och risken for lika rostetal sdlunda undviks.

Naturligtvis kan det sigas att, om man skulle stanna for tanken pa tal-
mannen som den som skall utse statsminister, talmannens stillning blir
s& mycket betydelsefullare @n for narvarande att frdgan om reglerna for
val av talman blir det visentliga ledet i systemet. Svarigheterna att fa ett
lampligt och for alla situationer rattvisande valsystem for utseende av stats-
minister skulle si att siga forskjutas till att i stéllet avse svérigheterna
att fa ett sidant valsystem for val av talman. Denna invindning kan vil ej
frAnkinnas viss birkraft, och givetvis kan man tanka sig att Overviga
iandring av de nuvarande reglerna for utseende av talmén. (Sasom tidigare
antytts fordras for nédrvarande i forsta hand absolut majoritet av antalet
avgivna roster. Kan sidan majoritet ej ernas i nagon av de tva forsta rost-
omgangarna, anstilles en tredje omrostning mellan de tvd som vid andra
omrostningen fatt flest roster. Den av dessa tva som far flest roster ar vald.
Vid andra och tredje valomgangen skiljer lotten, dar sa erfordras. Forfatt-
ningsutredningens forslag innebér pa denna punkt ej nagon dndring.) Emel-
lertid torde & andra sidan talmansval i allménhet ej komma att d4ga rum
just i samband med ministéarskifte, varfér talmansvalen normalt kan be-
riknas forsigga i en »lugnare» anda éan som skulle bli fallet vid val av stats-
minister. Fragan om reglerna for val av talman skulle darfoér ej behova bli
sa kontroversiell.

Betriaffande ett eventuellt system med talmannen sisom den som skall
utse ministarledare ma ytterligare tillfogas att ett sddant system i prak-
tiken kanske ej skulle bli si olikt en ordning enligt vilken statsminister
utses av statschefen. Sasom forfattningsutredningen foéreslagit bor stats-
chefen rimligtvis vara skyldig att radgora med bl. a. talmannen (talménnen),
och det skall vil ganska mycket till innan statschefen direkt frangar det
rdd talmannen ger, bl. a. med hénsyn till att statschefen méiste rdkna med
att talmannens rad da blir allmént kéant. Detta skulle i sin tur medfora risk
for att statschefens stédllning undergravdes.

S& 1angt ndgot om de mera materiella skélen f6r och emot olika alternativ
att 16sa ministarbildningens problem. Ur mera formell lagteknisk synpunkt
maste understrykas att bade ett system med val i riksdagen av statsminister
och ett system enligt vilket talmannen (el. likn.) skall utse ministarledare
endast med vissa svarigheter torde kunna inpassas i gdllande regeringsform
med dess struktur, som bygger pa en dualism mellan de tvi visentliga stats-
makterna konungen (i statsradet) och riksdagen.



Regeringsirendenas avgorande

I det foljande skall nagot undersokas mojligheterna att, inom ramen for
gdllande grundlagar, avskaffa konseljen som form foér regeringsirendenas
avgorande. Detta avses i forsta hand skola ske genom att statschefen ej ens
formellt skall deltaga i behandlingen av siadana drenden.

For att belysa mojligheterna respektive svarigheterna att 4stadkomma en
sidan dndring torde det vara nodvandigt att forst med nagra korta ord
erinra om nuvarande regeringsforms allmidnna uppbyggnad. Utmérkande
for 1809 ars regeringsform ar som bekant dualismen mellan de bada hogsta
statsorganen konung och riksdag. De skulle balansera varandra och vara
varandras motvikter. Kungamakten ir en konungens personliga makt, lat
vara i utévningen bunden vid regler om statsradets horande vid avgérande
av regeringsérendena. Trots de mdanga adndringar som under arens lopp
foretagits i regeringsformen praglar dessa tankar dnnu-i hog grad dven
regeringsformens enskildheter. sl 50

Regeringsformens nimnda materiella uppbyggnad éterspédlar'sig dven
i den lagtekniska dispositionen. Silunda kan redermgsformen sdigas vara
uppdelad i tva huvudavdelningar. I den forsta, omfattande 1-—48 §§, ar det
statschefen och den fran honom utgfende statsimakten som star i centrum,
under det att de foljande paragraferna, sextiosex till antalet, i forsta hand
agnas it riksdagens befogenheter, 1t vara att dir dven behandlas lagstift-
ningsmakten, vilken i princip utévas av konungen' (i statsriadet) och riks-
dagen gemensamt. Foér att ett 6gonblick aterga till den forsta avdelningen
s& konstateras till en'bérjan i 1 § att Sveriges rike skall styras av en konung
och vara ett arvrike med den arvsfoljd som &r faststilld i successionsord-
ningen. I foljande paragrafer ges vissa ytterligare stadganden om stats-
chefen samt om statsradet, departementen och konseljen liksom om hand-
liggningen av utrikes- och férsvarsdrenden. Dér finns bl. a. regeln om aft
konungen allena éger styra riket men att han regelmassigt skall inhamta
underrittelse och rad av statsradet (4 §), liksom om att alla regeringséiren-
den, med visst undantag, skall féredragas och avgoras infér konungen i
statsradet (7 §). Den bekanta 16 §, som éar riktad direkt till konungen, in-
leder en serie pa tolv paragrafer, som huvudsakligen ar dgnade rattsvisen-
det. Av historiska skl betecknas hogsta domstolen och regeringsratten
som konungens domstolar och deras domsbefogenhet som konungens doms-
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riatt respektive ritt att i viss omfattning préova och avgoéra administrativa
besviarsmél (17 och 18 §§). Efter paragraferna rorande rittskipningen fol-
jer regler om bl. a. konungens ratt att utnidmna statstjinstemin och dessas
stallning samt om konseljbeslutens underskrivande liksom om riksstyrel-
sens utovning di konungen av olika skil ar forhindrad dirtill. Regerings-
formens forsta avdelning innehéller slutligen bl.a. nagra paragrafer, som
beror det kungliga huset och konungens hov.

Redan av det nu sagda torde framgi, att mot tanken att utesluta stats-
chefen fran deltagande i handliggningen av regeringsirendena, dvs. fran
riksstyrelsen, kan riktas den principiellt allvarliga anmirkningen att for-
farandet skulle bryta regeringsformens tankebyggnad och allminna upp-
laggning. Just denna anmérkning har under remissbehandlingen av forfatt-
ningsutredningens forslag framforts fran synnerligen auktoritativt hall,
namligen frin tjugo av hogsta domstolens da tjugofyra ledaméter. Efter
att ha uttalat att ett inférande i nuvarande regeringsform av den utav ut-
redningen foéreslagna regeln, att lagstiftningsmakten skall tillkomma riks-
dagen ensam, skulle bryta mot hela regeringsformens tankebyggnad, anfor
namnda ledaméter vidare att detsamma kanske i d4n hogre grad giller ett
inférlivande med gillande regeringsform av férslagets regler for regerings-
maktens utévning, som innebir att beslutanderitten i direnden rérande rikets
styrelse, dir den icke delegerats till enskilt statsrad, tillkommer statsraden
samféllt och att statschefens medverkan — begriinsad till vissa grupper av
arenden — atminstone i huvudsak skall vara rent formell. Aven lagtekniskt
skulle, sigs vidare i yttrandet, ett inarbetande i 1809 ars regeringsform av
sddana regler om regeringsmaktens utévning vara en niarmast oloslig upp-
gift med hinsyn till att konungens personliga beslutanderitt kommer till
uttryck i ett stort antal paragrafer, samtidigt som konungens och statsra-
dens omsesidiga skyldigheter narmare regleras.

Sa langt hogsta domstolens majoritet. Om man inte anser att den princi-
piella invindningen om brytande mot regeringsformens systematik utan
vidare bor vara avgorande och ej heller utan niarmare undersékning utgar
fran att lagtekniska svarigheter oméjliggér tanken att utesluta statschefen
fran deltagande i regeringsirendenas handliggning, synes det vara pa endera
av tva principiellt olika sidtt som den nidmnda tanken i och fér sig skulle
kunna bli férverkligad. Ett alternativ synes vara att man dndrar alla de
grundlagsparagrafer, ddir uttrycket konungen férekommer utom i de fall
dd dirmed avses statschefen som enbart privatperson. Den andra vigen
ar att man bibehiller nyss asyftade grundlagsregler i princip oférindrade
och i stdllet i regeringsformen infér en ny bestimmelse, som syftar till att
klargéra att, da i grundlagarna talas om konungen sdsom utévare av den sty-
rande makten, ddrmed i sjilva verket avses regeringen (eller ministerradet
eller vilken bendmning man nu vill anvinda for statsriaden som beslutfat-
tande organ i regeringsérendena).
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For att forst inga pa det forra alternativet sa forutsitter detta av latt
insedda skal till en borjan dndringar i ett mycket stort antal grundlags-
paragrafer. En hastig genomrikning har gett vid handen att omkring ett
75-tal av regeringsformens sammanlagt 113 paragrafer skulle i mindre eller
storre grad komma att beroras. Dartill kommer dndringar i ett stort antal
paragrafer ocksd i de ovriga grundlagarna. Atskilliga &ndringar skulle
vél kunna inskrinkas till att ordet »konungen» #ndrades till »regeringen».
Emellertid skulle ett icke obetydligt antal bli mera omfattande, varjamte
vissa dndringar skulle bli timligen komplicerade.

Till belysning av det sist sagda ma forst framhéllas att, om statschefen
ej lingre avses skola over huvud deltaga i regeringsirendenas avgorande,
stadgandet i 1 § regeringsformen att landet skall »styras av en konung»
rimligtvis ej liangre kan kvarstd oférindrat. I stillet far man kanske, si-
som forfattningsutredningen gjort, forklara att konungen #r rikets stats-
chef, under det att rikets styrelse tillkommer regeringen (se 1 kap. 3 och
4 §§ forslaget till regeringsform). Detta medfér i och for sig sakindringar
ocksa i flera andra av de inledande regeringsformsparagraferna, t.ex. 4 §,
vari nu ségs att konungen »éger att allena styra riket> pa satt regerings-
formen foreskriver, och 7 §, som talar om att alla regeringsirenden, med
visst undantag, skall féredragas och avgoras infér konungen i statsradet.
Givetvis erfordras ocksa dndringar i alla de stadganden i regeringsformen,
som berér statsriadets stillning av radgivare till konungen.

Sarskilda svérigheter synes kunna uppsti betriffande reglerna om rege-
ringsbildningen. For nirvarande finns regler om statschefens befogenhet att
utndmna statsminister och 6vriga statsrad samt befogenheten att entlediga
statsrad i 4—6 och 35 §§ regeringsformen. Har kan uppenbarligen uttrycket
»konungen» icke utan vidare ersittas med »regeringen». Om man, vid en
dndring inom ramen for gillande grundlagar av innebérd att konseljen i
princip tas bort, vill att konungen (ev. i konselj) skall ha kvar sina nuva-
rande befogenheter i samband med regeringsbildningen, blir tydligtvis erfor-
derliga éndringar frimst av redaktionell art. Onskar man diremot gora den
andringen att i vart fall ministiarledare skall utses antingen genom val i
riksdagen eller av talmannen (talménnen), torde det bli besviarligare att fa
in sddana regler pa en med héinsyn till nuvarande regeringsforms allmanna
systematik ldmplig plats. I férevarande sammanhang torde ocksa bora nam-
nas att, for den héndelse statschefen ej skall ha nigon funktion vid ministér-
bildningen och ej heller vid beslut om urtima val och konseljen i dess helhet
avskaffas, sd kvarstar i sjilva verket knappast andra uppgifter for stats-
chefen én att representera riket inat och utat. Man kan kanske da ifraga-
sitta nodvindigheten av grundlagsregeln i 2 § regeringsformen om att
konungen alltid skall »vara av den rena evangeliska liran, sidan som den
uti den oférindrade Augsburgiska bekdnnelsen samt Uppsala motes beslut
av ir 1593 antagen och forklarad ar».
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En ytterligare komplikation ar att det ej forhaller sig sa enkelt att i re-
geringsformen endast talas om »konungen» i bemirkelsen av konungen i
statsrddet och konungen som ren privatperson. Sasom inledningsvis ndmnts
stadgas salunda i regeringsformen ocksa om konungens domsratt och hans
ratt att i viss utstrickning i sista instans avgora administrativa besvér, vilka
uppgifter ankommer pa hogsta domstolen respektive regeringsratten (17 och
18 §§). Tidigare har #dven antytts att ndmnda uttryckssatt i grundlagen
beror av historiska foérhallanden. Uttrycket »konuungens domsritt» i 17 §
syftar pad den konungen sedan gammalt tillkommande rétten att revidera
domstolarnas utslag. Denna rattighet utovades fram till ar 1789, da hogsta
domstolen inrattades, i radet eller en sarskild avdelning av radet, kallad
justitierevisionen. Anda till ar 1909 hade konungen som ett minne fran
denna éldre tid tva roster i hogsta domstolen, da han personligen infann
sig dir. Vad angar de administrativa besviarsmalen skulle dessa enligt den
vid nuvarande regeringsforms tillkomst riddande uppfatiningen i hdigsta
instans prévas och avgoras som vanliga regeringsarenden i statsradet. Sma-
ningom framtriidde emellertid kravet pa en fullt fristiende och salunda
av regeringen oberoende hogsta domstolsinstans for avgorande av ratts-
fragor pa forvaltningens omrade. Sporsmalet lostes ar 1909, d& regerings-
riatten inrittades. Savil hogsta domstolen. som regeringsritten utévar nu-
mera endast till namnet konungens domsrétt. I deras domande verksamhet
star de lika sjalvstindiga i forhallande till regeringen som andra domstolar.

Med hinsyn till det sist sagda och till vikten ur konstitutionell synpunkt
av rattskipningens sjilvstindighet i forhallande till savil regeringen som
ﬁér_valtni'ngen synes det-uppenbart-att 17 och 18 §§ regeringsformen ej kan
dndras endast pa det sitt att »konungens» utbytes mot »regeringens» och_
paragraferna sialedes. skulle tala om regeringens domsritt respektive ratt
att avgora vissa administrativa besvarsmal. Paragraferna maéste goras till
foremal for en grundligare omarbetning. Forfattningsutredningen har fram-
lagt forslag till sadana stadganden (5 kap. 2 och 3 §§). Betraffande hogsta
domstolen stadgas i forstndmnda paragraf att den har hogsta domsritten
i mal, som tillhor allméanna eller siarskilda domstolars provning, samt att
inskrénkning i ritten att fullfélja talan till hogsta domstolen far ske en-
dast enligt grunder som anges i lag. Mot detta férslag har emellertid fram-
forts tdmligen kraftig remisskritik. Pa forevarande omrade sa sakkunniga
remissorgan som Svea hovritt och domstolskommittén anmaérker t. ex. bada,
att av forslaget ej klart framgar vilka organ som ér att hanfoéra till sarskilda
domstolar. Over huvud ar, framhalls dven fran andra hall, domstolsbegrep-
pet ej enhetligt, och utredningen har ej tillrdckligt preciserat begreppet.
Enligt domstolskommittén ar det ocksa svart att ge en grundlagsregel om
hogsta domstolens stdllning en formulering, som fyller alla ansprak pa
klarhet och fullstindighet. Bl. a. ett par hovritter har dven reagerat mot att
regeln i den foreslagna paragrafens forsta led om hogsta domstolens kom-
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petens i och for sig ocksid omfattar mal som hér till arbetsdomstolens och
riksrittens prévning (varifran fullfsljd ej kan ske), lat vara att regeln i
paragrafens senare led ir avsedd att undantaga bl. a. dessa mal fran héogsta
domstolens prévning. I 5 kap. 3 § forslaget till regeringsform stadgas att
hogsta férvaltningsdomstolen (utredningens forslag till benimning pa re-
geringsritten) har hogsta domsratten i forvaltningsmal enligt vad dirom
stadgas i'lag. Aven mot denna bestimmelse férekommer en del remisskritik.
Hir &r det bl. a. uttrycket forvaltningsmal som fran flera hall sdgs sakna
erforderlig precision.

Ett annat problem ér hur den kinda 16 § regeringsformen skall dndras.
Innebérden av denna paragraf, som enligt ordalagen riktar sig till konungen,
ar oklar och omtvistad inom den statsvetenskapliga doktrinen. Enligt en
asikt binder paragrafen endast konungen som innehavare av den styrande
makten samt de myndigheter, som lyder under honom; enligt en annan
asikt ar paragrafen férbindande for konungen dven vid utévandet av hans
ekonomiska och administrativa lagstiftningsmakt. En tredje meningsrikt-
ning dter hiivdar att paragrafen avser att vara normerande for konungen
aven i hans egenskap av lagstiftare samfillt med riksdagen. Dirvid har den
meningen uttalats att paragrafens huvudsakliga innebérd blir ett krav pa
att de konkreta atgirder, som beror medborgarna, skall grunda sig pa gene:
rella normer och ett till sin innebérd mera obestimt ansprak pa att dessa
normer skall motsvara rittsmedvetandets krav. Enligt forfattningsutred-
ningen uppstiller 16 § framst kravet pa normmaissighet och pa rittvis och
likformig behandling av medborgarna (SOU 1963:17 s. 167). Med hin-
syn till att paragrafen »ndrmast syftar pa konkreta ingrepp i'den enskildes
frihet> har utredningen .ansett naturligt att dess motsvarighet (1 kap. 2 §)
till 16 § som adressat har »rikets alla myndigheter». Det torde vara tvek-
samt om ett sidant uttryck terminologiskt passar in i 1809 ars regerings-
form. Aven mot férevarande forslag har for ovrigt framkommit remiss=
kritik. Justiticombudsmannen understryker salunda angeligenheten av.att
man verkligen gor klart fér sig vad stadgandet egentligen innebir, innan
man overfor det till en ny regeringsform. Denna synpunkt dger val dven'i
viss man giltighet om man #ndrar stadgandet inom ramen for gillande vé:
geringsform. Vidare fortjinar hiar ndmnas att hogsta domstolens majoritet
gor den anmairkningen mot forfatiningsutredningens férslag att de dnser
av lydelsen bora framgé att stadgandet dven avser riksdagen, eftersom de
syften och hénsyn, som dér anges, bér vara normgivande ocksa for riks-
dagens maktutovning. ‘ i) uninguil

+Vidare ma namnas att de paragrafer, 39—41 och 43 §§, 4 1809 -ans rege:
ringsform som avhandlar riksstyrelsens utévande, da konungen -av:.elika
skdl ar dartill forhindrad, maste omarbetas ganska visentligt, om konungen
ej lingre skall »styra riket> utan vara »statschefs. I stillet for, nuvarande
regler-om t. ex. interimsregering — bestdende av:statsridets ledariéter;: om
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behorig prins ej finns — och om t.f. regering, vanligen fyra statsrad, finge
vil inféras regler om »vikarierande» statschef, da konungen av olika skél
ar forhindrad. »Vikarien» torde bora vara en person och ej ett kollegium.
Forfattningsutredningens forslag hdrutinnan (3 kap. 5 och 6 §§) innebar i
korthet att, om vid férhinder fér konungen pa grund av utrikes resa, sjuk-
dom eller annan sidan orsak behorig regent ej finns, riksdagens talman
intriader som riksforestandare; for den hindelse vid konungens déd tron-
foljaren ej uppnatt 25 ars alder, skall riksdagen, sdsom giller redan nu,
vilja riksférestandare for tiden till dess den nye konungen uppnatt sddan
alder. Aven hir forekommer emellertid viss remisskritik. Salunda diskuteras
t. ex. i regeringsrittens ledamoters remissyttrande fragan huruvida val av
riksforestandare i nyssndmnda fall alltid skall avse hela tiden till dess den
nye konungen uppnatt behorig alder eller om icke valet i stéllet bor gilla en
begrinsad tidsperiod, t. ex. fyra ar, i sinder. I nagot yttrande anmérks dven
att fragan om ratt for statschefen att abdikera bor tas upp till narmare dis-
kussion vid en reform.

Ja, det sagda ar en del av de grundlagsindringar av mera komplicerad
natur som kommer att erfordras. Men dirtill kommer att man ocksi maéste
ha nagon sirskild regel for alla de fall dir uttrycket konungen férekommer
i annan forfattning dn grundlag. Har kan det vil — med hiansyn till det
oerhort stora antalet fall — icke bli tal om att dndra pa varje sérskilt
stille utan nagot generellt dvergangsstadgande skulle mahanda narmast
komma i fraga. Vid utformningen av en sidan regel maste beaktas att ut-
trycket »konungen» ocksa i forfattningar av lagre valér 4n grundlag an-
vinds i flera olika bemirkelser, ibland avses konungen personligen, ibland
konungen i statsriadet, ibland ater konungen’lika med regeringsritten och
nagon gang konungen i bemirkelsen hogsta domstolen.

Om den nu behandlade viigen att utesluta statschefen fran deltagande i
riksstyrelsen anses alltfér principiellt otillfredsstiallande och/eller lagtek-
niskt komplicerad, aterstar att nagot undersoka huruvida det andra huvud-
alternativet, dvs. med ett specialstadgande i grundlagen, later sig genom-
fora lattare. Har dr vl ett par olika modeller i vart fall teoretiskt tinkbara.
Den nirmast till hands liggande utviigen ir kanske att bibehalla regeln om
att statschefen har den styrande makten men géra ett tilligg av ungefér det
innehallet att statschefen utévar ndmnda makt »genom regeringens», som
da skulle anges besta av statsriden. Dirmed skulle i forsta hand asyftas att
statschefen ej skulle ha nagot reellt inflytande pa regeringsiarendenas hand-
ldggning. Om man dirjamte o6nskar en sidan ordning att statschefen ej
heller -formellt skall deltaga och séledes inte ens skriva under de av rege-
rinigen’ fattade besluten, framtrider vil pa nytt den inledningsvis ndmnda
anmirkningen att man bryter mot regeringsformens ursprungliga, i sina
viisentliga: drag’ alltjimt bibehallna systematik och uppbyggnad. En i sak
an) allvarligare invindning torde vara att innebdrden av en regel som den
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nyss skisserade i sjilva verket blir att man sdger att rikets styrelse tillkom-
mer statschefen eller rittare sagt nagon annan, nimligen regeringen (vari
dé statschefen forutsittés icke ingd). Ett stadgande av sddan innebord maste
sidgas dstadkomma ganska kraftig »spanning» mellan form och realitet ‘i
regeringsformen, och fraga dr om man éver huvud kan godtaga en dylik
ordning. I annan férfattning skulle ett motsvarande system — med de krav
i friga om lagstiftningstekniken som ér géngse i vart land — knappast
anses mojligt. Man kan m&ahinda di ocksi’ sdga att det allmint sett skulle
vara dgnat att undergriva respekten for grundlagarna, om ligre krav upp-
stélls i friga om deras utformning én da det géller forfattning av ligre valor.
Kanske inviinder nagon att' det vil ej skulle vara si principvidrigt att tala
om att statschefens befogenhet att styra riket utévas geniom regeringen,
eftersom redan-nu i regeringsformen talas om att konungens domsritt ut-
6vas av hégsta domstolen och hans ritt att prova administrativa besvir
av regeringsritten. D& ir emellertid att mirka att dessa stadganden da deé
tillkom representerade en realitet och alltsa icke, sdsom: skulle bli forhallan:
det i vart fall, redan fran bérjan var en fiktion. Mera parentetiskt kan
nidmnas att grundlagsreglerna om konungens hégsta domstol och regerings-
riatt d&nnu formellt tillimpas i s& matto att domstolarnas utslag alltjamt ut-
firdas i konungens hamn, 1at vara att dironr finns uttryckligt stadgande i
annan sarskild grundlagsparagraf (23 §). '

T mera tekniskt hinseende ma nimnas att dven en 16sning enligt nu
skisserade linje forutsitter en del dndringar i regeringsformen, t. ex. i de
stadganden som avhandlar: konungens nérvaro i konselj och underskrift
av expeditioner i konseljirenden, liksom val ocksa i gillande regler om riks-
styrelsens utévning, da konungen ir férhindrad. Andringarna i grundlagarna
torde dock“ej behéva bli pa langt nar sd manga eller sa komplicerade som
enligt det forst behandlade alternativet.

Om man skulle tycka att det blir en alltfor kraftig »spanning» i rege-
ringsformen att siga att konungen innehar den styrande makten — lat
vara enligt uttrycklig foreskrift utévad genom regeringen — och samtidigt
ej ens formellt 1ata honom deltaga i regeringsirendenas avgorande, kan
man naturligtvis dverviiga, huruvida resultatet skulle bli rimligare fér den
héindelse konungen alitjimt formellt fick presidera i konselj och vil med
hdnsyn dirtill rimligtvis ocksé underteckna regeringsbesluten. Avsikten
skulle dock alltjimt vara att utforma bestimmelserna i férevarande hiin-
seende sa att statschefen ej hade nigot inflytande pa idrendenas sakliga av-
gorande, som helt skulle tillkomma regeringen-statsrdden. En sddan ordning
skulle kunna tidnkas genomférd genom en grundlagsregel av innebord att
regeringens beslut fér att bli gillande skall undertecknas av, férutom stats-
chefen, vederborande statsrad, vilken sistnidmnde didrigenom skulle bli an-
svarig for beslutets sakliga innehall (ej endast, sdsom for nirvarande, for
beslutets 6verensstimmelse med regeringsformen). Detta 4r den viig man
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slagit in pa i den nya danska forfattningen fran ar 1953. Dar stadgas (12 §)
att konungen med de i grundlagen faststillda inskrankningarna har den
hogsta myndigheten over alla rikets angeldgenheter och utovar den genom
ministrarna. Konungen ér ansvarsfri och ministrarna ar ansvariga for rikets
styrelse (13 §). Enligt 14 § ger konungens underskrift under beslut, som
ror lagstiftning och riksstyrelse, besluten giltighet, nir den ar beledsagad av
en eller flera ministrars underskrift; varje minister, som undertecknat ett
sadant beslut, dr ansvarig for detta. (Den i danska grundlagen stadgade
ordningen med konseljbehandling infér konungen av viktigare regerings-
drenden har dock genom praxis i stor utstriackning satts ur spel; atskilliga
grupper av regeringsiarenden avgors i sjalva verket av ministrarna eller
viss minister utan konungens ens formella medverkan.)

Med en lésning av forevarande problem efter danskt monster synes man
emellertid ej fullt ut nad vad som asyftas, nimligen att betaga statschefen
alla méjligheter till reellt inflytande pa regeringsirendenas avgorande. Med
en ordning, dir bade konungens och vederbsrande statsrads underskrift av
regeringsbesluten erfordras, kan visserligen statschefen ej genomdriva ett
beslut som strider mot statsridens intentioner, men systemet innebar vil, i
vart fall pa papperet, att statschefen kan vigra skriva under och saledes
forhindra ett beslut som regeringen énskar, dvs. statschefen skulle formellt
sett fa en vetoritt. Denna konsekvens skulle vil framstid som beténklig med
hinsyn sarskilt till att det i vart fall kan ifragasattas om man inte pa det
sittet ocksa astadkommer en reell forindring av det nuvarande faktiska
svenska statsskicket i icke avsedd riktning. Den personliga kungamakten
i gillande regeringsform grundar sig ju pa gamla regler i regeringsformen
och torde numera i praxis fa anses obsolet. Tillskapar man en ny grund-
lagsregel, som ger statschefen vetoritt, kan liaget bli ett annat, eftersom det
knappast kan forutsittas, att en siddan bestimmelse skulle bli obsolet redan,
fran borjan.

Ett sitt att eliminera den formella vetorétten vore att — med bibehallande
av nuvarande regel om att statschefen dger styra riket pa séatt regerings-
formen foreskriver — stadga att vid konungens sida skall finnas ett statsrad
samt att konungens beslut meddelas i enlighet med den mening som yttrats
i statsrddet. Ett sddant {orslag framfordes under remissbehandlingen av for-
fattningsutredningens betinkande av tva justitierad, se SOU 1965: 2 s. 27:
Denna tanke innebir vil emellertid, liksom ett av de tidigare behandlade
alternativen, att man ena ogonblicket ger statschefen den styrande makten
for att omedelbart darefter frantaga honom den genom en bestammelse vars
reella innebord, sdsom ocksa dr asyftat, blir att det ar statsradden som be-
stammer. Aven hir instiller sig alltsa fragan om man betrdffande grundlag
anser sig over huvud kunna inféra en ordning, som innebar en sadan bris-
tande Oyerensstimmelse mellan form och realitet att forfarandet med var
gangse lagstiftningsteknik knappast skulle ‘tolereras i fraga om forfattning
avllﬁgre'valér an grundlag.
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Avslutningsvis ma har framhallas att all erfarenhet av lagstiftningsarbete
ger vid handen att ytterligare komplikationer i olika hinseenden, som ej
kunnat forutses, latt uppstar da det géller att mera i detalj utforma forslag
till lagédndringar. Sa torde dven kunna beridknas bli fallet, om fraga skulle
uppkomma att genomféra grundlagsandringar enligt nagot av de hir ovan
skisserade alternativen.



Nagra synpunkter pa upplosningsinstitutet

Inledning. Vid ett tidigare sammantrade fick vi till uppgift att soka yt-
terligare belysa upplosningsinstitutet. D4 var forhandlingsléget i stort sett
det att alla som deltog i diskussionen foref6ll ense om att ett upplésnings-
institut borde finnas. Man fo6ref6ll ocksa ense om den ordningen, att om
regeringen vill upplésa parlamentet, skall upplosning ocksa i princip kom-
ma till stdnd. Jag understryker hir orden »i princip», fér nagra av diskus-
sionsdeltagarna ville icke ge regeringen en alldeles obetingad ritt att genom-
driva en upplésning. Man efterlyste motvikter och diskussionen tangerade
tanken pa en vetordtt for parlamentet och kretsade ocksa kring tanken pa
en vetoritt for parlament och statschef i forening eller for statschefen en-
sam. Jag skall i fortsiattningen ta upp dessa tre alternativ var for sig. Dis-
kussionen var vidare inne pa mdjligheten att pd annat sdtt in genom att
ge organ utanfor regeringen inflytande pa upplosningsinstitutets anviand-
ning skapa skydd mot missbruk av institutet. Det var framst tanken att in-
fora spdrrtider mot for tata val som hér stod i blickpunkten.

Vetordtt for parlamentet. Det kan kanske vara till viss nytta att forst
med nagra korta ord berora upplosningsinstitutets reala funktion i sam-
hillet sidan den framtrader i framstiende statsrattsforfattares verk.

Upplosningsinstitutet tager sikte pa undantagssituationer av sinsemellan
skiftande slag. Jag skall inte nu ga in pa dem alla. Sdsom prof. Heckscher
antydde vid forra sammantradet, ar det framfor allt en situation som bru-
kar trdda i forgrunden, nar man diskuterar upplosningsinstitutets funk-
tion, och jag tinkte nu i stort sett begransa mig till den. Det ar den situa-
tionen, att det i en for landet viktig fraga uppstatt en konflikt mellan de
bada hogsta statsorganen, mellan regering och parlament eller rittare sagt
mellan regering och parlamentsmajoritet. En sadan konflikt skall vél i en
parlamentariskt styrd stat, dir ju en regerings existens normalt skall vara
beroende av parlamentsmajoritetens stod, i regel 16sas genom att regeringen
trader tillbaka och ersittes med en ny. Denna ordning sammanhéinger med
att parlamentet presumeras spegla folket, presumeras vara folket i minia-
tyr. Men fall kan férekomma, dir en sddan 16sning icke &r den mest nér-
liggande. Framfor allt tinker man héarvid pa fall, da det finns skéilig anled-
ning antaga, att parlamentsmajoritetens uppfattning icke ger en adekvat
bild av folkmajoritetens uppfattning. I sadana fall, dir alltsd presumtionen
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for att parlamentet speglar folket har fallit eller i varje fall patagligt for-
svagats kan det till undvikande.av inre spinning och stridigheter, vara en
fordel att soka losa konflikten genom upplosning och nyval. I vissa lagen,
déar parlamentets representativitet kan sattas i fraga, har man m.a. o. be-
hov av en skiljedomare som kan slita en uppkommen tvist mellan de bada
hogsta statsorganen. I en demokratisk stat faller det sig naturligt att harvid
lata folket intrida sasom skiljedomare. Om man har den typsituation for
ogonen, som jag nu talat om, kan man alltsa siga, att upplésningsinstitutets
samhilleliga funktion ar att till forebyggande av stérningar i samhéllsma-
skineriet ach inre stridigheter ei‘bjuda en mojlighet att pa fredlig viag fa
vissa konflikter mellan de bada higsta statsorganen losta genom appell till
folket sdsom sjélvskriven hogsta instans i en'demokrati. '

Om man ser djupare och sétter in upplésningsinstitutet i ett storre for-
fattningspolitiskt sammanhang, ' framtriader upplésningsinstitutet som  ett
led i ett omfattande, samhilleligt kontrollsystem. Erfarenheten har gett vid
handen att all ménsklig maktutévning litt tenderar-till maktmissbruk, om
mdjlighet till permanent kontroll 6ver maktutévningen saknas. Domare och
ambetsmén ar darfér pa mangahanda sitt underkastade en fortlépande
kontroll"i sin maktutévning. Regeringen #r underkastad kontinuerlig kon-
troll fran parlamentets sida. Men erfarenhetssatsen,. att-maktutévning utan
mojlighet till permanent kontroll latt leder till maktmissbruk, giller ocksa
parlamentet. Parlamentet ar visserligen underkastat-en intermittent kontroll
fran folkets sida i de periodiskt aterkommande parlamentsvalen. Men upp-
losningsinstitutet ger — jamte folkomréstningsinstitutet — mdjlighet till
kontroll dven under l6pande valperiod. Med dess hjilp kan man vid behov
kontrollera att parlamentet verkligen handlar i 6verensstimmelse med folk-
viljan och kontinuerligt aterspeglar folkopinionen sdsom énskvirt dr i en
demokratisk stat. Upplésningsinstitutet 4&r — har det sagts — en demokratins
siikerhetsventil. Detta kontrollinstrument skapar — har det ocksi sagts —
en bittre maktbalans i det statsrittsliga systemet. En fransk férfattare har
formulerat saken si, att parlamentets ritt att genom misstroendeférklaring
bestimma en regerings 6de har som nédvindig motvikt den utévande mak-
tens ratt att upplosa parlamentet och vidja till folket. ,

Efter denna mycket summariska presentation av nigra av upplosnings-
institutets funktioner i samhillet, atergar jag till tanken att ge parlamentet
vetoritt betrdffande institutets anviandning. En konflikt mellan de bada
hogsta statsorganen uppkommer vanligen pa det sittet, att regeringen fram-
lagger ett forslag till 16sning av en viss aktuell sakfraga och att parlamentet
forkastar forslaget. For situationen ar alltsi karakteristiskt, att det #r re-
geringen som i forsta omgangen forlorar striden och parlamentet som i
forsta omgangen vinner striden. Om ingenting ytterligare hénder, forblir ju
det hela vid vad parlamentet bestdmt. Om man vill, att den appell- eller
klagomojlighet, som upplosningsinstitutét ar avsett att vara, ocksa i verk-
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ligheten skall kunna komma' till anvindning nédr behov 'diarav foreligger,
forefaller ‘det knappast rationellt att lata den part, som i forsta instans har
vunnit, f& bestimma, om saken skall foras vidare till fornyad prévning infor
folket-skiljedomaren. Pa alla andra omraden, diar mian har ett klago- eller
appellinstitut, har man-aktat sig for att konstruera institutet 'sa, att klago-
ritten blir beroeénde av den vinnande partens samtycke, vil medveten om
att klagoritten da blir tamligen illusorisk. Av detta resonemang kan man vil
draga den slutsatsen att om parlamentet far generell riatt att med enkel
majoritet forbjuda en av regeringen onskad uppldsning, blir upplésnings-
institutet foga tjanligt som medel att 16sa sddana konflikter mellan de bada
hogsta statsorganen, som det ir avsett for, och ddarmed ocksa som instrument
att forebygga besvirande storningar i samhillsmaskineriets gang. Den
parlamentsmajoritet, som har motsatt sig regeringens politik i en viss sak-
frdga och som far sin vilja igenom, om ingenting ytterligare hinder, kan i
allménhet icke vintas ha néagot intresse av att ge regeringen en férnyad
chans att inom kort fa sin politik férverkligad via en vidjan till folket.
Ett sidant ddelmod hor knappast till vanligheten i det politiska spelet. Ett
parti, som har parlamentsmajoritet, ger sig vil ej girna pa ett vagspel, som
kan medféra att det tappar sin majoritet. En framstiende dansk forskare,
som heter Knud Berlin, berér i sitt omfattande arbete om upplésningsinsti-
tutet ocksa tanken att ligga upplosningsinstitutet i parlamentets hand men
avvisar tanken med motiveringen, att detta icke skulle »slaa til> som han
uttrycker saken. Det vore — tilligger han — att stilla alltfor heroiska krav
pa ménniskor. Ett system, dér parlamentet med enkel majoritet kan be-
stimma over upplésningsinstitutets anvindning, tenderar att verka si, att
en regering, som stoder sig pa-en fast parlamentsmajoritet far tillging till
institutet, fast den mormalt icke har behov av det, darfér att den'i allménhet
icke rdkar i konflikt med parlamentet, medan en regering, som stoder sig
péd en svag majoritet eller en minoritet i parlamentet, normalt icke far till-
gang till institutet, fast den kan komma i behov av det, eftersom den léper
risk att rdka i konflikt med parlamentet. Med en ritt fér parlamentet att
med enkel majoritet forhindra upplésningsinstitutets ‘anviindning kan man
m. a.o. vanta sig en si stark bromsverkan pa institutets anvindning, att
man maste stilla sig fragande infér mojligheterna att nigonsin anvinda
institutet som medel att 16sa nagra konflikter mellan de bada hogsta stats-
organen. Forfattningsutredningen tinkte sig Gver huvud inte alternativet
med vetoritt for parlamentet sasom nagot mojligt eller anvandbart alterna-
tiv (SOU 1963: 17 s. 140). — For att undvika missforstind bor jag kanske
tillagga, att man givetvis likvil kan konstruera upplésningsinstitutet sa, att
dess anvidndning blir beroende av samtycke fran en enkel parlamentsmajo-
ritet, om man bara har klart for sig, att institutet di knappast kan pa néj-
aktigt sitt fylla den uppgift, som:ofta anses som dess primira, nimligen att
16sa vissa konflikter mellan de bada hogsta statsorganen. Institutet far i s
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fall framst tjdna andra syften, t, ex. vara ett medel att vid behov snabbt fa
igenom grundlagsindringar..

Jag talade nyss om den starka bromsverkan man far, om parlamentet med
enkel majoritet kan forhindra ett upplosningsbeslut. Denna bromsverkan
kan man modifiera genom att kriiva kvalificerad majoritet for ett veto mot
institutets anvidndning. Ju stérre majoritet man hérvid fordrar, desto mer
minskas nédmligen bromsverkan.

Jag har hittills diskuterat tanken pa en vetoritt fér parlamentet mot
bakgrunden av upplésningsinstitutets funktion att 16sa vissa konflikter mel-
lan statsmakterna. Uppfattar man — sdsom stundom sker — institutet sa-
som ett medel att mojliggora kontroll 6ver parlamentets maktutovning, ter
det sig mindre f6ljdriktigt att. géra kontrollens utévning beroende av sam-
tycke fran det organ som skall kontrolleras. Institutets formaga att genom
sin blotta existens eller genom sin anvindning vara en maktbalanserande
faktor minskas helt naturligt hirigenom.

Ser man pa frimmande ldnders forfattningar, finner man, att upplos-
ningsritten i de allra flesta fall ligger hos den utévande makten utan att
parlamentet har nagot inflytande pa upplésningsinstitutets anvindning.
Denna ordning har man i-nistan alla icke-kommunistiska linder, som-éver
huvud har ett upplosnmgsmstltut och det &r i huvudsak bara USA och Norge
som saknar upplosningsinstitut. I vissa kommunistiska stater har det dér:
emot lagts pa parlamentet eller parlamentets presidium-att bestimma: om
upplésning och nyval. Denna ordning férekommer i Sovjetunionen, Jugosla-
vien, Polen, Albanien, Bulgarien och Ungern. Ocksa i Turkiet tillkommer
det parlamentet ensamt att bestimma om upplésning och nyval. I littera-
turen upplyses, att uppldsningsinstitutet i dessa -linder spelar en relativt
ringa praktisk roll. ‘ 3 ‘ i

- Osterrike fick 1920 sin forsta demokratlska forfattning. bom en reaktlon
mot det tidigare kejsardémet gavs parlamentet en mycket stark stillning.
Presidenten utsigs av parlamentet. Detsamma .géllde regeringen. Regeringen
hade en ovillkorlig skyldighet att avga, om den fick misstroendeférklaring
i parlamentet. Varken president eller regering hade nagot veto mot parla-
mentet eller nigon ratt att upplésa parlamentet. Diaremot hade parlamentet
ratt att sjilv besluta upplésning och nyval. Forfattningen ansags icke fun-
gera tillfredsstillande. Det visade sig svart att skaffa effektiva regeringar.
Redan i slutet pa 1920-talet reviderade man diarfér forfattningen framst i syf-
te att stirka den utévande maktens position. Bland annai infordes en ritt
for presidenten att pa forslag av regeringen upplosa parlamentet. Presiden-
ten och parlamentet har ocksa numera var for sig upplosningsritt. I littera-
turen férekommer det omddémet om 1920 ars forfattning att grundlagen
koncentrerat statsmakten hos parlamentet utan att skapa nagon effektiv
motvikt. Det som enligt mingas mening i sérskild grad kom att gora rege-
ringens stdllning svag och osiker var kombinationen av proportionella
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val till parlamentet och ett mycket langtgiende parlamentsvilde, & ena,
samt avsaknaden av upplosningsratt eller nidgot annat kontrollmedel for
regeringen, 4 andra sidan.

I Norge har man vid olika tillfdllen tagit upp fragan om att infora ett
upplosningsinstitut. Bland dem, som dar stéllt sig positiva till ett upplés-
ningsinstitut, finns ocksi den meningen foretriadd, att det borde tillkomma
stortinget att besluta om upplosning. Det ar svart att med sikerhet avgora
vad denna meningsriktning tinker sig som upplosningsinstitutets primara
uppgift. Atminstone ibland férefaller det som om den nidrmast ténkte sig
att upplosningsinstitutet skulle anvéndas i sddana situationer, di man snabbt
vill ha en grundlagsindring genomford eller en ny valordning tillimpad
eller da ett parti under 16pande valperiod radikalt dndrar kurs eller delar
upp sig i flera partier eller slar sig samman med andra partier eller da det
inte finns nagot parti som vill eller kan bilda regering eller da det under
valperioden uppkommer ett viktigt politiskt sporsmal, som icke var aktuellt
och darfor inte heller diskuterats i senaste valrorelse.

Vetoritt for parlament och statschef i férening. Jag overgar sedan till
tanken pa en vetoritt fér statschef och parlament i férening. Om man reali-
serar denna tanke skulle man fa f6ljande ordning. Om regeringen vill upp-
16sning och statschefen samtycker, blir det som regeringen vill. Parlamen-
tet kopplas aldrig in i detta lige. Men om statschefen vill motsitta sig rege-
ringens 6nskan om uppldsning, skall han inhdmta parlamentets samtycke.
Statschefen kan alltsd sjilv bifalla regeringens foérslag om upplosning men
han kan inte avsla forslaget utan att ha parlamentets majoritet bakom sig.
Regeln skulle exempelvis kunna formuleras si har: »Ej ma konungen utan
riksdagens samtycke vigra bifall till regeringens férslag om upplésning och
nyval.» Syftet med detta forslag angavs vid férra sammantridet vara att
minska statschefens diskretiondra provningsritt och didrmed hans méjlig-
heter till politiskt inflytande. Fragan ar emellertid, om man verkligen upp-
nar detta mal. Jag har i ett tidigare avsnitt sokt visa vad prof. Heckscher
redan férra gangen understrok, namligen att parlamentsmajoriteten i en
konflikt mellan de bidda hogsta statsorganen praktiskt taget aldrig eller i
varje fall mycket sidllan har intresse av att medge upplosning. Vill stats-
chefen vigra upplosning i en konfliktsituation, kan han darfér néra nog
alltid pardkna parlamentsmajoritetens stod. Kravet pa parlamentsmajori-
tetens medverkan kan alltsd knappast avhélla honom fran att sdka fa sin
vilja att vdgra upplosning igenom utan hans handlingsfrihet at det hallet
far anses praktiskt taget obeskuren. Onskar han aterigen bifalla regeringens
forslag om upplosning, star ocksa detta honom fritt, eftersom i det laget
over huvud inget annat organ skulle kopplas in pa fragan. Syftet att kring-
skira statschefens handlingsfrihet uppnas foljaktligen knappast. Daremot
ar det sannolikt, att en ordning siddan som den nu diskuterade kan fa en
effekt rakt motsatt den dsyftade. Sedan parlamentarismen numera i praxis



47

slagit djupa rotter i vart faktiska samhillsskick, far troligen av denna praxis
anses félja, att statschefen realiter icke har nagon befogenhet att avsla en
regerings begdran om upplésning. Men om man i en ny och modern grund-
lag ger sig till att narmare reglera hur en statschef skall ga tillviga om han
vill véigra uppldsning, sa ger ju grundlagen dirmed vid handen, att stats-
chefen skall ha en reell befogenhet att viigra; annars ir ju regleringen me-
ningslés. Med den hér diskuterade ordningen ger man alltsa statschefen en
politisk befogenhet som han férmodligen saknar foér nirvarande. Hirtill
kommer éven hir det siregna i att lata det kontrollerade organet sjilvt
f& vara med och bestimma om kontroll skall utivas.

Vetordtt for statschefen. Jag 6vergar sedan till tanken att soka skapa ga-
rantier mot missbruk genom att ge statschefen befogenhet att viigra bifall till
en av regeringen énskad upplésning (dvs. genom en vetoritt for statschefen).
Det ar detta alternativ som forfattningsutredningens majoritet — kanske
en smula halvhjirtat — anslutit sig till (SOU 1963: 17 s. 140 f). Om man
konsekvent vill bygga en férfattning pa folksuverinitetens princip, sa in-
nebér det givetvis ett avsteg fran malsittningen att utrusta en icke-folkvald
statschef med reella politiska befogenheter. Ligger man regeringsbildningen
i statschefens hand, innebir ocksa det ett avsteg fran folksuverinitetens
princip men det kan vara virt att observera, att det ur kontrollsynpunkt
ar en viss skillnad mellan detta avsteg och avsteget att ge statschefen veto-
ratt mot uppldsning och nyval. Om statschefen skulle stanna for en rege-
ring, som parlamentet inte kan godtaga, har ju parlamentet, sirskilt om
ett dagordningsinstitut finns, méjlighet att nagorlunda snabbt ritta till
misstaget. Men di statschefen motsitter sig en av regeringen 6nskad upp-
16sning, saknas forutsittningar att anordna konstitutionell kontroll av stats-
chefens beslut. Att en vetoritt for statschefen innebir ett avsteg fran folk-
suveranitetens princip, hindrar vil icke, att man likvil kan ge statschefen
en sddan befogenhet, om man #r siker pa att man déirigenom uppnir en
bittre ordning d4n med andra tinkbara alternativ. En vetoritt for statschefen
kan tidnkas fungera tillfredsstillande, under forutsdtining att den utdvas
med varsamhet och gott politiskt omdéme. Under denna forutsittning kan
vetoritten tidnkas i viss man bidraga till att neutralisera den eventuella
risken for att en regering i otringt mal tillgriper upplosningsinstitutet utan
att vetoritten fordenskull behéver ligga hinder i vigen for upplésningsin-
stitutets anviindning i andra fall. Men i en arftlig monarki ir den nu dis-
kuterade anordningen behiftad med den svagheten att man icke har niagon
garanti for att vetoritten alltid kommer att ligga i hinderna pa en harfor
kompetent statschef. Tidvis kan anordningen sla vil ut, tidvis icke. Det
bér i detta sammanhang ocksd papekas, att det dven fér en omdomesgill
statschef emellanit kan vara mycket svart att hantera upplésningsinstitutet
pa ett sadant sitt, att det icke ur nagon synpunkt kan ge anledning till
klander. Redan den omstéindigheten att de statsrittslirde emellanat ir oense



48

om i vilka fall en upplosning ér befogad och i vilka fall den ér obefogad,
talar sitt tydliga sprak om hur svart det ibland kan vara att hantera upp-
16sningsinstitutet utan att draga péa sig kritik fér bristande objektivitet
och raka i motsatsférhallande till olika medborgargrupper. En vetoritt for
statschefen involverar darfor en viss risk for att tilliten till hans partipoli-
tiska neutralitet kan naggas i kanten och i vérsta fall ga forlorad och att
statschefens stillning ddrmed undermineras. Att en statschef motsitter sig
en regerings onskan om upplosning och nyval, darfor att ordinarie val hallits
for inte sa linge sedan, men nigot halvar senare tillmotesgar ndsta regerings
onskemél om uppldsning och nyval ir ett exempel péa-fall, dar tilltron till
statschefens neutralitet — hur befogat han &n ma ha handlat — kan kom-
ma att utséttas for svara pafrestningar.

Sammanfattningsvis kan man siga, 4 ena sidan att en vetoritt for stats-
chefen under nagorlunda gynnsamma betingelser kan utfalla vil — éven
om systemet ocksid da kan innesluta en viss risk for statschefens stéllning
— och & andra sidan att garantier saknas for att sadana gynnsamma be-
tingelser alltid foreligger. Fragan fr nu, om en si beskaffad ordning likvil
ar overligsen andra tinkbara alternativ. Om man avvisat en vetoritt for
parlamentet och for statschef och parlament i forening, dr vil det enda
aterstaende alternativet att lata regeringen eller statsministern besluta i
upplésningsfrigan utan att nagot annat organ har vetordtt. Nar det
giller att ta stillning till om detta alternativ &r bittre én alternativet
med vetoritt for: statschefen, kan ‘man till en boérjan fraga sig vad
bedémningen normalt kommer. att réra’ sig om, nir man prévar om
upplosning bor ske eller icke. For den som ser upplosningsinstitutet
som- ett — lat vara extraordinirt — medel att forverkliga en mera
fullodig demokraii, dvs. betraktar institutet som ett medel med vars hjilp
man dven under Iopande valperiod kan sdkerstilla nagot for demokratin sa
viktigt som korrespondensen -mellan parlamentsopinion och folkopinion,
ligger det nira till hands att tro, att det avgérande fér upplosningsinstitutets
anvindning vanligen blir svaret pa fragan, om det finns skdlig anledning
antaga att parlamentet icke lingre dr representativt for folkopinionen. Detta
ar alltsa den relevanta fragan i flertalet upplosningsfall. Nasta sporsmal blir
d&, om en statsininister kan antagas bedoma denna fraga sikrare och béttre
an statschefen i en #rftlig monarki eller det till dventyrs forhaller sig pa
motsatt sitt. Den som genom egna insatser har.uppnatt stillning som stats-
minister, far vil alltid antagas ha erforderliga intellektuella och andra per-
sonliga férutsdttningar for att kunna bedoma den fér upplosningsinstitutets
anvindning relevanta fragan, vilket inte alltid kan antagas vara fallet med
den som pa grund av sin bord blivit statschef. En statsminister har vidare
genom en vanligtvis ling verksamhet som politiker en helt annan skolning
fér att kunna bedéma den relevanta friagan én en utanfor politiken stdende
statschef. En statsminister har vil ocksd genom sin partiapparat och sina



49

kontakter i 6vrigt med medborgaropinioner av olika slag vanligen ett bdtire
samlat underlag for att prova den for upplosningen grundliggande fragan
in vad en statschef normalt kan vintas ha. Den slutsatsen ligger dirfor nira,
att en statsminister generellt sett ar battre skickad att bedéma den relevanta
fragan an en statschef och det 4r — kan man férmoda — denna slutsats,
som till icke ringa del ligger till grund for den allméant intagna stindpunk-
ten, att en regering i princip skall ha ratt att bestimma om upplésning.
Men slutsatsen bygger pa forutsattningen att en statsminister ocksa pa rdtt
satt gor bruk av sina kvalifikationer for uppgiften. Det dr pa den punkten
man ibland ser dubier uttalade. Man moéter emellanat papekandet, att en
statsminister icke bara ir statsminister utan ocksi partiman och att dari
ligger en viss fara for missbruk av upplosningsinstitutet. Den sista fragan i
detta resonemang blir d&, om det inte dven utan en vetoritt for statschefen
finns nigra motvikter mot denna fara. Vid en blick pa var politiska historia
under 1900-talet frapperas man av hur sillan upplésningsinstitutet anvénts
hos oss dven efter parlamentarismens genombrott, da statschefens vetoratt
far antagas ha forlorat mycket av sin reella innebord. Det finns darfor skil
misstanka, att det ocksa finns andra faktorer én kravet pa statschefens med-
verkan som haller uppldsningsinstitutets anvindning tillbaka och neutrali-
serar den eventuella benigenhet att gripa till instrumentet, som en rege-
ring kanske annars skulle kunna ha. En faktor som kan tinkas verka ater-
hallande ér, att en regering som i en konflikt med parlamentet skrider till
upplésning och nyval tager — icke bara en chans till prestigevinst — utan
ocksa en risk for prestigefirlust, eftersom det dven med noggranna progno-
ser vanligtvis dr mycket svart att till fullo forutse utgdngen av ett val.
Nér regeringen inte det uppstillda malet att samla majoritet kring det av
parlamentet férkastade forslaget, drages giirna regeringens formaéaga till
realistisk politisk beddmning i tvivelsmal och det egna partiet kan genom
nederlaget lida skada, stérre ju mera fjarran fran det uppstéillda malet man
kom. En upplésning och nyval bor dirfor — kan man tycka — te sig som
ett vdgspel som man av egen omsorg inte utan starka skil ger sig in pa.
Risken for en negativ viljarreaktion mot for tita val eller mot ett extra val
i en icke tillrdckligt viktig fraga kan héar forstirka dventyrsmomentet i fore-
taget. En annan aterhallande faktor ér, att det for en regering och for sam-
hallsapparaten i 6vrigt innebar patagliga oldgenheter att skrida till upp-
l6sning och nyval pa sadan tid, att budgeten inte kan regleras fore budget-
arets ingdng. En tredje faktor ir den relativa stabilitet, som styrkeférhallan-
det mellan partierna uppvisar i vart land, vilket gor att man ofta icke kan
vantas vinna si mycket pa ett nyval. Om man sasom i gillande ritt later
nyvalen gilla endast for aterstoden av ordinarie valperiod, har man i denna
anordning ett fjarde aterhillande moment. Differensen mellan parlaments-
opinion och folkopinion kan genomsnittligt sett antagas vara stérst och be-
hovet av nyval déarfor starkast under senare delen av valperioden men be-
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nigenheten att da skrida till nyval dampas kraftigt av att nyvalen bara
kommer att gilla for kort tid. De kostnader, som ett nyval fororsakar inte
bara det allménna utan framfér allt partierna, kan kanske ocksa i sin mén
minska lusten att i onddan tillgripa upplosningsinstrumentet. Ett skydd
mot for tita upplosningar har vi ocksa i den sparrtid mot upprepat nyval,
som RF innehaller och som i stort sett innebér, att om upplosning skett
si kan fornyad upplosning icke dga rum pa bortit sju manader. Som har
framgatt, har vi dven utan en vetoritt for statschefen en hel serie faktorer
som var for sig verkar i rikining mot att neutralisera risken for obefogade
upplosningar. Det ér kanske icke alltfér djarvt att antaga, att den samlade
effekten av dessa faktorer betytt mera for att halla upplosningsfrekvensen
nere pa en internationellt sett mycket 1ag nivé &n den i reellt hinseende tro-
ligen ganska urholkade vetoritt, som statschefen ma ha haft sedan parla-
mentarismens genombrott. Det 1dnga resonemang, som jag hir har fort, ty-
der alltsd narmast pa att en vetoritt for statschefen icke skulle vara over-
lagset det andra tinkbara alternativet med upplosningsritt for regeringen
och att ett avsteg for folksuverinitetens princip darfor icke heller skulle vara
av tillrackligt starka skil motiverat. Till samma slutresultat har ledamo-
terna Wrigstad och Sehlstedt kommit i forfattningsutredningen.

Vid forra sammantridet diskuterades ocksd om en expeditionsministdr
borde fa ritt att besluta om uppldsning. En expeditionsministir tillsattes
vanligen i ett lige, da det inte dr mdjligt att bilda en parlamentariskt for-
ankrad regering. Detta lige anses i litteraturen som ett av de typfall, da
upplosningsinstitutet bér kunna komma till anvindning. En av institutets
uppgifter anses nidmligen just vara att tjina som medel att bryta ett parla-
mentariskt dédlige. Vill man att en expeditionsministér skall vara sa kort-
livad som mdjligt, bor man kanske inte beréva den mojligheten att soka
skaffa parlamentariskt underlag for en politisk regering. Tvd av de tre
ganger som upplésning skett hér i Sverige har det varit en opolitisk mini-
stir som beslutat upplosning. Jag skall kanske inte heller fordolja — fast
det dr en sekundir synpunkt — att det ar svart att limna en tillfredsstal-
lande definition pa begreppet expeditionsministar, vilket blir nodvindigt om
man skall frantaga den upplosningsbefogenhet. Mot att ge en expeditions-
ministir upplésningsbefogenhet kan tala, att en statschef, som har rege-
ringsbildningen om hand, dirigenom kan fi mojlighet att pa eget initiativ
genomdriva en upplosning. Végrar den sittande politiska regeringen att
foresla upplosning och nyval, kan statschefen avskeda regeringen och till-
sitta en expeditionsministir, om vars medverkan till upplosning han har
forvissat sig (s. k. forced dissolution).

" Om man sedan kastar en hastig blick pa frimmande lénder, s tycks det i
parlamentariskt styrda stater vara regel att ritten att besluta om upplosning
formellt juridiskt ligger hos statschefen. Sa forhaller det sig i monarkierna
England, Danmark, Holland och Belgien och i republikerna Finland, Vast-
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tyskland, Frankrike och Italien. I Osterrike har statschefen och parlamentet
var for sig upplosningsritt. I allménhet fordras, att uppldsningsbeslutet
underskrives av statschefen och kontrasigneras av minister, vilket realiter
betyder att statschefen och ministiren skall vara ense om upplésning och
att statschefen siledes icke pa egen hand utan ministirens vilja skall kunna
fa igenom en upplésning. En sadan ordning har man — antingen pa grund
av uttrycklig foreskrift eller pa grund av sedvana — i alla de uppriknade
landerna utom Frankrike, dir presidenten sjilv utan kontrasignation kan
besluta upplosning. Huruvida statschefen realiter kan vigra upplosning,
nar regeringen énskar upplosning, dr svart att med sikerhet svara pa. I
somliga lénders litteratur — t.ex. den engelska — rader delade meningar
pa den punkten. I den for oss tillgingliga litteraturen fran andra linder ar
saken inte ndrmare berérd. Det ar tydligtvis svart att faststilla hur det for-
haller sig pi den punkten i ett visst land, sa linge nagot fall av viigran inte
dar férekommit. Nagot exempel fran England, Danmark, Holland och Bel-
gien pa att monarken i modern tid skulle ha motsatt sig en av regeringen
onskad upplésning tycks inte finnas. & andra sidan forefaller det i vissa
linder med folkvald statschef forhalla sig si, att statschefen kan vigra
en regering att f4 upplésning till stand. Sa tycks det vara i exempelvis Fin-
land och Visttyskland.

Négot exempel fran frimmande linder pa att en expeditionsministar
skulle sakna ritt att féresla upplosning har vi icke funnit. Tvirtom ser man
ocksd i andra linder exempel pa att en expeditionsministar tager initiativ till
upplosning.

Andra tankbara sdtt att forstirka skyddet mot missbruk av upplosnings-
institutet. Jag tinkte harefter uppeéhalla  mig vid tanken att pa annat satt
an genom vetoritt tillskapa anordningar avsedda att skydda mot missbruk
av upplosningsinstitutet.

Vad som naturligtvis ar viktigt vid utformningen av ett upplosningsinsti-
tut ar att se till att icke riksdagen fér nagon lingre tid séttes ur spel. I gal-
lande grundlagar gér man det dels genom en bestaimmelse som siger att
upplésningsbeslut skall vara kombinerat med nyvalsférordnande, dels ge-
nom en bestimmelse som fastslar att den nyvalda riksdagen skall komma
samman inom tre manader fran upplosningsbeslutet och att den nyvalda
riksdagen icke far anyo upplosas férrdn fyra manader gatt, sedan den
kom samman. Aven om en regering redan av andra skil — t. ex. beroendet
av parlamentets finansmakt och lagstiftningsmakt — knappast kan undvara
parlamentet nigon lingre tid bér man likvil for sikerhets skull ha siadana
hir regler som en yttersta och absolut garanti mot att ett parlament upp-
16ses gang pa gang med tita mellanrum, si att parlamentet icke behorigen
kan fylla sin viktiga uppgift i samhillet. De nyss beskrivna reglerna ger
till resultat en spérrtid pa bortit sju manader. Forfattningsutredningen £6-
reslar en liknande spérrtid, nigon manad lingre (6 kap. 5 §). Bade i gil-
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lande ratt och i forslaget ar det fraga om en sparr mot férnyad upplosning
(dvs. mot en andra upplosning). Man kan diskutera om man skall ha en
sparr dven mot en forsta upplosning exempelvis under viss tid efter ett
ordinarie val. Jag har tidigare redogjort for en serie faktorer som dampar
bendgenheten att ga till extra val kort tid efter ett annat val, t.ex. dven-
tyrsmomentet i ett valféretag med risk for negativ véiljarreaktion, den rela-
tiva stabilitet, som styrkeforhallandet mellan partierna utvisar i vart land,
oldgenheterna av att icke fa budgeten reglerad i tid och kostnaderna for
ett extraval. Behovet av en spérrtid narmast efter ett ordinarie val kan dér-
for icke garna vara sarskilt framtradande. Icke heller har man nagot storre
behov av en sparrtid narmast fore ett ordinarie val, i vart fall om man be-
héller nuvarande ordning dér ett nyval bara giller for aterstoden av I6pande
valperiod. Man vinner da sa litet pa ett nyval under valperiodens sista del.
Tager man t. ex. det sista kalenderaret under valperioden, gor ju angeligen-
heten att f4 budgeten reglerad, att man har svart att skrida till upplosning
under varen och den tid som sedan aterstar av valperioden ar uppenbart
for kort for att fresta till nyval. — Nagon kanske resonerar sa har, att om
man av olika skal icke har nagot stoérre behov av att skrida till extraval kort
tid efter eller kort tid fore ett ordinarie val, gor ju en spérrtid icke heller
nagon namnvird skada. Det dr ocksa helt sikert riktigt, att en sddan spéarr-
tid i allmdnhet icke blir till hinder for ett politiskt handlande som man eljest
skulle ha tillgripit. Men rent undantagsvis kan den bli det. Upplosningsin-
stitutet ar avsett for undantagssituationer av sinsemellan skiftande natur
och det a4r omdojligt att i forviag sdga, nar en sadan situation kan komma
att intrada. Ett ordinarie val kan t.ex. ge till resultat ett parlamentariskt
dodlage. En sparrtid kan da hindra att man gor ett onskvirt forsok att
genom nyval bryta dodlaget.

Spéarrtider mot fornyad upplosning ser man nagon gang exempel pa i
fraimmande ldnder. I Frankrike géller t.ex. att om uppldsning skett, sa far
fornyad upplosning icke dga rum pa ett ar. En sparrtid mot en forsta upp-
losning har jag icke funnit nagot exempel pa i frimmande ldnder men vara
efterforskningar pa den punkten har av tidsskil mast bli begrinsade.

Nagon gang finner man i fraimmande forfattningar, att man — i stéllet
for att forbjuda anvandning av upplosningsinstitutet under viss tid, spdarr-
tid — har begrdinsat upplosningsgrunderna. Visserligen forhaller det sig

vanligen sa, att upplosningsgrunderna i andra landers forfattningar, lik-
som hos oss, icke dr narmare reglerade eller specificerade beroende pa svi-
righeterna att s gora med ett institut, som skall ticka méanga vitt skilda
typsituationer. De begridnsningar av uppldsningsgrunderna, som mera un-
dantagsvis forekommer, kan vara av olika slag. En modell édr att forbjuda
upplésning i visst fall men i 6vrigt lamna 6ppet i vilka fall upplosnings-
institutet far anvéndas. Ett exempel pa det dr Weimarrepublikens forfatt-
ning, som foreskrev att upplosning icke fick ske mer dn en ging av samma
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anledning. Erfarenheterna hirav var emellertid nedslaende, for man for-
mulerade alltid upplésningsanledningen pa sadant sitt att nigot hinder for
en ny upplésning icke skulle uppsta. En annan modell, som man patraffar
nagon gang, ir att positivt ange i vilka situationer man far anvinda upp-
l6sningsinstitutet. Man begrinsar i sddana forfattningar institutets anvind-
ning till nagon eller nagra av de situationer, for vilka institutet annars van-
ligen ar avsett. Exempel pa denna modell ger den visttyska forfattningen.
Presidenten far endast i tva fall upplosa parlamentet. Det ena fallet ar, att
parlamentet vid val av statsminister icke lyckas uppna absolut majoritet
om en viss kandidat. Det andra fallet ar, att statsministern begar fortroende-
votum i parlamentet men inte far det. Ocksa i detta fall kan presidenten pa
statsministerns forslag upplésa parlamentet men hans ritt att gora det
forsvinner, om parlamentet med absolut majoritet viljer en ny statsminister.
Som framgar av detta, har man i Visttyskland anvént uppldsningsinstitutet
frimst som medel att driva parlamentet att istadkomma en regering som
stoder sig pa absolut majoritet. Diaremot har upplésningsinstitutets uppgift
att vara en demokratins siikerhetsventil, ett medel att trygga korresponden-
sen mellan folkopinion och parlamentsopinion, kommit i skymundan. Sa
snart parlamentet kan astadkomma en regering, som stoder sig pa absolut
majoritet, kan upplésningsinstitutet icke anvindas, dven om det ar aldrig
sa tydligt att parlamentsopinionen icke pa néagot sitt motsvarar folkopinio-
nen. Ocksa i Israels férfattning har man begriansat upplosningsinstitutets
anvandning till en viss situation, den namligen att regeringen begir avsked
och det icke gar att bilda en ny regering med »stabilt flertal» i parlamentet.
Aven dir tycks forhallandet mellan parlamentsopinion och folkopinion vara
utan omedelbar betydelse for institutets anviandning.

Utan att férbjuda institutets anvindning i vissa fall eller positivt begrinsa
dess anviindning till vissa situationer kan man kanske ocksa tinka sig, att i
férfattningen mera allmént understryka institutets undantagskaraktar. I
var forfattning — liksom i manga andra linders — framtrider institutets
undantagskaraktar bara pa det sittet, att man som huvudregel uppstiller en
4-drig mandatperiod men gér undantag dirifran for det fall att statschefen
beslutar uppl6sning. Man kan forstirka institutets undantagskaraktar ge-
nom en mera allmint héllen klausul t. ex. sa, att uppldsning endast far be-
slutas da viktiga skil dartill dro eller da synnerliga skal talar hirfor eller
nagon annan klausul beroende pa hur starkt man vill understryka undan-
tagskaraktéren.



Négot om den nuvarande valkretsindelningens tillkomst jimte nagra
synpunkter pd en valkretsutredning

Valkretsindelningens tillkomst. Vid de senaste Gverliggningarna i forfatt-
ningsfragan framkom &nskemal om en ndrmare belysning av fragan om
tillviigagangssittet vid lagstiftning rorande valkretsindelningen. Svar onska-
des bl.a. pa frigan om regler om principerna for valkretsindelning och
bestimmelser om valkretsindelningens konkreta utformning brukar presen-
teras for riksdagen i ett sammanhang. Aven andra fragor dnskades belysta,
t. ex. sporsmalet om méjligheterna att sammanfora omraden fran olika lin
till en valkrets. En genomgang av historiskt material har nu skett och re-
sultatet redovisas i korthet hér nedan.

Vid sekelskiftet hade vi i vart land majoritetsval. Landet var indelat i
cirka 200 valkretsar, som i stor utstrickning synes ha anslutit sig till den
judiciella’ indelningen. Som huvudregel gillde att varje valkrets fick utse
en riksdagsrepresentant. '

Redan i slutet pa 1800-talet hade bland vissa politiska meningsriktningar
foresprakare for dvergang till proportionellt valsitt framtritt, atminstone
delvis som féljd av att andra politiska riktningar rest ansprak pa utstrickt
rostritt. Ar 1902 tillsattes en kommitté — den s. k. proportionsvalkommit-
tén — med uppgift att utarbeta férslag till proportionellt valsitt och i
sammanhang dirmed féresld den valkretsindelning, som kunde vara for
sadant valsitt mest limpad. Kommittén var fiirdig med sitt arbete 1903.
Dess betiinkande inneholl forslag till proportionellt valsitt, vilket i huvud-
sak var en efterbildning av det nagra ar tidigare antagna belgiska valsittet
(prop. 1904: 51 s. 25), samt forslag till ny valkretsindelning. Kommittén
understrok, att ett proportionellt valsiitt forutsiitter timligen stora valkret-
sar. Vid sadant forhallande fann kommittén det »helt naturligt att lita val-
kretsarna sammanfalla med linen, helst som dessas styrelser erbjuda 1amp-
liga organ fér valens administration». Som allmén princip uppstilldes darfor,
att varje lin skulle bilda en valkrets. Kommittén understrok emellertid, att
denna princip icke kunde uppritthillas utan undantag. Detta berodde enligt
kommitténs uppfattning pa att manga olika omstindigheter maste tagas i
betraktande, nir man gor en valkretsindelning. »Néringarna och kommuni-
kationsviisendet i landets olika delar iro till foljd af geografiska och klima-
tiska foérhallanden mycket olika utvecklade. Folkméngdens tithet och sam-
hillslifvet dro som féljd daraf visentligt olika i olika trakter. Olika intres-
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sen, och framst bland dem de politiska, st pa en ort ofta skarpt emot hvar-
andra. Den administrativa indelningen slutligen, grundad som den &r pa
urgamla historiska forhallanden, foreter i sig en mangfald af oregelbunden-
heter. Dessa omsténdigheter framkalla darfor sjalfmant den fragan, huru-
vida icke i vissa fall en afvikelse fran den antagna indelningsgrunden bor
idga rum.» Kommittén foreslog ocksa sddana avvikelser. Varje stad med till-
ricklig folkméngd for att tillsdtta 3 riksdagsrepresentanter skulle silunda
bilda egen valkrets (Stockholm, Goteborg och Malmé). Dessutom foreslogs,
att om ett ldn med héansyn till befolkningens storlek och samfirdsforhal-
landena lidmpligen borde delas, ldnet skulle f&4 delas i hogst 2 valkretsar.
Sédan delning foreslogs i 6 lin. Kommittén var medveten om att s snart
mdjlighet fanns att frang& den uppstillda principen om ldnet sisom val-
krets, svarigheter uppstar. Hirom anfér kommittén bl. a.: »Det ar en natur-
lig sak att, ndr man af lamplighetshinsyn anser sig bora gora en afvikelse
fran den grund, som blifvit antagen fér en valkretsindelning, meningarna
skola blifva delade saviil om i ett ifragasatt fall tillrickliga skil foreligga for
en afvikelse som ock huru langt man bor fortgd pa afvikelsens vdg. Sa har
ocksd varit fallet inom kommittén. Roster hafva dir hojts mot att betrif-
fande lin, hvilka enligt kommitténs forslag delats i skilda valkretsar, sddan
delning skulle dga rum, och fran annat hill har ansetts att dirutéfver at-
skilliga 14n borde sénderdelas. Fran det forra hallet har anférts bland annat
att en afvikelse fran den fastslagna grunden ofta kan framstid sdsom mer
eller mindre godtycklig, sédrskildt om jamférelse anstilles mellan lén, hvilka
itudelats, och andra, dir dylik atgird ej vidtagits, ehuru férhallanden ej
synas kunna tillrdckligt motivera en siddan olikhet. Denna invindning, hvars
vikt ej kan underkénnas, torde dock icke fa tillmiitas den betydelse, att pa
grund diraf verkliga fordelar i praktiskt hinseende skulle uppgifvas. D&
kommitterade i vissa fall afvikit fran linsindelningen, har detta endast skett
i sddana fall, dir man & ena sidan foérutsett en stérre svarighet att behiirska
det forberedande valarbetet och & andra sidan tillika pa grund af bestiende
forhallanden — naturliga, ekonomiska eller historiska — sett en mojlighet
att med verklig fordel kunna underlidtta detta arbete. Men dir forutsitt-
ningarna for en sadan delning ej varit lika gynnsamma eller négot verkligt
behof af en delning ej synts vara fér handen, diir har den antagna indel-
ningsgrunden ldmnats orubbad dfven om man funmt vissa skil tala for en
delning.»

Kommitténs (majoritetens) forslag innebar salunda, att landet med léins-
indelningen som huvudsaklig indelningsgrund uppdelades i 33 valkretsar.
I intet fall foreslogs att valkrets skulle besta av flera lin eller delar av olika
ldn. Sasom mandatférdelningsnorm rekommenderades d’Honts metod. Olika
minoriteter inom kommittén féreslog en annan valkretsindelning med farre
eller flera valkretsar.

Kommitténs forslag lades utan remisshehandling till grund fér proposition
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till 1904 ars riksdag om vissa grundlagsdindringar (prop. 1904: 51). Propo-
sitionen inneholl forslag om utstrickning av rostriatten samt om 6vergang
till proportionellt valsitt med diirtill hérande valkretsindelning. De regler,
som erfordrades for den tilltinkta reformens genomférande, var fordelade
pa grundlag och vallag. Vad siirskilt valkretsindelningen angir foreslogs att
principerna for valkretsindelningen (varje ldn i princip en valkrets, mojlig-
het att under vissa forutsiittningar dela ldn i 2 valkretsar, vissa storre sti-
der egen valkrets) skulle std i riksdagsordningen (15 §), medan den kon-
kreta utformningen av valkretsarna skulle regleras i vallagen. Eftersom de
bestammelser, som behovdes for reformens genomforande, skulle fordelas
pa grundlag och annan lag, uppkom sporsmalet, hur reformen skulle pre-
senteras for riksdagen. Departementschefen yttrade hirom: »De bestim-
melser, som ansetts bora intagas i sirskild vallag, torde ej kunna foreldggas
Riksdagen till antagande férr, in denna kan vara i tillfille att definitivt
fatta beslut om de grundlagsindringar, som &ro en forutsittning for anta-
gandet af en sadan lag. D4 emellertid ett forslag till grundlagsindringar och
ett forslag till vallag sti i oskiljaktigt samband med hvarandra, lirer det
blifva nddigt att i sammanhang med aflatande af nadig proposition till inne-
varande ars riksmote rorande #ndringar i regeringsformen och riksdags-
ordningen till Riksdagens granskning 6fverlamna det forslag till vallag, som
Eders Kungl. Maj:t kan varda sinnad att foreligga Riksdagen» (prop.
1904: 51 s. 28). Denna ordning foljdes ocksé. Samtidigt med att grundlags-
propositionen framlades, férelades silunda riksdagen for granskning ett ut-
arbetat forslag till vallag, inkluderande en fullstindig reglering av hur val-
kretsarna geografiskt skulle vara utlagda (1 § i forslaget till vallag).

Kommitténs forslag till valkretsindelning upptogs oférdndrat i proposi-
tionen. Landet skulle sdlunda vara uppdelat i 33 valkretsar. I princip skulle
varje ldn utgora en valkrets, dock att 6 ldn foreslogs delade i 2 valkretsar.
De tre storsta stiderna skulle bilda egna valkretsar. Departementschefen
fruktade av allt att déma (prop. 1904: 51 s. 24), att invdndningar skulle
goras mot si stora valkretsar. For att genskjuta dylika inviindningar tager
departementschefen upp tanken pad smirre valkretsar (dvs. tanken att i
storre utstrickning dela upp ldn i flera valkretsar) och framhaller, att »med
hinsyn till svarigheten att férlika nirgrinsande lokala intressen, sirskildt
mellan stad och land, en indelning, som forutsiitter smirre flermansval-
kretsar, maste blifva ytterst svar att afviiga och genomfora, och att det redan
fran denna synpunkt dr nddvindigt att gora valkretsarna stora» (prop.
1904: 51 s. 24).

I konstitutionsutskottet (KU 1904: 5) radde olika meningar om hur val-
kretsindelningen borde vara beskaffad. Majoriteten i utskottet motsatte sig,
att land och stad sammanférdes i gemensamma valkretsar. Man féreslog i
stillet sirskilda stadsvalkretsar, i regel omfattande flera stider stundom
fran olika lidn, och sirskilda landsbygdsvalkretsar, dirvid i regel varje lians
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landsbygd skulle bilda egen valkrets. Nagra utskottsledamoéter ville bifalla
propositionens forslag till valkretsindelning. Andra utskottsledaméter, som
férordade majoritetsval i enmansvalkretsar, tog avstind fran savil propo-
sitionens forslag som utskottets forslag. De ogillade éver huvud si stora
valkretsar som ett proportionellt valsiitt forutsatte, bl. a. darfor att valkret-
sarnas omfang framtvingade en ytterst kraftig valledning »med diraf hir-
flytande partitvang».

Propositionen f6ll i riksdagen, sedan kamrarna fattat olika beslut. Ut-
skottets forslag till valkretsindelning forkastades av bida kamrarna. Forsta
kammaren biféll ett forslag till valkretsindelning, som niira verensstimde
med propositionens forslag. Det av forsta kammaren antagna férslaget for-
kastades didremot av andra kammaren, som bifoll ett férslag om majoritets-
val i enmansvalkretsar.

Ar 1905 bragtes fragan om utstrickning av rostritten och dvergang till
proportionellt valsiatt dnyo infor riksdagen genom proposition om grund-
lagséndringar (prop. 1905: 26). Forslaget i propositionen 6verensstimde i
allt visentligt med forslaget i féregdende ars proposition. Betriffande val-
kretsindelningen var forslaget helt identiskt med 1904 ars férslag. Departe-
mentschefen forklarade dock, att ehuru han i princip gillade valkretsindel-
ningen i 1904 ars forslag han icke ville motsitta sig, att ytterligare nagot lian
(utdver de sex i 1904 ars forslag) delades, om riksdagen skulle finna detta
lampligt (prop. 1905: 26 s. 15). Aven denna géng fanns vid grundlagspropo-
sitionen fogat fullstiandigt forslag till vallag, vilket understilldes riksdagens
granskning (prop. 1905: 26 s. 28 ff).

Konstitutionsutskottet (majoriteten) fann visserligen icke giltigheten av
de synpunkter pa valkretsindelningen, som utskottet féregiende ar fram-
fort (sarskilda valkretsar fér land och stad), i nigon méan férringad. Ut-
skottet befarade ocksa att det proportionella valsittet, tillimpat pa den i
propositionen foreslagna valkretsindelningen med blandade landsbygds- och
stadsvalkretsar, skulle 4tminstone till en bérjan komma att verka osiikert
och ojamnt. Men da ett vidhallande av utskottets forslag i valkretsfragan,
»hvars riktiga bedomande onekligen erbjuder manga och stora vansklig-
heter, till &fventyrs skulle foérsvara eller fordroja rostriittsreformens genom-
forande», ansag sig utskottet béra franga sitt tidigare forslag och ansluta sig
till de principer for valkretsindelningen, som féreslogs i propositionen (KU
1905: 6 s. 166). Emellertid uttalade sig utskottet samtidigt fér att man vid
den konkreta utformningen av valkretsindelningen skulle i storre utstrick-
ning idn som foreslagits i propositionen dela upp lidn i tva valkretsar. »Da
de skil, som féranledt en indelning af vissa af rikets lin i tvenne valkretsar
eller att den for valens forberedande erforderliga sammanslutningen af till
samma parti horande valmin déirigenom i visentlig mén skulle underléttas,
synas tala for, att en dylik uppdelning genomféres i storre utstriickning én
Kungl. Maj:t foreslagit, har utskottet, som visserligen icke forbiser de stora
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valkretsarnas betydelse vid anvindande af ett proportionellt valsitt, ansett
sig bora framhalla énskvirdheten af att vid den slutliga affattningen af val-
lagen tages under omprofvning, huruvida icke ytterligare nagot eller nigra af
rikets l1in ma anses bora delas» (KU 1905: 6 s. 170). Olika minoriteter inom
utskottet forordade majoritetsval i enmansvalkretsar.

Aven 1905 fo6ll emellertid rostrittsreformen till fole av att kamrarna
stannade i olika beslut.

Ar 1906 framlades Anyo proposition om utstrickning av rostriatten. I pro-
positionen férordades bibehallande av majoritetsval i enmansvalkretsar.
Grundlagspropositionen innehdll en ganska utforlig reglering av principerna
for valkretsindelningen (14 § RO i férslaget). Propositionen skilde pa stads-
valkretsar och landsbhygdsvalkretsar. P4 landet skulle i princip varje dom-
saga vara en valkrets. Nirmare regler foreslogs om m(‘ijlighét att dela storre
domsagor i 2 valkretsar (delning i princip efter hidrad) och om’ samman-
férande av smirre domsagor till en valkrets. Stad, vars folkmidngd uppgick
till 1/65 men ej till 2/65 av folkmingden i rikets alla stiider, skulle bilda en
valkrets. Storre stider skulle enligt nirmare angivna regler delas i flera
valkretsar. Mindre stider skulle »savitt limpligen kunde ske» ldnsvis sam-
manféras till en valkrets. Kungl. Maj:t foreslogs fa ritt att sjialv — utan
riksdagens medverkan — faststéilla valkretsindelningen efter de grunder,
som foreslogs intagna i riksdagsordningen (14 § punkt 8 i forslaget till RO).
I enlighet hiirmed presenterades icke for riksdagen négot konkret forslag
hur valkretsarna geografiskt skulle vara utlagda.

Konstitutionsutskottet (majoriteten) foérordade ett proportionellt val-
sitt i stéllet for det i propositionen foreslagna majoritetsvalsystemet (KU
1906: 7). Betriffande valkretsindelningen uttalade utskottet, att da forslag
om proportionellt valsitt tidigare forelagts riksdagen man tinkt sig, att
varje ldn i princip skulle bilda egen valkrets, dock med mdjlighet att dela
ldn i tva valkretsar. Utskottet framholl, aff si stora valkretsar maste, i syn-
nerhet i de vidstricktare, glest befolkade delarna av landet, medféra vissa
oligenheter, sirskilt diarutinnan, att den f6r valens forberedande erforder-
liga sammanslutningen av till samma parti hérande valmin i visentlig man
forsvarades, att valproceduren blev invecklad och tung och att valen alltfor
mycket kom att liggas i hidnderna pa valledningen. Utskottet férordade
dirfor en valkretsindelning med mindre omfangsrika valkretsar (KU 1906: 7
s. 332). Utskottet tinkte sig foljande i RO fastslagna principer fér valkrets-
indelningen, nimligen att riket skulle vara indelat i valkretsar, som skulle
viilja minst 3 riksdagsmin vardera, att delar av ett lidn icke skulle f4 sam-
manforas med delar av annat léin till en valkrets, att stad med en folkméingd
p& minst 3/230-delar av rikets folkmiingd skulle bilda egen valkrets, att stad
som hade Titt att viilja fler dn 8 riksdagsmin, skulle f& delas i valkretsar
och att den konkreta indelningen i valkretsar skulle faststillas i vallagen
(KU 1906: 7 s. 344). Detta utskottets stillningstagande oOverensstdmde i
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huvudsak med ett motionsvigen framfort forslag. Den motion, som utskottet
salunda i princip anslét sig till, inneholl ocksé ett konkret forslag till val-
kretsindelning med geografiskt utlagda valkretsar, enligt vilket riket skulle
vara indelat i 60 valkretsar (KU 1906: 7 s. 113 ff). Ehuru utskottet i huvud-
sak gillade principerna for valkretsindelningen i motionen, fann utskottet
icke motionens konkreta férslag till valkretsindelning helt tillfredsstiillande
(KU 1906: 7 s. 347). Enligt utskottet borde man — vilket icke alltid skett i
motionérens forslag — iakttaga, att valkretsarna blev geografiskt samman-
hingande med undantag fér fall, da valkrets helt eller till huvudsaklig del
bestod av stider, att icke delar av en domsaga hanférdes till olika valkretsar
»1 vidstricktare man dn som ar oundgéngligen pakalladt» samt att »dérest
ej lokala foérhallanden med nédvéindighet foranleda en afvikelse, veder-
borlig hinsyn tages till folkmingdsforhillandena savidl med afseende a
lianen, s att hvarje lidn; dfven om det delas i tvé eller flera valkretsar, figer
vilja det antal riksdagsmén, hvartill dess folkméngd gor det berittigadt,
som ock betriffande de sirskilda valkretsarna, s att dessa tillerkéinnas ritt
att utse ledamoéter i andra kammaren till det antal som betingas af deras
folkméngd» (KU 1906: 7 s. 347). Utskottet foreslog, att riksdagen skulle
antaga dess forslag till grundlagsindringar sasom vilande och hos Kungl.
Maj:t anhéilla om utarbetande av forslag till vallag, som anslot sig till de
foreslagna grundlagsindringarna och i huvudsak grundades pa det i motio-
nen framlagda forslaget.

En stark utskottsminoritet, som ville tillstyrka propositionens férslag om
majoritetsval, framholl, att utarbetande av ett forslag till sa genomgripande
dndringar, som utskottsmajoriteten forordat!, hade fordrat mera omfat-
tande forarbeten och- ett vida mera djupgiende studium #n vare sig de
motionérer, vilkas forslag legat till grund fér utskottsmajoritetens fram-
stillning, eller utskottet sjdlvt kunnat dgna at-fragans utredning. Utskotts-
majoritetens forslag hade darfor fatt karaktiren av »ett steg ut i det okiin-
da» (KU 1906: 7 s. 378).

Icke heller vid 1906 ars riksdag kunde kamrarna enas om ett beslut i fraga
om rostriatt och valsitt utan fragan harom foérfoll anyo.

Aven 1907 framlades grundlagsproposition (prop. 1907: 28) om utstriack-
ning av rostriitten och 6vergang till proportionellt valsdtt med dértill ho-
rande valkretsindelning. 1907 ars forslag kan sidgas vara en syntes mellan
1904 och 1905 ars forslag om proportionellt valsiatt med linen som valkret-
sar samt 1906 ars forslag om majoritetsval i enmansvalkretsar. Eftersom
majoritetsvalanhingarna bl. a. riktat den anmiirkningen mot proportionella
val, att storleken av de tidigare foreslagna linsvalkretsarna skulle gora det
svart for de valberiittigade inom valkretsen att sammantriffa for att vidtaga

1 Fgrutom de i texten berdrda idndringarna foreslog utskottsmajoriteten dven vittgdende dnd-
ringar med avseende 4 forsta kammarens bildande. Utskottsminoritetens uttalande torde syfta
dven pa dessa Andringar. : v



60

nodiga forberedelser for valet, foreslogs i propositionen proportionella val i
mindre valkretsar. Principen var, att en valkrets icke skulle vara storre dn
att 3—5 riksdagsmin skulle utses i valkretsen (prop. 1907: 28 s. 13). Vid
denna tid fanns det av allt att doma endast 3 storre partier. Departements-
chefen medgav & ena sidan, att full proportionell riattvisa icke alltid kunde
astadkommas med s& sméa valkretsar, sirskilt icke i 3-mansvalkretsar (prop.
1907: 28 s. 14) men framholl & andra sidan, att sméa valkretsar ocksa hade
sina fordelar. De underldttade viljarnas samverkan vid valen. Med sméa
valkretsar kunde man icke heller pa allvar gora gillande, att de proportio-
nella valen skulle till skada for det politiska livet 6ka antalet partier i riks-
dagen (prop. 1907:28 s. 16 f). Samtidigt med grundlagspropositionens
framlidggande understélldes ett fullstindigt forslag till vallag med en geo-
grafiskt fixerad valkretsindelning riksdagens granskning (prop. 1907: 28 s.
44, 51). Forslaget till valkretsindelning hade av allt att doma (prop. 1907: 28
s. 12) uppgjorts av sakkunniga inom justitiedepartementet. Det synes icke
ha blivit remissbehandlat. Enligt forslaget skulle riket vara indelat i 56 val-
kretsar vid andrakammarval. Fyra ldn bildade egen valkrets. Ovriga ldn var
i forslaget delade i tva eller flera valkretsar. I allmidnhet omfattade val-
kretsarna bade landsbygd och stider. Goteborg och Malmé bildade var for
sig egna valkretsar. Stockholms stad var uppdelad i tva valkretsar. Hilsing-
borg, Landskrona och Lund var sammanférda till en valkrets. Ingen av de
foreslagna valkretsarna omfattade omriden fran olika lin. Som mandat-
fordelningsmetod forordades i propositionen d’Honts metod.

I riksdagen vicktes motioner dels om majoritetsval i enmansvalkretsar
och dels om proportionellt valsitt med linen som valkretsar (sidrskilda ut-
skottets utlatande nr 3 s. 90, 95, 172). De som onskade linsvalkretsar fram-
hoéll, att proportionellt valsitt i s smé valkretsar som forordats i proposi-
tionen gav otillfredsstillande resultat och att de foreslagna valkretsarna
dirfor endast kunde forsvaras som en overgangsform. Det sirskilda utskot-
tet, som hade att behandla propositionen, godtog den i propositionen fére-
slagna valkretsindelningen (utl. s. 285). Minoriteter inom utskottet foror-
dade majoritetsval i enmansvalkretsar. Riksdagen antog propositionen, bl. a.
i vad den angick valkretsindelningen, sisom vilande f6r vidare grundlags-
enlig behandling. 1909 ars riksdag antog slutgiltigt det vilande férslaget.
Diarmed hade proportionellt valsétt i valkretsar, som i princip endast om-
fattade del av ldn och som i regel blott hade att tillséitta 3—5 mandat, in-
forts i vart land. Mandatfordelningsnormen var d’Honts metod.

Ehuru 1909 ars valordning tillkommit efter langvariga forberedelser,
framkom mycket snart missndje med den antagna valordningen. Kritiken
mot valordningen gick framfdér allt ut pa att valsystemet icke gav ett ur
proportionalitetssynpunkt tillfredsstidllande resultat. Detta ansigs friamst
bero pa att valkretsarna i 1909 ars valordning (3—5 mandat) var fér sma
for att ge ett ur proportionell synpunkt godtagbart resultat. Medan man vid
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tillkomsten av 1909 ars valordning hade att ridkna med tre partier, hade
antalet partier efter hand vuxit till sex. Vid 1912 och 1914 ars riksdagar
vicktes motioner i syfte att fa till stind storre valkretsar men motionerna
avslogs av riksdagen. Forst 1918 ars riksdag visade sig mera lyhord for
tanken pa storre valkretsar. I skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéillde 1918
ars riksdag om utredning rorande atgirder till férbéttrande av det propor-
tionella valsittet och berdrde dérvid siarskilt sporsmalet om 6vergang till
storre valkretsar. Skrivelsen gav nidrmast uttryck for tanken att i princip
lita ldnen bilda egna valkretsar. Att i vissa fall g lingre och sammansla
mindre ldn till en valkrets ansig riksdagen icke tillradligt »med hénsyn till
den naturliga samhorighet, som gor sig gillande inom lidnen». I omraden
med mycket gles befolkning borde sirskild varsamhet iakttagas vid valkret-
sarnas utvidgning. Vid utredningen borde & andra sidan tagas under 6ver-
vigande, om icke de storsta linen borde delas i tva eller flera valkretsar.
1918 ars riksdagsskrivelse blev foreméal for remissbehandling. Yttranden
inhimtades fran ldnsstyrelser och landsting. Tanken pa utvidgning av val-
kretsar synes i allminhet ha fatt ett positivt mottagande under remiss-
behandlingen. Ofta uttalade man sig i remissvaren for linet sdsom valkrets.
Den av 1918 ars riksdag begirda utredningen uppdrogs at en 1919 tillsatt
kommitté, bendmnd proportionsvalsakkunniga. D4 denna kommitté borjade
sitt arbete pa en valkretsindelning, som 1at vara med vissa avvikelser skulle
bygga pa lidnsindelningen, befann sig kommittén i den férdelaktiga positio-
nen att ett forslag till en siddan valkretsindelning redan utarbetats av pro-
portionsvalkommittén i dess ar 1903 publicerade betinkande. 1919 &rs
kommitté framhaller ocksé, att 1903 ars betinkande varit av sirskild be-
tydelse for kommitténs arbete (s. 9). 1919 ars sakkunniga hade ocksa fran
borjan tillgdng till de yttranden som infordrats 6ver 1918 Aars riksdags-
skrivelse. Pa grundval av detta material uppriittade de sakkunniga en arbets-
eller diskussionspromemoria, vari lin for lin diskuteras hur en valkrets-
indelning med storre valkretsar skulle kunna te sig. I de flesta fall stannade
de sakkunniga for linet sdsom en limplig valkrets. Férutom 6nskemélet om
bittre proportionalitet pekade enligt de sakkunnigas mening den intresse-
gemenskap, som i méinga avseenden utgér en sammanhallande faktor for
befolkningen i ett ldn, forefintligheten av gemensamma offentliga institu-
tioner, sasom landsting och hushallningssillskap m. m., som pa olika om-
rdden later befolkningsgrupperna inom ett lin samverka for att varda ge-
mensamma offentliga angeléigenheter och det redan praktiserade férfarandet
att lata ldnsstyrelserna vara organ for valens administration hin mot linen
sasom lidmpliga valkretsar vid andrakammarval (bet. s. 80). Pa en del hall
overvigde de sakkunniga dock att fringi linsindelningen antingen sa att
lin skulle delas i tva eller flera valkretsar eller si, att omraden fran olika
lin skulle sammanféras till en valkrets. For sddana fall upptogs vanligtvis
i promemorian tva eller flera alternativa forslag till 16sning av valkrets-
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fragan pa platsen i fraga. Pa begiiran av de sakkunniga gick diskussions-
promemorian pa remiss till flertalet linsstyrelser. De sakkunniga vinde sig
ocksa till de politiska partiernas huvudorganisationer med anhdllan om
yttranden i drendet bade fran huvudorganisationen och vederbérande partis
lokala organisationer i varje ldn eller valkrets. Sedan detta material in-
kommit, fardigstillde de sakkunniga i ett betinkande 1921 sitt forslag till
valkretsindelning m. m.

Det kan vara av intresse att nigot uppehélla sig vid de synpunkter som
framkom under remissbehandlingen av diskussionspromemorian. De poli-
tiska huvudorganisationer, som besvarade remissen, hade i allminhet icke
nagot att erinra mot linet sdsom valkrets. En huvudorganisation (Allménna
valmansférbundets riksorganisation) utvecklade nirmare sina synpunkter
pa valkretsindelningen. Eftersom sex organiserade partier upptridde i valen,
var valkretsar med endast 5 4 6 mandat enligt huvudorganisationens mening
for sm4, for att kravet pa proportionell rittvisa skulle kunna tillfredsstil-
lande beaktas. I vissa siirskilda fall kunde dock skil forekomma som talade
for bibehallande av mindre valkretsar. Sdlunda borde ett visst organisa-
toriskt eller administrativt samband finnas mellan de bygder, som tillsam-
mans skulle bilda en valkrets. Samhorigheten i ett ldn var 6verallt si stor
och for alla livets forhallanden betydelsefull, att man icke borde valdféra
sig pa den. Darfor forordade organisationen att linet om mdojligt skulle ut-
gora valkrets. Skulle en ldnsvalkrets endast f4 5 mandat, vilket principiellt
vore otillfredsstiillande, utgjorde detta forhallande likvél icke tillrickligt
skil att »slita sonder» ett grannlin och ddarmed »valdfora» sig pa den genom
drhundradens tradition och genom kommunikationsledernas strickning
skapade samhorighetskinslan. Slutligen borde ett ldns storlek icke ensamt
for sig vara tillrickligt skil for delning av lédnet i tva valkretsar. Ndgon
sredan befintlig, utpriglad intressegréns» inom lédnet borde dessutom kunna
pavisas for att en delning skulle vara befogad.

I diskussionspromemorian framférdes i nagra fall tanken att samman-
fora omraden fran olika lan till en valkrets. Tanken motte praktiskt taget
genomgiende motstand fran remissorganens sida. Ett konkret exempel fran
remissbehandlingen mé askadliggora motstandet. I diskussionspromemorian
framlades som ett tinkbart alternativ, att norra delen av Stockholms lin
skulle sammanféras med Uppsala lédn till en valkrets. Ldnsstyrelsen i Stock-
holms lin avstyrkte detta alternativ och framholl, att valméinnen i ldnets
norra del hade nirmare personlig beroring med valménnen i ldnets sédra
del — sirskilt genom det gemensamma arbetet for lénets rikning, sdsom
i landstinget, hushéallningssillskapet, provningsndmnden, ldnsféreningar av
olika slag — dn de hade med valminnen i Uppsala lédn. De hade ocksa bittre
kadnnedom om de kandidater som uppstéilldes inom lénet dn de kunde ha om
kandidater frin Uppsala lin. En delning av linet pa det sidtt som ifraga-
satts i promemorian maéste enligt linsstyrelsen medféra en rubbning av den
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naturliga sammanhallningen inom ldnet. — Ett politiskt partis avdelning i
Stockholms lidn understrok med styrka de oldgenheter som skulle uppsta,
om en del av Stockholms lin sammanférdes med Uppsala lin till en valkrets.
Den anslutna delen skulle komma att betraktas »som ett slags betydelselost
annex till det lin som i huvudsak bildade valkretsen». Nigot inflytande pa
kandidatnomineringarna kunde den mindre landsdelen knappast fa. Under
sadana forhallanden skulle sannolikt valminnen av olika partier frin denna
landsdnda komma att ga fram med egna listor, varigenom listtypernas antal
kom att hogst betydligt okas, vilket icke kunde vara 6nskvirt vare sig ur
politiska eller praktiska synpunkter. Till samma resultat kom #ven andra
lokala partiorganisationer i Stockholms ldn. Léinsstyrelsen i Uppsala lin
fann alternativet att sammanféra en del av Stockholms lin med Uppsala lin
till en valkrets utgéra en betédnklig avvikelse fran principen om valkretsar-
nas beroende av ldnsindelningen. For forberedelserna till valen, innefattande
den stundom rent personliga ledning, som linsstyrelsen brukat limna val-
forrittare, erfordrades en noggrann kinnedom om valkretsens alla delar,
liksom ocksa »den fulla disposition over alla déir forefintliga méjligheter
till kommunikation med och forstindigande av vederbérande som betingas
av den personliga kinnedomen om orten samt den administrativa myndig-
heten 6ver densamma». Savill det ena som det andra skulle saknas inom
ett for lansstyrelsen fullkomligt obekant lén, »dir for 6vrigt dess personliga
auktoritet ej vore pa samma sitt som i eget lin given». Linet sisom enhet
for valet hade f6r valménnen en mycket stor betydelse »for sa vitt valet av
kandidat kan bestimmas av personlig kiinnedom om kandidatens asikter,
egenskap och foérmagas. I ett lin med dess mangsidiga beroring i en massa
gemensamma institutioner, kunde en siddan kinnedom i de flesta fall forut-
sittas i hogre eller mindre grad féreligga. — En politisk lokalorganisation
i Uppsala lin varnade for de stora nackdelar i friga om uppstiillande av
kandidater och andra till valproceduren hérande angeligenheter, som ett
sammanforande av for varandra frimmande befolkningsomraden till gemen-
samt val medfér. Mellan Uppsala lin och norra delen av Stockholm lin
fanns fa eller inga berdringspunkter, vilket viisentligen berodde pa kommu-
nikationslinjernas strickning. Vad sérskilt angick Roslagen och dess stider
vore deras forbindelse med Uppsala och Enképing obetydlig, varigenom
borgerskapets politiska samverkan férsvarades. Aven lantbrukarna pa émse
hall var enligt organisationens mening »ganska obekanta for varandras.
En annan politisk lokalavdelning i Uppsala ldn uttalade sig ocksi mot ett
sammanfoérande av Uppsala ldn och del av Stockholms lén till en valkrets.
Den tredje politiska distriktsorganisationen frin Uppsala ldn, som avgav
yttrande i saken, forklarade sig icke direkt 6nska ett dylikt sammanfoérande
men ville heller icke motsitta sig en sddan atgird.

I 8 fall 6vervigde de sakkunniga i sin diskussionspromemoria en delning
av lin i 2 eller flera valkretsar. I de flesta av dessa fall framkom under
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remisshehandlingen olika meningar i {ragan huruvida lanet 6ver huvud
borde delas i valkretsar. Ofta framtridde en pitaglig tendens bland remiss-
organen att vilja sammanhaélla ldnen i en valkrets. Dir en delning mera
ingdende diskuterades, framkom ej séllan skilda meningar om hur en
eventuell delning borde ske. Meningsmotséittningarna géllde olika ting, t. ex.
om ett ldns stider skulle bilda en valkrets och dess landsbygd en valkrets
eller linet skulle delas i geografiskt sammanhingande omriaden (exempel:
Malmohus och Ostergotlands 1dn) eller om ett lidn, som omfattade flera
landskap, skulle delas efter landskapsgrins eller pa annat siatt (exempel:
Alvsborgs, Givleborgs och Visternorrlands ldn) eller om eft ldn skulle delas
med hénsyn till kommunikationsledernas strickning (»den lokala sam-
horigheten») eller till befolkningens intressegemenskap (kustbefolkning
contra inlandsbefolkning; exempel: Norrbottens lédn) eller om ett visst om-
rade av ett lin kunde anses héra mera samman med den ena é#n den andra
delen av lénet i ovrigt (exempel: Alvsborgs och Malmoéhus lidn). Helt natur-
ligt gjorde sig ocksa partipolitiska hinsyn gillande vid stéllningstagande till
delningsalternativ. Sidana hinsyn kan, ehuru detta icke alltid direkt fram-
gar, ligga bakom motsidttningen mellan dem som ville sdrhélla ett lins
stider och dess landsbygd i skilda valkretsar och dem som ville dela lin i
geografiskt sammanhingande omraden. Ibland framtriader partipolitiska
hiinsyn mera Oppet. Om vissa ifragasatta delningar av Kopparbergs lin
siiger exempelvis en politisk organisation, att delningarna skulle medféra
de olyckligaste foljder for industriarbetarbefolkningen i lidnet. Denna be-
folknings starka stillning i politiskt avseende skulle dirigenom fa ett kiinn-
bart slag. Ett ndrmare studium av delningsalternativen gav namligen enligt
partiorganisationens mening vid handen, att den industriella valmanskaren
pa ett par av de allra visentligaste omridena, diar den hade ett dominerande
inflytande, skulle »brytas ut ur sin sociala omgivning och hinfdéras till om-
raden av visentligt olika social struktur». Att — sésom ifragasatts i ett av
alternativen — hénfora industri- och hantverksstaden Falun till en valkrets,
sammansatt av overviagande jordbrukssocknar, skulle vara »som att kasta
ut en sten i 6kneny».

I sitt betinkande konstaterar de sakkunniga (s. 102), att tanken att
sammansla ett l1dn och del av annat ldan eller delar av olika lian till en val-
krets regelmissigt mott bestimt motstand fran dem som skulle beréras dér-
av. De sakkunniga delar remissorganens asikt om det oldmpliga i att pa
dylikt satt »bryta sonder vad som av naturliga skil hor samman». Likasa
ansag de sakkunniga allvarliga betinkligheter mé6ta att sammansla mindre
lin till en valkrets (s. 103). De sakkunniga ville diarfor icke i nagot fall for-
orda, att 1an eller delar av olika ldn sammanférdes till en valkrets. Vad an-
gar de fall, da delning av ett lin i tva eller flera valkretsar ifragasatts,
overgav de sakkunniga i flera fall tanken pa en delning dels med hinsyn
till onskemalet att avidgabringa en béattre proportionalitet och dels med



65

hinsyn till de opinioner, som kommit till uttryck fér att sammanhalla ldnet
i en valkrets. De sakkunniga foreslog darfor endast delning av tre lén,
namligen Goteborgs och Bohus lén i Goteborgs stad och Goteborgs och Bohus
lins landstingsomrade, Malmoéhus ldn i en sydlig och en nordlig valkrets
samt Alvsborgs lén likaledes i en sydlig och en nordlig valkrets.

De sakkunnigas forslag, som #ven rorde andra ting #n valkretsindel-
ningen, férelades, i vad det angick valkretsindelningen och nagra andra
fragor, riksdagen i prop. 1921: 353. Nagon remissbehandling férekom icke,
troligen beroende pa den kontakt som utredningen héllit med myndigheter
och organisationer under arbetets géng. Departementschefen understrok,
att ldnen i regel var lidmpliga enheter for valkretsindelningen. For linen
sasom valkretsar talade silunda den intressegemenskap som i manga hén-
seenden var en sammanhallande faktor for befolkningen i ett ldn. I samma
riktning pekade forefintligheten av gemensamma offentliga institutioner,
sdsom landsting och hushéllningssillskap, vilka pa olika omraden lit be-
folkningsgrupperna inom ett lin samverka for att varda gemensamma
offentliga angelagenheter. Det redan praktiserade forfarandet att 1ita léns-
styrelserna vara organ for valens administration visade ocksa hén mot ldnet
sdsom valkrets (prop. 1921: 353 s. 21).

I riksdagen vicktes en del motioner med yrkanden om é#ndring i olika
hinseenden av den foreslagna valkretsindelningen (KU 1921:49 s. 14). I
stort sett gick motionerna ut pa att Malmohus och Alvsborgs lin liksom 6v-
riga ldn skulle bilda en valkrets vardera, att Lunds stad med omgivande
hirad skulle hénféras till Malmohus ldns sodra valkrets i stillet for till den
norra, vilket foreslagits i prop., att Malmohus lédns samtliga stider skulle
bilda egen valkrets samt att Norrbottens, Visterbottens, Jamtlands och
Viisternorrlands ldn skulle vart f6r sig vara delat i valkretsar. Inom konsti-
tutionsutskottet ville hilften av ledamoterna icke sakbehandla propositio-
nen, eftersom den ansigs sammanhinga med frigor som icke var uppe till
behandling. Den andra hiilften av utskottet godtog den i propositionen fére-
slagna valkretsindelningen. Riksdagen bif6ll propositionen med den #ind-
ringen att Malmohus lin delades i en fyrstadsvalkrets och en valkrets om-
fattande lidnet i 6vrigt.

Sedan 1921 har valkretsindelningen endast undergétt en formell jimkning
i samband med att Héganiis blev stad.

Av det sagda torde framga, att valkretsfrigan, tidvis sammankopplad
med de stora fragorna om utstrdckning av rostritten och oOvergang till
proportionellt valsitt, stod pad dagordningen frin seklets borjan till 1921
(jfr prop. 1921: 353 s. 18). De nuvarande valkretsarna kan sigas vara re-
sultatet av en utveckling, som pa allvar bérjar med proportionsvalkom-
mitténs forslag 1903 och slutar med 1921 ars riksdagsbeslut. 1903 ars forslag
innebar, att proportionellt valsitt skulle inféras i valkretsar, som i princip
skulle sammanfalla med ldnen. Tiden var emellertid d&a icke mogen fér en
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sadan reform. Efter ett strandat forsok att med bibehéllande av majoritets-
val i enmanskretsar utstricka réstritten stannar man genom 1907—1909
ars beslut for proportionellt valsitt i valkretsar, som vanligtvis endast om-
fattar del av lidn. Stridvanden att fa till stind storre valkretsar avstannar
emellertid icke dirmed. Tviirtom gores ganska snart forsok att vidga val-
kretsarna. Dessa strivanden krones med framgang 1921, da cirkeln slutes
genom en valkretsreform, som i stort sett 6verensstimmer med den ér 1903
foreslagna.

Den slutliga reformen genomférdes pa basis av proportionsvalsakkunni-
gas forslag i Amnet. Dessa sakkunniga arbetade pa sitt forslag fran slutet
av 1919 till varen 1921. Om man vill s6ka draga slutsatser for framtiden av
tidsAtgangen vid nimnda tillfille, bor bl. a. beaktas, & ena sidan att de sak-
kunniga under sagda verksamhetstid dven behandlade flera andra fragor
4n valkretsindelningen samt & andra sidan att de sakkunniga kunde bygga
sin 16sning av valkretsfrigan pi ett redan foreliggande forslag och att det
med hinsyn till den ofta omvittnade intressegemenskap, som rader inom
lanet, #r en vida enklare uppgift att sammanfora delar av ett lén till en
gemensam lidnsvalkrets dn att uppdela ett ldn i flera valkretsar.

Den limnade redogorelsen ger vidare vid handen, att — fransett 1906 ars
proposition, enligt vilken den konkreta valkretsindelningen skulle fast-
stiallas av Kungl. Maj:t ensam — ingen proposition om grundlagsindring
rorande principerna for valkretsindelningen framlagts for riksdagen utan
att ett konkret férslag med en geografiskt fixerad valkretsindelning sam-
tidigt presenterats for riksdagen.

Framstiillningen ger ocksi beligg for att det dr forenat med mycket stora
svarigheter att realisera den under partioverliggningarna framkastade tan-
ken att vid behov sammanféra flera lan eller delar av olika lén till en val-
krets.

Ndgra summariska synpunkter pd en valkretsutredning. En valkretsutred-
ning bér med hiinsyn till det amne som utredningen skall behandla uppen-
barligen bedrivas under parlamentarisk medverkan. Sedan principerna for
den tilltéinkta valkretsindelningen blivit i utredningens direktiv faststéllda,
blir méalet fér utredningens arbete att geografiskt indela landet sa, att varje
valkrets om maojligt far en folkméngd svarande mot det antal mandat, som
enligt de faststillda principerna bor utdelas i en valkrets. Denna uppgift
skulle vara relativt enkel, om hinsyn icke behovde tagas till andra faktorer
in folkmingden. Sa dr emellertid icke fallet. Utredningens maojligheter att
gora en indelning s, att varje enhet far den matematiskt eftersiridvade
folkmingden, begrinsas av olika foérhillanden. For det férsta kommer ut-
redningen i realiteten att vara bunden av lédnsindelningen. Sasom den histo-
riska Oversikten visar, dr det namligen ytterst svart att genomféra en val-
kretsindelning, som skir linsgrinserna, Utredningen kommer for det andra
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ocksd att vara bunden av kommun- och kommunblocksindelningen. Nir det
giller att inom lidnet sammanféra kommuner och kommunblock till enheter
med den folkmingd, som principiellt efterstridvas, begriansas utredningens
handlingsfrihet for det tredje av det forhallandet, att bygder, som kommu-
nikationstekniskt, néringsgeografiskt, historiskt eller eljest hér samman
i en intressegemenskap, icke gidrna kan uppdelas pa skilda valkretsar. Helt
naturligt kommer vidare olika partipolitiska 6nskemal att gora sig géllande
under utredningsarbetet och partipolitiskt motstand resas mot olika ifraga-
satta indelningsalternativ. Inget politiskt parti kan véntas stillatigande finna
sig i att en delning av en nu bestiende valkrets sker s, att partiet i friga
dirigenom kan tédnkas lida nigot men. Det ligger i sakens natur, att utred-
ningen sa langt det 6ver huvud later sig gora utan att andra intressen otill-
borligt eftersittes beakta onskemal och synpunkter fran de politiska par-
tiernas sida. Hari ligger en fjirde begriansning av utredningens mojligheter
att goéra den indelning, som enbart ur folkméangdssynpunkt ter sig mest
nirliggande. For det femte bor utredningen méhénda s6ka undvika en sadan
delning av ett lin (nuvarande valkrets), att linet genom delningen forlorar
mandat. Ett ldn, som exempelvis har 11 mandat, darfor att dess folkméingd
motsvarar 11 ganger riksvalkvoten, kan ju genom en delning i tva delar,
vilka var for sig far en folkméngd motsvarande 5/> ganger riksvalkvoten,
tdnkas komma att forlora ett mandat. Om avsikten ér att gora icke en provi-
sorisk utan en nagorlunda bestindig valkretsindelning, far kanske hinsyn
slutligen ocksa tagas till vintade foriandringar i framtiden av olika bygders
folkmingd. Omraden med stark inflyttning bor exempelvis i sa fall icke
indelas i sddana valkretsar, som till f61jd av befolkningstillvixten inom kort
kommer att overskrida det uppstidllda maximiantalet mandat per valkrets.

Vad angar sjidlva arbetsinetodiken torde utredningen, med ledning av de i
direktiven angivna principerna for valkretsindelningen béra ldn fér ldn un-
dersoka vilka olika delningsalternativ som star till buds. Sedan de olika
dalningsalternativen inventerats, bor utredningen lin for lin taga kontakt
med linsstyrelsen och representanter for landsting och lidnets kommuner
samt med foretridare for de politiska partiernas distriktsorganisationer i
Iinet for att fa synpunkter pd frigan vilket eller vilka delningsalternativ
som ma vara limpligast. Sddana kontakter kan naturligtvis ske skriftligen,
exempelvis i form av yttranden 6ver en av utredningen gjord arbetsprome-
moria, men blir helt siikert mera givande, om de far formen av muntliga
overliggningar. Mojligheterna att mera allsidigt komma till tals med regio-
nala och lokala opinioner blir da avsevart storre. I ett for de sarskilda
delarna av vart land sa viktigt drende som det héir ar fraga, synes ett dylikt
tillviigagangssitt vara onskvirt redan ur allméint demokratiska synpunkter.
Hirtill kommer en arbetsekonomisk synpunkt. Om man icke pa aniytt sitt
redan pa utredningsstadiet haller nira kontakt med dem som beréres av
delningen, foreligger s&lunda risken, att det firdiga betdnkandet skjutes i
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sank under remisshehandlingen, s att man nodgas boérja om fran borjan.
Den hiir tinkta proceduren behover dock icke ske i alla 1an. Sadana lédn, som
enligt de faststillda principerna fér valkretsindelningen, uppenbarligen icke
ifragakommer till delning utan dven fortsittningsvis skall besta sasom val-
kretsar for sig. behover icke beroras av denna utredningsprocedur. Hur
manga av de nuvarande valkretsarna som blir berérda av denna utrednings-
procedur, beror pa vilket tak man sitter for antalet mandat per valkrets.
Om maximiantalet mandat i en framtida valkrets tinkes satt vid 8 eller 9,
blir — vid 50 procents férhojning av det totala mandatantalet i en folkvald
kammare — en delning och déarmed den beskrivna proceduren aktuell i 20
av vara nuvarande valkretsar. Okas maximiantalet mandat per valkrets,
minskar antalet valkretsar, som ifragakommer till delning, och dirmed
procedurens omfattning. Sinkes maximiantalet, blir forhallandet det om-
vinda.

Sedan utredningen lénsvis insamlat synpunkter fran regionala och lokala
organ och sammanslutningar pa de delningsalternativ, som kommer i fraga
inom varje av proceduren berort lin, har utredningen att med ledning av det
insamlade materialet diskutera och taga stiandpunkt till vilken valkrets-
indelning man vill féresla samt utarbeta betinkandet med dirtill horande
lagtext och motiv.

Da det icke forefaller troligt, att alla synpunkter och 6nskemal, som fram-
forts under utredningsarbetets gang, kan bli tillgodosedda i utredningens
forslag, torde sannolikheten tala for att betinkandet -— trots de kontakter
som skett under utredningsarbetets ging — behover remissbehandlas, dven
om det ar tankbart att remissen till f6ljd av namnda kontakter kan be-
griansas.



Fragan om mandatperiodernas forliggning

Vid det sammantride som hélls den 18 juni limnades en redogorelse for
forfattningsutredningens forslag till ett nytt valsystem och foér remissut-
fallet i denna del. Vid redogérelsen berordes ocksa forfattningsutredningens
torslag rérande mandatperiodernas forlaggning. Redogorelsen i denna del
blev av naturliga skil timligen summarisk och begrinsades till vissa rent
valtekniska aspekter. Frigan om mandatperiodernas forliggning har emel-
lertid dven andra aspekter. Frigans 16sning inverkar salunda pa sjilva riks-
dagsarbetets uppliggning. Med hiinsyn till den centrala betydelse som fra-
gan har vid en forfattningsreform, kan det synas befogat att nagot fylligare
dn som skedde vid sammantridet den 18 juni behandla niimnda fraga. Den
foljande framstillningen begriinsas till att avse valperioderna efter de ordi-
narie riksdagsvalen. De urtima valens betydelse i detta sammanhang tas
icke upp till behandling.

Gillande ordning

A. Enligt gillande bestimmelser bérjar valperioden efter ordinarie val
I6pa den 1 januari éret nirmast efter det under vilket valet skett och val-
perioden upphér i och med att niista valperiod boérjar. Valperioden omfattar
siledes hela kalenderir. Vad giller andrakammarvalen si skall ordinarie
sddant val forrittas tredje séndagen i september vart fjirde ar. Med den
angivna ordningen foljer alltsa att det forflyter nagot ver tre manader fran
ett ordinarie andrakammarvals forrittande till dess de nyvalda andrakam-
marledaméterna borjar utéva sina mandat. Under denna mellantid dr kam-
maren besatt av den dldre uppsittningen riksdagsledaméter. (Ordningen ir
forenad med den fordelen att, om ett omval skulle bli erforderligti nadgon val-
krets till f6ljd av att valet dér blivit upphivt efter anférda besviir, ett sadant
omval kan hinna verkstillas under mellantiden innan den nya valperioden
bérjar.)
B.  Om valperioden knytes till hela kalenderar sa kan det synas naturligt
att lata kalenderaret i princip bilda ramen niir det giller regleringen av
riksdagens verksamhet. S har ocksé skett i var gillande forfattning.

a) Enligt géillande bestéimmelser skall riksdagen sammankomma varje ar
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den 10 januari eller, om helgdag da intriffar, dagen diarefter. Riksdagen
forblir direfter konstituerad till arets slut. Riksdagens arbete indelas i ar-
betsperioder, som kallas sessioner. Sessionerna ar av tre slag, namligen var-
session, hostsession och extra session. Av dessa ir endast varsessionen obli-
gatorisk, medan hostsessionen formellt sett ar fakultativ. VAarsessionen
bérjar alltid samtidigt med den arliga riksdagens borjan, alltsd som regel
den 10 januari. Om riksdagen under varsessionen beslutar uppskjuta be-
handlingen av framlagda #renden till hostsessionen, far varsessionen icke
paga lidngre én t.o.m. den 31 maj. Varsessionen far fortsitta t.o.m. den
15 juni om behandlingen av framlagda srenden dédrigenom beriknas kunna
avslutas under sessionen. S& har dock sedan de nya sessionsreglerna infor-
des ar 1949 aldrig skett. Hostsession har sedan dess alllid agt rum. Host-
session skall borja & dag efter den 15 oktober som prévas lamplig. Under tid
da varsession eller hostsession ej pagar kan riksdagen inkallas till exira
session. ,

b) Vad sirskilt angar bestimmelserna om framldggandet av det arbets-
material, som riksdagen har att behandla under sitt arbetsdr (dvs. kalen-
deraret) s& har dessa bestimmelser utformats med utgangspunkt fran den
angivna sessionsindelningen. Vid utarbetandet av dessa bestimmelser, som
innefattar sirskilda propositions- och motionstider, har det efterstrivats
att riksdagen sa tidigt som méjligt under arbetsaret skall fa sitt arbets-
material fér att den skall kunna hinna slutbehandla materialet under sitt
arbetsar och nirmast da under varsessionen. I det féljande skall huvud-
dragen av dessa bestimmelser anges.

En betydande del av riksdagens arbetsmaterial utgor regeringens budget-
proposition och denna méste — med hansyn till att budgetéiret 1oper fran
‘den 1 juli t. 0. m. den 30 juni nistféljande &r — vara slutbehandlad av riks-
dagen foére varsessionens slut. Enligt gillande bestimmelser skall budget-
propositionen tillstiillas riksdagen vid dess oppnande eller, om riksdagen
sammankallats till dag fore den 10 januari, senast vid det sammantriade som
infaller niist efter den 11 januari. Efter budgetpropositionens avlamnande
l6per en allmén motionstid & femton dagar. Att den allminna motionstiden
riknas fran statsverkspropositionens avlimnande beror pa att ménga mo-
tioner icke ansetts kunna utformas forrin efter studium av denna proposi-
tion. Innehallet av statsverkspropositionen kan avgéra om en motion i visst
imne skall vickas eller ej. Motionstidens lingd — 15 dagar — har fast-
stillts for att ge riksdagsledamoterna mojlighet att ta del av statsverks-
propositionens innehall innan de skriver sina motioner.

Nir det giller andra propositioner som angar statens inkomster och ut-
gifter for nistkommande budgetar si skall dessa vara avlimnade inom 70
dagar fran riksdagens 6ppnande. Spiirregeln giller icke propositionen an-
giende riksstatens slutliga reglering (den s. k. kompletteringspropositio-
nen). Ett overskridande av ndmnda propositionstid #dr for 6vrigt icke helt
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omojligt men for att en budgetproposition skall fa avlatas senare maste den
vara av sidant innehall att uppskov med framstéllningen skulle linda riket
till allvarligt men.

Ovriga propositioner (dvs. alla propositioner som inte har med nastfol-
jande ars budget att skaffa) boér, om de anses béra behandlas under riks-
dagens varsession, avlimnas inom nittio dagar fran riksdagens 6ppnande.

Forutom riitt att viicka motion under den allménna motionstiden har en-
skild riksdagsman ocksa ritt att vicka motion med anledning av proposition
som avlimnas efter riksdagens 6ppnande. Sidan »f6ljdmotion» skall viackas
sist vid det sammantride som infaller nist efter tio dagar fran det proposi-
tionen kom kammaren till handa. Kammaren har dock mdojlighet att medge
viss forlingning av motionstiden. Har en propositions behandling hénskju-
tits fran vérsessionen till hostsessionen ma ytterligare foljdmotioner vickas
sist dagen efter hostsessionens borjan.

Forfattningsutredningens forslag

Utredningens forslag innebédr betydelsefulla #dndringar i forhallande till
gillande ordning savil néar det giller valperiodernas férliggning som nér
det géller den diarmed sammanhiingande regleringen av riksdagens verk-
samhet.

A. Firslaget rorande valperioden

Utredningen foreslar att valperioden efter lagtima val (ordinarie riksdags-
val), som forutsiittes dga rum liksom hittills tredje sondagen i september
men med fortsatining nirmast foljande mandag, skall bérja den 15 oktober
efter valet och utlopa dagen fore narmast foljande valperiods borjan. I for-
slaget har man salunda frangatt den nuvarande ordningen dér valperioden
omfattar hela kalenderar. ,

Utredningen har féljande motivering for sitt forslag. Enligt utredningens
mening maste det betraktas som ett starkt grundat 6nskemal att de nyvalda
riksdagsledamoterna tidigare dn nu skall tridda i funktion. Om detta 6nske-
mal skall kunna tillgodoses maste den nuvarande tiden mellan valet och
valperiodens boérjan nedbringas visentligt, dvs. valperioden bérja vasent-
ligt tidigare dn for niarvarande. Till forman for den nuvarande langa »vénte-
tiden» talar att omval efter valbesvir kan hinna forréttas innan valperioden
borjar. & andra sidan har omval i valkrets for riksdagsmannaval férekom-
mit endast undantagsvis. Dirtill kommer att besvir 6ver omvalet i regel
icke hinner avgoras, innan valperioden borjar. Efter overvigande av de olika
synpunkterna har utredningen funnit, att onskemalet att riksdagsledamo-
terna skall kunna trida i funktion inom kortare tid éin vad nu géller 4r sa
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starkt, att hiinsynen till att man skall limna utrymme fér omval bor fa vika.
Valperioden bor enligt utredningens mening dirfor borja utan att eventuella
omval avvaktas. — Tiden mellan riksdagsmannavalets forrittande och val-
periodens bérjan kan, enligt vad utredningen framhaller, med héansyn till
den definitiva rostsammanriikningen och évriga atgiarder som kan behdva
vidtas i anledning av valet icke limpligen vara kortare én tre veckor. Det
skulle dd kunna anses naturligt att foreskriva att valperioden skall borja
den 22:a dagen efter valet. Detta skulle innebéra att, eftersom valet skulle
komma att forriittas tidigast den 15—16 och senast den 21-—22 september,
valperioden skulle borja tidigast den 8 och senast den 14 oktober. A andra
sidan synes det utredningen mera limpligt att lata valperioden efter lagtima
val alltid borja &4 en och samma dag i oktober. Utredningen foreslar darfor
sasom redan nimnts att valperioden efter lagtima val alltid skall borja den
15 oktober.

Utredningen har ocksa antytt en lésning for att undvika konsekvenserna
av ett omval. Gillande ordning &r att fulimakt for de valda utfidrdas omedel-
bart efter valets avslutande. Valet verkstills silunda omgéende och utan
hinder av att besvir anférs. Undanrdjs valet genom lagakraftvunnet be-
slut finns det inga bestimmelser som reglerar hur férhallandet blir. Enligt
rittspraxis, som tillimpats fér kommunalvalens del, anses att utfirdade
fullmakter i sadant fall utslocknar. En motsvarande rattstillimpning for
riksdagsmannavalens del medfér att den nyvalda representationsforsam-
lingen under tiden mellan valets undanréjande och omvalets verkstillande
icke ar fulltalig. Enligt utredningen torde emellertid med ett proportionellt
valsystem endast det »sista» mandatet i regel vara omstritt vid ett omval.
Med hiinsyn hirtill finner utredningen det angeléget att det vid utarbetandet
av en ny vallag tillses att i fall av omval redan utfirdade fullmakter icke ut-
slocknar forrin omvalet verkstillts. Enligt den angivna lésningen skulle,
om ett val till £61jd av begangna felaktigheter forklarades ogiltigt och upp-
hiivdes, valet inda dga verkan till dess omval dgt rum och nya fullmakter
utfirdats med anledning av omvalet.

B. Den foreslagna regleringen av riksdagens verksamhet

Sasom nimnts sa innefattar utredningens forslag vissa betydelsefulla dnd-
ringar da det giiller riksdagens verksamhet. Flera av dessa dndringar kan
delvis ockséa ses som en foljdverkan av det framlagda forslaget rorande val-
periodens forldggning. Av éndringarna mé hér sarskilt beréras den fore-
slagna omliggningen av riksdagens sessionstid och vad foérslaget i huvudsak
innehaller i fraga om propositions- och motionstider.

a) Den fireslagna omliggningen av riksdagens sessionstid

Utredningen foreslar att lagtima riksméte skall drligen inledas den 15 ok-
tober. Forsta riksmote efter ordinarie riksdagsmannaval kommer enligt
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forslaget siledes att inledas samma dag som valperioden bérjar. Lagtima
riksmote skall normalt icke pagé liangre dn till den 15 maj féljande Ar men
mojlighet skall dock finnas for riksdagen att genom sirskilt beslut lata
riksmotet paga lingre tid. Forslaget utgar fran att ndgon uppdelning i
sessioner (hdostsession och varsession) icke skall vara erforderlig utan riks-
motet skall enligt forslaget betraktas som en sammanhingande arbetsperiod.
Under tid da lagtima riksmote ej pagéar skall enligt forslaget riksdagen
kunna kallas av regeringen eller av riksdagens talmin till urtima riksmoéte.

I tidigare sammanhang har ifragasatts om icke riksdagsarbetet bor be-
gransas till hogst fem manader under forsta halvaret. Som skil for en sidan
ordning har anforts.

1) Den angivna begriansningen dr nodvindig for att riksdagsledamoterna
skall kunna halla kontakt med sina hemorter och skota sina yrken. (Eljest
skulle det bli omojligt for atskilliga yrkesutévare att ata sig ett riksdags-
mannaskap. En fran riksdagsbestyr helt befriad hostperiod ar ett verksam-
mare medel dn en riksdagsavslutning tidigt pa varen om man 6nskar under-
latta for riksdagsminnen att bevara kontakten med hemorten och den pri-
vata yrkesverksamheten.)

2) En rationell uppléaggning av riksdagsarbetet borde gora det mdjligt att
begriansa sessionstiden till fem méanader.

3) Genom en uppdelning av arbetstiden i en var- och en hostsession skulle
arbetsbelastningen bli ojamn; manga riksdagsledamoter skulle icke fa full
sysselsiittning under hosten.

4) Hiénsyn bor dven tas till vad som kan vara onskvirt med hiansyn till
propositionsarbetet inom statsdepartementen. Svarigheter skulle uppsta for
departementen med en hostsession, vilken kom att infalla under den bra-
daste tiden av statsdepartementens forberedelsearbete for propositionerna
till nasta ars varsession.

For egen del finner utredningen utvecklingen efter ar 1949 ha visat att
riksdagen bor vara samlad till en arbetsperiod icke blott under varen utan
idven under hosten. Foljande skl talar enligt utredningen harfor.

1) Arbetsbelastningen har ékat pa grund av det allméinnas vidgade enga-
gemang och riksdagsirendenas till f6ljd didrav mera komplicerade natur.

2) Det ar ocksd ndédviandigt att regeringen idven under annan tid &n varen
kan halla kontakt med riksdagen.

3) Att riksdagen har en arbetsperiod idven under hosten ar dgnat att
stirka riksdagens stéllning.

Fragan om tidpunkten for riksdagsarbetets borjan bér enligt utredningen
bedémas mot bakgrunden av tidpunkten for valperiodens bérjan. Riksdags-
arbetet bor enligt utredningens mening paborjas samtidigt med att valperio-
den borjar. Utredningen har darfor foreslagit att forsta riksmote under en
valperiod inleds den dag valperioden borjar, dvs. den 15 oktober efter valet.
Pa motsvarande satt bor enligt utredningen dven under de ar, da ordinarie
riksdagsval icke halls, nytt riksméte inledas den 15 oktober. Genom att ny
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valperiod och nytt riksméte borjar si snart som mojligt efter valet undviks
att under 4r med ordinarie val den #ldre uppsittningen av riksdagsleda-
moter sitter kvar under den foéljande hostsessionen. Utredningen finner det
angelaget att detta forhallande bringas att upphora.

Sasom ett argument mot att lata riksdagsarbetet borja pa hosten har i
tidigare sammanhang anférts att en sddan ordning skulle valla svéirigheter
for budgetarbetet inom departementen och, i varje fall om arbetstiden vé-
sentligt tidigarelades, kriva en omlaggning av budgetiret. Enligt utred-
ningens mening dr det emellertid icke nédvandigt att budgetforslaget fram-
liggs redan vid riksmétets borjan. Utredningen foreslar for sin del att bud-
getforslaget skall avlaimnas senast den 15 december eller, om helgdag da
intriiffar, dagen direfter. For en saddan dndring i jamférelse med nuvarande
forhallanden erfordras enligt utredningens mening icke nagon omliggning
av budgetaret.

Att lata riksdagsarbetet borja pa hosten i stillet for i januari skulle enligt
utredningen dven medfora féljande fordelar.

1) Arbetsperioden pa hosten liter sig littare forenas med en efterféljande
arbetsperiod pa varen in med en foregdende varsession; det blir i det. forra
fallet endast de relativt korta julferierna som skiljer arbetsperioderna ét.

2) Uppskovsinstitutet kommer att erfordras endast i fall behandlingen
av ett drende skall hinskjutas fran ett riksmote till ett annat.

3) Med den foreslagna ordningen blir det naturligt att betrakta de bada
arbetsperioderna som en sammanhingande. (Uppdelningen i hdostsession
och varsession blir onédig och dessa termer anviinds icke heller i forslaget.)

4) Med den foreslagna uppliggningen blir det maojligt att planera for hela
riksmotet.

b) De foreslagna propositions- och motionstiderna m. m.

Da fraga dr om statsbudgeten har utredningen visserligen funnit att goda
skill kan anféras for en omliggning av det statliga budgetdret sa att detta
sammanfaller med kalenderaret. Den kommunala och den privata sektorn
liksom nationalbudgeten riknar med kalenderaret som budgetar och beslut
angiende den statliga inkomstskatten maste som en f6ljd hirav avse kalen-
derar. En omliggning av budgetaret skulle dock, framhéller utredningen, i
vissa hinseenden medfora komplikationer och kan inte genomféras utan
nirmare undersokningar. Utredningen siger sig dérfor ha utgtt frin att
det statliga budgetaret skall liksom for nérvarande 16pa frin och med den
1 juli till och med den 30 juni nirmast féljande ar.

Den budgetproposition, i vilken regeringen foreligger riksdagen foérslag
till statsbudget for nirmast féljande budgetar, ger riksdagen en betydande
del av dess arbetsmaterial och méaste regelmissigt vara slutbehandlad fore
budgetarets ingéng. Denna propositions avlimnande bor enligt utredningen
dirfor vara fixerad till viss dag. Med hinsyn till att riksdagsarbetet skall

|
|
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borja redan den 15 oktober och da det dr angeliget att riksdagen far en
jadmn arbetsbelastning och bittre tid fér préovning av anhéingiggjorda drenden,
anser utredningen att budgetpropositionen bor avlimnas tidigare d4n nu. Ay
hiansyn till bl. a. budgetarbetet inom departementen kan, betonar utred-
ningen, emellertid avlamnandet icke i tiden tillbakaflyttas mer én en relativt
kort tid. Utredningen foreslar att budgetpropositionen skall avlaimnas senast
den 15 december eller, om helgdag da intriaffar, dagen darefter. (Budgetpro-
positionen skall siledes avlimnas tvd méanader efter riksmotets borjan.)
Enligt forslaget skall budgetpropositionen innefatta jamvil finansplan och
nationalbudget. En svarighet i detta sammanhang dr att ju tidigare budget-
propositionen avlidmnas desto osidkrare ter sig inkomstberikningarna. Ut-
redningen vill emellertid framhalla att de definitiva férslagen till inkomst-
berdkningar redan nu i betydande utstrdckning icke framliggs forran i
kompletteringspropositionen. Med hénsyn till den vikt som kompletierings-
propositionen numera fatt i konjunkturpolitiskt hénseende anser utred-
ningen att det i riksdagsordningen bor inforas ett stadgande om att rege-
ringen  skall till fullstindigande av budgetpropositionen jamvil avldmna
forslag till slutlig reglering av statsbudgeten. Utredningen har icke funnit
att ndgon sirskild tidpunkt behéver anges for kompletteringspropositionens
avlimnande.

Vad giller propositionstiden for évriga propositioner som avser stalens
inkomster och utgifter for det ndarmast foljande budgetdret (med undantag
av kompletteringspropositionen) sa anser utredningen att denna proposi-
tionstid bor kunna avslutas tidigare dn for nidrvarande. Med nuvarande be-
staimmelser utgar denna propositionstid i allmédnhet den 22 mars. Utred-
ningen foreslar att den 1 mars sittes som sista dag. Undantagsvis skall det
enligt forslaget dock fa forekomma att proposition som avser statens in-
komster och utgifter for det ndrmast féljande budgetaret, skall fa avlimnas
efter den 1 mars. En forutsiattning harfor skall enligt forslaget dock vara
att regeringen finner synnerliga skil foranleda dértill.

Framhaillas ma i detta sammanhang att forfattningsutredningens forslag
inrymmer vissa betydelsefulia nyheter nér det géller budgetirendenas be-
redning i riksdagen. Utredningen har forordat att det inréttas ett séirskilt
utskott, kallat finansndimnden, som skall ha till uppgift att frimst fran
statsfinansiell och samhillsekonomisk synpunkt bedéma samtliga finans-
drenden. Till finansndmnden skall samtliga betinkanden av finansutskott
overlamnas. Utredningen har vidare funnit det 6nskvért att inféra en ord-
ning som gor det mojligt for en regeringsopposition att intill slutskedet av
riksdagens budgetarbete i viss utstrickning hivda en alternativ linje. For att
underlitta detta foreslas att idrende som avser statens inkomster eller ut-
gifter for ndrmast foljande budgetar skall pa yrkande av minst en tredjedel
av finansndmndens ledamoter bordliggas i ndmnden intill dess att rege-
ringen avlamnat kompletteringspropositionen.
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Nir det giller propositioner som ej avser budgeten for det nidrmast fo6l-
Jande budgetdret har utredningen ej ansett nigon sista dag for sadan pro-
positions avlimnande behova anges i riksdagsordningen. Utredningen fram-
haller i detta sammanhang att det med den utbyggnad som &gt rum av
departementens statssekreterar- och réttsavdelningar nidrmast torde vara
en fordel att propositionsarbetet och propositionsavliimnandet kan pagé aret
runt. Med den omliggning av riksdagens arbetstid som utredningen fore-
slagit och som innebar att riksmotet normalt borjar i oktober framstar det
for utredningen som naturligt att propositioner avlimnas éven under hosten.
(Om propositionsarbetet silunda kan beriknas paga kontinuerligt inom de-
partementen och om uppskovsinstitutet sdsom utredningen foreslagit bibe-
halls i fraga om propositioner och drenden som ej avser statens inkomster
och utgifter for det ndrmast féljande budgetaret, skulle enligt utredningen
nagon sista dag for nu nidmnd propositions avlimnande icke behdva anges.
Om propositionen aviimnas efter den 1 april, bor enligt utredningen emel-
lertid regeringen ange om den anser att propositionen bér behandlas under
det pagaende riksmotet. I sista hand skall det ankomma pa riksdagen att —
bortsett fran det sista riksmoétet under valperioden — besluta huruvida
drendet skulle avgoras under riksmotet eller behandlas forst vid nista
riksmote.)

Aven nir det galler motionstiderna innebidr utredningens forslag vissa
forandringar.

Med den omliggning av riksdagens arbetstid som utredningen foreslagit
kommer som redan nidmnts budgetpropositionen icke att avlaimnas vid riks-
motets borjan och denna propositions framliggande kan darfor icke lidngre
utgoéra utgangspunkten for den allmidnna motionstid varmed ett lagtima
riksmote alltjimt bor inledas. Utredningen forordar att denna allménna
motionstid far ungefiar samma lingd som nu och foreslar att tiden fast-
stilles till tva veckor fran den dag da riksmdétet inletts. (Den allménna
motionstiden kommer saledes enligt forslaget att helt frikopplas fran tiden
for budgetpropositionens framliggande.)

Enligt utredningen boér emellertid efter budgetpropositionens avldimnande
folja en sdrskild motionstid, som ger tillrickligt utrymme for féljdmotioner.
Budgetpropositionen skall enligt forslaget lamnas den 15 december eller
om helgdag da intriaffar dagen darefter. Man torde enligt utredningen kunna
riakna med att budgetpropositionen i allmidnhet anmiiles vid plenum samma
dag som den avlidmnas eller kort diirefter. Motionstiden fér féljdmotioner i
anledning av budgetpropositionen bor darfor kunna borja I6pa fore jul. Re-
dan fore juluppehallet skulle det enligt utredningen salunda bli méjligt for
partigrupperna att 6verligga om propositionens innehall och under juluppe-
héllet kan riksdagsledamoterna och partikanslierna forbereda foljdmotio-
nerna. Enligt utredningen bor under alla forhallanden och sirskilt om man
riknar med att riksdagsarbetet borjar nagot tidigare i januari dn nu foljd-
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motionerna kunna vara firdiga till mitten av januari. Utredningen foreslar
dérfor att motionstiden fér motioner, avgivna i anledning av budgetproposi-
tionen, faststalls till 31 dagar, dvs. utgar jimnt en manad efter budgetpro-
positionens avlamnande.

Motionstiden fér foljdmotioner till annan proposition dn budgetproposi-
tionen skall enligt forslaget omfatta tva veckor riknat fran den dag propo-
sitionen anmilts vid sammantride med riksdagen. Mojlighet skall dock
finnas att férlanga motionstiden for f6ljdmotioner till hogst fyra veckor.

¢) Den normala gdngen fir ett riksméte enligt forslaget
Den normala gangen for ett riksméte, som borjar den 15 oktober, blir enligt
utredningens forslag foljande. -

1) Forsta riksmote efter ett val inleds med konstituering, utskottsval
m. m. medan déremot riksdagsarbetet under de féljande riksmétena under
valperioden pabérjas omedelbart. Konstituering och val skall namligen
enligt forslaget avse en hel valperiod.

2) Inom tre dagar efter lagtima riksmétes borjan skall regeringsforkla-
ring avges vid sirskild sammankomst med konungen, statsraden och riks-
dagens ledaméter. I regeringsforklaringen skall regeringen avge en deklara-
tion angdende sin politik. Regeringsdeklarationen skall vara utgdngspunkt
for den allminna politiska debatt, som enligt forslaget ar avsedd att iga
rum kort direfter och som skall till viss del motsvara den nuvarande remiss-
debatten (eftersom budgetpropositionen skall avlimnas férst senare si kan
nagon »remissdebatt> icke figa rum omedelbart i anslutning till riksmétets
boérjan). -

3) Under riksmotets tva férsta veckor loper en allmin motionstid och
denna tid torde enligt utredningen i huvudsak erfordras fér motionsskriv-
ning. s
4) Direfter ar det avsett att arbetet skall vidtaga med behandlingen av
drenden som uppskjutits eller vilar fran foregiende riksméte, samt av nya
riksdagsirenden. Propositioner férutsitts av utredningen komma att nor-
malt avlimnas #dven p& hosten. (Vidare avses under denna tid riksdagens
revisorers berittelse bli behandlad; berittelsen avges foér nirvarande som
regel i mitten av december men forutsitts i férslaget bli avlimnad i stillet
omkring den 15 oktober.)

5) Vid mitten av december framliggs budgetpropositionen. Denna at-
foljes av en sirskild motionstid om 31 dagar.

6) Aven senare kommer propositioner och féljdmotioner att avlimnas,
propositioner som avser statens inkomster och utgifter for det niirmaste
budgetaret dock icke annat iin undantagsvis efter den 1 mars.

7) Riksdagsarbetet skall normalt avslutas i mitten av maj (budgetarbetet
méste i vart fall vara firdigt vid denna tid). Mojlighet skall dock finnas att
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»férpuppa» riksmotet eller om si visar sig nodvindigt lata riksdagsarbetet
fortga #ven efter den 15 maj. En férlingning kan enligt utredningen bli er-
forderlig betriffande sista riksmétet under en valperiod p& grund av att
uppskovsbeslut ej kan fattas vid sddant riksmote.

Remissyttrandena

A. Yttrandena over forslaget rorande valperioden och riksdagens sessionstid

a) Positiva till forslaget att valperioden skall bérja den 15 oktober efter
valet och att riksdagsarbetet skall drligen inledas den 15 oktober (dvs. under
valar samma dag som valperioden borjar) ar 3 linsstyrelser (KB i Kristian-
stads, Visterbottens och Stockholms ldn) samt Sveriges hantverks- och
industriorganisation.

Synpunkter:

1) Med den foéreslagna ordningen undvikes att under ir med ordinarie
val till riksdagen den ildre uppsittningen riksdagsledamdter kvarsitter
under den efter valet foljande hostperioden.

2) Den foreslagna omliiggningen av riksdagens arbetsar anses vara éignad
att skapa en biittre arbetsrytm och mdojliggora en mera koncentrerad be-
handling av riksdagsirendena. (De praktiska mdjligheterna for foretagare
och foretagsledare att liksom andra yrkeskategorier figna sig &t arbetsupp-
gifter i riksdagen anses hirigenom bli storre.)

Kritiska till forslaget ar OA, 4 lansstyrelser (KB i Malméhus, Soderman-
lands, Virmlands och Hallands liin) och valutredningen. Kritiken gér framst
ut pa att vissa valtekniska olidgenheter ar forenade med forslaget.

Synpunkter:

1) Om ordinarie riksdagsval sasom forutsatts i forslaget alltjamt skall
figa rum tredje séndagen i september och valperioden borja redan den 15
oktober, skulle svarigheter uppkomma att 6ver huvud hinna slutfora rost-
sammanrikningarna innan valperioden bérjar. Redan en tillimpning av
gillande regler for sammanrikning skulle foranleda bekymmer. (Fran na-
got hall hivdas att forslaget nédvindiggor att valdagen forlaggs till en tidi-
gare dag an den tredje sondagen i september. Med hansyn till sommarledig-
heterna si kan, framhéalls det, emellertid icke valdagen forlaggas alltfor
tidigt. Det ifragasitts diarfér om icke spérsmalet om valdag och valperiod
bor upptas till férnyat 6vervigande.)

2) Mot forslaget att lata valperioden bérja si snart efter valet invinds
iiven att de utsedda riksdagsledamdéterna i sa fall méste vara beredda att
med mycket kort varsel tilltrada sina uppdrag.

3) Den foreslagna ordningen leder till svarigheter med hansyn till de
verkningar den har da omval skall #ga rum. Tiden mellan valet och val-
periodens borjan ir alltfor kort for att ett omval, som féranleds av att valet
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i viss valkrets efter anforda besvir upphivs, skulle hinna verkstillas fére
valperiodens borjan.

De kritiska remissorganen ér genomgiende ocksa tamligen negativt in-
stillda till den lésning som forfattningsutredningen antytt for att undvika
konsekvenserna av ett omval. (Utredningens tanke ir sdsom framhallits att
de som férklarats valda vid ett val skall dven om valet upphivs fa utova
sina mandat till dess omval verkstillts.) Mot 16sningen har féljande invind-
ningar gjorts.

1) Frin principiell synpunkt ér det otillfredsstiillande och oldmpligt att
ett val, som ir behiiftat med felaktigheter och som till f6ljd hirav upphivts,
likvil skall — lat vara under en begrinsad tid — #ga verkan idven efter
valets upphévande. De vid ett val utfirdade fullmakterna baseras uteslu-
tande pa valet i fraga och upphivs valet undanréjs varje grund for full-
makternas giltighet. (Regeringsriittens ledaméter framhéaller att det visser-
ligen icke méter befogade invindningar att i fall av valbesviir de ursprung-
ligen valda riksdagsledamoterna tjdnstgor under tid da besviren provas.
Diremot méste enligt ledaméternas mening betinkligheter anféras mot att
vederborande far kvarsitta dven efter det att valet blivit upphivt genom
lagakraftvunnet utslag.)

2) De praktiska konsekvenserna anses icke fullt ut kunna bedémas men
det forutses att 16sningen kommer att i vissa fall leda till mindre énskviirda
resultat. Att omvalet skulle dga betydelse endast for det sista mandatet kan
icke alltid bli fallet. Losningen kan i undantagsfall t. 0. m. leda till att samt-
liga mandat i en valkrets till f6ljd av de omstiindigheter, som foranlett om-
val i valkretsen, under tiden fram till omvalets avslutande besiittes av helt
andra partier &n dem som vid omvalet slutligen erhéller mandaten.

3) Skulle ordningen likvil godtas s& anses det pa nagot hall att en be-
stammelse i vart fall bér inforas om att riksdagen ir skyldig att efter fram-
stillning dirom omprova sina redan fattade beslut, i den man dessa kan ha
péverkats av att riksdagen haft en annan sammansiittning éin den som slut-
ligen faststillts genom omvalet.

b) Nir det giller omliggningen av riksdagens arbetsar s har pa négot
hall tveksamhet uttalats rérande mdjligheterna att avsluta riksdagsarbetet
sd tidigt som den 15 maj, nagot som utredningen utgatt ifran skulle normalt
kunna ske. Forslaget inrymmer som tidigare nimnts en mojlighet att upp-
skjuta finansnimndens behandling av vissa budgetirenden i avvaktan pa
att regeringen avlimnat den s.k. kompletteringspropositionen. Eftersom
denna proposition knappast kan beriiknas bli framlagd tidigare éin vad nu
sker s kan — har det framhallits — den angivna uppskovsmdojligheten
leda till en besvirande anhopning av stora och viktiga budgetirenden under
riksdagsarbetets slutskede. Det ifragasittes diirfér om icke tidpunkten fér
det ordinarie riksdagsarbetets avslutande maste siittas senare én den 15 maj.
Riksdagsarbetet anses bora utstriickas till den 6 eller den 15 juni.
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B. Yttrandena éver den foreslagna tidpunkten for budgetpropositionens avlimnande

Helt allmint kan sigas att utredningens olika férslag rérande riksdags-
arbetets uppliggning endast i mindre grad blivit behandlade i remissvaren.
Ett undantdg utgér dock utredningens férslag om att tidpunkten fér budget-
propositionens avlimnande skall framflyttas till den 15 december. Forslaget
har ront sirskild uppmérksamhet i flera remissyttranden och skilda be-
domningar har dirvid gjorts om férslagets dndamalsenlighet och genom-
forbarhet. Eftersom tidpunkten for budgetpropositionens avlimnande ar av
stor betydelse for tidsschemat nér det giller riksdagsarbetets uppliggning
och dirmed ocksa fér fragan om valperiodens forliggning kan det finnas
anledning att nagot mera ingéende uppehalla sig vid remissinstansernas ytt-
randen over forslaget i denna del.

En i huvudsak positiv instdllning till forslaget har kanslern for rikets
universitet, en del under universitetskanslersimbetet horande organ samt
Sveriges hantverks- och industriorganisation.

En mera tveksam hallning till forslaget har generaltullstyrelsen, skoléver-
styrelsen, forsvarets civilférvaltning och négra under universitetskanslers-
ambetet horande organ. Nimnda remissinstanser ar nidrmast beredda att
godtaga forslaget men framhaller att det ger anledning till vissa svérigheter.

En tamligen kritisk instillning till férslaget har statskontoret, riksrevi-
sionsverket, statistiska centralbyran och linsstyrelsen i Alvsborgs lin.

I. I flera yttranden, éven siddana dir man intagit en positiv- hallning till
forslaget, framhalls att utredningen icke gétt in pa fragan hur den fore-
slagna tidigareliggningen av tidpunkten fér budgetpropositionens avlim-
nande kan tdnkas paverka myndigheternas petitaarbete och departemen-
tens budgetarbete. PA nagra hall (bl. a. statskontoret) férmodas att forfatt-
ningsutredningen riknat med att den féreslagna ordningen skulle kunna
genomforas utan att viisentligt paverka budgetarbetet i departementen.
Denna bedomning fran utredningens sida anses emellertid icke vara rea-
listisk. En forskjutning av tidpunkten fér budgetpropositionens avlimnande
skulle, framhaller man, #ven pakalla en tidigareliggning av tidpunkten for
ingivande av anslagsidskandena till departementen. Genomgéende har man i
remissyttrandena utgatt ifran att férslagets genomférande skulle medféra
att dmbetsverken maste inkomma med sina anslagsdskanden till departe-
menten senast den 1 augusti i stillet fér sisom nu den 1 september och att
de under #mbetsverken horande organen i sin tur méaste inge sina petita till
imbetsverken senast den 1 april i stillet f6r som nu brukar vara fallet se-
nast den 1 maj. Forslaget anses silunda medfora att myndigheternas petita-
arbete overlag forskjutes en mdnad i tiden. Foljdverkan av denna férskjut-
ning har bedomts olika.

Universitetskanslersimbetet och vissa under dmbetet hérande organ har
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icke ansett att nagra visentliga oldgenheter uppkommer. I nagot underly-
dande organs yttrande framhalls att en forflyttning av petitaarbetet till
perioden december—mars skulle ur arbetssynpunkt vara att foredra fram-
fér nuvarande ordning.

Ovriga remissmyndigheter framhéller daremot att vissa svarigheter upp-
kommer genom forskjutningen av petitaarbetet. I flera yttranden betonas
visserligen att budgetarbetet och de uppgifter som sammanhéinger darmed
alltmer 0kat i betydelse och nu natt en sidan omfattning att detta arbete
maste planeras och paboérjas i mycket god tid samt dven anknytas till en
mera langsiktig planering. En spridning av budgetarbetet under en visentlig
del av arbetsaret och en lopande budgetplanering maste darfor under alla
forhillanden komma till stind om redan nu den vixande materian skall
kunna bemistras. Med en tidigareliggning av petitas avlimnande skulle,
framhalles det, emellertid vissa speciella komplikationer uppkomma.

1) Vid en tidigare petitaavlimning skulle, hivdas det, svdrigheter upp-
komma att vid tiden for berdkningen av anslagsbehovet erhdlla belastnings-
och andra uppgifter ur bokslutet. Detta sammanhéinger med kostnadsredo-
visningen budgetarsvis. Om tidpunkten fér myndigheternas avlamnande av
sina anslagsiskanden till departementen framflyttas till den 1 augusti si
menar man foljden bli att anslagsiskandena far avges utan att hinsyn har
kunnat tas till samtliga det sist forflutna budgetarets utgifter under veder-
borliga anslag. I somliga yttranden betonas vikten av att myndigheten har

‘kunskap om det faktiska budgetutfallet fér det sist forflutna budgetaret nir

storleken av de dskade anslagen definitivt bestims. Pa férsvarets omrade
anses olidgenheterna bli dn" mer accentuerade genom att anslagsiskandena
dir méste vara utarbetade och i allt visentligt fullstindiga nagot tidigare in
pa andra omréden, eftersom 6verbefilhavaren skall ta del av anslagsiskan-
dena innan de avges. Férslaget leder till att anslagsiskandena fran forsva-
rets civilférvaltning méste vara klara fére den 1 juli fér att éverléimnas till
overbefilhavaren den 15 juli. Minst 14 dagar beriknas nimligen atga for
utskriviing, stencilering och bindning av civilférvaltningens petita. Ett
ifyllande av belastningssiffror i“sista stund omedelbart fére ingivandet av

-dskandena skulle — framhaller civilférvaltningen — icke tjina nagot syfte
‘d4d man i vart fall icke i sjalva budgetarbetet haft tillgang till belastnings-

siffrorna for hela budgetaret.

I nagot yttrande betonas att dven géllande ordning medtor att belastnings-
siffrorna som hinfor sig till utgingen av det sist forflutna budgetaret, fore-
ligger vid en alltfér sen tidpunkt f6r att kunna tillforlitligen begagnas vid
anslagsberikningarna. Andra remissorgan vill emellertid framhélla att dven
om redan nuvarande ordning medfor att huvuddelen av myndigheternas
petitaarbete méaste fga rum innan bokslutet for det utlopande budgetéret
foreligger, sa mojliggor dock denna ordning att den definitiva utformningen
av ‘anslagsiskandena kan ske med hinsynstagande till detta bokslut. Pa

6—614600
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nagra hall ifragasitts om icke ett genomforande av forfattningsutredning-
ens forslag tarvar en omliggning av den metodik som tillimpas vid anslags-
berikningarna. (Bl. a. ifragasitts om det icke far vara tillfyllest att anslags-
berikningarna gors med ledning av 11 méanaders medelsforbrukning samt
utfallet under foéregaende budgetér eftersom belastningssiffror saknas for
hela budgetaret.)

I det foljande skall beréras nagra foljdverkningar; som anses uppkomma
om anslagsiskandena méste goras vid en tidpunkt da bokslutet for det
senaste budgetaret dnnu ej foreligger.

(a) I flera yttranden, dir man stillt sig mera tveksam eller kritisk till
forslaget, har man framhallit att myndigheternas anslagsberdkningar méaste
bli dnnu mer osdikra dn {or narvarande genom att som en foljd av forslaget
berikningarna méste goras vid en tidpunkt da kunskap dnnu ej foreligger
om belastningssiffrorna vid det senaste budgetarets utgang. Vid det nu till-
limpade systemet med kostnadsramar ar det av storsta betydelse att ansla-
gen blir si riktigt beriknade som mojligt. En rattvisande anslagsberik-
ning ir, framhalls det, avgérande fér om anmiélda vilgrundade medelshehov
skall kunna tillgodoses inom den anvisade ramen. Pa nagot hall (férsvarets
civilforvaltning), diar man i huvudsak stéllt sig valvillig till forslaget, anser
man forslaget genomforbart men endast under forutséittning att en viss osé-
kerhet vid anslagsberikningarna godtas och att vederborliga regleringsbrev
och personalférteckningar utkommer senast i borjan av juni:

(b) Enligt gillande ordning har myndigheterna att i vissa bilagor till
sina skrivelser' med anslagsiiskanden limna uppgifter om anslagsbelast-
ningen under bl, a. det sist férflutna budgetaret. Eftersom med forslaget
anslagsiskandena kommer att avlimnas vid en tidpunkt da kunskap dnnu ej
foreligger om utfallet av det sist forflutna budgetaret, si maste man, hivdas
det i en del yttranden, efterséka en ny metodik for redovisningen av dylika
uppgifter. Under remissbehandlingen har framhallits att tva utvigar hér
star till buds, nimligen antingen att uppgifterna for det sist férflutna bud-
getaret endast far omfatta 11 méanaders belastning eller att uppgifterna om
anslagsbelastning far avlimnas vid en senare tidpunkt én den d& anslags-
askandena inges till vederborande departement. Den sista utvigen anses
vara att foredra eftersom de i bilagorna gjorda sammanstillningarna foér
nirvarande innefattar anslagsbelastningen f6r de tva senast forflutna bud-
getaren. A andra sidan har det emellertid framhallits att det skulle medféra
vissa komplikationer om bilagorna skulle avges vid en senare tidpunkt én
framstillningen i 6vrigt. Om némligen icke myndigheterna vid utarbetandet
av sina petitaframstillningar har tillgang till bokslutet for det sist forflutna
budgetaret s maste vissa siffror, som skall inga i huvudskrivelsen, fa lim-
nas i tilliggsskrivelse. Detta skulle leda till en viss dubblering -av petita-
arbetet. Eftersom innehallet i huvudskrivelsen -avses att i oférindrat skick
kunna inflyta i statsverkspropositionen skulle féljden: bli ett visst mer-
arbete dven for departementen. Vissa sammanstillningar skulle dessutom

F
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icke kunna goras upp av departementen forrin bilagorna inkommit.

2) Vid en tidigare petitaavlamning skulle, framhalls det, myndigheternas
petitaarbete komma att infalla under den mest utpriglade semestertiden.
Det framhdlls som angeldget att dven den administrativa personalen kan
beredas semester under sommarménaderna. Onskemaélen om sommarsemes-
ter uppges ha 6kat genom den genomforda forlingningen av semestern. Det
anses vara av vikt att nu rddande svérigheter att under sommarménaderna
klara av nodvindiga arbetsuppgifter icke skirps (statistiska centralbyran).
I néigot yttrande (riksrevisionsverket) betonas att det med hinsyn till de
personalsvarigheter, som brukar foreligga under sommaren, finns risk for
att petitaarbetet kommer att tidigareliiggas i stérre omfattning #n som en-
bart motiveras av en éndrad tidpunkt fér anslagsférslagens ingivande. Detta
skulle i sin tur vara dgnat att ytterligare férsimra mojligheterna att fram-
ligga hallbara och tillforlitliga anslagsberikningar.

3) Vid en tidigare petitaavlimning ér det, betonas det vidare, nédvéindigt
alt regleringsbrev och personalfirteckningar kommer myndigheterna till
handa betydligt tidigare in vad nu dr fallet. (Som bekant si skall, sedan
riksdagen faststiéllt riksstaten, Kungl. Maj:t utfirda regleringsbrev, i vilka
myndigheterna bemyndigas att gora de av riksdagen beslutade utgifterna
for avsedda dndamal. Under senare ar har dessa regleringsbrev icke kommit
myndigheterna till handa forrin i mitten eller slutet av juli.) Vid tidigare-
liggande av anslagsiskandenas avlimnande en méanad si ar det, framhéller
man (forsvarets civilférvaltning), synnerligen viktigt att regleringsbrev och
ovriga brev angiende vissa anslag utkommer i god tid fore den 1 juli. For
att icke budgetarbetet skall grundas pa alltfor osiikra faktorer utan erhalla
nodvindig stadga sa anses det vid ett genomférande av forslaget erforderligt
att regleringsbrev och personalférteckningar utkommer senast i bérjan av
juni. I ndgot yttrande (skoloverstyrelsen) har man antagit att, om forslaget
om en tidigare budgetbehandling i riksdagen genomférs, det skulle bli mé&j-
ligt for Kungl. Maj:t att visentligt tidigare in nu expediera regleringsbrev
och andra dylika handlingar. Emellertid har som tidigare namnts &ven
den uppfattningen kommit till uttryck att riksdagsarbetet icke sasom foér-
fattningsutredningen antagit kan beriiknas bli avslutat sa tidigt som den
15 maj utan behover utstrackas édven till juni. (Skulle denna uppfattning
vara riktig torde regleringsbreven icke kunna pariknas bli utfirdade tidi-
gare dn nu utan snarare nagot senare.)

II. Det hittills anférda har huvudsakligen gillt vissa konsekvenser som
forslagets genomférande anses ha nir det giiller myndigheternas petita-
arbete overlag. Forslaget har emellertid ocksid konsekvenser for vissa spe-
ciella uppgifter som en del centrala dmbetsverk fdtt sig anfortrodda niir det
giiller det statliga budgetarbetet. Dessa speciella uppgifter ir av utomordent-
lig betydelse nér det giller utformningen av regeringens budgetproposition.

Riksrevisionsverket har att till Kungl. Maj:t avge forslag till berdiknande
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av statsverkets inkomster fir ndstfoljande statsreglering. Enligt riksrevi-
sionsverket skulle ett genomférande av forfattningsutredningens foérslag om
en forskjutning av tidpunkten fér budgetpropositionens avliimnande f4 den
konsekvensen att riksrevisionsverket far avldmna sitt forslag till berik-
nande av statsverkets inkomster senast den 20 november i stillet for som
nu den 15 december. For en berikning av statsverkets inkomster dr en be-
domning av den ekonomiska utvecklingen under prognosperioden nodvin-
dig. Detta giller allmiint men ir av speciell betydelse for berdkning av in-
komstskattetiteln, dir bedémningen méste preciseras i form av procenttal for
den antagna inkomstutvecklingen. Svérigheten for en realistisk bedémning
blir, framhéller riksrevisionsverket, givetvis storre ju lingre frin prognos-
perioden bedéomningen skall goras.

Helt allmint anser riksrevisionsverket att ctt tillbakaflyttande av berik-
ningstillfillet i nimnd utstriickning skulle ytterligare forsimra majlighe-
terna till realistiska prognoser.

- Hirtill kommer en del speciella faktorer som giller inkomstskattetiteln. —
For det forsta s4 framkommer forst i slutet av november de uppgifter om
den genomsnittliga kommunala utdebiteringen under nistkommande ar,
som behdovs for berikningen av utbetalningarna av kommunalskattemedel.
For det andra si foreligger uppgifter fran linsstyrelserna angende vid
Arets taxering paford slutlig, kvarstiende och overskjutande skatt forst
omkring den 25 november. Dessa uppgifter ir betydelsefulla som utgings-
punkt fér beriikningen av paférda skatter vid nistkommande ars taxeringar.
Riksrevisionsverket vill emellertid framhélla att en omlidggning av uppbords-
systemet som resultat av allminna skatteberedningens arbete kan komma
att i vissa hinseenden #ndra forutsidttningarna for inkomstskattetitelns
berikning. For nirvarande anser riksrevisionsverket det dock ogorligt att
overblicka om sédana tidsvinster uppkommer som man kan utnyttja for en
tidigareliggning av arbetet med inkomstberikningen.

Med hinsyn till dé angivna faktorerna anser riksrevisionsverket starka
skil tala mot att tidpunkten for avlimnande av statsverkspropositionen
Andras. ;

Riksrevisionsverket erinrar om att, i den man verket skulle ha att avseviirt
tidigare &n nu avlimna sin inkomstberikning, detta skulle med hiinsyn till
det forsamrade underlaget for en realistisk berikning av statens inkomster
fa till foljd att storre vikt maste tillmétas den berikning av inkomsterna
till kompletteringspropositionen, som riksrevisionsverket har att ldmna.
Sist nu angivna beriikningar torde enligt verket med hénsyn till konsekven-
serna i prognosavseende ej limpligen kunna avlimnas mycket tidigare dn
vad nu sker, dvs. den 5 april.

I11. Statistiska centralbyran har i sitt yttrande berort utredningsforslagets
konsekvenser for den lépande statistikproduktionen och dess anvindning i
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det statliga budgetarbetet. Fér budgetarbetet, inte minst nationalbudgetar-
betet, sammanstiills en méngd statistik, bl. a. i form av nationalrikenskaper.
Statistikproduktionen handhas i stor utstrickning av centralbyrin, som i
framtiden ocksid kommer att sammanstiilla nationalrikenskaperna. En stor
del av statistikproduktionen har lagts upp och periodiserats for att ge s
aktuella data som mdojligt just for statsverkspropositionen enligt nuvarande
tidsschema. En tidigareliiggning torde enligt centralbyran pa vissa punkter
vara mojlig. Den uppges dock fordra en viss omplanering av statistikproduk-
tionen. Dessutom skulle precisionen i det statistiska underlaget komma att
forsimras. Av de enskilda statistikomridena anser sig centralbyran boéra
sdrskilt uppehalla sig vid inkomststatistiken, statistiken éver kommunernas
beriknade inkomster och utgifter samt statistiken &éver investeringar och
investeringsplaner m. m. inom niiringslivet.

1) Betriffande inkomststatistiken — vilken anviinds i riksrevisionsverkets in-
komstberikningar samt vid nationalbudgetarbetet rérande inkomst- och konsum-
tionsutvecklingen — har centralbyran ett forfattningsreglerat uppdrag att arligen
ej senare dn den 20 november &verlimna ett statistiskt material till finansdeparte-
mentet och riksrevisionsverket. Regelmissigt har dock centralbyrin som under-
handsinformation kunnat limna de viktigaste av hiir avsedda data redan ett par
veckor fore ovanniamnda faststillda tidpunkt. Mojligheten till vtterligare tidigare-
liggning torde savitt nu kan bedémas vara mycket begrinsad. b

2) Statistiken 6ver kommunernas berdiknade inkomster och utgifter torde tillhora
de visentligare informationskillorna for arbetet med nationalbudgeten. I denna
statistik inhdmtas uppgifter 6ver den kommunala inkomst- och utgiftsutvecklingen
pa grundval av inkomst- och utgiftsstater for nistféljande ar. Statistiken kan
knappast insamlas tidigare iin den 5 november — det foreligger redan nu be-
tydande svirigheter att fi in materialet till denna statistik — och det &r ej att
rikna med att den foreliggande starkt nedpressade bearbetningsperioden p& nagot
over tva veckor skall kunna nedbringas ytterligare.

3) I samband med nationalbudgetarbetet insamlas av centralbyran en statistik
dver investeringar och investeringsplaner inom ndringslivet, frimst inom indu-
striféretagen. Investeringsstatistiken har under senare &r insamlats senast forsta
veckan i november och kriivt en bearbetningsperiod pa nagot mer iin tre veckor.
Det ir ej mojligt for centralbyrin att nu bedoma foretagens méojligheter att limna
de i denna statistik begirda uppgifterna vid ett tidigare tillfille 4n nu gillande.
Bl a. for nationalbudgetindamal insamlas dven en statistik dver orderingang och
orderstock inom verkstadsindustrin. Denna statistik kan beriiknas foreligga fiardig-
bearbetad omkring mitten av november varje ir — en tidpunkt som ej torde
kunna tidigareliggas om statistiken som nu skall avspegla forhallanden vid se-
naste kvartalsskifte.

Sammanfattningsvis kommer centralbyran till den slutsatsen att en tidi-
gareliggning av tidpunkten for budgetpropositionens avlimnande skulle
medféra patagliga risker fér en férsimring av den statistiska information
som skall insamlas for budgetarbetet.

IV. Nagot av de kritiska remissorganen (riksrevisionsverket) ifrdgasiitter
om icke med hinsyn till de konsekvenser, som en dndring av tidpunkten for
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budgetpropositionens avlimnande fér med sig, andra vigar i stdllet bor be-
triidas om man vill underlitta budgetarbetet i riksdagen. Vad som i forsta
hand anses bora undersdkas ar i vad man icke den nuvarande anslags-
prévningen skulle kunna férenklas fér att dirigenom erna en snabbare och
effektivare budgetbehandling i riksdagen.

En mdjlighet anses vara att lata 16pande anslag utgé enligt oforandrade
grunder under en tvdarsperiod. Dessa anslag skulle sa fordelas att vissa av
dem blev detaljbehandlade under ett budgetar och aterstoden under det dér-
pa féljande budgetaret. Detaljprovningen av budgeten skulle pa sa sitt kun-
na varje ar begriinsas till att avse endast en del av'anslagen.

“En annan méjlighet i syfte att vinna mera tid at budgetbehandlingen skulle
vara att 1ata riksdagsarbetet paga nagot lingre tid &n till den 15 maj som ar
den tidpunkt da riksdagsarbetet enligt forfattnmgsutlednmgens forslag re-
gelmissigt skall vara avslutat.

V. Under remissbehandlingen har pa nagra hall ifrigasatts om icke en
indring av tidpunkten fér budgetpropositionens avlimnande i vart fall kra-
ver en omliggning av budgetdrets tidsmdssiga fiérldggning. En del remiss-
myndigheter (bl. a. statskontoret och statistiska centralbyran) beklagar att
utredningen icke mera férutsiittningslost behandlat denna friga och sokt
antyda konsekvenserna for riksdagen, departementen och forvaltningen av
en sadan omléiggning.

Nagra remissorgan (statskontoret och lénsstyrelsen i Visterbottens ldn)
ifragasitter om icke det statliga budgetaret skulle kunna sammanfalla med
kalenderaret. Aven om kalenderiiret som budgetar pa den privata sektorn
icke dr nagon undantagslés princip sa skulle, framhalls det, en sddan om-
liggning av det statliga budgetaret sikerligen vara fordelaktig i vissa
hénseenden.

Fran annat hall (statistiska centralbyran) framhaller man att valet icke
behdver std mellan nuvarande budgetir den 1 juli—den 30 juni samt
kalenderaret. I princip kan budgetaret 16pa mellan vilka tider av aret som
helst. Redan en forskjutning av budgetiret med en manad skulle, betonas
det, patagligt begrinsa oligenheterna med en tidigareldggning av tidpunk-
ten for petitaframstillningarnas fiardigstillande. Budgetaret skulle da l6pa
frin den 1 juni t.o.m. den 31 maj. En férskjutning av budgetaret far
emellertid andra konsekvenser dn dem som sammanhinger med budget-
arbetet inom departement och verk. Salunda uppges det vara en pataglig
oldgenhet for statistisk redovisning och dirmed fér analys och planering
om det statliga budgetaret icke sammanfaller med kalenderaret. Denna
oliigenhet anses ytterligare forvirras om budgetaret icke skulle borja vid ett
halvars- eller i vart fall kvartalsskifte. P4 samma hall anses frigan om
budgetarets tidsmiissiga forliggning bora bli foremél for en utredning.
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Konsekvenser fior riksdagsarbetet

Jag har nu redogjort for remissutfallet vad rér férfattningsutredningens
forslag att budgetpropositionen skall avlimnas till riksdagen senast den 15
december. Sdsom framgatt sa ir det flera remissmyndigheter som anser att
betydande svarigheter uppkommer om man med nuvarande forliggning av
budgetiret och med nuvarande uppliggning av budgetarbetet tidigareligger
tidpunkten fér budgetpropositionens avlimnande. Skulle emellertid en sé-
dan tidigareliggning kunna ske och tidpunkten fér budgetpropositionens
avlimnande fixeras till den 15 december si skulle ett genomforande av
forslaget att lata riksdagens arbetsar borja den 15 oktober likvil fa bety-
delsefulla konsekvenser for riksdagsarbetet genom att budgetpropositionen
i vart fall kommer riksdagen till handa férst tvA manader efter riksdags-
arbetets borjan. De praktiska konsekvenserna av denna ordning har icke
blivit néirmare belysta av utredningen. Det framgér ej heller av utredningens
betinkanden om utredningen gjort nigra mera ingiende undersokningar
rorande ordningens aterverkningar pi riksdagsarbetet. Utredningen har nojt
sig med att foresla en omliggning av regelsystemet rorande motions- och
propositionstiderna. Framhéallas mA att remissyttrandena 6ver huvud.icke
innehéller nigra uttalanden rérande konsekvenserna for riksdagsarbetet av
en ordning, dir budgetpropositionen avlimnas férst nagra manader efter
riksdagsarbetets borjan.

I det foljande skall jag ta upp nagra synpunkter pa fragan. Eftersom jag
saknar erfarenhet av riksdagsarbetet i stort sa iir jag givetvis medveten om
att synpunkterna kanske icke &r i allo béirkraftiga. Synpunkterna kan vil
kanske i alla fall tjina &ndamailet att utgéra underlag for en diskussion i
amnet.

Den forsta fragan som jag skulle vilja beréra ir fragan om limpligheten
av att den allmiinna motionstiden helt frikopplas fran budgetpropositionen.
(Med hiinsyn till att budgetpropositionen enligt forslaget skall avlimnas
forst nagra manader efter riksdagsarbetets borjan har, sisom redan namnts,
utredningen foérordat att den allmédnna motionstiden skall frikopplas fran
denna propositions avlimnande och riiknas frin den dag riksdagsarbetet
inletts. Till budgetpropositionens avlimnande har i forslaget i stillet knutits
en manads motionstid for viickande av s. k. féljdmotioner till budgetproposi-
tionen.)

Nu gillande bestimmelser har blivit utformade utifrin den uppfattningen
att den allméinna motionstiden bor ridknas fran budgetpropositionens av-
lamnande. Ett skiil hirtill har varit att man utgatt ifrin att manga motioner
icke kan utformas forridn efter studium av budgetpropositionen. Ar detta
antagande riktigt s& maste det givetvis innebira oligenheter om den all-
minna motionstiden helt frikopplas fran budgetpropositionen och utléper
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innan denna proposition avlimnats. Hirigenom skulle icke lingre mojlighet
finnas att utnyttja budgetpropositionen som ett underlagsmaterial nér all-
min motion utformas. Foljden av denna éndrade ordning skulle ocksa kunna
bli, 4 ena sidan, att flera motioner viicks i onédan under den allménna
motionstiden eftersom de yrkanden, motionerna upptar, mahinda blir till-
godosedda i budgetpropositionen. A andra sidan kan ordningen ocksa leda
till att en del riksdagsledamoter avstar fran att under den allmiinna motions-
tiden viicka motioner i vissa dmnen eftersom man utgar ifran att budget-
propositionen kommer att behandla dessa dmnen. Givet ar att det finns at-
skilliga motioner som icke har nagra ekonomiska eller budgetira konse-
kvenser, och nir det giller dessa motioner uppkommer givetvis icke de hér
berorda svéarigheterna. Men ett mycket stort antal motioner har i ett eller
annat hiinseende ekonomiska och budgetira konsekvenser. Om sidana mo-
tioner viicks under den allminna motionstiden, sisom denna utformats i
forslaget, har man vil i vart fall anledning att rikna med att dessa motio-
ner icke kommer att kunna bli foremal fér nigon realbehandling fran riks-
dagens sida forrin budgetpropositionen blivit avlimnad. Detta skulle i sa
fall leda till att tiden fram till den 15 december icke kan utnyttjas i full ut-
strickning for realbehandling av samtliga de under den allménna motions-
tiden vickta motionerna. .

Nir det giller motion som viicks under motionstiden efter budgetproposi-
tionens avlimnande s& har med nuvarande ordning fragan om sidan motion
ir att betrakta som féljdmotion till budgetpropositionen eller som sjilv-
stindig motion saknat betydelse, eftersom motionstiden lamnar utrymme
f6r vickande av bada slagen av motioner. Fragan kommer naturligtvis i ett
annat lige om den allminna motionstiden helt frikopplas fran budgetpro-
positionen och motionstiden efter denna proposition endast lamnar utrymme
for vickande av foljdmotioner till propositionen. Nér det giller andra pro-
positioner in budgetpropositionen s torde vil dessa propositioner i allmin-
het endast beréra ett sidant begrinsat sakomrade att nagra svérigheter icke
uppkommer vid bedémningen av om en motion som viickts i anslutning till
sadan proposition verkligen ér en féljdmotion till propositionen och darfor
kan upptas till behandling. Annorlunda férhaller det sig med budgetpropo-
sitionen. Denna spanner nimligen Gver de flesta samhéllsomraden. Skulle
man fi en mera frikostig beddmning av vad som ér att betrakta sasom
foljdmotion till budgetpropositionen si ér det vél fraga om inte motions-
tiden efter budgetpropositionens avlimnande i realiteten i mangt och mycket
— ehuru icke fullt ut — far karaktiren av en allmin motionstid. Detta skul-
le i sa fall kunna leda till att den allminna motionstiden i bérjan av riks-
dagsperioden minskade i betydelse. Huvudfloden av motioner skulle komma
torst sedan budgetpropositionen avlimnats. Detta skulle i sin tur kanske
leda till att riksdagen under tiden den 15 oktober—den 15 december icke
blev tillriickligt forsérjd med arbetsmaterial i form av motioner.
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Skulle & andra sidan en mera restriktiv bedomning ske av vad som ar att
betrakta som foljdmotioner till budgetpropositionen sa skulle givetvis den
allménna motionstiden i borjan av riksdagssessionen o6ka i betydelse men
da skulle ocksa de oligenheter som jag tidigare berdrt ytterligare accentue-
ras. Med en mera restriktiv bedomning — vilken skulle leda till att den all-
minna motionstiden i boérjan av riksdagssessionen fick tas i ansprak i
storre utstrickning for vickande av motioner — uppkommer vissa sporsmal
av rent politisk karaktar. Silunda uppkommer fragan vilken betydelse som
skall tillmétas det forhallandet att regeringen vid utarbetandet av sin bud-
getproposition har kidnnedom om innehallet i oppositionens allmidnna mo-
tioner,

Det hittills forda resonemanget har ndrmast lett till den uppfattningen
att vissa farhagor kan hysas for att riksdagen tiden fére budgetpropositio-
nens avlamnande icke skulle bli tillrackligt forsorjd med arbetsmaterial i
form av motioner, som vickts under den allminna motionstiden och som
kunde realbehandlas fore budgetpropositionens avlimnande. Man kan d&
stalla fragan om inte riksdagen i varje fall under denna tid skulle kunna
parikna ett storre antal propositioner, som skulle kunna fylla ut matsedeln.
Hittills har antalet propositioner som avlimnats till riksdagen under host-
sessionen varit forhallandevis ringa jamfort med antalet propositioner som
lamnats under varsessionen. Hostpropositionernas antal har endast varit
10—15 % av varpropositionernas antal. Det torde vil vara osikert om detta
forhallande kan dndras. Det dr ocksa flera omstindigheter som gor att hos-
ten icke dr nagon idealisk propositionstid. Fér det forsta utgér sommar-
ledigheten en siddan omstindighet. All erfarenhet utvisar att dven med den
bidsta planering av propositionsarbetet detta utfors »i sista stund». Skulle
man 6ka propositionernas antal till hosten méste sikerligen fiven sommar-
ménaderna tas i ansprak for propositionsskrivning. En annan omstindighet
ar de budgetara konsekvenser som propositionerna ofta har. Med hénsyn till
dessa konsekvenser sa maste propositionerna sa att sdga vandra hand i hand
med budgetpropositionen till riksdagen.

Mot bakgrunden av det anférda sa kan det vil ifragasittas om tiden fran
den 15 oktober fram till budgetpropositionens avlimnande kan utnyttjas sa
effektivt som mojligt, sa att inte riksdagsarbetet under varsessionen blir
alltfér betungande utan kan beméstras. Med nuvarande ordning har ju
hostsessionen kunnat utnyttjas for behandling av de &renden, som icke
hunnits med under varsessionen. Om riksdagsaret borjar den 15 oktober
sa skulle hostsessionen sa att siga komma att tas ut i forskott. Skulle dren-
dena icke hinna fiardigbehandlas under normala varsessionstiden sa skulle
endast foljande mojligheter sta till buds, antingen att forlianga varsessions-
tiden och lata denna paga in i juni eller att uppskjuta de ifragavarande
arendena till nasta riksdagsar. Den sista mojligheten skulle dock icke sta
till buds valar. Med héansyn till vad nu sagts si kan ifragasiattas om icke
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utredningsforslaget innebér vissa nackdelar ur arbetssynpunkt jamfért med
gillande ordning.

Sammanfattande synpunkter

Om jag skulle ge nagra sammanfattande synpunkter pa fragan om val-
periodernas forliggning sa skulle dessa bli f6ljande.

A. Betriaffande gdllande ordning (drygt tre manader forflyter mellan
valet och valperiodens borjan; arbetsaret for riksdagen sammanfaller med
kalenderaret) : Ordningen &r férenad med vissa valtekniska férdelar genom
att omval kan hinna forrittas innan valperioden borjar. Riksdagsval slar
emellertid icke omgéaende igenom i riksdagen. Daremot kan valet omgaende
sla igenom pa regeringsplanet. Det kan ju forutsittas att en regering som
lider ett nederlag i ett riksdagsval icke sitter kvar efter valet lingre d4n som
dr nodvindigt. (Skulle emellertid ett sidant system for regeringsbildning
inforas att en regeringsbildare éndast kan rostas fram i riksdagen, sa skulle
givetvis riksdagsvalet icke sld igenom pa regeringsplanet forrédn det slagit
igenom i riksdagen.) Om riksdagsvalet omgéende slar igenom pa regerings-
planet s har den nya regeringen majlighet att hinna utarbeta ett eget bud-
getforslag. Detta behover namligen icke presenteras for riksdagen forrin
i borjan av januari, d& den nyvalda riksdagen borjar sitt arbete. Budget-
forslaget kommer med denna ordning att utgora utgangspunkten for riks-
dagsarbetet. P4 sa sitt tillgodoses intresset av att riksdagen sa tidigt som
mojligt av sitt arbetsar far huvudparten av sitt arbetsmaterial. Detta ir
dgnat att mojliggora att riksdagen under arbetsaret hinner slutbehandla
sina drenden. Valaren medfor icke nagra komplikationer ur arbetssynpunkt.

B. Betriaffande utredningsférslaget (forhallandevis kort tid forflyter mel-
lan valet och valperiodens borjan; arbetsaret for riksdagen liksom valperio-
den boérjar den 15 oktober): Vissa valtekniska oldgenheter uppkommer ge-
nom att erforderliga omval icke hinner férrittas innan valperioden borjar.
Riksdagsvalet slar emellertid tdmligen snabbt igenom savil i riksdagen som
pa regeringsplanet. Skulle budgetpropositionen liksom fér nidrvarande kom-
ma att framlidggas i borjan av januari skulle riksdagen erhalla sitt huvud-
sakliga arbetsmaterial forst sedan en forhallandevis stor del av arbetsaret
tillandalupit. Detta kan leda till komplikationer ur arbetssynpunkt, sirskilt
valar. Olagenheterna ur arbetssynpunkt minskar ju tidigare i férhallande
till arbetsarets borjan som budgetpropositionen kan liggas. Men ju nirmare
arbetsarets borjan tidpunkten f6r budgetpropositionens avlimnande fixeras,
desto mindre blir mdéjligheterna for en nytilltridande regering att paverka
det -aktuella budgetférslagets utformning. Ett tidigareliggande av budget-
propositionen aktualiserar en omliiggning av det statliga budgetaret. En
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sadan omliggning skulle, med hinsyn till de vittgdende konsekvenser som
den for med sig, knappast kunna ske utan en ingdende undersékning.

C. Aven andra losningar ar givetvis tdnkbara.

En utvig ir att endast édndra géllande ordning pa sadant sétt att de ordi-
narie riksdagsvalen 'sker i november méanad i stillet for september méanad.
Pa sa sitt tillgodoses i varje fall eventuella. 6nskemal om att endast en kor-
tare tid forflyter mellan valet och valperiodens borjan.

En annan utvig ir att frangd principen att valperioden skall bilda ramen
for riksdagens arbetsar. Man kan sdledes tinkasig ett system, didr val-
perioden skir riksdagens arbetsar, exempelvis att valperioden bérjar den
15 oKtober men att ett arbetsir for riksdagen liksom hittills sammanfaller
med kalenderaret.

Ingendera av dessa utvigar dr mahinda helt idealisk. Den senare ut-
viigen tarvar sikerligen sédrskilda undersékningar och kan vil diarfor knap-
past betriddas om en snabb enkammarreform efterstrivas.

Ordningen i vira nordiska grannlinder

Danmark. Valperioden dr fyra ar men stat$chefen har ritt att upplosa
folketinget pa ungefir samma villkor som den brittiske monarken kan upp-
l6sa underhuset. Det betyder att en upplosning kan komma nér som helst
under folketingets valperiod. Det folketing som sammantréider efter en sa-
dan upplosning kan salunda fungera under en hel fyradrsperiod. I realiteten
kommer darfor i Danmark, liksom i Storbritannien, valperiodens faktiska
lingd att variera nagot. Med den angivna ordningen sa har 6ver huvud nagon
tidpunkt foér valen icke kunnat fixeras i grundlag eller vallag.

Valperioden riknas fran den dag valet dgt rum: Har valet dgt rum mellan
den 1 oktober och den 31 december si riknas dock valperioden fran den
1 oktober (detta leder till att i namnda fall valperioden férkortas nagot).
Valperioden utléper da nytt val dgt rum.

Efter ett val skall folketinget utan sidrskild kallelse sammantrida i sin
nya uppsittning den 12:e sockendagen efter valdagen, da den konstituerar
sig genom granskning av fullmakter och val av talmidn. Folketingsaret
borjar den forsta tisdagen i oktober och varar tlll samma tisdag foljande ar,
dé folketinget konstituerar sig pa nytt.

I Danmark har man en helt annan ordning 4n i Sverige da det giller
provningen av ett vals giltighet. I Danmark kan icke ett vals giltighet bli
foremal for domstols eller annan myndighets provning. Det ér folketinget
som sjilvt beslutar om giltigheten av sina medlemmars val. Folketinget har
att sjalvmant prova alla val, siledes icke blott val som blivit éverklagade.
(Klagan Over val skall inges till folketinget.) Folketinget har darvid icke
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blott att ta stéllning till fragan om det har begitts fel vid valet i nagon
valkrets utan dven att avgora om felet dr av en sddan beskaffenhet att det
b6r medfora ogiltighet av avgivna roster och av valresultat. Det ér ocksé
forutsatt att folketinget skall kunna férordna om omval i viss valkrets. Har
folketinget férordnat om omval i ndgon valkrets si skall enligt en sérskild
regel i vallagen folketinget bordligga fragan om godkinnandet av fullmak-
terna for de som valts i denna valkrets, och dessa personer skall tillsvidare.
betraktas som lagligt valda. Vidare skall i dylika fall godkinnandet av till-
liggsmandaten bara ha preliminir verkan och gélla tillsvidare.

I Danmark omfattar budgetaret tiden fran den 1 april till den 31 mars
nistfoljande ar. Fyra manader fore budgetarets borjan skall regeringen
foreligga folketinget budgetforslag (forslag till finanslag). Senast den 1 de-
cember maste siledes budgetforslaget ha forelagts folketinget. I praktiken
ir fyra manader inte alltid tillrdckliga for folketingets budgetbehandling.
Grundloven erkinner detta forhallande genom att tillata folketinget att
antaga sadana provisoriska budgetlagar, som bemyndigar regeringen att
gora utgifter och indriva skatter intill dess att folketinget har hunnit far-
dighehandla hela budgeten.

Négra tidsbegriansningar nar det giller framlaggandet av regeringsforslag
(med undantag for budgetforslaget) eller vickande av motioner finns ej.
Fragor som ej slutbehandlats fore folketingsarets utgang eller fore ett val
anses ha forfallit. Folketinget har saledes icke mojlighet att hanskjuta be-
handlingen av en fraga till nastféljande arbetstermin,

Norge. Valperioden ar fyra ar och den kan icke avbrytas genom utlysande
av nya val. (Ratt att upplosa stortinget finns icke.) Val skall forrattas vart
fjarde ar fore utgangen av september. Stortinget skall sammantrida i sin
nyvalda uppsittning forsta sockendagen i oktober efter valet och den fyra-
ariga valperioden loper fran denna dag till dess nytt storting sammantrider
efter nytt val. (Fore 1959 skulle stortingsvalen dga rum fére november ma-
nads utgang och stortingets arliga session inledas férsta sockendagen efter
den 10 januari. Inférandet av den nuvarande ordningen sammanhingde
med att man oOvergick till att lata budgetaret folja kalenderaret i stéallet for
att omfatta tiden den 1 juli—den 30 juni.)

Liksom folketinget i Danmark har stortinget i Norge att ex officio prova
giltigheten av val. Har stortinget med anledning av beginget fel underkint
valresultatet i ett valdistrikt, sa skall, om felet kan antas ha betydelse for
valutgadngen och felet icke kan rittas genom stortingets foranstaltanden,
stortinget forordna om nytt val i valdistriktet i fraga. Omvalet behover sa-
ledes icke omfatta hela valkretsen. Enligt vissa uttalanden, som gjorts i den
norska statsvetenskapliga litteraturen (Frede Castberg: Norges statsfor-
fattning del 1 1964 s. 273), kan de, som utsetts vid ett felaktigt val, fungera
som representanter av stortinget till dess nytt val 4gt rum. Det nya valresul-
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tatet blir da avgorande for fragan vilka som skall anses lagligt valda.

I Norge sammanfaller numera budgetaret med kalenderaret. Regeringens
forslag till statsbudget for det nistfoljande budgetaret skall framliaggas for
stortinget inom fyra dagar fran stortingets 6ppnande, alltsa forsta veckan i
oktober. Stortingets arbetsordning brukar vara sddan att hostsessionen an-
vindes for behandling av budgeten, som maste vara faststilld fore nyér,
medan varsessionen dgnas at behandling av flertalet lagirenden.

Propositioner och motioner skall i Norge i princip avlimnas inom viss tid
fran stortingets oppnande. Stortinget kan emellertid medge att ett senare
vickt forslag upptas till behandling. Ett icke slutbehandlat drende blir inom
valperioden automatiskt »vilande» fran det ena stortinget till det andra.

Finland. Valperioden &r i princip fyra ar. Val till finska riksdagen for-
rittas vart fjirde ar forsta sondagen i juli med fortsittning diarpa foljande
dag. Presidenten har emellertid ritt att fore fyradrsperiodens utgang for-
ordna om nya val. Efter nyval skall ordinarie val 4ga rum forst fjarde aret
efter det ar nyvalet forriattats. Ett nyval far pa si sitt i huvudsak samma
giltighet som ett ordinarie val. Riksdagsmans uppdrag borjar s&a snart han
forklarats vald och fortfar intill dess néista val forrittats.

Den finska riksdagen samlas arligen den 1 februari utan sérskild kallelse.
Om foregaende riksdag sa beslutat kan emellertid sessionen inledas vid en
annan tidpunkt. Numera ar riksdagen samlad praktiskt taget aret runt.
Sessionens avslutning sker i regel i januari nigra dagar eller nigra veckor
fore den foljande sessionens oppnande. De ar ordinarie val dger rum sitter
den avgéende riksdagen vanligen fram till ndgon manad fére valet. Den nya
riksdagens forsta session Oppnas dé i slutet av sommaren, regelméssigt i
september. Under sommarmaéanaderna, mellan jul och nyar och dven annars,
da tillfille erbjuds, gors pauser i sessionerna. Men formellt ér riksdagen
iven di samlad och kan vid behov kallas till plenum. Har presidenten upp-
l16st riksdagen och forordnat om nya val, skall riksdagen i sin nya uppsétt-
ning sammankomma férsta dagen i den kalenderménad, som bérjar nist
efter 90 dagar fran upplosningen. Presidenten kan emellertid bestimma en
tidigare dag for sammankomsten.

I Finland finns liksom i Sverige mdojlighet att anfora besvir 6ver ett riks-
dagsmannaval. Besvirstalan skall foras hos vederborande liansstyrelse. Over
linsstyrelsens utslag far dndring sokas genom besvir hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Riksdagen har inte sjialv mdojlighet att prova giltigheten
av ett val annat 4n i vissa i riksdagsordningen sirskilt angivna situationer,
nimligen di det dr uppenbart att brottsligt forfarande forekommit vid valet
eller d4 misstag otvivelaktigt begatts vid faststillandet av valets utgang.
Riksdagen har i nidmnda situationer tillerkints befogenhet att, om det
brottsliga forfarandet eller misstaget inverkat pa valutgidngen och indring
ej kan vinnas besvirsvigen, riitta valresultatet. Den finska riksdagsord-
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ningen och vallagen innehéller icke nigra regler réorande omval. Mdjligt
iar emellertid att da det giller omval och konsekvenserna av sadana val,
riittsliget i Finland dr detsamma som i Sverige.

I Finland sammanfaller det statliga budgetaret med kalenderiret. Rege-
ringens budgetproposition brukar regelmissigt i september Overlimnas till
riksdagen. (Nagon bestidmd tid for dess avgivande har icke angivits men den
finska regeringsformen forutsitter att propositionen avlamnas till riksdagen
minst tvad manader innan riksdagen atskiljs.)

Propositioner kan 6verlamnas till riksdagen nar som helst under sessio-
nen. Motioner far i regel vickas endast under en kortare tid efter riksdagens
oppnande. Senare under sessionen kan motioner viickas endast under vissa
bestimda forutsittningar, sa t. ex. om de ansluter sig till en av regeringen
overlimnad proposition. I Finland blir liksom i Norge ett icke slutbehandlat
drende automatiskt »vilande» fran den ena riksdagen till den andra inom
valperioden. y

Island. Valperioden #r fyra ar. Presidenten har emellertid ritt att fére
fyraarsperiodens utgang upplosa alltinget och foérordna om nya val. Dessa
giller i sa fall for fyra ar framat. yid i

Presidenten skall sammankalla alltinget varje ar den 15 februari. Tinget
kan emellertid ocksa inkallas vid annan tidpunkt. Nuvarande praxis ir att
dess arliga session borjar redan i mitten av oktober med en héstsession som
slutar omedelbart fore jul. En vintersession borjar i februari och slutar i
maj. Den arliga sessionen avslutas formellt genom ett beslut av presidenten.

Budgetéaret sammanfaller med kalenderaret. I borjan av varje arlig session
dligger det regeringen att ligga fram ett budgetforslag.
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Uts6kningsratt IV. [7]
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[14.] 2. Understkning angéende hyressplittringen.
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Ny myntserie. [4]
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