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Till KONUNGEN

Lagberedningen har under sitt arbete pa utsokningslagstiftningens omréde
genom betinkandena Utsokningsritt I—IV avlamnat forslag till olika par-
tiella reformer. Beredningen framligger hdrmed i underdanighet férslag



6

till nya regler angiende verkstillighet som ror flyttning av barn jamte
motiv. Bestimmelserna har intagits i forslag till lag om tilligg till for-
aldrabalken och till foljdandringar i utsékningslagen och barnavardslagen.

Under arbetet har beredningen samrétt med familjeridttskommittén samt
socialinspektéren Karin Danielsson, forsta socialinspektéren Doris Holm-
gren, landssekreteraren Ludvig Lorichs, dverlikaren Elsa-Brita Nordlund
och forsta byrisekreteraren Margareta Wallin sisom experter.

I utarbetandet av betinkandet har, i enlighet med den arbetsférdelning
som tillimpas inom beredningen, ordféranden och undertecknade ledaméter
Lundvik och Dyrssen deltagit.

Underdénigst
GOSTA WALIN

ULF LUNDVIK GOSTA DYRSSEN

Stockholm den 8 juni 1966.
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Forslag till
Lag om tillsigg till fordldrabalken

Harigenom férordnas, att till foraldrabalken skall fogas ett nytt kapitel,
betecknat 21 kap., med den lydelse som angives nedan.

21 kap.

Om verkstiillighet av dom eller beslut rérande vardnad m. m.

18.

Nir dom eller beslut meddelats rérande virdnaden om eller éverlimnande
av barn och myndighets atgérd erfordras for tillimpning av vad ritten be-
stamt, sokes verkstéllighet hos lidnsstyrelsen.

Verkstillighet ma icke dga rum innan domen eller beslutet vunnit laga
kraft, om det ej ar sirskilt medgivet.

2 8.

Lansstyrelsen dger anfértro at barnavardsnimnden i orten att soka
genomfora verkstilligheten, niar det kan antagas att atgird som sigs nedan
i3 § ej erfordras.

Némnden skall inom tid som linsstyrelsen bestimmer meddela, huru-
vida verkstilligheten kunnat genomféras, och angiva skilen, om verkstillig-
het ej skett. Tiden ma icke sittas lingre éin tva veckor, om det ej ar ound-
gangligt.

Om skal foreligga dartill, ma i stillet for barnavardsnimnden limplig
befattningshavare vid barnavarden anlitas for verkstilligheten.

3§.

Nir det finnes erforderligt for verkstilligheten, dger linsstyrelsen fore-
ligga vite eller férordna, att barnet skall himtas genom polismyndighets
forsorg. Lansstyrelsen ma ocksi utdoma vite.

Hamtning skall ske pi ett for barnet si skonsamt sitt som majligt. Vid
forrattningen béra om maojligt befattningshavare vid barnavarden och likare
narvara. Om barnet insjuknat och darfor ej bor flyttas eller annat sirskilt
hinder moéter, skall atgiarden uppskjutas.

Om sirskild anledning foreligger, ma lidnsstyrelsen fér att underlitta
barnets Sverflyttning foreskriva, att det tillfilligt skall omhindertagas pa
Iampligt satt.



4 8.
Har barnet fyllt femton ar, ma verkstéllighet ej 4ga rum mot dess vilja
utan att linsstyrelsen finner det erforderligt av hinsyn till barnets basta.
Detsamma géller, om barnet dnnu ej fyllt femton ar men nétt sddan
mognad att dess vilja bor beaktas pa lika satt.

5 §.

Ar uppenbart att visentligt dndrade forhallanden intritt sedan domen
eller beslutet meddelats, ma linsstyrelsen, om det finnes pakallat av barnets
bista, viigra att meddela verkstillighet utan att friaga om éndring be-
traffande vardnaden eller vad darmed #ger samband prévats av ritten.
Saken skall upptagas av ritten, om den som sokt verkstillighet, hans mot-
part, barnavardsman eller barnavardsnimnd gér ansékan darom.

Om linsstyrelsen i annat fall finner att verkstillighet ej kan ske utan
avsevird fara for barnets kroppsliga eller sjélsliga hilsa, mé lansstyrelsen
ocksa vigra verkstallighet.

6 §.

Aven om dom eller beslut som avses ovan ej foreligger, dger den som
har vardnaden att, nir barnet vistas hos annan, vid behov hos ldnsstyrelsen
pakalla erforderlig atgard for att det skall 6verflyttas till honom.

Foreligga sirskilda skil att friga om éndring betrdffande vardnaden
provas av ritten, ma linsstyrelsen vigra att vidtaga den sékta atgirden utan
att sadan provning skett.

I 6vrigt skola 2—5 §§ tillaimpas.

78.

Vad som stadgas i 6 § skall 4ga motsvarande tillampning, nér férdldrar
eller adoptivforildrar gemensamt hava vardnaden och den ena utan be-
aktansvirt skil egenmiktigt bortfort eller kvarhaller barnet samt den
andra begir rattelse.

8 8.

Nir fara ar att barnet fores ur riket eller eljest drende som avses ovan
finnes bradskande, ma lénsstyrelsen omedelbart férordna om barnets om-
handertagande pa sitt den finner lampligt.

Om sadant beslut ej kan avvaktas, ma ocksa polismyndighet, savitt m6j4
ligt under medverkan av befattningshavare vid barnavirden och léikare,
vidtaga omedelbar atgird som prévas kunna ske utan skada for barnet.
Atgirden skall genast anmilas till ldnsstyrelsen, som prévar om den skall
besta.

9 8§.
Lénsstyrelsen skall i drende som avses i detta kapitel foranstalta om den
utredning som finnes erforderlig. Forhor mé infor lansstyrelsen hallas
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med envar som antages kunna lamna upplysningar av betydelse. Nar skél
iro dartill, méa lansstyrelsen férordna, att barnet skall undersckas av likare.
I kallelse till forhor eller likarundersokning ma lénsstyrelsen foreldgga
vite. Lansstyrelsen ma ocksa utdéma vite.

10 §.

Betriffande skyldighet att ersatta motparts kostnader i drendet skall
vad som ar stadgat om utsékningsmal hos dverexekutor dga motsvarande
tillampning.

Kostnaden for hamtning eller omhéndertagande av barn, hérande av an-
nan in part och likarundersokning i fall som angivas i detta kapitel betalas
av statsverket.

11 §.

Over lidnsstyrelsens beslut ma besvar anféras hos Konungen. Besviren
skola ingivas till lansstyrelsen. Denna har att skyndsamt infordra forkla-
ring dirdver, om ej anledning uppenbarligen saknas, och inférskaffa den
ytterligare utredning som ma finnas erforderlig samt att dérefter insinda
samtliga handlingar i drendet jamte eget utlatande till vederbérande stats-
departement.

Beslut, som ej avser utdomande av vite, lander till efterriattelse utan hin-
der av ford klagan, om det ej forordnas annorlunda.

12 §.
Beslut i anledning av ansokan om verkstallighet som avses i detta kapitel
utgor ej hinder att fragan provas anyo, nar dndrade forhallanden eller
eljest sirskilda skil foranleda dirtill.

13 §.
Konungen #dger meddela narmare bestammelser angdende forfarandet hos
linsstyrelsen eller betridffande barnavardsnamnds eller polismyndighets
befattning med 4renden som avses i detta kapitel.

Denna lag trader i kraft den — — —

Bestimmelserna i utsokningslagen skola ej vidare 4ga tillimpning i
drenden som avses i nya lagen, om ej annat foljer av vad som sidgs nedan.
Vad i annan lag eller férfattning ar stadgat om 6verexekutor skall i stillet
gilla linsstyrelsen, savitt rér frigor som avses i nya lagen.

Arende som vid nya lagens ikrafttriddande 4r anhingigt hos lénsstyrel-
sen sisom oOverexekutor skall handliaggas enligt nya lagen. Arende som é&r
anhingigt hos sirskild overexekutor m&, om det finnes dndamélsenligt,
overlimnas till lansstyrelsen fér att handlaggas som nyss sagts. I annat
fall tillimpas utsékningslagen i drendet.
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Har overexekutor meddelat utslag i drende vari verkstéllighet sokts fore
nya lagens ikrafttradande, skall utsékningslagen alltjamt tillimpas.

Utslag som meddelats enligt utsékningslagen utgor ej hinder att fragan
provas anyo, nir dndrade forhallanden eller eljest sirskilda skal foranleda
dartill. Darvid skall nya lagen tillimpas.
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Forslag till
Lag om iindrad lydelse av 1 § utsokningslagen

Hirigenom forordnas, att 1 § utsékningslagen! skall erhalla dndrad lydelse
pa sitt angives nedan.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
18§.
Utsokningsmal upptagas — — — annat stadgas.
Konungens befallningshavande — — — Konungens befallningshavande.

vara overexekutor.

Vad i denna lag sdgs om utsok-
ningsmdl gdller ej verkstdllighet,
vard 21 kap. fordldrabalken dr till-
lampligt.

Konungens befallningshavande — —

Denna lag trader i kraft den — — —

1 Senaste lydelse se SFS 1964: 446.



12

Forslag till

Lag om iindrad lydelse av 12 och 50 §§ barnavirdslagen den 29 april 1960
(ur 97)

Hirigenom forordnas, att 12 och 50 §§ barnavirdslagen den 29 april 19601
skola erhalla dndrad lydelse pa sitt angives nedan.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

12 §.
Om kommunens — — — fullmiktiges beslut. Namnden mé dock icke an-

norledes dn genom samfallt beslut

1. utdéma foérelagt — — ————

4. fullgéra vad som ankommer pa
nidmnden enligt foridldrabalken, en-
ligt 4 § andra stycket eller 5 § lagen
om allminna barnbidrag eller enligt
11 § 1 eller 3 mom., 12 § 2 mom. eller
17 § andra stycket bidragsférskotts-
lagen eller

eller 51 §,

4. fullgéra vad som ankommer
pa nidmnden enligt 3, 4, 6, 7, 8 eller
20 kap. forildrabalken, enligt 4 §
andra stycket eller 5 § lagen om all-
ménna barnbidrag eller enligt 9, 11
eller 18 § lagen om bidragsférskott
eller

5. gora framstillning — — — kommunens fullméiktige.
Beslut som — — — ——— nista sammantride.

50 §.
Omdet——————— ——— fran fosterhemmet.
Ar forbud————————— fyra veckor.

Férbud som meddelats enligt fors-
ta eller andra stycket utgor ej hin-
der mot verkstdllighet, varom ldns-
styrelse forordnar enligt 21 kap. for-
dldrabalken.

Denna lag trader i kraft den — ——

1 Senaste lydelse av 12 § se SFS 1964: 67.



MOTIV

1 kap.

Inledning

I lagberedningens uppdrag att reformera utsékningsritten ingar bl. a. sidan
verkstillighet som rér éverlamnande av barn. Det har i skilda sammanhang
framhallits, att nuvarande ordning icke &r tillfredsstiallande. Sirskilt har
tillimpliga regler om fosterbarns forflyttning fran fosterhemmet diskute-
rats. I 1960 ars barnavardslag (BvL) upptogs en bestimmelse om ratt for
barnavirdsnidmnd att under vissa forutsiattningar forbjuda féridldrarna
eller annan vardnadshavare att taga barnet fran fosterhemmet. Det forut-
sattes dirvid, att hithérande problem skulle bli foremal for fornyat Gver-
vigande i samband med revisionen av utsokningslagstiftningen. Frigan
har sirskilt nimnts i beredningens direktiv. Senare har uttalats forvant-
ningar, att beredningen skulle behandla émnet med fortur.t

Beredningen upptog under 1965 fragan om verkstillighet som rér barn
till behandling och samriadde dirvid med familjerattskommittén och sar-
skilda experter, niimligen socialinspektéren Karin Danielsson, forsta social-
inspektéren Doris Holmgren, 6verlikaren Elsa-Brita Nordlund och forsta
byrasekreteraren Margareta Wallin. Pa grundval av éverliggningarna ut-
arbetades en i juni 1965 dagtecknad promemoria med forslag om regler
angaende verkstéllighet som ror barn, avsedda att infogas sdsom ett nytt
kapitel i fordldrabalken (FB). Over promemorian inhdmtades yttranden
fran ett antal myndigheter och organisationer. Med ledning av vad som ut-
talats i remissvaren har forslaget reviderats av beredningen. Samrad har
darvid 4gt rum med nyssnimnda experter och med landssekreteraren L.
Lorichs.

P4 grund av meddelat uppdrag har beredningen dven upptagit vissa inter-
nationellrittsliga problem, vilka ror mojligheten att erhalla verkstéllighet
av beslut rorande vardnad om barn m.m. som meddelats av domstol eller
administrativ myndighet i annat nordiskt land, d. v. s. internordisk verk-
stillighet. Onskemal om vidgade verkstillighetsmojligheter har framforts
i Nordiska radets rekommendation nr 18/1962. Beredningen har upprattat
utkast till konvention i #imnet och med delegerade fér Danmark, Finland
och Norge overlagt dirom vid moéte i Stockholm den 26 och 27 april 1966.
Overlaggningarna skall fortsédtta vid senare tillfalle.

Vid motet diskuterades dven forutsidttningarna fér samarbete om nya
regler for den interna verkstilligheten av vardnadsbeslut o. 1. Det kunde

1 Andra kammarens prot. 31/1 1964 s. 4 ff, jfr d4ven 24/3 1966 s. 10 ff.
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darvid konstateras, att de organisatoriska olikheterna var sa betydande att
det icke syntes mojligt att na fram till lika regler i nimnda hinseende.
Fran dansk och norsk sida ansags det icke aktuellt att upptaga nigot sam-
arbete om de interna verkstéllighetsreglerna. Fran finsk sida anmaildes,
att det forslag om tillagg till FB som beredningen utarbetat hade intresse
for finskt reformarbete inom familje- och formynderskapsritten. Det ansigs
emellertid icke darfoér pakallat, att ett ndrmare samarbete dgde rum innan
forslaget framlades av beredningen. Hithorande regler maste under alla
forhallanden bli i visentliga hianseenden avhingiga av den organisation som
star till buds.

2 kap.

Gillande riitt

Enligt 6 kap. 1 § FB star barn i dktenskap under férdldrarnas vardnad till
dess det fyllt tjuguett ar eller ingatt dktenskap. Om en av forialdrarna gor
sig skyldig till grovt missbruk eller grov férsummelse vid virdnadens utov-
ning eller 4r hemfallen 4t missbruk av rusgivande medel eller for ett last-
bart liv, dger ratten liksom i vissa andra situationer enligt 6 § i samma kap.
férordna, att den andra maken ensam skall ha vardnaden. Intraffar sddant
fall i frdga om bagge fordldrarna, kan vardnaden oOverflyttas pa séarskilt
forordnad formyndare. Lever foraldrarna atskilda pa grund av sondring
eller doms till atergang, hemskillnad eller dktenskapsskillnad, skall ratten
enligt 7 § bestaimma, vilken av féraldrarna som skall ha vardnaden eller
om denna skall utévas av sarskild formyndare. Fader eller moder som ar
skild fran vardnaden far enligt 10 § icke betagas tillfille till umgéinge med
barnet utan att siarskilda omstdndigheter foranleder dartill. Later han sig
ej noja med vad som bestims av vardnadshavaren, far ritten slita tvisten.
— Vardnaden om adoptivbarn tillkommer enligt 11 § adoptanten (vanli-
gen makar) enligt huvudsakligen samma regler som giller for barn i dkten-
skap. Betrdffande barn utom éktenskap innehaller 12 §, att barnet star
under moderns viArdnad. Virdnaden kan under sarskilda forutsittningar
overflyttas till fadern eller sirskild férmyndare. Fader eller moder som
ej har vardnaden har rétt att umgis med barnet enligt samma regler som
géller for barn i dktenskap.

Betriffande vdrdnadens innehdll framgar av 6 kap. 2 och 3 §§ FB, att
vardnadshavaren #r pliktig sorja for barnets person och ge det sorg-
fillig uppfostran samt ha uppsikt over barnet. Som en konsekvens hirav
dger virdnadshavaren ha barnet hos sig eller eljest bestimma dess vistelse-
ort och kan fordra, att den som utan stod i lag végrar att 6verlimna bar-
net till honom skall utlimna det.
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Vérdnadshavarens befogenheter inskranks i princip ej, om han 6verldm-
nar barnet till fosterhem. Aven om annat avtalats, kan han nar som helst
fordra att aterfa barnet, om han tycker att det ar lampligt. Om det skulle
vara till avsevird skada for ett fosterbarn att det skils fran fosterhemmet,
kan emellertid barnavardsnamnd enligt 50 § BvL forbjuda vardnadshava-
ren att taga barnet dirifran. Sddant féorbud kan meddelas for viss tid eller
tills vidare. Sa lidnge forbudet géller ar vardnadshavarens befogenhet att
bestimma barnets vistelseort satt ur kraft.! Motsvarande intraffar, om bar-
net skulle bli omhéndertaget for samhallsvard enligt BvL.

Gillande lag innehaller ej nagra sarskilda bestimmelser rérande verk-
stillighet som gar ut pa att barn skall 6verlamnas till virdnadshavaren
eller till fader eller moder, vilken ej har virdnaden men #dger ratt att umgas
med barnet. Man tillimpar vissa regler i utsokningslagen (UL) som ar
skrivna med tanke pa andra situationer. 3 kap. UL innehaller foreskrifter
om verkstillighet av domstols avgéranden i tvistemal. Enligt 37 § ager
utmétningsman, d.v.s. kronofogdemyndigheten, i vissa fall verkstilla dom
utan sirskilt bemyndigande. I andra fall ankommer det enligt 38 § pa over-
exekutor att férordna om verkstallighet och sittet darfor. For andamaélet
ager 6verexekutor, nar det finnes lampligt, forelagga vite och utdoma detta.
Som o6verexekutor fungerar numera ldnsstyrelsen eller den som sarskilt
forordnats till 6verexekutor for viss del av lan. Vidare giller enligt 8 kap.
UL att 6verexekutor i viss utstrickning kan bevilja handrickning utan att
domstols beslut foreligger. Bl. a. stadgas i 191 §, att om nagon egenmiktigt
pantat nigot till sig eller skilt annan frin det han innehar eller eljest
sjalv tagit sig ratt, 6verexekutor genast kan aterstilla det rubbade besitt-
ningsforhallandet.

I praxis har 38 § UL ansetts tillamplig, nir dom eller interimistiskt beslut
foreligger som reglerar friga om barns 6verlimnande.? Vardnadshavaren,
resp. den umgéngesberittigade, dger i siddant fall vianda sig till 6verexeku-
tor, som forordnar om verkstillighet och foreskriver hur den skall genom-
foras. I praktiken star hérvid valet mellan vitesféreliggande och himtning
genom utmétningsman. Nir dom eller beslut som nyss namnts icke foére-
ligger, kan véirdnadshavaren enligt fast praxis begira handrickning hos
overexekutor enligt 191 § UL for att f4 barnet éverlimnat fran den som
har det om hinder.3 For genomférande av umgingesritt torde handrick-
ning enligt 191 § UL knappast bli aktuell. Enligt 6 kap. 10 § FB ankommer
det pa domstol att préva tvist i sddan fraga, och det kan svarligen tinkas,
att overexekutor skulle kunna ge handrickning enligt 191 § nir frigan om
1 Jfr prop. 10/1960 s. 154, 440 o. 457.

? Det sagda giller dven dom eller interimistiskt beslut angdende virdnaden, NJA 1945 s. 314,
1954 not. C 646 o. 1964 not. C 764; jfr ang. dom rérande umgingesriatt NJA 1957 not. C 518
0. 1964 s. 57. Nar det visserligen forelegat dom angdende virdnaden men verkstilligheten
riktats mot person som ej varit part i det mélet, har 191 § UL tillimpats, se NJA 1951 s. 682.

# Set. ex. NJA 1950 s. 219, 1951 s. 184 0. 1955 s. 509. Se vidare Undén s. 61, Malmstrom s. 130
ff, Walin s. 97 ff 0. Hassler s. 409 ff.
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umgingesritt ej provats av domstol. Féreligger domstols beslut, blir enligt
radande praxis 38 § UL tillamplig.

Vissa administrativa foreskrifter om forfarandet vid 6verlimnande av
barn meddelas i 2 § kungorelsen den 27 november 1964 med vissa bestam-
melser om Overexekutors verksamhet. Enligt dessa skall overexekutor hora
barnavardsniamnd och likare i den man det dr behovligt. Enligt 19 § kungo-
relsen samma dag med vissa bestimmelser om handliaggning hos utmat-
ningsman skall utmitningsman, nir beslut om éverlimnande av barn skall
verkstillas, sa langt mojligt sérja for att verkstilligheten icke medfor
fara for barnets hiilsa. I den man det kan anses behovligt bor utmétnings-
mannen hora barnavardsnamnd och lidkare i drendet och kalla dem till for-
rattningen. Likare som horts av overexekutor eller utmitningsman eller
nirvarit vid férrattning far ersiattning av allménna medel.

Verkstillighet som innefattar éverlimnande av barn férekommer i prak-
tiken jamforelsevis sillan. Av uppgifter som lagberedningen infordrat fran
overstathallarimbetet och samtliga ldnsstyrelser samt de sirskilda over-
exekutorer som #r stationerade i Goteborg, Malmo, Norrkoping, Halsingborg
och Bords framgar, att antalet fall i vilka verkstéallighet blivit av nidmnda
myndigheter beviljad uppgick ar 1960 till 41, ar 1961 till 37, ar 1962 till 23,
ar 1963 till 32 och ar 1964 till 35.4 I flertalet fall avsig verkstilligheten
genomférande av umgingesritt, namligen ar 1960 i 22 fall, ar 1961 i lika-
ledes 22 fall, ar 1962 i 13 fall, &r 1963 i 20 fall och ar 1964 i 26 fall. Bered-
ningen far i 6vrigt hanvisa till de vid detta betinkande fogade bilagorna
A—E.

Det har i litteraturen hivdats, att det i allmanhet torde vara lampligt att
overexekutor, oavsett om 38 § eller 191 § UL tillampas, i forsta hand an-
viander vitesforeliggande.s Om detta icke leder till asyftat resultat, borde
overexekutor uppdraga it utméitningsman att hdmta barnet. I praxis an-
vinds vitesforeliggande jamforelsevis ofta vid tillampning av 38 § UL.
Himtning genom utméitningsman forekommer aven i sadana fall, ofta
utan att vitesforeliggande forst provats. Vid tillampning av 191 § UL ar
hamtning genom utmétningsman det ojamfoérligt vanligaste. Undantags-
vis forekommer, att 6verexekutor icke utsitter nagot tvangsmedel. Mening-
en torde vara, att sdkanden fir Aterkomma med begiran dirom for den
hindelse att dverexekutors foreliggande icke respekteras.t Rérande anvind-
ningen av tvangsmedel ma i 6évrigt hénvisas till bilagan E.

Verkstillighet har i praxis véigrats, nar med hénsyn till barnets konsti-
tution eller eljest grundad anledning forelag till antagande att barnet skulle

¢ Uppgifter har icke infordrats fran sddana stédder som under dren 1960—1964 haft men ej
ldngre har sirskild dverexekutor. Svaren redovisar darfor icke samtliga fall i riket men torde
likvil vara tillrdckligt representativa for att belysa fragan.

5 Hassler s. 132; jfr ang. genomférande av umgéingesriatt JO 1961 s. 187.

8 Jfr Olivecrona, Utsdkning s. 45 0. JO 1961 s. 187.
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asamkas allvarligt men.” Detta géller dven fall da sokanden kunnat aberopa
dom, sérskilt om forhallandena undergatt visentlig dndring sedan domen
meddelades.® I tidigare praxis har funnits en tendens att icke bevilja hand-
riackning enligt 191 § UL, nar fosterférdldrar mottagit ett barn for vard och
vardnadshavaren efter lang tid godtyckligt ville taga barnet ater. Viard-
nadshavaren har di kunnat pakalla provning i rittegingsvig. Det vill
emellertid synas som om numera i huvudsak samma synpunkter anldggs
vid provningen vare sig vardnadshavaren begirt handrickning hos over-
exekutor eller vickt talan vid domstol.1* — Vid bedémandet av risken for att
overflyttningen skall medfora skada fér barnet har hinsyn éven tagits till
barnets instdllning.!* Det har vidare antagits, att verkstéillighet, A&tminstone
som regel, 6verhuvud icke bér genomforas mot barnets vilja, om detta fylit
femton ar eller nitt motsvarande utveckling.:2

3 kap.

Utliindsk ritt

Danmark. Retsplejeloven upptager i §§ 495 och 609 bestimmelser om sadan
verkstéllighet som innefattar verlimnande av barn. I § 495 stadgas, att
nér dberopad dom forpliktar nigon att utlimna ett barn, fogden skall
bringa domen till verkstillighet genom att frantaga vederboérande barnet,
vid behov medelst vald, och 6verlimna barnet till den som enligt domen
skall ha det om hinder. Det har hivdats, att stadgandet kan tillimpas icke
blott nir domen direkt aligger svaranden att utlimna barnet utan idven
nar i dktenskapsmal férordnats vilken av makarna som skall ha vardna-
den.! Om négon av tredska underléter att stilla sig till efterrittelse dom
som avses i § 495, straffas han enligt § 499 med béter eller fingelse (hafte).

Fragan om vardnaden upptages i vissa situationer av administrativ myn-
dighet, overgvrigheden. Tvist rorande umgingesriitt avgors alltid av over-
gvrigheden.? Pa vad sitt overgvrighedens beslut kan bringas till verkstillig-
het &r omstritt.* I praxis anviénds s. k. umiddelbar fogedforretning enligt
§ 609. Lagrummet hanvisar i friga om forfarandet till § 495. Det ankom-

7 Se t. ex. NJA 1949 not. C 153 o. 390; jfr 4 andra sidan NJA 1951 s. 682. Se ocksa Malmstrom
s. 131, Walin s. 97 f, Hassler s. 411, Olivecrona, Utsokning s. 173 o. Lundberg s. 41.

8 Se t. ex. NJA 1937 not. B 1013 (jir 1936 not. B 1007) o. 1957 s. 551; jfr NJA 1954 s. 109.

® Set.ex. NJA 1912 s. 3, 1933 not. B 637 0. 1949 s. 32; jfr 4 andra sidan 1955 s. 509. Se ocksa
Malmstrom s. 131 f, Walin s. 98 o. Hassler s. 411.

10 Jfr NJA 1949 not. C 153 0. 1951 s. 177. Se vidare SOU 1956: 61 s. 403.

11 Se t. ex. NJA 1951 5. 177 0. 1956 s. 395; jir NJA 1953 s. 262.

12 Jfr NJA 1949 s. 229. Se ocksa RA 1963 s. 108 dvensom Undén s. 61, Malmstrom s. 131, Walin
s. 98, Hassler s. 410 f, Olivecrona, Utsékning s. 173 samt SOU 1956: 61 s. 404.

1 Gomard, Fogedret s. 134.

* Enligt foreliggande forslag (Betenkning IT fra justitsministeriets egteskabsudvalg, Koben-
havn 1964) skall dock friga om umgingesriitt i viss utstrickning avgoras av domstol.

® Gomard, a.a. s. 134 f 0. 177, samt Lind i Forhandlingerne pi det treogtyvende nordiske ju-
ristmode s. 61.

2—614747



18

mer alltsa dven hir pa fogden att hédmta barnet. Bestimmelsen om straff
i § 499 blir daremot icke tillimplig i dessa fall, vilket uppfattats som en
brist sirskilt vid verkstillighet av beslut rérande umgangesratt.s

Umiddelbar fogedforretning enligt § 609 kan ocksa erhallas utan att det
foreligger nagot overgvrighedens beslut, ndmligen nar det galler att gora
foraldramyndigheten gillande. Vardnadshavaren kan t.ex. begira fogdens
medverkan for att fa barnet utlamnat fran ett fosterhem.s Det har ocksé
antagits, att nar virdnaden tillkommer forialdrarna gemensamt, den ena
kan pakalla umiddelbar fogedforretning for att fi barnet éverlamnat fran
den andra, déarest det ar risk for att denne fér barnet ur landet.s

Verkstillighet antages icke bora beviljas, darest atgérden skulle kunna
medfora allvarlig skada for barnet.” Det har ocksid hivdats, att verkstal-
lighet icke bor genomféras mot barnets vilja nir detta natt 14—15 Aars
alder eller motsvarande utveckling.s

Hinder mot verkstallighet kan méta dven av annan anledning. Enligt
§ 81 lov 4 juni 1964 om bgrne- og ungdomsforsorg kan bgrne- og ungdoms-
veernet bestimma, att ett barn, som ej fyllt 18 ar, icke far flyttas fran foster-
hem utan skilig anledning. Bgrne- og ungdomsvaernet kan ocksa bestam-
ma, att ett barn ej far hemtagas fran saddant hem, om atgérden i visentlig
grad skulle strida mot barnets bésta. Mot beslut som nu sagts kan klagan
féras hos landsnzvnet for bgrne- og ungdomsforsorg, och mot dess avgo-
randen kan talan féras vid allmdn domstol (landsretten).®

Finland. Den finska utsokningslagen innehaller, liksom den svenska, icke
nagra sirskilda bestimmelser om verkstillighet for 6verlimnande av barn.
Enligt 3 kap. 3 och 4 §§ ankommer det pa 6verexekutor att, nir lagakraft-
vunnen dom icke kan verkstillas av utmitningsman enligt vad dérom &r
stadgat, forordna om verkstilligheten och sittet darfér. For dndamélet
kan Overexekutor tillgripa bl.a. vite eller hikte. Bestimmelserna har an-
setts tillampliga, nir vid dktenskapsskillnad vardnaden om barnen tiller-
kints ena maken och den andra vigrat att 6verlamna dem.!® Stadgandena
har ocksi tillampats for genomférande av vad domstol bestimt rérande
umgingesritt.!t Férutom vite uppges forekomma himtning genom utmit-
ningsman.i2

Gomard, a.a. s. 177 o. Lind, a.a. s. 59 ff.

Gomard, a.a. s. 177 o. Ernst Andersen, ZEgteskabsret I s. 155.

Gomard, a.a. s. 176 o. E. Munch-Petersen, Tvangsfuldbyrdelse s. 290.

Gomard, a.a. s. 178 o. Munch-Petersen, a.a. s. 290.

Ernst Andersen, a.a. s. 158 jfr s. 180 f.

Jir ang. dldre ritt Ernst Andersen, a.a. s. 158 f o. rittsfall i Ugeskrift for Retsvesen 1954 s.

693.

10 Redogorelser och meddelanden ang. hogsta domstolens avgéranden 1946, avd. II nr 147 o.
1954 avd. II nr 49.

11 Redogorelser ete. 1943 avd. IT nr 214 a.

12 Olga Bremer i Forhandlingerne pa det treogtyvende nordiske juristmede s. 55 f; jfr Wrede,

Finlands gillande civilprocessridtt ITI, 2 uppl. s. 216. Annan uppgift, sdvitt ror umginges-

ritt, se Hakulinen, Familjeritt s. 262.

© ® u o oo
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Nir dom icke foreligger, kan vardnadshavaren pékalla handrickning
enligt 7 kap. 14 § — vilket lagrum motsvarar 191 § i den svenska UL —
for att tvinga den som har barnet om hénder att 6verlimna det.1s

I litteraturen har hivdats, att verkstillighet icke bor genomféras mot
barnets vilja, om detta linge vistats i fosterhemmet och fyllt femton ar
eller nirmat sig femtonarsidldern.’* Om flyttning av barnet framstar som
oundgéngligen nédvindig for dess bista, anses dock verkstillighet béra
ske.

Norge. Nigra bestimmelser som direkt tager sikte pa verkstillighet for
overlamnande av barn finns icke i lov 13 aug. 1915 om tvangsfuldbyrdelse.
Lagen behandlar (i tredje delen) verkstillighet av krav pa annat éin pengar,
men det dr ovisst, om reglerna kan aberopas i nu férevarande samman-
hang.’s Genom 1956 érs lagstiftning om barn i och utom iktenskap har
emellertid bestimmelser meddelats om &verlimnande av barn i vissa fall.

Lov 21 des. 1956 om born i ekteskap innehdller i § 11 regler om verkstil-
lighet av lagakraftvunnen dom och fylkesmans eller departements beslut
rérande vardnaden om eller ratt till umgénge med barn i dktenskap.’®6 Dom
eller beslut om vem som skall ha vdrdnaden kan efter namsrettens be-
stimmande verkstillas antingen direkt av namsmannen eller av viardnads-
havaren sjilv (vilken vid behov kan pakalla bistind av namsmannen) eller
ocksd genom vite. Dom eller beslut rérande umgingesritt kan diremot ej
verkstillas annat 4n genom vitesféreliggande. Det m& dven namnas, att
§ 16 i lagen stadgar, att nér tvist rdder om vem av férdldrarna som skall
ha virdnaden om ett barn, ingen av dem far foéra barnet ur landet utan
den andras samtycke. PA begiran av make kan polisen meddela formligt
forbud mot att barnet férs ur landet. Om det kan befaras att férbudet
bryts, dger polisen omhindertaga barnet pa lampligt sitt tills det blivit av-
gjort vem som skall ha viardnaden. Barnevernsnemnden har hirvid att pa
begidran lidmna polisen hjalp.

I § 31ov 21 des. 1956 om born utanom ekteskap ir stadgat, att ritten att
ha barn utom idktenskap hos sig — vilken ritt tillkommer modern om
ej barnevernsnemnden bestdmt annorlunda -— kan efter namsrettens be-
stimmande realiseras antingen direkt av namsmannen eller av sékanden
sjalv (vilken kan pakalla bistind av namsmannen) eller ocksa genom vite.

13 Jfr Hakulinen, a.a. s. 258.

14 Hakulinen, a.a. s. 258.

15 Fore 1956 drs barnlagstiftning antogs, att dom i vdrdnadsmal redan pa grund av sin karak-
tdr av faststillelsedom icke kunde dberopas for erhdllande av verkstillighet. Dom rérande
umgingesritt ansigs 6verhuvud icke kunna genomforas med tvang. Jir Innstilling om end-
ringer i lov om born i ekteskap m.v., Orkanger 1964, s. 15 och Alten, Tvangsloven 3 uppl. s.
272. Fylkesmans eller departements beslut rérande virdnad ansigs icke utgéra exekutions-
titel, Alten, a.a. s. 18. Jfr ocksd Sandene i TfR 1957 s. 132 {.

1% Friga om virdnad eller umgéngesritt upptages, savitt ror barn i dktenskap, av domstol, om
ej parterna enats om att lamna avgoérandet till fylkesmannen (§ 8). Mot fylkesmannens beslut
kan klagan foras i vederborande departement (§ 17).
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Beslut om umgingesritt, vilket i hithorande fall meddelas av barneverns-
nemnden, kan enligt § 4 verkstillas genom vite.

I fraga om hinder mot verkstillighet stadgas i § 37 lov 17 juli 1953 om
barnevern, att barnevernsnemnd kan bestimma att barn, som av enskild
placerats i fosterhem eller barnhem, under viss tid icke ma flyttas dir-
ifran. Forutsittningen for ett sidant beslut ér, att det saknas rimlig an-
ledning att flytta barnet och att flyttningen skulle skada detta. Avgoran-
det kan 6verklagas hos fylkesmannen, mot vars beslut talan kan fullfol-
jas i socialdepartementet. Enligt havd kan lagligheten av ett administrativt
beslut i allménhet Gverprovas av domstol.17 Det har antagits, att detta aven
giller avgdranden enligt barnevernsloven, ehuru utrymmet for domsto-
lens provning dér skulle vara relativt begrdnsat.1®

4 kap.

Reformkrav m. m.

I den offentliga debatten har vid olika tillfallen framhallits, att nuvarande
ordning fér dverlimnande av barn behover revideras. Diskussionen har rort
formerna for verkstilligheten och frigan vilka organ som skall besluta
och utfora atgirderna. Stor uppmirksamhet har ocksa dgnats forutsatt-
ningarna for flyttning av barn fran fosterhem.

Socialstyrelsen framlade med skrivelse den 8 mars 1954 till chefen for
socialdepartementet forslag till vissa reformer rérande forfarandet. Bl a.
forordades, att handrickning enligt 191 § UL for Gverlimnande av barn
som regel icke skulle f4 meddelas utan att utlitande férelag av lakare om
de foljder som flyttningen kunde fa fér barnets psykiska hilsa. Beslut en-
ligt 191 § UL borde vidare icke fi gi i verkstillighet forrin det vunnit laga
kraft, med mindre fraga var om att aterstilla ett rubbat besittningsforhal-
lande. Som ett forsta led i verkstiilligheten av dom eller handricknings-
utslag borde det anfértros &t barnavardsndmnd att séka forméa den som
omhinderhade barnet att frivilligt utlimna det. Forst om detta misslye-
kats borde dverexekutor uppdraga at utmitningsman att limna handréck-
ning, vilken om mdjligt borde dga rum i nérvaro av representant for barna-
vardsndmnden och ldkare.

Socialstyrelsens skrivelse foranledde Kungl. Maj:t att i cirkuléar till de
exekutiva myndigheterna den 15 april 1955 meddela vissa féreskrifter an-
giende forfarandet vid verkstillighet av beslut om &verlimnande av barn.
Foreskrifterna har numera &verforts till kungorelserna den 27 november

7 Se Innstilling fra Forvaltningskomiteen, Kragers 1958 s. 359.
8 Samma innstilling s. 399.
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1964 med vissa bestimmelser om o6verexekutors verksamhet (2 §) resp.
om handliggning hos utmétningsman (19 §).

I motioner till 1957 ars riksdag hemstélldes om utredning angiende det
métt av vald som fick tillgripas vid utsokningsférriattning. Forsta lagut-
skottet framholl i sitt utlatande i &mnet (nr 9), att bristen pa lagregler
rorande vildsanvidndning kunde leda till osidkerhet och ojamnhet vid till-
lampningen. Sirskild uppméarksamhet fortjanade verkstillighet av beslut
om overlaimnande av barn. Betraffande denna exekutionsform limnades
visserligen ledning genom 1955 ars cirkuldr. Med hiansyn till verkstallig-
hetens speciella karaktar och de 6mtaliga situationer som dirvid kunde
uppkomma fann utskottet onskvirt, att mera bestimda handlingsregler
gavs. Vid den forestiaende revisionen av UL borde overvigas, om fragan
rorande valdsanvindning kunde upptagas till sdrskild behandling. — I
skrivelse till Kungl. Maj:t den 8 mars 1957 (nr 127) gav riksdagen som
sin mening tillkdnna vad utskottet anfort.

Vid den sirskilda utredning for forberedande éversyn av UL som féregick
lagberedningens uppdrag gjordes en rundfriga till ett avsevirt antal myn-
digheter och organisationer med begiran om besked i vad man enligt deras
erfarenhet brister yppats pa utsokningsrittens omrade. I flera av de in-
komna yttrandena berérdes fragor rérande verkstillighet for dverlimnande
av barn. Sveriges advokatsamfund framhoéll, att 191 § UL icke var utformad
med tanke pad drenden om tvangsforflyttning av barn, varfér det syntes
lampligt att det gavs sirskilda regler hirom. Linsstyrelsen i Alvsborgs lin
ansdg likaledes, att 191 § UL icke borde tillimpas och att — om nagra reg-
ler behovdes — de borde meddelas i speciallagstiftning som sirskilt tog
sikte pa barnets bista. Aven fragan om verkstillighet av dom rérande over-
lamnande av barn syntes bora regleras genom speciallagstiftning. Liknande
synpunkter framférdes av lidnsstyrelsen i Skaraborgs lin och vissa lokala
landsfiskalsféreningar. Léinsstyrelserna i Vistmanlands och Géivleborgs lin
samt stadsfogden i Uppsala ansag, att 191 § UL icke borde tillimpas och
att fragan om Overlimnande av barn borde provas av domstol, som hade
stérre mojlighet att inférskaffa utredning. Linsstyrelsen i Kronobergs lan
ville begrinsa tillimpningen av 191 § UL till relativt klara fall. Flera lokala
landsfiskalsforeningar och enskilda utmétningsméin framholl, att verkstal-
ligheten borde ankomma pA barnavardsnimnd eller att barnavardsnimnd
borde vara skyldig att bitrdda vid verkstilligheten. Overexekutor i Halmstad
ansag diremot, att det icke var tillradligt att verkstilligheten anfértroddes
barnavirdsnimnd, och framhéll, att det ofta till f6ljd av nimndens eller
dess tjinstemins tidigare befattning med saken féreladg ett motsatsférhal-
lande mellan nimnden och nigon av parterna.

Bristerna i nuvarande verkstéllighetsregler patalades ocksa i férarbetena
till 1960 ars barnavardslag! och har dven berérts i riksdagen.?

1 Se prop. 10/1960 s. 147 o. 154 f.
* Se t. ex. andra kammarens prot. 4/5 1954 s. 15 f 0. 31/1 1964 s. 4 ff.
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Fragan om férutsittningarna for flyttning av barn fran fosterhem be-
rordes av socialvirdskommittén i dess betinkande nr IX (SOU 1944: 34),
dock utan att nagot forslag i Aimnet framlades. Kommittén anforde bl. a.
foljande.?

Barnets overlimnande till fosterhem — vare sig detta sker efter omhinder-
tagande enligt barnavardslagen eller ej — medfor i och for sig ingen forandring
av den rittsliga vardnaden. Si linge som barnet ej adopterats eller den faktiska
utévningen av vardnadsfunktionerna ej ar vilande till f6ljd av beslut om omhin-
dertagande for skyddsuppfostran, kunna de legala virdnadshavarna nir som helst
fordra att fi barnet Aterlimnat till sig; direst fosterfordldrarna viigra detta,
kan handriickning erhéllas fér barnets utlimnande. Otvivelaktigt forekommer det
ej sillan, att fordldrarna, resp. modern begagnar denna sin ratt att ta barnet fran
fosterhemmet utan hinsyn till att det varit till barnets bista, att det fatt stanna
i fosterhemmet. Understundom forekommer ett dylikt skiljande frin fosterhemmet
under omstindigheter, som maste betraktas som upprérande. — — —

Erfarenheterna giva enligt kommitténs mening tydligt vid handen, att en viss
inskrinkning bor ske av vArdnadshavarens ritt att forflytta barn, som overlam-
nats till fosterhem. A& andra sidan har man hir att géra med synnerligen grann-
laga forhallanden, och en noggrann avvigning méaste ske mellan de olika intressen,
som berdras, dock under sirskilt beaktande av hinsynen till barnets basta. For
fragans losning torde man ha att viilja mellan tva vigar: antingen att infora and-
rade regler angaende 6verflyttande av den rittsliga virdnaden eller att inskrinka
virdnadshavarnas faktiska méjlighet alt utéva vandnadsbefogenheterna genom
en utvidgning av institutet skyddsuppfostran.

Fragan upptogs av drvdabalkssakkunniga, vilka i sitt betinkande med
forslag till FB (SOU 1946: 49) framholl att 16sningen av sporsmilet, hur
olamplig forflyttning av fosterbarn skulle férhindras, syntes bora sokas
genom en utvidgning av barnavardsorganens méjligheter att frantaga vard-
nadshavaren befogenheten att bestimma barnets vistelseort.# Déiremot an-
sags det icke bora komma i friga att vidga mdjligheterna att overflytta
vardnaden pa annan.

I propositionen med férslag till FB anslot sig foredragande departements-
chefen till de sakkunnigas uppfattning.s Han anfoérde bl. a. féljande.

Sammanfattningsvis torde man enligt min mening kunna siga, att det i en del
fall skulle innebira en alltfor vittsyftande Atgiird att dverflytta virdnaden for
att dirigenom hindra vardnadshavaren att vidtaga en for barnet icke onskvard
forflyttning. Det kan visserligen siigas att fadern eller modern vid andrade for-
hallanden har méjlighet att aterinsittas i sina befogenheter, men det ligger i
sakens natur att dylika férandringar betriffande virdnadsskapet om méjligt bora
undvikas.

Pa grund av det anférda anser jag, att man i forsta hand bhor soka erna en
16sning av problemet genom att direkt vinda sig mot den atgdrd man vill for-
hindra. Detta skulle med andra ord innebira, att man Sppnade en mdjlighet for
den offentliga barnavirdens organ — barnavardsman eller barnavirdsnamnd —
att hindra en av virdnadshavaren ifrigasatt olimplig férflyttning av barnet fran

3 SOU 1944: 34 5. 264 1.
4 SOU 1946: 49 s. 96.
5 Prop. 93/1949 s. 108 ff.
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fosterhemmet. P4 denna vidg vill det synas mdjligt att med erforderlig snabbhet
och smidighet nd det efterstrivade méalet. — — — Man kan naturligtvis mot en
sddan 16sning invinda att, om vardnadshavaren frantagits ritten att bestimma
barnets vistelseort, en s visentlig del av vardnadens innehall frangéitt honom,
att nagon storre saklig skillnad icke foreligger i jimforelse med en overflyttning
av den rittsliga vardnaden. Hiremot mé& emellertid framhallas, att en atgérd
som endast inskrinker vardnadshavarens frihet att bestimma barnets vistelseort
icke har samma definitiva karaktir som ett frintagande av virdnaden. I den mén
en siddan inskridnkning till f6ljd av @ndrade forhallanden upphor, intrdder ju
vardnadshavaren automatiskt i sina rittigheter. Har en overflyttning av virdnaden
en gang skett, méta diaremot enligt sakens natur storre svarigheter att aterstilla
det ursprungliga férhallandet.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen blev frigan icke nérmare
berord.

Frigan om skydd mot skadliga forflyttningar fran fosterhem blev dir-
efter behandlad av barnavirdskommittén. I sitt 4r 1956 framlagda forslag
till ny BvL (se SOU 1956: 61) upptog kommittén en bestimmelse om ratt
for barnaviardsnidmnd att, nir barn fostrades i fosterhem utan att vara om-
hindertaget enligt lagen, meddela dess foraldrar foreskrift att barnet icke
fick tagas fran fosterhemmet utan ndmndens tillstind. Saddan foreskrift
fick meddelas, direst nimnden fann det fér barnets hillsa och gynnsamma
utveckling vara av visentlig betydelse att det fick vixa upp i fosterhemmet
eller om namnden, i fall d4 barnet motsatte sig att ldimna fosterhemmet,
ansig barnet icke kunna skiljas darifrdn utan fara fér dess hilsa och
utveckling.s I motiven till forslaget 7 framholl kommittén bl. a., att det torde
vara ofrankomligt att problemet 16stes genom utvidgade tvingsbefogenheter
for barnavardsmyndigheterna eftersom statsmakterna avbéjt att fér dnda-
mélet vidga méjligheterna till entledigande av vardnadshavare. Enligt kom-
mitténs uppfattning var det ocksa lampligt, att man méjliggjorde och litade
till att organen for samhallets barnavard dven i forhéllande till vArdnadsha-
varen ingrep for att tillforsdkra fosterbarn tillfredsstillande levnadsforhal-
landen och skydd mot farliga andringar i frdga om barnets vard och milj6.
Kommittén anforde vidare:

Om barnavardsnimnden tilldelas uppgiften och befogenheten att, oavsett be-
gdran dirom, vid behov avstyra att barn tages frin sitt fosterhem, ér det tydligen
att vinta, att barn kan vinna skydd mot olimplig sddan forflyttning dven i en
del fall, dir fosterféridldrarna sjédlva skulle vara beredda att limna barnet ifrin
sig eller i vart fall icke skulle motsatt sig virdnadshavarens krav, om denne
begiirt 6verexekutors bistind eller domstols prévning. — — —

Barnavardsnémndens uppgift att avgéra, om barn ma skiljas fran fosterhemmet
eller icke, ar ej av annan art in nimndens uppgifter i 6vrigt, och nimnden skall
enligt forslaget ha att vid avgérandet f6lja sidana regler och anligga sddana syn-
punkter, som harmonierar med vad nimnden har att riitta sig efter eller beakta
vid andra ingripanden.

¢ SOU 1956: 61 s. 30, 93 §.
7 SOU 1956: 61 s. 447 ff.
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Att tillvarataga barnets bista har hir som eljest ansetts béra vara det ojim-
forligt viktigaste. — — —

Vid bedémningen #r atl beakta — forutom barnets bestimda 6nskningar och
reaktion i Gvrigt infor dverflyttningen — bl. a. barnets tidigare upplevelser, den
utvecklingsfas, vari barnet befinner sig, dess psykiska konstitution, dess kiinslo-
bindningar i fosterhemmet samt dess eventuella bekantskap med och instéllning
till forildrarna eller annan, till vilken 6verflyttning avses skola ske.

Nir det giller barn, som natt en &lder av ungefir 15 ar eller en utveckling,
jamforlig med 15-dringens, fir det — i anslutning till praxis i handricknings-
och tvistemal om overféring av fosterbarn — anses klart att 6verflyttning icke
mé ske i strid med barnets bestimda vilja. Kommittén anser emellertid, att av-
gérande vikt i regel bor liggas vid barnets vilja redan da barnet nitt 12-4rsdldern
eller motsvarande utveckling. Detta har icke ansetts bora komma till sirskilt
uttryck i det foreslagna stadgandet, eniir en undantagslos regel icke kan upp-
stéillas.

Efter remissbehandling overarbetades forslaget i socialdepartementet.
Bestaimmelsen om férbud att taga barn fran fosterhem undergick hirvid
vissa dndringar.® Vid remissen av forslaget till lagradet anférde foredra-
gande statsradet bl. a. foljande.?

Under den tidigare foérda diskussionen har fér fragans losning anvisats tvd
olika viigar, antingen att inféra indrade regler angdende Overflyttande av den
rittsliga virdnaden eller att genom en utvidgning av barnavirdsmyndigheternas
befogenheter inskrinka virdnadshavarens faktiska mojlighet att utéva vardnaden.
Av skidl som forut redovisats har statsmakterna i samband med antagandet av
foridldrabalken avvisat alternativet att 16sa problemet genom en utvidgning av
mojligheterna att entlediga virdnadshavare. D4 det inte varit mojligt att finna
nigon limplig form for att dverflytta provningen till allmidn domstol, anser jag
i likhet med kommittén ofradnkomligt att bereda okat skydd fér fosterbarnen
genom en utvidgning av barnavdrdsmyndigheternas befogenheter. Denna stind-
punkt har dven vunnit anslutning i det 6vervidgande flertalet yttranden. — — —

Att avgora, i vilka fall det ir med barnets sanna bista mest férenligt, att det far
bli kvar i fosterhemmet, ir en utomordentligt svar och grannlaga uppgift. — — —
I likhet med ett flertal remissinstanser hyser jag den uppfattningen, att ingri-
pande till férhindrande av en ifrigasatt flyttning av fosterbarn bor férekomma
endast i undantagsfall. — — — Endast om det foreligger risker for allvarlig skada
pA barnets kroppsliga eller sjilsliga hilsa eller for dess utveckling, bor barna-
vardsnimnden kunna hindra férflyttningen. En mera méttlig risk for psykisk
skada bor salunda exempelvis inte utgora tillriickligt skiil fér att meddela férbud.
Sasom forutsittning for att forbud mot barns skiljande fran fosterhem skall f&
meddelas bor dirfér enligt min mening kriivas, att det skulle vara till avseviird
skada for barnet att bli forflyttat frin fosterhemmet. — — —

Sadsom kommittén berort #dr det praxis i handricknings- och tvistemal om &ver-
féring av fosterbarn, att 6verflyttning inte far ske i strid med barnets bestéimda
vilja under forutsittning att barnet natt en alder av ungefir 15 ar eller en utveck-
ling, jaimférlig med 15-aringens. Enligt kommitténs &sikt bor avgoérande vikt i
regel liggas vid barnets vilja redan di barnet nitt 12-arsidldern eller motsva-
rande utveckling. Vilken alder eller grad av utveckling barnet bor ha nétt for

8 Jfr 50 § i departementsforslaget — prop. 10/1960 s. 407 — som i sak Overensstimmer med
50 § i den sedermera antagna lagen.
® Prop. 10/1960 s. 152 ff.
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att dess instéllning till den ifragasatta flyttningen skall tillmétas betydelse torde
vara en friga, som bor 6verlamnas &t den praktiska tillimpningen, varfér ndgon
rekommendation i ena eller andra riktningen inte limpligen synes béra limnas.
Det bor emellertid betonas, att avgorande vid bedémningen endast skall vara,
huruvida flyttningen skulle ldnda barnet till avseviird skada. Barnets egen instéll-
ning #r givetvis betydelsefull men utgér endast en bland olika omstindigheter
som skall beaktas vid provningen. Till det nu anférda torde ytterligare béra fogas
det papekandet, att storsta omsorg och forsiktighet ér pa sin plats, nir det giller
att faststiilla vad som &r ett barns verkliga viljeinriktning.

Lagradet framholl i sitt utlatande Gver forslaget, att lagradet delade upp-
fattningen att fosterbarn borde skyddas mot oldmpliga férflyttningar, men
fann ej den foreslagna l6sningen acceptabel och hemstillde darfor att stad-
gandet métte utga.1o Lagradet betonade, att fragor om forflyttning av barn
agnades stor uppmirksamhet nir de forelag i rattegang eller handriacknings-
mal hos 6verexekutor. Det var uppenbarligen icke rimligt, att om domstol
i rittegdng traffat avgérande i en dylik friga, barnavadrdsnimnd skulle
kunna férbjuda verkstéllighet av domen, diarfor att nimnden fann sjalva
avgorandet olampligt. Lagradet anférde vidare rorande forslagets verk-
ningar: .

Tvister om fosterbarns forflyttning skulle i viss omfattning fér framtiden‘
komma att undandragas domstols provning och det verkliga avgérandet i stéllet
tillkomma barnaviardsnamnden i barnets vistelsekommun genom att nimnden dgde
att efter omstiindigheterna meddela resp. underlata att meddela férbud mot fér-
flyttningen. Mojligheten att fi saken allsidigt prévad vid domstol skulle i siddana
fall ersiittas av ett avgoérande hos nimnden med dess langt mera begriinsade
utredningsmojligheter och ur rittssikerhetssynpunkt svagare sammansittning.

Lagradet framholl, att en tankbar utvdg var att barnavardsnimnd, nér
saken uppkom annorledes én i rittegdng, fick hos allmin domstol gora
framstéllning om férbud mot forflyttningen, varvid domstolen dven skulle
ha befogenhet att interimistiskt meddela férbud.

Vid anmilan av lagradets utlatande vidholl foredragande statsradet sin
uppfattning och anférde foljande.it

Den provning som enligt forslaget skall tillkomma barnavirdsnimnderna in-
gir — — — som ett naturligt led i tillsynen 6ver fosterbarnsvirden och ligger
sélunda vil i linje med ndmndernas traditionella uppgifter. Ett av barnavards-
nimnd meddelat forflyttningsforbud kommer att medféra den verkan, att hand-
rickning eller domsverkstillighet fér barnets utlimnande hindras si linge for-
budet giiller. Aven om det fir anses oundvikligt, att meningsbrytningar mellan
domstolar och barnavirdsndmnder stundom kan uppkomma vid bedémanden av
den vanskliga natur varom hir ir fraga, torde man i praktiken inte behéva befara
nigra sidana komplikationer som lagridet antytt. Sjdlvfallet bor det inte fa fore-
komma, att om domstol i riittegng triffat avgérande i en friga om utlimnande
av fosterbarn, barnavardsnimnd férbjuder verkstillighet av domen, dirfér att
nimnden finner sjilva avgorandet oldmpligt. Med hiinvisning till det nu anférda
finner jag de i 50 § upptagna stadgandena béra bibehallas i férslaget. Jag vill

10 Prop. 10/1960 s. 440 {.
11 Prop. 10/1960 s. 457.
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emellertid framhalla, att denna omstridda och komplicerade fraga icke hidrmed
torde fi anses slutgiltigt 16st. Anledning att ytterligare prova frdgan och bl. a.
dverviiga den av lagradet skisserade losningen foreligger i samband med den pa-
ghende revisionen av utskningslagstiftningen. En av huvudfragorna vid denna
oversyn giller, huruvida exekutionsgdromdl i storre omfattning bor overflyttas
till domstolarna.

I enlighet med féredragandens hemstillan avlits proposition till riks-
dagen. Andra lagutskottet tillstyrkte bifall till propositionen, sévitt nu ar
i fraga, men understrék, att den foreslagna ordningen fick anses som elt
provisorium och att den borde omprdvas i samband med den da inledda
éversynen av utsokningslagstiftningen.:> Utlitandet godtogs av riksdagen.

5 kap.

Huvudinnehallet i den remitterade promemorian

Sasom férut ndmnts har inom lagberedningen utarbetats en i juni 1965 dag-
tecknad promemoria angiende verkstillighet som rér barn. I promemorian
framhélls till en borjan, att man kunde fraga sig i vad mén lagstiftaren
dverhuvud tinkt sig att UL skulle tillimpas i drenden om Sverlimnande av
barn. Motiven till lagen innehéll ej nagot dirom. I praxis hade emellertid
bade 38 § och 191 § vunnit tillampning. Fér nutida uppfattning syntes det
frammande att reglera en sidan friga genom bestimmelser som narmast
avsag verkstillighet rérande egendom av olika slag. Det forefoll darfor klart,
att nya regler om verkstillighet som rérde barn borde meddelas och att
verkstilligheten borde frikopplas fran det vanliga exekutiva forfarandet.
I promemorian papekas, att de myndigheter som f. n. kommer i beroring
med hithoérande eller likartade fragor som rér barn ér av tre slag, namligen
allminna domstolar, exekutiva organ och barnavardsmyndigheter. De sist-
niamnda bitriads av polis. Barnavardsmyndigheter dr barnavardsnimnderna
och éver dem linsstyrelsen, fran vilken klagan kan foras till regeringsratten.
Instansordningen for exekutiva mal borjar i allminhet med utmétningsman,
varefter foljer overexekutor, hovriitt och hogsta domstolen. Ansékan om
verkstiillighet av domar eller andra domstolsbeslut som roér barn gors emel-
lertid direkt hos overexekutor. Detsamma giller direkt ansékan om hand-
rickning — utan féregdende dom — om G6verlimnande av barn. I regel ar
linsstyrelsen iven Overexekutor, men de exekutiva malen handliggs ofta
av andra befattningshavare dn dem som svarar for barnavardsfrigor.
Hirefter uttalas i promemorian att det efter den starka reducering av
antalet utmitningsmannadistrikt som skett genom den nya kronofogde-
organisationen saknas anledning att bibehélla 6verexekutor sidsom instans
mellan utmitningsman och hovritt. Att reducera antalet instanser genom

13 13U 5/1960 s. 119.
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upphivande av overexekutorsinstitutionen var sjélvfallet i och for sig en
onskviird atgiard, om den ej motte hinder av praktiska eller rattssdkerhets-
skiil. Beredningen utgick fran att atgérden, som berorts aven i andra sam-
manhang, kommer att genomforas.

Om dverexekutorsinstitutionen avskaffas, uppkommer fragan, huruvida
verkstillighet som rér barn bor sékas hos kronofogden/utméatningsmannen.
I promemorian uttalas, att sivil principiella som praktiska skil talar for
att sa icke bor ske. Det borde helst icke kvarstd nidgon sammanblandning
av formogenhetsrittslig exekution och verkstallighet som giller atgarder
med barn. Himtningsférrittningarna hade féga gemensamt med de goro-
mal som eljest ankom pa utmitningsman. Néir barn i andra sammanhang
skulle himtas, t. ex. till ungdomsvardsskola, ombesorjdes ocksd étgérden
av barnavardsnimnd eller polismyndighet. Det hade framkastats, huru-
vida icke domstol borde fi upptaga vissa verkstillighetsfragor i fall da
barnavardsnimnd enligt 50 § BvL kunde férbjuda att barn flyttades. En
siddan ordning kunde emellertid bli tyngande. Beredningen foreslog, att
verkstillighet i vissa fall skulle kunna forklaras beroende pa domstolsprov-
ning av fragor om virdnaden, men i 6vrigt ansig beredningen ej, att verk-
stillighetsfragorna borde flyttas till domstol.

Enligt promemorian borde det ankomma péa linsstyrelsen sasom &ver-
ordnad barnavardsmyndighet att besluta i hithérande fall. Beredningen
anférde hirom, att den organisation som svarar fér barnavirden maste
anses bist rustad att handligga dven tillimpning av domar som ror barn.
Det syntes emellertid icke kunna komma i friga att hirvid anlita barna-
vardsnamnderna som beslutande organ. Sammansittningen av nimnderna
kunde icke anses sa kvalificerad att ansvaret som beslutsorgan borde an-
fortros dem. Antalet irenden var ocksid si begrinsat att varje niamnd
endast undantagsvis skulle fi nagot drende av hithérande slag. Att soka
for dandamalet forstirka nimnderna med sirskilda ledaméter kunde av detta
skiil icke vara indamalsenligt, om det éverhuvud lit sig praktiskt genom-
foras. Hirtill kom, att nimnden i orten kunde ha avgett yttrande till dom-
stol som domt i saken och fordenskull kinna sig javig. Beredningen fore-
slog darfor, att linsstyrelserna blev beslutsorgan. Hos linsstyrelsen borde
drendena handliggas pa den sektion som upptar barnavardsirenden. Over
linsstyrelsens beslut skulle besvir f& anféras i regeringsratten.

For verkstillighetens genomférande borde lansstyrelsen fa anlita barna-
vardsniamnd, nér verkstilligheten kunde ske utan tvangsmedel. Lansstyrel-
sen borde i Gvrigt kunna anviinda vite eller himtning sasom tvangsmedel.
Himtning borde verkstillas med hjilp av polis som kunde férutsittas ha
insikt i sociala fragor och under medverkan av representant fér barna-
vardsndmnd eller likare i man av behov. Om hinder motte mot verkstil-
ligheten, borde férrittningen avbrytas och direktiv inhamtas fran lanssty-
relsen.
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I promemorian framhoélls, att de organisatoriska forslag som framlades
gav mojlighet att bittre forena tillampningen av FBs regler om vardnad
med 50 § BvL. Lampligheten av bestammelserna i sistnimnda lagrum var
omdiskuterad dven bland dem som var verksamma inom barnavarden.
Beredningen ansag sig emellertid icke bora ompréva, huruvida dessa be-
stimmelser borde bibehallas eller ej. P4 motsvarande sitt hade beredningen
ej ansett det ingd i dess uppgift att undersoka, i vad man FBs regler om
virdnaden kunde vara i behov av reformering. Beredningen hade alltsa
begrinsat sig till verkstallighetsfrdgor. En biittre harmoni mellan FB och
BvL kunde emellertid vinnas, om lénsstyrelsen gjordes ansvarig ej endast
for rent barnavardande uppgifter utan dven for verkstilligheten av fragor
som hérflot ur FB. Av linsstyrelsen meddelat beslut om verkstillighet
skulle enligt promemorian bryta barnavirdsnimnds férbud att taga barn
fran fosterhem enligt 50 § BvL. Om ldnsstyrelse — vilken ju sjilv var
barnavirdsmyndighet — funnit att barnet kunde skiljas fran fosterhemmet,
borde sdlunda forbudet icke hindra verkstélligheten.

Enligt promemorian skulle alltsd de vanliga exekutiva organens befatt-
ning med hithérande verkstillighetsfragor upphora. Reglerna om verkstil-
lighet som rér barn borde hirvid dven formellt skiljas frin reglerna om
vanlig exekution. Enligt ett vid promemorian fogat lagfoérslag skulle de
upptagas som 21 kap. i FB.

Lagforslaget behandlade forst det fallet att verkstéllighet begirdes med
anledning av dom eller annat beslut som meddelats av domstol. Ansékan
om verkstéllighet skulle géras hos liansstyrelsen. Om det ansigs dndamadls-
enligt, skulle denna myndighet kunna éverlimna at barnavardsnimnden i
orten att soka genomfora verkstilligheten pa frivillighetens vig. Nimnden
skulle inom viss tid — i regel hogst tvd veckor — rapportera, om forsoket
lyckats. Om verkstéllighet ej skett frivilligt, skulle det ankomma pa lins-
styrelsen att fatta beslut. Lansstyrelsen kunde hirvid féreligga och ut-
doma vite. Nir skil forelag dartill, kunde ldnsstyrelsen dven forordna, att
barnet skulle himtas genom polisens férsorg. Det skulle ocksé kunna fore-
skrivas, att barnet 6vergangsvis skulle omhéndertagas pa anstalt eller pa
annat lampligt sitt. Betriffande hidmtning upptog forslaget bestimmelse
om att den skulle ske pa ett f6r barnet sa skonsamt sitt som mojligt. Dir-
vid borde representant for barnavardsnimnden och, om linsstyrelsen fann
det pdkallat, dven likare nirvara. Atgirden skulle uppskjutas, om barnet
insjuknat eller det foreldg annan sarskild omstindighet som gjorde upp-
skov noédvindigt.

Aven om utgingspunkten fér linsstyrelsens stillningstagande sjalvfallet
méiste vara att domen eller beslutet skulle linda till efterrittelse, forut-
sattes i promemorian, att hinder mot verkstillighet kunde méta i vissa
fall. Om barnet fyllt femton &r eller natt motsvarande utveckling och mot-
satte sig verkstilligheten, fick denna enligt férslaget icke figa rum utan
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att linsstyrelsen fann det erforderligt av hinsyn till barnets basta. Om det
var uppenbart att visentligt dndrade forhallanden intriatt sedan domen
eller beslutet meddelats, skulle linsstyrelsen vidare, nir det fanns pakallat
av barnets bista, kunna vigra att meddela verkstillighet innan fraga om
indring betriaffande vardnaden eller vad dérmed dgde samband provats.
Enligt forslaget skulle ritten upptaga saken pa begiran av sokanden, hans
motpart, barnaviardsman eller barnavardsnimnd. Linsstyrelsen skulle slut-
ligen kunna vigra verkstillighet, om den i annat fall fann att verkstallighet
ej kunde ske utan avsevird skada for barnet.

Forslaget upptog ocksa bestimmelser for sidana fall da vardnadshavare
pakallar atgird utan att det foreligger dom eller beslut om vardnaden eller
barns éverlimnande. Enligt praxis kan vardnadshavaren di vinda sig till
overexekutor med begiran om handrickning enligt 191 § UL for att fa
barnet 6verlimnat fran den som har det om héinder. Forslaget innehdll en
motsvarande mojlighet att erhélla omedelbar verkstillighet utan foregaende
domstolsprovning. Ansokan skulle dven i siddant fall goras hos lanssty-
relsen, och forutsittningarna for erhallande av verkstillighet och formerna
for denna skulle i stort sett vara desamma som nir dom eller beslut fore-
lag. Enligt en siirskild bestimmelse i forslaget skulle lansstyrelsen vidare
kunna forordna om verkstillighet, nir virdnaden tillkom foridldrar eller
adoptivforildrar gemensamt och den ena utan beaktansvart skil egenméik-
tigt bortfort eller kvarholl barnet samt den andra begarde rattelse.

Forslaget upptog tillika bestimmelse, att linsstyrelsen dgde omedelbart
férordna om omhindertagande av barn pa lampligt sitt nir det var fara
att barnet fordes ur riket eller eljest verkstillighetsirendet fanns vara
bradskande. Om linsstyrelsens beslut ej kunde avvaktas, skulle polismyn-
digheten i orten kunna ingripa, sévitt mo6jligt under medverkan av repre-
sentant fér barnavardsnimnden och likare. Atgirden skulle di genast an-
milas till linsstyrelsen, som provade huruvida den skulle besta.

I irende om verkstillighet skulle linsstyrelsen enligt forslaget féranstalta
om den utredning som fanns erforderlig. Nar skil foreldg dartill, skulle
lansstyrelsen kunna férordna, att barnet skulle undersokas av likare. Over
linsstyrelsens beslut skulle som férut nimnts besvir kunna anféras hos
Kungl. Maj:t (i regeringsritten).

Vid promemorian var jimvil fogat forslag till dndring i 50 § BvL. I ett
nytt tredje stycke skulle dir upptagas stadgande, att forbud som barna-
vardsnimnd meddelat mot flyttning av fosterbarn icke utgjorde hinder
mot verkstillighet varom linsstyrelsen foérordnat enligt de nya bestam-
melserna i FB.
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6 kap.

Huvudinnehallet i remissytirandena

Over promemorian har yttranden avgetts av Svea hovritt, hovriitten 6ver
Skéne och Blekinge, hovriatten for Nedre Norrland, socialstyrelsen, medici-
nalstyrelsen, &verstathallarambetet och samtliga lansstyrelser, Sveriges
advokatsamfund, Féreningen Sveriges rattshjilpsjurister, Svenska kommun-
forbundet, Svenska stadsféorbundet och Svenska foreningen f6r barn- och
ungdomspsykiatri. Lansstyrelserna har bifogat yttranden fran vissa social-
virdskonsulenter och andra organ, varjimte barnavirdsnimnderna i de
storre stdderna inkommit med yttranden direkt till beredningen. Yttran-
den har sidlunda avgetts av kronofogdemyndigheterna i Stockholm, Dande-
ryd, Norrképing, Jonkoping, Malmo, Lund, Halsingborg, Halmstad och Bor-
linge, socialvardskonsulenterna i Stockholm, Linképing, Vixjo, Kristian-
stad, Goteborg, Mariestad, Visterds, Falun, Harndosand och Luled, barna-
vardskonsulenterna i Sédermanlands, Kronobergs, Kopparbergs och Vister-
norrlands lén, ldnsldkarna i Stockholms, Kristianstads och Visternorrlands
ldn, polismyndigheterna i Uppsala, Linkoping, Visby, Karlskrona, Karls-
hamn, Malmo6 och Hilsingborg samt barnavirdsnimnderna i Stockholm,
Solna, Uppsala, Linképing, Norrkoping, Jonkoping, Trands, Vixjo, Kalmar,
Oskarshamn, Karlskrona, Karlshamn, Simrishamn, Malmo, Lund, Hilsing-
borg, Halmstad, Géteborg, Bords, Kristinehamn, Orebro, Visteras, Borlinge,
Sundsvall, Ornskoldsvik, Skellefted, Luled samt Gnosjé och Sjilevads kom-
muner.

Samtliga remissinstanser bitriader asikten att verkstdllighet som ror barn
bor frikopplas fran det vanliga exekutiva férfarandet och att reglerna om
sddan verkstillighet bor upptagas i ett nytt kap. i FB. Svea hovrdtt anfér,
att det skulle varit mera tillfredsstillande om frigan kunnat behandlas i
samband med en revision av verkstillighetsforfarandet i tvistemal i dess
helhet. D& en siddan reform torde lata viinta pa sig men starka skil talade
fér att nu forevarande spérsmal snarast mojligt bragtes till sin 16sning,
ville hovriitten ej motsitta sig, att en lagstiftning i #zmnet nu kom till stand.
Ldinsstyrelsen i Orebro lin uttalar, att om overexekutorsinstitutionen bibe-
hélls sisom lansstyrelsen forordat i annat sammanhang, mal om verkstil-
lighet rorande barn alltjamt bér ankomma pa 6verexekutor med ritt till
fullf6ljd hos hovritt. Vissa andra remissinstanser synes grunda sitt still-
ningstagande pa forutsittningen att overexekutorsinstitutionen kommer
att upphoéra.

De allra flesta remissinstanserna bitrdder utan tvekan forslaget, att lins-
styrelse i egenskap av barnavardsmyndighet skall vara beslutande organ,
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men nagra tar upp fragan huruvida icke beslutsfunktionen i stillet borde
tilliggas allmén domstol. Svea hovrdtt anser tveksamt, huruvida lansstyrel-
serna eller de allminna underdomstolarna bor i forsta instans besluta om
verkstiillighet. Med nuvarande underrittsorganisation finner hovritten dock
icke dndamalsenligt att overflytta verkstilligheten till underdomstolarna.
Hovritten anfér bl. a. féljande.

Verkstillighetsirenden som rér barn har uppenbarligen mycket ofta mer eller
mindre direkt samband med problemstillningar, som ror vardnad och umginges-
ritt. I dylika frigor har sjilvfallet domstolarna, som beslutar om vardnad och
umgingesriitt, den storsta erfarenheten. Sambandet mellan virdnad och verk-
stillighet &r siirskilt tydligt, nir dom eller beslut om vardnad eller umgéngesritt
foreligger. — — — Ett ytterligare skil, som enligt hovrittens mening talar for
att anfértro verkstilligheten i drenden av denna art at underdomstolarna, dr att
dessa har storre mojlighet én linsstyrelserna att foretaga allsidig och fullstindig
utredning. — — — Det anforda talar enligt hovrittens mening med viss styrka
for att drenden angdende verkstillighet som rér barn bor avgoras av allmén
underdomstol sdsom férsta instans.

Vigande skil kan emellertid ocksd anféras mot en sddan losning. Det torde
salunda kunna ifragasiittas, om de allménna underdomstolarnas nuvarande orga-
nisation dr sidan, att drenden av angiven art bor overflyttas pa dem. Uppen-
barligen ir det angeliiget att drenden rorande dverlimnande av barn handligges
snabbt. Med hiinsyn till betydelsen av dessa drenden finge, direst beslutande-
ritten i sAdana drenden skulle handhas av underdomstol, besluten i allmiinhet
fattas av fullsutten ritt, siledes pa landet av hiradshévding med ndmnd. I fall av
mera enkel beskaffenhet skulle otvivelaktigt domstolsproceduren kunna bli om-
stindlig och tyngande. I vissa situationer kunde det dessutom bli behovligt, att
beslut fattades omedelbart och att fortlspande kontakt holls mellan polismyndig-
heten, som skulle utféra héimtning eller omhindertagande, och den beslutande
myndigheten. Med nuvarande underrittsorganisation synes det kunna bli alltfor
omstindligt att lata fullsutten ritt behandla dylika fragor.

Hovritten tillstyrker dérfor, att linsstyrelserna blir beslutande organ i
forsta instans. Hovritten ifragasiitter emellertid, om icke lidnsstyrelsen
i sirskilda fall borde kunna hinskjuta verkstillighetsfragan till domstol,
t. ex. nir det kan antagas att visentligt dndrade forhallanden intratt sedan
dom eller beslut meddelades eller nir muntlig bevisning erfordras.

Linsstyrelsen i Givleborgs ldn anser, att fragor om overlamnande av barn
i princip bér ankomma pa domstol, men godtager det oaktat forslaget med
hiansyn till att detta innefattar patagliga fordelar framfoér nuvarande ord-
ning. Linsstyrelsen i Uppsala lin delar uppfattningen, att linsstyrelse i all-
méinhet bor vara beslutande organ. Det kunde emellertid ifragasattas, om
icke verkstilligheten borde beslutas av domstol nir foraldrar eller adop-
tivforaldrar gemensamt hade vérdnaden och den ena utan beaktansvart
skil egenmiktigt bortfort eller kvarhéller barnet samt den andra begar
riittelse. Den vanligaste situationen syntes vara den att ena maken pa grund
av sondring i iktenskapet limnade det gemensamma hemmet och darvid
medtog makarnas barn. Att utreda om detta skett >utan beaktansvart skal»
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fann lidnsstyrelsen som regel ligga utanfor linsstyrelsens mojligheter.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund hemstiller, att det ytterligare over-
véags huruvida icke verkstélligheten av domar rérande utlimnande av barn
bor forliaggas till de allménna domstolarna. Styrelsen anfor till stdd hir-
for bl. a. f6ljande.

Styrelsen dr for sin del icke Gvertygad om att den av beredningen foreslagna
ordningen, dir verkstilligheten forligges till liinsstyrelserna med bitride av barna-
vardsndmnd, dr den ldmpligaste. Styrelsen anser att principen att kvalificerad
exekution skall forliggas till domstol #r riktig, och exekution som rér barn maste
anses utgéra en kvalificerad exekution.

Enligt styrelsens uppfattning finns det ménga skil som talar f6r att de allminna
domstolarna bittre én linsstyrelserna limpar sig som verkstillande organ i fra-
gor, som ror overflyttande av barn. Det dr de allminna domstolarna som hand-
ligger mal om virdnaden om barn i samband med skilsmissor liksom fragor om
umgingesritt och om overflyttande av virdnaden vid visentligt #ndrade forhal-
landen, och det forefaller styrelsen bade praktiskt och limpligt att #ven verk-
stilligheten av sidana domar och beslut handhas av domstolarna. Den ganska
omfattande utredning som det i ménga fall kan bli friga om #ven pa verkstiillig-
hetsstadiet (hérande av parter, barnet och likarexpertis) ligger mera i linje med
domstolarnas arbetsrutin in med linsstyrelsernas. — — —

Nir verkstillighet av en vardnadsdom begires, sedan lingre tid forflutit fran
det virdnadsfragan prévades av domstol, dr det ej sillan i hog grad onskvirt
att en omprovning av denna fraga kommer till stind, innan nigon verkstillighet
dger rum, — — —

Enligt styrelsens mening skulle en limplig losning av — — — fragan vinnas,
om man gor domstolarna till verkstillande organ och ger domstolen befogenhet
att, nér verkstéllighet begirts, ex officio upptaga vardnadsfragan till omprovning,
om ritten finner skil dartill. — — —

Om verkstilligheten skall omhinderhas av en annan myndighet &n domstolen,
foreligger alltid risk for att domstolens avgorande i en virdnads- eller umginges-
friga mer eller mindre blir ett slag i luften. Nir verkstiillighet begires, kan mot-
parten forebringa ny utredning. En ny »process» kommer i gang infor den verk-
stillande myndigheten, och resultatet kan bli att verkstillighet viigras eller i allt
fall under avseviird tid férdrojes.

Kronofogdemyndigheten i Lund anser, att beslut om verkstallighet for

overlimnande av barn bér meddelas av domstol och att domstolen i sam-
band didrmed alltid skall prova vardnadsfragan.

Samtliga remissinstanser utom Svea hovrdtt och barnavdrdsnimnden i
Bords godtar forslaget, att linsstyrelses beslut om verkstillighet skall fa
overklagas i regeringsrditten. Om linsstyrelsen, sasom hovrdtten férordat,
i vissa fall skall kunna hinskjuta verkstillighetsirende till allmiin under-
domstol, anser hovritten sjilvfallet, att talan mot linsstyrelsens beslut i
verkstallighetsérende bor fullféljas till hovritt och i sista hand till hogsta
domstolen. Det kunde icke vara limpligt att stadga olika ordning for full-
foljd, allteftersom verkstillighetsirende avgjordes av linsstyrelse eller hin-
skéts till domstol. Men éven om den av hovriitten foreslagna ordningen icke
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skulle genomforas borde éndock talan mot linsstyrelsens beslut fullféljas
till hovritt och dérifran till hogsta domstolen. Hovritten anfor till motive-
ring bl. a. féljande.

Hirigenom bibehélles i dessa érenden ett visst samband mellan de myndigheter,
som har att besluta i frigor om virdnad och umgingesritt, och de, som skall
forordna om verkstillighet. — — — Hovritten och hogsta domstolen kan ocksa
vid muntlig férhandling héra vittnen och sakkunniga. Det torde dven vara till
fordel, om de domstolar, hos vilka nu féreliggande praxis rérande éverlimnande
av barn utvecklats, dven i fortsidttningen fir som overinstanser besluta i dylika
irenden. Man kunde dirigenom ocksid vinna att ett beslut pa verkstillighetssta-
diet, som av en enskild rittssokande skulle kunna uppfattas som en oférklarlig
indring av ett lagakraftvunnet, kanske av hogsta domande instans meddelat av-
gorande i en vardnadsfraga, skulle te sig mindre stétande, eftersom verkstillig-
hetsbeslutet da skulle kunna 6verklagas hos domstol eller saledes i regel samma
myndighet, som ursprungligen avgjort sakfrigan.

Aven barnavdrdsndmnden i Bords ifragasitter, om icke talan mot lans-
styrelses beslut bor fullféljas till hovritt och darifran till hogsta domstolen.

Forslaget att linsstyrelserna skall kunna anlita barnavdrdsnimnderna {or
att soka genomfora verkstilligheten pa frivillighetens vag har foéranlett
skiftande bedémning av remissinstanserna. Nagra — déribland ldnsstyrel-
serna i Stockholms, Uppsala, Jonképings och Virmlands ldn, socialvdrds-
konsulenterna i Vixjo och Kristianstad samt barnavdrdskonsulenten i Kro-
nobergs lin — anser, att forslaget saknar storre praktisk betydelse eftersom
barnavardsnimnd ofta redan innan verkstallighet soks har anlitats av part
for andamalet men misslyckats och metoden i andra fall ej kan anvindas
pa grund av tidsbrist, t. ex. nir det galler fragor om umgingesritt. Ldns-
styrelsen i Varmlands lidn papekar ocksa, att det for att na positivt resultat
kravs en sadan erfarenhet och auktoritet som endast undantagsvis finns
hos barnavardsndmnderna i mindre samhiéllen och landskommuner. Barna-
vardsnamnden i Hdlsingborg ifragasatter, huruvida barnavardsnidmnderna
ar tillrackligt rustade for att pataga sig de nya arbetsuppgifter som enligt
forslaget tillagts dem. Styrelsen for Sveriges advokatsamfund befarar, att
barnavardsnimnds medverkan kan medféra onddig forsening sarskilt nar
det géller verkstillighet av domar om umgéngesritt. Socialvdardskonsulenten
i Luled anmirker, att det, eftersom avsikten icke ir att uppdraget till barna-
vardsnidmnd skall behova foregas av utredning, skulle kunna hénda att
lansstyrelsen limnade namnden verkstillighetsuppdrag dven i fall da lins-
styrelsen senare av namndens utredning finner att verkstéllighet méste
vagras. Den invindningen kunde darfor goras, att utredningen i verkstallig-
hetsdrendet forutsattes ske pa ett alltfér sent stadium. Ldnsstyrelserna i
Stockholms och Norrbottens ldn erinrar, att i promemorian uttalats att
barnaviardsnamnden icke borde verka for barnets overlamnande, om den
sjalv fann att verkstillighet ej kunde ske utan avsevard skada for barnet.
Denna grundsats fann ldnsstyrelserna sa vasentlig att den borde lagfistas.

3—614747
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Andra remissinstanser — déribland medicinalstyrelsen, linsstyrelserna
i Kopparbergs och Visternorrlands ldn, linslikaren i Kristianstads ldin,
kronofogdemyndigheten i Borlinge och barnavdrdsnimnden i Linkoping —
finner forslaget om barnavardsndmnds medverkan dndamaélsenligt. Medici-
nalstyrelsen framhéller, att det skulle vara av stort virde om en ingaende
information limnades parterna om de forutsiattningar som bor foreligga
for att barnet skall klara en foérflyttning och den roll de biologiska forild-
rarnas och fosterforaldrarnas attityder spelar. — Ett par remissinstanser
vill skidrpa kravet pa barnavirdsnidmndens medverkan. Barnavdrdsnimn-
den i Sundsvall ifragasitter salunda, om det icke borde stadgas att lanssty-
relsen endast i sdrskilda undantagsfall fick férbigd barnavirdsndmnden.
I syfte att minska ldnsstyrelsernas arbetshorda foreslar barnavdrdsndmn-
den i Borldnge, att sokanden alltid i forsta hand skall vinda sig till barna-
vardsndmnden for att den skall s6ka genomfora verkstilligheten pa frivil-
lighetens vég.

Svenska stadsforbundet erinrar om att barnavardsnidmndernas medver-
kan enligt forslaget skall omfatta dels insatser for en frivillig l6sning av
konfliktsituationen och dels bitride vid forflyttning tvangsvis av barnet.
Forbundet framhaller, att en siddan medverkan i vissa situationer kan te
sig alltfor kravande fér barnavardsndmnderna. Om barnavardsndmnd s&
onskar, borde linsstyrelsen i stillet anlita socialvardskonsulent eller barna-
vardskonsulent fér utredande och medlande uppgifter. Ocksa socialstyrelsen,
linsstyrelserna i Kopparbergs och Visternorrlands lin samt barnavdrds-
ndmnden i Norrkoping uttalar sig for att lansstyrelsen dven skall kunna
anlita socialvirdskonsulent och barnavardskonsulent foér att soka genom-
fora verkstallighet pa frivillighetens vég.

De allra flesta remissinstanserna bitrider forslaget, att liansstyrelsen
som tvidngsmedel for verkstillighetens genomférande skall i férsta hand
dga foreligga och utdoma vite. Ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin, krono-
fogdemyndigheten i Borlinge och barnavdrdsndimnden i Orebro ir dock av
annan mening. Linsstyrelsen finner vitesférfarande alltfor omstédndligt och
tidsodande for drenden av detta slag samt anser knappast troligt, att det
i allménhet leder till resultat. Barnavardsndmnden framhaller, att oftast
ett djupt personligt engagemang finns i konflikter rérande barn och att
det kunde verka stotande att forutsétta att pengar skulle ha betydelse for
parts stillningstagande. Ldnsstyrelsen i Orebro lin anser, att det av ritts-
sdkerhetsskil bor ankomma péa domstol att préva friga om utdémande av
vitet.

Remissinstanserna ansluter sig 6verlag till beredningens stindpunkt, att
hdmtning icke kan undvaras som tvingsmedel. Barnavdrdsnimnden i Kristi-
nehamn framhaller dock, att vald mot barnet méaste anses hogst olampligt,
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i vilken form det dn forekommer och av vem det dn utdvas. Det danska
systemet med hot om frihetsstraff mot den som tredskas att limna barnet
fran sig finner ndmnden vara en principiellt riktigare linje. Léinsstyrelserna
i Gotlands och Kristianstads ldn samt barnavdrdsndmnden i Malmo uttalar
betinkligheter mot hamtning for att genomféra umgingesritt.

Remissinstanserna tillstyrker i allmanhet férslaget, att hamtning skall
ske genom polisens forsorg. Kronofogdemyndigheten i Lund anser dock,
att verkstilligheten bor handhas av kronofogde. Exekutionsvisendet hade
under mycket lang tid verkstéllt drenden av detta slag och dérigenom fatt
erfarenhet av drendena. Manga uppfattade hamtning genom polisens for-
sorg som kréinkande och dven sma barn reagerade med sirskild styrka mot
tvangsatgird fran polisens sida. Sedan exekutionsviisendet numera i per-
sonellt hianseende helt skilts fran polisvdsendet, beh6vde nagon reaktion
knappast vintas, om kronofogden utfoérde verkstilligheten. Ldnsldkaren i
Kristianstads ldn anfor av samma anledning betidnkligheter mot att hiamt-
ningsforrattningen utfors av polisen. Enligt lansliakaren borde forrattningen
helst anfértros at kuratorsutbildad personal eller sjukskéterska. Endast
som en yttersta utvag borde polisen fa medverka och ingripa. Kronofogde-
myndigheten i Malmé anser lampligare, att himtning utférs av barnavards-
nimnd, eventuellt med bitride av polis, &n att atgérden foéretas av polis-
myndighet, eventuellt med bitridde av barnavirdsmyndighet. I samma rikt-
ning uttalar sig dven polismyndigheten i Malmé. Polismyndigheten foreslar,
att foretridare for barnavardsmyndighet, lokal eller regional, skall vara
forrattningsman och att polisens medverkan reduceras till att vid behov
nérvara pi forrdttningsstillet och sorja for forrattningens behodriga gang.
Medicinalstyrelsen foreslar, att barnpsykiatriskt skolad ldkare och repre-
sentant for barnavardsndmnden alltid skall medverka vid himtning. Krono-
fogdemyndigheten i Halmstad anser, att det bor vara obligatoriskt att fore-
stiandare eller chef for barnavirdsndmnd dr ndrvarande vid himtningsfor-
rittning. Enligt kronofogdemyndigheten borde vidare klara bestidmmelser
meddelas om de i forrdttningen deltagande myndigheternas funktioner och
om vem som skulle leda forrattningen. Aven ldnsstyrelserna i Uppsala,
Ostergétlands, Malmohus och Norrbottens lin samt polismyndigheten i Lin-
képing och barnavdrdsndmnden i Halmstad anser, att funktionsfordelningen
mellan ldnsstyrelsen och férrdttningsmannen samt mellan denne och 6vriga
i forrdttningen deltagande befattningshavare bor klarldggas. Kronofogde-
myndigheten i Borlinge ifragasitter, huruvida icke skyldighet bor stadgas
for socialstyrelsen att bitrdda barnavdrdsndmnder och barnavérdskonsu-
lenter vid tvangsverkstéllighet.

Remissinstanserna limnar i allmidnhet utan erinran, att ldnsstyrelsen
skall kunna vdgra verkstdllighet i vissa fall. Endast barnavdrdsndmnden
i Boras anser tveksamt, om lidnsstyrelsens befogenhet bor ga si langt som
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foreslagits. Enligt ndmndens mening maste som huvudregel gilla, att dom-
stols lagakraftvunna dom eller beslut ej kunde angripas annat 4n genom de
i rattegdngsbalken stadgade rittsmedlen. Aven nimnden ansig emellertid,
att det maste vara av virde med hénsyn till barnets basta att verkstéllig-
hetsmyndighet kunde temporirt vigra verkstéllighet av dldre domar och
beslut. Diaremot syntes det betinkligt att ge lidnsstyrelsen befogenhet att
viagra verkstillighet dven nar viasentligt dndrade forhéllanden ej intratt
sedan domen eller beslutet meddelades.

Ganska maéanga remissinstanser uttalar sig om den betydelse som bor
tilliggas barnets egen vilja, och ett avsevirt antal — déribland linsstyrel-
serna i Stockholms, Sodermanlands, Kristianstads, Alvsborgs och Koppar-
bergs lin, Fioreningen Sveriges rdttshjalpsjurister, socialvirdskonsulenterna
i Stockholm och Linképing, barnavdrdskonsulenterna i Sédermanlands och
Kopparbergs lan, lanslikaren i Kristianstads ldin, kronofogdemyndigheten
i Danderyd samt barnavdrdsnimnderna i Hdlsingborg, Luled och Simris-
hamn — férordar mer eller mindre bestamt, att 12 ar stadgas som alders-
grans i stillet for 15 ar som foreslagits i promemorian. Socialvdrdskonsu-
lenten i Kristianstad foreslar aldersgransen 13 ar. Medicinalstyrelsen och
Svenska foreningen for barn- och ungdomspsykiatri har intet att erinra mot
den vid promemorian fogade lagtexten men vill, att det klart framhélls i
motiven att sirskild hinsyn i allmdnhet bor tagas till barnets klart visade
vilja d4ven nir barnet icke fyllt 15 ar eller natt motsvarande mognad. Hov-
rdtten over Skdne och Blekinge, hovrdtten fér Nedre Norrland och lins-
styrelsen i Norrbottens ldn ifragasitter, om icke denna grundsats borde
komma till uttryck i sjilva lagtexten. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge
framhaéller i anslutning hartill, att en tvangsforflyttning av en 13—14-4ring
kan vara krinkande #iven nir risk for avsevird skada icke med sikerhet
kan konstateras, t. ex. nar barnet av egen drift begivit sig till den av forald-
rarna som icke hade vardnaden och vigrar att atervinda till den andra.

Sveriges advokatsamfund, socialvdrdskonsulenten i Falun samt barna-
vdrdsndmnderna i Malmo, Linképing och Kalmar anser, att i lagen icke bor
anges nigon aldersgrans vid vilken barnets vilja i allménhet skall vara
utslagsgivande. Styrelsen for advokatsamfundet anfoér bl. a. féljande.

Barn utvecklas oerhort olika. Ett brddmoget barn kan redan vid 12-irsidldern
ha en mycket bestimd uppfattning om hos vilken av fordldrarna det vill vistas
och om det vill stanna kvar hos sina fosterfoérialdrar liksom i frigor om umginge
med icke vardnadshavare, och skilsmissobarn blir ofta bridmogna. Det kan vidare
finnas anledning att taga hinsyn till dsikterna hos ett barn, som &r nummer tvé
eller tre i en syskonkull, vid en tidigare dlder #n nér det giller det dldsta barnet.
Det kan dven finnas fall, di en femtonéring icke har den mognad att hénsyn bér
tagas till barnets viljeyttring, och en fix &ldersgrians #r dven pd grund hérav
olamplig.

Ldnsstyrelsen i Gotlands ldn betonar bl. a., att barnets vilja icke bor vara
helt avgorande ens om barnet fyllt 15 ar. Barnavdrdsnimnden i Borlinge
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foreslar, att stadgandet begrdnsas till barn som fyllt 15 ar men icke skall
avse yngre barn som nétt motsvarande utveckling. Nimnden anser, att det
icke bor overlimnas at subjektivt beddmande t. ex. av tillkallad likare,
huruvida stadgandet skall vara tillimpligt, samt hénvisar till att i BvL
barnets ritt att sjélv taga stiillning, bli personligen hérd o. s. v. gjorts be-
roende av 15-rsgransen.

Vad angar mojligheten att viigra verkstallighet, nér visentligt andrade
forhallanden intratt sedan domen eller beslutet meddelades, har social-
styrelsen anmirkt, att kravet pa att det skulle vara uppenbart att vasentlig
indring intratt forde for langt. Det borde enligt socialstyrelsens mening
ricka, att linsstyrelsen fann sérskilda skél foreligga for omprovning av
domen eller beslutet. Barnavdrdsnimnden i Kalmar uttalar sig i liknande
riktning. Ldinsstyrelserna i Ostergétlands och Alvsborgs lan, kronofogde-
myndigheterna i Borlinge och Danderyd samt barnavdardsndmnden i Lin-
képing foreslar, att linsstyrelsen sjily skall kunna taga initiativ till en for-
nyad provning vid domstol. Barnavdrdsnédmnden i Sjdlevads kommun anser,
att sadant initiativ bér vara obligatoriskt om ldnsstyrelsen vigrar verk-
stallighet.

Forslaget, att linsstyrelsen ockséd i annat fall skulle kunna végra verk-
stallighet om denna ej kan ske utan avsevdrd skada for barnet, har for-
anlett linsstyrelsen i Alvsborgs lin och barnavdrdsnamnden i Linkoping
att anmirka, att uttrycket »avsevird skada» kan leda till en alltfor restrik-
tiv anvindning av linsstyrelsens befogenhet att vigra verkstéllighet. Ldns-
styrelsen i Hallands ldn och barnavdrdsndmnden i Kalmar har uttalat sig
i samma riktning.

Vad i promemorian féreslagits om att linsstyrelsen skulle kunna bevilja
vardnadshavare omedelbar verkstillighet utan foregaende domstolsprov-
ning har icke foranlett nagon erinran i sak fran remissinstansernas
sida. Ej heller har remissinstanserna i allméinhet haft nagot att erinra
mot att verkstillighet skulle kunna beviljas, nér den ena av foraldrar-
na utan beaktansvirt skil egenmiiktigt bortfort eller kvarhéller barnet
och den andra begir rittelse. Som tidigare framhallits har dock ldnsstyrel-
sen i Uppsala lin ifrigasatt, om icke beslut om verkstillighet i dessa fall
borde ankomma pa domstol. Vidare har barnavdrdsnimnden i Orebro for-
ordat, att linsstyrelsens befogenhet begriinsas till fall da fara ar att barnet
fors ur riket.

Linsstyrelsernas resurser och méjligheter att anskaffa utredning i verk-
stdllighetsirenden belyses av linsstyrelsen i Virmlands lin, som bl. a. anfér
foljande.

Fér utredningar av det slag, varom hir #r friga, har ldnsstyrelserna mojlig-
heter att anvinda antingen linsstyrelsernas egna tjanstemén, barnavardskonsu-
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lenterna, eller vederborande statens socialvirdskonsulent. Bada dessa tjénstemin
dro kvalificerade socialtjénstemén och anlitas for évrigt ej sillan av domstolarna
for utredningar och utlitanden i vdrdnadsiirenden. Vid flertalet centrallasarett i
linen torde numera finnas barnpsykiatriska avdelningar. En sidan avdelning
finnes sedan linge vid hirvarande centrallasarett. Med overlikaren vid namnda
avdelning har lénsstyrelsen ett utmirkt samarbete och denne ir vid behov nir-
varande vid de muntliga férhor, som lidnsstyrelsen regelmissigt haller i samhiills-
véardsérenden. Vidare avger likare vid samma avdelning utlitanden i praktiskt
taget alla barnavirdsirenden, dir sidant utlitande anses erforderligt. Ehuru
lagbestimmelse i fragan saknas, har det férekommit, att representant for lins-
styrelsen jamte statens socialvardskonsulent i verkstillighets- eller handrick-
ningsirende av den art, varom hir dr friga, haft muntliga samtal med endera
eller bida parterna for att om méjligt undvika hiimtning genom polisens forsorg
eller for att fi parternas medverkan till att verkstilligheten sker pa ett for barnet
s& skonsamt sitt som mojligt.

Barnavardsndmnden i Linképing understryker, att erforderliga utred-
ningsresurser maste stillas till lansstyrelsernas férfogande, och hivdar, att
den statliga regionala konsulentverksamheten pa socialvirdens omrade
ar extremt underdimensionerad. Aven socialvdrdskonsulenten i Stockholm
finner angeléget, att den regionala organisationen fér socialvirden med
socialkonsulentkontor m. m. utbyggs och fir en sddan stillning att den kan
bitrida linsstyrelserna bl. a. vid utredningar i verkstiillighetsirenden som
ror barn. Lansldkaren i Kristianstads lin betonar virdet av utredning genom
ldakare. Ldinslikaren i Stockholms lin anser, att i drendena bor ske dels en
snabbutredning genom likare pa verkstillighetsirendets forberedande sta-
dium och dels en mera omfattande psykiatrisk undersokning pa senare sta-
dium, om arendet fortsatter.

Nagra remissinstanser framhaller, att verkstéllighetsirendena bor hand-
liggas skyndsamt. Andra varnar for att sddana 6nskeméil Sverbetonas och
framhéller som viktigare, att drendena handliggs med noggrannhet och
varsamhet. Bland de forra ar medicinalstyrelsen, som uttalar att det for
lansstyrelserna blir en mycket viktig uppgift att tillse att verkstillighets-
frdgorna icke férhalas. Drojsmal gick sd gott som undantagslést ut over
barnet. Detta fixerades i ett spanningstillstind som kunde astadkomma ett
verkligt psykiskt lidande hos barnet och forsvira dess frigérande fran den
gamla miljén och anpassning till den nya. Svenska féreningen fér barn-
och ungdomspsykiatri foreslar, att i lagtexten siirskilt framhalls att verk-
stéllighetsirende skall behandlas si skyndsamt som noggrannheten med-
ger. Lansstyrelsen i Stockholms lin anser diaremot, att omsorgen om barnets
biista bor vara normgivande for handliggningen snarare dn dnskvirdheten
av att fordldrar eller andra snabbt kommer till sin ritt. Lansstyrelserna i
Sodermanlands och Kopparbergs lin samt barnavdrdskonsulenten i Krono-
bergs lin framhadller, att det visserligen ar angelidget att handligga verk-
stéllighetsirendena skyndsamt men att det ofta icke kan undgds att hand-
liggningen drar ut pa tiden. Ibland méste likarutldtande inhimtas, och
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drojsmal kunde foranledas av att barnpsykiatrisk undersokning brukar
draga ut pa tiden och av bristen pa barnpsykiatriskt utbildade ldkare.
Linsstyrelsen i Kopparbergs lin finner det bora Gvervigas, huruvida icke
verkstillighetsforfarandet i drenden om umgingesritt kan forbattras, och
anfor hiarom foéljande.

Den ringa frekvensen av drenden av detta slag torde fa ses mot bakgrunden av
att utsikterna for nirvarande maste bedémas som smi att en provning i sak kan
ske i si god tid att en i dom beslutad umgingesritt kan utévas. ——— Enligt
linsstyrelsens mening borde undersdkas mojligheterna att forkorta den tid inom
vilken beslut kan fattas samt om provningen kan goéras tidigare &n som for nér-
varande synes ske. I forra fallet vill linsstyrelsen peka pa mojligheten att drendet
tas upp till behandling vid muntlig férhandling pd samma sitt som numera
i allminhet sker i drenden angdende ifrigasatt tvangsintagning pa allmén vard-
anstalt fér alkoholmissbrukare och i understillningsirenden enligt barnavards-
lagen. Det dr mojligt att detta kan ske dven utan uttryckligt stadgande men enligt
linsstyrelsens mening skulle det vara virdefullt om detta framginge av lagtexten.
Betriffande den tidpunkt dd en ansékan om 6verlimnande av barn for utdovande
av umgingesriitt kan goras borde det enligt ldnsstyrelsens mening undersokas om
inte framstillningen kan goras redan di det far anses foreligga sannolika skl
att virdnadshavaren kommer att motsitta sig att limna ut barnet till den um-
gingesberiittigade. I viss utstriickning torde redan nu férekomma att ansokan gores
i god tid. Ofta torde dverexekutor anse sig oférhindrad att kommunicera en sidan
ansdkan med motparten, Det ir emellertid tveksamt, om man alltid &r beredd att
foranstalta om erforderlig utredning om det icke #r uppenbart att vardnads-
havaren kommer att vigra att ldmna ifran sig barnet.

Aven linsstyrelsen i Vistmanlands lin foreslar med tanke pa verkstil-
lighetsirenden som roér umgéingesratt, att i lagtexten erinras om att lans-
-styrelsen kan halla muntlig férhandling. Enligt lansstyrelsen &r den tid som
star till buds foér utredning i siddana #renden sa kort att skriftligt forfa-
rande med remisser icke medhinns. Med hinsyn till att verkstéllighets-
arenden rorande umgingesritt ej sillan drar ut pa tiden sa liange att man
ej hunnit Gverlimna barnet vill ldnsstyrelsen i Sodermanlands lin ifriga-
sitta, om icke ett beslut om verkstillighet skulle kunna gilla flera tillfal-
len under en léngre tidsperiod.

Flertalet remissinstanser tillstyrker eller lamnar utan erinran det i pro-
memorian foreslagna tilligget till 50 § barnavdrdslagen. En del remissin-
stanser har dock invindningar mot férslaget eller hiavdar, att det i nu fore-
varande sammanhang bor provas huruvida niamnda lagrum boér omarbe-
tas i dess helhet eller upphivas.

Linsstyrelsen i Stockholms lin samt barnavdrdsndmnderna i Solna och
Kristinehamn foérordar, att barnavardsnamnds beslut enligt 50 § BvL skall
understillas linsstyrelsens provning enligt samma regler som géller for
beslut som avses i 24 § BvL. Dessa remissinstanser anser oldmpligt, att om
barnavardsniamnd enligt 50 § forbjudit vardnadshavare att taga barn fran
fosterhem, vardnadshavaren skulle kunna fa beslutet upprivet genom att
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begira verkstillighet foér barnets overlimnande. Fosterférildrarna borde
i allt fall kinna den tryggheten, att de fick behalla fosterbarnet si linge
forhallandena var of¢ridndrade. Forbud enligt 50 § och beslut att vigra
verkstillighet borde darfor grundas pa identiska férutsittningar.

Ldnsstyrelsen i Kalmar ldn anmarker, att tilligget till 50 § BvL knap-
past var behévligt och som icke 6nskvird konsekvens kunde fa att prév-
ningen av friaga om barns skiljande fran fosterhem forskots till verkstil-
lighetsskedet. Aven socialvardskonsulenten i Luled ifragasitter, om det fé-
reslagna tillagget till 50 § BvL medfor béttre samordning mellan nimnda
lagrum och reglerna i FB.

Ldinsstyrelserna i Ostergétlands och Visternorrlands lin, socialvdrds-
konsulenten i Visterds samt barnavardskonsulenterna i Sédermanlands och
Visternorrlands lin ifragasatter, huruvida icke de foreslagna nya reglerna
i FB kommer att gora 50 § BvL obehovlig och sistnimnda lagrum darfor
bér upphévas. Det framhalls salunda, att beslut av linsstyrelse att viigra
verkstéllighet kommer att f4 samma f6ljder som ett beslut av barnavards-
namnd enligt 50 § BvL att forbjuda barns skiljande fran fosterhem. Social-
vardskonsulenten i Visterds befarar, att bibehillande av 50 § BvL kan leda
till osdkerhet och férvirring, eftersom dirigenom barnavardsnimnd och
lansstyrelse skulle komma att operera pA samma omrade.

Hovrdlten éver Skdne och Blekinge, hovrdtten fér Nedre Norrland och
lansstyrelsen i Kristianstads lan uttalar sig didremot positivt for att 50 §
BvL bibehélls. Forstnaimnda hovritt uttalar, att det ar ofrankomligt, att
domstols prévning av vardnadsfriagor icke utesluter behovet av en sidan
befogenhet fér barnavardsmyndigheterna som stadgandet innefattar.

Flera remissinstanser férordar i nu foérevarande sammanhang &versyn
av bestimmelserna i 50 § BvL och erinrar om att det vid lagens tillkomst
forutsattes att bestimmelserna skulle omprovas i samband med revisionen
av UL. Hit hér socialstyrelsen, éverstathdllarimbelet, Svenska kommunfor-
bundet, Svenska stadsforbundet, socialvardskonsulenterna i Stockholm och
Mariestad samt barnavdrdsnimnderna i Stockholm och Lund.

Socialstyrelsen framhaller, att férbud att skilja fosterbarn fran foster-
hemmet enligt 50 § BvL stundom meddelas i samband med att barnets om-
héndertagande for samhillsvard enligt 31 § upphér. Tillimpningen av 50 §
1 sddana fall hade visat sig medféra vissa olidgenheter.

Styrelsen anfor ett par exempel hérpi. Ett barn hade av barnavardsnimnd
omhiindertagits fér samhéillsvird enligt 31 § och placerats i fosterhem i annan
kommun. Efter nigra ar begiirde vadrdnadshavaren att sjilv fi taga hand om
barnet. Som férutsittningar for fortsatt samhillsvird icke forelag, forklarade
barnavirdsnimnden samhéllsvirden avslutad. Barnavardsnimnden i den kom-
mun dér fosterhemmet fanns tog di upp #rendet och foérbjod enligt 50 § vard-
nadshavaren att taga barnet frin fosterhemmet. Barnet blev kvar i detta, men

betalningen av fosterlén upphérde i och med att samhéllsvarden avslutats och
kunde icke dterupptagas av vare sig den ndmnd som férst omhindertagit barnet
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eller nimnden i fosterhemskommunen. I ett annat fall var utgingsliget likale-
des, att vardnadshavaren begirde att fa atertaga ett barn som nagra ar varit
omhiindertaget for samhillsvard enligt 31 § i fosterhem utanfér den kommun
diir virdnadshavaren var bosatt. Barnavardsnidmnden i sistnimnda kommun beslu-
tade di med stod av 42 § tredje stycket, att barnet skulle omhéndertagas for fort-
satt samhillsvard enligt 25 § a) och 29 §. Virdnadshavaren samtyckte icke till
att beslutet verkstilldes, beslutet understilldes linsstyrelsen, som faststillde be-
slutet, men detta undanréjdes av regeringsriitten efter besvir. Barnavirdsnimn-
den i fosterhemskommunen férbjod di enligt 50 § vardnadshavaren att taga bar-
net fran fosterhemmet, men #ven detta beslut undanréjdes av regeringsriitten,
sedan vardnadshavaren anfort besviir forst hos linsstyrelsen och direfter hos
regeringsriitten, Barnet Aterlimnades till vdrdnadshavaren forst sedan de bada
processerna pagitt under sammanlagt mer én tvad ar. Aterlimnandet skulle i
simsta fall kunna dréja #innu lingre, om ett langdraget verkstallighetsforfarande
foljde efter de bada processerna.

Svenska kommunférbundet, Svenska stadsférbundet samt barnavards-
nimnderna i Stockholm och Lund framhéaller ocksid som en brist i den nu-
varande ordningen, att fosterlon enligt bestimmelserna i BvL icke lingre ut-
gar néar barnavardsnidmnd enligt 50 § meddelat forbud mot barnets skil-
jande fran fosterhemmet i samband med att barnets omhindertagande for
samhallsvard enligt 31 § upphért. Kommunférbundet — och dven social-
vdardskonsulenten i Mariestad — papekar vidare som en brist, att om barna-
vardsnamnd enligt 50 § forbjudit fosterbarns skiljande fran fosterhemmet,
det icke ar mojligt att pa forsok under begrinsad tid placera barnet hos
vardnadshavaren. Om sadan placering skedde, kunde barnet nu aterféras
till fosterhemmet tvingsvis endast om foérutsiattningar hirfoér forelag en-
ligt 25 § a) och 29 §.

Aven overstdathdllardmbetet anser sarskilt otillfredsstillande, att férbud
enligt 50 § BvL mot fosterbarns skiljande fran fosterhemmet icke kan ut-
gora underlag for utbetalning av fosterlon samt att prévningen av éren-
de om tvangsvis omhiindertagande av barnet for samhillsvard och édrende
om foérbud enligt 50 § kan leda till olika utgéng.

7 kap.

Allmiin motivering till lagheredningens reviderade forslag

Utsoékningslagen innehdaller ej négra verkstallighetsregler som uttryckligen
ror overlamnande av barn. I praxis har emellertid savil 38 § som 191 § UL
vunnit tillimpning.t I foérra fallet forutsatts, att det dr frdga om verkstél-
lighet av domstols beslut. Med domstols beslut avses i det féljande bade
avgoranden, vilka betecknats sdsom dom eller intagits i en dom som gal-

T (Ife's. 10,
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ler dven andra fragor, och beslut som meddelats under riattegangen eller
ar s. k. slutliga beslut. For tillimpning av 191 § férutsitts ej foregaende
domstolsprévning.

Som framhallits i den remitterade promemorian och fven understrukits
i inkomna yttranden éar det for nutida uppfattning fraimmande att behandla
fragor om barns 6verlimnande enligt verkstillighetsregler som ror egen-
domsobjekt av olika slag. Den i promemorian uttalade ésikten att nya reg-
ler om verkstillighet som rér barn bér frikopplas fran det vanliga exe-
kutiva férfarandet har ocksi vunnit anslutning av samtliga remissinstanser.

Val av myndighet

Enligt promemorian skulle frigor om verkstilligheten upptagas av lins-
styrelsen i dess egenskap av &verordnad barnavardsmyndighet och dir
handlidggas pa den sektion som #r avsedd for barnavérdsirenden. Talan
mot lédnsstyrelsens beslut skulle fi féras genom besviir i regeringsritten.
Remissinstanserna har i allménhet tillstyrkt en siadan ordning eller lam-
nat forslaget ddrom utan erinran. I ett par yttranden har man dock utta-
lat sig for att meddelandet av beslut om verkstillighet i stillet borde an-
komma pa allmin underritt. Det har dven framforts, att arendena borde
forbli hos 6verexekutor, om denna institution behalles, eller att talan mot
lansstyrelsens beslut borde fullféljas i hovritt och déarifran till hogsta dom-
stolen.

Valet mellan den ena eller den andra standpunkten ér i foérsta hand be-
roende av den allménna syn man har pa fragan.

Beslut som rér virdnaden om barn meddelas av domstol, t.ex. i hem-
eller dktenskapsskillnadsmal. Ibland ror beslutet friga om overflyttning av
vardnaden i anledning av vanvird e.l. Domstol kan diven ha alagt foster-
foraldrar att 6verlimna barn till vardnadshavaren. Forslaget gor ej pa na-
got sitt intring i domstols befogenhet att déma hirom. Det ror endast verk-
stallighetsfragan.

Nér det giéller tillimpningen av domstols beslut, bér férst och framst
framhallas, att de exekutiva myndigheterna ej i nagra andra fall har hand
om verkstillighet som rér omhéndertagande av minniskor. Det synes prin-
cipiellt betydelsefullt, att de dven befrias fran omhéndertagande av barn.

I detta sammanhang kan det fortjana framhallas, att det i exekutions-
tekniskt hiinseende foreligger en beaktansvird skillnad mellan vanliga do-
mar i tvistemdl som avses i 38 § UL och domstolsavgoranden i vardnads-
fragor. De domar som enligt nimnda lagrum skall bringas till verkstillighet
gar i allménhet ut pi en viss prestation. Nir denna prestation vil en gang
ar fullgjord, kommer regelmissigt ej nagon ytterligare verkstillighet i fraga.
Beslut betriffande vardnad om barn utgér eller ir i allt fall jamférbart med
avgorande i en statusfriga och innehdller ej nagot direkt aldggande att
utldmna barnet. Det ar déarfor tveksamt om 38 § UL 6verhuvud varit av-
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sedd att tillimpas pa dylika beslut,2 ehurn man i rittspraxis ansett paragra-
fen tillamplig. Hartill kommer, att verkstalligheten, sérskilt niar hamtning
krivs, i realiteten frimst rér en person som ej var part i malet, nimligen
barnet. Omhiindertagandet av barnet utgoér en form for utévning av de be-
fogenheter som anfértrotts virdnadshavaren. Behov av myndighets bistand
dirmed kan bli aktuellt ging efter annan och under skilda omstandigheter.

Enligt beredningens mening kan de atgirder som vid behov erfordras for
indamalet bast jaimforas med de praktiska uppgifter som eljest ankommer
pa barnavardsmyndigheterna. Dessa har tillgang till speciell sakkunskap om
behandlingen av barn och kan forutsattas vara foértrogna med narliggande
fragor. Befogenheten att besluta om verkstillighet i sadana drenden som
omfattas av promemorian kan visserligen av skil som dér anforts icke
limpligen anfortros barnavardsnidmnderna, som regelmissigt ar forsta in-
stans enligt BvL. Lansstyrelserna som overordnade barnaviardsmyndigheter
synes daremot vil skickade att handha uppgiften. Dessa bor ocksa bl.a.
kunna bedéma, om de skiil som kan komma att anféras mot verkstallighet
ar tillridckligt barande for att hindra att sddan dger rum. Om verkstillig-
hetsfragan anfértros linsstyrelserna, synes det ocksi beredningen ldmpligt,
att talan mot deras beslut ma foras hos regeringsratten som nu ir sista
instans i drenden om samhillsvard, forbud mot flyttning av fosterbarn o. 1.

Sasom framhallits i promemorian forutsitter beredningen, att Overexe-
kutorsinstitutionen kommer att avskaffas. Utan att har gi nidrmare in pa
denna fraga vill beredningen framhalla, att det icke kan anses foreligga
tillricklig anledning att i vanliga exekutiva mal mellan kronofogdemyndig-
heten och hovritt behalla en sarskild provningsinstans. Den nuvarande ord-
ningen innebir ett system med fyra instanser som, med tanke pa de kvalifi-
kationer som forutsitts hos kronofogdemyndigheten, utgér en pétaglig 6ver-
organisation. Om &verexekutorsinstitutionen i enlighet hérmed avskaffas,
ar det tankbart, att vissa sirskilda uppgifter skulle kunna liggas pa allmén
underritt. I allménhet torde emellertid icke underrittsorganisationen vara
lampad for att handha praktiska verkstillighetsfrigor. Beredningen anser
sig dirfor kunna utga fran att de nya kronofogdemyndigheterna skall svara
for den vanliga exekutiva verksamheten dven sedan overexekutorerna av-
skaffats.

Vad sarskilt angar dverflytining av barn ér enligt beredningens mening
lansstyrelserna under alla férhallanden béttre limpade att handha verk-
stillighetsfragan én de allménna underriatterna. Som dven Svea hovratt
understrukit kan dessa icke anses organisatoriskt rustade att handha verk-
stilligheten pa ett tillfredsstillande sitt. Det dr uppenbarligen mycket ange-
laget, att verkstilligheten ej foérdréjs och att drendena handliggs pa ett
foljsamt sitt. Linsstyrelsernas erfarenhet som barnavardsmyndigheter synes
ocksa uppviga domstolarnas erfarenhet av vardnadsfragor i skillnadsmél. De

2 Jfr betridffande norsk ritt s. 19 not 15.
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forra har tillgédng till speciell sakkunskap i fraga om behandlingen av barn.
Det kan mdjligen goras gallande, att lansstyrelserna, om deras antal mins-
kas genom en omorganisation, blir mera svartillgingliga. Synpunkten torde
dock ej ha sa stor betydelse med hénsyn till nutida kommunikationer. For-
hor o.1. kan t. ex. av lansstyrelsen hallas pa den plats som béist lampar sig.

Enligt beredningens uppfattning saknas anledning befara, att forslaget
skall leda till nagon motsatsstillning mellan férvaltningsmyndigheter och all-
méanna domstolar. Lansstyrelserna kan forutsattas till fullo inse vikien av att
domstols beslut ldnder till efterréttelse och att verkstillighetsfragorna icke
forhalas, samtidigt som de kan bedéma de ofta 6mtaliga verkstallighetsfra-
gorna ur barnavardssynpunkt. Motsvarande giller, ndr den som enligt lag
har vardnaden utan att aberopa domstols beslut gér ansékan om att nagon
som har hand om barnet skall 6verlamna detta. Att regeringsratten som éver-
instans i verkstillighetsirendena skulle pa olampligt satt asidosétta domstols
beslut kan icke befaras. Med hénsyn till 6nskemaélet att &rendena ej forhalas
ar det ocksé en fordel, att talan kan fullféljas direkt till regeringsritten som
hogsta instans och ej, sdsom talan mot dverexekutors beslut, ma fullféljas
i tva hogre instanser.

Den befogenhet att inforskaffa erforderlig utredning som i forslaget till-
erkiants lidnsstyrelserna far icke missbrukas till en reguljir omprovning
av domstols beslut. Som bl. a. medicinalstyrelsen framhallit gar drojsmal i
regel ut 6ver barnet. Utredningen hos ldnsstyrelsen bor begrinsas till att i
tveksamma fall klarldgga, huruvida medicinska hinder mot genomférandet
av verkstilligheten moter. Lansstyrelserna skall bl. a. for dndamalet kunna
anlita likarexpertis.

De drenden som avses med forslaget handlaggs f.n. i allmédnhet av lins-
styrelsen i dess egenskap av oOverexekutor. Dar sarskild overexekutor nu
finns, innebér forslaget en overflyttning av drendena till linsstyrelsen. An-
talet verkstillighetsirenden ar emellertid s jamforelsevis ringa, att detta
ej bor valla nagra sirskilda svarigheter med héansyn till tillgdngen pa ar-
betskraft. Handldggningen av drendena torde knappast bli mera betungan-
de enligt forslaget dn enligt gallande lag.

Frivillig verkstdllighet

Givetvis dr det onskvirt, att erforderlig verkstillighet fér éverflyttning av
barn kan genomféras pa frivillighetens vig. Enligt promemorian skulle
linsstyrelsen kunna uppdraga at barnavirdsnimnden i orten att verka dar-
for. Denna ordning har i stort sett mottagits gynnsamt av remissinstan-
serna. Nagra har dock hévdat, att forslaget ej kan fa storre praktisk bety-
delse eftersom det kunde vintas att vardnadshavaren ofta forst viinder sig
till barnavérdsndmnden och att han gor formlig ansékan om verkstillig-
het hos linsstyrelsen endast nir nimnden misslyckats. Det har ocksa pa
sina hall uttalats den farhigan att nimndens medverkan skulle féranleda
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uppskov med verkstélligheten och yppats tvekan om barnavardsnimnderna
alltid ar rustade for uppgiften. Dirfor har forordats, att lansstyrelsen skulle
alternativt kunna fér dndamalet anlita barnavérdskonsulent eller social-
vardskonsulent.

Det torde vara riktigt, alt man mangen géng icke kan stédlla si stora
forhoppningar pa barnavirdsnamndernas medverkan. I princip ar det
emellertid naturligt, att lansstyrelsen anlitar barnavardsnidmnd, vilken ar
det lokala organ som i forsta hand svarar for samhillets barnavard. Om
det pa grund av ndmndens tidigare befattning med saken eller av annan
anledning ar mindre andamailsenligt att anlita namnden, bor lansstyrelsen
fa anlita sarskild befattningshavare inom barnavirden och uppdraga it
denne att taga hand om saken. Beredningen har ansett, att forslaget bor
kompletteras med en uttrycklig bestimmelse hiarom. For uppdraget kan
anlitas t.ex. socialvardskonsulent, barnavardskonsulent eller tjdnsteman
hos barnavardsnamnd. Vid overliggningar som beredningen haft med ex-
perter pA omradet har uttalats, att det mahinda kunde vara bést att anlita
socialviardskonsulenten for uppgiften.

Verkstillighetsfragan bor icke uppehéllas med sirskilt forsok att komma
fram pa frivillighetens viig, om det redan fran borjan kan anses uteslutet
att sadant forsok skulle bli framgangsrikt. En annan sak som bor uppmaérk-
sammas ér, att linsstyrelsen ej heller bor soka dstadkomma frivilligt 6ver-
limnande, om sidana omstindigheter framkommit att verkstallighet enligt
forslagets bestimmelser i 6vrigt ej bor komma i fraga. Uppdrag at barna-
vardsnidmnd eller annan att verka for barnets 6verlimnande bor darfor icke
laimnas undantagslést. Ibland kan det vara lampligt, att linsstyrelsen, nar
den vinder sig till barnavardsnimnd eller viss befattningshavare, antyder
att vederbérande bor beakta de hinder som eventuellt kan mota. Om det i
sadant fall eller eljest framkommer omstindigheter som gor saken tveksam,
bor nimnden eller befattningshavare som anlitats varsko linsstyrelsen for
att den skall dverviiga hur man direfter bor forfara i arendet.

Nagra nirmare anvisningar hur det bor ga till vid forsok till frivillig
verkstillighet torde icke behdva meddelas i lag. Nir uppgiften anfortros
barnavardsnimnd, bor denna lita limplig representant for namnden taga
kontakt med den som omhinderhar barnet och verka for att barnet god-
villigt Gverlimnas, om ej sérskilda omstindigheter gor att detta skulle
strida mot barnets biasta. For att undanréja varje tvekan om att sadan
delegation dr mojlig foreslar beredningen en dndring i 12 § BvL, dar det
nu stadgas att niamnden icke annorledes an genom samféllt beslut ager
fullgora vad som enligt FB ankommer pa namnden. Angdende namndens
befattning med verkstillighetsirenden kan bestammelser i ovrigt meddelas
i administrativ ordning. Det torde bl.a. finnas anledning att medge ett
enklare och mindre formbundet forfarande &n som foreskrivs i 3 kap.
BvL. Bemyndigande for Kungl. Maj:t att meddela erforderliga bestimmel-
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ser har upptagits i forslaget om tilligg till FB. Nagot behov av tillimpnings-
foreskrifter dven for det fallet att linsstyrelsen uppdragit at socialvirds-
konsulent eller annan befattningshavare att séka genomfora verkstillig-
heten torde knappast foreligga. I anslutning till vad medicinalstyrelsen
anfort i sitt remissyttrande kan i detta sammanhang framhallas, att det
skulle vara virdefullt om lénsstyrelserna fick tillgang till en broschyr, som
vid behov kan tillstillas parterna och innehaller rad och anvisningar om
vad dessa bor iakttaga for att omplaceringen icke skall bli for péfrestande
fér barnet. En sadan broschyr bér limpligen kunna utarbetas av social-
styrelsen och medicinalstyrelsen i samrad.

Tvdangsmedel

Om férsok till frivillig verkstallighet misslyckats eller framstir som
gagnlost, maste lansstyrelsen kunna tillgripa tviangsmedel. Enligt prome-
morian borde linsstyrelsen i férsta hand foreligga och vid behov utdéma
vite. Denna standpunkt har bitritts av de flesta remissinstanserna. Att si-
som en linsstyrelse forordat 6verlimna fragan om vitets utdémande till dom-
stol synes mindre lampligt. Overexekutor #ger f. n. enligt 38 § UL utdo-
ma bl. a. vite som forelagts i drende om barns 6verlimnande, och ldnssty-
relse har i andra fall motsvarande befogenhet. Savitt &r kint har detta
icke medfért nigon olidgenhet. Sjilvfallet maste lansstyrelsen iakttaga
tillborlig forsiktighet. Det ma hér framhallas, att utdémande av forsuttet
vite i hithérande drenden icke bér anses obligatoriskt. Fragan bér alltsa
bli féremal for diskretionir provning i éverensstimmelse med vad som fér
andra fall antagits inom forvaltningsrattslig doktrin.s

Det ér naturligtvis icke givet, att vitesforeldggande eller ens vites utdo-
mande medfér avsedd effekt. I bradskande fall kan ocksa tillAimpning av
vitesforeldggande draga allt for langt ut pa tiden. Enligt promemorian skul-
le ldnsstyrelsen dérfor alternativt kunna forordna om himtning av barnet.
Remissinstanserna har pa ett undantag nar icke haft nigot att erinra mot
att hdmtning skall kunna tillimpas. Fran nagra hall har dock uttalats
beténkligheter mot anvindning av himtning, nir drendet giller ratt for
den av férildrarna som ej har vardnaden att fi vara tillsammans med bar-
net, d.v.s. att utéva sin s. k. umgingesritt.

Nar verkstilligheten ej giller allenast umgingesritten utan barnets over-
lamnande till vardnadshavaren, kan man svirligen tdnka sig att avvara
mdjligheten till himtning. Valet av tvingsmedel méste rittas efter omstin-
digheterna i det sarskilda fallet. Beslut om himtning har den férdelen
att det sdkrare leder till resultat utan dréjsmal. Som forut antytts bér man
sévitt méjligt undvika, att barnet halls i ett spanningstillstand.

Betriffande de fall di saken giller utdvning av umgéngesritt ma fram-
® Fahlbeck, Forvaltningsrittsliga studier I s. 56 ff, Herlitz, Forvaltningsrittsliga plikter s.

567 o. Sundberg, Allmén forvaltningsritt s. 681 f; jir Ekelof, Straffet, skadestindet och vitet
s. 174 ff.
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hallas att anvindningen av hidmtning di forutsétter sarskild forsiktighet.
Det kan av hinsyn till barnet bl. a. icke vara lampligt, att hamtning under
nagon liangre tid sker t.ex. var fjortonde dag. Den aterhdllsamhet som &r
péakallad bor emellertid ej foranleda, att man avsager sig mojligheten att
anvinda hiamtning for indamalet, t.ex. niar sékanden skall ha barnet hos
sig nigon méinad pa sommaren och anvindning av vite ej ar praktikabel.
Méjligheten att anvinda himtning kan i och for sig leda till att vardnads-
havaren respekterar domstols beslut i fortsiattningen. Aven om han &r ovil-
lig att ritta sig dérefter, kan den omstindigheten att hiamtning vid ett till-
falle genomférts vara nog for att han i fortsittningen skall ritta sig
déarefter. Det ma hér erinras, att obstruktion fran vdrdnadshavarens sida
kan foranleda att vidrdnaden 6verflyttas till annan.

I fragan vilket organ som skall ombesérja himtning har flertalet remiss-
instanser anslutit sig till den i promemorian intagna standpunkten, att
hamtning skall ske genom polisens forsorg, om mojligt 1 ndrvaro av repre-
sentant fér barnavardsnimnden och, om linsstyrelsen finner det pékallat,
dven likare. Fran enstaka hall har emellertid uttalats onskemél om att
man i stillet anlitar kronofogdemyndighet, barnavardsnamnd, kurators-
utbildad personal eller sjukskoéterskor. Beredningen vill med anledning
hirav framhélla, att polisen ar det organ som i allménhet ombesorjer erfor-
derliga verkstillighetsatgirder i likartade situationer.t Bl. a. skall polis-
myndighet enligt 94 § BvL limna barnavardsniamnd handriackning, nar
beslut angiende omhindertagande av barn eller ungdom skall verkstéllas
eller ndgon som ar omhindertagen skall forflyttas. Polisen har alltsa erfa-
renhet av liknande forrittningar och disponerar helt andra resurser for
indamalet én t.ex. kronofogdemyndighet. De forslag som i ovrigt fram-
forts sasom alternativ torde knappast vara realistiska. Beredningen vid-
haller dirfér den standpunkt som intagits i promemorian. Vissa modifika-
tioner betriffande forfarandet har dock funnits pikallade med anledning av
vad som uttalats i remissyttrandena. Fragan om likares nirvaro bor salun-
da icke bero av vad liansstyrelsen férordnar, utan polisen bor normalt anlita
likare nir det ar praktiskt méjligt. Vidare bor polisen i stallet for represen-
tant for barnavardsnimnden kunna anlita annan befattningshavare vid
barnavarden. Rorande vissa andra hithérande fragor, sisom om ansvaret
f6r himtningens genomfdérande, ma hinvisas till vad som i det foljande
sags till nirmare motivering av de sirskilda bestimmelserna i beredningens
lagforslag.

Hinder mot verkstdllighet

Vare sig verkstillighet begirs med anledning av domstols beslut eller vard-
nadshavare grundar en begiran om barnets dverlamnande direkt pa sin

4 Se t. ex. 22 § lagen 20/6 1918 ang. atgirder mot utbredning av konssjukdomar samt 38 o.
56 §§ lagen 27/7 1954 om nykterhetsvard.
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lagenliga befogenhet att bestimma dess vistelseort kan omstandigheterna
i sirskilda fall vara sidana att verkstallighet icke bér dga rum. Fragan
under vilka forutsittningar linsstyrelsen skall kunna vagra verkstallighet
har berorts i atskilliga av de inkomna remissyttrandena. Sarskilt har
remissinstanserna uppehallit sig vid spoérsmalet, vilken hinsyn som skall
tagas till barnets vilja.

Det antages f. n. att verkstillighet atminstone som regel icke kan genom-
foras mot barnets vilja, om det fyllt femton ar eller natt motsvarande utveck-
ling. Promemorian anknét till denna standpunkt. Enligt vad dér foreslogs
skulle verkstallighet icke fi #ga rum, om barnet fylit femton ar eller
natt motsvarande utveckling och motsatte sig atgirden, sivida ej lanssty-
relsen fann det erforderligt av hinsyn till barnets bista. Det framhélls i
promemorian, att stadgandet icke uteslot att hansyn kunde och borde tagas
till barnets bestamt uttalade vilja dven i andra fall, namligen som ett mo-
ment i bedomandet av risken for att verkstilligheten skulle medféra skada
for barnet. Atskilliga remissinstanser har mer eller mindre bestimt for-
ordat, att tolv 4r anges som aldersgrans i forevarande sammanhang i stéllet
for femton ar. Onskemal har vidare uttalats om att det i sjalva lagtexten
utsdgs att viss hiansyn dven bér tagas till yngre barns vilja. I andra yttran-
den har hévdats, att nagon fix dldersgrins 6verhuvud icke bor anges i lag
utan att en beddmning bér ske med hinsyn till barnets mognad i varje sar-
skilt fall.

Vid sitt férnyade Gverviigande av fragan har beredningen ej funnit till-
rackliga skl att i nidgon visentlig mén fringa forslaget i promemorian.
Principen att, nér barnet natt viss mognad, dess vilja bor respekteras si
att verkstillighet icke utan tvingande skil genomfors i strid didremot har
ej mott erinran hos remissinstanserna och éar otvivelaktigt riktig. Lagen
synes béra ge viss ledning fér bedomningen. I likhet med flertalet remiss-
instanser anser beredningen, att femton ars alder ir den grins som lampligen
bor upptagas i lagen. Enligt vad som vitsordats fran barnpsykiatriskt hall
kan det for yngre barn medféra en alltfér stor belastning att nodgas sjilv
vilja vem det skall vistas hos. Man far vidare icke forbise, att barnet ofta
paverkats liksom att dess instillning kan viixla snabbt. Aven om en femton-
arsgrins upptages i lagen, maste emellertid mojlighet finnas att géra undan-
tag i ena eller andra riktningen. Det kan t.ex. finnas anledning att beakta
en vil utvecklad trettonarings vilja, om barnet bestamt motsitter sig att
flytta och det ej ér till skada for barnet att stanna déar det ir. A andra sidan
bor dven en femtonaring kunna flyttas, om det ir pékallat av barnets basta
t.ex. darfor att det vistas i olimplig miljo. Beredningen har dirfor icke an-
sett det remitterade forslaget béra dndras P& annat sitt an att mojligheten
att beakta dven ett yngre barns vilja har framhivts nigot mera i lagtexten.
Att ett barns viljeinriktning liksom dess psykiska egenskaper i allmanhet
har betydelse dven vid provningen av risken for eventuella skadeverkningar
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av verkstilligheten har beredningen icke ansett behova sarskilt utmarkas i
lagen. Det dr givet, att ldnsstyrelsen skall beakta alla omstandigheter av
denna art.

Det kan intraffa, att verkstillighet av beslut om vardnaden eller om
umgingesritt blir aktuell forst en lingre tid efter beslutets meddelande.
Forhallandena kan da ha idndrats visentligt. Barnet har kanske hela tiden
bott hos fader eller moder som ej hade den rittsliga vardnaden, eller med-
given umgingesritt har mahinda icke utovats, med paféljd att barnet
torlorat all kontakt med den dirtill berittigade o. s. v. Det kan i sddana fall
vara olampligt, att verkstiillighet fdger rum. Andring av rittens beslut kan
i stiillet vara motiverad. Enligt 6 kap. 13 § FB éger ocksa ritten meddela
nya bestimmelser om vardnadens handhavande och umgingesritt, nar
visentligt dndrade férhallanden pdkallar det.

Nir det &r uppenbart att viisentligt dndrade forhallanden intritt, skulle
linsstyrelsen enligt det remitterade forslaget kunna vigra att meddela verk-
stallighet innan friga om #ndring betriffande vérdnaden eller vad darmed
agde samband provats. Som en ytterligare forutsattning for att verkstéllighet
skulle fa viagras upptogs, att detta var pakallat av barnets bista. Vidare
angavs, att ritten skulle upptaga saken pa begidran av sokanden, hans
motpart, barnavardsman eller barnavirdsniamnd.

Remissinstanserna har i allminhet icke haft nagot att erinra héremot.
Fran bl. a. socialstyrelsens sida har dock anmirkts, att férutsitiningarna
for linsstyrelsens befogenhet att vigra verkstillighet var alltfér snédva. Det
borde enligt socialstyrelsen vara tillfyllest, att linsstyrelsen fann sirskilda
skil foreligga for omprévning av beslutet. Flera remissmyndigheter har
vidare uttalat 6nskemal om att ldnsstyrelsen sjalv skulle kunna taga ini-
tiativ till en féornyad provning vid domstol.

Beredningen har ej funnit skil franga den i promemorian intagna stand-
punkten. Att vidga lidnsstyrelsens maojligheter att i hir avsedda fall vigra
verkstillighet av domstols beslut synes knappast tillradligt. Ej heller finner
beredningen limpligt att sdsom i nagra yttranden ifrigasatts lata lanssty-
relsen sjilv inleda en ny domstolsprévning. Den initiativratt som foresla-
gits for bl. a. barnavardsnimnd synes vara tillfyllest.

Enligt promemorian skulle ldnsstyrelsen dven i andra fall &n har berorts
kunna vigra verkstéllighet, namligen om sadan befanns icke kunna ske
utan avsevird skada fér barnet. Huvudregeln méste visserligen vara, att
nir domstols beslut foreligger, avgorandet skall linda till efterrittelse, om
icke vasentligt #ndrade forhallanden intratt och en omprdvning darfor
synes pakallad av barnets biista. Ritten kan emellertid icke i allo dverblicka
de framtida konsekvenserna av sitt avgérande. Det kan t.ex. vara svart att
forutse, om verkstilligheten méaste genomféras med tving och hur saken i

4—614747
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sa fall kommer att utveckla sig. Linsstyrelsen maste dirfér ha en mojlig-
het att vigra verkstillighet dven nir forhallandena icke undergatt nagon
vasentlig dndring sedan beslutet meddelades. Nigra remissinstanser har
anmarkt, att det i {6rslaget anvinda uttrycket »avseviird skada» kunde leda
till en alltfér restriktiv anvindning av lansstyrelsens befogenhet att viigra
verkstéllighet. Uttrycket ar hamtat fran 50 § BvL, dir det stadgas att barna-
vardsnamnd éger forbjuda vardnadshavaren att taga barn fran fosterhem
om Atgérden skulle vara till avsevird skada fér barnet. I forarbetena till be-
stimmelsen har betriffande innebdrden uttalats, att den befarade skadan
forutsittes vara allvarlig.s Om denna restriktiva tolkning av uttrycket »avse-
vard skada» tillimpas dven i nu férevarande sammanhang, kan de anforda
invindningarna ej frankinnas ett visst berittigande. Verkstillighet bor
visserligen icke vigras, om atgirden skulle medféra allenast &vergaende
storning eller annan tillfdllig oldgenhet for barnet. Om skadeverkning-
arna daremot kan befaras bli mera lingvariga, kan det vara pakallat att
vagra verkstillighet dven om skadan ej dr verkligt allvarlig i vanlig be-
mirkelse. Vid bedomningen méaste ocksd beaktas den stérre eller mindre
sannolikheten fér att skada skall uppkomma. Beredningen har ansett,
att den asyftade innebérden hos bestimmelsen kommer bittre fram i lag-
texten, om uttrycket »avsevird skada»> undviks och det i stiillet stadgas
att lansstyrelsen ma vigra verkstallighet i fall dd verkstilligheten ej anses
kunna ske utan »avsevird fara» fér barnets kroppsliga eller sjalsliga hilsa.
Betraffande férhallandet till 50 § BvL och det dir anvinda uttrycket »avse-
vard skada» far beredningen hénvisa till vad som i det féljande sigs om
forslaget till 4ndringar i BvL.

Verkstillighet utan féregdende domstolsprévning
Som redan framhallits skulle linsstyrelsen enligt promemorian kunna med-
dela verkstillighet icke blott nir domstols beslut féreligger utan fven nér
en vardnadshavare vinder sig direkt till linsstyrelsen, utan féregiende
domstolsprévning, och begér att barnet éverlimnas till honom frian nagon
hos vilken det vistas. Motsvarande direkta verkstillighet kan f.n. meddelas
av Gverexekutor enligt 191 § UL. Bakom tillimpningen av detta lagrum
ligger att virdnadshavaren har befogenhet att bestimma var barnet skall
vistas. Om négon undanhéller barnet, gér han intrang i vardnadshavarens
radighet. Det ma vidare nidmnas, att vardnadshavaren anses icke kunna
genom avtal eller annorledes avsta fran sina befogenheter.
Remissinstanserna har icke haft nagot att erinra mot att ldnsstyrelsen
skall kunna meddela direkt verkstéllighet i har avsedda fall. Det skulle
ej heller vara rimligt, om vardnadshavaren maste férst vinda sig till dom-
stol och utverka dom pa barnets utlimnande innan nagon verkstillighet
far dga rum. Nigot hinder mot att vardnadshavaren viljer att forst ga till

5 Se prop. 10/1960 s. 153.
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domstol téljer dock ej av forslaget. Det star ocksa en vardnadshavare, som
¢j vunnit bifall hos lansstyrelsen, fritt att vinda sig till domstol fér frigans
provning.

Betraffande provningen av fraga om verkstéllighet utan féregaende dom-
stolsbeslut foreslogs i promemorian visentligen samma regler som nér
domstolsbeslut foreligger. Om séarskilda skal talar for att fraga om dndring
betriffande vardnaden provas av domstol, skall linsstyrelsen kunna vigra
verkstillighet innan sadan prévning skett. I 6vrigt skall reglerna om
verkstillighet av domstols beslut dga motsvarande tillaimpning. De fore-
slagna reglerna har ej foranlett erinringar i sak fran remissinstansernas
sida.

Ingripanden i andra fall

Det remitterade férslaget har aven uppmaiarksammat, att oenighet kan upp-
sti mellan forialdrar som gemensamt har vardnaden om barn. Det kan
intriffa, att ena maken i anledning av schism mellan makarna ger sig i vig
och egenmiktigt tar barnet med sig. Ibland foreligger di risk, att barnet
fors utom riket. Forfarandet har i viss utstrickning straffbelagts i 7 kap.
4 § BrB. I promemorian foéreslogs, att linsstyrelsen i sddana fall skulle pa
begidran av andra maken kunna meddela omedelbar verkstéllighet fér bar-
nets aterlamnande, om barnet bortfoérts utan beaktansvirt skil. Detsamma
skulle gélla, nir ena maken utan siddant skil egenméiktigt kvarhéll barn t. ex.
nar det kommit pa besok under ett skollov. En lansstyrelse har i sitt yttran-
de over promemorian ifragasatt, om icke svarigheterna for lansstyrelse att
verkstilla erforderlig utredning féranledde att beslut om verkstillighet
i dessa fall borde ankomma pa domstol. Vidare har en barnavardsnimnd
forordat, att lansstyrelsens befogenhet begransas till de fall da fara &r
att barnet férs ur riket. Beredningen vill med anledning hirav framhalla,
att lansstyrelse givetvis icke bor begagna befogenheten att meddela ome-
delbar verkstillighet i tveksamma fall. Det synes emellertid icke behdva
befaras, att den foreslagna befogenheten missbrukas, och i ett tillspet-
sat lige kan den otvivelaktigt vara behovlig. Beredningen har dirfor ej
ansett, att forslaget bor dndras pa denna punkt. Det mi i detta sam-
manhang papekas, att om verkstillighet vigras, det stir sokanden fritt
att vinda sig till domstol och pakalla beslut om virdnaden. Sékanden kan
givetvis ocksd vinda sig till domstol forst, i stillet for till lansstyrelsen.

Forfarandet hos ldnsstyrelsen

Det remitterade foérslaget upptog &dven vissa regler om forfarandet hos
lansstyrelsen i de drenden som behandlas i férslaget. Bl. a. angavs, att lins-
styrelsen skulle féranstalta om erforderlig utredning och att férhor fick
hallas med envar som antogs kunna limna upplysningar av betydelse. Vida-
re skulle ldnsstyrelsen kunna forordna, att barnet skulle undersokas av
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lakare. Ytterligare bestimmelser om forfarandet fick enligt forslaget med-
delas i administrativ ordning.

Remissinstanserna har framfort en del synpunkter pa forfarandet, i
allménhet utan att pidyrka nagon dndring i den féreslagna lagtexten. Fran
medicinalstyrelsens sida och flera andra hall har betonats vikten av att
verkstéllighetsfragorna icke forhalas. Skyndsamhet har ansetts pakallad
for att barnet icke skall fixeras i ett skadligt spinningstillstaind. Andra
remissmyndigheter har lagt storre vikt vid att utredningen blir grundlig
sd att garantier vinns for ett riktigt avgérande.

Beredningen vill erinra om att rittsliget i allménhet ar fullt klart i dren-
den som rér 6verlimnande av barn. Den tvekan som kan uppkomma brukar
hinféra sig till verkstéllighetens eventuella skadeverkningar fér barnet.
Dessa maste emellertid dgnas tillborlig uppmirksamhet. For dndamaélet bor
lansstyrelsen bl.a. begagna den foreslagna befogenheten att férordna om
lakarundersdkning av barnet, nir anledning férekommer dirtill. Att pa-
bjuda ett mera omstindligt forfarande synes icke lampligt. Utredningen
bor bedrivas efter vad omsténdigheterna i det aktuella fallet pakallar. Sar-
skilt nir sokanden aberopar ett helt nyligen av domstol meddelat beslut
behdver nigon tvekan knappast rdda om mdjligheten att genomféra verk-
stilligheten. Nigra mera ingdende lagregler om férfarandet synes icke
beh6éva meddelas. Beredningen kan erinra om att nigra nirmare regler
for oOverexekutors handlidggning av drenden om oOverlimnande av barn
ej finns i UL. Nigon praktisk oldgenhet hirav har veterligen icke yppats.
Om de féreslagna forfarandereglerna behéver kompletteras, kan det enligt
forslaget ske i administrativ ordning.

Interimistiska dtgdrder m. m.

Det remitterade forslaget innehéll vidare bestimmelser, som gav linsstyrelse
eller polismyndighet befogenhet att i bradskande fall omedelbart féranstalta
om barns omhéndertagande pa ldmpligt sdtt. Vidare upptogs vissa regler
om kostnad, fullféljd av talan m.m. Bestimmelserna bér enligt beredning-
ens mening genomforas i visentligen oférandrat skick. I dessa delar hiin-
visas till specialmotiveringen i det f6ljande.

dndring i UL

De nya reglerna om verkstillighet och vad darmed sammanhinger har i det
vid promemorian fogade lagférslaget upptagits som 21 kap. i FB. For att
ytterligare klargora att UL i fortsdttningen icke ér tillamplig i hithérande
fall synes dérjamte i 1 § UL bora anges, att vad i UL sdgs om utsoknings-
mal ej giller verkstillighet vara det nya 21 kap. FB ar tillimpligt.

Andring av BvL

Beredningens forslag beror dven BvL. Sisom nimnts i det féregiende fore-
slds en dndring av bestimmelserna i 12 § om barnavardsndmnds befogenhet
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att delegera handliggningen av érenden till sérskild avdelning, ledamot i
namnden eller befattningshavare i kommunens tjénst. Vidare foreslas ett
tillagg till 50 § BvL. Dar stadgas nu i forsta stycket, att om det skulle vara
till avsevird skada for ett fosterbarn att skiljas fran fosterhemmet, barna-
vardsnamnd kan for viss tid eller tills vidare férbjuda forildrarna eller
annan vardnadshavare att taga barnet fran fosterhemmet. Enligt andra
stycket kan nidmnden i avbidan pa erforderlig utredning meddela sddant
forbud interimistiskt for lingst fyra veckor. I promemorian foreslogs, att
i paragrafen skulle som ett nytt tredje stycke upptagas att forbud enligt
forsta eller andra stycket icke utgjorde hinder mot verkstillighet varom
linsstyrelsen forordnade enligt 21 kap. FB. Flertalet remissinstanser har
tillstyrkt forslaget eller limnat det utan erinran. Fran ndgra hall har utta-
lats tvekan, om det foreslagna tilliigget dr behovligt. Vissa andra remiss-
instanser har ifragasatt, om icke de nya reglerna i 21 kap. FB goér 50 §
BvL obehévlig och denna paragraf dirfor bor upphévas. Onskemadl har
ocksa framférts om en mera omfattande omarbetning av paragrafen och
dirmed sammanhingande bestimmelser i BvL. Det har silunda bl. a. pa-
talats, att forbud mot flyttning av fosterbarn fir mindre limpliga eko-
nomiska konsekvenser.

Om fragor angiende verkstillighet som ror barn 6verflyttas till lanssty-
relsen sisom oéverordnad barnavardsmyndighet och lansstyrelsen férordnar
om verkstillighet, bor ett av barnaviardsndmnd meddelat férbud mot att
barnet flyttas fran fosterhemmet icke hindra genomférande av verkstallig-
heten. Forslaget hirom har i och fér sig accepterats av flertalet remissin-
stanser. Med forslaget minskas givetvis i viss méan betydelsen av att barna-
vardsndmnd kan meddela forbud mot att fosterbarn tages fran fosterhem-
met. Det nuvarande stadgandet hirom kan dock ha en funktion att fylla,
och beredningen har ej ansett sig bora ga nirmare in pa frigan om even-
tuellt upphivande av stadgandet eller en revision darav. Dessa fragor faller
utom beredningens uppdrag. De torde emellertid komma att Gvervigas i
socialdepartementet.

Som férut namnts foreslar beredningen bl.a. en bestimmelse, att lins-
styrelsen mé viigra verkstillighet om den finner att sidan ej kan ske utan
»avsevird fara for barnets kroppsliga eller sjilsliga hilsa». Beredningen
har i denna del ansett sig bora jamka lydelsen av det forslag som
var foremal for remisshehandling och som inneholl att verkstillighet
kunde végras, om den ej kunde ske utan savseviard skada for barnet».
Det remitterade forslaget anslot till uttryckssittet i 50 § BvL. Bered-
ningen har ej ansett sig bora fororda, att uttrycket »avsevird skada» aven
i 50 § BvL utbyts mot uttrycket »avseviard fara for barnets kroppsliga
eller sjilsliga hiilsa», vilket skulle kunna tolkas som att barnavirdsnimnd
tillerkéindes nigot 6kad befogenhet att meddela forbud enligt 50 § BvL.
Att denna paragraf far behdlla en nagot mera restriktiv lydelse pa foreva-
rande punkt synes i och for sig motiverat, di man enligt férarbetena till
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lagrummet endast velat ge barnavardsnidmnd en mycket begriansad befo-
genhet att ingripa. Nar det géller lansstyrelses befogenhet att som over-
ordnad barnavirdsmyndighet vagra verkstéllighet, har betinkligheter ej
ansetts mota att anvinda en mindre hard formulering, som béttre framhél-
ler att det ar risken for skada som i verkstéllighetsarendet skall vagas och
tagas i betraktande.

Tillimpning av utlindska domar m. m.

De foreslagna nya bestammelserna om verkstillighet med anledning av
dom eller beslut blir tillampliga d4ven niar domen eller beslutet meddelats av
utlindsk myndighet, i den man sadant avgorande kan verkstillas hir i
riket. Detta r i forsta rummet férhallandet med domar och beslut som med-
delats i nagot av vara nordiska grannldnder. Se hirom lagen den 2 decem-
ber 1932 om erkédnnande och verkstillighet av dom, som meddelats i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge.

Tillampning av 6 § eller 8 § kan komma i friga iven om det #r utlindsk
lag som anger att sokanden skall ha virdnaden om barnet. Utlindsk lag
kan dock icke alltid jamstillas med svensk lag, lika litet som utlindska
domar kan utan vidare tillimpas hér i riket. Forsiktighet maste iakttagas
iinternationellrittsliga forhallanden. Bl. a. kan stundom asylrittsliga grund-
satser hindra verkstillighet, om den skulle fa till f6ljd att barnet férs ur
riket. Ordre public dr vidare av sérskild betydelse i sidana sammanhang
som forevarande. I 6vrigt skall sjalvfallet barnets bista beaktas pa samma
siatt som i andra mal.

8 kap.

De siirskilda bestimmelserna i lagférslagen
Forslag till 21 kap. fordldrabalken

Det har ansetts limpligt att lata de nya reglerna om verkstillighet for 6ver-
lamnande av barn inflyta i fordldrabalken, sdsom ett sista kap. efter be-
staimmelserna i 20 kap. om rattegangen. I allméinhet giiller det verkstallig-
het av beslut som rér vardnaden, fragor om umgingesritt inbegripna. Aven
nar saken ror barns éverlimnande fran fosterhem ér det fraga om tillimp-
ning av vardnad. Sambandet med FBs bestammelser #ar silunda mycket
framtriadande.

18.
I forsta stycket upptages den grundliggande bestimmelsen, att néir dom-
stol meddelat foreskrift rorande vardnaden om eller éverlimnande av barn,
verkstéllighet vid behov far s6kas hos ldnsstyrelsen. Sidan foreskrift kan
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med tillimpning av RBs terminologi ha meddelats genom dom, beslut under
riattegangen eller slutligt beslut. For tydlighetens skull anvands i forslaget
RBs terminologi, varfér dom och beslut namns vid sidan av varandra. For-
slaget 6verensstammer i detta hinseende med 20 kap. FB (se t.ex. 10 §).

Med dom roérande vardnaden avses i forsta hand dom, vilken anger vem
som skall ha vardnaden om barnet. En sidan dom brukar icke innehélla
nagot direkt Aliggande att Gverlimna barnet. Det ar emellertid underfor-
statt, att den som far vardnaden skall kunna krava att motparten i maélet
overlimnar barnet, om det finns hos honom. I praxis har ocksi vardnads-
havaren ansetts kunna erhalla verkstillighet pa grund av domen enligt
38 § UL.! Forslaget ansluter i sak till denna praxis.

En dom kan i allmiinhet icke dberopas for exekution mot annan én den
som varit part i malet.2 I enlighet hirmed torde enligt géllande ratt verk-
stillighet for utfaende av ett barn fran fosterhem icke kunna grundas
direkt pa en vardnadsdom.? Forslaget asyftar icke att gora nagon andring
pa denna punkt. Fér att utfa barn som vistas i fosterhem eller eljest hos
tredje man far virdnadshavaren — vare sig han grundar sin stédllning som
vardnadshavare pa domstols férordnande eller direkt pa lag — anvinda
sig av 6 § i forslaget. Har han undantagsvis fort sirskild talan mot den som
omhiinderhar barnet, kan han givetvis for verkstillighet enligt 1 § aberopa
dom i maélet, varigenom den andre 4lagts att overlamna barnet. Om mot-
parten i virdnadsmalet sékt hindra verkstilligheten genom att placera bar-
net hos tredje man, liksom i didrmed jamférliga situationer, bor ocksa 1 §
kunna tillimpas.# Om 1 § eller 6 § tillimpas, spelar f. 6. i sak icke nagon
storre roll, eftersom villkoren och formerna for verkstilligheten dr vasent-
ligen desamma.

Under dom som rér »vardnaden» inbegrips dven dom, vilken reglerar
umgangesritt for fader eller moder som &r skild fran vardnaden om bar-
net. Sadana verkstillighetsfall ér icke s ovanliga.

Stadgandet namner vidare dom om »overlimnande» av barn, d.v.s. dom
som innehaller direkt aliggande att dverlimna barnet. Man har hérvid
knappast att rdkna med andra domar dn sidana som avser fosterbarns over-
limnande fran fosterhem, och dven sddana domar #r sillsynta.

Med domar jamstills i forslaget genomgéende beslut som ritten i mal
eller drende meddelat rorande fragor av har avsett slag. Som férut namnts
asyftar beredningen, nér det talas om domstols beslut, savdl domar som
andra hithorande beslut.

Forslaget anger icke, hos vilken lidnsstyrelse verkstilligheten skall sokas.
Beredningen vill erinra om att icke heller UL innehéller nagon bestimmelse

1 NJA 1945 s. 314, 1954 not. C 646 o. 1964 not. C 764.

Jfr Hassler s. 206 f, Olivecrona, Utsokning s. 52 £ 0. Domen s. 177 £f, Trygger IIs. 182 f, Kal-
lenberg i TfR 1905 s. 171 £, Alexanderson s. 52 f 0. Lundberg s. 20 f. Se ocksd NJA 1953 s. 499.
Jfr NJA 1951 s. 682, dir i den antydda situationen 191 § UL tillimpades.

4 Jfr Olivecrona, Domen s. 179 f.
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om Gverexekutors lokala kompetens, vare sig nir friaga dr om éverlimnande
av barn eller i andra fall, fransett vad som stadgas i 98 § om forsaljning av
fastigheter inom skilda dverexekutorers omraden.s Det torde ligga i sakens
natur, att ansokan om verkstillighet alltid kan géras hos lansstyrelsen i
det lin dir den som omhénderhar barnet ir bosatt. Skulle denne tillfalligt
ha medtagit barnet till négon ort i annat lan, t. ex. fér en tids semester, torde
aven lansstyrelsen i det linet f4 anses behorig.s Fall kan ocksa tinkas, nir
barnet och den som har det i sin vard vistas pa skilda orter. Sokanden torde
i en sddan situation kunna viinda sig antingen till linsstyrelsen dar barnet
finns eller till linsstyrelsen d4r motparten i drendet bor eller vistas. I dver-
ensstimmelse med vad som forekommer bl. a. i drenden om nykterhetsvard
far lansstyrelse, som upptagit ansékan, anses befogad att fortsiitta handlagg-
ningen och meddela beslut dven nir sjalva verkstilligheten maste ske pa
ort utom lédnet. I sérskilda fall, sdsom nir det kan foérutses att utredningen
vasentligen kommer att beréra personer och férhéallanden i annat lin, kan
det dock vara mera dndamélsenligt att drendet dverlimnas till linsstyrelsen
i det lanet.

I allménhet torde verkstillighet icke pakallas annat dn nér den som om-
hénderhar barnet vigrat att efterkomma vad domstolen forordnat om dess
6verlamnande. Enligt forslaget ar det dock icke nigon foérutsittning for
anskans upptagande och behandling, att det visas att motparten underli-
tit att folja domen. Intet hindrar, att lansstyrelsen, t.ex. nar det giller ut-
ovning av umgingesritt, i férviig uppdrar at barnavardsnimnd att verka
for att barnet frivilligt 6verlimnas pa utsatt tid, om det av nigon anledning
finnes sannolikt att det annars ej kommer att ske. Om tvingsmedel bedéms
erforderliga, kan lansstyrelsen féreligga vite for att framtvinga att barnet
overlimnas pa den tid som angivits i domen. Aven férordnande om himt-
ning bér kunna meddelas i forvig, ehuru hirvid sirskild forsiktighet ar
pakallad.

I andra stycket av paragrafen har upptagits stadgande, att verkstéllig-
het icke ma 4ga rum innan domen eller beslutet vunnit laga kraft. om det
ej ar sirskilt medgivet. Foreskrift om omedelbar verkstillighet finns i 20
kap. 10 § FB, savitt ror dir avsedda interimistiska beslut. Vidare stadgas
i 17 kap. 14 § RB, att ritten, nir skil ar dartill, 4ger forordna att dom ma
verkstillas utan hinder av att den icke éger laga kraft. Det ma hir erinras,
att 42 § UL som en ytterligare forutsittning for verkstallighet i sadant
fall upptar att sékanden skall stilla pant eller borgen for det skadestand
som han kan finnas pliktig utge om domen #ndras. Nagon motsvarighet
till denna bestimmelse, som ej limpar sig fér hithérande verkstéllighets-
fall, har icke medtagits i forslaget. Eftersom reglerna i UL icke vidare
skall tillimpas i drenden om 6verlimnande av barn kommer enligt forsla-
get ndgon skyldighet att stiilla siikerhet icke att foreligga.

5 Jfr Utsokningsritt Is. 71.
¢ Jfr Utsokningsritt IIT s. 321.
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208,

Som framgir av den allminna motiveringen ar det 6nskvirt, att verk-
stilligheten savitt mojligt genomférs pa frivillighetens viig. Nir det kan
antagas att nigra tvidngsmedel icke behovs, kan lidnsstyrelsen enligt fore-
varande paragraf uppdraga at barnavardsndmnden i orten att séka genom-
fora verkstilligheten. Alternativt kan lénsstyrelsen enligt tredje stycket
i paragrafen anlita limplig befattningshavare inom barnavirden, sisom
socialvdrdskonsulent, barnavardskonsulent eller tjinsteman hos barna-
vardsndmnd.

I nigra yttranden, bl. a. av socialstyrelsen, har framhéllits, att lanssty-
relsen bor inférskaffa viss utredning innan den limnar négot uppdrag &t
barnavirdsndmnd eller annan att séka genomféra verkstilligheten. For-
hallandena kan emellertid vara mycket skiftande. Linsstyrelsen bér héra
sig for hos barnavardsnimnden, om denna redan haft med saken att gora
eller anda kénner till parterna. I tveksamma fall, sdsom nir det giller att
verkstilla en dldre dom eller att 6verlimna fosterbarn, bor regelmissigt
motparten horas innan uppdrag eventuellt limnas at barnavirdsniamn-
den att soka genomféra verkstilligheten. Sdsom antytts i den allmiinna
motiveringen kan det emellertid ocksa vara en praktisk vig, att lanssty-
relsen, nidr den limnar sidant uppdrag, anger att den som fir uppdraget
bor underséka hur saken ligger till. Det kan ofta vara battre att detta sker
genom personligt besék 4n att forklaring infordras genom kommunika-
tion av ansdkningen. Beredningen anser uppenbart, att det dven eljest
méste limnas utrymme at ndmnden eller befattningshavaren att sjélv be-
déma, om hinder mot verkstillighet foreligger.

Redan av det anférda torde framgi, att lansstyrelse, som ldmnar ett
sAdant uppdrag som héar avses, icke dirmed meddelat nagot beslut om att
verkstillighet skall ske. Om barnavardsnamnd meddelat forbud enligt 50 §
BvL mot att fosterbarn skils fran fosterhemmet, fordras dock beslut av
lansstyrelsen om verkstéllighet for att verkan av nadmndens beslut skall
brytas. Handldggningen far da anpassas darefter. Aven i andra fall kan
det vara lampligt att beslut om verkstéllighet meddelas oaktat man riknar
med att verkstélligheten kan genomféras pa frivillighetens vig.

Betriffande det formella forfarandet ndr det uppdragits at barnavérds-
ndmnd att soka genomfoéra verkstilligheten hénvisas till vad som anforts
dirom i den allminna motiveringen. Som déar framhaéllits torde ndmnden
bora overlaimna at lamplig representant att taga kontakt med den som
omhédnderhar barnet. Overhuvud bér vid forsok till uppgorelse i godo for-
faras pa ett siatt som passar for dndamalet, utan onddig omstiandlighet.

I promemorian foreslogs, att ldnsstyrelsen skulle utsatta viss tid inom
vilken barnavirdsndmnden hade att rapportera om verkstilligheten kun-
nat genomféras och, i nekande fall, ange skilen till att det ej kunnat ske.
Tiden skulle ej fa sittas lingre dn tva veckor, om det ej var oundgéingligt.
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Flera barnaviardsniamnder har havdat, att tva veckor ar for kort tid. Bered-
ningen har dock ej ansett limpligt att forlinga tiden. Om verkstallighet
ej kunnat genomféras inom tva veckor, torde det i allminhet vara lamp-
ligast, att ldnsstyrelsen sjilv svarar for fortsatta atgirder. Lansstyrelsen
ar dock ofdorhindrad att om verkstilligheten ej kunnat genomfdras inom
utsatt tid lata nidmnden gora ett nytt forsok, nir det nigon ging anses
andamalsenligt. Det maste emellertid beaktas, att verkstilligheten stundom
ar sarskilt bradskande, t.ex. nir det giller att bereda fader eller moder
tillfalle att ha barnet hos sig under ett jullov. Aven tvi veckor kan da vara
for lang tid for verkstéllighetens genomférande. Om i en sidan situation
forsok overhuvud gors att fa verkstilligheten utférd genom nidmndens
forsorg, maste tiden anpassas dérefter.

Vad nu sagts om tiden for verkstilligheten galler sjidlvfallet dven nér
lansstyrelsen for dandamalet anlitar socialvirdskonsulent eller annan be-
fattningshavare i stillet fér barnavardsndmnd.

Om verkstilligheten genomférts pa frivillighetens vig, erfordras icke
nagon vidare atgird fran ldnsstyrelsens sida och édrendet kan avslutas.
Stdallning maéaste dock sjalvfallet tagas till eventuellt yrkande fran sékan-
dens sida om ersittning for kostnaderna. Om déiremot barnavirdsnidmnd
eller sarskilt anlitad befattningshavare rapporterar att verkstillighet ej
skett, ankommer det pa linsstyrelsen att fortsiatta handliggningen av aren-
det.

3 §.

I denna paragraf anges bl.a. de tvangsmedel, vite eller himtning, som
lansstyrelsen vid behov #dger anvianda for verkstillighetens genomfoérande.
Vitesforeldggandet riktas till den som motsitter sig verkstilligheten —
ehuru sjalvfallet ej mot barnet. Som framhallits vid 1 § kan verkstéllig-
het av domstols beslut i allménhet icke erhallas mot annan 4n den som
var part i malet. Stadgandet i forevarande 3 § skall emellertid enligt for-
slaget tilldimpas 4ven i fall som anges i 6 §. Vitesforeldggande kan alltsa
anviindas, nir dom eller beslut ej kan aberopas mot vederbérande.

Vagran att stilla sig vardnadsdom till efterrittelse eller att eljest over-
lamna barn till vardnadshavaren kan i vissa fall medféra straff for
egenmiktighet med barn enligt 7 kap. 4 § forsta stycket BrB. Detta gil-
ler t.ex. nir barnet stir under moderns vardnad och fadern egenmaiktigt
kvarhéller barnet nir det kommit pa ett tillfalligt besok.! Den omstan-
digheten att i ett dylikt fall vederbérande gjort sig skyldig till straffbart
forfarande genom att kvarhalla barnet bor icke hindra, att linsstyrelsen
tillgriper vitesforeldggande for att forma honom att Aterlamna barnet till

1 NJA IT 1962 s. 202 f.
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vardnadshavaren.? [ allménhet torde det dock vara mera dndamalsenligt att i
ett sidant lige genast skrida till himtning av barnet.3

Vitesforelaggande enligt forevarande 3 § gar ut pa att vederborande skall
overlamna barnet till sékanden eller eljest stilla sig till efterrittelse fore-
skrift som domstolens besiut innehéller, t.ex. att sokanden skall erhalla
tillfalle att sammantriffa med barnet hos vardnadshavaren eller ndgon utom-
stiende. Om domstolens beslut t.ex. innehdller att sékanden #dger triffa
barnet varannan lérdag, bér mojligheten att meddela vitesforeliggande ej
vara inskriankt till det nirmaste aktuella tillfallet utan ldnsstyrelsen maste
kunna lata sitt beslut gilla for en tid framat. Déarvid kan vara lampligt att
det anges gilla tills vidare, dock hogst viss period som ldnsstyrelsen kan
overblicka. Lansstyrelsen bor ocksa i sitt beslut i midn av behov nirmare
precisera tidpunkt pa dagen och liknande detaljer si att det hela kan van-
tas gi i las utan ytterligare stridigheter.

Med vitesforeliggandet skiljer sig lansstyrelsen formellt sett fran aren-
det. Om féreliggandet icke atlyds, dger emellertid sokanden édterkomma.
Léansstyrelsen kan d& utdoma vitet. Lansstyrelsen édger dven forelagga nytt
vite, men i allmiinhet torde det vara lampligare, att ldnsstyrelsen i stillet
forordnar om himtning. Nir skil ar dartill, kan sadant féorordnande med-
delas dven utan foregiende vitesforeldggande. Som anforts i den allmdnna
motiveringen ir vitets utdémande icke obligatoriskt. Lénsstyrelsen kan
ocksi jimka beloppet, om det anses att det skulle vara for hart att utdéma
hela vitet.

Vad hirefter angar himtning stadgas i forslaget, att den ombesérjs av
polismyndighet, d. v. s. vederborande lokala polischef. Det ir avsett, att lans-
styrelsen atminstone som regel skall vianda sig direkt till polismyndighe-
ten med sin order; det skall m. a. o. icke fordras, att sokanden gor en sir-
skild framstillning hos polismyndigheten for att fia hémtningen utford.
Sékanden bor likvial underrittas om lidnsstyrelsens beslut och dven mot-
parten bor fa del dérav, t.ex. genom att beslutet Gverséinds till honom i
vanligt tjdnstebrev. Att motparten underrittas dr av betydelse for att icke
hans besvirsritt skall bli illusorisk. Underrittelsen kan ocksd stundom
medféra, att han frivilligt 6verlamnar barnet infor alternativet att det eljest
hamtas.

Om den lokala polischefen icke har tillfille att ombesérja hdmtningen
personligen utan befogenheten maste delegeras, bor endast vil kvalificerad
polisman i befilsstallning anlitas. Det édr vidare onskvért, att vederbérande

2 Jir prop. 42/1964 s. 111 ff 0. 116 £ samt SOU 1964: 27 s. 269 ff; se dven Herlitz, Forvaltnings-
rittsliga plikter s. 561 med ddr (not 8) angiven litteratur o. H. Stréomberg i Forvaltnings-
rattslig tidskrift 1955 s. 197 ff.

3 Det kan anmirkas, att forslaget ej inkriiktar pa polisens allmidnna befogenhet och skyldig-
het att forebygga brott t. ex. vid »kidnapping».

4 Se betr. gillande riitt NJA 1957 not. C 518 o. JO 1961 s. 187; jir NJA 1964 s. 57.
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ar civilklddd vid forrattningen. Sadsom framhallits i den allmdnna motive-
ringen bér om mojligt befattningshavare vid barnavarden — t. ex. social-
vardskonsulent, barnavardskonsulent eller barnavardsnidmndens ordféran-
de — och ldkare vara nirvarande. Det ankommer pa polismyndigheten
att kalla dem. Deras uppgift ar att bitrdda forriattningsmannen, vilken i
forsta hand bér ansvaret for hamtningens genomférande. Nir forrittning-
en uppdragits 4t underordnad befattningshavare, kan denne vid behov in-
hémta direktiv av polischefen, om han stills infér oférutsedda svarigheter.

I andra stycket av paragrafen sigs, att himtning skall ske pa ett for bar-
net si skonsamt sitt som mojligt. Det torde i regel vara lampligt, att atgér-
den icke genomférs forrdn polisen haft kontakt med den som omhinder-
har barnet och denne fatt visst radrum. Sjilvfallet maste polismyndighe-
ten aven taga kontakt med sékanden. Stundom kan man #nnu pa detta
stadium vinna en uppgorelse i godo, och i allt fall framstar hdmtningen
som mindre brysk om vederbérande varskotts i férvig. Om nagot lingre an-
stdnd kan det dock icke bli fraga.

I forslaget har vidare upptagits stadgande, att himtningen skall upp-
skjutas om barnet insjuknat och darfér ej bér flyttas eller om annat sir-
skilt hinder méter. I den remitterade promemorian antyddes, att man kun-
de tanka sig att forrattningsmannen tog direkt kontakt med linsstyrelsen
och att denna limnade direktiv om hur det skulle férfaras. Under remiss-
behandlingen har uttalats, att en sddan ordning ir mindre limplig. Bered-
ningen har icke ansett sig bora vidhalla tanken. Det nu féreliggande for-
slaget utgdr frin att linsstyrelsen skall anses ha skilt sig fran drendet i
och med hémtningsheslutet. Fragan huruvida hdmtningen skall genom-
foras eller uppskjutas pa grund av hinder som férekommit far i enlighet
‘hiirmed bedémas av den lokala polismyndigheten. Nir uppdraget slutforts,
bor polismyndigheten underritta ldnsstyrelsen hirom. Underrittelse bor
ocksa limnas, om hidmtning pd grund av barnets sjukdom eller av annan
anledning mott hinder som ej ar allenast tillfalligt. Sidan underriittelse
kan ibland tdnkas ge linsstyrelsen anledning att taga upp verkstillighets-
frigan pa nytt och omprova sitt beslut; se 12 § i forslaget och vad som
anfors dirom nedan. Meddelande bor vidare lamnas lidnsstyrelsen, om det
visar sig att barnet forts till ort i annat polisdistrikt och uppdraget att
verkstilla hidmtning dirfér bor ombesorjas av polismyndigheten pa den
orten. Den polismyndighet som mottagit lansstyrelsens uppdrag bor dock,
nir barnet flyttats till annat distrikt, sjalv i viss utstrickning kunna verk-
stilla himtning inom det distriktet eller for d&ndamalet begira bitride av
polismyndigheten dér. Ibland kan det emellertid vara pakallat, att lins-
styrelsen beslutar om drendets overflyttning. Det ma i detta sammanhang
aven framhéllas, att om polismyndighet av nagon anledning uppskjutit
himtningen, sékanden kan besvira sig hiardver hos lidnsstyrelsen.

I sddana fall di dndaméalet med hdmtningen ar att bereda sékanden till-




61

falle att umgas med barnet, t. ex. en gang i manaden, kan det komma i
fraga att lansstyrelsen later sitt beslut omfatta flera tillfidllen. Lanssty-
relsen kan hérvid lampligen forordna, att vardnadshavaren har att utlamna
barnet pa angivna tider och att, om detta ej iakttages, sokanden kan ome-
delbart hos polismyndighet pakalla hdmtning av barnet. Med hidnsyn till
risken for komplikationer bor metoden dock anviandas endast med forsik-
tighet. Det kan sérskilt i sddana fall som hir avses vara limpligt, att lins-
styrelsen i sitt beslut erinrar om att hinder mot hidmtning kan félja av
vad som sigs i andra stycket av forevarande paragraf.

Enligt den remitterade promemorian skulle ldnsstyrelsen som ett led i
verkstilligheten kunna foreskriva, att barnet skulle 6vergangsvis omhén-
dertagas pa anstalt eller pa annat lampligt sétt, t.ex. i ett »neutralt> en-
skilt hem. I sitt yttrande Gver promemorian har en ldnsstyrelse uttalat tve-
kan om forfarandets ldmplighet, och medicinalstyrelsen har hivdat. att det
borde anvindas endast undantagsvis och for kortare tid. I andra yttranden
har framforts 6nskemél om att nidrmare bestimmelser meddelas om for-
merna for omhindertagandet, t. ex. att linsstyrelsen dger uppdraga at bar-
navardsnidmnd att ombesorja erforderliga placeringsatgirder. Fran flera
hall har ocksa framhallits, att det behovde regleras hur kostnaden skall
gildas. Nagra remissinstanser har uppehallit sig vid fragan, om barnet i
forekommande fall bor placeras pé anstalt eller i enskilt hem. Hovratten for
Nedre Norrland och en lansstyrelse hdvdar, att placering i enskilt hem
bor komma i fraga i forsta hand. En ldnslikare befarar diremot, att place-
ring i enskilt hem skapar nya kénslomissiga bindningar fér barnet, och
foredrar darfor placering pa anstalt.

Syftet med forfarandet ar att skapa gynnsammare betingelser fér den
slutliga omplaceringen s att denna kan genomféras utan stérre pafrest-
ningar fér barnet. Atgdrden ar alltsd avsedd att utgora ett led i sjilva
verkstilligheten. I sirskilda fall kan behov uppkomma att omhindertaga
barnet pa ett tidigare stadium, medan utredningen &dnnu pégir. Hérom
stadgas 1 8 §.

Vad som framkommit under remissbehandlingen har foranlett bered-
ningen att jimka forslaget nagot. Det har silunda angivits, att tillfalligt
omhiindertagande far tillgripas endast om sédrskild anledning foreligger
att pa det sittet underlitta barnets Gverflyttning. Befogenheten bor ej ut-
nyttjas annat in undantagsvis och i allminhet hogst for nigra dagar. Hur
barnet dirvid bér placeras, har ej angivits i lagtexten. Fragan far avgoras
efter vad som i varje sirskilt fall 4r lampligt med hénsyn till omstéindig-
heterna och de mdjligheter som star till buds. Det ma tilliggas, att de ex-
perter med vilka beredningen samratt ansett placering pi barnsjukhus
eller annan jamforlig institution vara det enda limpliga. I enskilt hem kan
barnet icke alltid skyddas mot stérningar fran den eller dem som tidigare
haft hand om barnet eller frin omgivningen, ej minst pA grund av den
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publicitet som hidmtning beklagligtvis emellanat fér med sig. Beredningen
har icke heller ansett limpligt att i andra hédnseenden ge nirmare anvis-
ningar i lagen om hur ldnsstyrelsen bor forfara. Vid behov kan tillimp-
ningsforeskrifter meddelas i administrativ ordning. Beredningen aterkom-
mer vid 10 § till kostnadsfriagan.

For att verkstalligheten skall ga s smartfritt som méjligt och utan men-
liga foljder for barnet synes lampligt, att socialstyrelsen och medicinalsty-
relsen i samrad utfirdar allmdnna anvisningar om vad polisen och andra
berérda myndigheter bor iakttaga. Sdsom framhéllits i den allminna mo-
tiveringen skulle det ocksa vara av virde, om lansstyrelsen fick tillgang till
en broschyr med rad och anvisningar till parterna. En siddan broschyr
kan tillstidllas parterna vare sig 2 § eller 3 § skall tillampas.

4 §.

I denna paragraf har upptagits stadgande, att om barnet fyllt 15 ar, verk-
stallighet ej ma 4ga rum mot dess vilja utan att ldnsstyrelsen finner det
erforderligt av hiansyn till barnets béasta. Detsamma skall gilla, om barnet
annu ej fyllt 15 &r men natt sidan mognad att dess vilja bor beaktas pa lika
satt. Beredningen far hinvisa till vad som anférts hirom i den allminna
motiveringen. Som ett exempel, da verkstillighet bor fa ske mot barnets
vilja dven om det fyllt 15 ar, kan ndmnas, att den som omhéanderhar bar-
net ar alkoholmisshrukare eller narkoman och darfér uppenbart oliamplig
som fostrare.

Aven om barnet icke nétt den alder eller mognad som anges i foreva-
rande paragraf dr dess vilja icke utan betydelse for verkstiallighetsfragan.
Enligt 5 § andra stycket ma ladnsstyrelsen vigra verkstillighet, om den
finnes ej kunna ske utan avsevidrd fara for barnets kroppsliga eller sjéls-
liga hélsa. Vid denna provning maste hidnsyn tagas bl. a. till barnets vilje-
inriktning. Alltfor stor betydelse kan dock icke tillmétas ett yngre barns
vilja, sirskilt om det finns anledning férmoda att barnet utsatts for pa-
verkan och att dess instdllning snart nog kan andras.

br&l

Forsta stycket behandlar det fallet att vésentligt dndrade forhéllanden
intratt sedan det beslut som foreligger till verkstillighet meddelades. Lins-
styrelsen kan i si fall enligt forslaget vidgra att meddela verkstillighet
utan att domstol forst provat fraga om édndring betrdaffande vardnaden eller
vad diarmed dger samband. Det skall vara uppenbart, att viasentlig dndring
intratt. Forutsittning for att verkstallighet skall végras ar vidare, att detta
finnes pdkallat av barnets basta. Tydligt ar salunda, att harande skl maste
foreligga.

Lansstyrelsens stéllningstagande hénfor sig enbart till frigan, om verk-
stallighet skall meddelas eller ej. Oavsett vad ldnsstyrelsen beslutar star
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mojligheten till domstolspréovning éppen. Viss oklarhet rader for nérva-
rande om vem som kan taga initiativ till omprévning av domstols beslut
liksom ocksd om ordningen for sakens behandling vid ritten.! Familjeritts-
kommittén har i sitt 4&r 1964 avgivna betéinkande Aktenskapsritt foreslagit
sddan dndring i 20 kap. FB att friga om vardnaden alltid ma upptagas
sasom domstolsirende.? Spérsmélet om initiativriatt har diaremot icke be-
rorts. Beredningen har ej for sin del funnit anledning att ingd pa proble-
met i hela dess vidd. For den hindelse verkstillighet viigras enligt foreva-
rande paragraf i beredningens férslag innehdller férslaget, att saken skall
upptagas av ratten, om den som sokt verkstéllighet, hans motpart, barna-
vardsman eller barnavirdsnimnd gor ansékan dirom. Forslaget har viss
anknytning till vad som i 6 kap. 6 och 12 §§ FB féreskrivs om initiativ-
ratt i dér avsedda fall. Sasom framhéllits i den allminna motiveringen
har beredningen ej funnit lampligt, att ldnsstyrelsen sjilv skall kunna pa-
kalla domstolsprévning. Beredningen har ej heller, sisom under prome-
morians remissbehandling férordats av bl. a. en linsstyrelse, velat féresla
skyldighet fér barnavardsnimnd att draga frigan infér ritten si snart
verkstillighet viigrats enligt den nu aktuella bestimmelsen. Det ingar i
barnavirdsndmndens allminna skyldigheter att vid behov utnyttja sin
initiativratt, nir en domstolsprovning ar pédkallad av hinsyn till barnets
biasta. Den omstiandigheten att verkstillighet vigrats behover emellertid
icke alltid innebéra, att en omprovning 4r si angeligen att myndighet bor
taga initiativ dartill.

Hovritten fér Nedre Norrland har i sitt remissyttrande uttalat viss tve-
kan om innebérden av den talan som sékanden hos linsstyrelsen kan kom-
ma att fora vid ritten. Det ma med anledning hdrav framhallas, att hans
talan kan forutsittas ga ut pa att ritten skall faststilla att anledning sak-
nas till dndring betridffande vardnad eller umgéngesritt. Beredningen har
ansett det folja av forslaget, att en sadan faststillelsetalan blir mojlig, om
det eljest skulle kunna rada nagon tvekan om tillatligheten dirav.

Fran Sveriges advokatsamfunds sida har hivdats, att linsstyrelsen borde
kunna foreligga den som motsétter sig verkstilligheten att inom viss tid
draga fragan under domstols prévning. Om ett sddant féreliggande skall
kunna meddelas, synes nédvindigt, att det forknippas med dventyret att
verkstillighet sker, om talan ej vicks. Enligt beredningens mening méste
man rikna med att vederbérande mangen ging icke kommer sig for att
vacka talan. Det kan i sa fall intrdffa, att verkstillighet genomférs trots
att atgirden strider mot barnets béista. Beredningen har fér sin del ej ve-
lat acceptera en sadan l6sning.

Det hittills sagda har avsett domar och beslut rérande vardnad i allmén-
het eller enbart umgéngesritt. I fall dd dom eljest meddelas rérande barns

1 Jfr i sistndmnda del SOU 1964: 35 s. 483.
? SOU 1964: 34 s. 75, motiv i SOU 1964: 35 s. 482 ff.
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overlamnande, t.ex. fran fosterhem till de naturliga foridldrarna, torde
verkstéllighet i regel begiras ganska omgdende, och de problem som upp-
kommer vid dndrade férhallanden blir da icke aktuella. Om verkstillig-
het av nigon sirskild anledning skulle bli aktuell forst efter en lingre tid,
kan emellertid motsvarande problem uppkomma. Den omprovning som for-
slaget férutsitter hanfor sig i sddant fall icke till den aktuella domen utan
till den bakomliggande frigan om vem som skall ha vardnaden. Om #nd-
ring vinns i frdga om vardnaden, blir regelmissigt tillimpning av domen
ej langre aktuell.

I andra stycket har upptagits stadgande, enligt vilket linsstyrelsen dven
i andra fall 4n som avses i forsta stycket ma viigra verkstillighet, om denna
finnes ej kunna ske utan avseviird fara for barnets kroppsliga eller sjiils-
liga hélsa. Beredningen far héinvisa till vad som anférts hiarom i den all-
ménna motiveringen. Som dir framhallits méaste huvudregeln vara, att
domstols beslut skall linda till efterriittelse, om ej forhallandena undergatt
vasentlig fordndring och en omprovning dr pakallad av barnets bisla. Ut-
rymmet for tillimpning av andra stycket i férevarande paragraf blir dér-
fér ganska begrinsat, nir domstols beslut foreligger. Enligt 6 § far be-
stimmelsen anviindning dven nir sékanden icke kan aberopa domstols be-
slut, och den kan da fa storre praktisk betydelse.

6 §.

Paragrafen behandlar de férut berérda fall, di vardnadshavaren pikal-
lar verkstillighet utan att kunna 4beropa dom eller beslut som avses i det
foregiende. Enligt forslaget skall han dven i sidant fall kunna pakalla, att
lansstyrelsen vidtager erforderlig Atgird for att barnet skall overflyttas till
honom. Paragrafen ersitter i forevarande hinseende 191 § UL. Den blir
tillamplig icke blott nir virdnadshavaren grundar sin stillning direkt pa
lag utan dven nidr han blivit av domstol utsedd till vardnadshavare men
situationen ej ir sidan att han kan aberopa domstolens beslut for verk-
stallighet enligt 1 §. Beredningen far hénvisa till vad som vid 1 § anforts
om att dom eller beslut i allménhet icke grundar ritt till exekution mot an-
nan én den som var part i malet. Betriffande fragan, till vilken linsstyrelse
vardnadshavaren har att vinda sig med sin ansOkan, giller vad bered-
ningen framhallit i motiven till 1 §.

Virdnadshavaren #ger i princip bestimma, var barnet skall bo. Begir
han att f4 barnet 6verlimnat till sig, bor framstillningen dérfér horsam-
mas, om ej alldeles speciella omstindigheter foranleder till annat. Enligt
andra stycket i paragrafen kan linsstyrelsen emellertid i sirskilda fall
vagra verkstillighet innan frigan om overflyttning av vardnaden till an-
nan an sékanden blivit provad. I regel har ju domstol hir icke haft till-
fille att prova sékandens lamplighet som vardnadshavare. I allt fall har
ritten icke tagit stillning till den aktuella konflikten. Om sirskilda skal
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foreligger att friaga om édndring betrdffande vardnaden prévas av ritten,
skall lansstyrelsen dirfor kunna vigra att vidtaga den sokta dtgirden in-
nan domstolsprévning skett. Vigran foérutsitter, att anledning verkligen
finns till en dylik prévning. Forslaget ger nigot storre frihet for linssty-
relsen vid bedémningen &dn som foljer av 5 § forsta stycket. Ar bestim-
melsen i 6 § andra stycket icke tillamplig; kan det éanda pa grund av hian-
visning i tredje stycket till 5 § bli fraga om att vigra verkstéllighet, namli-
gen om atgirden finnes icke kunna genomféras utan avseviird fara for bar-
nets kroppsliga eller sjalsliga hilsa.

Forslaget reglerar i tredje stycket forutsiattningarna i ovrigt for verk-
stiallighet i hiar avsedda fall. Diarvid hénvisas till de regler som i 2—5 §§
foreslagits betraffande verkstillighet med anledning av dom eller beslut.

Fraga om vardnadens overflyttning skall, sisom framgar av hinvisningen
till 5 §, i forekommande fall upptagas av ritten pa ansékan av den som
begirt verkstillighet, hans motpart, barnavardsman eller barnavardsnimnd.

7.5

Bestimmelserna i 6 § omfattar icke det fallet att den ena av tva makar
som gemensamt har vardnaden begir bistind for att f4 barnet 6verlamnat
fran den andra. Sondring kan da forutsidttas ha uppstatt i dktenskapet. I
allménhet kan det icke anses ldmpligt, att nigon verkstillighet hir sker
innan ritten provat vilka foreskrifter som med anledning av sondringen
bor meddelas rorande vardnaden. Mojlighet bor dock finnas att vidtaga
omedelbar rittelse, om ena maken egenmiktigt bortfort eller kvarhaller
barn. I 7 kap. 4 § andra stycket BrB straffbeliggs egenmiktigt bortférande,
som skett utan beaktansvirt skédl. Aven néir det giller ingripande for att
aterfora barnet bor som forutsédttning uppstillas, att bortforandet skett
utan beaktansvirt skil. I promemorian foéreslogs, att ingripande skulle un-
der samma forutsiattning fa ske dven nér ena maken sjialvradigt kvarhaller
barn, om vilket bdda makarna har vardnaden. I 6verensstimmelse med det
vid promemorian fogade lagférslaget har i forevarande 7 § upptagits be-
stimmelse, att vad som stadgas i 6 § skall 4ga motsvarande tillimpning,
nir foérdaldrar eller adoptivférdaldrar gemensamt har vidrdnaden och den ena
utan beaktansvart skil egenmiktigt bortfort eller kvarhdller barnet samt
den andra begér rattelse.

8 8.

Arende om overldimnande av barn kan stundom vara mycket bradskande.
Detta giller framst, nir fara foreligger att barnet fors ur riket si att verk-
stilligheten forsvaras eller helt omdjliggors. Aven i andra fall kan ett
omedelbart omhindertagande vara starkt pakallat, sisom nir barnet ar
utsatt for allvarlig vanvard dir det vistas. I den remitterade promemorian
foreslogs, att lansstyrelsen under hir angivna omstindigheter skulle dga

5—614747
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omedelbart forordna om barnets omhiindertagande samt att ocksa polis-
myndighet skulle kunna ingripa, néir linsstyrelsens beslut ej kunde av-
vaktas. Forslaget har i huvudsak limnats utan erinran av remissmyndig-
heterna.

I forsta stycket av forevarande paragraf stadgas i 6verensstimmelse med
det vid promemorian fogade lagforslaget, att linsstyrelsen mai, nir fara
ir att barnet fors ur riket eller drende som avses i forslaget eljest finnes
bradskande, omedelbart forordna om barnets omhéandertagande pa lampligt
sitt. Om sddant beslut ej kan avvaktas, ma polismyndigheten enligt andra
stycket i paragrafen, savitt mojligt under medverkan av befattningshavare
vid barnavéirden och lidkare, vidtaga omedelbar atgird som provas kunna
ske utan skada {or barnet. Atgirden skall genast anmiilas till linsstyrelsen,
som provar om den skall besta.

Andra stycket édr jaimfort med det remitterade forslaget jaimkat med an-
ledning av ett uttalande frin Féreningen Sveriges riattshjilpsjurister, i syfte
att klargora att polismyndighetens befogenhet icke ér beroende av att dren-
det redan ir anhidngigt hos ldnsstyrelsen. Det ma i detta sammanhang fram-
héllas, att befogenheten att ingripa far anses tillkomma polismyndigheten
dir barnet vistas men att, om sékanden vénder sig till polisen pi annan ort,
han bér fa hjélp att uppspara barnet, varefter ansokningen vidarebefordras.
Nir polismyndighet omhindertagit barn enligt forevarande bestimmelse,
skall den genast underritta lansstyrelsen i lénet eller, om annan léns-
styrelse handligger ansékan om barnets overlimnande, denna linsstyrelse.

Mojligheten att interimistiskt omhéndertaga barnet bor av naturliga skal
begagnas med forsiktighet. I fraga om séttet for genomforande av atgiarden
ma framhallas, att det ndgon ging kan vara mindre limpligt att barnet pa
detta stadium 6verlimnas till sdkanden. Barnet far da omhéndertagas pd
annat satt,

En ldnsstyrelse har i sitt remissyttrande 6ver promemorian hivdat, att
ingripande som verkstills av polismyndighet alltid bor ske i nérvaro av
representant for barnavdrdsnidmnden. Beredningen har icke ansett det
mojligt att uppstilla ett ovillkorligt krav dirpa, niar det som hir ir fallet
géller bradskande ingripanden. Néir det blir fraga om att placera omhénder-
taget barn, bor givetvis samrad ske med limplig representant fér barna-
varden. Det har ej ansetts erforderligt att sirskilt framhéilla detta i lag-
texten.

9 8§.

Denna paragraf innehdller bestimmelser om férfarandet hos linsstyrelsen.
Sdsom framhallits i den allmidnna motiveringen har nigra mera ingiende
regler hirom icke ansetts bora upptagas i lagen. Det forutsitts, att den
i man av behov kompletteras med administrativa foreskrifter (se 13 §).

Paragrafen inleds med stadgande, att ldnsstyrelsen i drende som avses
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i forevarande kap. av FB skall foranstalta om den utredning som finnes
erforderlig. Liinsstyrelsen har alltsa i princip att sjilv svara for utredningen.
Under promemorians remisshehandling har en lansstyrelse uttalat dnske-
mal om att i lagen upptages regler om motpartens hérande. Beredningen har
ansett, att man i detta hiinseende bor fa handla efter omsténdigheterna. Det
kan sidlunda vara obehovligt att pa férhand underritta motparten, nér en-
ligt 2 § forsok gors att fa verkstilligheten genomford genom barnavérds-
namnds eller sirskild befattningshavares forsorg utan anlitande av tvings-
medel. Motparten far i siddant fall kinnedom om ansékningen genom barna-
vardsndmndens representant eller anlitad befattningshavare. Om verkstallig-
heten ej i samband déirmed genomférs pa frivillighetens vig, maste givetvis
motparten horas. Detta behover icke alltid ske genom formlig kommunika-
tion av ansékningshandlingarna med anmodan till vederbérande att skrift-
ligen yttra sig. Det kan vara liampligare, att han kallas till sammantride
och dirvid far del av ansokningen och vad som anforts till stod for denna.
Overhuvud bor enkla och praktiskt dndamaélsenliga former efterstravas.
I sidana fall d& saken tidigare varit fore infor ldnsstyrelsen men ater-
kommer, t. ex. diarfor att meddelat vitesforeliggande icke atlytts, behover
sjalvfallet icke den i det tidigare drendet férebragta utredningen goéras om,
utan handliggningen kan begrinsas till de nya omstindigheter som till-
kommit.

I promemorian angavs vidare, att forhor fick hallas med envar som antogs
kunna limna upplysningar av betydelse. Det framhélls i anslutning hértill,
att det kunde vara dndamaélsenligt att forhor icke holls i ldnsstyrelsens
ambetslokal utan dir barnet eller s6kanden vistades samt att hinder icke
motte att linsstyrelsen uppdrog it lamplig befattningshavare, som ej horde
till lansstyrelsen, att halla férhoret. Medicinalstyrelsen och en linsstyrelse
har med anledning hirav uttalat, att det syntes bist att linsstyrelsen sjilv
holl erforderligt forhor. Otvivelaktigt dr det bast, om linsstyrelsen sjilv kan
halla férhor nar siddant behdvs. Det synes dock fora for langt att utesluta
mdojligheten att lita t. ex. socialvirdskonsulent eller barnavardskonsulent
vid mote med anhériga informera sig i saken och rapportera till lansstyrel-
sen. Ett sddant forfarande bor kunna anvindas bl. a. for att forbereda
en muntlig forhandling infor linsstyrelsen. Forfarandet bor dock méhénda
ej betecknas som forhor i egentlig mening. Beredningens nu férevarande for-
slag ndmner darfor endast forhor infor lansstyrelsen. Vid kallelse till sidant
forhor kan linsstyrelsen foreldgga vite. Nagot vite kommer daremot enligt
forslaget ej i fraga, om en befattningshavare vill informera sig hos olika
personer pa satt nyss namnts.

Forhor infor linsstyrelsen kan gestaltas som en formlig muntlig for-
handling, nar det ar limpligt. Det har icke ansetts erforderligt att meddela
uttrycklig foreskrift hirom, sisom ifragasatts i vissa remissyttranden.

I overensstimmelse med vad som forordats i promemorian upptar for-
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slaget vidare bestimmelser om ritt for linsstyrelsen att forordna om likar-
undersokning av barnet samt om befogenhet att foreligga och utdoma vite.
Likarundersokning blir aktuell, nir det kan befaras att overflyttningen
av barnet till ny miljo skulle utsiatta det for alltfor stora pafrestningar.
Beredningen har ej ansett, att man generellt kan foreskriva att likarunder-
sokning skall 4ga rum. Det bor fordras, att anledning dértill framkommit.

Flera remissmyndigheter har formodat, att ldansstyrelsen ofta torde kom-
ma att inhimta yttrande fran barnavardsndmnd. I samband dirmed har
uttalats farhagor for att reglerna i BvL om forfarandet hos barnavards-
nimnd, sarskilt 19 § med dess krav pa kommunikation av aktmaterialet
m. m., skall visa sig betungande. Beredningen vill framhalla, att formliga
remisser till barnavardsndmnd kan forsena verkstilligheten och darfor ej
bor tillimpas utan att det verkligen ar behovligt. I den man det skulle visa
sig pakallat att ndmnden hirvid far avvika fran eljest gillande regler i
BvL om foérfarandet kan fragan regleras i administrativ ordning (se 13 §
i forslaget).

10 §.

Fraga om kostnadsersittning i utsokningsmal regleras i 197 § UL. Dar
stadgas att 6verexekutor skall efter vad som finnes skaligt bestdmma, om
och till vilket belopp tappande part bor till den andra parten gilda ersitt-
ning for hans kostnad i malet. Kostnadsfragan kommer att uppméirksam-
mas vid beredningens fortsatta arbete pa revision av UL. Dérvid kan nya
principer komma att tillampas. Hir ma éven erinras om besvirssakkun-
nigas ar 1964 framlagda forslag till lag om forvaltningsforfarandet! som
ocksa behandlar fragor om kostnadsersittning. I detta lige anser bered-
ningen, att man icke bor pa det begrinsade omrade som nu ar i fraga inféra
nagra nyheter betriffande géildande av partskostnad jamfért med ULs
regler. I forsta stycket av forevarande paragraf har diarfor allenast upptagits
en hénvisning till vad som géller enligt nyssnimnda stadgande i UL.

I andra stycket har, med anledning av vissa under promemorians remiss-
behandling framférda 6nskemal, upptagits stadgande angdende kostnaden
for hamtning, barns omhéndertagande m. fl. atgérder. F. n. giller, att
kostnaden for likarundersokning och ldkares néarvaro vid verkstillighets-
forrattning i hithérande fall betalas av statsmedel.2 Det torde ej bora goras
nagon dndring hiri. Statsverket synes ocksa bora svara for annan kostnad
for hamtning av barn som eljest skulle kunna uttagas av enskild part. Detta
synes dven bora gilla. kostnaden for barns tillfdlliga omhéndertagande
pa barnsjukhus e. d., niar sadan atgérd i undantagsfall kommer i fraga.
Den ekonomiska belastningen for statsverket av sddant omhéndertagande

1 SOU 1964: 27. !
2 Se 19 § KK 27/11 1964 med vissa bestdmmelser om handliggning hos utmithingsman o.

2 § KK s.d. med vissa bestammelser om dverexekutors verksamhet.
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blir mycket obetydlig eftersom de atgirder som hir avses kan férutses
bli sillsynta. Slutligen torde iven kostnaden fér hérande av annan iin part
— d. v. s. kostnaden for vederbérandes instillelse — béra gialdas av
statsmedel, jfr t. ex. 77 § BvL. Det har dirfér stadgats, att kostnaden
fér hir angivna atgirder skall betalas av statsverket. Bestimmelsen bér
i min av behov kompletteras med administrativa foreskrifter, t. ex. om
beloppet av den ersittning som utgar till person vilken horts upplysnings-
vis.

11 §.

I huvudsaklig éverensstimmelse med vad som enligt 84 och 85 §§ BvL
giller om &verklagande av linsstyrelses beslut i dir avsedda barnavérds-
mal har i férsta stycket av forevarande paragraf stadgats, att besvir éver
linsstyrelsens beslut ma anfoéras hos Konungen men skall ingivas till lins-
styrelsen. Denna skall inforskaffa den ytterligare utredning som ma finnas
erforderlig med anledning av besviiren. Som framhallits i den allminna
motiveringen ir det avsett, att besviiren skall avgdras i regeringsritten. Det
synes icke behévligt att for dndamaélet gora nagot tilligg till regeringsritts-
lagen (jfr 2 § 17: 0 och 18: o i nimnda lag). Sasom framhallits vid 2 § i det
foregidende innefattar ett uppdrag at barnavardsnimnd eller annan att
soka genomféra verkstilligheten pa frivillighetens vig icke nagot beslut om
att verkstallighet skall ske, och linsstyrelsen skiljer sig icke fran drendet
genom uppdragets meddelande. I Gverensstimmelse med vad som antages
gilla i liknande situationer! torde talan icke kunna foéras mot beslutet att
meddela sddant uppdrag. Om i sirskilt fall linsstyrelsen dels limnat upp-
drag som hir avses och dels tillika meddelat formligt beslut om att verk-
stallighet skall ske, bor besvir kunna anféras med anledning av det senare
beslutet. Detta fir anses vara meddelat i »handriickningsmal» och besviiren
tillhér dérfor regeringsrittens provning (jfr 2 § 18: o regeringsriittslagen).

En barnavirdsniamnd har i sitt remissyttrande ifragasatt, om det icke
borde stadgas att &ven fosterférildrar kan besvira sig. Med anledning
hirav ma framhallas, att om lénsstyrelsen férordnat om barnets 6verlam-
nande fran fosterhem dar det vistas, fosterforidldrarna ar att anse som
s6kandens motparter i drendet och dirmed utan vidare berittigade att
6verklaga beslutet. Nagot sirskilt stadgande om besvirsriatt for foster-
forildrar synes darfor icke erforderligt. Med anledning av ett uttalande av
en socialvirdskonsulent vill beredningen vidare framhailla, att det ej ar
avsett att barnavardsnidmnden skall dga fora talan mot linsstyrelsens beslut.
Detta giller dven nir nimnden enligt 50 § BvL meddelat forbud att flytta
barnet och verkstalligheten medfor att forbudet sitts a sido.

I andra stycket har upptagits stadgande, att beslut som ej avser utdéman-
de av vite ldnder till efterrittelse utan hinder av férd klagan, om det ej

L Jfr SOU 1964: 27 s. 497.

6—614747
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forordnas annorlunda. Linsstyrelsen kan alltsd i tveksamma fall bestam-
ma, att dess beslut icke skall verkstillas forrdan det vunnit laga kraft.2 Om
besvir anférts 6ver beslut som skall g4 i omedelbar verkstillighet, kan
regeringsritten férordna om inhibition.

12 §.

Overexekutors beslut enligt 38 § eller 191 § UL medfor icke i och for sig
hinder mot en efterféljande domstolsprévning, nir sddan eljest dr méojlig.:
Det har diremot hiavdats, att beslut enligt 191 § (och 192 §) UL skulle
binda &verexekutor sjilv, i allt fall satillvida att 6verexekutor, nir ansékan
avslagits, icke kan inga i provning av ny ansékan som grundar sig pa
samma skél.2 I vad méin dessa grundsatser kan vinna tillimpning i mal om
overlimnande av barn ar tveksamt.

Det skulle uppenbarligen icke vara lampligt, om beslut i drende som avses
i forslaget skulle vara ovillkorligt bindande. Linsstyrelsen miste kunna
upptaga fragan till omproévning néar dndrade forhallanden intritt. Aven i
andra sirskilda fall bér en omprovning kunna fi ske. Niar verkstiillighet
beviljats, kan t. ex. senare visa sig, alt dtgirden ej gar att genomféra utan
allvarlig skada for barnet. Upplysningar som foranlett lansstyrelsen att
viagra verkstillighet kan visa sig vara felaktiga o. s. v. Lansstyrelsen bér
dock icke frangd meddelat beslut utan birande skil.

Med hénsyn till det anférda har det stadgats, att beslut i anledning av
ansokan om verkstillighet som avses i forevarande 21 kap. FB ej utgor
hinder att frigan anyo provas, nir dndrade forhallanden eller eljest sar-
skilda skil foranleder dartill. Omprévning kan ske, om fragan drages upp
pa nytt av part eller om anmélan av polismyndighet, som har att ombesorja
himtning, barnavirdsnimnd eller annat organ inom barnaviarden ger an-
ledning till omproévning. Stadgandet bor kunna tillampas dven nir ansékan
om verkstillighet gors hos annan lansstyrelse dn den som meddelat det
forsta beslutet och dndrade omstidndigheter eller andra sirskilda skél fore-
ligger. Stadgandet inverkar ej pa fragan i vad min domstol kan meddela
dndrade bestimmelser om vardnad m. m.

13 §.
Sasom tidigare i olika sammanhang betonats kan forslaget behéva kom-
pletteras med vissa tillimpningsforeskrifter. Detta giller friamst reglerna
om forfarandet hos ldnsstyrelsen. Pa detta omride torde nirmare bestim-

2 Jfr ang. motsvarande mojlighet f6r 6verexekutor i dir upptagna mal 53 § UL och Utséknings-
riatt Is. 118.

1 Tillimpning av 38 § UL forutsitter dom eller beslut av ritten. Dom eller beslut utgér i regel
men icke alltid hinder f6r ny prévning av samma sak, se ang. vardnadsmal 6 kap. 13 § FB.
Bifall till framstéllning enligt 191 § UL hindrar ej svaranden att vinda sig till riatten, se 2
mom. Vid avslag kan sdkanden f4 frigan upptagen vid ritten, se Nilsson-Stjernquist, Om
handrickningsutslag s. 31, Hassler s. 398 not 18 samt Agge, Bidrag till liiran om civildomens
réattskraft s. 96.

2 Nilsson-Stjernquist, a.a. s. 30 f, Hassler, a. st. samt Agge, a.a. s. 97.
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melser béra meddelas bl. a. om hembesok hos sékanden och den som
omhénderhar barnet, om protokollering och om ersiittning till person som
hérts upplysningsvis. I friga om forfarandet hos barnavirdsnimnd kan
det, sdsom anférts i den allmiinna motiveringen, finnas anledning att med-
ge ett enklare och mindre formbundet férfarande in som féreskrivs i 3
kap. BvL. Aven betriffande polismyndighets befattning med verkstillighets-
arenden kan tillimpningsféreskrifter mojligen erfordras. Bemyndigande for
Kungl. Maj:t att utfirda sidana har upptagits i forevarande paragraf.t
Sasom framhallits vid 3 § torde det hirutéver vara limpligt, att social-
styrelsen i samrad med medicinalstyrelsen utfirdar allminna anvisningar
om vad berérda myndigheter bér iakttaga for att verkstéilligheten skall
kunna ske utan menliga foéljder for barnet. Beredningen erinrar ocksa om
vad som anforts i den allminna motiveringen om att det skulle vara av
virde, om lédnsstyrelserna fick tillgang till en rddgivande broschyr som
kan tillstiallas parterna.

Overgangsbestimmelserna

De nya reglerna ir avsedda att pa forevarande omrade trida i stillet for
UL. Stadgande hirom har medtagits i overgangsbestaimmelserna till for-
slaget.

Enligt lagen den 2 december 1932 om erkinnande och verkstillighet av
dom, som meddelats i Danmark, Finland, Island eller Norge, kan verkstillig-
het under vissa férutsittningar erhallas hir i riket av dom som i tvistemal
meddelats i annat nordiskt land. Detta giller i viss utstrickning dven dom
rérande vardnaden om barn, se 10 §. Enligt 5 § skall ansékan om verk-
stéillighet géras hos dverexekutor. Eftersom dverexekutors befattning med
verkstillighet i anledning av vardnadsdomar enligt forslaget 6vergar pa
lansstyrelsen bér den som oénskar erhalla verkstillighet av vardnadsdom,
som meddelats i annat nordiskt land, i fortsittningen hinviinda sig till lans-
styrelsen. Ett stadgande som méjliggor detta har upptagits i forslaget. Be-
redningen vill hir anmérka, att behovet av sidant stadgande kan komma
att bortfalla i samband med genomférande av eventuella forslag om nya
regler ang. nordisk verkstillighet av vardnadsbeslut. Som férut niamnts
pagar nordiskt samarbete hiirom.

Arende om barns 6verlimnande, vari ansékan inkommit innan nya lagen
tradde i kraft men som vid ikrafttradandet &nnu ej avgjorts i forsta instans,
skall enligt forslaget i fortsittningen handliggas enligt nya lagen, om
arendet dr anhingigt hos ldnsstyrelsen i dess egenskap av 6verexekutor.
Detta innebir bl. a., att himtning av barnet i féorekommande fall skall om-
besorjas av polis och icke av utmitningsman samt att klagan 6ver lins-
styrelsens beslut fors i regeringsritten, icke i hovriitt. Diremot behéver
givetvis icke redan verkstilld utredning géras om.

1 Jirs. 45 £, 52, 62, 66, 68, 69 0. 72.
2 Se s. 46.
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Om érendet vid ikrafttridandet ir anhingigt hos séirskild éverexekutor
som avses i 1 § UL, ma 6verexekutor enligt forslaget fortsitta att handligga
arendet i enlighet med reglerna i UL. Om det ir dndamalsenligt, skall dock
overexekutor kunna 6verlamna idrendet till lansstyrelsen, som i sa fall skall
tillimpa nya lagen. Bedomandet av hur det skall férfaras far bero bl. a.
av hur lingt handliggningen framskridit.

Antalet fall, di verkstillighetsiirenden av hithorande slag kan vara an-
héngiga vid ikrafttridandet, maste av statistiken att déma bli mycket
ringa. Overgangsproblemen torde dirfér icke komma att valla praktiska
svarigheter.

Nar o6verexekutor (linsstyrelse eller sirskild 6verexekutor) meddelat
utslag fore nya lagens ikrafttridande, skall enligt forslaget UL alltjamt
tillimpas i drendet. Detsamma giller i de fall da sirskild Sverexekutor
meddelat utslag efter ikrafttridandet. Himtning skall alltsi i férekomman-
de fall ombesérjas av utmitningsman, och talan mot &verexekutors utslag
skall féras hos hovritt och dérifran till hogsta domstolen. Skulle drendet
bli aterforvisat till 6verexekutor, fir av grunderna for forslaget anses f6lja,
att nya lagen skall tillimpas om det ir linsstyrelsen som ér Gverexekutor.
Om éaterférvisning skett till siirskild 6verexekutor, kan denne 6verlimna
arendet till linsstyrelsen, nir det finnes indamalsenligt.

Fér undvikande av tvekan eller missfoérstidnd har slutligen stadgats, att
utslag som meddelats enligt UL ej utgor hinder att frigan omprovas, nir
andrade forhallanden eller eljest sirskilda skil foranleder dartill, samt att
nya lagen dérvid skall tillimpas.

Andrad lydelse av 1 § utsokningslagen

De nya reglerna i 21 kap. FB om verkstillighet med anledning av dom
eller beslut rérande viardnad m. m. ir, sdsom beredningen framhallit, av-
sedda att pa forevarande omrade trida i stillet f6r UL. I 6vergangsbestim-
melserna till forslaget till 21 kap. FB har i enlighet hirmed upptagits
foreskrift, att bestimmelserna i UL icke vidare skall iga tillimpning i
arenden som avses i nya lagen, i den man ej annat féljer av vissa med av-
seende pa sjilva overgingstiden meddelade regler. Det har ansetts lampligt,
att dven i 1 § UL upptaga en erinran om att vad i UL siigs om utséknings-
mal ej giller verkstillighet vard 21 kap. FB ar tillampligt. Nagon &ver-
gangsreglering erfordras icke i detta sammanhang. Av de foreslagna Gver-
géngsbestimmelserna till 21 kap. FB framgar, i vilken utstrickning nya
lagen genast blir tillimplig och néir UL fortfarande skall gilla.

I administrativ ordning torde nuvarande bestimmelser om verkstillighet
som ror barn bora upphévas; se kungérelsen den 27 november 1964 med
vissa bestimmelser om handliggning hos utmitningsman, 19 §, och kun-
gorelsen s.d. med vissa bestimmelser om Gverexekutors verksamhet, 2 §.
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Andrad lydelse av 12 och 50 §§ barnavéardslagen
Forslaget om tillagg till FB féranleder, sisom tidigare framhallits, vissa
andringar i BvL. Fran nagra remissinstansers sida har payrkats en mera
vittgdende dversyn av lagen, bl. a. i friga om de ekonomiska konsekvenserna
av att samhillsvird upphér och i stillet enligt 50 § meddelas férbud mot
flyttning av barnet. Beredningen har ej ansett sig béra ga in pa dessa spors-
mél, som faller utom beredningens uppdrag.

12 §.

I denna paragraf stadgas om befogenhet fér barnavardsnimnd att, om
kommunens fullmiktige s bestimt, uppdraga at sirskild avdelning inom
niamnden eller 4t ledamot i nidmnden eller it befattningshavare i kom-
munens tjanst att pA nimndens vignar avgora vissa grupper av frenden.
Nimnden mé dock icke annorledes éin genom samfillt beslut fullgéra bl. a.
vad som ankommer pi nimnden enligt FB.

Avfattningen tyder pa att bestaimmelsen endast omfattar fall da nimnden
har att avgora drende genom formligt beslut. Enligt 2 § i det nya 21 kap. FB
skall at barnavardsndmnd kunna anfértros att ombesérja barns overlim-
nande, nir det kan ske utan tvangsmedel. Det ir hiir icke friga om fattande
av beslut i vanlig mening utan om faktiskt handlande. Nigot hinder bor
déarfor icke mota mot att utférandet uppdrages at representant fér nimnden.
Under promemorians remissbehandling har en barnavidrdsnimnd hivdat,
att hinder méter mot ett sadant tillviigagangssitt eftersom nimnden enligt
uttryckligt stadgande icke kan annat an genom samfillt beslut fullgéra
vad som ankommer pi nidmnden enligt FB. Aven om detta pastiende icke
torde vara riktigt, har beredningen ansett det lampligt att lydelsen av 12 §
BvL jamkas sa att hidnvisning déir endast gors till de kapitel i FB som f. n.
kan vara asyftade.

I forslaget har hinsyn iven tagits till den nya bidragsforskottslagen av
den 21 maj 1964. Det kan ifragasittas, huruvida icke mojligheten till
delegation hir borde vidgas. Beredningen har dock ej for sin del upptagit
sporsmaélet, vilket torde komma att beaktas i socialdepartementet.

50 §.

Denna paragraf har i flera sammanhang berorts i det foregdende. Enligt
forsta stycket i paragrafen har barnavardsnimnden, nir ett barn vistas i
fosterhem, méjlighet att for viss tid eller tills vidare férbjuda forildrarna
eller annan vardnadshavare att taga barnet fran fosterhemmet. Forutsatt-
ning for ett sddant beslut ér, att det skulle vara till avseviard skada for
barnet att skiljas fran fosterhemmet.! Enligt andra stycket i paragrafen kan

1 Ang. uttrycket »avsevird skada» jfr ovan s. 49 f o. 53 f.
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nimnden i avbidan pa erforderlig utredning meddela sadant foérbud interi-
mistiskt for lingst fyra veckor. Enligt beredningens forslag tilliggs i ett
nytt tredje stycke, att forbud enligt forsta eller andra stycket ej utgor
hinder mot verkstillighet, varom lénsstyrelse férordnar enligt 21 kap. FB.
Beredningen far hinvisa till vad som anférts hirom i den allmdnna moti-
veringen.

I sitt remissyttrande 6ver beredningens promemoria har en liansstyrelse
forordat en nagot avvikande reglering. Enligt denna skulle lansstyrelsens for-
ordnande om verkstillighet medféra, att barnavardsnimndens férbud hivs.
Denna 16sning ar dock forenad med vissa oligenheter. Det kan t. ex. tinkas
intriffa, att nimndens forbud meddelas forst sedan linsstyrelsens verk-
stillighetsbeslut meddelats. Vidare kan komplikationer uppkomma, om
verkstillighet av linsstyrelsens beslut inhiberas. Den av beredningen for-
ordade ordningen undviker dessa oliigenheter.

Sasom framhallits i specialmotiveringen till 2 § i 21 kap. FB ar det icke
avsett, att uppdrag till barnavardsnimnd eller annan att séka genomfora
verkstélligheten i allménhet skall behéva foregds av nagot linsstyrelsens
formliga beslut att verkstillighet skall ske. Nir nimnden meddelat forbud
enligt férevarande 50 § BvL och linsstyrelsen likvil anser verkstillighet
bora ske, maste dock formligt verkstillighetsbeslut meddelas, om lins-
styrelsen vill tillimpa 2 § i 21 kap. FB. Enbart ett uppdrag att séka genom-
fora verkstilligheten kan icke anses likviirdigt med ett sadant férordnande
om verkstillighet som avses i forslaget. Skulle lansstyrelsen i nagot fall
ha meddelat dylikt uppdrag ovetande om att forbud foreligger mot barnets
flyttning, bor vederbérande bringa forhallandet till ldnsstyrelsens kinne-
dom for fornyat stallningstagande.

Overgangsbestimmelsen
Andringarna i BvL bor trida i kraft samtidigt med det nya 21 kap. FB.
Vad som sigs i 50 § tredje stycket far enligt sakens natur tillimpning
dven nir barnavirdsnimndens férbud meddelats fore ikrafttridandet.




Kort sammanfattning

I betinkandet foreslas nya regler om verkstéillighet med anledning av dom-
stols beslut som roér viardnaden om barn m.m. Déri ingar i forsta rum-
met sddana fall d4 barn i samband med hem- eller dktenskapsskillnad
skall flyttas fran den ena av foérialdrarna till den andra liksom di nagon av
foraldrarna skall beredas tillfille att vara tillsammans med barnet. Vidare
avser forslaget bl. a. att dven reglera, hur det skall ga till nir barn skall
hamtas fran fosterforialdrar for att lamnas till den eller dem som har den
rittsliga vardnaden.

For niarvarande handlaggs sddana fragor som nu namnts av 6verexekutor
och utmitningsman med tillimpning av utsokningslagen. Genom forslaget
skall drenden som ror barn klart skiljas fran vanliga exekutiva drenden.
Arendena skall i fortsiattningen handhas av lansstyrelsen i egenskap av
overordnad barnavardsmyndighet. Mot ldnsstyrelsens beslut skall klagan
kunna foras i regeringsritten. De nya reglerna har fatt sin plats i fordldra-
balken.

Betriffande forfarandet foreslas till en borjan, att ldnsstyrelsen, om det
kan antagas att tvingsmedel icke erfordras, kan anfortro at barnavérds-
ndmnden i orten att soka genomfoéra verkstilligheten pd frivillighetens
vag. I stillet for barnavardsniamnd skall ocksa lamplig befattningshavare
vid barnaviarden kunna anlitas, t. ex. socialvidrdskonsulent. Nar tvangs-
medel ej kan undvaras, kan linsstyrelsen enligt forslaget anvinda vites-
foreliggande eller lata hamta barnet. Hamtning skall ske pa ett for barnet
s skonsamt satt som mojligt. For atgirdens genomfoérande fir polismyn-
dighet anlitas, och denna skall om mdjligt bitradas av savil befattnings-
havare vid barnaviarden som likare. Ndrmare bestimmelser hirom kan
meddelas av Kungl. Maj:t. For att underlitta barnets overflyttning kan
lansstyrelsen vid behov foreskriva, att det skall tillfalligt omhéndertagas
pa lampligt satt, t. ex. pa barnpsykiatrisk klinik.

Forslaget innehéller ocksd bestimmelser om olika hinder mot verkstallig-
het av rittens beslut som bor beaktas. Om barnet fyllt femton ar eller natt
motsvarande utveckling, far verkstéllighet icke 4ga rum mot dess vilja annat
in om linsstyrelsen av hidnsyn till barnets basta finner det erforderligt att
barnet flyttas. Ar det uppenbart att visentligt &ndrade forhallanden intratt
sedan beslutet meddelades, skall linsstyrelsen kunna végra att meddela
verkstillighet i avbidan pd att frigan om virdnaden omprévas av domstol.
Verkstillighet kan ocksd vigras, om ldnsstyrelsen finner att atgirden icke
kan genomforas utan avsevird fara foér barnets kroppsliga eller sjilsliga
halsa.
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Forslaget ar tillampligt icke blott nir négot beslut av ritten féreligger
utan dven nir en vardnadshavare eljest behéver myndighets bistand for
att f4 barnet 6verlimnat till sig, t. ex. nir han placerat barnet hos foster-
fordldrar och dessa vigrar att aterlimna det. Dérvid blir enligt forslaget
i stort sett samma regler tillimpliga som vid verkstillighet av rittens
beslut. Det ligger emellertid i sakens natur, att linsstyrelsen, nir den ej
har nagot rittens beslut att stodja sig pd, kan behéva gora en mera ingaende
provning dn eljest. Nir makar gemensamt har virdnaden om barn och
ena maken utan beaktansvirt skil egenmiktigt bortfér barnet eller kvar-
héller det, skall ocksd ingripande kunna ske.

Forslaget upptar vidare en del andra bestimmelser om forfarandet hos
lansstyrelsen, interimistiska atgirder, kostnadsersittning m. m. I vissa hin-
seenden torde tillimpningsféreskrifter bora meddelas i administrativ ord-
ning. Aven andra anvisningar till handledning vid verkstélligheten ir onsk-
varda.t

I barnavérdslagen foreslas bl. a. den andringen, att férbud mot flytt-
ning av fosterbarn som barnavardsnidmnd meddelat enligt 50 § icke skall
hindra genomférandet av beslut om verkstillighet som linsstyrelsen med-
delat enligt de féreslagna nya bestimmelserna i foridldrabalken.

Det bor framhéllas, att betinkandet ej innehdller nagot férslag om
dndring av fordldrabalkens materiella regler om véirdnad och rittsverk-
ningarna dirav. Beredningen har ej heller ansett det ingd i dess uppdrag
att ingd p en omprovning av 50 § barnavardslagen i vidare mén dn som nyss
angivits.

1 Ses. 70 1.
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Bilaga A

Mal om verkstillighet av dom rérande vardnad om barn (endast mal i vilka
ansokan fullf6ljts har medtagits)

1960 1961 1962 1963 1964

Overexekutor!
bif. lavsl.| sa | bif. |avsl.| sa |bif. |avsl.| sa | bif. |avsl.| sa | bif. |avsl.| sa

Overstathallardmbetet. . ..... 2| —1| 2
KB i Stockholms ldn......... 2| — 2
» |y Uppsalailiin, . . ..: .0, el el
» »Sodermanlands ldn. . ... - 1 3
» » Ostergotlands lén....... — | — | —
» »Jonkopings ldn......... — | — | —
» » Kronobergs ldn........ — = | —=
v [y'Kalmar 18n. 4 ... st — | — | —
» Gotlands ldn...... o o — | — | —
»Blekinge ldn, . .., .c0u0. — fl— [i—
» Kristianstads ldn....... — | — | —
» Malmoéhus lédn.......... 2 1 3
» Hallands 1dnJ. o, §c@iat — | — | —
» Goteborgs och Bohus ldn| — | — | —
» Alvsborgs ldn. ......... — | =1 =
1

1

3

3

ol wl T lwlwlll
l

l
NN

NI RN RN N R R
l

» Skaraborgs ldn......... —_| —
» Varmlands ldn......... — | —
s Orebro Min.. ... s . 3 et — | —
» Viastmanlands ldn. ..... — | —
» Kopparbergs ldn. ...... — | —
» Gidvleborgs ldn......... 1| —
» Vasternorrlands lén..... — | —
»Jamtlands lan. .. o oei —_| —
» Vasterbottens lédn. . .... — | —
» Norrbottens ldn........ 1| —
OE i Goteborg. ......... Ay i [ 21 I T
# MatmiG. o % Jo o e s iies — | —

v v v T VT YT YV YO VST VST O

» Hélsingborg........... et Yl e
v Norrkdping: .o/ LTI Tk 3| —
b BOBAS: o &t sabivs o maitiais — | —

l Summa | 13 31|16
|
|

v v v ®

1

% O O o T O I I A O RO B B B A N
|
|

1

ol L Ll LT L LTI el DL
1
|

T Z el FEb s b L B e BT b

S 1 1 S I O O O O IS R O
|
ol T wal LI
l

w|ll T T Twnll]lenl

- Anm. bif. = ansékan bifallen; avsl. = ansokan avslagen; sa = summa.

Uppgifter har icke infordrats frin sidana stdder som under sren 1960—1964 haft men ej lingre har sér-
skild 6verexekutor. Hir redovisade mal omfattar dirfor ej samtliga fall i riket.
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Bilaga B

Mél om verkstillighet av dom rérande umgiingesriitt (endast mal i vilka

ansékan fullféljts har medtagits)

1960 1961 1962

1963

1964

Overexekutor!

bif.

if. |avsl.| sa | bif. |avsl.

7]
o
£
4
=

avsl.

w
]

if. |avsl.

wv
0

bif.

avsl.

w
o

»
»
»
»

el s i S B B S R S

0

> v v &

Overstathallardmbetet. . ... ..
KB i Stockholms lén.........

»Uppsala ldn...........
» Sodermanlands lin. . ...
» Ostergétlands lan. ... ...
» Jonkopings ldn.........
» Kronobergs ldn........
»Halmar §4n.... ... 0ot

» Blekinge ldn...........
» Kristianstads l4n. ......
» Malmoéhus ldn..........
» Hallands 18n., .o .« .50
» Goteborgs och Bohus lin
» Alvsborgs ldn..........
» Skaraborgs ldn.........
» Virmlands 18n.........
» Orebro 1dn.............
» Vistmanlands ldn......
» Kopparbergs lin. . .....
» Giivleborgs ldn.........
» Visternorrlands lin. .. ..
» Jamtlands ldn. ........

» Norrbottens ldn........
1:GOtebarg. .. Vs £ i )
# MAalmBR L ov . 5 sl derems 3
» Hilsingborg. . .........
» Norrkoping... ;: o vuvivs s
B BOnASTRR TR e L

)
[y
—

II\D

mlloalal Tl lalallalllloalale
lal Il I Taml LETITTIT] ] me
el Tl mlwl TIallllaalllellew

-
o

mlewoaw Tunl Tl Il lanlw

—
[

IH[IMHH

22

af I TTIT I Il I T el il il
S{lITewlllalal lloalllallelwllcoe

af LTI ml LTI bl L ] ]

) I R B

13

K}
[
=

Sl Imlmlnlnlewlllollllnenllollo

= Ko A S S3  reey (R I

n
=]

el lonml ITTTT T lonlwl lllnl]onng

ofl T Tl I 11T I wlut Il al bl a

Glel lvoarl T 111l alronl o]l

Anm. bif. = ansékan bifallen; avsl. = ansokan avslagen; sa = summa.
1 Se not till Bilaga A.

Bilaga C

Mal om verkstiillighet av dom rérande barns éverlimnande i andra fall éin som
avses i bil. A och B (endast mal i vilka ansékan fullfsljts har medtagits)t

KB i Stockholms lin: ett mal 1961 (avsl. ans.)
» » Goteborgs och Bohus lén: ett mal 1963 (bif. ans.)

1 Se not till Bilaga A.
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Bilaga D

Mal om handriickning jamlikt 191 § UL fér 6verlimnande av barn (endast mal
i vilka ansékan fullf6ljts har medtagits)

1960 1961 1962 1963 1964
Overexekutor!

bif. |avsl.| sa | bif. |avsl.| sa | bif. |avsl.| sa | bif. [avsl.| sa | bif. javsl| sa
Overstathallardambetet . . ... .. 2| —{2ds A== | 1 1 1|—| 1| —|—|—
KB i Stockholms ldn......... —_] === —— 1| — 1 1| — 1 1| — 1
» »Uppsalalan.; .. i... — ! 1| — 2 gl =} ==} —=] —=}P=|}—=p—}—
» » Sodermanlands ldn. . ... — === === = =] = 1 g ol | (P [ e
» » Ostergotlands lan....... e Al Rl Jelad el piead s i dRdesiiee S ey fEst s REE
» » Jonkopings ldn......... — |l —|— 1| — o (R RREI (SEEAN SRR (VIR L B S DR
» » Kronobergs ldn........ 1| — ) (S BREIey FA0 B | ey PO SIS BREC8 = e e Tl
v e RKalmarlam: o 5o e e N (it e S BRESE TR IR Tl e U o S e SRR e L
» vGotlands 18n:.0 5.0 0l Y | S| SO VR A kel W R U | IR [P e RS g B el s LR T
v (vBlekinge lan .o 800Gt Sy O V0 B TR B O e B (SRS PR o ) SRR e ' et 1
» » Kristianstads ldn....... - 1 2 1| — 1 2 2 4 | —| — | —|—|—]|—
» » Malmoéhus ldn.......... - i 1| — 1 1| — | 1| —|—|—=]|—=|—1]—
» »Hallands ldn........... I I S SNSCR REEE (SR SO 8 RSl R (BRI R e el
» »Gbteborgsoch Bohusléinl — | — | — | —| — | — 1] — TR [N | [ JEaE T | e R

» »Alvsborgsldn.......... ot 3 gt e [ Al |l e s nlptamoii e oy SENE S LS
» »'Skaraborgslén......... e e I B B 1P 3 el [ 1
» » Varmlands ldn......... o B et s e st e S el e R I e U R
v |o'0pebro/lhin.. . ol Sl g fo el i 8 fioe R b B Shebils Rt ok i D R SR RSN e
» » Vidstmanlands ldn. ..... 1| — 1 2 1§ 3| — i) 1| — i | § t 1| — 1
» » Kopparbergs ldn....... 1| — 1| —|——|— E 1| —|—|— 2| — 2
» » Gédvleborgs ldn......... RSN ) N S ) WIS LRI SO SRS (T B PR L )RR
» » Visternorrlands lén..... 1| — y 2| — 2| — | —|—|— 2 2| — | — | —
» »Jdmtlands ldn......... FIEQ SOl L A | TR | Rl R SR RS S R [y - (o L 1
» » Visterbottens ldn...... —_ === =] — 1| — 1 1| — 1 e |
» » Norrbottens ldn........ — == — 1 1| —|—|—|— 1 s PSS S i
OF 1 ‘G6tebOrf. i o sy v iiske —— 2 2 1 1 2| — | —|—|—=|1—]— 1| — 1
¥ o MBIO. | U e e e e — | - — 1| — IR R R g SEC SR R PR B =
¥ |vEélsingborg i sveal e SR e SRl T ) R | e SR (NS | g (RS (Rl R T R
v [ Norrkiping. 4. o058 S50 === === === = ===
v |»-BOBASL . § SN e — === l=l=}—=]—=|—}— 1 R (=g
Summa 6 | 5 I 11 9 616 6 6 | 12 3 6 8 | — 8

Anm. bif. = ansokan bifallen; avsl. = ansékan avslagen; sa = summa.
1 Se not till Bilaga A.
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Bilaga E

Val av tvangsmedel i de fall d ansékan om éverlimnande av barn bifallits

(jfr bil. A—D)

Overexekutor!

1960

1961

1962

1963

1964

vite

hdr.

ej
tm

vite

hdr.

vite

hdr.

ej
tm

vite

hdr.

ej
tm

vite

hdr.

ej
tm

Overstathallarimbetet. . .. ...
KB i Stockholms l4n.........
$ Tlppsala T8n., (0.0 e o
» Sédermanlands ldn. . ...
» Ostergotlands lan.... ...
» Jonkopings ldn.........
» Kronobergs 1an. .......
pidKalmar 18n Lo oenk
» Gotlands 1dn ..........
» Blekifige T4n. . . .4 wpeiiisls
» Kristianstads l4n.......
» Malméhus 14n..........
» Hallands 18n.. . . ... coisls
» Goteborgs och Bohus ldn
» Alvsborgs lin..........
» Skaraborgs ldn.........
» Vdrmlands ldn.........
» Orebro ldn.............
» Vidstmanlands ldn. .....
» Kopparbergs ldn.......
» Gévleborgs ldn. ........
» Visternorrlands lén.....
» Jamtlands ldn.........
» Visterbottens lédn......
» Norrbottens l4n........
OE i Goteborg..............

8 S MalmO . Lo e ekl

¥ 1o FIRISInghorg. v oo s v vnwin

» » Norrkoéping............

% W BORA s oI e e o

Summa

T YT Y YPYPY T T YT Y Y YT YT YT YT TS

lol lwmml mmmalwlnwllol [ Tloll]]va

ol loml ol llallllalnaln

1 A I I 1 O S

lmllolwll lreel me

Il T ormnl

N RN N T I R I N

13

28

L S I T (O I (RO

BT mawl

Bllnwlllmmlwlwlnlawlwl ol wnlwl ol nw

sl 11wl ||

Sl lmanl Il 1]

IR R R RS TS N N e

16 |

Anm. hdr. = handrickning av utméitningsman; ej tm = tvingsmedel ej utsatt.

1 Se not till Bilaga A.
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Forkortningar
Svenska lagar och lagforslag
BrB = brottsbalken
BvL = barnavardslagen
FB = fordldrabalken
RB = rittegangsbalken
UL = utsokningslagen

Utsékningsrdtt 1 Utsokningsriatt I, partiella reformer, forslag av lagbered-

ningen (SOU 1961: 53)

Utsokningsrdtt 11 = Utsokningsritt II, lagsékning och betalningsforeliggande,
overexekutor och utmitningsmidn m. m., forslag av lag-

beredningen (SOU 1963: 28)

Utsokningsrdtt I11 = Utsokningsrdatt III, exekution i 16n, beneficium m. m.,
forslag av lagberedningen (SOU 1964: 57)

Utsokningsrdtt 1V = Utsokningsritt IV, fastighetstillbehoér och foretagsinteck-
nad egendom m.m., forslag av lagberedningen (SOU
1966: 7)

Litteratur: tidskrifter o. L.

S0 = justitiecombudsmannens dmbetsberittelse

L2 = andra lagutskottets utlatande

NJA = Nytt juridiskt arkiv. Avd. I

NJA 11 = Nytt juridiskt arkiv. Avd. II

Prop. = proposition

RA = Regeringsrittens arsbok

SFS = Svensk forfattningssamling

SoU = statens offentliga utredningar

TfR = Tidsskrift for Rettsvitenskap

Svensk litteratur i évrigt

Alexanderson = Lirobok i riattskunskap fér blivande landsfiskaler. IV. Pro-
cessridtt. Avd. 3. Utsékning av N. Alexanderson. 2 uppl.
Lund 1927

Hassler = Hassler, Uts6kningsritt. 2 uppl. Lund 1960

Lundberg = Lundberg, Handledning for exekutorer och stiamningsmén.
5 uppl. Karlshamn 1953

Malmstrom = Malmstrom, Fordldrardtt. Stockholm 1956

Olivecrona, Utsokning = Olivecrona, Utsékning. 4 uppl. Lund 1964

Olivecrona, Domen = Olivecrona, Domen i tvistemal. Lund 1943

Trygger 11 = Trygger, Kommentar till utsékningslagen. 2 uppl. (till 90 §).
Uppsala 1916

Undén = Undén, Fordldrar och barn enligt gillande svensk ritt.

2 uppl. Stockholm 1927
Walin = Walin, Foridldrabalken. Uddevalla 1952
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NORDISK UDREDNINGSSERIE (NU) 1966

1. La Coopération internordique.



STATENS

OFFENTLIGA UTREDNINGAR 1966

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen)

Justitiedepartementet

Lagberedningen. 1. Utstkningsritt IV. [7] 2. Utstk-
ningsritt V. [38]

Hyreslagstiftningssakkunniga. 1. Ny Hyreslagstift-
ning. [14] 2. Understkning angdende hyressplitt-
ringen. [15]

Arbetspromemorier i férfattningsfragan. [17]

Decentralisering av naturalisationsirenden m. m. [20]

1963 Ars markvidrdekommitté, 1. Markfridgan I. [23]
2. Markfragan II. Bilagor. [24]

Atomansvarighet III. [29.

Viégfraktavtalet I. [36]

Utrikesdepartementet
Internationellt fredsforskningsinstitut i Sverige. [5]

Forsvarsdepartementet

Tygférvaltningens centrala organisation. [11]
Strategi 1 vist och 6st. [18]

Skeppsholmens framtida anvindning. [27]
Militdrsjukvarden. [35]

Socialdepartementet

Forenklad statsbidragsgivning till hilso- och sjuk-
véarden. [6]
Omsorger om psykiskt utvecklingshiimmade. [9]
L#kemedelsférménen. [28]
Kommunerna och ungdomen, [382]
Deistat{iagzt]i undervisningssjukhusens organisa-
tion.

Kommunikationsdepartementet

Friluftslivet i Sverige. Del III. Anliggningar for def
rorliga friluftslivet m. m. [33]
Luftfartsverkets ekonomi och organisation. [84]

Finansdepartementet

1965 Ars langtidsutredning 1. Svensk ekonomi 1966—
1970. [1] 2. Export och import 1966—1970. Bilaga 1.
[2] 8. TillgAngen p& arbetskraft 1960—1980. Bilage
2. [8] 4. Handelns arbetskrafts- och investerings-
behov fram till 1970. Bilaga 8. [10] 6. Utvecklings-
tendenser inom undervisning, hdlso- och sjukvard
samt socialvard 1966—1970. Bilaga 6. [13]

Ny myntserie. [4]

Ny folkbokféringsférordning m. m. [16]

Statliga betiinkanden 1961—1965. [19]

Oljebranschen. [21]

Ecklesiastikdepartementet
Yrkesutbildningen. [3]

Jordbruksdepartementet

Renbetesmarkerna. [12]

Bostadsarrende m. m. [26] ’

1960 4rs jordbruksutredning. 1. Den framtida jord-
brukspolitiken. A. [30] 2. Den framtida jordbruks-
politiken. B. [31]

Handelsdepartementet

Lagstiftning mot radiostérningar. [22]
S#llskapsresor. [25]
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