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Foretal

P& grundval av besvirssakkunnigas slutbe-
tinkande »Lag om forvaltningsforfarandet»
(SOU 1964:27) och de remissyttranden som
avgetts Over detta har inom justitiedeparte-
mentet utarbetats foreliggande forslag till
Forvaltningslag. Arbetet har utforts inom
en sirskild arbetsgrupp bestaende av kansli-
chefen Bertii Wennergren, ordforande,
forste sekreteraren Vilhelm Berg, lands-
sekreteraren Karl-Gustaf Hjelmqwist, hov-
réattsassessorn Erik Holmberg och byra-
chefen Lorentz Vogel. Gruppen har ocksa
haft overliggningar med preceptorn Fritz
Kaijser och professorn Hakan Stromberg.
Vidare har gruppen samratt med tf. réttsche-
fen Nils Mannerfelt i justitiedepartementet
i dennes tidigare egenskap av chef for for-
valtnings- och processrittsenheten.
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KAPITELI Sammanfattning

I manga andra ldnder finns sirskilda la-
gar om hur forvaltningen skall handligga
irenden angdende enskilda sa att deras rétts-
sikerhet tryggas. Senast har en sadan lag
om forvaltningsforfarandet antagits i Norge.
Denna lag, som beslots vid stortingets var-
session 1967, heter lov om behandlingsma-
ten i forvaltningssaker eller forvaltnings-
loven. Den har mera populirt kallats »den
lille mans lov» med tanke pa sin uppgift att
ge varje enskild pa sin ort rattsskydd i for-
hallande till den miktiga forvaltningen.

I vart land finns ingen allmén lag om for-
valtningsforfarandet utan bara spridda all-
manna foreskrifter och specialregler pa oli-
ka omraden. Ar 1964 lade emellertid besvirs-
sakkunniga fram ett forslag till en lag om
forvaltningsforfarandet (SOU 1964: 27). Lag-
forslaget innehdll 155 paragrafer om for-
valtningsirendens handliggning i forsta in-
stans och besvirsinstans savil hos forvalt-
ningsmyndigheter som hos forvaltningsdom-
stolar. I princip skulle bestimmelserna till-
limpas i varje forvaltningsirende, som ror-
de nagon enskild, s. k. administrativt parts-
drende, dven om drendet angick sidant som
inkop, forsiljning, fastighetsforvaltning el-
ler annat mera privatrittsligt betonat och
aven om irendet inte avgjordes genom ett
beslut med rittslig verkan eller var baga-
tellartat. Meningen var vidare att lagen
skulle giilla inte bara statsforvaltningen utan
ocksé kommunalforvaltningen, inklusive
dess sjdlvstyrelsedrenden.
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Besvirssakkunnigas forslag blev foremél
for en mycket omfattande remissbehandling.
Mot forslagets enskildheter restes frin re-
missinstansernas sida inte nagra allvarligare
erinringar. Diremot gjorde méanga gillande,
att forslaget i sin helhet syftade for langt
och var alltfér omfattande och detaljerat
foér att kunna tillimpas mera allmint i for-
valtningsverksamheten.

Med ledning av vad som silunda kom
fram har ett nytt lagforslag utarbetats av en
arbetsgrupp inom justitiedepartementet. For-
fattningsmaterialet har skurits ner radikalt
si att kvar star endast en kidrna av 25 para-
grafer. Den nya lagen foreslds heta for-
valtningslagen. Tanken #r att den skall till-
limpas bara hos forvaltningsmyndigheterna,
alltsd framst hos linsstyrelser och centrala
myndigheter med underordnade statliga och
kommunala lokalorgan, men inte hos for-
valtningsdomstolarna eller hos Kungl. Maj:t
i statsradet. Det skall inte gdra nagon skill-
nad om #rendet dr ett forstainstansirende
eller ett besvirsirende. I princip skall lagen
gilla i lika man hos kommunala som hos
statliga myndigheter men det forutsitts att
kommunala handliggningsregler, dir sidana
finns, skall rida framfér forvaltningslagens.

Fran mAanga remissinstanser riktades in-
vandningar mot att en lag om forvaltnings-
forfarandet skulle goras tillimplig ocksa pa
sidana drenden som inte ledde till nagot
beslut med rittslig verkan, pd drenden av
privatrittslig natur och pd kommunala sjalv-
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styrelsedrenden. Dessa invindningar har be-
aktats pa det sittet att forfattningsmaterialet
delats upp pa tva avsnitt — ett med allmin-
na och ett med sirskilda bestimmelser —
varefter fran tillimpningen av de sirskilda
bestimmelserna tagits undan just de pa-
talade typerna av drenden.

Den radikala nedskidrningen av forfatt-
ningsmaterialet har inte tilldtit att mer #n
de allra viktigaste frigorna angiende for-
valtningsforfarandet behandlas i forvalt-
ningslagen. Fragorna om delgivning och
kostnad har vidare ansetts inte bora regle-
ras i detta ssmmanhang. I stora stycken blir
lagen inte annat 4n en sammanarbetning av
redan gillande men pa skilda hill medde-
lade allminna foreskrifter. Bland forvalt-
ningslagens allméinna bestidmmelser finns
t. ex. foreskrifter om ingivande av handling,
som skall ersitta motsvarande regler i 1946
ars lag hiarom, samt foreskrifter om remiss,
som skall trida i stillet for 1931 ars re-
misscirkuldr. I forvaltningslagen foreslas
vidare bestimmelser om besvir som skall
ersitta det som nu finns stadgat i 1954 ars
besvirstidslag.

Nya som allménna regler for forvalt-
ningsforfarandet blir diremot de som fore-
slas om partsinsyn i utredningsmaterialet,
om ritt att fora talan genom ombud el-
ler att anlita bitride vid talans utférande,
om ritt for besvirsmyndighet att prova for
sent anforda besvir och regler om jiv.

De sirskilda bestimmelserna avses inte
bli tillimpliga i andra drenden 4n sidana
som avgors genom beslut med rittsliga verk-
ningar, s.k. forvaltningsrittsliga partsiren-
den. Samtliga sirskilda bestimmelser utgdr
nyheter som allméngiltiga bestimmelser be-
traktade. Stor betydelse har tillmitts dem
frdn rattssikerhetssynpunkt. De angir ritt
till tolk, kommunikation av utredningsma-
terial fore drendes avgorande, beslutsmoti-
vering, beslutsdelgivning, besvirshinvisning,
rittelse av formella fel samt 6verklagande.

Tanken é&r att det som nu finns foreskri-
vet om drendens handliggning i olika for-
fattningar sdsom i byggnadsstadgan, nykter-
hetsvardslagen och barnavardslagen skall
gds igenom och samordnas med forvalt-
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ningslagens bestimmelser innan denna tri-
der i kraft. Forvaltningslagens bestimmelser
skall sedan gidlla, om intet avvikande fore-
kommer i en specialforfattning, utfirdad av
Kungl. Maj:t.

Flera remissinstanser pipekade att en all-
min lag om forvaltningsforfarandet bara
utgdr en av de faktorer som skapar ritts-
sikerhet for den enskilde medborgaren in-
om den offentliga férvaltningen. Men si
gott som allmin enighet rddde om att fak-
torn var betydelsefull. Forslaget till forvalt-
ningslag syftar i frimsta rummet till att
starka den enskildes rittsskydd i den offent-
liga forvaltningen. Men lagen bor ocksé
kunna bidra till férenkling och rationalise-
ring genom sitt forenhetligande av formerna
for forvaltningsirendenas handliggning.
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KAPITEL II

Inledande bestimmelser

18

Om annat ej foreskrivits i lag eller i annan
forfattning, som utfirdats av Konungen,
tillimpas denna lag i drende hos statlig eller
kommunal myndighet med de begransningar
som anges i det foljande.

2:8:

Lagen giller icke hos

a) riksdagen eller allmént kyrkomote,

b) beslutande kommunal forsamling,

¢) allmin underritt, hovritt, nedre justi-
tierevisionen, hogsta domstolen, krigsratt,
vattendomstol, &dgodelningsritt, expropria-
tionsdomstol, arbetsdomstolen eller domare
i judiciellt mél eller drende,

d) utmitningsman eller overexekutor i
exekutivt mal eller drende, eller

e) aklagar- eller polismyndighet i mal el-
ler drende angaende brott.

3 8.

Bestammelserna i 8-21 §§ giller icke i
drende hos Konungen i statsrddet och ej
heller i judiciellt mal eller drende hos rege-
ringsritten, forsakringsradet, forsdkrings-
domstolen eller kammarratten.

4 §.

I lagen avses med

slutligt beslut: beslut, genom vilket myn-
dighet skiljer arende fran sig,

SOU 1968: 27

Forslag till Forvaltningslag

part: envar, till vilken det slutliga beslu-
tet kan komma att stillas eller vilken detta
eljest uppenbarligen kan komma att angd
nira, samt den som enligt sarskild bestim-
melse fir fora talan i drendet.

Allméinna bestimmelser

5 §.

Vill nigon tillstilla myndighet en hand-
ling, skall han ge in den hos myndigheten.

Handlingen fir dven limnas in till myn-
digheten genom bud eller sindas in till
denna med posten i betalt brev. Sisom in-
givande av handling giller ocksa att med-
delande overbringas till myndigheten i form
av telegram eller annan fjarrskrift. Medde-
landet skall dock i s fall, om myndigheten
begir det, bekriftas genom egenhidndigt un-
dertecknad skrift.

Handling skall anses ha kommit in, nar
till myndigheten anlint antingen handling-
en eller avi om forsandelse, i vilken den dr
innesluten. Har hos myndighet med bestamd
daglig tjanstetid handling eller avi anldnt ef-
ter tjanstetidens slut eller den senare tid-
punkt som myndigheten givit till kdinna, skall
handlingen anses ha kommit in forst pafol-
jande dag.

6 §.
Part skall pad begiran fa del av det som
tillforts drendet.



Finner myndigheten med stéd av 39 §
andra stycket lagen den 28 maj 1937 om in-
skriankningar i ratten att utbekomma allmén-
na handlingar, att allm@dn handling icke kan
utldmnas till parten, skall myndigheten pa
annat sétt upplysa honom om dess innehall,
i den man avgorande hinder ej moter med
hinsyn till rikets sikerhet eller annat all-
mant eller enskilt intresse. Sadan upplys-
ning behover dock ej ldmnas i drende om
avtalsbar sak. Vad som nu sagts om allmidn
handling dger motsvarande tillimpning pa
annat som tillforts drendet men icke kan
tillhandahallas.

718,

Far part med stod av bestimmelse i den-
na lag del av material, som skall héllas
hemligt, skall myndigheten om det behovs
forordna att parten icke fiar uppenbara det
och uppstilla forbehall angdende materialets
handhavande.

Bryter ndgon mot forordnande eller for-
behall enligt forsta stycket och dr girningen
ej belagd med straff i annan forfattning,
domes han till boter.

8 §.

Part far fora talan genom ombud eller
anlita bitride vid talans utforande. Om det
behdvs skall parten medverka personligen
och ange sin standpunkt.

Visar ombud eller bitrdde oskicklighet el-
ler oforstind eller dr han eljest oldmplig,
far han avvisas.

QLR

Har part ej ingivit féreskrivna handlingar
eller behdver hans handlingar fullstindigas
och kan bristen avhjilpas pa ett enkelt
siatt, skall myndigheten vigleda parten. Si-
dan vigledning far dock underlatas, om det
krives av hiansyn till arbetets behoriga ging
och intet visentligt partsintresse eftersittes
darigenom.

10 §.
Genom remiss till statlig eller kommunal
myndighet eller annan inhdmtar myndighe-
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ten upplysning eller yttrande, nar det ir
sarskilt foreskrivet eller eljest nodvandigt.
Behover flera horas, gores remiss till dem
samtidigt, om de ej av sdrskild anledning
bor horas en efter annan.

Om det ej ar obehovligt, anges i remissen
i vilka avseenden och inom vilken tid svar
Onskas samt om remissinstansen bor hora
annan.

11 §.

Den som har att handligga &drende &dr
javig

1. om saken ror eller dess utgdng kan
vantas medfora synnerlig nytta eller skada
for honom sjilv eller nagon honom nérsta-
ende, som avses i 4 kap. 13 § 2 réttegangs-
balken, eller nigon, for vilken han eller sa-
dan nirstdende ar stallforetradare,

2. om han har stillning sisom beslutande
eller foredragande i besvars-, understill-
nings- eller tillsynsdrende och tidigare har
tagit befattning med saken hos beslutsin-
stansen,

3. om han i saken fort talan sisom om-
bud eller mot ersittning bitriatt nigon, eller

4. om eljest sidrskild omstindighet fore-
ligger som ar dgnad att rubba fortroendet
till hans opartiskhet.

Jav foreligger icke i drende, i vilket fra-
gan om opartiskhet uppenbarligen saknar
betydelse.

12 §.

Den mot vilken jav foreligger far ej
handldgga drendet. Han fir dock vidtaga
atgard, som ej utan oldgligt uppskov kan
ombesdrjas av annan.

Kinner nigon till omstindighet, som kan
antagas utgora jav mot honom, skall han
sjalvmant ge den till kdnna.

Har fraga om jdv mot nagon uppkom-
mit, skall myndigheten snarast mojligt med-
dela beslut i javsfrigan, om annan icke
Overtagit handliggningen. Den mot vilken
jav ifragasatts far deltaga i javsfragans prov-
ning endast om myndigheten ej dr beslut-
for utan honom och annan ej kan trdda i
hans stédlle utan oldgligt uppskov.
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Sdrskilda bestidmmelser for vissa
partsirenden

13 §.

Bestimmelserna i 14-21 §§ avser endast
drende, som angar ndgons ratt eller plikt
sdsom enskild och avgores genom beslut
med rittslig verkan. Angir sidant drende
avtalsbar sak eller sak, som utan att vara
avtalsbar ror upphandling, affarsverksamhet
eller egendomsforvaltning eller avgores ge-
nom beslut, som Overklagas medelst kom-
munalbesvir, skall bestimmelserna dock
icke tillampas.

14 §.

Behirskar part ej svenska spraket och ar
det skiligen pakallat att tolk anlitas for att
tyda skrift frin honom eller for att avfatta
meddelande tiil honom, fir myndigheten till-
kalla tolk. Tolk fir dven anlitas i muntligt
mellanhavande med sddan part eller med
part som ar allvarligt horsel- eller talskadad.

Den som fullgor uppdrag som tolk an-
norledes dn i tjansten har ritt till arvode
samt ersattning for kostnad och tidsspillan
av allmidnna medel efter vad som finnes
skaligt.

15 83

Slutligt beslut, som gar part emot, far
icke meddelas utan att myndigheten under-
rittat parten om upplysning, yttrande eller
annat, som tillforts drendet genom annan
in honom sjilv och som han enligt 6 § kan
fi del av, samt lamnat parten tillfalle att
yttra sig over det. Underrittelsen kan vara
skriftlig eller muntlig och bor anvisa tid
och sitt £6r yttrandet.

Arende far dock avgoras utan sidan un-
derrattelse, om det av sarskild anledning
ar nodviandigt eller underrittelsen kan med-
fora fara for att beslutet icke blir genom-
fort. Detsamma galler om intet visentligt
partsintresse eftersittes genom att underrit-
telse underlates.

16 §.
Om slutligt beslut gdr part emot, skall det
innehélla motivering, som upplyser om de
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sakliga och rittsliga bedomningar som vi-
sentligast bestdmt utgangen.

Motivering far dock begrinsas eller ute-
limnas, om det av sirskild anledning &r
nodvindigt. Motivering behdver ej limnas,
om beslutet angdr tjinstetillsdttning, antag-
ning for utbildning, betygsittning, forsk-
ningsbidrag eller ddrmed jamforbar sak.
Detsamma giller om intet vasentligt parts-
intresse eftersittes genom att beslutet ej
innehéller motivering.

Har myndighet utelimnat motivering pa
grund som anges i andra stycket, bér myn-
digheten i efterhand pa parts begidran upp-
lysa om vad som bestimt utgangen.

178

Ar det ej obehovligt, skall beslut bringas
till parts kinnedom genom delgivning av en
expedition, som fullstindigt aterger beslutet
jaimte skiljaktig mening, om sadan anteck-
nats. Expeditionen skall innehdlla besvirs-
hinvisning, om beslutet gar parten emot
och han far klaga dver det genom besvir.

Vad som foéreskrives i forsta stycket dger
motsvarande tillampning, om annan som
far Overklaga beslutet begidr en expedition.

18 §.

Innehaller beslut till foljd av skrivfel, rak-
nefel eller annat dylikt forbiseende uppen-
bar oriktighet, fir myndigheten réitta denna.
Part skall fa tillfalle att yttra sig innan rit-
telse gores, om det icke dr obehdvligt.

1948.

Slutligt beslut av statlig myndighet far
overklagas genom besviar hos overordnad
myndighet.

Statlig myndighets beslut under forfaran-
det far overklagas genom besvir hos myn-
dighet, som provar besvir over slutligt be-
slut i drendet, om myndigheten dirigenom

1. avvisat ombud eller bitridde,

2. forordnat rorande saken i avbidan pd
slutligt beslut,

3. forelagt ndgon att medverka pi annat
satt 4n genom instillelse till sammantride
och underldtenhet att efterkomma forelig-
gandet kan 4draga denne sirskild pafoljd,
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4. beslutat angéende uttagande av fore-
lagt vite eller annan pafoljd for underlaten-
het att efterkomma foreldggande,

5. forordnat angdende undersdkning el-
ler omhandertagande av person eller egen-
dom eller om annan undersoknings- eller
sakringsatgard,

6. forordnat angdende ersittning for na-
gons medverkan vid utredningen.

Vad som foreskrivits om overklagande
av statlig myndighets beslut dger motsva-
rande tillimpning ndr kommunal myndig-
hets beslut far overklagas genom besvir.

20 §.

Besvirsritt tillkommer part och annan
som beslutet angir, om detta gir honom
emot. Har kommunal myndighets beslut
dndrats eller upphévts av statlig myndighet,
far ocksé den kommunala myndigheten
klaga.

2158

Besviarsmyndighet kan forordna att over-
klagat beslut icke far tillimpas innan be-
sviaren provats. Yrkande om sadant forord-
nande skall behandlas skyndsamt.

Bestimmelser om besvdrstid m. m.

22 §.

Den som vill klaga genom besviar skall
gora det skriftligen. Klagoskriften skall ges
in hos den myndighet, vars beslut overkla-
gas. Vid besvir till statlig myndighet Over
kommunal myndighets beslut skall klago-
skriften dock ges in hos den statliga myn-
digheten.

Klagoskriften skall ha kommit in till ve-
derborande myndighet inom tre veckor
frin den dag klaganden fick del av beslu-
tet genom expedition med besvirshanvis-
ning.

23 §.

Kommer klagoskrift inom foreskriven tid
in till besvarsmyndigheten, fastdn den skolat
ges in hos beslutsmyndigheten, eller till be-
slutsmyndigheten, fastin den skolat ges in
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hos besvarsmyndigheten, skall den anses ha
kommit in i ratt tid.

24 §.

Nir klagoskrift, som skall ges in till be-
slutsmyndigheten, kommit in till denna,
skall myndigheten utan drojsmal avge skrift-
ligt yttrande Over besviren till besvarsmyn-
digheten och samtidigt sinda in de till dren-
det horande handlingarna. Har klaganden
yrkat, att det Overklagade beslutet icke
tillimpas, innan besvdren provats, skall
handlingarna dock sdndas in genast.

Beslutsmyndighetens yttrande skall ge-
nom dennas forsorg ocksa sindas till kla-
ganden i avskrift med angivande av viss tid
inom vilken denne kan yttra sig hos be-
svarsmyndigheten. Vad som stadgas i 6 §
andra stycket dger motsvarande tillimpning.

25 §.

Besviarsmyndighet far prova dven for sent
inkomna besvdr, om det &r uppenbart att
ingens ritt dventyras ddrigenom.

Denna lag trader i kraft den

Betraffande tillkinnagivande och over-
klagande av beslut, som meddelats fére la-
gens ikrafttridande, tillimpas dldre bestam-
melser.

Genom denna lag upphives

4 § forordningen den 10 januari 1759 an-
gaende fatalier i politi- och ekonomimaél,

forordningen den 4 november 1876 om
jav i hushallsmal,

lagen den 21 juni 1946 om ritt att i mal
och drenden, som tillhora stats- eller kom-
munalmyndighets handliggning, insdnda
handlingar med posten m.m. samt

lagen den 4 juni 1954 om besvirstid vid
talan mot forvaltande myndighets beslut.

Sasom upphidvda skall anses

kungl. brevet den 18 december 1752 till
amiralitetskollegium angaende slaktskaps-
javs tillimpning i hushallningsmal,

cirkuldret den 1 april 1790 till samtliga
kollegier, landshovdingar och konsistorier
om fogande av delgivningsbevis till besvir,
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kungl. brevet den 11 februari 1796 anga-
ende fatalietiders iakttagande,

kungoérelsen den 19 maj 1845 om besvirs-
skrifts eller ansdknings ingivande genom
bud,

kungorelsen den 26 maj 1909 angéende
sittet for besvdrs anférande hos kammar-
kollegiet samt

cirkuldret den 5 juni 1931 till statens for-
valtande myndigheter angiende remissers
verkstillande och besvarande.

Foreskrift i dldre lag eller forfattning om
att handling skall ha kommit in till statlig
eller kommunal myndighet fore visst klock-
slag pa dagen giller icke.

Forekommer i lag eller forfattning hin-
visning till eller avses dari eljest lagrum,
som ersatts genom bestimmelse i denna lag,
skall den bestimmelsen i stillet tillimpas.

SOU 1968: 27
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KAPITEL 111 Inledning

Vid 1942 Aars riksdag viackte herr Herlitz
m. fl. en motion (I: 141) om lagstiftning an-
gdende forfarandet hos forvaltningsdomsto-
lar och forvaltningsmyndigheter, nir de av-
gor fragor som angar enskilds ritt. I motio-
nen omnamndes, att fragan om en process-
reform beridknades vinna sin 16sning vid
samma riksdag. Genom denna reform skulle
rittegdngsforfarandet, anforde motiondrer-
na, fa former som bittre dn de dittillsvaran-
de tillgodosag rittssikerhetens krav. Aven
forvaltningsdomstolarnas och Gvriga forvalt-
ningsmyndigheters avgdranden var emeller-
tid ofta av synnerligen maktpaliggande art
och for den enskilde av djupt ingripande be-
tydelse. For varje ar Okades forvaltnings-
myndigheternas befogenheter, i det att pa
olika omréden den enskildes ratt gjordes be-
roende av deras beslut. Under dessa forhél-
landen var det angeldget, att vid handligg-
ningen av mél och drenden hos forvaltnings-
domstolar och forvaltningsmyndigheter till-
limpades ett forfarande som i mdjligaste
man sikerstillde ett riktigt och réttvist av-
gorande. Visserligen saknades inte regler
for forvaltningsforfarandet. I manga lagar
och andra forfattningar fanns bestimmelser
som med storre eller mindre noggrannhet
reglerade forfarandet hos férvaltningsmyn-
digheterna vid mellanhavanden mellan det
allmdnna och de enskilda. Men denna reg-
lering var mycket ofullstindig. Luckorna
utfylldes till inte ringa del av regler som ut-
vecklats i praxis. I mycket stor utstrickning
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kunde sidana regler foras tillbaka till den
gamla rattegangsbalken.

I motionen utvecklades vidare nadrmare
vad som kunde anmirkas mot den giilande
ordningen for forvaltningsforfarandet. Sa-
lunda fanns manga skiljaktigheter olika for-
fattningar emellan. Detta var till oldgenhet
genom att forsummelse att iaktta vad som
gillde i det sdrskilda fallet kunde &dra den
enskilde rittsforlust. Okad likformighet i
forvaltningsforfarandet var sjdlvfallet till
gagn for rattssdkerheten. Ytterligare an-
mirktes att de forvaltningsrittsliga forfatt-
ningarna foretedde betédnkliga luckor. Sa-
som exempel harpd ndmndes att det endast
i ringa utstrickning blivit klargjort under
vilka forhillanden jdv foreligger for tjdnste-
min, att det #r osdkert i vilken utstrickning
utredningen i drenden skall dstadkommas av
part eller av myndigheten ex officio, att
reglerna huruvida part kan foretridas ge-
nom ombud eller stdllforetridare &@r ofull-
stindiga samt att oklarhet foreligger betrif-
fande den enskildes ratt att bli hord, be-
triffande forfarandet vid forhor och annan
forrittning, rorande formerna for delgiv-
ning, betriffande mojligheterna till &ndring
eller aterkallelse av myndighets beslut och
rorande anvindning av tvangsmedel. Slut-
ligen uttalades i motionen att det genom
upphivande av den gamla rittegangsbalken
skulle bli oklart i vad man och pa vad sitt
s. k. extraordindra rattsmedel kunde an-
vindas p& forvaltningens omrade.
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Tiden syntes motiondrerna vara inne att
Overvdga, huruvida ej at lagstiftningen om
forfarandet hos fdrvaltningsdomstolar och
forvaitningsmyndigheter kunde skédnkas en
storre grad av klarhet, fasthet, foljdriktig-
het och fullstindighet. Riktpunkten for en
sddan stravan borde naturligtvis ej vara att
astadkomma ens tillndrmelsevis samma grad
av enhetlighet som pa rittegangsviasendets
omrade. Vid forfarandets gestaltning maste
sjdlvfallet hansyn tas till forvaltningsange-
lagenheternas skiftande beskaffenhet. Vad
det gillde var framfor allt att tillse att ratts-
sakerhetens krav i mojligaste méan tillgodo-
sags.

Motiondrerna ville inte uttala nagon be-
stimd mening om de vidgar, pa vilka man
borde efterstrdva en 16sning av lagstiftnings-
uppgiften. Det kunde bli fraga om att revi-
dera giéllande specialforfattningar for att er-
halla storre likformighet och fullstandighet
eller om att astadkomma nya forfattningar
med giltighet for forvaltningens omrade i
allminhet. Sannolikast var vil att man fick
ga fram pé dessa vigar samtidigt.

Pa hemstillan av forsta lagutskottet (1ILU
1942: 34) beslot riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t (rskr 1942:236) att anhalla
om utredning angdende en mera enhetlig,
fullstandig och i Ovrigt ur rittssdkerhetens
synpunkt tillfredsstillande lagstiftning an-
gaende forfarandet hos forvaltningsdomsto-
lar och hos &vriga forvaltningsmyndigheter,
da de avgor frigor som angir enskilds ritt,
samt om framldggande for riksdagen av de
forslag, vilka kunde foranledas av denna
utredning.

Efter en av professorn Nils Herlitz verk-
stilld forberedande utredning, vilken lades
fram i ett betinkande om forvaltningsfor-
farandet (SOU 1946:69), och remissbe-
handling av detta betdnkande tillkallades
enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 4
mars 1949 besvirssakkunniga att verkstilla
fortsatt utredning rérande det administrativa
besvérsinstitutet och ddrmed sammanhéng-
ande @mnen.

Efter ett specialbetinkande om Aatgirder
for forenhetligande av besvérstiden i admi-
nistrativa mal (SOU 1953:30) avgav be-
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svirssakkunniga ar 1955 ett principbetink-
ande om »Administrativt ritisskydd» (SOU
1955:19). 1 betankandet ldmnades en Over-
sikt Over det administrativa rittsskyddet i
Sverige och frimmande lander. Mot denna
bakgrund angavs i korthet allmdnna rikt-
linjer for det forslag till en lag om det ad-
ministrativa besvarsforfarandet m. m. som
besvirssakkunniga forberedde. Sedan be-
tankandet remissbehandlats anmodades be-
svarssakkunniga ar 1958 att fullf6lja sitt
arbete genom att utarbeta lagtext jamte till-
horande motiv. De sakkunniga skulle har-
vid Overvdga om det var mdjligt att tillmo-
tesgd de Onskemal som framkommit om en
reglering ocksd av forfarandet i forsta in-
stans. I juni 1964 avgav besvirssakkunniga
sitt slutbetinkande »Lag om forvaltnings-
forfarandet» (SOU 1964: 27).

Besvirssakkunniga foreslar en lagstiftning
om forvaltningsforfarandet med regler for
handldggning av forvaltningsdrenden i savil
forsta instans som besvérsinstans. Inte bara
forfarandet hos rent administrativa myndig-
heter — inklusive Kungl. Maj:t i statsra-
det — utan ocksd processen hos forvalt-
ningsdomstolar samt hos allmédnna och sér-
skilda domstolar i rattsvardsdrenden inbe-
grips. Nagot undantag gors inte for kom-
munala forvaltningsmyndigheter.

I sak begridnsas tillimpningsomradet till
administrativa partsdrenden, dvs. forvalt-
ningsdrenden som angar enskilda. Sdrskilda
reservationer gors inte for enkla forvalt-
ningsgéromal och ej heller for drenden av-
seende beslut utan réttsverkningar. Intet
undantag foreslds heller for &drenden an-
géende statlig eller kommunal egenforvalt-
ning eller for kommersiella drenden Over
huvud taget.

Som allmént mal uppstills att pa forfaran-
delagstiftningens omrade framdeles skall
finnas tvd grundldggande lagverk, ritte-
gangsbalken for rittegangsmalen och lagen
om forvaltningsforfarandet for forvaltnings-
arenden angéende enskilda.

Lagforslaget innehaller 155 paragrafer
med regler om lagens tillampningsomrade,
jdv, omrostning, tystnadsplikt angiende vad
som yttrats vid drendes avgorande hos myn-
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dighet, protokoll, service, part och parts
talan, ombud, ombuds fullmakt, bitréade,
inlaga, delgivning, frister, viten, &drendes
anhiingiggorande, drendes utredning, sir-
skilda utredningsmedel hos domstol, dren-
des avgorande, forvaltningsbesvir, besvirs-
talans vickande, besvirsiarendes utredning,
besvirsirendes avgorande, sarskilda ritts-
medel, kostnader och lagens ikrafttradande.

Lagstiftningen foreslds genomford pa det
sdttet att lagen forst antas och utfiardas men
inte tillats trada i kraft forran de viktigaste
specialforfattningarnas forfaranderegler har-
moniserats med lagens regler. Ovriga spe-
cialforfattningar genomgas successivt forst
efter lagens ikrafttridande och harmoniseras
i mén av behov. Sedan lagen tritt i kraft,
skall en forfaranderegel med innehall, som
avviker fran lagens ordning, kunna medde-
las endast i specialforfattningar som tillkom-
mer under riksdagens medverkan.

Som frimsta dndamal for en lagstiftning
om forvaltningsforfarandet sétter besvirs-
sakkunniga rdattssikerheten. De anfor att
medborgarna i mera utvecklade samhillen
reser ansprak pa en rittssakerhet, som strac-
ker sig ldangre &n till rent elementdra garan-
tier mot maktmissbruk och godtycke fran
myndigheternas sida. En sadan rittssiaker-
het efterstravas som innefattar garantier for
att avgorandena i forvaltningsdrendena blir
materiellt riktiga. Besvirssakkunniga pape-
kar vidare att det for svenskt vidkommande
maste hallas i minnet att forvaltningen inte
star under de allmdnna domstolarnas kon-
troll. Sérskild vikt maste darfor fastas vid
forvaltningsforfarandets uppbyggnad. Det
giller att i mojligaste mén bygga in garan-
tierna for rattssdkerheten direkt i forfaran-
det. For besvarssakkunniga har det fram-
stitt som en huvuduppgift att utforma reg-
lerna i en lag om forvaltningsforfarandet sa
att de ger verklig trygghet for att de avgo-
randen som triaffas i forvaltningsdrendena
blir materiellt riktiga.

Besvirssakkunniga erinrar ocksa om att
den enskilde medborgaren enligt ledande
demokratiska idéer bor ha ritt till ett hén-
synsfullt och korrekt bemétande fran myn-
digheterna. Ett lagfastande av grundliggan-
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de regler, som tryggar en sadan ordning,
utgdr enligt de sakkunnigas mening ett be-
tydelsefullt led i strivandena att stirka den
enskilde medborgarens stélining.

Hur forndmliga anordningar som #n vid-
tas till stirkande av det preventiva rattsskyd-
det, kan det emellertid aldrig undvikas att
oriktiga avgbranden trots allt emellanat traf-
fas. Besvirssakkunniga séger sig darfor ock-
sa fista stor vikt vid att sddana réttelsemdj-
ligheter utformas att férekommande rattelse-
behov i mdjligaste man blir tillgodosedda.

Lika forfarandefrdgor bor i princip be-
handlas lika var de &n forekommer. Mot
denna bakgrund betecknar besvirssakkun-
niga det som en andra huvuduppgift fér en
lagstiftning om forvaltningsforfarandet att
skapa likformighet i handldggningshinseen-
de s& langt det dr @ndamalsenligt. De beto-
nar emellertid att kravet p& likformighet
maste trada tillbaka, dir avvikelser pakallas
av birande sakliga och funktionella skil.

Om kostnaderna for den foreslagna re-
formen yttrar besvirssakkunniga att sdkra
hallpunkter saknas for en uppskattning i
pengar. Eftersom reformen nidrmast har
karaktir av ett lagfistande och en forsiktig
utbyggnad av gillande ordning, beddms
kostnadsokningarna bli begridnsade. Be-
svarssakkunniga tillfogar att 6kad rittssiaker-
het i forvaltningen dr ett samhallsvirde for
vars skull det allmdnna maste vara berett
till Atminstone sidana smirre ekonomiska
uppoffringar som det kan bli friga om. I ett
samhille med stigande valstind kan knap-
past en mattlig kostnads6kning betraktas
som allvarligt hinder foér en standardhdjan-
de reform av forvaltningsforfarandet, for-
klarar besvirssakkunniga.

Med tanke p& Onskvirdheten av att lagen
vinner s& vid tillimpning som m&jligt har
besvirssakkunniga stannat for att foresld
endast nigra fi undantag frén dess tillimp-
ningsomrdde, vilka hanfor sig till myndig-
heternas karaktiir, arbetsuppgifter e. d. Av-
sikten #r silunda att fran lagens tillimpning
skall vara undantagna bara forfarandena hos
riksdagen, allmint kyrkomote och beslutan-
de kommunal férsamling.

Vad sirskilt giller tillimpningen hos de
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kommunala myndigheterna framhaller be-
svirssakkunniga betriffande organen for
specialreglerad forvaltning, t.ex. barna-
vardsndmnder och byggnadsnimnder, att
nagon saklig skillnad inte kan pdvisas mel-
lan lokal stalig forvaltning och specialregle-
rad kommunal forvaltning. Det synes dir-
for vara ett naturligt krav att den kommuna-
la myndigheten tilldmpar samma forfarande
som det en statlig myndighet skulle ha haft
att folja i motsvarande situation. De sak-
kunniga finner det sdrskilt angeldget att en
fulivardig handidggningsordning iakttas hos
de kommunala myndigheterna med tanke
pa den stora betydelse dessa organs forvalt-
ningsuppgifter har fér den enskilde. I friga
om dratselkammare, kommunalndmnd och
Ovriga organ for s. k. oreglerad forvaltning
framstar det med tanke pa det tillimpnings-
omrade i sak som foreslds sdsom naturligt
for besvdrssakkunniga att lagen tillimpas
ocksda hos dessa organ nidr de handligger
administrativa partsdarenden.

A andra sidan skall lagen inte gilla annan
offentlig {Grvaltning dn siddan som utdvas
av statliga eller kommunala myndigheter.
Tillrackligt fog for generellt ingripande i
forfarandet hos andra organ, som handhar
offentlig fOrvaltning, t.ex. anstalter, stif-
telser och sammanslutningar, anser besvirs-
sakkunniga inte foreligga. Genom stadgan-
de i specialforfattning kan lagen emellertid
goras tilldmplig ocksd pd forfarandet hos
annat organ @n myndighet, om det finnes
andamaélsenligt.

Med hinsyn till vikten av att ett enhetligt
forfarande iakttas inom hela statsforvalt-
ningen och av att de réttssikerhetsgarantier,
vilka lagen dr avsedd att skiinka, giller i
lika méan nér ett drende bereds sdsom rege-
ringsdrende som vid drendets handliggning
i ldgre instans, bor lagen enligt besvirssak-
kunnigas mening i princip linda till efter-
rdttelse ocksa i administrativt partsirende
hos Kungl. Maj:t i statsradet.

Nir forvaltningsdomstol i Sverige anfor-
trotts provning av administrativa partsiren-
den, har den — utom i kommunalbesvirs-
mal — att bedoma den fullfdljda saken i hela
dess vidd. Domstolen trader si att sdga i
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forvaltningsmyndighets stidlle med identisk
sakprovningskompetens. Hirigenom kan
den sdgas fullgdra samma administrativa
funktion som forvaltningsmyndigheten. Ef-
ter denna karakteristik forklarar besvarssak-
kunniga att forfarandet i alla grundliggande
avseenden bor vara uppbyggt pad samma sétt
hos forvaltningsdomstol som hos forvalt-
ningsmyndighet och foreslar lagen tillimplig
ocksa pa processen i forvaltningsdomstol.
Behovet av mera kvalificerade utrednings-
medel skall tillgodoses genom ett sirskilt
kapitel med regler om utredningen hos dom-
stol.

Utover rattegangsmal forekommer hos
allmdn underrdtt s.k. domstolsirenden.
Vidare handldggs i hovritt och hogsta dom-
stolen vissa besvirsdrenden som i forsta in-
stans handlagts hos ldnsstyrelse eller Over-
exekutor. Forfarandet i drende hos under-
ritt regleras i valda delar i lagen den 20
december 1946 om handliggning av dom-
stolsdarenden. I Gvrigt géller i princip ritte-
gangsbalken. Besvirssakkunniga framhéller
att det oftast inte gar att pavisa nigon skill-
nad med avseende pa behovet av handldgg-
ningsregler mellan domstolsirenden och
arenden, vilka forvaltande myndigheter har
att handldgga. Allmént sett stdller de sam-
ma krav i handlidggningshdnseende, t.ex.
i friga om formerna for anhingiggdrande,
utredning och avgdrande. Genom att lagen
om forvaltningsforfarandet gors tillimplig
hos underritt i domstolsdrenden, bortfaller
i allt vdsentligt behovet av sirreglering av
forfarandet och for overréttsforfarandets del
erhalls en mera funktionell ordning dn den
som rittegdngsbalken tillhandahéaller. Pa
dessa skl foreslas lagen skola gilla dven hos
allmidn domstol i domstolsdrenden som ut-
gor administrativa partsarenden.

I friga om lagens tillimpningsomrdde i
sakligt hdnseende Gverviager besvirssakkun-
niga en begransning till d&renden vilka avgors
medelst forvaltningsakter, dvs. beslut med
rittsliga verkningar. Enligt de sakkunnigas
mening dr det emellertid av sd stort virde
att ordnade, enhetliga former iakttas dven
i arenden angiende meddelande av upplys-
ningar, avgivande av yttranden och forslag,
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limnande av rdd och anvisningar samt an-
modanden av oforbindande slag m. m. att
dessa inte bor undantas.

De sakkunniga diskuterar ocksd om till-
limpningsomradet bor begrénsas till vissa
fran rittssikerhetssynpunkt sérskilt betydel-
sefulla éirenden, dir ett mera processliknan-
de forfarande framstdr som efterstrivans-
virt. En sddan begrdnsning skulle 6ka mdj-
ligheterna att utforma fasta och entydiga
normer. De sakkunniga anser sig emellertid
vid sina undersokningar ha funnit att det
dven inom ramen for en lagstiftning med
generell tillimpning i stort sett later sig gora
att skapa de garantier, vilka normalt krédvs
for en trygg och dndamalsenlig handldgg-
ning. Med hjidlp av speciallagstiftning kan
dessa sedan byggas ut pa de omraden dir
det behovs. De fordelar, som ligger i stabi-
litet och likformighet inom forvaltningen i
dess helhet, uppvager enligt besvérssakkun-
nigas mening mer #n vil vad som till d&ven-
tyrs gir forlorat genom att bestimmelserna
pa enstaka punkter ej alltid kan goras lika
fasta och utmejslade som eljest kanske varit
mojligt. Fordelarna maste anses rattfardiga
en formalisering av forfarandet ocksa i ru-
tin- och bagatellirenden, sa linge den ej in-
verkar hinderligt pa drendenas handligg-
ning.

I friga om drenden som handliggs helt
muntligt tanker besvirssakkunniga sig en
tillimpning som nédrmast blir symbolisk.
Men de framhaéller att det formldsa muntliga
forfarandet inte kan limnas helt utanfor
eftersom myndigheterna da i vissa fall far
mojlighet att vélja inte bara mellan skriftligt
och muntligt utan ocksé mellan ett forfaran-
de med och ett utan rittssikerhetsgarantier,
vilket inte kan godtas.

Enkla forvaltningsbestyr handldaggs van-
ligen formldst och muntligt. De berdrs hir-
igenom i praktiken inte av lagen. Men ut-
vecklas ett forvaltningsbestyr till ett verkligt
tvistedrende, bor lagen tillimpas. Forvalt-
ningsbestyren som séddana kan ddrfor enligt
besviarssakkunnigas mening inte ldmnas
utanfor. Av lagtekniska skl stannar de sak-
kunniga vidare for att ej heller soka undanta

limpningsomréde som i och for sig borde
avskiljas darifran.

Vad hirefter giller drenden angaende det
allméinnas affdrsforvaltning, egenforvalt-
ning och rena tjdnsteprestationer, diar av-
gorandena far karaktdr av partsbesked, har
besvirssakkunniga fast vikt vid att det all-
minnas verksamhet dir ofta dr av stor fak-
tisk betydelse for den enskilde pa grund av
att prestationer motsvarande det allmdnnas
over huvud taget inte kan fis pa annat hall
eller i vart fall inte fas lika formanligt som
hos det allmdnna. Behov gor sig harigenom
gillande av garantier for rattvis och likfor-
mig behandling, oaktat rittsliga ansprak pa
prestationerna inte kan framstéllas. Med
hinsyn hirtill gors inga undantag fran lagens
tillimpningsomriade for dessa drendens del
heller.

Arenden angdende normbeslut kan pa
samma sitt som drenden angdende indivi-
duella beslut angd enskilda och alltsd utgora
administrativa partsdrenden. Gransen mel-
lan de tva beslutstyperna ar flytande. Under
angivna omstdndigheter anser besvirssak-
kunniga att ocksa administrativa partsiren-
den som avgors genom normbeslut bor falla
inom lagens tilldimpningsomrade.

Efter en inventering av de forfarandefra-
gor som synes fortjanta av reglering i en lag
om forvaltningsforfarandet uttalar besvérs-
sakkunniga att behovet av normer &r en sak
men att en annan sak dr om och i vad méan
det Ar praktiskt mojligt att tillgodose be-
hovet i en lagstiftning med generell rick-
vidd. Hirom anfér de sakkunniga att det
ir av vikt att halla i sikte att forfarandebe-
staimmelser satillvida dr att betrakta som en
utbyggnad av de materiella forvaltningsratts-
liga reglerna som de skall gestalta de former
under vilka den materiella rétten skall om-
sittas i praktiskt skeende av rittslig betydel-
se. P4 grund hdrav maste tillses att bestim-
melserna stdr i ett andamadlsenligt funktio-
nellt samband med de materiella rittsregler-
na. Detta krav framtrider med sirskild
styrka i friga om de tvd viktigaste leden i
forfarandet: utredning och beslut.

Vissa forfarandefragor sdgs vara sa neu-

de enkla forvaltningsbestyr fran lagens till- { trala och ur den materiella réttens synvinkel
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sa likgiltiga att de later sig 18sa generellt
tamligen oberoende av sakens beskaffenhet
i det sdrskilda fallet. Som exempel nimns
frigor om handlingars ingivande, besvirs-
tid, jdv, fullmakt och besluts dokumenta-
tion. Nar det giller forfarandefrigor, som
inte kan bedomas jamforelsevis oberoende
av den materiella rdttens innehall, véallas
sarskilda vanskligheter av den heterogenitet
i sakligt hdnseende som kinnetecknar for-
valtningsmyndigheternas uppgifter. Lagtek-
niskt 16ses problemen enligt besvirssakkun-
niga genom att man avstdr frn att gora reg-
lerna absoluta och anvédnder »bdr»-regler
i stillet for »skall»-regler och genom att
uppmjuka »skall»-regler medelst behovs-,
limplighets- och skilighetskriterier. Hirige-
nom erhalls den erforderliga flexibiliteten.
Foreligger behov av regler rérande en for-
farandefraga men moter hinder mot utfir-
dande av bindande foéreskrifter, synes det
besvirssakkunniga vara att foéredra att en
»bor»-regel infors framfér att ingen be-
stimmelse alls meddelas. Niar det giller for-
farandeforeskrifter, som skall tillimpas ro-
rande saker av skiftande beskaffenhet, later
det sig enligt besvérssakkunniga inte gora
att i alla fall vinna enkla och precisa formu-
leringar. Man nodgas vilja s&dana ordalag
som att en atgiard skall vidtas, om den inte
finnes obehovlig eller olimplig, eller att den
skall komma till stind, om det finnes erfor-
derligt. Ej sidllan méste utrymme ocksa lim-
nas for viss skilighetsprovning. Det kan
t.ex. finnas lampligt att stadga att ndgot
skall goras eller underldtas, nir sirskilda
eller synnerliga skdl #dr dirtill. Fordelen
med regler av denna art #r att de blir huvud-
regler, fran vilka avsteg inte fir goras utan
att barande skal klart kan redovisas.

I fraga om lagstiftningens omfattning
framhaller besvidrssakkunniga att en viss ut-
forlighet inte kan undvikas t.ex. nir det
giller regleringen av utredningsforfarandet,
men att allmént sett forfarandet i forsta in-
stans inte kan regleras lika utforligt som
besvirsforfarandet. De sakkunniga har haft
som riktpunkt att utforma reglerna med s&
hog grad av utférlighet som varit mojlig med
hénsyn till de mangskiftande situationer i
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vilka de skall tillimpas. En timligen utfor-
lig och detaljerad reglering finner besvirs-
sakkunniga inte bara mdjlig utan ocksa
Onskvird i friga om t. ex. jdv, omrdstning,
ombud, fullmakt och delgivning. Det méste
enligt de sakkunniga antas vara enbart till
gagn for myndigheterna att i dessa hinseen-
den ha en i stort sett uttdmmande norme-
ring att tillgd. Aven for de enskilda med-
borgarna antas det vara av virde att detal-
jerade bestimmelser finns i dessa #mnen
under forutsittning att normeringen inte gar
sd langt att risker uppstar for rittsforluster.

Besvirssakkunniga diskuterar vidare de
vador, som kan félja av en formalisering av
handldggningen, och framhaller att forfa-
randet redan dr och av naturliga skl ocksa
framdeles maste vara dtminstone i nigon
man formbundet. En normering far emeller-
tid inte sa insndra en myndighet att den for-
lorar sadan handlingsfrihet som fordras for
att den skall kunna fullgora sina forvalt-
ningsuppgifter pa ett godtagbart sitt. En
avvigning maste ske mellan rittssikerhets-
intressen som pékallar normering och effek-
tivitetsintressen som skapar behov av obun-
denhet i forfarandehinseende.

Vad angar forfatiningsmaterialets disposi-
tion dr det besvarssakkunnigas tanke att for-
farandereglerna, med de undantag som be-
tingas av myndigheternas egenskaper av
forstainstansorgan respektive besvirsorgan,
skall vara gemensamma fér alla myndighe-
ter. Ndgon uppdelning pa ett mera utveck-
lat och ett mindre utvecklat férfarande kom-
mer ddrfor inte i friga. Déaremot erfordras
givetvis en sérskild avdelning for de specifi-
ka reglerna om besvirsforfarandet. Hirige-
nom erhdlls alltsi en avdelning for forsta
instans och en for besvirsinstans. Allmin-
giltiga regler finnes béra tas upp i en all-
mén avdelning. De ror sidana dmnen som
jav, omrdstning, handlingars ingivande,
frister och laga forfall samt delgivning.
Aven atskilliga frigor, som hinfor sig till
drendes utredning och avgorande, bér emel-
lertid enligt besvirssakkunniga 16sas pa sam-
ma sdtt vare sig fraga dr om handldggning
i forsta instans eller besvirsinstans. Regler-
na hidrom tas emellertid inte in i den allmin-
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na avdelningen. Av praktiska skdl foreslas
i stillet att de primért meddelas i avdelning-
en om forsta instans och att en hanvisning
till dem gors i avdelningen om besvirsin-
stans.
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KAPITEL 1V
betinkande

Over betdnkandet har efter remiss yttranden
avgetts av regeringsrittens ledamdéter, justi-
tiekanslersimbetet (JK), riksiklagarimbetet
(RA), Svea hovritt, kriminalvardsstyrelsen,
rikspolisstyrelsen, interneringsnamnden,
ungdomsfingelsendmnden, lagberedningen,
nimnden for internationellt bistind, &ver-
befdlhavaren (OB), forsvarets civilforvalt-
ning, fortifikationsforvaltningen, riksvirde-
ringsndmnden, inskrivningsridet, socialsty-
relsen, arbetarskyddsstyrelsen, forsdkrings-
domstolen, riksforsdkringsverket, medici-
nalstyrelsen, statens institut for folkhilsan,
sinnessjukndmnden,  civilforsvarsstyrelsen,
poststyrelsen, telestyrelsen, jdrnvigsstyrel-
sen, vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen, vat-
tenfallsstyrelsen, sjofartsstyrelsen, bygg-
nadsstyrelsen, luftfartsstyrelsen, statens bil-
trafiknamnd, kammarkollegiet, statskonto-
ret, kammarritten,  generaltullstyrelsen,
statistiska centralbyrdn, bankinspektionen,
forsakringsinspektionen, riksrevisionsver-
ket, kontrollstyrelsen, riksskattenimnden,
centrala folkbokforings- och uppbdrdsnimn-

den, riksarkivet, riksantikvarieimbetet,
skolOverstyrelsen, domaénstyrelsen, lant-
bruksstyrelsen, lantmiteristyrelsen, skogs-

styrelsen, veterindrstyrelsen, statens vatten-
inspektion, statens jordbruksnimnd, statens
naturvardsndmnd, kommerskollegium, pa-
tent- och registreringsverket, ombudsmanna-
ambetet for ndringsfrihetsfrigor, statens
pris- och Kkartellndmnd, Overstyrelsen for
ckonomisk forsvarsberedskap, arbetsmark-
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Remissyttrandena 6ver besvirssakkunnigas

nadsstyrelsen, bostadsstyrelsen, statens hy-
resrad, statens utlinningskommission, Over-
stithallarimbetet, ldnsstyrelserna i Upp-
sala, Jonkopings, Kronobergs, Gotlands,
Malmohus, Goteborgs och Bohus, Virm-
lands, Vistmanlands, Givleborgs, Jamt-
lands och Norrbottens lan, domkapitlet och
stiftsndmnden i Uppsala, domkapitlet och
stiftsnamnden i Luled, universitetskanslers-

admbetet, ldnsskolnimnderna i Malmohus
och Alvsborgs lan, statens biografbyra,
domstolskommittén,  forvaltningsdomstols-

kommittén, offentlighetskommittén, exeku-
tionsvidsendets organisationsnimnd, dele-
gerade for riksdagens verk, valutastyrelsen,
riksdagens justititombudsman (JO), riksda-
gens milititombudsman (MO), Foreningen
Sveriges hiradshovdingar, Foreningen Sve-
riges stadsdomare, Foreningen Sveriges
kommunala férvaltningsjurister, Forcning-
en Sveriges rittshjdlpsjurister, Taxerings-
namndsordforandenas riksforbund, Sveri-
ges advokatsamfund, Sveriges fastighets-
agareforbund, Sveriges lantbruksférbund,
Sveriges industriforbund, Sveriges grossist-
forbund, Landsorganisationen i Sverige
(LO), Tijinstemdnnens centralorganisation
(TCO), Sveriges akademikers centralorga-
nisation (SACO), Statstjinsteminnens riks-
forbund (SR), Svenska kommunforbundet,
Svenska landstingsforbundet, Svenska stads-
forbundet, Svenska arbetsgivareféreningen,
Svenska  bankforeningen, Riksforbundet
Landsbygdens Folk (RLF), Kooperativa
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forbundet, Forsikringskasseforbundet, Hy-
resgdsternas riksforbund, Svenska nykter-
hetsvéardsforbundet.
Svenska Journalistférbundet, Svenska Tid-
ningsutgivareforeningen, Publicistklubben,
Sveriges lantmitareforening och Svenska
pastoratens riksforbund.

Remissinstanserna har bifogat yttranden,

RA fran Overdklagarna i Stockholms, Go-
teborgs och Malmo éklagardistrikt,

OB fran armé-, marin- och flygforvalt-
ningarna,

lantmateristyrelsen fran Overlantmitarna
i Alvsborgs, Virmlands, Orebro och Norr-
bottens ldn,

kommerskollegium fran Handelskamrar-
nas niamnd, vilken sdsom sitt yttrande ock-
sa aberopat en promemoria den 19 mars
1965 utarbetad av en sarskilt tillsatt delega-
tion pa grundval av Overldggningar mellan
foretradare for Stockholms handelskamma-
re, Svenska bankforeningen, Svenska arbets-
givareforeningen, Sveriges industriférbund,
Sveriges grossistforbund och Kooperativa
forbundet,

Overstathallarambetet fran Stockholms
stad och polischefen i Stockholm,

lansstyrelsen i Uppsala ldn frin Uppsala
och Enko6pings stader,

ldansstyrelsen i JonkoOpings lin fran JOn-
kopings, Virnamo, Tranés och Vetlanda sté-
der, Norrahammars koping, Forserums kom-
mun och héradsskrivaren i Eksjo fogderi,

linsstyrelsen i Kronobergs ldn frin Viaxjo
och Ljungby stdder, Aseda, Almhults och
Goteryds kommuner, barnavardsnamnderna
i Ljungby, Almhult och Stenbrohult, nyk-
terhetsndmnderna i Vixjo och Markaryd
samt byggnadsndamnderna i Alvesta och
Bergunda,

lansstyrelsen i Gotlands ldn fran Visby
stad och Slite koping,

linsstyrelsen i Malmdhus ldan fran Mal-
mo, Hilsingborgs, Lunds, Landskrona,
Trelleborgs och Ystads stdder samt Bjuvs,
Lomma och Svedala kdpingar,

lansstyrelsen i Varmlands ldn frdn Karl-
stads, Kristinehamns, Arvika, Siffle och
Hagfors stédder,
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lIansstyrelsen i Viastmanlands 1dn fran
Visteras och Kopings stider samt Hallsta-
hammars och Norbergs kopingar,

lansstyrelsen i Gavleborgs lan fran Gavle
och Bollnids stdder samt Ovansjo, Iggesunds
och Jéarvsé kommuner,

lansstyrelsen i Jamtlands ldn fradn Jdmt-
lands lans landsting, Ostersunds stad, Froso
koping och Lits kommun,

lansstyrelsen i Norrbottens ldn fran Norr-
bottens ldns landsting, Lulea och Kiruna
stader, Gallivare och Nederkalix kommuner
samt polischefen i Lulea,

universitetskanslersambetet fran konsisto-
rierna vid universiteten i Uppsala, Lund,
Goteborg, Stockholm och Umed, karolins-
ka institutet, farmaceutiska institutet, tek-
niska hogskolan i Stockholm, Chalmers tek-
niska hogskola, juridiska och samhillsveten-
skapliga fakulteterna vid universiteten i
Uppsala, Lund och Stockholm samt sam-
hillsvetenskapliga fakulteten vid universite-
tet i Goteborg samt

delegerade for riksdagens verk fran banko-
fullmiktige.

Hushéllningsséllskapens forbund, som in-
te avgett nagot eget utlatande, har Over-
lamnat yttranden fran Blekinge och Giévle-
borgs ldns hushallningssallskap.

En lagstiftning om fOrvaltningsforfaran-
det i huvudsaklig overensstimmelse med be-
svirssakkunnigas forslag tillstyrks — om
ocksa i nagra fall med vissa vasentliga reser-
vationer betriffande tillimpningsomradet —
av  kriminalvardsstyrelsen, internerings-
nidmnden, ndmnden for internationellt bi-

stand, arméforvaltningen, flygférvaltning-
en, forsvarets civilforvaltning, inskrivnings-
radet, socialstyrelsen, medicinalstyrelsen,

civilforsvarsstyrelsen, vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen, sjofartsstyrelsen, statens bil-
trafikndmnd, statskontoret, statistiska cen-
tralbyran, centrala folkbokforings- och upp-
bordsnidmnden, skogsstyrelsen, veterindr-
styrelsen, Handelskamrarnas ndmnd, over-
styrelsen for ekonomisk forsvarsberedskap,
bostadsstyrelsen, statens utlinningskommis-
sion, ldnsstyrelserna i Kronobergs, Malmo-
hus, Gavleborgs och Norrbottens lin, dom-
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kapitlet i Luled stift, universitetskanslers-
dmbetet, karolinska institutet, farmaceutis-
ka institutet, tekniska hogskolan i Stock-
holm, samhillsvetenskapliga fakulteten vid
universitetet i Uppsala, juridiska fakulteten
vid universitetet i Lund, linsskolnimnderna
i Malmohus och Alvsborgs lin, statens bio-
grafbyra, offentlighetskommittén, delegera-
de for riksdagens verk, MO, Fdreningen
Sveriges hdradshovdingar, Foreningen Sve-
riges stadsdomare, Foreningen Sveriges
rattshjalpsjurister,  Taxeringsndmndsordfo-
randenas riksforbund, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges fastighetsiigareférbund,
Sveriges industriférbund, Sveriges grossist-
forbund, LO, TCO, SR, Svenska arbets-
givareféreningen, Svenska bankféreningen,
RLF, Kooperativa forbundet, Hyresgister-
nas riksforbund, Svenska nykterhetsvards-
forbundet och Sveriges lantmiitareforening.
Aven sex ledamdter av regeringsriitten (rege-
ringsraden Jarnerup, Hjern, Walberg, Kor-
lof, Wieslander och Paulsson) tillstyrker
lagstiftning i huvudsaklig &verensstimmelse
med besvirssakkunnigas forslag men gor sitt
tillstyrkande beroende av att lagen ges ka-
raktdr av en ramlag, som sitts i kraft om-
radesvis.

Flertalet av de uppridknade remissinstan-
serna motiverar inte sin uppfattning nirmare
utan ndjer sig med att hidnvisa till besvirs-
sakkunnigas Overvdganden i de allminna
motiven i betdnkandet eller med att i all-
mdnna ordalag framhalla den féreslagna
lagstiftningens betydelse for rittssikerheten
inom fdrvaltningen.

Statskontoret anmérker, att den foreslag-
na lagen kan tyckas vial omfingsrik med
hénsyn till att det ar friga om grundliggan-
de regler, som i princip skall gilla dverallt
inom forvaltningen och som for sin forstael-
se och tillimpning dérfor inte bor kriva sir-
skilda kvalifikationer hos berdrda tjinste-
mén. Enligt statskontorets mening ligger det
emellertid ett betydande virde i att ett for-
sOk gors att mera generellt reglera forvalt-
ningsforfarandet i partsirenden. I den mén
de bestdmmelser, som tas in i lagen, verk-
ligen 4r att hanféra till dem som bor vara
allmingiltiga, astadkoms en avlastning av
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andra forfattningar som pa langre sikt bor
visa sig vara rationell. Statskontoret forkla-
rar sig i stort kunna acceptera det framlagda
forslaget sisom grundval for en lag om for-
valtningsforfarandet i partsirenden.

Linsstyrelsen i Gdvleborgs lin konstate-
rar, att de foreslagna bestimmelserna inne-
haller mycket som i och for sig dr sjilvklart.
Mot denna bakgrund uttalar ldnsstyrelsen,
att det kan ifragasittas, om behov verkligen
foreligger av en sa ingaende reglering av oli-
ka spdrsmal, som besvirssakkunniga fore-
slagit. Lansstyrelsen finner sig emellertid i
stort sett kunna godta lagforslaget, eftersom
det far anses ha sitt virde att en lag om for-
valtningsforfarandet lémnar en fyllig redo-
gorelse for vad som ar att iaktta i skilda
lagen, inte minst med hinsyn till de
olika myndigheternas skiftande karaktir och
praxis.

Nagra av de uppriknade remissinstanser-
na ger, fastin de tillstyrker lagstiftning i
huvudsaklig Gverensstimmelse med forsla-
get, uttryck for betidnkligheter av skilda
slag.

Efter att ha uttalat att det framlagda lag-
forslaget synes vil dgnat att efter dverarbet-
ning ldggas till grund for lagstiftning i dm-
net, framhéller kriminalvdrdsstyrelsen att
det star klart fOr styrelsen att en likformig-
het dr av viarde pd manga omridden inom
forvaltningsutdvandet men att frigan ir om
inte besvirssakkunniga gitt vil 1angt i sin
strdvan efter enhetlighet. Styrelsen befarar
att hinsynen till likformighet kommer att
medfdra att myndigheterna formbinds pa
ett sdtt som hdmmar deras effektivitet och
minskar mojligheterna till efterstrivansvird
arbetsrationalisering. Styrelsen uttalar ock-
sd, att forvaltningsforfarandet otvivelaktigt
kommer att bli mer arbetskrdvande fér myn-
digheterna och &dven fordra storre insatser
av enskilda parter. Med reformen fir vidare
berdknas folja 6kade kostnader, kanske stor-
re dn besvirssakkunniga forestallt sig, fram-
for allt for det allmdnna men #dven for en-
skilda parter. Styrelsen anser ocksi att &t-
skilliga av de foreslagna reglerna maéste te
sig svartolkade och svarbegripliga for icke
rittsbildade. Trots Okat bitrdde frdn myn-
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digheternas sida torde de enskilda i betyd-
ligt storre omfattning dn nu fa anlita juridisk
hjalp.

Medicinalstyrelsen finner sig bora papeka
att atskilliga forvaltningsmyndigheter saknar
den administrativt kvalificerade personal,
som utgor forutsattning for en riktig tillamp-
ning av lagforslagets alla bestammelser, och
att parternas mojligheter att sjdlva riktigt
tolka formella stadganden torde vara be-
gransade. Det finns dérfor enligt medicinal-
styrelsens mening en risk for att regler, som
ar avsedda att garantera parternas rattssaker-
het, kan fd en rakt motsatt effekt och leda
till réttsforluster. Styrelsen antar ocksa att
en kraftig utokning av den administrativt
skolade personalen inom forvaltningen blir
ofrankomlig och att allménheten i storre
omfattning blir tvungen att anlita juridisk
hjdlp, om lagforslaget genomfors. Detta be-
tecknas emellertid som synnerligen vil ge-
nomarbetat och motiverat samt sdgs fylla
ett stort behov.

Till forman for en allmdin lagstiftning om
forvaltningsforfarandet utan direkt tillstyr-
kande av besviirssakkunnigas lagforslag ut-
talar sig Svea hovrdtt, ungdomsfingelse-
ndmnden, OB, marinforvaltningen, statens
institut for folkhdlsan, generaltullstyrelsen,
kontrolistyrelsen, riksantikvarieimbetet,
domdinstyrelsen, statens vatteninspektion,
ombudsmannaidmbetet for ndringsfrihetsfra-
gor, arbetsmarknadsstyrelsen, samhiillsve-
tenskapliga fakulteterna vid universiteten i
Lund och Goteborg, domstolskommittén
och Sveriges lantbruksférbund. Generaltull-
styrelsen och domstolskommittén utgar fran
att lagen utformas som ramlag.

Marinforvaltningen framhéller som sir-
skilt Onskvért att minimifordringarna be-
traffande myndigheternas skyldigheter med
avseende pa forfarandet anges sd noga som
mojligt till forebyggande av pastdenden om
felaktig handldggning.

Generaltullstyrelsen finner det, framfor
allt fran rattssakerhetssynpunkt, vara varde-
fullt att genom en lag om forvaltningsfor-
farandet generella normer utformas for vis-
sa forfarandefrigor men varnar for risken
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for minskad arbetseffektivitet eller 6kat per-
sonalbehov genom att forvaltningsforfaran-
det av abstrakta rattssdkerhetshansyn om-
girdas med formaliteter, som i det stora
flertalet fall inte tjinar nagot praktiskt syfte
men som tynger handldggningen och drar
uppmérksamheten fran sak- till procedur-
fragor.

En kortare och enklare allmdn lag om
forvaltningsforfarandet 4an besvirssakkun-
niga foreslagit forordas av nio ledamoter av
regeringsrdtten (regeringsraden Eckerberg,
Nevrell, Lorichs, Hegrelius, Wilkens,
Ringdén, Bjorne, Martenius och Cars), en
ledamot av socialstyrelsen (byrachefen An-
dersson), forsikringsdomstolen, byggnads-
styrelsen, luftfartsstyrelsen, kammarkolle-
giet, bankinspektionen, riksskattenamnden,
lantmiaiteristyrelsen, patent- och registre-
ringsverket, lansstyrelserna i Uppsala, Got-
lands, Goteborgs och Bohus, Vidrmlands
och Jamtlands lin, domkapitlet och stifts-
nimnden i Uppsala, JO och SACO. Samma
stdindpunkt intas av dnnu nagra instanser,
som emellertid gor sitt tillstyrkande beroen-
de av det ytterligare villkoret att lagstiftning-
en ges karaktdr av en ramlag. Dessa instan-
ser ar JK, forsikringsinspektionen, kom-
merskollegium, statens pris och kartell-
namnd, oOverstathallarimbetet och forvali-
ningsdomstolskommittén.

Regeringsradet Bjorne framhaller med in-
stimmande av regeringsraden Eckerberg,
Nevrell, Lorichs, Hegrelius, Wilkens,
Martenius och Cars, att offentlig forvalt-
ningsverksamhet i forsta instans dr av syn-
nerligen varierande art och ombesorjs ge-
nom myndigheter av mycket olikartad be-
skaffenhet. Forvaltningsuppgifterna hand-
has numera, papekas det, i stor omfattning
av personer, som kan vara vil skickade for
sina aligganden men sakna administrativ ru-
tin i vanlig bemérkelse. Det torde vara na-
turligt att sidana personer inte arbetar i sam-
ma former som administrativt tranade kraf-
ter. Forslaget att tillskapa en lag om for-
valtningsforfarandet forklaras inte vara
lampligt for en reglering av de olika forfa-
randen, som forekommer i fOrsta instans,
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Uttrycket forvaltningsforfarande synes vida-
re enligt yttrandet inte ha séddan bestimd
innebdrd att det bor anvéandas i forfattnings-
text. Dar anfors vidare att en lag med ett
sddant omféng som den foreslagna maste
anses alltfor vidlyftig for att lampa sig for
det stora flertalet myndigheter i forsta in-
stans. Det framhalls att varje ar ett avsevirt
antal funktiondrer nytilltrdder inom forvalt-
ningen i forsta instans, ofta utan tillracklig
administrativ rutin och utan mdjlighet att
snabbt ldra sddan av foretradare. De talrika
hanvisningarna 1 forfattningsforslaget be-
doms forsvara tillampningen. Sarskilt hén-
visningarna till rittegangsbalken antas te sig
frimmande for atskilliga myndigheter i
forsta instans med starkt specialiserade ar-
betsuppgifter. Vidare fOrutses svarigheter
kunna uppkomma till f6ljd av det obestim-
da och svavande innehallet i manga paragra-
fer. Slutsatsen blir att det for forvaltnings-
verksamheten i forsta instans torde vara
mest dndamalsenligt med en jamforelsevis
kort forfarandelag, som Overskadligt och
i sa klara ordalag som mdjligt uttrycker
grundsatser, som bor iakttas i réttssdker-
hetens intresse, t. ex. om jav.

Byrdachefen Andersson framhaller i sitt
sarskilda yttrande hos socialstyrelsen att det
torde vara visst att besvarssakkunnigas for-
slag inte kan genomfOras i praktiken utan
att ett stort antal stats- och kommunalmyn-
digheter tillfors storre eller mindre personal-
och anslagsforstirkningar. Han stryker un-
der att, om den formella handldggningen av
forvaitningsdrenden gors mera betungande
dn forut och forvaltningsorganen inte sam-
tidigt erhaller erforderlig personal, myndig-
heterna mindre &n forut hinner att dgna sig
at de rent sakliga frigor, som de i framsta
rummet har att befatta sig med. Foljden
kan ocksd bli att drendenas materiella av-
gorande drar ut langre pa tiden dn forr. La-
gen bor darfor enligt hans mening goras sa
kortfattad, enkel och Overskddlig att den
utan svarighet kan uppfattas och tillimpas
dven av personer, som saknar juridisk ut-
bildning och nérmare erfarenhet av forvalt-
ningsrattslig praxis.

Det synes forsikringsdomstolen uppen-
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bart, att besviarssakkunniga drivit sin strivan
efter likformighet i handldggningshdnseende
for 1angt. Den domande verksamhetens be-
hov sigs vidare i alltfor stor utstrackning ha
satt sin pragel pa reglerna for det egentliga
forvaltningsforfarandet med en alltfor vid-
lyftig reglering av detta som foljd. Forsak-
ringsdomstolen foérordar for sin del en mind-
re omfattande lagstiftning for de egentliga
forvaltningsmyndigheterna. I denna skulle
meddelas vissa allmdnna forfaranderegler
betriffande sddana sporsmal som &r i huvud-
sak gemensamma for sddana myndigheter i
allminhet, exempelvis fragorna om jiv,
delgivning och kommunikation samt besvérs-
tid. Resultatet formodas bli en i forhallande
till den foreslagna lagen avsevirt mera kort-
fattad och overskadlig lagstiftning, méhanda
uppdelad i nagra forfattningar av olika dig-
nitet.

Ocksa enligt byggnadsstyrelsens bedoman-
de har reglerna i lagforslaget ront ett starkt
inflytande av dem som giller for rittegang i
domstol. Tillsammans med reglernas detalj-
rikedom innebar detta forhallande svérighe-
ter for en generell tillimpning inom det
mangskiftande forvaltningsarbetet. Styrelsen
framhéller att ndgon allmén kritik inte fram-
forts rorande rittssikerheten inom forvalt-
ningen men déremot mot ett férvaltningsfor-
farande med manga fordréjande moment.
Styrelsen rekommenderar darfor en sadan
reglering av forvaltningsforfarandet som tar
sikte pa att lagfdsta de viktigaste allmidnna
principerna for forvaltningen i dess helhet,
eventuellt i en négot utbyggd verksstadga.

Nutida krav pa snabbhet, effektivitet och
rittssdkerhet tillgodoses inte med gillande
ofullstandiga och delvis alderdomliga eller
i glomska fallna bestdmmelser, sdger luft-
fartsstyrelsen. Samtidigt betonar styrelsen,
att bestimmelserna inte bor ges sidan om-
fattning att forfarandet blir onddigt kompli-
cerat. Frdgan dr enligt styrelsens mening
om besvirssakkunniga inte latit sig paverka
av rittegngsbalkens bestimmelser i s& hog
grad att forfarandet blivit reglerat i viss man
pa ett for forvaltningens vésen frimmande
sitt. Ett sd noga reglerat forfarande som det
foreliggande skulle enligt styrelsens mening
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komma att stilla mycket stora krav pa per-
sonalen i olika grader och kriva juridisk
skolning i utékad omfattning. En forenkling
och nedskirning av det framlagda forslaget
sdgs vara synnerligen onskvird och kunna
goras utan eftergift pd kravet om materiellt
riktiga beslut. Som exempel nimns 2 Kap.,
dar javs- och omrdstningsbestimmelserna
borde kunna forenklas, samt bestimmelser-
na i 3 kap. och 8 kap. Enligt riksskatte-
nimnden har lagen blivit utférligare och i
vissa avseenden mera detaljerad samt mind-
re Overskadlig dn vad som skulle blivit fal-
let, ddrest den utformats med tanke blott pa
den egentliga forvaltningen. Ej minst med
tanke pa att ett stort antal statliga och kom-
munala myndigheter inte dr utrustade med
juridisk expertis synes detta otillfredsstillan-
de. Eftersom behovet av vigledning #r sir-
skilt starkt i friga om dessa myndigheter,
anser riksskattendmnden, att en lag i mnet
i forsta hand bor ta sikte pa att tillgodose
dessa myndigheters behov av enkla, klara
och littéverskddliga handliggningsregler.
Lagen bor darfor begrinsas till enkla och
klara bestimmelser betrdffande de praktiska
handlédggningssporsmél som vanligen moter
hos flertalet férvaltande myndigheter. Kam-
markollegiet forordar likasd att lagstiftning-
en i gorligaste man begrinsas till klara och
enkla huvudregler.

Linsstyrelsen i Gotlands lin gor gillande
att avsaknaden av kodifierade forfarande-
regler i forvaltningen endast i tdmligen sill-
synta undantagsfall lett till att en myndighet
i ovist nit eller eljest av oférstind forfarit pa
ett satt som medfort réttsforlust och att na-
got tringande behov av en motsvarighet
inom forvaltningen till den f6r domstols-
vasendet avsedda rittegdngsbalken darfor
inte kan sigas foreligga. Linsstyrelsen fin-
ner det 4 andra sidan tacknidmligt om en ad-
ministrativ rittegdngsbalk kunde bli infor-
livad med vart rittssystem men forordar en
lag som giller endast for forvaltande myn-
digheter pa skilda nivder. Vid en sidan lag-
stiftning skulle &tskilliga av lagforslagets be-
stimmelser kunna utgd, sdsom reglerna om
omrostning, fullmakt, formella samman-
triden for muntlig handldggning och syn,
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sdrskilda utredningsmedel hos domstol och
resning. Darmed skulle lagen bli mera litt-
tillgdnglig bide for allmidnheten och for de
myndigheter som skall tillimpa den.

Linsstyrelsen i Uppsala lin anser att for-
slaget i vissa avseenden kinnetecknas av en
nigot Overdriven strivan efter perfektio-
nism. Hérigenom har bl a. innehéllet i
nagra paragrafer — forutom att det i sak
kan anses obehOvligt — nédrmast karaktir
av truismer. Som exempel ndmns 3 kap.
4 § om juridisk persons talan, 6 kap. 1 §
om radrum, 7 kap. 1 § om d#rendes an-
héngighet och 11 kap. 1 § om att #rende
skall avgéras sa snart ske kan. Linsstyrel-
sens slutomdome blir att lagforslaget inte
utan en i vissa avsnitt grundlig Sverarbet-
ning ar #gnat att liggas till grund for en
lagstiftning i &mnet.

Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin
framfor som sin uppfattning att den svenska
forvaltningens problem ligger p4 organisa-
tions- och arbetskraftssidan. Linsstyrelsen
sdger sig inte vilja fOrringa rittssikerhets-
synpunkterna men det dr enligt ldnsstyrel-
sens mening inte framst dar man har att soka
svagheterna i dagens forvaltning. Erfaren-
heterna av taxeringsreformen visar att den
formalisering, som denna reform innefatta-
de, blivit bade dyrbar och personalkridvan-
de. Linsstyrelsen nodgas darfér mana till
stor forsiktighet inf6r tanken att pa liknan-
de sdtt genom en allmén lag binda upp for-
valtningsorganens handlande inom vida filt.
Liénsstyrelsen anser sig inte kunna tillstyrka
att en lag om fOrvaltningsforfarandet utfir-
das i den foreslagna utformningen. Lins-
styrelsen forordar i stillet, att programmet
begrinsas si att man med ledning av inkom-
na remissyttranden soker utforma en lag som
berdr sddana sporsmél, varom enighet i stort
sett rader och som #ven kan genomfdras
utan praktiska oldgenheter. Linsstyrelsen
uttalar ocksa, att det dr mojligt att en lag-
stiftning bor genomfdras i etapper for att
lingre fram sammanfattas i en allmin balk
rorande forvaltningsforfarandet. Som limp-
liga omraden for partiella reformer anges
jdv, omrostning, delgivning och viten.

Juridiska fakulteten vid universitetet i
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Uppsala ger uttryck for den uppfattningen
att det synes vara ett bittre sdtt att angripa
lagstiftningsuppgiften, om man sokte skapa
en verklig rittegdngsordning for de forfaran-
den inom svensk forvaltning, vilka star pro-
cessen nira, medan man for Ovriga forvalt-
ningsforfaranden begrdnsade sig till ett
mindre antal regler, vilka i stort sett utan
undantag kunde iakttas av alla forvaltnings-
organ.

JO tecknar som bakgrund till sitt yttran-
de att en reglering av forfarandet utgor en-
dast en av de faktorer, som framjar rittssi-
kerheten i forvaltningen och att faktorn inte
ensam eller ens frimst kan skapa trygghet
for riktiga beslut. Fragor om t.eX. myn-
dighetsorganisationen, tjanstemannautbild-
ningen och ej minst de materiella bestim-
melsernas utformning ter sig enligt hans me-
ning i princip vasentligare. Betydelsen frén
rittssikerhetssynpunkt av en procedurregle-
ring blir dirfor helt naturligt beroende av
hur forhillandena i dvrigt gestaltas inom for-
valtningen. Om det forhéller sig sé att vart
land i skilda hinseenden har ett tamligen vil
utbyggt rittsskyddssystem i forhallande till
manga andra linder, kan man — &ven om
vissa procedurfrigor forvisso dr av visentlig
betydelse fran rittssakerhetssynpunkt — helt
allmént siga, hiivdar han, att en utforligare
procedurreglering hos oss far en relativt sett
mindre betydelse frdn den angivna synpunk-
ten. Han framhiller ocksd, att procedurfra-
gorna sinsemellan dr av mycket vixlande
betydelse. I inte obetydlig utstrickning &r
det friga om regler som visentligen tjanar
rena ordningssyften eller som i varje fall
fran rittssikerhetssynpunkt ter sig tdmligen
perifera. Slutsatsen blir att intresset framfor
allt bor inriktas pd de fran rattssikerhets-
synpunkt essentiella sporsmalen.

SACO anser att forslaget till en borjan
bor foranleda en lagstiftning, som begridnsas
till att omfatta frin rittssdkerhetssynpunkt
centrala sporsmal, sdsom regler om jiv, be-
slutsmotivering och besvérshidnvisning.

JK erinrar om att viktiga forbattringar
genomforts pa centrala omraden av forvalt-
ningslagstiftningen under senare ar men stal-
ler hiremot forvaltningens expansion. En
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foljd av denna sigs vara att drenden av vi-
sentlig betydelse for enskilda medborgare
i okad utstrickning kommit att anfortros
myndigheter och organ, vilkas huvuduppgif-
ter dr av annan #n rattstillimpande natur.
De visentligaste bristerna i nuvarande ord-
ning utgdrs enligt ambetets mening av att de
allménna grundsatser for handldggningen av
forvaltningsirenden, som utformats i cen-
tral administrativ lagstiftning och i praxis
hos kvalificerade forvaltningsmyndigheter
och som i stor utstrickning uppfyller skiliga
krav fran rattssikerhetssynpunkt, dels ofta
ar svartillgingliga for gemene man, dels
inte helt tringt igenom i den mindre centrala
lagstiftningen och hos mindre kvalificerade
férvaltningsmyndigheter. Aven andra syn-
punkter #n rittssikerhetssynpunkter kan
emellertid enligt Ambetet anforas till forman
for en allmin lag om forvaltningsforfaran-
det. Hir hanvisas bl. a. till den enskildes
berittigade ansprak pd korrekt bemotande
fran myndigheternas sida. Vidare stryker
imbetet under att arbetseffektiviteten all-
mant sett frimjas av ordnade handldggnings-
former. Sistnimnda forhallande talar for att
en kodifiering och generalisering av de all-
minna forfarandeprinciperna skulle vara av
virde inte bara for de enskilda utan ocksd
for myndigheterna.

Det framlagda lagférslaget fortjanar enligt
imbetets mening ett gynnsamt helhetsom-
déme och det forklaras vil dgnat att laggas
till grund fér vidare overvdganden i dmnet.
Mot bakgrund av de jamforelser besvirs-
sakkunniga anstillt mellan besvarsférfarande
och forfarande i forsta instans uttalar dm-
betet att konsekvensen synes bli, att en enk-
lare reglering dr pakallad for forsta instans,
en mera kvalificerad for besvérsinstans.
Strivan efter likformighet har enligt d&mbe-
tets mening drivits for langt. Bl a. bor be-
stimmelserna om forfarandet i forsta instans
goras visentligt mera kortfattade @n enligt
besvirssakkunnigas forslag.

Férsiikringsinspektionen sager sig med till-
fredsstillelse skola hilsa en utveckling, som
innebir att regleringen av forvaltningsfor-
farandet blir mera enhetlig, men framhal-
ler, att behovet av en allmin lagstiftning om
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forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna
inte dr detsamma inom alla delar av forvalt-
ningen med hdnsyn bl a. till férekomsten
av specialregleringar och sedvaneritt. In-
spektionen fortsétter.

Behovet av en lagstiftning i #dmnet torde
vara storst med avseende & de myndigheter,
dir regler rorande forfarandet saknas och den
handidggande personalen huvudsakligen utgo-
res av personer, som i sak behirskar veder-
borande forvaltningsomride men inte forvir-
vat juridisk utbildning och mera mangsidig
forvaltningsréttslig erfarenhet. For en bety-
dande del av dessa bade statliga och kommu-
nala myndigheter skulle det vara av virde
att i viktiga frigor, som ror allménhetens be-
hov av service och rittssikerhet, kunna himta
ledning fran en lag om forvaltningsforfarandet.
Det bor dock samtidigt framhallas, att be-
svirssakkunnigas utredning icke ger nigot be-
ligg for att myndigheterna hittills Asidosatt
rimliga service- och rittssikerhetshiinsyn. Na-
got reellt behov av en hojning av standarden
inom forvaltningen har icke dokumenterats.
Overvigande skil synes dock tala for att en
lagstiftning om forvaltningsforfarandet bor
komma till stind. Forsikringsinspektionen an-
ser sig darfor bora tillstyrka en lagstiftning
pd omradet, forutsatt att lagstiftningens inne-
héll och tillimpningsomrade avviges pa ett
dndamélsenligt sitt och att vid denna avvig-
ning hinsyn tages #ven till personal- och
kostnadssynpunkter samt till behovet av effek-
tivitet i forvaltningen.

Inspektionen riktar fdljande kritik mot
lagforslaget.

De sakkunniga har inte tillrickligt beaktat,
att det foreligger en visentlig skillnad mellan
4 ena sidan sidana administrativa partsiren-
den, i vilka friga huvudsakligen ir om tolkning
och tillimpning av gillande ritt och vilkas av-
gorande har karaktiren av ett domande, och
4 andra sidan sidana forvaltningséirenden, i
vilka det beslutande organet har en vidstrickt
handlingsfrihet och i allminhet har att triffa
avgoranden grundade huvudsakligen pa limp-
lighets- och dndamalsenlighetsdverviganden. I
sistnimnda slag av drenden ankommer det i
stor utstrickning pd myndigheterna att bedriva
en viss politik, som statsmakterna beslutat
och som, om ocksi endast i principiell form,
angetts i lag eller annan forfattning.

Det forhéllandet att bestimmelserna i den
foreslagna lagen om forvaltningsfrfarandet ut-
formats for tillimpning inte blott hos forval-
tande myndigheter utan #ven hos domstolar
och domstolsliknande organ har medfort, att
den rent rattstillimpande verksamhetens behov
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i alltfér hog grad satt sin prigel pa lagens for-
farandeordning. P4 flera viktiga punkter har
forfarandet blivit mera formbundet och om-
stindligt 4n vad som kan godtagas for de
egentliga forvaltningsmyndigheternas del. Det
mest pdtagliga exemplet pd alltfor langt gé-
ende formkrav dr den foreslagna bestimmel-
sen att anteckning skall goras om alla upp-
gifter av betydelse, som tillféres ett forvalt-
ningsdrende annorledes in skriftligen. Regler-
na om kommunikationsskyldighet och besiuts-
motivering kan ocksd befaras i vissa fall be-
tunga fOrvaltningsforfarandet pi ett mindre
dndamdlsenligt sitt. Aven andra exempel pa
olimplig fastldsning av myndigheterna fore-
kommer.

I det moderna samhillet, dir det allminna
i vixande grad har att svara for medborgarnas
behovstillfredsstillelse, méaste forvaltningsmyn-
digheterna kunna handla snabbt, smidigt och
effektivt. Den statliga och kommunala for-
valtningen bor inte underkastas formregler,
som visserligen i enstaka fall kan vara av
viarde frin sniva rittssdkerhetssynpunkter, men
som &dventyrar eller hindrar de snabbhets- och
effektivitetsstrivanden inom svensk offentlig
forvaltning, som bist gagnar medborgarnas
intressen, om man ser hithérande fragor i
stort. Det bor ocksd observeras, att om de
krav, som i forfarandehinseende stills pa
dmbetsverken, hindrar dem fran att fungera
tillfredsstillande, #ven rittssikerheten blir li-
dande. Den kritik, som i allminhet riktats
mot forvaltningsmyndigheterna, har gtt ut p4
att myndigheterna upptritt alltfor osmidigt och
formalistiskt. Det bér under angivna forhil-
landen inte ifrdgakomma att vid en lagstift-
ning om forvaltningsférfarandet uppstilla reg-
ler, som gor forfarandet hos de egentliga for-
valtningsmyndigheterna visentligt mera tidskri-
vande och formbundet An nu. Enkelheten och
snabbheten i forvaltningen &r virden, som
inte fir dventyras.

Det star ocksa klart for forsakringsinspek-
tionen att en reformering av forvaltningsfor-
farandet enligt de av besvirssakkunniga fore-
slagna linjerna p& manga hall forutsitter be-
tydande personalokningar, om myndigheter-
na i samma utstrickning som hittills skall
hinna dgna sig it de materiella frigor, som
de i frimsta rummet har att befatta sig med.
Det betvivlas att sidana personaldkningar
gir att astadkomma. Inspektionen befarar
ddrfor, att den foreslagna reformeringen
pd grund av personalbrist skulle stanna pé
papperet och inte kunna efterlevas av myn-
digheterna. Inspektionen anfor vidare.
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Besvirssakkunniga har uttalat, att i ett sam-
hille med stigande vilstdnd en mattlig kost-
nadsokning knappast kan betraktas som all-
varligt hinder for en standardhdjande reform
av forvaltningsforfarandet. 1 anledning hirav
vill forsikringsinspektionen uttala, att det for-
héillandet att bruttonationalprodukten i Sverige
okat och antagligen #dven kommer att fort-
sitta att stiga inte utgdr ett bdrande skil for
att statsmakterna nu skall besluta en reform av
forvaltningsforfarandet, som enligt inspektio-
nens uppfattning kommer att medfora en vi-
sentlig Okning av personal- och medelsbehovet
inom administrationen. S&som forsdakringsin-
spektionen redan antytt finns manga andra om-
rdden, dir en hojning av standarden dr mycket
mera pakallad och angeldgen. Understrykas
bor ocksd att de framtida héjningarna av brut-
tonationalprodukten till stor del redan dr bund-
na for den i den allmdnna forsdkringen in-
géende tilliggspensioneringen samt for re-
former pd sjukvardens och skolvisendets om-
réden. Det méste dessutom tillses att ndgon
del av Okningen kommer att std till forfo-
gande for medborgarna i aktiv dlder for kon-
sumtionsandamadl av olika slag.

Forsakringsinspektionens  dverviganden
utmynnar i att en lag om forvaltningsforfa-
randet bor utarbetas med tanke pd forhal-
landena hos flertalet myndigheter, som syss-
lar med forvaltning i egentlig mening och att
den bor begrénsas till att pa ett sa kortfattat,
2nkelt och praktiskt sitt som m&jligt reglera
sadana sporsmal, vilka mera allmint méter
nos flertalet egentliga forvaltningsmyndig-
heter med lokalt, regionalt eller centralt
verksamhetsomrade. Som exempel pé fragor
vilka lampligen kan Idmnas utanfor en saddan
lag nimns de angdende processbehorighet,
ombud, fullmakt, bitrdde, delgivningsdetal-
jer, formella sammantrdden f6r muntlig
handldggning och syn.

Ocksa kommerskollegium befarar, att ett
genomforande av lagforsiaget i alla delar
kan resultera i att réttssikerheten i alltfor
hog grad vinns pa bekostnad av snabbheten
i forfarandet. Kollegium framhéller, att det
i vissa typer av drenden #r av stor vikt for
den enskilde att fa besked utan drojsmal
och att snabbheten i manga fall kan te sig
viktigare dn kravet pa fullstindighet i ut-
redningen av ett drende.

I det samtidiga kravet pa snabbhet och
effektivitet, & ena, samt rattssakerhet, &
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andra sidan, ligger, framhéller statens pris-
och kartellnidmnd, en motsittning, som
besvirssakkunniga inte alltid forefaller till-
rdckligt medvetna om. P4 fd omraden inom
lagstiftningen torde salunda enligt nimndens
mening det gamla talesittet om det bista
som det godas fiende vara sa tillimpligt som
nir det giller regler for forvaltningsforfaran-
det. Nimnden understryker ocksa vikten av
att man vid granskningen av de enskilda
bestimmelserna i en lag om forvaltningsfor-
farandet noga undersoker vilken Okning av
myndigheternas arbetsborda som de kan
medfora och frigar sig, fran fall till fall,
om den vinst frdn rittssdkerhetssynpunkt,
som kan goras, ar tillrdckligt stor for att
pakalla reformen. Ndmnden papekar vidare
att en fastare ordning kan visa sig vansklig
att realisera, darfor att personalresurserna
helt enkelt inte forslar. Slutomdomet blir
att den foreslagna lagen skulle kunna for-
kortas och forenklas genom att réttssiaker-
hetskraven har och var modifieras till for-
man for en smidigare och snabbare hand-
laggning.

Férvaliningsdomstoiskommittén pekar pa
att de under senare tid tillkomna arbetsupp-
gifterna for den offentliga forvaltningen ofta
har annan karaktdr #n rattstillampning och
att det i vid utstrdckning blivit naturligt, att
de nya fOrvaltningstjansterna kommit att
bekliddas med personer vilka utsetts mera pa
grund av tekniska eller andra fackmissiga
meriter dn pa grund av juridiska insikter och
forvaltningsrattslig erfarenhet. Fér dem och
for lekmin, vilka sdsom ett led i demokra-
tiseringen av forvaltningsverksamheten be-
retts plats i 6kad utstrackning i ledningen for
olika myndigheter, skulle en kodifiering av
de grundldggande regler som skall foljas vid
handldggningen av forvaltningsdrenden bli
av virde. Emellertid har Onskemaélet att
tacka dven verksamheten hos mera judiciella
myndigheter foranlett besvirssakkunniga att
foresla mycket utforliga regler, vilka enligt
forvaltningsdomstolskommitténs mening kan
bli onddigt tyngande. Kommittén gor ocksa
gillande att den detaljm@ssiga utforligheten
i dessa delar kan minska den lattillginglig-
het, som #r sirskilt onskvird i fraga om ett
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lagverk, vilket i vid utstrackning riktar sig
till allmanheten och till personal utan mera
ingaende forvaltningsutbildning.

Bland aterstdende instanser som yttrat sig
i den allménna fragan finns atskilliga, som
ger uttryck for tveksamhet i det ena eller
andra avseendet och som inte tar bestimd
standpunkt till om en lagstiftning rorande
forvaltningsforfarandet bor komma till stind
eller ej eller hur den bor vara utformad. Till
denna grupp av instanser hor RA, riksviir-
deringsnamnden,  fortifikationsférvaltning-
en, poststyrelsen, telestyrelsen, jdrnvigs-
styrelsen, kammarritten, skolbverstyrelsen
och Férsikringskasseforbundet. Av de upp-
raknade instanserna forklarar RA, kammar-
ritten och skolverstyrelsen att, om en lag
skall stiftas om forvaltningsférfarandet, den
bor fa karaktédr av ramlag.

Telestyrelsen sager sig inte kunna under-
lata att stdlla frigan huruvida en si langt-
gdende detaljreglering som den foreslagna
for forvaltningen i dess helhet dr pékallad
av eventuellt aktuella brister i olika forvalt-
ningsorgans sitt att fungera. Som telesty-
relsen ser saken, dr frigan den, i vad mén
det under radande forhallanden kan vara
erforderligt eller till gagn for férvaltningen,
samhillet i stort och medborgarna att for
statsférvaltningen i dess helhet genomfdra
en lagstiftning, vilken for betydande delar
av densamma inte skulle medfora nigra pa-
visbara fordelar men i stillet komma att
utgdra en stark administrativ belastning, be-
grinsa den erforderliga handlingsfriheten
och verka som en himsko pa verksamheten.
Telestyrelsens studium av de olika paragra-
ferna i lagfGrslaget har vidare gett vid han-
den att dessa i stor omfattning #r forsedda
med i allménna ordalag uttryckta forbehall,
utvidgningar eller begrinsningar. S4 pass all-
minna riktlinjer hor enligt telestyrelsens
uppfattning inte hemma i lag utan i organi-
sationshandbdcker eller liknande publika-
tioner. Andra bestimmelser utsiger bara
vad som framstdr som sjilvklart eller for-
nuftigt i storsta allminhet.

Kammarrditten anser att kravet pa snabb-
het i det fortsatta reformarbetet bor std
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tillbaka for noggranna &vervdganden. Som
allmdn synpunkt framfors att forfarande-
fragorna i storre utstrickning #n besvirs-
sakkunniga tidnkt bor Overlimnas &t regle-
ring i specialforfattningar. Efter att ha dis-
kuterat en begridnsning av lagstiftningsupp-
giften till besvirsinstitutet och vad darmed
sammanhédnger anfér kammarrdtten i fraga
om en mera utbyggd lagstiftning, som av-
ser ocksd forfarandet i forsta instans, att en
sadan bor vara mindre omfattande och de-
taljreglerande @n vad som &r fallet med
besvirssakkunnigas lagforslag. Den bor
uppta i huvudsak endast sidana bestimmel-
ser, betraffande vilka det med fog kan an-
tas, att de dr lampade att reglera forfaran-
det inom alla eller d&tminstone huvudparten
av de asyftade omradena.

Forsdkringskasseforbundet har funnit be-
svarssakkunnigas forslag onddigt omfattande
och anser att det inte utan grundlig omar-
betning bor ldggas till grund for lagstift-
ning.

Stiftandet av en allmidn lag om forvalt-
ningsforfarandet avstyrks av ldnsstyrelsen
i Vistmanlands ldn. Lansstyrelsen tar
fasta pd besviarssakkunnigas beskrivning
av forslaget som ett lagfistande och en
forsiktig utbyggnad av géllande ordning och
hdvdar, att uttalandet egentligen utgor ett
erkidnnande av att en lagstiftning i dmnet
inte kan vara nagon stor och betydelsefull
reform. Liansstyrelsen pekar vidare pa att
i de flesta moderna lagar, som ger admi-
nistrativa myndigheter befogenhet att i det
allménnas intresse ingripa mot enskilds per-
sonliga frihet eller egendom, forfarande-
regler finns inbyggda, som &dr avsedda att
skydda den enskildes ritt och sikerstilla
beaktandet av hans synpunkter. Linssty-
relsen sdger vidare, att ordningen fér hand-
laggningen av forvaltningsidrenden méste va-
rieras alltefter behovet, vilket med hénsyn
till forvaltningens mangskiftande karaktér
sjdlvfallet dar hogst vixlande. En lag med
bestimmelser for hela forvaltningsforfaran-
det maste darfér, om den skall innehélla
mera dn allmidnna grundsatser, forses med
en mangd undantag och modifikationer. De
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fordelar, som man vill vinna genom den
foreslagna lagstiftningen, bor enligt ldns-
styrelsens mening kunna uppnas med be-
tydligt enklare och for forvaltningen mindre
komplicerade medel. Det borde vara till-
rickligt att vid kommande Gversyn over de
olika forvaltningsrattsliga forfattningarna
ytterligare beakta réttssakerhetsproblemen
och ritta till vad som eventuellt brister.
Linsstyrelsen betraktar det som den basta
garantin for rittssikerheten i forvaltningen
att de forfattningar, som reglerar forut-
sittningarna for samhillets ingripanden i
den enskildes rittssfar, ar klart utformade
och handhas av sakkunniga, @andamalsen-
ligt organiserade myndigheter. En lagstift-
ning som enbart behandlar de processuella
utanverken bedéms ha mera underordnad
vikt. Linsstyrelsen finner sig darfor inte
kunna tillstyrka en lagstiftning i enlighet
med forslaget.

Den utvidgning av den ursprungliga lag-
stiftningsuppgiften, som ligger déri att inte
bara besvirsforfarandet utan ocksd forfa-
randet i forsta instans skall inga, foran-
leder fa uttalanden och néstan alla gar i till-
styrkande riktning. Socialstyrelsen forkla-
rar, att den okade rittssikerhet som krivs
bor garanteras genom ett centralt lagverk
och att man déri bor reglera inte bara be-
svirsforfarandet utan ocksid forfarandet i
forsta instans. Samma standpunkt intar
kammarkollegiet, riksskattenimnden, sjo-
fartsstyrelsen, forsikringsinspektionen,
domstolskommittén, offentlighetskommit-
tén, Foreningen Sveriges hiradshovdingar
och Féreningen Sveriges stadsdomare samt
Sveriges advokatsamfund. Namnda doma-
reforeningar bedomer behovet av att fa ett
samlat lagverk, som kodifierar nuvarande
praxis och ersitter nu gillande smaforfatt-
ningar, sdsom minst lika stort for forvalt-
ningsorganen i fOrsta instans som for be-
svarsorganen.

Svea hovrdtt gor gillande att det i sjdlva
verket torde fa anses att behovet av regle-
ring i lag gor sig gillande med sarskild
styrka for forfarandet i forsta instans. Som
skdl aberopas att detta forfarande i stor ut-
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strickning omhénderhas av personer som
inte erhallit sirskild utbildning for eller
besitter mera ingdende erfarenhet av att
under sysslande med praktiska angeldgen-
heter tillborligen beakta réttsskyddssynpunk-
ter. For dem maste det enligt hovrattens
mening vara av varde att dga tillging till
skrivna regler. Som ett starkt skdl for en
reglering i ett sammanhang av forvaltnings-
forfarandet i dess helhet anfor hovritten att
atskilliga problem &r helt eller delvis gemen-
samma for forfarandet i forsta instans och
for besvarsforfarandet. Som exempel ndmns
parts- och myndighetsbegreppen, delgiv-
ning, #rendes utredning och &rendes av-
gorande.

Regeringsradet Bjorne anfér med in-
stimmande av regeringsraden Eckerberg,
Nevrell, Lorichs, Hegrelius, Wilkens,
Ringdén, Martenius och Cars, att hand-
ldggningen i forsta instans i realiteten inte
framstar sdsom nagot forsta led i ett en-
hetligt forfarande, vari ingdr ocksd be-
svirsforfarande. De framhaller att vésent-
liga skiljaktigheter kan pavisas mellan for-
valtningsforfarande i forsta instans och ad-
ministrativt besvarsforfarande t.ex. att en
besviarsmyndighet vid sin provning dr bun-
den av omfattningen av det 6verklagade be-
slutet och av yrkandena, medan en myn-
dighet i forsta instans ofta fir handla obe-
roende av yrkanden. Vidare pekas pd att
besvirsmyndigheterna sinsemellan &r tdm-
ligen jamférbara i friga om sammanstt-
ning och tillgéng till administrativt utbildade
och trinade krafter, medan myndigheterna
i forsta instans ir mycket olika till organi-
sation och personaluppsittning. Skiljaktig-
heterna synes dem i sjilva verket sa visentli-
ga att det ingalunda kan sigas ligga i sakens
natur, att si skilda omrdden av offentlig
verksamhet i forfarandehénseende skall reg-
leras enhetligt och i gemensam lagstiftning.
De olikartade forhallandena kunde snarare
antas kriva en losning i motsatt riktning.
De férordar, att lagstiftningsuppgiften de-
las upp pa en forfattning om administrativt
besvirsforfarande, som grundas pa besvirs-
sakkunnigas forslag, och en jamforelsevis
kort forfarandelag for forsta instans.
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JO hinvisar till det vdxande antalet for-
valtningsdrenden och den Okade betydelse
dessa far for savial den enskilde som det
allmanna och forklarar, att oldgenheterna
av en bristfallig handldggningsordning i
forsta instans framtrdder med allt stOrre
styrka. Han finner det fran réttssikerhets-
synpunkt angeldgnare att reglera forfaran-
det i fOrsta instans dn besvarsforfarandet
och uttalar, att lagstiftningsarbetet i friga
om procedurfragorna enligt hans mening
bor primart inriktas pa forfarandet i forsta
instans.

Aven om man kan konstatera att lag-
forslaget i vasentlig del innebidr en kodifie-
ring av gillande praxis, dr det enligt lins-
styrelsen i Jonkopings lin givet att under-
latenhet att folja de lagfista bestimmelserna
kommer att beddomas stringare #n avsteg
frin nuvarande oskrivna regler. Linssty-
relsen befarar att effektiviteten i verksam-
heten blir lidande genom den press, som
plikten att alltid Overviga tillimpligheten
av de lagfésta bestimmelserna kommer att
utdva pa tjdnsteménnen. Lénsstyrelsen for-
modar ocksa att atskilliga av bestimmelser-
na kommer att tillimpas utan att det strangt
taget dr pakallat. Av antydda skil ifriga-
satter lansstyrelsen, om ej lagstiftningen
borde begrénsas till vad som i forsta hand
innefattades i besvarssakkunnigas uppdrag,
dvs. till besvarsinstitutet och vad som
sammanhinger dirmed. Kammarritten
framfor liknande tankar,

Flertalet remissinstanser, som uttalar sig
till forman for en forfarandelagstiftning,
vilken omfattar samtliga instanser, yttrar
sig inte sdrskilt rorande sporsmélet om en
sddan lagstiftnings tillimpning pa processen
hos forvaltningsdomstol. 1 ndgra yttranden
tas detta sporsmal emellertid upp till nir-
mare granskning. Regeringsrdden Jarnerup,
Hjern, Walberg, Korlof, Wieslander och
Paulsson anfdr, att mot besvirssakkunnigas
forslag pa denna punkt kunde framféras den
inviandningen att forvaltningsférfarandet i
forsta instans hos manga myndigheter och i
stora grupper av drenden till sin allmdnna
karaktdr skiljer sig s mycket frdn proces-
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sen i forvaltningsdomstolarna, att det kunde
vara motiverat att utforma en sérskild lag
for denna besvérsprocess. Gentemot denna
invandning genmiler de foljande:

Vad angéir forhéllandet mellan besvirspro-
cessen och forvaltningsdrenden i forsta in-
stans dr den hdr diskuterade invindningen
nirmast betingad av det vidstrackta tillimp-
ningsomrade for den nya lagstiftningen som de
sakkunniga tdnkt sig, varvid huvudparten av
drendena i forsta instans skulle komma att ut-
goras av tamligen enkla forvaltningsdtgirder,
i vilka det réttsliga momentet #r foga fram-
tridande. Viljes dter den i detta utlitande for-
ordade losningen att begrinsa den nya lagens
tillampningsomrade till forvaltningsakter, vilka
dga betydelse frén rittssikerhetssynpunkt, far
en inviandning av antytt slag mindre tyngd.
Reglerna for forfarandet i forsta instans skulle
dd i huvudsak endast tillimpas pi 4renden
med starkt rittsligt inslag, vilka efter anforda
besvir utan att dndra karaktir utvecklas till
forvaltningsprocesser. Under sidana forh&l-
landen framstdr det som naturligt, att reg-
lerna om forfarandet i samtliga instanser upp-
tagas i en gemensam lag och att den nya lag-
stiftningen 1 Overensstimmelse med de sak-
kunnigas intentioner #ven i detta hinseende
framtrider som en parallell till rittegings-
balken.

Tillstyrkanden av det foreslagna tillimp-
ningsomréadet sarskilt i vad giller forvalt-
ningsdomstolarna limnas ocksa i JO:s och
Sveriges advokatsamfunds yttranden.

I den man remissinstanserna eljest yttrat
sig sdrskilt om lagens tillimpning p& pro-
cessen hos forvaltningsdomstolarna, har det
emellertid varit for att anmila en avvikande
mening.

JK sdger sig ha svart att forstd besvirs-
sakkunnigas resonemang att »den om-
stindigheten att en domstol, d4 den hand-
lagger ett administrativt partsirende, i friga
om provningskompetens och funktioner i
ovrigt allmidnt sett icke skiljer sig frin
réttstillimpande forvaltningsmyndighet talar
starkt for att forfarandet i alla grundldggan-
de avseenden bor vara uppbyggt pa enahan-
da sitt hos organen i fraga». Vad besvirs-
sakkunniga sjdlva anfort om behovet av ut-
forligare regler hos domstolarna forklaras
motsdga detta omdome. Ambetet finner
emellertid det oaktat uppenbart att starka
principiella och systematiska skil talar for
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att en allmdn forfarandelagstiftning ut-
stracks till att omfatta dven fOrvaltnings-
domstolarna. Efter att ha papekat att for-
valtningsdomstolarna pékallar atskillig spe-
cialreglering inom ramen for en allmén for-
farandelag, understryker ambetet att foOr-
valtningsdomstolarnas stidllning till en lag
om forvaltningsforfarandet dr ett problem,
som accentuerats genom att besvarssakkun-
niga valt en generell reglering av forfarandet
i forsta instans. Ambetet finner det logiskt
att uppstilla frégan vilket som bor priorite-
ras, reglering av fOrsta instans eller av
forvaltningsdomstolarna, om badadera inte
befinnes kunna forverkligas samtidigt och
fortsitter:

Ambetet hyser for sin del ingen tvekan om
att forsta instans bor ges foretrade som lag-
stiftningsuppgift. Frigan ar om detta bor an-
ses, helt eller tills vidare, utesluta forvalt-
ningsdomstolarna. Harvidlag 4r vissa syn-
punkter av praktisk natur att beakta.

Forvaltningsdomstolsorganisationen ar for
niarvarande féremdl for utredning genom for-
valtningsdomstolskommittén. Ett huvudsyfte
ir att astadkomma en mera enhetlig ordning.
Att Onskviardheten av enhetliga forfarandereg-
ler hidrigenom wunderstrykes ar tydligt. Det
framstidr emellertid for “dmbetet som Kklart,
att man inte bor genomfora en ny forfarande-
lagstiftning for forvaltningsdomstolarna, innan
resultaten av ndmnda utredning foreligger.
Ambetet finner sig bora underlita alla spe-
kulationer rorande mdojligheterna att samordna
beredningen av besvirssakkunnigas och forvalt-
ningsdomstolskommitténs forslag. En konse-
kvens hdrav blir, att dmbetet maste fororda
att forvaltningsdomstolarna atminstone tills vi-
dare hélles utanfér en allmidn forfarandelag-
stiftning.

Sistndmnda Onskemél kan uppenbarligen for-
verkligas pa flera sidtt. Huvudalternativen sy-
nes vara, aft lagen konstrueras si, att for-
valtningsdomstolarna faller utanfor, eller att
lagen utformas s, att den i princip omfattar
aven dessa myndigheter, men — medelst
ikrafttrdidandebestimmelser efter monster av
allmdnna verksstadgan — tills vidare inte
sitts i kraft for dessa. Ambetet Ar ndrmast
bendget att fororda det forstnimnda alternati-
vet. Vil dr det otvivelaktigt onskvirt med en
allmdn forfarandelagstiftning #ven for for-
valtningsdomstolarna, men om denna bor ske
inom ramen for en siddan allmin lag, som de
sakkunniga &syftar, eller p4 annan vig, kan
inte bedomas, forrdn forvaltningsdomstols-
kommittén avslutat sitt arbete. Samtidigt ar
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det tydligt, att medtagandet av fOrvaltnings-
domstolarna Okar de redan forut betydande
vanskligheterna att utforma och genomféra en
allmin lag om forvaltningsforfarandet och kan
antagas forsena denna Onskvirda reform.

Forsdkringsdomstolen erinrar om att dess
process reglerats genom att i en sarskild,
tamligen kortfattad lag hénvisats till sddana
bestimmelser i rattegangsbalken som bor
landa till efterrdttelse i tillimpliga delar be-
traffande forfarandet hos domstolen. Den
hédrigenom skapade ordningen med sin an-
knytning till den fasta praxis som utbildats
i anslutning till rattegdngsbalken har visat
sig fungera vil. Det &ar enligt forsdkrings-
domstolens mening av vikt att dven i fort-
sdttningen Overensstimmelse i visentliga
hianseenden rader mellan forfarandet vid
forsakringsdomstolen och processen vid de
allmidnna domstolarna. Forsakringsdomsto-
len avstyrker déarfor att den foreslagna lagen
gors tillimplig pa forfarandet hos domsto-
len och ifragasdtter, om man inte dven for
ovriga forvaltningsdomstolar bor anvidnda
samma lagstiftningsteknik som tillimpats for
domstolen. Inte heller dessa skulle i sa fall
omfattas av den foreslagna lagen.

Kammarrdtten har fast sig vid att en
lagstiftning, vars primédra dndamal ir reg-
lering av forfarandet hos forvaltningsmyn-
digheter, skulle tyngas av de sdrskilda reg-
ler, som maste gilla for domstolsforfaran-
det. Kammarritten formodar ocksa att reg-
lerna om forfarandet hos forvaltningsmyn-
digheterna skulle kunna ges en for dessa
myndigheter bittre avvdgd utformning, om
bestimmelser inte efterstrivas som kan till-
lampas ocksa hos forvaltningsdomstolarna.
Aven principiella skl talar enligt kammar-
rittens mening mot gemensam lagstiftning.
En sadan sdgs vara #dgnad att motverka
det understrykande av forvaltningsdomsto-
larnas likstéllighet med de allmidnna dom-
stolarna som dr Onskvidrt. Vidare skulle
forvaltningsdomstolarna komma att folja
bestimmelser med ett inte i allo lika kvali-
ficerat innehall som rattegdngsbalkens, vil-
ka de nu har att iaktta, t.ex. i friga om
jav. D4 vidare nagra oldgenheter, i allt fall
inte for kammarrittens vidkommande, varit
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forenade med att f6lja rattegangsbalken,
synes enligt kammarrittens uppfattning
overvagande skil tala for att géllande ord-
ning behalls. Den bdr emellertid lagféstas
for bade kammarrittens och regeringsrit-
tens del.

Kammarkollegiet betonar, att en vasent-
lig skillnad gor sig géllande mellan den
egentliga foOrvaltningen och forvaltnings-
domstolarna i frdga om behovet av for-
faranderegler. For den egentliga forvalt-
ningen skulle det enligt kollegiets mening
vara mera gagneligt med ett antal enkla och
lattoverskadliga standardregler dan med den
foreslagna vida och komplicerade regle-
ringen. Mer detaljerade bestdmmelser skulle
daremot vara dndamalsenliga och naturliga
for en forfarandeordning med syftemalet
att utgéra en forvaltningsdomstolarnas
»rattegangsbalk». Dessa domstolar skulle
ddirmed kunna fa ett for verksamheten dir
speciellt avsett och for deras uppgift som
kvalificerade rittsinstanser direkt anpassat
regelsystem, med réttegangsbalken som
forebild. Kollegiet forklarar sig ocksa prin-
cipiellt tveksamt till besvéarssakkunnigas upp-
fattning att forvaltningsdomstolarna narmast
utgdr Overordnade forvaltningsmyndigheter.
En lag forordas som inrymmer tvd huvud-
avdelningar, den ena tillimplig dels pa for-
valtningsdomstolarna och dels pa egentliga
forvaltningsmyndigheter vid avgdrande av
vissa sdrskilt judiciellt betonade drenden och
den andra tilldmplig pa forvaltningsforfa-
randet i Ovrigt.

Forvaltningsdomstolskommittén Kritiserar
besvirssakkunnigas jamforelse mellan for-
valtningsdomstolar och rittstillimpande for-
valtningsmyndigheter i fraga om provnings-
kompetens och funktioner i Ovrigt. For-
valtningsdomstolarna sdgs utdéva samma
rittstillimpning som de allmdnna domsto-
larna. Den omstdandigheten att prévningen
ar densamma som tidigare utforts av en
forvaltningsmyndighet anses inte motivera
ett annat betraktelsesdtt. Kommittén péape-
kar ocksa att forvaltningsdomstolarna inte
alltid fullgér helt samma funktion som de
forvaltande myndigheter, vilkas beslut over-
klagats. Aterforvisning beslutas, nir sakens
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avgorande kraver sarskild teknisk eller prak-
tiskt detaljerad utformning, sdsom t. ex. ir
fallet betriffande byggnadslov. Kommittén
fortsitter:

I detta sammanhang m& erinras om att
gransen mellan réttsfrigor och lamplighets-
frigor &ar flytande. Det ankommer icke blott
pa forvaltningsdomstolarna att i viss utstrick-
ning goéra lamplighets- och skilighetsbedom-
ningar. Detsamma giller de allmidnna dom-
stolarna. Badde pa civilrdttens och pa straff-
rittens omrade rdder en tendens att oka ut-
rymmet for lamplighets- och skilighetsbedom-
ningar hos de allméinna domstolarna.

Besvirssakkunniga synes for ovrigt ej till-
rackligt ha besinnat det viktiga forhallandet,
att ndr statsmakterna bestdmt, att en del ratts-
ligt fiargade besviarsmal skall fullféljas icke
till Overordnad administrativ myndighet utan
till forvaltningsdomstol, detta skett bl. a. dar-
for att man Onskat en annan sorts prévning
dn den som sker hos administrativ myndighet
— mera juridiskt betonad och mera domstols-
massigt grundlig. Det #r riktigt, att i ildre
tid handldggningen av drenden hos t.ex. vissa
kollegier i mycket anslot sig till grundliggande
regler i den é&ldre réttegdngsbalken, men Ok-
ningen av #rendenas antal, uttunningen av
det juridiska #@mbetsmannainslaget och all-
midnna rationaliseringssynpunkter har medfort,
att denna domstolsmissighet i handliggningen
starkt reducerats.

Uppenbart ar i varje fall, att forvaltnings-
domstolarnas handlidggning och arbetssiitt star
mycket ndra de allminna domstolarnas ritt-
skipande verksambhet, sirskilt till den del dessa
tillimpar skriftlig procedur, och vitt skiljer
sig fran den handliggning av partsirenden,
som forekommer hos ett stort antal dven cen-
trala forvaltningsmyndigheter. Detta kommer
icke blott till uttryck dari att forvaltningsdom-
stolarna liksom de allmidnna domstolarna for-
fogar oOver vissa utredningsmedel — t.ex.
hérande av vittnen — med vilka forvaltande
myndigheter ej betrotts utan giller i vid ut-
strickning ocksd arbetsmetoderna och instill-
ningen till drendena. Till skillnaden bidrager
sjdlvfallet att hos de vanliga forvaltningsmyn-
digheterna de #renden, dir talan kan full-
foljas till forvaltningsdomstol, i allménhet
blott utgdér en mycket ringa del av samtliga
drenden. Ett stort antal myndigheter — ocksa
centrala sidana — har 6ver huvud taget nis-
tan inga saker av den art, dir fullfoljd till
forvaltningsdomstol kommer i friga. Bland
myndigheter, vilkas #drenden i stort sett icke
ar jamforbara med forvaltningsdomstolarnas,
ma som slumpvis valda exempel anforas nimn-
den for internationellt bistdnd, de ldrda ver-
ken, skoloverstyrelsen, universitetskanslersam-
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betet, arbetsmarknadsstyrelsen, bankinspek-
tionen, de affirsdrivande verken, de regionala
ldnsarbetsnamnderna samt den stora massan
av lokala myndigheter.

Forvaltningsdomstolskommittén anser
ocksa att forfarandeordningen for de egent-
liga forvaltningsmyndigheterna blivit lidande
pad den gemensamma regleringen genom att
den rittstillampande verksamhetens behov i
ej ringa man satt sin pragel pa densamma.
Kommittén forordar, att en lag om for-
valtningsforfarandet inte gors tillamplig pa
forvaltningsdomstolarna utan att bestimmel-
ser om forfarandet hos dem i stéllet medde-
las i sarskilda lagar rorande dem, darvid
det bor vara till fyllest att hénvisa till be-
stammelser i rattegangsbalken.

Samma standpunkt som forvaltningsdom-
stolskommittén intar linsstyrelsen i Gotlands
lin. Kommerskollegium anser att lagen om
forvaltningsforfarandet inte bor omfatta for-
valtningsdomstolarna och éberopar som skal
att det dr angeldget att lagen inte tyngs av
specialbestammelser. Forsdkringsinspektio-
nen ar av samma asikt. Ldnsstyrelsen i
Jamtlands ldn forordar att resultatet av
forvaltningsdomstolskommitténs utrednings-
arbete avvaktas, innan stdllning tas till fra-
gan om lagférslaget bor goras tillampligt
pa forfarandet hos forvaltningsdomstolarna.

Mot forslaget att gora en lag om for-
valtningsforfarandet tilldimplig aven pa dom-
stolsirenden kan riktas den invidndningen
att det innebdr ett onddigt ingrepp att er-
sdtta den pa rattegangsbalken grundade lag-
stiftningen om domstolsarenden med ett nytt
regelsystem, som de allmdnna domstolarna
skulie fa tillimpa vid sidan om rattegangs-
baiken, forklarar regeringsraden Jarnerup,
Hijern, Walberg, Korlof, Wieslander och
Paulsson. De framhaller emellertid, att a
andra sidan starka skil talar for forslaget.
Sélunda skiljer sig de forvaltningsdrenden,
som handldggs av allmidn domstol, till sin
natur inte fran likartade forvaltningsdarenden
hos exempelvis ldnsstyrelserna. Det synes
under sadana omstandigheter inte motiverat
att drendena handldggs efter olika regler be-
roende pé &t vilket organ — allmidn dom-
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stol eller ej — arendet av historiska eller
andra skil blivit Overlamnat. Hartill ldggs
att den nu gillande lagen om domstols-
arenden, enligt vad som torde vara allmdnt
erkidnt, inte fatt en i allo ldmplig ut-
formning.

JO finner det tvivelaktigt om en lag om
forvaltningsforfarandet bor goras tillamplig
i friga om de pa domstolarna ankommande
irendena. Han forklarar, att det skulle vara
en klar fordel om domstolarna fick behalla
en procedurlagstiftning, intagen i RB och
dartill anknytande forfattningar. Det kunde
mojligen vara motiverat att komplettera la-
gen om handldggning av domstolsdrenden
med hénvisning till vissa stadganden i la-
gen om forvaltningsforfarandet, som anses
bora fa giltighet dven i domstolsdrenden.
Sévitt JK kunnat utldsa ur betdnkandet har
vasentligen systematiska skdl beaktats vid
besvirssakkunnigas  stdllningstagande  till
domstolsdrendena. Utan att i och for sig
vilja bestrida de sakkunnigas iakttagelser i
fraiga om domstolsdrendenas likhet med
forvaltningsarenden vill &mbetet understryka
att an starkare systematiska skél synes fore-
ligga for att halla det icke-administrativa
domstolsviasendet utanfor forfarandelagens
tillimpningsomrade. Starka skdl talar en-
ligt ambetets mening for att inte ingripa pa
rittegdngsbalkens s. a.s. systematiskt na-
turliga omréde. Ambetet avstyrker darfor
besvirssakkunnigas forslag i denna del.

Svea hovrdtt péavisar mot bakgrund av
processlagberedningens dverviganden roéran-
de lagen om handldggning av domstolsdren-
den att ndgon klar och oomtvistlig grins
ej finns mellan domstolarnas mal och deras
arenden. Som exempel anfors frigor om
vardnaden av barn vilka handldggs dn som
mal in som drende. Hovritten hdvdar vi-
dare, att avgorande for frdgan om en ny-
ordning bor ske betriffande handliggningen
av domstolsdrenden maste vara om den nu-
varande handldggningen av dessa #drenden
ar otillfredsstdllande och om en bittre ord-
ning skulle komma till staind genom att
lagen om forvaltningsforfarandet gors till-
lamplig pa drendena. Savitt hovrdtten har
sig bekant, har anmérkning inte framstillts
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mot de forfaranderegler som numera gil-
ler enligt lagen om handldggning av dom-
stolsirenden. Sasom en fordel med géllande
ordning, vilken vilar p& rittegdngsbalkens
grund, framhélls att ddrigenom praktiskt
sett inte framtrider det behov av Kklar
grinsdragning mellan domstolsirenden och
rittegdngsmal som blir ofrinkomlig om
forvaltningsforfarandelagen skall tillimpas
pa domstolsdrenden. Domstolsirendelagen
forklaras over huvud taget mdjliggdra en
onskvird praktisk anpassning av handldgg-
ningen efter vad som erfordras i varje
sarskilt fall. Efter genomgéng av fore-
kommande olikheter mellan réttegangsbal-
kens och forvaltningsforfarandelagens reg-
ler i atskilliga dmnen forklarar hovritten
att allvarliga oldgenheter uppenbarligen skul-
le uppkomma sévil for de rittssokande som
for domstolarna, om for skilda grupper av
rittsangelidgenheter skulle pa sitt de sak-
kunniga foreslagit tillimpas olika forfaran-
deregler. P4 de anforda skilen avstyrker
hovritten bestimt att lagen tillimpas pa
domstolsirenden. Aven domstolskommittén
avstyrker under liknande motivering. Sé-
som en principiellt oriktig konsekvens av
forslaget betecknar den att prejudikatsbild-
ning i processrittsliga fragor, som hérror
fran forfarandelagen, skulle komma att ske
savil i hogsta domstolen som i regerings-
ritten. Sarskild vikt tillmdts de praktiska
svarigheter som forekomsten av tva regel-
system skulle valla domstolarna.
Forvaltningsdomstolskommittén  hivdar,
att tillkomsten av en lag om fOrvaltnings-
forfarandet inte dr anledning att bryta med
en fullgod ordning, som vunnit hdvd och
veterligen inte berett allménheten eller dom-
stolarna nagra svérigheter. I enlighet har-
med avstyrker kommittén besvirssakkunni-
gas forslag i denna del. Samma stdllning
intar ldnsstyrelsen i Gotlands lin. For-
eningen Sveriges héradshovdingar och For-
eningen Sveriges stadsdomare finner efter
en utforlig genomging av forarbetena till
domstolsirendelagen och jamforelse mellan
det nuvarande och det foreslagna systemet
att birande skil inte har anforts for for-
slaget att forvaltningsforfarandelagen skall
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bli tillimplig pAd domstolsirenden, déri in-
begripet savil inskrivningsirendena som de
kriminella drendena. Aven Sveriges advo-
katsamfund och SACO avstyrker lagens
tillimpning pa domstolsirendena.

Lagberedningen, som avstyrker att en lag
om forvaltningsforfarandet tillimpas i dom-
stolsirenden under &beropande av samma
principiella och praktiska betdnkligheter som
Svea hovritt och domstolskommittén, ut-
talar sig ocksi sirskilt om en siddan lags
tillimpning i administrativt besvirsdrende
hos hovritt och hogsta domstolen. Bered-
ningen finner det uppenbart nddvéndigt att
det i domstolsirenden och utsokningsmal
som fullfoljts till domstol blir rittegangs-
balkens bestimmelser som far gilla.

1 friga om konkursirenden anfor lag-
beredningen att det i ett lige ndr konkurs-
forfarandet dr foreméal for Gversyn hos be-
redningen skulle vara oldmpligt att lita en
lag om forvaltningsforfarandet vinna till-
limpning pa omradet ens till ndgon del.

Svea hovritt uppehdller sig vid frigan
om tillimpningen av en forvaltningsforfa-
randelag i besvirsmal hos hovritt och hogsta
domstolen angiende utsdkning och givo-
skatt. Hovrittens uppfattning &r att nu-
varande ordning bor bibehéllas med ritte-
gangsbalken som rdttesndre. Som ett sdr-
skilt skil hiarfor aberopar hovritten att en-
hetliga bestimmelser om sirskilda rétts-
medel da alltjimt kommer att gilla for mal
och drenden vid de judiciella domstolarna.

I friga om fdrfarandet hos kommuner-
nas beslutande forsamlingar gors i remiss-
yttrandena ingen annan mening géllande dn
att det, sasom besvérssakkunniga foresla-
git, skall tas undan fran tillimpningsomré-
det f6r en lag om forvaltningsforfarandet.

Betriffande forfarandet hos kommunala
styrelser, ndmnder m. m. delar meningarna
sig starkt i friga om tillimpningen av en
lag om forvaltningsforfarandet.

Av de kommuner som horts ftillstyrker
foljande besvirssakkunnigas forslag om ge-
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nerell tillimpning hos nidmnda kommunala
organ eller limnar det utan erinran: En-
kopings stad, Virnamo stad, Trands stad,
Forserums kommun, Norrahammars ko-
ping, Géoteryds kommun, Ljungby stad,
Almhults koping, Aseda koping, Visby
stad, Slite koping, Ystads stad, Trelleborgs
stad, Bjuvs koping, Lomma koping, Ar-
vika stad, Siffle stad, Hagfors kommun,
Viisterds stad, Kopings stad, Norbergs ko-
ping, Givle stad, Iggesunds kommun,
Froso koping, Bollniis stad, Ovansjo kom-
mun, Luled stad och Nederkalix kommun.
Visteras stad forordar dock en grundlig
bearbetning av forslaget av héansyn till den
oreglerade forvaltningen.

I de tillstyrkande yttrandena hénvisas i
allménhet till de skél besvérssakkunniga an-
fort. Salunda forklarar t.ex. Givle stad,
att virdet av enhetlighet bor vara avgorande
och att det bor vara mdjligt att finna prak-
tiska vidgar for att undvika oldgenheter av
de foreslagna formforeskrifterna.

Efter att ha erinrat om att behovet av
allmidnna forvaltningsregler dar mycket olika
for olika myndigheter understryker ldns-
styrelsen i Jamtlands ldn att, om anledning
foreligger att ndrmare reglera forvaltnings-
forfarandet hos statliga myndigheter, sa
kan behovet av sddana regler ingalunda vara
mindre for forfarandet hos kommunala
nimnder och styrelser m. m. Offentlighets-
kommittén framhéller att utsikten att efter
besvir fa till stdnd ett riktigt och lampligt
avgorande aldrig kan utgdra en fran ritts-
sikerhetssynpunkt tillfredsstdllande ersitt-
ning fér en omsorgsfull och tillforlitlig prov-
ning i den forsta instansen. Kommittén fin-
ner det av detta skidl i hog grad angeldget
att de regler som infors om forvaltningsfor-
farandet blir tillimpliga @ven inom den
kommunala forvaltningen, framfor allt
inom sadan forvaltning som ar reglerad ge-
nom sirskild lagstiftning, sasom olika for-
mer av socialvard. Reglerna forklaras vi-
dare bora gilla dven vid tjanstetillsdttningar
och andra personaldrenden inom kommu-
nerna.

I flera yttranden framhalls som en allmén
synpunkt att behovet av vigledande hand-
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laggningsregler dr sirskilt patagligt ndr det
giller kommunala myndigheter. S& t.ex.
i yttrandena frin kammarkollegiet och riks-
skattendmnden.  Forvaltningsdomstolskom-
mittén betonar, att det fran rattssdkerhets-
synpunkt ir av stort intresse att lagen blir
tillamplig p& administrativa partsdrenden
hos kommunernas styrelser och dvriga verk-
stillande organ men att lagbestimmelserna
inte minst av hinsyn till dem bor goras sa
kortfattade och Overskadliga som mdjligt.
Sveriges fastighetsigareforbund tillméter la-
gens tillimpning inom den kommunala sek-
torn av forvaltningen stor betydelse. Lans-
styrelsen i Norrbottens ldn framhaller, att
lagen bor tillimpas dven inom den oregle-
rade kommunalférvaltningen men féster
uppmirksamheten vid det gridnsdragnings-
problem som ligger diri att styrelserna full-
gor ocksd fran fullmiktige delegerade upp-
gifter.

Dombkapitlet i Uppsala drkestift Konsta-
terar, att den kyrkliga forvaltningen pa lo-
kalplanet inte alls i samma utstrickning som
den borgerligt kommunala forvaltningen
handhas av administrativt skolade och for-
farna tjanstemin. De kyrkliga kommunerna
bor dock inte fordenskull tas undan fran
tillimpningsomradet men forfarandet bor
utformas si att deras organ — liksom ocksa
andra organ utan for uppgiften utbildad
personal — kan klara forfarandet utan
storre besvir. Socialstyrelsen anser inte
lampligt att lagen trader i kraft pa det kom-
munala omradet, innan den organisatoriska
forstarkning av kommunerna som pagar eli-
minerat det avsevarda antal kommuner, dar
forvaltningen dnnu handhas av fortroende-
man eller dir tjanstemannakaren dr under-
bemannad.

Liinsstyrelsen i Kronobergs lin framhal-
ler, efter att ha uttalat sig till forman for
lagens tillimpning p& den specialreglerade
forvaltningen, att forhdllandena ter sig pa
annat sitt inom den oreglerade forvalt-
ningen. Det Overvidgande antalet drenden
ar inte partsirenden. For de partsirenden
som forekommer dr behovet av en sdrskild
handlidggningsordning inte sarskilt stort. For
mindre kommuner utan kvalificerade tjanste-
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min torde svarigheter mota vid lagens till-
limpning. Av réattssakerhetsskdl vill ldns-
styrelsen dock inte motsdtta sig att lagen
tillimpas inom bade reglerad och oreglerad
forvaltning.

Svenska kommunforbundet framfor be-
tinkligheter mot forslaget framst fran ar-
betsorganisatoriska synpunkter men vill inte
bestrida att visst behov av lagstiftning om
forvaltningsforfarandet inom kommunalfor-
valtningen kan foreligga. Besvirssakkunni-
gas forslag bedoms emellertid vara alltfor
vittgdende for att kunna tillimpas i den
kommunala forvaltningen i forefintligt
skick. En grundlig Over- och omarbetning
rekommenderas darfor.

I Stockholms stads yttrande anfOrs att
lagstiftningen inte utan stark omarbetning
kan laggas till grund for tillimpning pa den
kommunala forvaltningen. Staden gor ocksa
gillande, att ett genomforande av lagen
skulle krava vésentliga personalforstark-
ningar, vilka skulle bli svira att astad-
komma i ett arbetsmarknadsldge sddant som
det nuvarande med brist pd juridiskt och
tekniskt utbildad arbetskraft. I sista hand
finns darfor risk att forslaget medfor en for-
samring for allménheten i form av oOkade
vantetider och forsenad behandling av dren-
dena. Arvika stad uttalar att lagforslaget
maste Overarbetas grundligt, om tillimp-
ning skall kunna komma i friga for den
oreglerade forvaltningens del.

Nagra kommuner tillstyrker zillimpning
endast pd den specialreglerade kommunal-
forvaltningen och avstyrker tilliampning
inom den oreglerade kommunalforvalt-
ningen, namligen Malmo stad, Lunds stad,
Landskrona stad, Kristinehamns stad och
Kiruna stad. Som skdl hinvisas till den
kommunala sjalvbestimmanderétten inom
den oreglerade sektorn. Malmd stad anser
dock att lagen bor tillimpas pa forfarandet
hos kommunal besvarsnamnd.

Den kommunala myndigheten framtrader
inom den specialreglerade forvaltningen som
ett Overhetsorgan, vars beslut den enskilde
har att underordna sig, sédger Svea hovriitt.
Myndighetens &tgiarder kan ha en djupt in-

38

gripande betydelse for den enskilde i dylika
fall. Rittssdkerhetsintresset trader darfor i
forgrunden och det dr naturligt att for-
farandet omgédrdas av foreskrifter, som
tryggar en likformig och objektiv handldgg-
ning. Hovritten forordar salunda att den
specialreglerade kommunalforvaltningen om-
fattas av en lagstiftning om forvaltnings-
forfarandet. JK uttalar betrdffande samma
friga, att nigon tvekan inte kan rada om
riktigheten av besvarssakkunnigas stillnings-
tagande pd denna punkt. Ldnsstyrelsen i
Jonkdpings lin framhéller att mycket talar
for att en lag om forvaltningsforfarandet
under alla forhéllanden pa det kommunala
omradet begrinsas till att gélla hos saddana
kommunala myndigheter som handldgger
drenden dir rattsskyddssynpunkter viger
tungt.

Betriffande den oreglerade kommunalfor-
valtningen anfor Svea hovritt att dess dren-
den dr av helt annan karaktdr dn den spe-
cialreglerade  forvaltningens. Karakteris-
tiskt dr t.ex. for drenden angaende avtal
att myndigheter och enskilda forhandlar
med varandra i fria former och triaffar sina
avgoranden efter eget skon samt att upp-
kommande rattsforhallanden i huvudsak
regleras av civilrdttens bestammelser. Mot
den nuvarande, jamforelsevis formfria ord-
ningen sdgs anmirkningar knappast ha
framkommit av den art att de ger anledning
att ifrdgasitta denna ordnings existensbe-
rattigande Over huvud taget. Forhallandena
synes berittiga till omdomet att det behov
av forfaranderegler, som foreligger i fraga
om egentlig myndighetsutovning, inte mot-
svaras av nagot liknande behov for den
oreglerade forvaltningens vidkommande.
Hovridtten erinrar ocksd om att det i sam-
band med tillkomsten av 1953 ars kommu-
nallag kraftigt understroks vardet for kom-
munerna av att kunna driva verksamheten
i de former och enligt de metoder, som be-
funnits limpliga allt efter skiftande lokala
behov. Efter en systematisk genomgéng av
lagforslagets viktigare paragrafer till utro-
nande av deras tillimpbarhet inom den oreg-
lerade kommunalfdrvaltningen kommer hov-
ritten till slutsatsen att de inte lampligen
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bor gilla inom denna forvaltning. Hovrit-
ten ifrgasdtter ocksd om inte forhanden-
varon av offentlig kritik generellt sett &r
mer dgnad att forebygga oldmpliga beslut
dn aldrig sa ingdende foreskrifter om for-
farandet. Mot direkta lagdvertradelser och
ddrmed jamforliga fel sdgs besvérsratten ut-
gora det viktigaste korrektivet.

Den kommunala sjdlvstyrelsens sdrart
maste beaktas sdger JK och erinrar om de
Overviaganden som forekom i anslutning till
kommunalforvaltningens inordnande under
JO:s tillsyn 1957. Ambetet har vid over-
vigande av synpunkterna stannat for att
fororda att behovet av forfaranderegler for
den kommunala egenfdrvaltningens del pro-
vas inom kommunallagarnas ram, darvid
de kommunala besvarsnimndernas stéllning
bor beaktas sidrskilt. Ocksd Vetlanda stad
anser att frdgan om lagens tillimpning péa
det kommunala filtet bor prévas med sir-
skilt beaktande av modjligheterna att av-
skilja detta och eventuelit i kommunallag-
stiftningen ta in de forfaranderegler som an-
ses erforderliga.

Helt avstyrkande yttranden vad giller la-
gens tilldmpning inom kommunalfGrvalt-
ningen foreligger frdn Uppsala stad, Vixjo
stad, Hailsingborgs stad, Hallstahammars
kommun, Gillivare kommun, Ostersunds
stad, Lits kommun samt Jimtlands lins
landsting.

I motiveringarna hinvisas i allménhet till
kommunalforvaltningens heterogena natur,
den kommunala sjilvbestimmanderittens
principer, behovet av handlingsfrihet i kom-
mersiella m. fl. drenden samt brist pa per-
sonal med tillrdckliga kunskaper for till-
limpning av ett rittegdngsliknande forfa-
rande. Vidare gors det gillande att forfaran-
det i kommunalforvaltningen &r sa tillfreds-
stillande anordnat att nagot reformbehov
inte foreligger. Foljande synpunkter synes
darutover vara av sadrskilt intresse. Uppsala
stad betecknar det som ett misstag att jam-
stialla den specialreglerade kommunala for-
valtningen med statlig forvaltning, eftersom
det dven pd dess omraden enligt lagstifta-
rens intentioner av principiella skil ar be-
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tydelsefullt att den kommunala sjalvstyre:-
sen kan fungera som sadan. Med skérpa
framhalls, att lagforslaget pa den oregle-
rade kommunalforvaltningens omrade skulle
innebdra sd betydande inskrankningar av
handlingsfriheten att myndigheternas moj-
ligheter att pa ett tillfredsstdllande sétt full-
gora sina uppgifter skulle dventyras allvar-
ligt. Den relativa formfrihet, som tillimpas
inom kommunalfGrvaltningen, sdgs vidare
inte ha varit till men for den enskilde i
hans mellanhavande med den kommunala
myndigheten.

Vixjo stad havdar, att nuvarande lag-
stiftning ger tillrickliga réttssdkerhetsgaran-
tier inom kommunalfdrvaltningen och hin-
visar till den medborgarmedverkan i for-
valtningen, som erhalls genom att kommu-
nala fortroendemin dr ledamoter av de be-
slutande organen, och till kommunal-
besvirsinstitutet. For den specialreglerade
forvaltningens del pekas pa de sidrskilda
forfaranderegler som finns i forfattning-
arna. Liknande skédl anférs av Hdlsing-
borgs stad, som vidare uttalar att storre
delen av det kommunala omradet inte ir
i behov av en sd genomgripande reglering
som den fOreslagna. Endast for sddana
arenden, som r1o0r frihetsberévanden inom
den sociala sektorn, synes enligt yttrandet
tillrackliga motiv foreligga for en gemensam
lagstiftning. Staden sidtter ocksd i fraga
riktigheten av besvirssakkunnigas bedom-
ning att en forstirkning av tjanstemannain-
slaget i den kommunala forvaltningen ar att
vanta. Aven i andra yttranden uttalas tvi-
vel om att organisatoriskt underlag finns
i kommunalfdrvaltningen for tillimpning av
en sadan lagstiftning som den foreslagna.
Det papekas darvid att forfarandelagen for-
utsdtter kannedom om innehallet i vissa de-
lar av réttegangsbalken och andra fragor
av juridisk eller eljest domstolsmassig natur.

Hallstahammars kommun anser, att det
med fog kan sédgas att forvaltningsforfaran-
det inom primarkommunerna i allménhet ar
snabbare och effektivare dn inom statsfor-
valtningen pa grund av ett mindre byra-
kratiskt forfarande och en smidigare an-
passning till de praktiska foérhallandena.

39



Detta oaktat torde inte kunna sdgas, att
rattssakerheten i partsirenden inom kom-
munerna ar otillfredsstdllande. Skulle nu-
varande ordning, i motsats till vad kommu-
nen menar, anses vara behidftad med bris-
ter i olika avseenden foreslar kommunen att
fragan om ett speciellt forvaltningsforfa-
rande for kommunerna gors till foremal for
en sarskild utredning.

Gallivare kommun hdvdar att, om nu-
varande forfaranderegler inom kommunal-
forvaltningen anses bora kompletteras, det
for den oreglerade forvaltningens del bor
ske i kommunallagarna och for den reg-
lerade forvaltningens vidkommande i de
olika specialforfattningarna.

Betriffande lagens tillimpning pa den
oreglerade kommunalforvaltningen kan ock-
sa namnas att det bl.a. i Kristinehamns
stads och Kiruna stads yttranden framhalls
att, eftersom forfarandet hos kommunernas
fullmaktige undantagits, ocksd forfarandet
hos deras styrelser bor vara undantaget med
hénsyn till att styrelserna ofta pa grund av
delegation fullgdr uppgifter som ankommer
pa fullmaktige.

Om man bortser fran kommunal besvars-
namnd synes de skidl ej Overtygande som
besvirssakkunniga anfort for att forfaran-
det inom den oreglerade kommunalforvalt-
ningen bor falla under en lag om forvalt-
ningsforfarandet, hdavdar Foreningen Sve-
riges  hdradshovdingar och  Féreningen
Sveriges stadsdomare. Linsstyrelsen i Mal-
méhus ldn hanvisar till vad som anforts fran
kommunalt hall inom ldnet och finner det
sa vigande att forslaget i vad det giller
tillimpningen pa oreglerad kommunal for-
valtning bor goras till foremal for ytterligare
overviaganden.

Svenska stadsforbundet betecknar som ut-
mairkande for kommunalférvaltningen att
det i princip dr fortroendevalda lekmin som
har ansvaret for organens beslut. Den om-
standigheten borde ha lett till den bedom-
ningen att lagen ej bor tillimpas pd kom-
munal fOrvaltning. Forbundet riktar ocksa
invindning mot besvirssakkunnigas utta-
lande att den organisatoriska forstarkningen
med tjanstemdn i kommunerna gor att be-
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tankligheter inte behover mota fran organi-
satorisk synpunkt betriffande lagens till-
limpning. Forbundet bestrider visserligen
inte att tjinstemannakadren inom den kom-
munala sektorn successivt byggs ut men
framhaller att utvecklingen i kommunerna
under senare ar kénnetecknats snarast av
en strivan att astadkomma Okat lekmanna-
inflytande. Som exempel pekas pa systemet
med heltidsengagerade fortroendeman. I
fraga om en tillimpning av lagen inom den
specialreglerade kommunalférvaltningen gor
forbundet gillande att en mera formbunden
ordning dn den specialférfattningarna nu
pabjuder inger betdnkligheter med tanke pa
riskerna for okad arbetsbelastning och dar-
med sammanhédngande konsekvenser. Som
sammanfattning uttalar forbundet att, om
en for statlig och kommunal forvaltning ge-
mensam forfarandelag skall tillskapas, sa
maste forslaget undergd en omfattande Sver-
arbetning, vid vilken foretradare for kom-
munerna medverkar.

Svenska landstingsférbundet finner det
inte tillrddligt att en lag om forvaltnings-
forfarandet gors tilldimplig inom landstings-
forvaltningen. Som skdl hanvisas framfor
allt till att de foreslagna bestimmelserna i
lagen ter sig frimmande for sddan forvalt-
ning. Foreningen Sveriges kommunala for-
valtningsjurister avstyrker likasa lagens till-
lampning inom kommunalf6rvaltningen un-
der hdnvisning bl. a. till den traditionella
rorelsefrihet som kommunerna dr vana vid
och riskerna for byrakratisering.

I nagra yttranden tas till sdrskilt bedo-
mande upp om lagen bor tillimpas i de dren-
den inom den oreglerade forvaltningen som
angar kommunala tjinstemdins stillning och
forhallanden. Svea hovritt finner att de
beslut som de kommunala organen fattar
i sadana drenden i viss mén dr jamforbara
med kvalificerade forvaltningsakter, dvs.
med beslut i samband med egentlig myn-
dighetsutovning. Hovritten anser emeller-
tid att forhandlingsrdtten i forening med
ratten att anfora kommunalbesvdar och
fora talan vid domstol erbjuder tillrackligt
rattsskydd for de kommunala tjdnstemén-

SOU 1968: 27



nen. Hovridtten diskuterar ocksd om lagen
bor tillampas hos kommunal besvirsnamnd
men kommer till den slutsatsen att négon
skyldighet for besviarsndamnd att iaktta for-
farandelagens bestdmmelser inte bor lag-
fastas sdrskilt i betraktande av att sddan
niamnd ir ett fakultativt organ. Hovritten
forordar i stillet att det Sverlats &t kommun
att genom foreskrift i reglementet for be-
svarsndamnd bestimma om reglerna skall
landa till efterrdttelse for nidmnden.
Svenska stadsforbundet finner att den fore-
slagna lagstiftningen i vissa stycken skulle
vara direkt olimplig vid handliggningen
av drenden av personaladministrativ art och
hédnvisar till riskerna for praktiska komp-
likationer.

I fraga om tillimpningen av en lag om
forvaltningsforfarandet i regerings- och de-
partementsdrenden anfor JK.

Enligt @mbetets mening bor Kungl. Maj:t i
statsradet helt undantagas frin lagens till-
lampningsomrade. Det torde kunna férutsittas,
att de allménna regler, som ges i en lag om
forvaltningsforfarandet, kommer att i den ut-
strackning, som #4r motiverad, iakttagas dven
utan sidrskilda foreskrifter dirom. Med hinsyn
till de sdrskilda forhallanden, som anknyter till
regeringsirendena, torde man dirfor bora av-
std fran en direkt lagreglering. Frigan om
handldggningen av administrativa partsiren-
den inom statsdepartementen, som bered-
ningsinstans for Kungl. Maj:t eller som sjalv-
standigt beslutande, synes vidare bora nirma-
re Overvigas i anslutning till forfattningsutred-
ningens betinkanden.

Svea hovritt ifragasitter lampligheten att
ta upp fragan om forfarandet i regerings-
och departementsidrenden i férevarande lag-
stiftningssammanhang under en pagiende
forfattningsrevision. Hovrétten ingr vidare
pd ett bedomande av den foreslagna ord-
ningens férenlighet med bestimmelserna i
gillande grundlag om regeringsidrendenas
beredning och avgorande. Vigande invand-
ningar synes hovritten kunna gdras mot
besvirssakkunnigas tankegdng att Konung-
ens befogenhet enligt 5 § RF att meddela
foreskrifter om statsdepartementens bendm-
ningar och fordelningen av drendena mellan
departementen, vilken befogenhet ansetts
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innefatta dven ratt att meddela foreskrifter
om arbetet i departementen, inte skulle
vara exklusiv. Hovrdtten anser att det
pa goda grunder kan goras gillande att
befogenheten dr exklusiv och att riksdagen
salunda grundlagsenligt inte kan medverka
vid utformningen av departementsstadgan
och anslutande bestaimmelser i annan ord-
ning dn med stod av sin budgetmakt. Med
skdl kan ocksa enligt hovrittens mening
den fragan stdllas om inte sporsméal angé-
ende regeringsdrendens beredning faller
inom det for grundlag forbehéllna omradet.
Hovritten hidnvisar i detta hénseende till
10 § RF, som enligt dess mening kan ha
ett vidstracktare verkningsomridde #n be-
sviarssakkunniga forestéllt sig. Det dr ocksa
hovrittens uppfattning att RF:s foreskrif-
ter om drendes avgorande dar sa utformade
att det fragekomplex som hor samman hir-
med maste anses forbehdllet reglering i
grundlag. Hovrittens slutsats blir att de
betdnkligheter som kan resas mot forslaget
fran konstitutionell synpunkt torde vara av
den art att for dess tillampning pé regerings-
arenden i de angivna avseendena kridvs en
uttrycklig bestimmelse i RF. Hovritten
tillagger att dess erinringar inte har avseende
pé de fall, ndr en departementschef hand-
lagger drende med sjdlvstandig beslutande-
ritt.

Linsstyrelsen i Jonkopings lidn finner det
uppenbart att stora delar av lagen inte rim-
ligen kan tillimpas i friga om Kungl.
Maj:ts kansli och ifragasitter om inte lagens
giltighet bor begrinsas till i huvudsak vissa
delar av fjirde avdelningens bestimmelser
om besvarsforfarandet.

Att enkla forvaltningsgoromdl hinfors
under en allmén forfarandelag framstar for
JK som otillfredsstidllande, dven om lagens
tillimpning visentligen endast skulle bli
symbolisk. Ambetet forklarar sig emeller-
tid dela besvérssakkunnigas uppfattning att
en generell griansdragning efter #Arendenas
vikt och omfattning knappast later sig gora.
En bittre precisering av begreppet »drende»
bor dock enligt ambetets mening kunna ge
en i huvudsak lamplig 16sning.
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Regeringsraden Jarnerup, Hjern, Wal-
berg, Korlof, Wieslander och Paulsson an-
ser att det under alla férhallanden bor till-
ses att de enkla forvaltningsbestyren faller
utanfor lagens tillimpningsomrade. Over-
stathallarimbetet ar av samma mening.

Lansstyrelsen i Gotlands ldn utvecklar
sina synpunkter pa samma gréansdragnings-
fraga salunda.

Niar det giller att avgransa tillimpningsom-
radet for lagen bor man enligt ldnsstyrelsens
mening ha som riktlinje att ej fora in under
lagen det som icke naturligt hor dit och som
ej ar i behov av ndgon reglering. Med denna
utgdngspunkt bor de enkla forvaltningsbesty-
ren utmonstras ur lagen. Visserligen talar de
sakkunniga om »en huvudsakligen blott sym-
bolisk tillimpning», ddrmed alluderande pa
att forvaltningsbestyren i regel behandlas helt
muntligt och att enligt forslaget lagens forfa-
randeregler da giller blott i tillimpliga delar.
En hel del dylika drenden anhéngiggores dock
genom skriftlig ansokan, och for dessa @ren-
den kommer samtliga lagens bestimmelser att
gilla med dirav foljande onddig formbunden-
het. Det synes icke uteslutet att utforma be-
stimmelser, genom vilka tvistiga drenden av
ifrdgavarande slag bringas in under lagens
regelsystem, medan alla de drenden av denna
typ, som icke erbjuder ndgra som helst pro-
blem, héilles utanfér lagens ram. Ehuru lidns-
styrelsen dr medveten om att det kan mota
svirigheter att avskilja de enkla forvaltnings-
bestyren frdn Ovriga slag av 4renden, vigar
linsstyrelsen dock utgd frin att en ndjaktig
saklig sddan begrinsning kan gdras och anser
att det fortsatta beredningsarbetet bor inrik-
tas harpa.

Flertalet rena rutin- och bagatellirenden
fordrar i regel ingen namnvérd utredning och
myndigheterna kan i stor utstrickning skilja
dem fran sig genom ett enkelt och formldst
forfarande, framhaller linsstyrelsen i Jimt-
lands ldn. Varje form av reglering av
forfarandet i dessa &drenden maste enligt
linsstyrelsens mening innebara att forfaran-
det betungas och tillkranglas. Aven om sva-
righeter foreligger att avskilja de enkla for-
valtningsarendena fridn andra slag av iren-
den, synes det dock ldnsstyrelsen att en dy-
lik begrinsning bor ndarmare utredas och
overvagas. Forsdkringsinspektionen upp-
marksammar ocksa, att intet undantag gors
i lagforslaget for enkla forvaltningsbestyr,
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sisom arenden angiende avskrift av allmédn
handling, utfirdande av registerutdrag och
utfirdande av ldkarintyg samt att, om ett
sadant drende anhiingiggérs genom en
skriftlig ansokan, samtliga lagens regler blir
tillampliga. Enligt forsdakringsinspektionens
uppfattning dr det inte pakallat att i otvistiga
rutin- och bagatelldrenden tillimpa samma
forfaranderegler som skall gélla i d&renden av
mera kvalificerad natur. Eftersom forvalt-
ningsforfarandet inte bor formbindas i storre
utstrickning &n som i sak kan anses er-
forderligt, forordar forsikringsinspektionen
att otvistiga rutin- och bagatelldrenden i
vidast mojliga man fors utanfor tillimp-
ningsomradet for en lag om forvaltnings-
forfarandet. Samma stindpunkt intar kam-
markollegiet, riksskattenimnden och forvalt-
ningsdomstolskommittén.

Domstolskommittén vill inte instdimma i
besvarssakkunnigas antagande att reglerna
i lagforslaget inte skulle inverka hinderligt
pa handlaggningen av enkla forvaltnings-
bestyr. Kommittén utvecklar sin mening pa
foljande sitt.

Det vore inte #dgnat att forvana om de tjans-
temén, vilka syssla med bagatell- och rutin-
drendena, i medvetandet att deras handlande
regleras av en omfattande och allmint hillen
lagstiftning, vars ritta tillimpning forutsitter
ingdende fortrogenhet med lagens forarbeten,
kan bli osdkra och mindre effektiva i sin tjans-
teutdvning. Regler for handliggning av dylika
darenden borde hellre vara av enkel, lattover-
skadlig och om mojligt absolut karaktir. Dom-
stolskommittén ar darfor av den uppfattningen

att bagatell- och rutindrendena bor undantagas
fran forfarandelagens tillimpningsomrade.

Fragan huruvida eller i vilken utstriackning
drenden, som avgors genom beslut utan
rittsverkan, bor omfattas av lagstiftning,
anser JO bora bli foremal for narmare over-
viaganden. Att lata t.ex. de foreslagna
kommuniceringsreglerna gilla ocksa for den
oerhort stora grupp drenden som endast av-
ser forslag och andra yttranden till besluts-
myndighet skulle enligt JO medféra en
administrativ omgang, som n#ppeligen kan
vara motiverad av rattssiakerhetsskal.

Lantmditeristyrelsen konstaterar, att be-
svarssakkunniga fran lagens tillampningsom-
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tade inte avskilt de enkla forvaltningsbe-
styren och inte heller den mycket stora grupp
drenden, som inte dr forenade med beslut,
som utovar rattsverkningar, for lantméteriets
del frimst drenden angdende meddelande
av upplysningar, lamnande av rad, avgivande
av yttranden och foOrslag. Styrelsen sdger
sig inte ha kunnat finna att Overtygande
skil anforts for en sa vidstrackt avgransning.
Genom att lagforslagets tillampningsom-
rade blivit sa vitt har vidare uppenbarligen
betydande svérigheter uppkommit att gora
de allménna bestimmelserna och bestimmel-
serna om forfarandet i fOrsta instans till-
rackligt flexibla. Juridiska fakulteten vid
Lunds universitet framhaller, att behovet
av lagreglering uppenbarligen dr storst be-
triffande &drenden, som avgdrs genom
rittsligt bindande beslut, och ifragasitter
om det inte vid en sd stor och genom-
gripande lagstiftningsreform som den plane-
rade vore klokast att gd fram med viss
forsiktighet och i fraimsta rummet tillgodose
behovet av lagregler pd omraden, ddr ett
verkligt behov av rittslig reglering finns.
Foreningen Sveriges hiradshévdingar och
Foreningen Sveriges stadsdomare forklarar
sig vara tveksamma, om det ar riktigt att
atminstone i en forsta omgang lita en lag
om fOrvaltningsforfarandet fa ett si vid-
strickt tillimpningsomrade som foreslagits.
Forsiktigheten hade méhédnda bjudit att be-
griansa lagens ridckvidd till de omréden, dir
behovet av lagstiftning visat sig alldeles sir-
skilt patagligt. I bade juridiska fakultetens
och foreningarnas yttranden tilifogas att,
om lagen begridnsades till att avse drenden,
som avgors genom rittsligt bindande beslut,
det sannolikt skulle bli mojligt att ge dess
regler ett precisare innehall.

Egentliga rittssiakerhetssynpunkter kan
enligt JK ej anforas for en reglering av
forfarandet i vad @mbetet kallar service-
drenden, dvs. drenden angdende ridd och
anvisningar etc. De skidl som foreligger
for en sadan reglering forklaras vara av
ringare kvalitet och kunna ldttare fa sta till-
baka for forvaltningens krav pa obundenhet.
Den tanken framfors att for dessa drendens
del provas mojligheten att meddela erforder-
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liga regler i ett sdrskilt kapitel i lagen, om
arendena Over huvud skall omfattas av en
forfarandelag. Dessa regler bor i sa fall
goras enklare dn bestimmelserna for dren-
den, som ar av direkt betydelse for de
enskildas rattssakerhet.

Att behov fran rattssakerhetssynpunkt
saknas att reglera forfarandet i drenden an-
gaende meddelande av ofdrbindande beslut
framhalls ocksa av
forsikringsinspektionen, linsstyrelsen i Got-
lands  lin  och  forvaltningsdomstols-
kommittén. Dessa instanser avstyrker under
hanvisning hirtill att lagen gors tillimplig
i sadana drenden. Forsdkringsinspektionen
tillagger, att besvarssakkunnigas forslag pa
denna punkt innefattar en likriktning och en
beskdrning av myndigheternas handlings-
frihet, som inte synes vara sakligt pakallad.

Under hanvisning till att onddig form-
bundenhet bor undvikas forordar social-
styrelsen att lagens tillimpning begrinsas
till drenden, som avgors genom forvalt-
ningsakter, dvs. rittsligt bindande beslut.
Beslut utan rattsliga verkningar bor kunna
ges under friare former @n lagen om for-
valtningsforfarandet anvisar, anfor dom-
stolskommittén och tillfogar att fragan om
regler for forfarandet i drenden av dessa
slag i man av behov synes kunna l0sas
genom bestdmmelser av typen service-
cirkuldr. Statens naturvdrdsnimnd, vars be-
slut till overvdgande delen saknar rattsliga
verkningar, forklarar att de foreslagna lag-
bestimmelserna i vissa avseenden skulle gora
handldggningen av #rendena starkt form-
bunden och omstdndlig med hadrav foljande
svarigheter for ndmnden att pa ett rationellt
satt fullgora sina aligganden. Ett tillfreds-
stallande skydd for réttssdkerhetsintressena
skulle enligt ndmndens mening kunna upp-
nds genom en lagstiftning, som &atminstone
i huvudsak begriansades till att gdlla enbart
drenden, dar beslut med réttsliga verkningar
kan meddelas. Samma uppfattning foretrads
av riksantikvarieimbetet och statens vatren-
inspektion.

Aven om noggrannhet och omsorg kravs
ocksa i drenden avseende rad, upplysningar,
anvisningar o.d., torde det enligt riks-

riksrevisionsverket,
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skattendmnden utan oldgenhet vara mojligt
att ta undan forfarandet i dylika drenden
fran reglering i lag. Den foreslagna hand-
ldggningsordningen skulle i vissa fall verka
onddigt betungande och ndmnden befarar
till och med att den upplysnings- och rad-
givningsverksamhet, som vissa myndigheter
bedriver, skulle bli sa pass tungrodd att
myndigheterna till nackdel for allmédnheten
skulle kunna finna lampligt att begridnsa
denna del av sin verksamhet. Namnden for-
ordar darfor att drenden avseende beslut
av oforbindande karaktdr lamnas utanfor
tillampningsomradet.

Kammarkollegiet ser det som angelédget,
att man inte gor ramen for lagens tillimp-
ning vidare @n vad som kan anses pakallat.
I yttrandet framhalls sérskilt att lagens till-
lampning pa en sadan drendegrupp som
drenden angdende avgivande av yttranden
uppenbarligen skulle verka tyngande. For-
hallandet askadliggdrs ndrmare.

Hirvid ma pekas pd en sddan forvaltnings-
sektor som t.ex. dominstaten, dar ett och
samma drende kan behandlas hos en rad
sinsemellan Gver- och underordnade myndig-
heter for att till slut avgoras av Kungl. Maj:t.
Arendet kan ocksd, myndighet efter myndighet
upp till slutavgorandet, komma att bli foremal
for remissbehandling, vilket innebir en serie
arenden angdende avgivande av yttrande. En
och samma myndighet kan, innan frigan blir
slutligt avgjord, efter remiss eller eljest ha att
avgiva yttrande i drendet flera ginger. Enligt
forslaget skall enskild, som dr part i ett dylikt
drende, varje ging erhdlla del av yttrandet i
foreskriven ordning.

Den av de sakkunniga sjilva forordade av-
viagningen mellan rittssikerhetsintressen och
myndigheternas behov av obundenhet bér en-
ligt kollegiets mening medfra, att #renden
varom nyss sagts undantagas frin en forfaran-
dereglering. Intresset av ordnade, enhetliga
former kan hir ej viga over behovet av obun-
denhet. De sakkunnigas forslag tar pi denna
punkt ocksé for liten hinsyn till den utveckling
av forvaltningsarbetet som skett och sker.

Yttrandet mynnar ut i ett férord fér en
begrinsning av tillimpningsomradet till
drenden angdende beslut, som utdvar ratts-
liga verkningar. Vissa handldggningsregler
anses dock bora goras tillimpliga over hela
forvaltningsomradet. Som exempel nidmns
javsreglerna.
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Som en visentlig friga av allmédn rack-
vidd betecknar ldnsstyrelsen i Gotlands lin
sporsmalet om en lag om forvaltningsfér-
farandet automatiskt bor fa giltighet over
hela forvaltningsfiltet eller — sasom al-
ternativt vore tankbart — i likhet med all-
minna verksstadgan fa tillimpning allenast
i den mén foreskrift lamnats ddrom. Léns-
styrelsen utvecklar sin mening hdrom sélun-
da.

Vad det senare sporsmalet betraffar kan prak-
tiska skl tala for anvindande av modellen vid
allmidnna verksstadgans utférande. En viss
betdnksamhet inger det ocksd att 1ita forfaran-
dereglerna bli automatiskt tillampliga Gver hela
det disparata forvaltningsfiltet. Om den krymp-
ning och forenkling av lagen som lédnsstyrel-
sen i det foregdende forordat blir vidtagen, ar
det & andra sidan angeldget att lagen icke i
huvudsak blir tillimplig inom forvaltningsom-
rdden, dar kénslan for dess forfaranderegler
andd dr tamligen levande. Den gissningen kan
namligen végas att vid den uppliggning
varom nu ar tal effektivitetsskdl och nodvin-
digheten av fullt fria hinder kommer att &bero-
pas for att icke behova bli ford in under la-
gens regler och att detta kommer att ske fran
hall, diar den stadga och lyhordhet for den en-
skildes rittigheter, som en administrativ for-
farandelag successivt avses komma att ingju-
ta, mest dr i behov av lagstod. Ganska tyngan-
de skulle det vidare komma att bli att behdva
leta reda pd ndgot specialstadgande for att fa
veta om ett visst forvaltningsdrende skall folja
den allménna lagens regler eller ej. Linssty-
relsen godtager diarfor de sakkunnigas forslag
att lagen skall bli tillimplig 6ver hela forvalt-
ningsfaltet.

Regeringsraden Jarnerup, Hjern, Wal-
berg, Korlof, Wieslander och Paulsson
konstaterar, att det ar otdnkbart att fore
lagens ikrafttrddande hinna genomgi alla
specialforfattningar fér att &stadkomma
samordning med den nya lagen. I den mén
samordningen inte hinns med fore ikraft-
tridandet, torde, om besvirssakkunnigas
stindpunkt godtas, under Kkortare eller
langre tid atskillig osdkerhet kunna uppsta
i tillampningen. De anfér vidare att de an-
forda oldgenheterna synes kunna undgas pa
ett smidigt sidtt, om lagens tillimpnings-
omrade bestims med hjilp av samma lag-
stiftningsteknik som anvénts vid inférandet
av forordningen om forfarandet vid viss
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konsumtionsbeskattning och allmdnna verks-
stadgan. Detta skulle innebéra att lagen far
karaktdr av en ramlagstiftning, som sitts i
kraft — helt eller delvis — fOr varje sar-
skilt omrade for sig med stéd av bestdm-
melse i den darfor gillande speciallagstift-
ningen, vilken samtidigt ses over. Atmins-
tone nagra av de viktiga speciallagarna,
t.ex. de som ror administrativa frihets-
berovanden, skulle Overses fore den nya
lagens utfardande, si att den omedelbart
kan goras tillimplig pd dessa omraden.
Ovrig speciallagstiftning Overses successivt
under de fOljande aren. Om #n den till-
tankta lagstiftningens tillimpningsomrade
begrinsas formellt, kan den forvintas lik-
som rattegangsbalken utdva inflytande utan-
for sitt eget omrade. Pa detta sdtt kan den
dven indirekt stodja uppritthallandet av de
principer om objektivitet och héansynsfull-
het vid behandling av enskilda intressenter
pa vilka lagen &ar uppbyggd. Regerings-
raden Bjorne, Eckerberg, Nevrell, Lorichs,
Hegrelius, Wilkens, Ringdén, Martenius
och Cars, vilka, som har nimnts forut,
forordar en jamforelsevis kort forfarande-
lag for forvaltningsverksamheten i forsta in-
stans, framhaller att deras betankligheter
mot ett omfattande lagverk gor sig gillan-
de dven om den foreslagna lagstiftningen
ges formen av ramlagstiftning, som sitts
i kraft efter hand for olika forvaltnings-
omraden.

JK anfor i fraga om sjilva ikrafttradande-
metodiken att en l0sning efter monster av
allmédnna verksstadgan med successivt ikraft-
tradande for olika omraden efter forord-
nande av Kungl. Maj:t skulle innebdra att
man undgar den osdkerhet i tillimpningen,
som eljest maste upptrada under overgangs-
tiden mellan lagens ikrafttrddande och spe-
cialforfattningarnas oversyn for skilda om-
raden. Metodiken ger vidare en viktig ny
mojlighet att reglera lagens tillampnings-
omrade. Ambetet anser darfor att sd be-
tydande fordelar uppnas genom 18sningen
att den bor vinna tillimpning.

Enligt forvaltningsdomstolskommitténs
mening torde forsiktigheten bjuda, att en
lag om forvaltningsforfarandet inte gors ge-
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nerellt tillimplig pa ett stort, svarover-
blickbart falt. I stdllet bor man fo6lja den
vig, som kommit till anvandning i allmédnna
verksstadgan och forordningen om forfa-
randet vid viss konsumtionsbeskattning.
Bista mojliga garantier skulle da erhéllas
for att lagens bestammelser blir tillimpliga
pa ett forvaltningsomrade endast i den mén
bestimmelserna befinnes dndamaélsenliga.
Konstruktionen sdgs samtidigt Oppna moj-
lighet att lata vissa grupper av forvalt-
ningsidrenden, for vilka behov av reglering
inte foreligger, t. ex. otvistiga bagatell- och
rutindrenden, eller for vilka redan en till-
fredsstdllande specialreglering finns, falla
utanfor lagens tillimpningsomréde utan att
lagen for den skull behdver betungas med
detaljerade undantagsbestammelser.

Den skildrade metodiken forordas ocksa

av RA, forsikringsdomstolen, kammar-
rdtten, domstolskommittén, generaltullsty-
relsen, forsdikringsinspektionen, riksrevi-

sionsverket, skoloverstyrelsen och overstdt-
hallardmbetet.
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KAPITEL V

En reglering av forvaltningsforfarandet
utgor sjélvfallet som JO framhéller endast
en av de faktorer, som frimjar rattssiker-
heten i forvaltningen. Men detta forhéllan-
de talar inte mot att anstrdngningar gors
att fa en sddan reglering till stind i all syn-
nerhet inte dd det star klart att en allmédn
reglering av forvaltningsforfarandet utgor en
av de viktigaste av dessa faktorer. Man bor
da inte lampligen ge upp tanken pa en all-
min lag och forsoka kompensera forlusten
genom en mera omsorgsfull utformning av
specialforfattningarnas forfaranderegler sé-
som foreslas i nagra remissyttranden.
Luftfartsstyrelsens uttalande att nutida
krav péa snabbhet, effektivitet och ritts-
sikerhet inte tillgodoses med gillande ofull-
standiga och delvis alderdomliga eller i
glomska fallna bestimmelser ger en traffan-
de bild av dagens ldge. Det torde vidare
som JK framhaller forhélla sig sd att inte
bara réttssdkerheten utan ocksa arbets-
effektiviteten allmént sett frdmjas av ord-
nade handliggningsformer. Man bor ocksa
ta fasta pa det av flera remissinstanser be-
tonade forhallandet att de rittsliga traditio-
ner, som tar sikte pa enskilds réttssdkerhet
i foOrvaltningsforfarandet, inte formar att
tringa igenom av egen kraft pa ménga hall
hos nybildade myndigheter och lokala or-
gan, ofta beroende pa att dessa saknar
tillgang till tjinstemdn med fGrvaltnings-
rattslig tradition i blodet. Slutsatsen blir
alltsd densamma som besvarssakkunnigas
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Allmédnna o6vervdganden

och flertalet remissinstansers, namligen att
allmanna regler om forvaltningsforfarandet
fraimst med tanke p& rattssdkerheten bor
komma till stind. Men nidr det galler
reglernas  tillimpningsomrade, innehall,
omfattning och utforlighet framstar en
grundlig omprovning av besvdrssakkunnigas
lagforslag som oundviklig mot bakgrund
av innehallet i remissyttrandena.

Den allmdnna meningen synes vara att,
om allmdnna regler skall meddelas om den
administrativa proceduren, inte bara be-
svdarsforfarandet utan ocksa forfarandet i
forsta instans skall tas med. JO och manga
med honom anser t.o.m. att huvudvikten
bor ldggas pa forfarandet i fOrsta instans.
Négon tvekan behover alltsa knappast rada
pé denna punkt.

Nio ledamoter av regeringsritten har fo-
reslagit att lagstiftningsuppgiften delas upp
pa en forfattning om administrativt besvirs-
forfarande, som grundas pa besvirssakkun-
nigas forslag, och en jamforelsevis kort
forfarandelag for forsta instans. En sadan
1osning kan ha fog for sig om en utforlig
reglering av besvirsforfarandet Onskas..
Viljs ddaremot ingen ingdende reglering av
detta fOrfarande, synes den naturliga 18s-
ningen vara att reglerna om besvarsforfa-
randet och forfarandet i forsta instans sam-
las i en forfattning. Det ar vad som fore-
slas.

Nyssndmnda ledamoter av regeringsrat--
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ten anmairker ocksa att uttrycket forvalt-
ningsforfarande inte har sadan bestdmd in-
nebord att det bor anvidndas i forfattnings-
text. Nidrmast till hands liggande alterna-
tiv synes vara »handldggning av forvalt-
ningsdrenden» eller nagot liknande. Denna
bendmning synes emellertid alltfér tung och
ohanterlig. Ordet forvaltningsforfarande fér
anses ha vunnit sadan hdvd numera att det i
och for sig borde kunna anvidndas i lagens
rubrik. Ocksd mot »lag om fo6rvaltnings-
forfarandet» kan emellertid riktas den Kri-
tiken att det &r en for lang och opraktisk
bendmning pd en lag till vilken det ofta
skall hidnvisas bade i forfattningstext och
i andra sammanhang, t.ex. handbocker.
Ett kortare namn pa lagen bor darfor ef-
terstravas.

Allra mest tilltalande skulle det vara om
lagen fick kallas »FOrvaltningsbalk». La-
gens centrala stidllning och stora betydelse
inom hela den offentliga forvaltningen skul-
le da framhivas pé ett alldeles sidrskilt sitt.
Det saknas emellertid tradition att falla
tillbaka pad i detta fall. Hirtill kommer
att den lag som kommer att foreslds blir
mycket kort och ej kapitelindelad som bal-
karna eljest dr. I stéllet for forvaltnings-
balk synes lagen darfor lampligen kunna
kallas »Forvaitningslag» som 4r ett kort
och ldtthanterligt namn. Overensstimmelse
vinns da ocksd i namnfrigan med lagens
norska motsvarighet.

Vid sin behandling av besvarsforfarandet
kom besvirssakkunniga naturligt nog ocksé
in pa fragan om processen hos forvaltnings-
domstolarna. De stannade for att foresla
att denna gors till foremal for lagstiftning
tillsammans med forfarandet hos administra-
tiv myndighet i forsta instans och besvirs-
instans. En avvisande instdllning till for-
slaget i denna del har emellertid intagits vid
remissbehandlingen av majoriteten av leda-
moterna i regeringsritten samt av dvriga
forvaltningsdomstolar och de flesta instan-
ser som stir dem ndra. Hartill kommer
att forvaltningsdomstolskommittén numera
(SOU 1966: 70) lagt fram forslag till lagar
med regler om processen i regeringsritten
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och kammarritt motsvarande dem som finns
i lagen om forsiakringsdomstolen. Forvalt-
ningslagen synes darfor bora inriktas odelat
pa den genuina forvaltningen. Férvaltnings-
domstolsprocessen bor dtminstone tills vidare
lamnas ur sikte.

Om lagens regler inte skall tillampas hos
forvaltningsdomstol, ndr den provar besvar
over forvaltningsmyndighets beslut, bor den
givetvis ej heller galla hos hovritt eller hogsta
domstolen, ndr sadan allmdn domstol pro-
var administrativa besvir. Overtygande skal
har vidare framforts frin remissinstanserna
mot att lagen blir tillamplig hos allmdn dom-
stol i s. k. rattsvardsdrenden och i andra
domstolsdrenden. Déar bor hiadanefter som
hittills RB och den sarskilda lagen om hand-
laggning av domstolsarenden ldnda till efter-
rittelse. I personaladministrativa drenden,
diar domstolen fullgér samma uppgifter som
ankommer pé& forvaltande myndigheter i
motsvarande situation, torde det didremot
vara dndamalsenligt att lagen giller, under
forutsdttning att personaladministrativa dren-
den Gver huvud taget hor under lagen.

I detta sammanhang kan lampligen ocksa
frigan om griansdragningen mot rittegang
diskuteras. Nagon fullt rationell grians torde
inte kunna erhédllas om inte frén till-
lampningsomradet for en lag om forvalt-
ningsforfarandet avskils inte bara sjdlva
rittegdngsmalen och drenden, som hand-
laggs i en ordning som #r forbunden med
rittegdng, jamte domstolsdrendena utan
ocksd drenden i forfaranden, som kan
mynna ut i, utgdra foljd av eller eljest
anknyta till réttegdng, sasom forfarandet
hos polismyndighet vid forundersokning i
brottmal, forfarandet hos aklagare i mal
eller drende angadende brott och forfarandet
hos exekutiv myndighet i exekutivt mal
eller drende.

Sasom JK och Svea hovritt pavisat later
det sig knappast gora att reglera forvalt-
ningsdrendenas beredning i statsdepartemen--
ten och forfarandet i Ovrigt hos Kungl.
Maj:t i statsradet samtidigt med forfarandet
hos de underordnade myndigheterna utan
sa manga inskrdnkningar och forbehéll att
regleringen blir foga meningsfull utom vad
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giller sjalva anhidngiggorandet av framstall-
ningar och besviar. I den man grundlagen
inte ger nagra anvisningar om handlagg-
ningen, torde det i stidllet lampligen bora
Overlatas at praxis att utforma ordningen
for densamma. Det ligger i sakens natur att
ledning darvid i tillimpliga delar soks i en
forvaltningslag vilken foljts under drendets
handldaggning i foregdende instans.

Betraktat ur forvaltningsmyndigheternas
synvinkel kommer forvaltningslagen alltsa
vasentligen att rikta sig till centrala @mbets-
verk och andra riksmyndigheter, ldnsstyrel-
ser och Ovriga regionala myndigheter samt
lokala myndigheter.

Nir det giller de lokala myndigheterna
moter den sdrskilda frégan om lagen bor
gilla ocksda hos kommunala myndigheter.
Det foreslds av besvirssakkunniga och sy-
nes vara den forhdarskande meningen bland
remissinstanserna. Det fortjanar betonas att
de kommunala myndigheterna dr de myn-
digheter, med vilka den enskilde oftast
kommer i kontakt, och att dessa myndighe-
ter i atskilliga fall anfortrotts att handligga
drenden angdende frdgor av den allra
storsta betydelse for honom. Vidare &ger
dessa myndigheter i mindre utstrickning dn
t. ex. ldnsstyrelserna del i den forvaltnings-
rittsliga tradition som borgar for en hand-
liggning som tillgodoser enskilds rattssdker-
het i onskvidrd omfattning. Behovet av vég-
ledande forfaranderegler ger sig till foljd
hdrav kanske starkast till kdnna just hdr.
Det synes darfor sirskilt angeldget att lagen
blir tillimplig pa savil det primér- som det
sekundarkommunala planet.

Att vissa begrinsningar i sakligt hinseen-
de ar nodvindiga till forman for den kom-
munala sjédlvstyrelsen 4r uppenbart. Dar
kommunallagarna har handldggningsregler
bor givetvis dessa och inte forvaltningslagens
gélla. Remiss- och javsreglerna kan anforas
som exempel. Aven om fOrvaltningslagen
formellt gors tillimplig pa sjélvstyrelsedren-
dena, blir den darfor reellt endast i begran-
sad omfattning att tillimpa i siddana iren-
den redan av nu ndmnda skal.

Betraktas tillampningsomradet ytterliga-

48

re ur saklig synvinkel innebdr besvérssat-
kunnigas forslag att lagen skall gilla vd
handldggningen av vad de sakkunniga kaller
administrativa partsirenden. Med den defiri-
tion besviarssakkunniga gett detta begrepp
har det blivit mycket vittfamnande. Det ia-
nesluter salunda dven de allra enklaste for--
valtningsgoromal och dirjimte drenden som
avgors genom beslut utan rattsverkningar.
Vidare inrymmer det kommersiella drenden,
drenden angaende egenfdrvaltning och andra
arenden som avgors genom avtal eller s. t.
partsbesked. Den allmédnna uppfattningen
bland remissinstanserna ar att besvérssak-
kunniga hidrmed skjutit Over malet. Dst
skulle inte vara vare sig behovligt eller
lampligt att i en lag om forvaltningsforfa-
randet handliggningen regleras betraffance
andra forvaltningsirenden dn siadana som
angar enskildas rittigheter och skyldigheter
gentemot det allmidnna eller inbordes och
som avgors genom bindande forvaltnings-
beslut. I stort sett skulle tillimpningsom-
radet i enlighet hdrmed bora begrénsas till
arenden, i vilka forvaltningsmyndigheterna i
egenskap av organ for det allminna och
med stod i forfattning ensidigt meddeler
beslut som far bestdmda rattsliga verkningar
av positiv eller negativ innebord for den
enskilde.

Det man da framfor allt synes ha haf: for
ogonen dr de regler som bestimmer det
processuella skeendet, t.ex. regler om
kommunikation,  beslutsmotivering, be-
slutsdelgivning och besvarshanvisning. Man
har inte velat se dessa centrala moment i
handlaggningen utformade med réttezang
som forebild for andra drenden dn dem som
skulle kunna kallas forvaltningsritssliga
partsidrenden.

En fo6rvaltningslag innehaller emellertid
atskilliga andra bestammelser @n dylika pro-
cessregler. Dir kommer att aterfinnas sa-
dana narmast ordningstekniska regler som
de vilka handlar om ingivande av handling
och anforande av besvdr. Vidare mirks reg-
ler om partsinsyn i utredningsmateralet.
Bland det, som inte hinfor sig till det pro-
cessuella skeendet, finns ocksd fragan om
jav. Annat blir blandat arbetsmetodiskt och
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processuellt, t.ex. bestimmelserna om re-
missforfarandet. Dessa olika omstdndigheter
gor att forvaltningslagen som helhet inte
lampligen bor fa sitt tillimpningsomride be-
gransat till fOrvaltningsréttsliga partsdren-
den. I stdllet bor lagen som sddan liksom
sin norska motsvarighet ges en allmin syft-
ning men tillimpningsomradet for dess
processregler begrinsas till forvaltnings-
riattsliga partsidrenden med undantag dock
bl. a. for sadana som utgér kommunala
sjdlvstyrelsedrenden. Till den narmare dif-
ferentieringen aterkommer framstillningen
vid Overvagandena rorande 1-4 och 13 §§.

I ett stort antal remissyttranden forekom-
mer uttalanden till forman for en selektiv
tillampning 1 sakligt hinseende. Lagen
skulle ges karaktir av en ramlag som sitts
i kraft sakomrade for sakomrade genom
sarskilda lagstiftningsbeslut. For att lagen
skulle bli tillamplig i barnavérdsidrenden,
taxeringsdrenden eller personaladministra-
tiva drenden skulle alltsd fordras en ut-
trycklig regel hdarom i sjilva barnavards-
lagen, taxeringsforordningen respektive stats-
tjanstemannalagen. Den skildrade tekniken
har obestridliga fordelar och har begagnats
t.ex. i friga om allmdnna verksstadgan. Om
den skall viljas i forevarande sammanhang
eller ej blir emeilertid helt naturligt beroende
av hur pass allmén tillimpning man uppstal-
ler som mal. Vill man tidcka in storre delen
av det svenska forvaltningsfiltet, blir tekni-
ken tydligen mycket opraktisk. Téanker man
sig ddremot en tillimpning, som begransar
sig till de mest betydelsefulla sakomradena,
ar tekniken diremot givetvis Overlagsen
varje annan lsning.

En lagstiftning med sadan utforlighet och
detaljrikedom som den av besvirssakkun-
niga foOreslagna torde inte kunna sittas i
kraft mer &n pa ett begransat antal omra-
den, dir myndigheterna har personella och
andra resurser att ratt forstd och i prak-
tiken omsitta sddana regler. Skulle den
tankta lagstiftningen byggas upp sd som
besvarssakkunniga fOreslagit, borde den
darfor ges karaktir av en ramlag. Stora
viarden skulle emellertid dd ga forlorade
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genom att forvaltningsforfarandet forblev
oreglerat p4 en mangd omraden, dir ett
patagligt behov foreligger inte av en om-
fattande forfarandereglering men vil av ett
antal fasta hallpunkter for handldggningen.
Lagen skulle dirmed mer eller mindre for-
fela sitt syfte. Tanken pa en ramlag bor
dédrfor falla. I valet mellan en lagstiftning,
som har forutséttningar att tillgodose ndmn-
da behov och kan ges en i princip allman-
giltig karaktdr, & ena, och en lagstiftning,
som bara skulle beteckna en ytterligare ut-
veckling av forfarandet pa ett begridnsat
antal omraden, dir forhallandena ofta re-
dan dr i stort sett tillfredsstéllande, & andra
sidan, talar Overvdgande skidl for det forra
alternativet. Det fortjinar ocksa framhallas
att ramlagsmetodiken inte gar att tillimpa
betrédffande fragor om besvarstid, handlings
ingivande m. m. for vilka en generell till-
lampning pé hela forvaltningsfiltet d4r ound-
gingligen nodvindig.

Atskilliga remissinstanser, inte minst de
kommunala, har uttalat farhdgor for att
en generell reglering av forvaltningsfor-
farandet skulle stdlla sidana krav pd myn-
digheterna att deras arbete skulle 6ka i en
omfattning som skapar behov av storre per-
sonella resurser och storre driftsanslag.
Det framhalls ocksa att manga myndigheter
saknar den administrativt kvalificerade per-
sonal som bedoms utgora forutsittning for
en riktig tilldimpning av lagfOrslagets be-
staimmelser. Vidare befaras regleringen fa
en formalisering till foljd som gor det svért
for den enskilde att fora sin talan utan
hjdlp av juridiskt sakkunnig person. Dessa
invéandningar fortjinar att Overvigas noga.

Det ar sjdlvklart att lagstiftningen inte
far utformas sa att nagra onoddiga krav
stills pd handldggningen. Betrdffande varje
ifrigasatt handliggningskrav maste provas
om det verkligen dr nodvéndigt fOr rétts-
sikerheten. Man kan emellertid inte ndja
sig med den provningen. Det mdéste ockséd
std klart att myndigheternas resurser —
fraimst de personella — forslar till ett for-
verkligande av det tdnkta handldggnings-
kravet. Reformen av forvaltningsforfarandet
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torde namligen i allt visentligt vara hin-
visad till att ske inom ramen for redan till-
gingliga personella och ekonomiska resurser.

Remissinstansernas farhdgor lir ha for-
anletts redan av lagférslagets vidlyftighet.
En forfattning med 155 paragrafer blir
svaroverskadlig och mindre ldtt att hantera.
Det kan synas mycket begért att av landets
alla forvaltningsmyndigheter kridva att de
skall behirska ett s& omfattande forfatt-
ningsmaterial. I synnerhet giller detta na-
turligtvis myndigheter med personal som har
annan grundskolning #n rent administrativ
och juridisk.

Redan den begransning till forfarandet
hos genuina forvaltningsmyndigheter som
gjorts medfor emellertid en minskning av
antalet regler. Specialreglerna i 9 Kkap.
lagforslaget om sirskilda utredningsmedel
hos domstol utgér sdlunda. Lagforslaget har
emellertid, som inte bara méanga remissin-
stanser utan ocksa besvirssakkunniga sjilva
papekat, dven i andra avseenden tagit in-
tryck av att reglerna avsetts bli tillimpliga
hos bade egentliga forvaltningsmyndigheter
och domstolar. Sdsom framhéllits fran flera
hall har detta fatt en alltfor vidlyftig reg-
lering till foljd. Som exempel pa bestimmel-
ser, som saknar storre intresse utanfér dom-
stolskretsen, kan pekas pa dem om omr0st-
ning i 2 kap., om formellt sammantride
for muntlig handldggning i 8 kap. och om
besviarsmyndighets utredningsbefogenheter i
15 kap. Sddana regler kan utan tvekan und-
varas i en lag som inte skall tillimpas av
forvaltningsdomstolar.

Det har dven gjorts géllande att stadgan-
dena i 18 kap. om sdrskilda rdttsmedel ar
att betrakta som stadganden vilka riktar
sig till domstolarna, framst da regerings-
ratten (och hogsta domstolen). Aven om
de ocksa maéste anses ha betydelse som vig-
ledning till allmidnheten om de mdjligheter
till rittelse i extraordindr ordning, som
finns i forvaltningsiarenden, nir besvars-
mdjligheten utslocknat, synes de dock knap-
past hora hemma i en sadan forvaltnings-
lag som den vilken foreslas nu. De har
ddrfor inte tagits med. Det behov av lag-
stiftning som hér dock otvivelaktigt ger sig
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till kdnna skulle i stdllet kunna tillgodoses
genom en sirskild lag motsvarande den som
gillde for rattegingsmalen fore RB:s till-
komst.

Hirutover aterstar emellertid ett stort an-
tal paragrafer av lagforslaget. Reglerna i
friga har visserligen i allménhet inte ut-
satts for nagra allvarligare erinringar fran
remissinstansernas  sida  innehallsmassigt
sett. Sammantagna ger de emellertid ett
massivt och arbetsodande intryck.

Enbart en genomlédsning av paragraferna
for kontroll i ett drende av att ingen obli-
gatorisk Aatgdrd forbisetts skulle bli tids-
odande och tynga handldggningen.

Som mal vid sina dvervaganden rorande
lagstiftningens omfattning har besvérssak-
kunniga uppstillt att &stadkomma en si
hog grad av utférlighet som dr mdjlig med
hénsyn till de skiftande forhallandena i for-
valtningen. Denna malséttning har utsatts
for atskillig kritik i remissyttrandena, vilken
synes ha fog for sig. Det giller hér en lag,
som skall tillimpas pa ett mycket stort filt,
ddr inte bara sakfrigornas utan ocksa de
ansvariga organens Kkaraktdr skiftar i oer-
hort hog grad. Vigledande anvisningar om
hur #rendena skall handldggas har sitt givna
virde, men i méinga fall kan det inte vara
nodvindigt att ge dem i lag. Blir de for
talrika i en lag och behandlar de alltfor
banala ting, undanskymmer de ldtt de véa-
sentliga och centrala fragestillningarna och
kan motverka syftet med lagstiftningen.
For att lagen skall fi den ritta effekten
torde den sdsom JO uttryckt det bora be-
grinsas till »de fran rittssdkerhetssyn-
punkt essentiella sporsmalen».

I remissyttrandena lamnas en rad exempel
pa bestimmelser i lagforslaget som &r sjélv-
klara till innehdllet och darfor Sverflodiga.
Bland dem mirks paragraferna om radrum
och ursiktlig underlatenhet i 6 kap., om
drendes anhingighet och framstillning,
varigenom talan vicks, i 7 kap., om all-
minna grundsatser for #rendes utredning,
om vigledning och om utnyttjande av hand-
ling hos myndighet i 8 kap. samt om att
drende skall avgoras sd snart det kan ske
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och om bevisprovningen i 11 kap. Namnda
frdgor bor utan oldgenhet kunna Overldam-
nas at praxis.

P4 nagra punkter har i lagforslaget tagits
med foreskrifter, som narmast ror ord-
ningsfrigor och som hellre bor tas in i
instruktioner och liknande administrativa
forfattningar. Tanken gar har till foreskrif-
terna om protokoll och service i 2 kap.,
felinkommen inlaga i 4 kap. och doku-
mentation av beslut i 11 kap.

Som en allmidn synpunkt kan infor de
fortsatta Overvdgandena i likhet med vad
ménga remissinstanser gor framhallas vik-
ten av att lagstiftningen blir kort, enkel och
lattoverskadlig. Att sa blir fallet torde ut-
gora forutsattning for att lagverket skall
kunna bli var mans egendom pa den offent-
liga forvaltningens alla disparata fdlt och
hos alla dess myndigheter av skilda slag.
Det giller att i det nu aktuella lagstiftnings-
skedet sa kort och kédrnfullt som mdjligt
sla fast och prianta in de verkligt betydelse-
fulla grundsatserna for forvaltningsforfaran-
det och det som sammanhidnger niara med
dem. Sedan erfarenhet vunnits om tillimp-
ningen av en kort forfarandelag, kan over-
viagas, om den bor byggas ut med ytter-
ligare regler. Forekommande behov av all-
minna anvisningar och central vigledning i
andra forfarandefrigor an lagstiftningen be-
handlar kan under tiden i stdllet tillfreds-
stillas genom administrativa foreskrifter
0. d. Rattspraxis har tidigare fullgjort en
viktig funktion i detta hinseende och bor
givetvis ocksa i framtiden kunna gora det.

Det forda resonemanget &r inte lika be-
rittigat for besvarsforfarandets del som for
forfarandet i forsta instans. Besvdrsforfa-
randet ir mera homogent och til en betyd-
ligt utforligare reglering dn forfarandet i
forsta instans. Hos besvirsorganen finns
tjiainstemdn med juridisk utbildning vilka dr
tranade i lagtillampning. I och for sig skulle
dirfor en tamligen utforlig reglering kunna
tankas for besvirsforfarandet. Nar den
vigen dndd ej valts beror det pa flera
skidl. Besvarsforfarandet hos forvaltnings-
domstolarna kommer att regleras i en eller
flera sarskilda lagar om processen hos dem.
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De regler, som tas in ddr, lampar sig i
betydande omfattning for analogisk tillamp-
ning hos administrativa besvarsmyndigheter.
En sirskild reglering av forfarandet hos dem
skulle darfor i méngt och mycket te sig som
dubbelarbete. Ytterligare kan framhallas att
besvirsforfarandet redan i praxis vunnit sa-
dan stadga att behovet av kodifiering inte
ir sirskilt patagligt. Det synes utan fara for
rittssikerheten ocksa framdeles kunna vara
oreglerat i sina detaljer. Aven i fraga om
besvirsforfarandet bor man ddrfér kunna
begrinsa sig till de fran rattssakerhetssyn-
punkt viktigaste fragorna vid regleringen i
forvaltningslagen.

I besvdrssakkunnigas lagforslag finner
man regler, som &dr tdmligen invecklade till
sin natur men av vilka nigot mera patag-
ligt behov inte tycks gora sig gillande. Sa-
dana regler verkar tyngande pad lagen pa
ett sitt som inte star i rimligt forhallande
till den fordel som kan dras av dem. De
synes darfor inte ldmpligen bora tas med i
en lag, som skall linda till allmdn efter-
rittelse pa forvaltningsfaltet, utan i stillet
i mdn av behov tas in i specialforfattning-
arna. P4 denna grund bortfaller bestimmel-
ser om parts- och processbehorighet samt
om fullmakt i 3 kap., om forfarandevite
och om pafoljd vid ordningsfGrseelse i
6 kap., om foreldggande for part, om
verkan av parts tystnadsplikt, om hand-
lings privata karaktdr, om parts ritt att
viagra medverkan, om sakkunnig och om
syn i 8 kap.

Efter denna genomgéang aterstdr i stort
sett av lagforslaget bestammelser i @mnen,
som fir anses vara av central betydelse,
namligen fragor om jdv, ritt att fora talan
genom ombud eller med hjédlp av bitrdde,
inlaga, delgivning, parts medverkan vid ut-
redningen, partsoffentlighet, kommunika-
tion, anteckning om muntlig uppgift, av-
visande och avskrivning, underlag for aren-
des avgorande, besluts avfattande och moti-
vering, besvirshinvisning, tillkdnnagivande
av beslut, tidpunkt for besluts ikraft-
tridande, rittelse av oriktighet i beslut,
normbeslut, besviar och besvérsforfarande
samt kostnad. Den ndrmare granskning av
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besvarssakkunnigas forslag i dessa amnen
som gors i det foljande leder till att fragorna
i en del fall inte tas med i detta samman-
hang. Det bor namnas sarskilt att fragan
om kostnad brutits ut till sirbehandling och
att den 1 mars 1968 tillkallats sdrskilda
sakkunniga med uppdrag att utreda fragor-
na om kostnaderna i forvaltningsforfaran-
det, om rittshjdlp i forvaltningsdrenden och
om offentligt bitrdde &t part i sddana @dren-
den.

Fragan om delgivning av foreligganden,
kallelser, beslutsexpeditioner m. m. i for-
valtningsdrenden stidr i ndra samband med
frdgan om delgivning i rittegdng framfor
allt dirigenom att sjilva delgivningsatgir-
derna verkstills av samma organ — post-
verket, delgivningscentralerna, stimnings-
min eller polismyndigheter. Det &r inte
minst med tanke pa delgivningsverkstallarna
angeldget att sd enhetliga regler som moj-
ligt géller i fraga om behorighet att ta emot
delgivning, former for delgivningen och
grundsatser for nar behdrig delgivning skall
anses ha dgt rum. Under sddana férhallan-
den har det synts mest dndamalsenligt att
bryta ut frigan om delgivning i forvalt-
ningsforfarandet till sédrskild reglering i ndra
anslutning till reglerna for delgivning i ritte-
gang. Forslag hdrom &dr att védnta i en sir-
skild departementspromemoria fran justitie-
departementet.

For att reglera de handldggningsfragor
rorande forsta instans som sdlunda Ater-
star behOvs inte ndgot storre antal para-
grafer. De blir inte flera &n att de utan
svarighet kan inforlivas med det kunskaps-
stoff som en tjinsteman i Ovrigt maste be-
sitta for att kunna handligga ett forvalt-
ningsdrende. Man behdver darfor inte hysa
nagon oro for att forekomsten som sadan
av en forvaltningslag skulle komplicera for-
valtningsarbetet i forsta instans over hovan.
Vad giller besvérsforfarandet védnder sig
reglerna till en relativt begrénsad krets av
myndigheter, som i allmZnhet har tjdnste-
min med juridisk skolning, for vilka frage-
stdllningarna star levande vare sig de reg-
leras i lag eller ej. Frigan om en reglering
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som sadan komplicerar arbetet saknar dér-
for som redan antytts i stort sett fog i be-
svirsforfarandet.

Diaremot kan naturligtvis innehallet i be-
stimmelserna valla storre eller mindre
komplikationer saval i forsta instans som i
besviarsinstans. Det giller framfor allt de
krav pa handliggningen som kan stillas
genom regler om kommunikation, besluts-
motivering och beslutsexpeditions forseende
med besvarshdnvisning. Reglerna far natur-
ligtvis inte utformas si att handlaggningen,
som generaltullstyrelsen uttrycker det, av
abstrakta rittssikerhetshdansyn omgirdas
med formaliteter, som i det stora fler-
talet fall inte tjinar nagot praktiskt syfte
som tynger handliggningen och
drar uppmarksamheten fran sak- till pro-
cedurfragor. En skyldighet att fOrse varje
Overklagbart beslut, som gér négon emot,
med besvarshdnvisning kan t.ex. i manga
fall foranleda tidsodande Overviganden och
diskussioner om besluts Gverklagbarhet
m. m. utan praktisk nytta ddarfor att det
ndr allt kommer omkring inte finns ndgon
som &r intresserad av att anfora besvar.
Det sagda giller inte minst for de kommu-
nala myndigheternas del. Det vill synas som
om besviarssakkunniga pa denna och at-
skilliga andra punkter gatt ldngre i sina krav
pa atgiarder med uppgift att trygga rétts-
siakerheten dn som ar forsvarligt med tanke
pa personal och arbetsekonomi i dagens
lige. Bestimmelserna torde ej sidllan kunna
mjukas upp i flera hédnseenden utan att
nagra vasentliga rattssdkerhetsintressen blir
eftersatta men med betydande ldttnader for
det praktiska forvaltningsarbetet som resul-
tat. Om bestimmelserna utformas pd det
skildrade sidttet under noga beaktande av
den arbetsekonomiska sidan lir nagra vi-
gande invindningar inte kunna riktas mot
en reglering dérifran.

Som en allmédn synpunkt skall hir till-
fogas att praxis t. ex. i friga om kommuni-
cering och motivering véxlar myndigheterna
emellan. Ibland finner det sin forklaring
ddri att en myndighet har att behandla
ett sa stort antal drenden inom s& begrin-
sad tid att handliggningen maste forenk-

men
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las radikalt for att myndigheten skall kunna
bemistra sin forvaltningsuppgift. I andra
fall torde forklaringen till att en myndighet
inte dgnar samma uppmarksamhet it dessa
fragor som andra myndigheter, vilka till-
hor samma kategori eller vilkas arbetsvill-
kor eljest dr jamforbara, vara att soka i
bristande intresse eller kédnsla for saken eller
felande kdannedom om frigestillningarna.
Har exempelvis en regional myndighet till
foljd av franvaron av uttryckliga regler om
beslutsmotivering underlatit att med sina
handlidggningsrutiner inforliva motivering av
avslagsbeslut, blir foljden av en reglering,
som medfor skyldighet till sadan atgdrd pa
myndighetens sakomréde, att en ny hand-
ldggningsrutin tillkommer, som sannolikt i
ndgon man Okar tids- och arbetsitgingen.
Om flertalet andra regionala myndigheter
inom samma hierarki i jimférbara situa-
tioner funnit det mojligt att inom ramen for
sina resurser fullgbra den handliggningsét-
gird det galler, utgdr det emellertid ett
Overtygande vittnesbord om att kravet pa
atgirden ar rimligt och Overkomligt. Det
kan dd inte gérna goras gillande att det
obehdrigen hdmmar handlingsfriheten, in-
kréktar pd intresset av arbetsrationalisering
eller eljest framjar rittssikerheten pa otill-
borlig bekostnad av effektiviteten.

Vad giller riskerna for att den enskilde
skulle nédgas anlita juridisk hjilp i storre
utstrickning dn for nidrvarande, om en all-
mén reglering av forvaltningsférfarandet
kommer till stind, kan erinras om att ut-
forliga forfaranderegleringar skett exempel-
vis pa socialvardens och skattevisendets om-
rdden. Erfarenheterna fran tillimpningen
dar ger inte beldgg for att forekomsten av
lagfésta handlédggningsregler nddgat den en-
skilde att anlita juridiskt bitrdde for att
<omma till sin rétt. Reglerna har i frimsta
rummet tillkommit for att frimja den en-
skildes rittsskydd och torde vil snarare
haft den effekten att den enskilde erfarit
mindre behov av den extra garanti som kan
ligga i att bitrddas av en egen, juridiskt
sakkunnig, radgivare. Det finns ingen an-
ledning att anta att en allmén reglering av
forvaltningsforfarandet skulle verka p& an-
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nat sdtt i nu forevarande hénseende &n
dessa specialregleringar. Nagon oro behover
darfor inte hysas for att en fOrvaltningslag
skulle fa till foljd att enskilda i storre ut-
strackning dn nu erfar behov av juridisk
hjilp for sina mellanhavanden med forvalt-
ningsmyndigheterna.

En forutsittning for att en forvaltnings-
lag skall kunna genomforas friktionsfritt ar
att den foregds av information om sitt syfte
och innehall. Det &r av sdrskild vikt att
tjdnstemdnnen dger tillfredsstillande kun-
skaper om lagstiftningen nidr den tréder i
kraft. Med det valutvecklade utbildnings-
vasende, som numera finns inom den
offentliga forvaltningen, bor det inte er-
bjuda nagra svérigheter att tillgodose detta
intresse.

Den forvaltningslag som foreslds péa
grundval av nu gjorda Overvdganden blir
inte omfattande. Utover fem paragrafer om
lagens tillimpningsomrade bestdr den bara
av tjugo paragrafer, som reglerar fragorna
om handlings ingivande, partsinsyn, ritt att
fora talan genom ombud eller anlita bitride
vid talans utforande, handlingars fullstandi-
gande, remiss, jav, tolk, kommunikation av
utredningsmaterial, beslutsmotivering, be-
slutsdelgivning och besvdrshdnvisning, rat-
telse, besluts Overklagbarhet, besvirsritt,
inhibition, besvirs anhdngiggérande och be-
svarstid.

Dispositionen av forfattningsmaterialet
ger sig i stort sett sjalv. Bara i ett avseende
finns anledning till principdiskussion. Det
ar om handldggningsreglerna skall dispone-
ras i skilda avsnitt for myndighet i forsta
instans och for besvirsmyndighet. Sdsom
ndrmare utvecklas i overvdagandena rorande
de enskilda paragraferna foreligger knap-
past anledning att disponera lagen sa att
forstainstansforfarandet behandlas for sig
och besvirsforfarandet for sig moment for
moment. Reglerna kan i stillet med fordel
goras gemensamma for de bada planen, si
att samma regler giller t.ex. i friga om
kommunikation, beslutsmotivering och dver-
klagande, vare sig myndigheten ir en fOrsta-

53



instansmyndighet eller en besvarsmyndig-
het. Forvaltningslagen byggs alltsa inte upp
funktionellt och hierarkiskt utan principiellt
och instansobundet. Néagon sarskild kapitel-
indelning behovs inte med det ringa antal
paragrafer som ingar. Daremot har det an-
setts dndamalsenligt med mellanrubriker.
Under inledande bestimmelser redovisas sa-
lunda det som r0r lagens tillimpningsom-
rdde. Allmdnna bestimmelser har satts som
rubrik Over reglerna om handlings ingivan-
de, partsinsyn, ombud, remiss, jiv m. m.
Under rubriken sdrskilda bestimmelser for
vissa partsdrenden har de utpréglat proces-
suella bestimmelserna samlats. Lagens fore-
skrifter om besvars anhdngiggbrande stir
under rubriken bestammelser om besviirs-
tid m. m.
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KAPITEL VI

Besvirssakkunnigas lagtext
1 kap. 1 §.

Denna lag #ger tillimpning i forvaltnings-
drende, i vilket nigon kan vara part. Ar
forfarandet i forvaltningsdarendet helt munt-
ligt, gilla dock endast tillimpliga bestdam-
melseri 2, 3,7, 8, 10 och 11 kap.

Med forvaltningsdrende forstas drende hos
myndighet, vilket icke skall handliggas i
rittegéng eller ddrmed férbunden ordning.

1 kap. 2 §.

Dir ej annat sarskilt foreskrivits, dr lagen
icke tillaimplig & forfarandet

a) hos riksdagen eller allmant kyrkomote
eller dem tillhorande eller underlydande or-
gan,

b) hos beslutande kommunal férsamling
eller

¢) i drende, dar friga ar om tillimpning
av kyrkolag eller prasterskapets privilegier.

Att delar av lagen icke skola dga tillamp-
ning, da regeringsdrende handligges hos
Konungen, stadgas i 2 kap. 16 §.

1 kap. 3 §.

I den man forfattning, som utfardats med
riksdagen, efter dennas horande eller i over-
ensstimmelse med riksdagens beslut, upp-
tager bestimmelse avvikande fran stadgande
i denna lag, skall stadgandet icke gilla.
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Specialmotivering till forvaltningslagen

Forvaltningslagen

Om annat ej foreskrivits i lag eller i an-
nan forfattning, som utfdrdats av Konung-
en, tillimpas denna lag i drende hos stat-
lig eller kommunal myndighet med de be-
grinsningar som anges i det foljande.

2§

Lagen galler icke hos

a) riksdagen eller allmidnt kyrkomote,

b) beslutande kommunal forsamling,

¢) allmin underritt, hovritt, nedre justi-
tierevisionen, hogsta domstolen, krigsritt,
vattendomstol, #godelningsritt, expropria-
tionsdomstol, arbetsdomstolen eller domare
i judiciellt mal eller drende,

d) utmitningsman eller overexekutor i
exekutivt mal eller drende, eller

e) aklagar- eller polismyndighet i mal
eller drende angaende brott.

3§,

Bestimmelserna i 8-21 §§ giller icke i
drende hos Konungen i statsradet och ej
heller i judiciellt mal eller drende hos rege-
ringsritten, forsakringsradet, forsdkrings-
domstolen eller kammarritten.

4 §.

I lagen avses med

slutligt beslut: beslut, genom vilket myn-
dighet skiljer drende fran sig,

55



TILLAMPNING

Besvirssakkunnigas lagtext
3 kap. 1 §.

Part i drende angdende en sak kan den
vara, som saken rorer, s& ock sammanslut-
ning, som har att tillvarataga sina medlem-
mars intressen i visst i stadgarna angivet hin-
seende, i den man saken rorer medlem i
sadant avseende.

3 kap. 2 §.

Den, som enligt 1 § eller sarskilt stad-
gande kan vara part, blir part genom att
han sjilv behdrigen vicker talan, si ock
genom att annan vécker talan mot honom.

7 kap. 1 §.

Arende blir anhingigt hos myndighet ge-
nom anmilan, ansdkan eller annan fram-
stillning innebdrande talans vickande eller
genom atgird av myndigheten sjilv.

11 kap. 4 §.

Mpyndigheten avgor drende i sak eller skil-
jer detta eljest fran sig genom att meddela
slutligt beslut. Ovriga avgbranden triffas
genom beslut under forfarandet.

20 kap. 3 §.

I den man eljest annan fére denna lags
ikrafttradande utfirdad forfattning 4n sé-
dan, som avses i 1 kap. 3 §, upptager
bestimmelse avvikande frin stadgande i la-
gen, skall bestdimmelsen alltfort gilla.

Forvaltningslagen

part: envar, till vilken det slutliga beslutet
kan komma att stdllas eller vilken detta
eljest uppenbarligen kan komma att anga
ndra, samt den som enligt sidrskild bestim-
melse far fora talan i drendet.

Gdllande rditt

Se besvirssakkunnigas betinkande s. 111-
112, 128, 181-184, 186-187, 281-283, 434—
436.

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 81-95, 105-106,
188-189, 283-284, 436)
Inledningsvis anger besvirssakkunniga att
lagen tar sikte pd den typ av forvaltnings-
verksamhet som bestar av handldggning och

113-132, 184-186,
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avgorande av &drende. En begransning till
handldggning av drenden, vilka avgdrs ge-
nom forvaltningsakter, dvs. beslut som ut-
Ovar rittsliga verkningar, har O&vervigts.
Besvirssakkunniga anser emellertid att lagen
bor gilla dven t.ex. i darenden om medde-
lande av upplysningar, avgivande av yttran-
den och forslag, ldmnande av rdd och an-
visningar samt anmodanden av of6rbindan-
de slag. Tanken pa begrdnsningen har dir-
for fatt falla.

Som allmént riktmédrke uppstéller besvirs-
sakkunniga att lagen skall gilla i #renden
som angar andra @n det beslutande organet
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sjalvt och i vilka nagon kan fora talan som
part. Rent interna arenden avskils alltsa.
En pa formella kriterier byggd distinktion
gors mellan réttegdngsmal och administrati-
va partsdrenden.

Om de administrativa partsdrendena ut-
talar besvérssakkunniga att typernas mang-
fald och heterogenitet @r idgonenfallande.
Bland fOrstainstansorganens forvaltnings-
uppgifter finns inte bara ensidig myndighets-
utovning utan ocksd sidant som bestims
genom avtal. Myndighetsbeslutet blir i det
senare fallet ndrmast ett partsbesked fran
det allmédnna.

Forvaltningsmyndigheterna upptrader sa-
vil bjudande och befallande som hjilpande
och stodjande. Forbud meddelas, krav upp-
stdlls, tillstind, koncessioner, legitimationer
och auktorisationer lamnas. Lagstiftning-
en om den sociala omvardnaden ger upphov
till forvaltningsréttsliga ansprak pa det all-
manna till formén for den enskilde. Aren-
den om sadana ansprak ndmns som en be-
tydelsefull grupp av partsdrenden.

Besvirssakkunniga pekar ocksa pa det all-
mannas serviceverksamhet, t. ex. i friga om
arbetsformedling, undervisning och sjukvérd.
Arenden om antagning for viss undervis-
ning, intagning pa sjukhus och avstingning
fran arbetsformedling anges som exempel.

Fran omradet for verksamhet av kommer-
siell eller allmént ekonomisk natur namns
upphandling samt andra forvarv och avyit-
ringar av varor och tjdnster. Vidare erinras
om egendomsforvaltning och skaderegle-
ring.

Frin det inre myndighetsplanet mirks
personaldrendena, tlex: tjanstetillsatt-
nings-, avlonings- och disciplindrenden.

Besvirssakkunniga anmirker att fran till-
limpningsomradet for utlandsk lagstiftning
om forvaltningsforfarandet ofta tagits undan
frdgor, som huvudsakligen 4r att bedéma
enligt civilrdttsliga regler, t.ex. kdp och
forsidljning av egendom, hyra och arrende,
anstdllning av personal genom civilrittsliga
tjdnsteavtal och skadestand. Ocksa drenden
angdende undervisning, sjukvard, trafik,
telefon, telegraf, elektricitet och vatten be-
finner sig merendels vid sidan av tillimp-
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TILLAMPNING

ningsomradet. Besvirssakkunniga faster for
sin del vikt vid att det allmdnnas verksamhet
pa sadana omraden dr av stor faktisk bety-
delse for den enskilde pa grund av att presta-
tioner motsvarande det allmédnnas Over hu-
vud taget inte kan fis pa annat hall eller i
vart fall inte lika forménligt. Darfor behovs
rattsliga garantier for rattvis och likformig
behandling, fastdn rattsliga ansprak pa pres-
tationerna inte kan framstdllas. Nyttigheter-
na bor, ndr tillgdngen dr begrinsad, forde-
las pa ett s& materiellt tillfredsstdllande satt
som mojligt. Det forutsitter tillforlitlig ut-
redning och objektiv bedomning. Ocksa
drenden rorande det allménnas egenforvalt-
ning, affarsverksamhet och tjdnstepresta-
tioner bor darfor enligt besvirssakkunniga
falla inom tillimpningsomradet for en lag
om forvaltningsforfarandet.

Sddana drenden som nyss sagts forekom-
mer i stor omfattning i den kommunala f6r-
valtningen och tillhor ddar den sektor, som
inte dr bunden av andra regler 4an dem som
finns meddelade i kommunallagarna, den
s. k. oreglerade kommunalférvaltningen.
Om denna forvaltning anfor besvéarssakkun-
niga att den ej sallan ger upphov ocksa till
andra partsdrenden, t.ex. tjdnstetillsdtt-
ningsirenden, avloningsdrenden, disciplin-
drenden och andra personaldrenden. Under
hanvisning till sin allmédnna uppfattning att
behovet av ordnade handldggningsformer i
och for sig inte minskas av att sakprovningen
ar oreglerad och i princip fri samt att anled-
ning saknas att gora skillnad mellan statlig
och kommunal forvaltning i friga om for-
farandets garantier for materiellt riktiga re-
sultat och riattssdkerhet i Ovrigt, foreslar
besvirssakkunniga att lagen om forvaltnings-
forfarandet skall tillampas ocksé i partsdren-
den inom den oreglerade kommunalforvalt-
ningen. Besvirssakkunniga pekar sirskilt pa
angeldgenheten av fasta normer for de kom-
munala besvdarsndamndernas verksamhet. I
fraga om den specialreglerade kommunal-
forvaltningen finner de sakkunniga sjdlv-
klart att lagen tillimpas i dess partsdrenden,
eftersom den specialreglerade kommunalfor-
valtningen kan betraktas som ett slags stats-
forvaltning genom kommunala organ.
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TILLAMPNING

Ett hos statlig besvarsmyndighet handlagt
kommunalbesvirsiarende betraktar besvirs-
sakkunniga som ett statligt forvaltningsdren-
de, pa vilket lagen om forvaltningsforfaran-
det skall tillampas.

Besvirssakkunniga framhaller att atskil-
liga partsdrenden dr forvaltningsbestyr, me-
dan andra kan vara av storsta betydelse for
det allmdnna eller for enskild. Forvaltnings-
bestyren utgor i allmdnhet enkla rutindren-
den men kan utvecklas till verkliga tviste-
drenden.

Begransningar med hidnsyn till partsdren-
denas beskaffenhet och betydelse diskuteras
men under aberopande frimst av de forde-
lar som ligger i stabilitet och likformighet
inom forvaltningen i dess helhet foreslar be-
sviarssakkunniga inga sadana.

Under hianvisning till att griansen mellan
individuella beslut och normbeslut, t.ex.
allménna forbud, dr flytande gor besvars-
sakkunniga ej heller undantag fér normbe-
slut men anmairker att behovet av sirregler
for normbeslutsdrenden kraver sarskilt be-
aktande.

En begransning till forvaltningsverksam-
het som utdvas av myndighet foreslas. Inne-
borden av begreppet myndighet belyses men
nagot legaldefinition foreslés ej.

Lagens tillimpning nir enkla, helt munt-
liga former for handliggning forekommer
diskuteras ocksa. Overvdagandena mynnar ut
i ett urval av lagens bestimmelser som antas
dgna sig ocksd for sddana handldggnings-
former.

Besvarssakkunniga konstaterar att forvalt-
ningsdrenden kan bli anhdngiga pa tva olika
satt: dels genom att talan viacks — vanligen
genom enskild person eller offentligt parts-
organ — dels genom att drendet tas upp ex
officio. Anhidngigblivandet utloser en rad
verkningar, av vilka den viktigaste dr att
myndigheten blir skyldig att avgora drendet
genom ett slutligt beslut. Besviarssakkunniga
finner darfor vissa regler pakallade om &ren-
des anhdngiggorande. De vanligaste former-
na hirfor anses bora aterges i lagtexten (7
kap. 1 §).

Om den tidpunkt nir anhingighet far an-
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ses intrada uttalar besvarssakkunniga att det
for fall av vickande av talan dr nar scriftlig
framstédllning kommit in till myndigheten
eller muntlig framstillning gjorts dir och
for fall av ex officioatgard i och med att
myndigheten pa néagot faststédllbart sd:t tagit
upp drendet.

Enligt besvirssakkunnigas bedtmning
skulle det vara av virde att i lagen fa en all-
man beskrivning av vem som kan vara part
i ett darende. Rattssubjektivitet och saclegiti-
mation bor kridvas. Specialstadganden om
talerdtt for myndigheter m. fl. fordras vid
sidan av en sadan regel.

Fackforeningar och liknande organisa-
tioner framstar i allmdnhet som naturliga
stallforetradare for sina medlemmar. Be-
sviarssakkunniga foreslar att de tillerkdnns
talerdtt i drende som angar medlem i sadant
avseende som organisationen har till upp-
gift att bevaka (3 kap. 18§).

Eftersom atskilliga regler i lagen anknyter
till en persons stédllning som part, behovs ett
stadgande som anger nir och pa vad sitt
den som kan vara part i ett drende blir det.
Besvirssakkunniga pekar hédr forst pa den
som pakallar en saks provning hos det be-
slutande organet genom anmilan, ansokan,
besvidr etc. Denne kan sidgas vicka talan.
Det forekommer ocksa att enskild person,
statligt partsorgan eller annan myndighet
framstiller yrkanden som riktar sig mot an-
nan. Vidare finns initiativirendena dar det
beslutande organet sjédlvt tar upp en sak och
ifragasdtter atgdrder mot nagon. De sist-
namnda fallen sammanfattas med att den
ocksa dr part mot vilken annan vécker talan
(3 kap. 2 §).

Synpunkter anldggs ocksd pa nér parts-
stallningen bor anses uppkomma och pa
fragan om intervention.

Besvirssakkunniga finner att en enhetlig
terminologi behdvs for lagen om forvalt-
ningsforfarandet i friga om myndighets av-
goranden. For avgoranden genom vilka en
myndighet skiljer ett drende fran sig — efter
eller utan provning i sak — viljs »slutligt be-
slut». Tre typer av slutliga beslut namns: av-
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gorande i sak, avvisande och avskrivning.
Ovriga avgoranden bendmns »beslut under
forfarandet». Som sddana betraktas ocksa
interimistiska och andra prelimindra beslut.

Besvirssakkunniga forklarar att de utgatt
fran att reglerna i en lag om forvaltnings-
forfarandet kommer att behova komplette-
ras pa olika punkter i specialforfattningar-
na. De har riknat med att det ocksa kom-
mer att behovas foreskrifter med innehall
som avviker fran reglerna. I friga om for-
hallandet mellan en allmén forfattning och
en specialforfattning giller grundsatsen att
specialforfattningen tar Over den allmidnna
forfattningen. Besvarssakkunniga erinrar sa-
som exempel pd hur denna grundsats lag-
fasts om 21 § RP och 1954 &rs besvirs-
tidslag.

En blivande lag om forvaltningsforfaran-
det skall enligt besvarssakkunniga ses som
ett uttryck for Kungl. Maj:its och riksda-
gens samfillda uppfattning om de grund-
liggande rittigheter och skyldigheter, som
skall gélla for myndigheter och parter i for-
valtningsforfarandet. Avvikande bestammel-
ser bor darfor inte kunna meddelas i for-
fattning vid vars tillkomst riksdagen ej med-
verkar. Se ocksa s. 261.

Till utgangspunkt for ett resonemang om
lagens tillimpning hos Kungl. Maj:t i stats-
radet tar besvarssakkunniga att Kungl.
Maj:t i statsradet utgdr statlig myndighet.
Fortsittningsvis konstaterar de sakkunniga
att handldggningen ddr utgdrs av tva mo-
ment, namligen beredningen i vederboran-
de statsdepartement samt fOredragningen
och avgorandet i konselj infor Konungen.
Frdgorna om statsrddets sammansittning,
behorighetsvillkor for dess ledaméter, be-
slutforhet, protokoll och expeditioners un-
derskrifter finner besvirssakkunniga vara
med exklusivitet forbehallna reglering ge-
nom grundlag. Foreskrifter om arbetet i de-
partementen bor diaremot utan hinder av
stadgandet i 10 § RF om regeringsdrende-
nas beredning enligt besvirssakkunnigas me-
ning kunna meddelas i annan forfattning
in grundlag. Med hinsyn till angeldgenhe-
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ten av att ett enhetligt forfarande iakttas
inom hela statsforvaltningen och till att la-
gens rittssikerhetsgarantier uppratthalls i
lika man i regeringsdrenden som i drenden
i ldgre instans, foreslar besvdrssakkunniga
att lagen skall tillimpas hos Kungl. Maj:t
i statsrddet med de inskrdnkningar som kan
betingas av grundlagsregleringen.

Beslutande statliga och kommunala for-
samlingars arbetsformer ar sa vitt skilda
frin den handldggningsordning, som till-
limpas hos verkstdllande organ, och deras
organisationsformer sa sdrpriaglade att en
tillimpning av en lag om forvaltningsfor-
farandet hos dem enligt besvirssakkunnigas
mening inte ldmpligen kan komma i fraga.

Eftersom det av alder anses vara en an-
geldgenhet for riksdagen ensam att besluta
om foreskrifter for riksdagens egna organ
foreslar besvirssakkunniga att ocksa forfa-
randet hos dessa organ tas undan fran la-
gens tillimpningsomrade. Pa motsvarande
skdl foreslas att forfarandet hos allmint
kyrkomote tillhorande organ avskils. De
sakkunniga tdnker sig emellertid att riks-
dagen och allmént kyrkomote skall utfiarda
forfattningar som sitter den allmdnna la-
gen om forvaltningsforfarandet i kraft for
riksdags- och kyrkomotesmyndigheternas
del.

Om fragan huruvida domstolarna i en lag
om forvaltningsforfarandet bor definieras
genom en upprakning eller genom en all-
min beskrivning anfor besvirssakkunniga,
att en upprakning blir tyngande och dr be-
hiaftad med den praktiska oldgenheten att
andring i lagen blir nodvandig for den hin-
delse nagon domstol avskaffas eller en ny
inrdttas. En battre 10sning dr dirfor enligt
besvirssakkunniga att man soker ange de
kriterier, genom vilka domstolarna skiljer
sig frain myndigheter i Gvrigt. Framsta kin-
netecken #dr att en domstol i princip ute-
slutande har till uppgift att skipa ratt, vil-
ket ger den en neutral stillning i samhil-
let. En domstol intar vidare en organisa-
toriskt sjdlvstdndig, fran forvaltningen fri-
stdende stillning. Dessa kédnnetecken pas-
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sar emellertid in ocksd p& en del andra
organ dn sadana som &ar domstolar i egent-
lig mening. Ett mera specifikt kdnnetecken
maste darfor viljas som avgdrande grins-
mirke. Besvirssakkunniga har da tagit fas-
ta pa att en domstol dr sammansatt av
tjdnstemdn som &r s#rskilt utbildade och
tranade for rittskipning och som konkret
uttryck harfor sett att dessa ar skyldiga att
avlagga domared. Besvirssakkunniga med-
ger att kriteriet d&r mycket formellt men
menar att det inte desto mindre torde vara
det mest adekvata som stér till buds.

I dmnen som &r forbehallna kyrkolag och
pristerskapets privilegier gar det inte att
lagstifta genom saddan lagform som lagen
om foOrvaltningsforfarandet avses fa. Aren-
den, dir friga ar om tillimpning av kyr-
kolag eller pristerskapets privilegier, bor
darfor enligt besvirssakkunnigas mening tas
undan fran lagens tillimpning. De sakkun-
niga tdnker sig emellertid att lagen sitts i
kraft genom en sidrskild forfattning i kyr-
kolags form s& att drendena i praktiken
ej stélls utanfor.

Remissyttrandena

Flertalet instanser, som uttalat sig betraffan-
de tillimpningsomradet, har begridnsat sig
till olika delfrdgor. I ndgra yttranden tas
emellertid problemet upp i hela dess vidd.
Regeringsraden Jarnerup, Hjern, Wal-
berg, Korlof, Wieslander och Paulsson siger
sig inte kunna acceptera ett s vidstrackt
tillimpningsomrade som det foreslagna.

Givetvis dr det ett beaktansvirt intresse att
en ny lag om forvaltningsférfarandet far en
vid tillimpning men knappast i vidare man #n
da rittsliga intressen av ndgon betydelse #ro
inbegripna. Eljest riskeras en formalisering,
som kan visa sig bdde onddig och olimplig.
Den avsedda vidstrackta tillimpningen av la-
gen kan medfora att dess bestimmelser i
manga fall av praktiska skil &sidosittas eller,
beroende pad vederborande tjinstemans per-
sonliga ldggning, tillimpas si formalistiskt att
snabbhet och effektivitet bli lidande. Att ens
i princip gora lagen tillimplig pid enkla for-
valtningsbestyr, t.ex. formldsa telefonsamtal,
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maste salunda anses direkt olampligt. Det Ar
att marka, att om ett drende handldgges helt
muntligt, lagen visserligen icke skall gilla
annat &n i tillampliga delar. S& snart skriftliga
handlingar véxlas i det enklaste forvaltnings-
arende, blir emellertid lagen i sin helhet till-
lamplig.

Liknande synpunkter framférs av kam-
marritten, medan lagberedningen forklarar
att den finner det alltfor djarvt att man soker
inbegripa s& ménga vitt skilda filt under ge-
mensamma regler. Se dven s. 42.

JK tar fasta pa besvirssakkunnigas utta-
lande att det inte gar ndgon skarp skiljelinje
mellan de tvd huvudformer av férvaltnings-
verksamhet som kan betecknas sdsom hand-
ldggning av drenden och faktiskt handlande.
JK sidger sig dock inte kunna dela besvérs-
sakkunnigas uppfattning att nimnda forhal-
lande inte vallar nagra svarigheter eller na-
gon tvekan och fortsitter.

I sjdlva verket vill det synas, som om lagens
tillampningsomrade bestimts s vidstrackt, att
den grundliggande distinktionen, vad som
skall anses utgbra »ett drende», blivit oklar.
Redan i samma avsnitt avvisar de sakkunniga
sdlunda en begrinsning till drenden, vilkas av-
gorande Ovar rattsliga verkningar. Det uttalas
dérvid, att drenden angdende meddelande av
upplysningar, avgivande av yttranden och for-
slag, lamnande av rd8d och anvisningar, an-
modanden av ofGrbindande slag etc. bor om-
fattas av lagen. I senare sammanhang (sir-
skilt s. 86 och 117) utvecklas, att iven enkla
forvaltningsbestyr bor i princip falla under
lagen, dven om det blir »en i huvudsak blott
symbolisk tillimpning». Som exempel ndAmns
(s. 117) drenden angdende foOrsiljning av fri-
mirken och férdbiljetter, ombesdrjande av av-
skrift av allmidn handling, utfirdande av regis-
terutdrag och ldkarintyg samt polismans an-
visningar till trafikant. Mot bakgrunden av des-
sa och andra uttalanden méiste Ambetet finna,
att en grundldggande oklarhet i de sakkunni-
gas forslag ligger just i grinsdragningen mel-
lan #drenden och faktiskt handlande. De sak-
kunniga synes begagna ett begrepp »éren-
de», som gar visentligt utover vad som enligt
géngse sprakbruk inliggs i detta ord.

Om drenden med beslut utan rittsverk-
ningar se ovan s. 42—-44,

JK och forvaltningsdomstolskommittén
forklarar att de regler som kan behdvas om
drendes anhingiggorande bor placeras som
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inledande bestimmelser i ett kapitel om
forfarandet i forsta instans. Som forsta
bestammelse bor enligt JK ges en bestdm-
ning av begreppet drende. JK utvecklar sin
asikt salunda.

Av storsta vikt maste vara att fi klarhet om
nar en »atgird av myndigheten sjilv» med-
for, att ett »drende» uppstdtt och darmed
forfarandelagen blivit tillamplig. De sakkunni-
ga uttalar (s. 284), att myndigheten skall ha
»pa négot faststidllbart sitt upptagit drendet»
men att frigan inte Idter sig reglera genom
narmare lagstiftning. Ambetet vill girna medge
att lagtekniska svarigheter méter pd denna
punkt men méste framhdlla, att det hir giller
en friga av sd grundliggande betydelse att en
16sning maste ernds. Att en sddan begrins-
ning av lagens tillimpningsomrdde, som #m-
betet forordat, dr dgnad att visentligt minska
vanskligheterna synes uppenbart. Helt undan-
rojes de emellertid ingalunda dirigenom. Som
exempel pad problemets praktiska betydelse
ma anféras en nykterhetsnimnds allminna
tillsynsverksamhet. Nér skall ndmndens upp-
marksamhet sdgas ha si starkt riktats mot en
person, att denne blivit berittigad t.ex. att
enligt forslagets 8 kap. 3 § »taga del av vad
som under utredningen tillfores drendet»? Nar
nds motsvarande punkt i ett #rende angien-
de normbesluty, som ocksd avses falla under
lagen enligt de sakkunnigas forslag, vilket dm-
betet forut forklarat sig bitrida i denna del?

Den nidrmare A&tstramningen av Arendebe-
greppet, som #mbetet sdlunda forordar, kan
otvivelaktigt medféra #ven vissa nackdelar. I
samband med en sddan bestimning kan det
darfor fortjina att Gvervigas bl. a., om de en-
skildas rittssdkerhetsbehov, t.ex. i friga om
ritt att taga del av utredningsmaterial i tillsyns-
verksamhet redan innan »#rendegrinsen» upp-
natts, kan i nigon man tillgodoses genom
generalklausuler av den typ, som innehélles
i t. ex. forslagets 2 kap. 15 §.

I fraga om det materiella innehéllet i den
foreslagna regeln om anhiéngigblivandet rik-
tas i nagra yttranden kritik mot uttrycket
»vicka talan». Svea hovritt bedomer det
foga lampligt for enpartsdrenden, dir ingen
representant for det allménna stdr som mot-
part till den enskilde utan denne har att
gora endast med den beslutande myndighe-
ten. Att ordet talan anvinds sigs vidare
kunna foranleda det missfOrstandet att an-
milningen, ansdkningen eller framstéllning-
en bestimmer ramen for det fortsatta for-
farandet och i princip inte far dndras. Hov-
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ratten forordar darfor att termen talan
monstras ut i forevarande sammanhang.
Regeringsrittens ledamdter intar samma
standpunkt och finner det tillrdckligt att en
regel om anhidngigblivande — om en sadan
skall meddelas — utséger att drende an-
hidngiggors hos myndighet genom anmélan,
ansokan eller annan framstéllning eller ge-
nom atgard av myndigheten sjdlv. Kammar-
kollegiet anmérker mot att uttrycket vic-
kande av talan avsetts skola inrymma ocksa
att en myndighet begér utlitande av annan
myndighet. Det strider enligt kollegiets me-
ning mot vedertaget sprakbruk. Arbets-
marknadsstyrelsen Onskar beskrivningen av
anhdngigblivandet kompletterad med sar-
skilt omndmnande av atgdrd av Gverordnad
myndighet, t.ex. hédnskjutning och aterfor-
visning.

Atskilliga remissinstanser uttalar att den
foreslagna regeln om anhéngigblivande &r
obehovlig. Bland dem mirks regeringsriit-
tens ledamoter, kammarrdtten, kommers-
kollegium, statens pris- och kartellnimnd,
ldnsstyrelserna i Jonkopings och Jimtlands
ldn samt forvaltningsdomstolskommittén.

Vad besvirssakkunniga anfort som for-
klaring till att begreppet myndighet inte
definierats i lagtexten har Overtygat Svea
hovrdit om svérigheten att kortfattat och
uttommande beskriva de offentliga organ
for vilka forfarandelagens regler skall gilla.
Hovritten har darfor ingen erinran mot att
myndighetsbegreppet inte klargors i lag-
texten och antar att nagra oldgenheter i all-
minhet inte kommer att folja harav. Sveri-
ges advokatsamfund har samma instdllning.

JK, statens jordbruksnimnd, domstols-
kommittén och TCO synes ddremot anse en
precisering av myndighetsbegreppet erfor-
derlig. JK aberopar att begreppet myndighet
ar av lika grundldggande betydelse som be-
greppet drende. TCO pekar pa att framfor
allt den »nedre» grdnsen 4r oklar och
namner som exempel radgivande ndmnder
av mer eller mindre tillfalligt slag. Ocksa
kontrolistyrelsen behandlar frigan om lagens
tillimpning pa radgivande namnder, sdsom
energiskattendmnden och de radgivande
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ndamnderna i rusdrycksforsaljningsfragor.
Styrelsen finner Overvidgande skal tala for
att sidana namnder inte betraktas som myn-
digheter och att lagen inte tillimpas pa dem,
vilket far betydelse bl. a. i javsfragor.

Statens biografbyra och juridiska fakulte-
ten vid universitetet i Lund anser, att det
bor anges att lagen giller for statlig eller
kommunal myndighet.

Svenska kommunforbundet och Svenska
pastoratens riksforbund finner pékallat att
det uttryckligen anges att lagen skall till-
lampas ocksa hos de administrativa organen
i forsamlingar samt pastorat och andra
kyrkliga samfalligheter (kyrkokommuner),
eftersom ordet kommun ofta anvands for
att beteckna enbart de borgerliga primar-
kommunerna.

JK, riksforsikringsverket och Forsik-
ringskasseforbundet diskuterar om allman
forsakringskassa blir att betrakta som myn-
dighet i lagens mening. JK finner frégan
tveksam, medan riksforsdkringsverket och
forsakringskasseforbundet kommer fram till
att forsakringskassorna inte utan vidare kan
anses som myndigheter. Enighet rader dock
om att lagen bor tilldmpas hos forsdkrings-
kassorna.

Skogsstyrelsen ansluter sig till besvars-
sakkunnigas uppfattning att skogsvardssty-
relserna bor anses falla inom myndighets-
begreppet.

LO konstaterar att statliga och kommu-
nala bolag kommer att falla utanfor lagens
tillimpningsomrade men riktar ingen erin-
ran hdremot. I den promemoria som abero-
pas av Handelskamrarnas ndamnd m. fl.
godtas ocksa i och for sig att bolagen inte
inryms men det tillfogas att tendensen mot
okad bolagsbildning inom forvaltningen ger
anledning till Overvdganden hur det skall
kunna forhindras att eljest forekommande
rattssdkerhetsgarantier skjuts at sidan pa
detta sétt. Sveriges industriforbund stryker
under denna synpunkt med sérskild hédnvis-
ning till de kommunala bostadsaktiebolagen.

Patent- och registreringsverket finner det
inte tillrackligt att lita till speciallagstiftning
for reglering av forfarandet hos andra &n
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myndigheter. En sirskild utredning om des-
sa fragor forklaras onskvérd.

Mot att rent interna drenden, i vilka det
inte forekommer nagon enskild med parts-
stdllning, tas undan fran lagens tillimp-
ningsomrade framfors inga erinringar i re-
missyttrandena.

Med utgangspunkt frin besvirssakkunni-
gas uttalande att den foreslagna lagen ar av-
sedd att tillimpas vid handldggning av parts-
drenden angdende enskilda tar Svea hov-
rdrt till granskning upp definitionen »for-
valtningsdrende, i vilket nagon kan vara
part». Hovrétten sammanstiller det med
den foreskrift om talerdtt, som tagits in
i 3 kap. 1§ forslaget, och uttalar att
forfarandelagen tydligen skall tillimpas nédr
myndighet handlagger drende angdende en
sak, som ror jamvil annan @n myndigheten
sjalv. Hovritten fortsétter.

Det forsta intrycket &r, att med »annan»
avses ett enskilt rattssubjekt — fysisk eller
juridisk person. Harmed Overensstimmer, att
de sakkunniga i sin sammanfattning av forsla-
get uttalar att lagen dr avsedd att tillampas vid
handldggning av drenden angdende enskilda
(s. 14). Nar de sakkunniga i ett senare sam-
manhang — i motiveringen for lagstiftningens
begriansning till partsirenden — (s. 82) pdpe-
kar, att drenden i allmdnhet angdr dven andra
an det beslutande organet sjilvt, exemplifierar
emellertid de sakkunniga detta, forutom med
fysiska och enskilda juridiska personer, dven
med kommuner och statliga eller kommunala
myndigheter. Och av fortsdttningen framgar,
att lagstiftningen dr avsedd att tillimpas dven
i drende, vari offentlig myndighet kan fora ta-
lan som part. Nu forhdller det sig visserligen
ofta sd, att drende, vari offentligt rittssubjekt
eller offentlig myndighet for talan, ocksd angar
ndgon enskild, men det #r lingt ifrdn alltid
fallet. D4 en kommun Gverklagar beslut, vari-
genom lansstyrelsen undanrojt ett fullmaktige-
beslut pa klagan av person, som ej i annan
egenskap dn som kommunmedlem berérts av
fullmiktigebeslutet, sd dr det ganska langsokt
att betrakta besvarsdrendet i regeringsratten
sidsom rorande enskild. Och ndr en kommun
besvarar sig Over att lansstyrelsen vigrat fast-
stillelse pa ett fullmiktigebeslut, som under-
stillts ldnsstyrelsen for godkidnnande, t.ex.
beslut angdende reglemente fOr besvars-
namnd, synes det helt uteslutet att beteckna
arendet som rorande enskild. Det ar emeller-
tid uppenbarligen de sakkunnigas avsikt, att
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forfarandelagens bestammelser skall tillimpas
i fall som de namnda. Deras mening synes
ocksd vara, att lagen skall dga tillimpning
exempelvis dd drende anhédngiggdres hos myn-
dighet genom remiss fran ett Overordnat or-
gan, oavsett om #drendet ror enskild eller icke
(jfr s. 81 och 283).

Med det anférda har hovritten velat papeka,
att de sakkunnigas uttalande om lagforslagets
begriansning till Arenden angdende enskilda
icke ar adekvat och att lagtexten om mojligt
bor avfattas sd, att den icke ger anledning till
ovisshet pd denna punkt.

Kammarkollegiet drar ocksa slutsatsen att
de sakkunniga med partsiarenden menar alla
drenden, som angar dven andra an det
beslutande organet sjilvt, sa att endast rent
interna drenden utesluts fran lagens tillamp-
ningsomrade. Kollegiet onskar att lagtexten
fortydligas sa att den dsyftade gransen fram-
gar klart.

Arméforvaltningen anldgger foljande syn-
punkter pa gransdragningen.

Enligt arméférvaltningens mening bor lagen
emellertid over huvud ej vara tillamplig i dren-
den, som rora statsforvaltningens interna ange-
ligenheter. Sélunda torde utanfor lagens till-
lampningsomrdde bora anses falla t.ex. #ren-
den angdende dskande av anslag for anskaff-
ning, trots att statlig eller enskild tillverkares
intresse kan beroras av viss i #skandet upp-
tagen frdga. Detsamma giller i stor utstriack-
ning drenden av principiell natur sisom ling-
siktsplanering av en myndighets verksambhet.
Enligt d@mbetsverkets uppfattning erfordras en
ndarmare avgransning av lagens tillimpnings-
omrade i forevarande hinseenden. Denna av-
grdnsning synes lampligen kunna ske genom
en nidrmare bestimning av innebdrden i be-
glr,rgppet part, vilket begrepp definieras i 3 kap.

Férsvarets civilforvalining befarar att den
omstindigheten att lagen anses tillimplig i
drende, didr nagon kan vara part, kan ge
anledning till tveksamhet i fall dir nigon
part inte finns. Den formuleringen kunde i
stallet Gvervdgas att lagen forklaras tillamp-
lig i drende, ddr nagon dr part eller har ett
intresse som berGrs si att han dger anfora
forvaltningsbesvar eller kommunalbesvir
over beslut i drendet.

Linsstyrelsen i Vistmanlands lin anser
att partsbegreppet getts ett annat innehall
an det vedertagna ndr ordet part anvands
aven i arenden dar motpart saknas, »en-
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partsirenden». En klar definition, gdrna
anknuten till ett latt urskiljbart formellt kri-
terium, bor darfor inforas i lagtexten.

Besvirssakkunnigas medvetet vidstriackta
drendebeskrivning kan enligt centrala folk-
bokforings- och uppbordsnimnden foranleda
tolkningssvarigheter, t.ex. om alla de rent
rutinmissiga registreringsirenden av olika
slag som forekommer inom folkbokfdrings-
och uppbdrdsvasendet skall rdknas till parts-
arenden. Det betecknas som Onskvart att det
kommer till klarare uttryck i lagtexten att
sa skall vara fallet.

Bedomningen av om ett drende &r ett
partsdrende eller ej blir enligt statens jord-
bruksndmnd forenad med stora svarigheter
ndr det géller drenden som syftar till norm-
beslut. Namnden finner det darfor ange-
laget att sdrskild uppmiarksamhet dgnas at
frigan om grénsdragningen mellan sédana
normbeslutsdrenden, som skall falla inom
lagstiftningen, och siddana som inte skall
berdras av denna. I forsta hand bor dock
enligt namndens mening undersokas om inte
samtliga normbeslutsarenden, i vilka inga
parter faktiskt upptrider, bor tas undan
fran lagstiftningen.

Bestimmelser om vem som kan vara part
i ett forvaltningsdrende torde enligt for-
valtningsdomstolskommittén och  statens
pris- och kartellnimnd vara nddvindiga pa
grund av den betydelse som partsstallningen
tilldggs i lagen. Regeringsrittens ledamoter
framhaller att det ligger i sakens natur att
beskrivningen av partsbegreppet blir allmént
héllen men att detta forhdllande inte synes
behdva fororsaka oldgenheter. Hur ingéende
en beskrivning dn gors, torde det bli ofrén-
komligt att gransfall uppkommer, vilkas av-
gorande maste dverldmnas at praxis.

Strangt logiskt borde ett partsforhallande
fa anses foreligga endast da nagon reser ett
ansprak infor myndighet mot annan utan-
for myndigheten stiende havdar Svea hov-
rdtt. Hovritten medger emellertid att det
far betraktas som vedertaget att den som gor
en ansOkan eller besvérar sig hos myndighet
liksom den som forklarar sig Over en av
myndighet ifrédgasatt atgard bendmns part
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utan hinder av att drendet inte ror nigon
annan an honom sjdlv. Terminologin &r
enligt hovréttens mening forsvarbar fram-
for allt av praktiska skidl. Hovratten fort-
satter.

Ofta intraffar emellertid i ett forvaltnings-
drende, att saken pd ett eller annat sitt berdr
ett intresse, som uppbéares av ndgon utanfor
partskretsen stdende. Denne kanske blir av
myndigheten anmodad att yttra sig i #rendet.
Man talar i detta sammanhang stundom om
intressenter. Skall han anses som part, om han
yttrar sig, och har han klagoritt, om myndighe-
tens beslut missgynnar honom? Négot generellt
svar kan icke ges, det blir beroende pd arten
och styrkan av det foreliggande intresset. Den
rikhaltiga rittspraxis, som de sakkunniga redo-
visar rorande saklegitimation i besvarsforfaran-
det, belyser svérigheterna att sirhélla parter
och intressenter.

Besvirssakkunnigas definition av parts-
begreppet ger enligt hovrdtten foga vig-
ledning for gransdragningen mellan sakiga-
re och intressenter men det torde vara
ogorligt att dra gridnsen skarpare dn som
skett i lagtext.

Bostadsstyrelsen efterlyser en definition
av begreppet »saken».

Juridiska fakulteten vid universitetet i
Lund uttalar att i forvaltningsférfarandet
¢j sdllan deltar personer, vilkas intressen
berdrs av saken och som darfor har yttran-
deritt och besvarsridtt utan att inta parts-
stallning i forsta instans, t.ex. anhoriga,
grannar eller konkurrenter. Denna kategori
vill fakulteten beteckna som intressenter eller
sakdgare och fOreslar i anslutning hirtill
att stadgandet om partsbegreppet omformu-
leras for att den missuppfattningen skall
undvikas att intressenter over lag kan upp-
trada som parter.

Arméforvaltningen foreslir som fortyd-
ligande av partsdefinitionen att efter orden
»som saken 10r» ldggs till »pd sddant
sdtt att hans intresse bor beaktas i drendet»,
medan marinforvaltningen i samma syfte
onskar formuleringen »som personligen be-
rores av saken» och Sveriges lantbruks-
forbund »som beslutet i saken kan komma
att rora».

Patent- och registreringsverket ifragasitter
om inte den mycket allmént héllna defini-
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tionen av partsbegreppet bor kompletteras
med héanvisning till specialforfattningarna
betriffande frigan vem som kan vara sak-
legitimerad i ett visst drende. Patentverket
papekar ocksd att invdndare i varumarkes-
och namnérende inte anses som part i egent-
lig mening.

Generaltullstyrelsen erinrar om de sir-
skilda partsbegrepp som finns i tullforfatt-
ningarna — varuhavare m.m. — och ut-
talar att dessa maste anses som exklusiva.
Lantmditeristyrelsen gor gillande att det spe-
ciella sakdgarbegrepp som tillimpas i fas-
tighetsbildningsdrenden ar i behov av en
strdngare avgriansning #n partsbegreppet i
den foreslagna lagstiftningen.

Patent- och registreringsverket ansluter sig
till besvarssakkunnigas standpunkt att myn-
dighet inte skall anses skyldig efterforska
huruvida en sammanslutning e.d. &#ger
réttssubjektivitet, om anledning inte finns
till antagande att brist foreligger i detta hédn-
seende. Patentverket papekar att detta skul-
le medféra en fran arbetssynpunkt Onsk-
vard lattnad for verket, vars bolagsbyra
for ndrvarande ar Sverhopad med bestill-
ningar av registreringsbevis.

Den foreslagna ritten till partsstallning
for sammanslutning som har att tillvarata
sina medlemmars intressen i sddant hanseen-
de som ett drende angdende en medlem rdr
tillstyrks av Sveriges fastighetsiigareforbund,
LO, TCO, SACO, Hyresgisternas riks-
forbund samt i den promemoria som abero-
pas av Handelskamrarnas nimnd m. fl.

Regeringsrdttens ledamoter finner Onsk-
vart att fradgan om personalsammanslut-
ningars behorighet att fora férvaltningspro-
cesser for medlemmars riakning regleras i en
lag om foOrvaltningsforfarandet. Besvérs-
sakkunnigas forslag synes dem emellertid
ga for langt. Aven om man av praktiska
skdl synes bora undvika att krdva fullmakt
— det kan i regel presumeras att medlem-
men samtycker — bor den enskilde med-
lemmen enligt ledam&ternas uppfattning dga
mojlighet hindra, att organisationen pro-
cessar pa hans viagnar. Dennas behorighet
bor sidlunda vara betingad inte bara av
att saken ror medlem i visst i stadgarna

SOU 1968: 27



angivet hanseende utan ocksd av att med-
lemmen inte uttryckligen motsatt sig att
talan fors pa hans vdgnar. Samma stand-
punkt intar forsikringsinspektionen, statens
pris- och kartellnidmnd, overstathdllarimbe-
tet, ldnsstyrelsen i Gotlands ldn, statens
biografbyrd,  forvaltningsdomstolskommit-
tén, Sveriges lantbruksforbund och stads-
fullmdktige i Gavle, medan lagberedningen
finner att vad som anforts i motiven till be-
stimmelsen ndrmast talar for att organisa-
tionen bor fa stéllning som stéllféretradare.

Ungdomsfingelsendmnden och riksforsak-
ringsverket framhaller att undantag fran or-
ganisations taleratt maste goras for drenden
angaende medlems personliga angeldgenhe-
ter. Namnden ifragasitter om regeln inte
bor begrénsas till drenden, som #ger sam-
band med medlemmarnas yrkes- eller na-
ringsverksamhet. Interneringsnimnden an-
ser att det bor ankomma pd myndighetens
provning i varje sarskilt fall, om samman-
slutningens intresse av att sjalvstdndigt fora
talan i &drendet dr sadant att dess fram-
stallning ddrom bor beviljas. Kammarritten
uttalar att en regel i dmnet, om en siddan
over huvud bor ges, torde bora konkreti-
seras till klart angivna fall.

Att en organisation i princip inte skall
kunna fora talan for sin medlem i ett
drende, som angar medlemmen, pa annat
sdatt an som ombud for honom hédvdas av
JK, Svea forsdakringsdomstolen,
tva ledaméter av riksforsikringsverket, post-
styrelsen, telestyrelsen, kammarkollegiet,
statistiska centralbyran, riksrevisionsverket,
kommerskollegium, linsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus lin och forsikringskasse-
forbundet.

Svea hovrditt, kammarkollegiet och kom-
merskollegium uttalar att det behov av tale-
ratt for organisation som kan foreligga bor
tillgodoses genom speciallagstiftning. Kam-
markollegiet foreslar under hénvisning hér-
till formuleringen: »Part i drende angdende
en sak kan den vara som saken rorer sa ock
den som enligt sdrskilt stadgande kan vara
part».

Domkapitlet i Lulea stift anlagger foljande
betraktelsesitt.

hovritt,
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I drende av principiell och prejudicerande
natur, som berdr sammanslutningens med-
lemmar, kunna konkurrerande facksamman-
slutningar ha olika intressen och om den ena
vinner i en instans, kan den andre klaga till
hogre myndighet. Avgorandet i ett disciplin-
drende kan vara av prejudicerande natur och
sdledes av betydelse for en krets av anstillda.
Dessa kunna tillhora olika fackforeningar och
dessa sammanslutningar ha dirmed sjélvstéan-
dig ratt till talan mot myndighetens avgo-
rande. Ett disciplinirende kan sluta med av-
stangning. Ett mal vid domstol om ansvar for
tjansteforsummelse kan sluta vid botespafoljd
och i svdrare fall vid suspension under viss
tid. Vid domstolen kan fackforeningen ej vara
part och icke heller sjalvstindigt Overklaga.
Att i sddana for den enskilde svdrare och
mera ingripande avgoranden gora Atskillnad
mellan avgorandet infér domstol och infor for-
valtningsmyndighet synes domkapitlet icke va-
ra motiverat. Med foreliggande lagforslag kan
man #ven tanka sig Overklaganden i forvalt-
ningsdrenden, gjorda mera av hinsyn till
konkurrens mellan foreningarna #n av intres-
se for sjdlva saken. Att 1ita ritten till talan och
fullfoljdsratten vara knuten endast till den en-
skilde, som #rendet angédr, synes domkapitlet
mera #ndamaélsenligt, d& nigon svérighet for
fackforening icke foreligger att pa sitt hittills
skett sti bakom enskild medlems talan genom
att svara for réttegdngskostnaderna eller sjilv
upptrada som ombud.

RA, jdrnvigsstyrelsen, bostadsstyrelsen,
statens hyresrad, MO, Sveriges advokatsam-
fund, Svenska kommunforbundet, Svenska
stadsforbundet och stadsfullmiktige i Hil-
singborg avstyrker regeln om taleritt for
sammanslutning.

En bestammelse om nar nagon blir part
i ett forvaltningsdrende behdvs, enligt for-
valtningsdomstolskommittén och  statens
pris- och kartellnimnd, med hinsyn till
partsstédllningens betydelse i forfarandet.

Svea hovrdrt ifrégasitter om inte inne-
hallet i reglerna om lagens tillimpnings-
omrade i sak, om partsbegreppet och om
nar nagon blir part borde sammanforas i
en gemensam inledande paragraf i kapitlet
om lagens tillimpningsomrade. I denna
skulle i sd fall anges att lagen d#ger till-
lampning i forvaltningsdrende vari nagon
— enskild eller myndighet — sdsom sokan-
de, forklarande eller klagande eller eljest
intar stidllning av part. Hirtill skulle ldggas
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ett stadgande av innebord, att lagen gors
tillimplig ocksd di saken ror nagon som
inte #r part. Hovrétten finner vidare att
formuleringen »vdcka talan» &dr foga
triffande i de fall d4 ndgon gor en ansdkan
i ett enkelt rutinirende. Uttrycket »behd-
rigen» vicka talan anses inte heller lyck-
ligt. Hithdrande fragor sdgs bora l16sas med
ledning av regler om drendes anhidngiggd-
rande m. m. Ocksd kammarkollegiet ogillar
termen »viacka talan» i detta samman-
hang.

Kommerskollegium onskar att det klarare
anges pa vad sitt en intervenient blir part.
Som exempel nimns det fall att en fastig-
hetséigare i ett drende rorande koncession
for elektriska anldggningar framstéller erin-
ran mot en foreslagen ledningsstrackning.

Formuleringen »annan vicker talan mot
honomy passar inte for det fall, dir myn-
dighet tar upp ett drende pa eget initiativ,
framhaller lagberedningen, forvaltnings-
domstolskommittén, statens pris- och kar-
tellndmnd och juridiska fakulteten vid uni-
versitetet i Lund.

Forslaget att lagen skall tillimpas i sada-
na drenden angdende den interna administ-
rationen dir det finns en enskild med
partsstillning, t.ex. personaldrenden och
tillsynsdrenden, foranleder i allménhet inte
nagra invandningar.

Arenden som angér éklagarvasendets ad-
ministration och forvaltning utgdr typiska
forvaltningsdrenden framhéller RA och
nimner som exempel personaldrenden, ka-
merala drenden och drenden om disciplindr
bestraffning. Nigon anledning att ta undan
dessa #drenden frdn reglerna i forfarande-
lagen synes enligt RA:s mening inte fore-
ligga. Betriffande tillsynsirendena hos RA
eller hos statsdklagare, vilka upptagits i an-
ledning av klagomal Over ldgre aklagares
beslut i samband med forundersokning, si-
ger RA att dylika klagomal visserligen
— dven dir de innefattar yrkande om en
materiell dndring av den ldgre aklagarens
avgbrande — ytterst kan sdgas innefatta
ett pastdende om fel av sagde éaklagare.
Men RA fortsitter.
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I hir avsedda fall har emellertid tilsyns-
myndigheten — alltsi #mbetet eller statdékla-
gare — vanligen mojlighet att, om fel &ulle
finnas vara begénget, ratta till detsammu ge-
nom Overtagande av &klagaruppgiften eler —
sivitt giller #mbetet — genom direktiv till
vederborande Aklagare. Ett mera renodla an-
mirkningsirende foreligger, nir sddan mojlig-
het till rittelse ej ar for handen. Som exempel
mA nAmnas att pd grund av aklagares fosum-
lighet Atalspreskription intrdtt. Mest utpriglad
4r anmirkningskaraktdaren hos tillsynsidrexden,
som angdr olimpligt upptradande av en akla-
gare under tjinsteutdvning, exempelvis >nyk-
terhet i tjinsten eller krinkande uttalande mot
rittssokande. Tillsynsirenden av de badi sist
angivna typerna kan ytterst sdgas vara itals-
arenden, sitillvida som det gidller att awgora,
huruvida fel begétts och, for den hindese si
befinnes vara fallet, om felet skall foranleda
atal.

Ambetet #r visserligen bendget att anse,
att ett tillsynsidrende i princip ar att berakta
som ett forvaltningsdrende. Enligt admpetets
mening bor dock sddana #renden icke (il
nédgon del falla under forfarandelagen.

JO Konstaterar att drenden hos riksdigens
ombudsmén faller utanfér den fOresagna
lagens tillimpningsomrade pa gruni av
stadgandet att forfarandet hos riksdagea och
dess underlydande organ inte skall lyda
under lagen. JO anser sig bora framalla,
att drenden som tas upp hos ombudsminnen
eller eljest anhdngiggdrs didr som led i deras
allminna tillsynsskyldighet, dr av helt innan
karaktédr dn vanliga partsdrenden och zit det
i friga om handldggningsordningen maste
foreligga ett ganska vidstrickt utrymme for
diskretiondra bedomanden. Det bor carfor
enligt JO:s mening inte komma i fraga
att for handldggningen hos ombudsminnen
tillimpa en forfarandelags regler. JK anser,
att tillsynsdrenden hos JK i likhet med vad
som forutsétts bli fallet betraffande sidana
drenden hos riksdagens ombudsmannaim-
beten bor vara undantagna fran lagers till-
limpningsomrade.

Vad giller personaldrendena hos aimin
domstol menar Svea hovrditt att, om — sa-
som hovritten forordar — lagen inte skall
tillimpas betriffande domstolsarenden, det
med fog far anses att anledning inte finns
att lata lagen gilla hos domstol enbart
for personaldrendena, detta si mycket
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mindre som nagot praktiskt behov av sir-
skilda forfaranderegler inte lar foreligga for
dessa drendens del. Domstolskommittén
stiller sig sdrskilt tveksam till lampligheten
av att drenden angdende tjdnstetillsdttning
handldggs enligt forfarandelagen med tanke
pé att i denna upptagits ett flertal bestdm-
melser, som inte synes passa for dylika
drenden. Som exempel anfdrs reglerna om
partsoffentlighet, kommunikation, anteck-
ning om muntlig uppgift, underlag for av-
gorandet, beslutsmotivering, 6verklagbarhet
och resning. Kommittén finner det bora
Overvigas om inte personaldrendenas eller
atminstone tjanstetillsdttningsdrendenas
handldggning bor regleras i annan ordning.
Forfarandelagens tillimpningsomrade borde
kunna begrinsas till att avse uteslutande
myndigheternas forhallande till allmén-
heten.

Starkare skil talar enligt JK:s mening
for en reglering av forfarandet i kommer-
siella idrenden 4dn som kan anfOras i fraga
om servicedrenden. Som grund harfor pe-
kas pé att avgbrandena dger rattslig bety-
deise for de enskilda, 1at vara att de, som
besvirssakkunniga framhallit, narmast har
karaktdren av partsbesked. Ambetet hyser
likafullt tvekan infor att lata kommersiella
arenden omfattas av en allmidn forfarande-
lag och hédnvisar till de synpunkter som
framforts av den norska forvaltningsko-
mittén. Som en eventuell 16sning hénvisas
till mojligheten av sdrbehandling i ett spe-
ciellt Kkapitel. Aven forvaliningsdomstols-
kommittén stiller sig tveksam till lamplig-
heten av att lagen gors tillimplig dven pa
forvaltningsdrenden av civilrittslig typ och
anldagger foljande betraktelsesiitt.

I vissa fall, framst dar stat eller kommun
intager en monopolstillning och den enskilde
har behov av att erhalla en prestation frin
det allmannas sida, kan visserligen ibland
rattssdkerhetssynpunkter tala for en tillimp-
ning av forfarandelagens regelsystem och om-
standigheterna vara sddana att lagens regler
utan oldgenhet kan tillampas. Forhéllandena
dar dock ofta sidana, att nir stat eller kom-
mun forhandlar om eller ingar avtal om kop

eller forsédljning, arrende eller hyra, fraktav-
tal, avtal om leverans av elektricitet eller vat-

SOU 1968: 27

TILLAMPNING

ten eller annat avtal av liknande slag eller
triaffar uppgorelse om skadestind, vederbo-
rande myndighet har ett legitimt intresse av
att icke vara mera bunden av forfarandereg-
ler dn den enskilde, med vilken sambhillet
forhandlar eller sluter avtal. Det skulle ofta
uppenbart strida mot det allmédnnas beritti-
gade intressen, darest vid drenden av foreva-
rande typ statlig eller kommunal myndighet
skulle vara underkastad forfarandelagens reg-
ler om exempelvis utredningsmaterialets parts-
offentlighet, beslutsmotivering och erséttning
till enskild part for sirskilda kostnader. Kom-
mittén kan darfor icke tillstyrka, att lagen blir
generellt tillamplig pd forvaltningsarenden av
civilrattslig typ. Enligt kommitténs mening bor
lagen bli tillimplig pd dylika drenden endast
i sddana forut angivna typfall, dir den en-
skildes intresse av likformig behandling ar
markerat.

Domstolskommiitén ansluter sig till den
norska forvaltningskomiteens uppfattning,
enligt vilken det dr riktigast att handligg-
ningen av drenden rorande det allm@nnas
affarsverksamhet, egenforvaltning och rena
tjdnsteprestationer vasentligen hélls utanfor
den foreslagna lagen.

Svea hovrdrt, som uttalat sig mot att
lagen gors tillimplig i &drenden rorande
oreglerad kommunalf6rvaltning, ifragasat-
ter om ej jamval statsmyndighets befattning
med motsvarande drenden i statlig forvalt-
ning bor dga rum utan att myndigheten
binds av regler i en allmén forfarandelag.

Riksrevisionsverket diskuterar lamplighe-
ten av att genom formella handldggnings-
regler begransa myndigheternas handlings-
frihet i drenden av affirsmdssig karaktar.
Om av rittssidkerhetsskél forfarandet i nagot
slag av hithorande drenden anses bora form-
bindas torde — i Overensstimmelse med
den reglering av statens upphandlingsverk-
samhet som skett genom upphandlingskun-
gorelsen — erforderliga bestammelser en-
ligt riksrevisionsverkets mening kunna med-
delas 1 specialforfatining. Partsirenden,
som angér avtal om kop, hyra eller arren-
de, uppgorelser om skadestand eller lik-
nande rittshandlingar av civilrdttslig typ ar
enligt forsdkringsinspektionens mening av
speciell natur och skiljer sig i hog grad
frin administrativa drenden, som utgor led
i myndighetsutdvning. Myndigheten bor i

67



TILLAMPNING

dessa sammanhang, framhaller forsakrings-
inspektionen, #dga lika stor handlingsfrihet
i forfarandehinseende som den enskilde
medkontrahent, med vilken forhandlingar
ager rum. I yttrandet avstyrks darfor be-
stimt att lagen gors tillimplig pa forvalt-
ningsdrenden av namnda typ.

Riksskattenimnden gor gillande att det
allmidnnas intresse i flertalet fall kraver
att myndigheterna i kommersiella drenden
inte skall vara skyldiga att tilldimpa forfaran-
deregler, som har till syfte att sarskilt
tillvarata de enskildas intressen. Arenden
av civilrdttslig natur forklaras darfor i all-
minhet bora vara undantagna frin bestim-
melserna i en lag om forvaltningsforfaran-
det.

Arméforvaltningen finner det angelédget
framhalla, att stadgandena i lagen om for-
valtningsforfarandet, bl.a. om delgivning
och kommunikation av handlingar samt be-
svir, ej kan goras tillimpliga i upphand-
lingsdrenden. Foljande anfGrs som skal
harfor.

Vid upphandling ar det nédvindigt att hem-
lighalla anbud och ovriga handlingar, tills av-
tal traffats eller drendet eljest slutforts, och
likaledes nodvandigt att triffade avtal ej for
sin giltighet 4ro beroende av eventuella be-
sviar. Detsamma giller dven andra #renden,
som huvudsakligen dro att bedoma enligt ci-
vilrittsliga regler men diar UpphK ej dr direkt
tillaimplig, sdsom forhyrning for statens rak-
ning.

Av samma mening dr flygforvaltningen
som, efter omndmnande av de féreslagna
reglerna om parts rattigheter i forfarandet,
utvecklar sin mening pé foljande sitt.

Nar det géller anskaffningsverksamheten sak-
nas behov att stirka den enskildes stillning
i angivna avseenden. Myndigheten maéste hir
stilla sig som partens motpart och — dven
om parten-leverantdren naturligtvis skall be-
handlas fullt korrekt av myndigheten — en-
bart tillvarataga kronans intressen (jamfor
FLFF sid. 300). Man far i anskaffningsfrigor
riakna med att parten-leverantéren formar en-
sam tillvarataga sina intressen. Praktiskt taget
varje regel som FLFF upptager till skydd for
parts berdttigade intressen kan icke ofGrind-
rad tillimpas vid anskaffningsverksamheten.
Det ar darfor att riakna med att behdvliga och

limpliga regler for sddan verksamhet méste
bli sd uttunnande pd FLFF att det riktiga blir
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att helt limna anskaffningsverksamheten utan-
for lagens tillaimpningsomride. Dirmed 1im-
nar man emellertid icke anskaffningsverisam-
heten oreglerad, ty dels regleras forfaandet
redan nu i minga hidnseenden genom et an-
tal bestimmelser, bland annat i 1952 ars upp-
handlingskungorelse (SFS 496), dels ha an-
skaffningsverksamheten paverkats och kom-
mer att pdverkas av generellt tillinpade
regler och rutiner, nuvarande och de i FLFF
upptagna. En dylik paverkan 4r emelertid
nagot helt annat 4n en direkt bindnirg till
FLFF. Utrymme limnas myndigheten at smi-
digt anpassa sig till skiftande situatione: och
skiftande behov och diarmed mojliggors for
myndigheten att nd ett gott anskaffniigsre-
sultat. Man kan &dven friga sig varfor leve-
rantor i sitt umginge med myndighet skall
stdllas ldngt formdnligare an vad har kan
rakna med i forhdllande till annan #n myn-
dighet och varfor myndigheten & andra sidan
skall behova forhandla med leverantorn pa
ojamna villkor; den behandling tillimpringen
av FLFF:s regler skulle foreskriva till lereran-
torens formén skulle myndigheten pé int:t sitt
kunna pérékna fran leverantorens sida.

Flygforvaltningens slutsats blir att hela
anskaffningsverksamheten bor ldmnas utan-
for forfarandelagens tillimpningsomréce.

Marinférvaltningen stryker under ndd-
viandigheten av speciallagstiftning i friga
om upphandlingsirenden medan OB anser
att det bor Overvdgas att helt eller lelvis
ldmna saddana drenden utanfor lagen.

Bankofullmdiktige, som likaledes avstyr-
ker lagens tillimpning i kommersiella dren-
den, belyser den inverkan pd riksbaikens
laneverksamhet som en tillimpning av adgra
centrala stadganden i lagforslaget skulle f3.

Enligt 8 kap. 5 § i lagforslaget skall myn-
dighet giva part till kdnna vad som tilforts
drendet av betydelse for dettas avgorande.
Med tillimpning av detta stadgande skulle
riksbanken i sina lénedrenden ha att tllstil-
la den lanesdkande den utredning som inom
riksbanken upprittats i drendet. Det m:terial,
som sdlunda skulle delgivas sdkanden, skulle
bli de upplysningar som frin olika hill in-
hamtats om denne, sdsom soliditetsupplys-
ningar och sammanstillningar av sidam. Att
ett dylikt forfarande ej ar forenligt med af-
farsmissig utldning och for ovrigt snart nog
skulle omojliggora inforskaffande av upplys-
ningar frdn kreditupplysningsbyrder och si-
dana killor ligger i Oppen dag. — Enlgt 11
kap. 5 § i lagforslaget skall beslut inrehilla
de skil, pd vilka avgorandet grundas. Beslut
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i kommersiella ldnedrenden, som i nigot av-
seende ga en sOkande emot, motiveras ej i
riksbanken. Att sd ej sker har synts naturligt
med hinsyn till att friga dr om affirsrelatio-
ner, dir bada parter efterstriva att i ett for-
troendefullt forhillande komma fram till ett
for bada godtagbart avslut. Det kan di ej vara
lampligt att uppsdtta och delgiva den léne-
sokande formella beslut, dar i preciserade or-
dalag utforligt redogores for de brister som
man funnit hos honom och som medféra att
han ej anses ha kreditviarde for onskat be-
lopp.

Nu kan mot bdda de valda exemplen sigas,
att de patalade konsekvenserna kunna undggs
genom tillampning av undantagsregler i lag-
forslaget. I frdga om delgivning av part giller
salunda att delgivning av sekretesskyddade
handlingar, vartill utredningsmaterial i riks-
bankens ldnedrenden brukar hinforas, kan
underldtas, »om synnerliga skil dirtill #roy,
och i friga om beslut giller, att dessa moti-
veras » den man det icke av sirskild anled-
ning finnes obehovligt eller olimpligty. Att
salunda centrala stadganden i lagforslaget
kunna kringgds dr visserligen #gnat att gora
forslaget praktiskt mera funktionsdugligt men
knappast mera lampligt som lagstiftningspro-
dukt. Ty det ter sig otillfredsstillande och
oforenligt med god lagstiftningsteknik, att en
myndighet for att kunna p3 ett rimligt sitt
bedriva sin verksamhet skulle generellt be-
hova falla tillbaka pd specialregler om »syn-
nerliga skil» eller »sirskild anledningy», vilka
uttryck bora avse individuella fall.

Samtliga horda affirsverk — poststyrel-
sen, telestyrelsen, jdrnvigsstyrelsen, viig-
och vattenbyggnadsstyrelsen, vattenfallssty-
relsen och domdinstyrelsen — avstyrker la-
gens tillimpning pid kommersiell verksam-
het.

Postsiyrelsen motiverar sitt stidllningsta-
gande med bl. a. féljande ord.

Postverkets allmidnna drift méste siledes an-
passas till sdvdal kopmotstdind som konkur-
rens pd den allminna marknaden. Den en-
skilde kundens intressen torde dirvid i stor
utstrackning bli tillgodosedda genom de av
marknadslidget betingade Aatgirder, som den
nimnda anpassningen framdriver. Hirigenom
kan den enskilde pardkna liknande rittsskydd
som i fOrbindelse med privata rittssubjekt.

Eftersom postverket sdledes bedriver en ser-
viceverksamhet grundad p& kommersiella over-
viaganden, torde en formell reglering av hand-
laggningsforfarandet i forsta instansen s gott
som undantagslost inte medféra nigra ytter-
ligare fordelar for kunden. En dylik reglering
skulle ddremot bli ett besvidrande handikapp
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for postverket i forhdllande till konkurrerande
privata distributionsforetag och penninginsti-
tut.

Ur telestyrelsens yttrande &terges foljande.

Det otillfredsstdllande i de sakkunnigas for-
slag bottnar sdlunda — sd som telestyrelsen
ser saken — i att de sakkunniga icke ansett
sig behova gora atskillnad mellan statliga for-
valtningsmyndigheter av olika slag. Det borde
vil vara uppenbart, att med hénsyn till verk-
samheten (dess art och syfte samt forutsatt-
ningarna for dess utovande) en fundamental
olikhet foreligger mellan & ena sidan myndig-
heter med »myndighetsutovande» eller eljest
rent administrativa funktioner och 4 andra si-
dan sidana verk, vilka likt televerket bedri-
ver ekonomisk foretagarverksamhet. Betraf-
fande forvaltningsforfarandet hos det forst-
namnda slaget av myndigheter ligger huvud-
vikten pd att trygga den medborgerliga ritts-
sidkerheten; i friga om 4renden hos det se-
nare slaget (affarsverken) blir rattssdkerhets-
synpunkten endast mer undantagsvis aktuell,
i stillet fir for dessa verk effektivitets- och
servicekraven samt driftsekonomiska och af-
farsmissiga aspekter den stora betydelsen.
Enir betingelserna for verksamheten bestam-
mer vilken ordning, som #ar den andaméls-
enliga for drendenas behandling, betyder har
antydda skiljaktigheter mellan olika grenar av
statsforvaltningen att forvaltningsforfarandet
icke kan Overallt vara detsamma, forsdvitt man
vill trygga att forvaltningens uppgifter blir skot-
ta pa tillfredsstédllande sitt.

Jarnvagsstyrelsen har bl. a. foljande syn-
punkter.

Enligt jarnvégsstyrelsens mening kan det
starkt ifrigasittas frdn de affirsdrivande ver-
kens sida huruvida ndgot mer utbrett miss-
noje med affdarsverkens sitt att handldgga
sina fOrvaltningsdrenden finns bland den all-
mianhet som har med dessa myndigheter att
gora. Det kan givetvis inte undvikas att miss-
tag eller fel stundom begds i ett eller annat
avseende men detta ldrer vidl knappast ett
genomforande av lagforslaget kunna hindra.
Det vill synas som om nu gillande foreskrif-
ter i instruktioner och andra specialforfatt-
ningar tillsammans med offentlighetsprincipen
samt den hédvdvunna praxis, som utbildats
inom affirsverken — och givetvis dven hos
andra myndigheter — dven 1 fortsdttningen
utan storre oldgenhet for den enskilde utgor
tillracklig grund for en snabb och effektiv be-
handling av forekommande forvaltningsiren-
den och #dven kan tillgodose kraven pd ritts-
sakerhet.

Skulle en enskild vilja pékalla ingripande
i nagot drende, i vilket han anser sig fel-
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aktigt behandlad, finns ju redan nu garan-
tier for att han kan f& sin sak omprovad. Han
har ritt att besvdra sig Over myndighets be-
slut och han kan — om han si vill — vinda
sig, forutom till Konungen, till t. ex. JK eller
JO. Man fér heller inte bortse frdn den roll
som pressen spelar i dylika sammanhang.

Patent- och registreringsverket, som in-
staimmer 1 att forvaltningsbestyren bor falla
under bestdmmelserna i lagen, om de ut-
vecklas till verkliga tvistefragor, anser att
dessa drenden bor omndmnas sérskilt i lag-
texten sa att det star fullt klart att de i all-
manhet inte skall handldggas pa det sitt
lagen foreskriver. Se i Ovrigt ovan s. 41 och
60.

Arbetsmarknadsstyrelsen finner det varken
angeldget fran rattssakerhetssynpunkt eller
praktiskt mdojligt att den i lagforslaget an-
visade handldggningsordningen iakttas inom
arbetsformedlingsverksamheten, och for-
ordar, att denna och liknande verksamhet
av »praktisk, icke rdttslig natur» tas un-
dan,

Det synes domstolskommittén som om
forfarandelagens bestimmelser, vilkas av-
fattning inriktas pa egentliga partsdrenden,
inte ens med de av besvarssakkunniga fore-
slagna modifikationerna alltid torde vara
val dgnade att reglera drenden angdende
normbesiut. Kommittén antar att ej obetyd-
liga tolknings- och tillimpningssvarigheter
ar att vianta, om lagen skall gilla dven
for dylika fall, och anmiler tveksamhet
betriaffande noédviandigheten och lamplighe-
ten att lata forfarandelagen avse drenden,
i vilka meddelas normbeslut. JK instimmer
i besvirssakkunnigas uttalande att behovet
av sarregler kraver sérskilt beaktande i fraga
om &drenden angaende normbeslut och for-
ordar ett Overvidgande av den lagtekniska
16sningen att forfarandet i sddana drenden
regleras i ett sidrskilt kapitel.

Ldnsstyrelsen i Jdmtlands ldn forklarar
att om, pa sidtt ldnsstyrelsen foreslagit,
de smirre partsirendena tas undan fran
lagens tillimpningsomrade ldnsstyrelsen inte
har nagot att erinra mot att lagen far gilla
dven i sddana partsirenden som handldggs
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efter helt muntliga former.

Till de sakkunnigas forslag att lagen i
tillampliga delar skall gélla dven for drenden
som handldggs helt muntligt kan JK inte
ansluta sig. Ett sarskilt skdl for att inte
vilja besvirssakkunnigas 10sning forklaras
vara att den ldmpligaste vigen att avskilja
de enkla forvaltningsbestyren fran forfa-
randelagens tillampningsomrade vid sidan
av mojligheten att ge en mera precis och
sndv definition av sjdlva drendebegreppet
ar just att utesluta drenden som handldggs
helt muntligt. JO uttalar tvekan betrdffande
forslaget att under lagen fora in dven dren-
den som enbart handldggs i muntlig ordning.

Svea hovritt medger att det frin logisk
synpunkt ar forsvarbart att bland overgangs-
bestimmelserna reglera fragan om forhal-
landet mellan den allmédnna lagen och av-
vikande specialregler som géller vid lagens
ikrafttridande. Overskadligheten torde dock
enligt hovrattens mening fordra att denna
fraga behandlas i 1 kap. tillsammans med
ovriga fragor om forhéllandet mellan lagens
stadganden och avvikande specialbestammel-
ser. Statens biografbyra ger uttryck for
samma mening.

Kammarritten foreslar den redaktionella
andringen att i stillet for »skall stadgandet
icke gdlla» skrivs »skall detta senare stad-
gande icke gilla».

Jarnvdgsstyrelsen och ldnsstyrelsen i Upp-
sala ldn anser att ifragavarande stadgande
fatt en alltfor allmédn lydelse och att det
kan ifrdgasidttas om myndigheter i lokal in-
stans, som saknar erforderlig administrativ
och juridisk erfarenhet eller har bristfillig
sadan, Over huvud kan gora grinsdragning-
en pa ett tillfredsstillande sitt. Poststyrel-
sen forutsdtter att lagrummet kompletteras
i administrativ vdg med klara och &ver-
skéddliga anvisningar.

Dombkapitlet i Luled stift onskar ett kla-
rare uttryck an »utfiardats med riksdagen».

Kammarkollegiet och juridiska fakulteten
vid universitetet i Lund faster uppmarksam-
heten vid vissa problem som sammanh#nger
med riksdagens horande. Kammarkollegiet
anfor.

SOU 1968: 27



Emellertid larer friga om meddelande av
bestimmelse avvikande frin lagen om foOr-
valtningsforfarandet kunna uppkomma i sam-
band med utfirdandet av en kungorelse, be-
traffande vilken riksdagens yttrande inhdmtats
savitt angdr det materiella innehéllet. Riksda-
gens beslut i sistnimnda hinseende kan di
komma att uppfattas sdsom innebédrande &ven
ett bemyndigande att foreskriva avvikande for-
farandebestimmelser. Detta lirer dock icke
vara avsett. Lagtexten synes darfor bora av-
fattas si att kravet pa riksdagens medverkan
erhéller en mer precis utformning dn den de
sakkunniga foreslagit. Avvikande bestammel-
ser bor fA meddelas endast om riksdagens
samtycke dirtill kommit till klart uttryck i ve-
derborligt riksdagsbeslut.

Universitetskanslersimbetet m. fl. uni-
versitetsmyndigheter ifrigasitter om lagen
bor kunna rubbas genom ett forfarande dar
riksdagen endast horts.

Svea hovrdtt diskuterar en skdrpning av
kravet pd lagstiftningsform ddrhdn att av-
vikande bestimmelser skulle fa meddelas
endast genom samfillt beslut av Konungen
och riksdagen enligt 87 § 1 mom. RF.
Hovritten finner tanken fortjant att Over-
vigas i anslutning till forfattningsutredning-
ens forslag.

RA, flygforvaltningen, civilforsvarssty-
relsen, patent- och registreringsverket och
domstolskommittén reser praktiska betidnk-
ligheter mot att det inte skall vara mojligt
att meddela avvikande foreskrifter i admi-
nistrativ ordning. Ytterligare Overvdganden
forklaras erforderliga. Juridiska fakulteten
vid universitetet i Lund anvisar som tdnkbar
16sning att avvikelse fran lagen far ske dven
genom administrativ forfattning samt att i
lagen om forvaltningsférfarandet noga an-
ges fran vilka stadganden och i vilken om-
fattning sddana avvikelser far goras.

I friga om lagens tilldmpning hos Kungl.
Maj:t i statsrddet och hos domstolar hanvi-
sas till redovisningen ovan s. 41, 32. Vad
giller tillimpningen hos riksdagen, kyrko-
motet och deras organ kan foljande noteras.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet
anmirker att de forfattningar, genom vilka
riksdagen och kyrkomotet skulle bestimma
om lagen skall tillimpas pa deras organ,
inte kan betecknas som lagar utan snarare
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som reglementariska foreskrifter.

Om kyrkolag och pristerskapets privile-
gier anfors.

Enligt kammarkollegiet kommer formfd-
reskrifter som kan finnas upptagna i Kyr-
kolag eller privilegier att gilla framfor en
lag om forvaltningsforfarandet, som inte
beror det materiella innehallet i kyrkolag
eller kvarstiende prasterliga privilegier. Sir-
skilt undantag fordras dirfor enligt kolle-
giets mening inte for drenden, ddr friga ar
om tillimpning av kyrkolag eller prasterska-
pets privilegier. Domkapitlet i Uppsala dr-
kestift utgar diremot ifrdn att, sdsom be-
svirssakkunniga foreslagit, en sirskild lag
utfirdas, som sitter lagen om forvaltnings-
forfarandet i kraft for ndmnda #rendens
del, och att kyrkomdtet medverkar vid den-
na sirskilda lags tillkomst.

Om forfarandet hos beslutande kommu-
nal forsamling gors i remissyttrandena ingen
annan mening gillande #n att det skall tas
undan fran tillimpningsomradet. Domka-
pitlet i Luled stift ifragasatter emellertid om
det inte uttryckligen bor anges att lagen
inte #r tillimplig pd forfarandet hos kyr-
kokommunal férsamling.

Besvirssakkunnigas forslag att domstols-
begreppet skall bestimmas genom en de-
finition, som anknyter till skyldigheten for
organets ledamoter att avldgga domared el-
ler diremot svarande forsdkran, tillstyrks
inte av nagon remissinstans. Det alternativ
som i stillet forordas av de flesta instanser
som yttrar sig i frigan dr en upprikning av
de myndigheter som vid tillimpningen av
lagen skall anses som domstolar. Regerings-
riittens ledamoter utvecklar sin mening sé-
lunda.

Regeringsrittens ledamoter ha redan i ytt-
randet over forfattningsutredningens forslag
uttalat sig for att det i lag bestimmes vilka
myndigheter som skola utgora domstolar. Utan
tvivel tala goda skdl for att aterhdllsamhet
jakttages di det giller att ge olika organ
stillning av domstol. Vid beddmning av om
en myndighet skall kunna betraktas som dom-
stol bor beaktas icke blott om myndigheten
har sddan organisation och sidant arbetssitt
att en domstolsmissig behandling av maélen
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kan forviantas utan dven huruvida malen i all-
mianhet ha sddan beskaffenhet att det fram-
stdr sdsom ett befogat intresse frin rittssi-
kerhetssynpunkt att de avgoras i domstols-
missiga former.

Sasom exempel pd myndigheter, vilka nu el-
ler framdeles skulle kunna komma under dis-
kussion, kunna nimnas patentverkets besvirs-
avdelning, prévningsndimnderna samt méjligen
ocksd ldnsstyrelserna vid deras handldggning
av bl.a. mdl om administrativa frihetsbero-
vanden.

De forvaltningsdomstolar som anses bora
finnas vid sidan om regeringsritten, kammar-
riatten och forsdkringsdomstolen torde icke bli
flera @n att de utan oldgenhet kunna upprik-
nas i 2 kap. 2 §. D4 besvirssakkunnigas be-
tankande icke innehAller tillrickligt material
for ett slutligt stindpunktstagande i fraigan om
vilka forvaltningsdomstolar som bora finnas

" vid sidan av de tre angivna, synes en sirskild
undersokning hérutinnan bora foretagas och
resultatet komma till uttryck i en upprikning
i ndmnda paragraf.

Svea hovritt férordar att som forvalt-
ningsdomstolar tas upp endast regeringsrit-
ten, kammarritten, forsdkringsdomstolen
och forsdkringsradet.

Domstolskommittén, som ocksd forordar
en upprakning av domstolarna, framfor fol-
jande kritik mot skyldigheten att avligga
domared som kriterium p& en domstol.

Det dr visserligen riktigt att trining i ritts-
skipning icke kan vinnas utan att dessfor-
innan domared avlagts. Att hirav draga den
slutsatsen att alla som avlagt domared for-
virvat sddan trining dr emellertid ett uppen-
bart felslut. Verkliga forhillandet #r att &t-
skilliga innehavare av uppdrag, med vilka for-
enats skyldighet att avligga domared, ir helt
obevandrade pd rittsskipningens omrade. For-
klaringen till att de Alagts avligga domared
torde vara den att man av dem vill kriva sam-
ma opartiskhet och tystnadsplikt som av do-
mare. Den foreslagna domstolsdefinitionens
formella natur leder ocksd till egenartade re-
sultat. Sélunda synes nedre justitierevisionen
bli att betrakta som domstol. Detta framgar
av en jamforelse av 3:8 samt 4:2 och 11
rattegdngsbalken. Det torde heller inte vara
uteslutet att dven andra, ej avsedda myndig-
heter kan komma att hinforas till domstols-
kategorien vid tillimpning av ifrigavarande de-
finition.

Som domstol skulle enligt besvirssakkun-
nigas forslag komma att rdknas bl. a. dver-

vakningsnamnd, kriminalvardsnamnden,

72

ungdomsfangelsendmnden och internerings-
namnden. Det stimmer enligt Fdreningen
Sveriges hdradshovdingar och Foreningen
Sveriges stadsdomare inte med vanligt juri-
diskt sprakbruk att som domstolar beteckna
namnder, som handhar vissa frigor roran-
de verkstillighet av domar i brottmal. In-
terneringsnidmnden och ungdomsfingelse-
namnden finner det ocksa frimmande att
de skulle fa stdllning som domstolar. De
forordar att det skall ankomma péd special-
lagstiftning att ange i vilken utstrdckning
en myndighet skall ha domstolsbefogenheter
enligt lagen. Ungdomsfingelsendmnden till-
lagger att frdgan huruvida en myndighets
ledamoter skall avligga domared bor avgo-
ras efter andra synpunkter dn dem som blir
bestimmande for om myndigheten skall ut-
rustas med sadana utredningsmedel som till-
kommer domstol.

Bland Ovriga remissinstanser, som av-
styrker besvérssakkunnigas forslag och for-
ordar en upprakning av de myndigheter som
skall anses som domstolar, mirks JK, RA,
lagberedningen, forsvarets civilforvaltning,
kammarkollegiet, riksrevisionsverket, kom-
merskollegium, patent- och registreringsver-
ket, ldnsstyrelserna i Vistmanlands och
Jamtlands lin och juridiska fakulteten vid
universitetet i Lund.

Riksvirderingsndmnden Xkonstaterar att
nimnden inte skulle bli att betrakta som
domstol enligt den fOreslagna definitionen
men att nagon oldgenhet inte skulle for-
anledas hidrav. Sratens hyresrad forklarar
sig sakna anledning att payrka tillimpning
av bestimmelserna om domstol for de hy-
resreglerande myndigheterna.

Domkapitlet i Uppsala drkestift uttalar
att gillande foreskrift om domkapitelsed
inte bor medfora att domkapitel skall anses
som domstol.

I anledning av att besviarssakkunniga inte
foreslagit sdrskilt undantag for forfarandet
hos exekutiv myndighet anfor lagberedning-
en efter en erinran om sitt utredningsupp-
drag rorande en reformering av utsoknings-
lagen och ddarmed sammanhangande lagstift-
ning.
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Enligt beredningens mening skulle det med-
fora uppenbara nackdelar att i nuvarande lige
lata forslaget fi tillampning hos utmitnings-
min. Forfarandet hos dem &r delvis ganska
ingdende reglerat i utstkningslagen och till-
horande forfattningar. Forslaget avser icke att
medfora upphidvande av eller dndring i dldre
forfaranderegler, oavsett i vilken ordning de
tillkommit, men griper & andra sidan in pé
alla omrdaden som specialforfattningarna lam-
nat oreglerade. Att tillimpa den nya lagen vid
sidan av de i utsokningslagen och annorsta-
des upptagna reglerna om forfarandet hos ut-
mitningsman skulle medféra stora svérighe-
ter. Atskilliga av forslagets bestimmelser kan
enligt sakens natur vinna tillimpning hér. Att
avgora, om bestimmelserna skall anses till-
lampliga hos utmétningsman eller icke, blir
emellertid vanskligt. Vidare upptager forslaget
foreskrifter, vilka — om annat ej stadgas —
uppenbarligen skulle bli tillimpliga men ej
harmonierar med utsokningslagens regler eller
som skulle leda till mindre lampligt resultat.
Det skulle darfor kridvas en samordning av
de olika bestimmelserna. Att genomarbeta
den nuvarande utsokningsritten for detta dnda-
mal dar en kriavande uppgift. Fransett uppgif-
tens omfattning borsjilvfallet icke inféras en ord-
ning, som man sedan kan fa frangd nir arbe-
tet pa ny utsokningslagstiftning slutforts.

Betriaffande forfarandet hos Overexekutor
erinras om nyssnamnda forhdllande, att over-
exekutor torde komma att avskaffas. Att gora
en omreglering allenast for en Overgingstid
bor icke komma i friga. Beredningen vill dven
framhalla, att talan mot 6verexekutors beslut
fors i hovritt, dar enligt beredningens Aasikt
rattegangsbalken bor vara tillimplig och icke
de foreslagna nya reglerna (jfr vad nyss an-
forts om motsvarande problem nir maél eller
drende borjar hos synemin o. 1.).

Beredningen avstyrker bestimt, att den fo-
reslagna lagen om forvaltningsforfarandet i nu-
varande lage far tillimpning hos utmitnings-
man eller Overexekutor. Enligt beredningens
mening bor lagen icke heller framdeles bli
tillamplig for exekutionsvisendets del. Exeku-
tionsverksamheten har ju ocksd ansetts std
rittegdngsvasendet sirskilt ndra. Sisom an-
forts utgdr beredningen frin att talan i ut-
sokningsmal skall f& fullfoljas frdn utmit-
ningsman direkt till domstol. Om lagen om
forvaltningsforfarandet icke skall tillimpas i
exekutiva »mél» hos domstolarna, bor lagen
icke heller f§ gilla for utmétningsménnen.
Forfarandet hos utmitningsman torde &ven
framgent pdkalla sirreglering i betydande ut-
strackning. I den man behov finns av supple-
rande bestimmelser bor utmétningsmannen
liksom domstolarna hdmta ledning i ritte-
géngsbalken.
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Det synes JO tvivelaktigt om nagot star
att vinna pa att gora den foreslagna lagen
tillimplig pa vissa, troligen ganska begrin-
sade delar av utsdkningsforfarandet.

Exekutionsviisendets organisationsndimnd
betraktar sporsmélet om forfarandelagens
tillimpning i exekutionsirenden som en fré-
ga huruvida bestimmelserna i rittegdngs-
balken eller stadgandena i forfarandelagen
skall tillampas ndr supplerande regler er-
fordras. Ndmnden tillmédter det forhallan-
det att utsokningsforfarandet i regel utgor
en direkt fortsdttning av rattegdng i dom-
stol avgorande betydelse for fragans bedom-
ning. Samma forfaranderegler bor enligt
nimndens mening med tanke hidrpd gilla
hos den exekutiva myndigheten som hos
domstol, t.ex. betrdffande partsbehorighet
och ombud. Namnden avstyrker darfor att
forfarandelagen blir tillimplig i utsoknings-
mal hos exekutiv myndighet.

Foreningen Sveriges hiradshovdingar och
Foreningen Sveriges stadsdomare forordar,
att frigan om de exekutionsrittsliga malens
anknytning till rittegdngsbalken eller en lag
om forvaltningsforfarandet hanskjuts till lag-
beredningen.

Liknande synpunkter framfors i remiss-
yttrandena ocksd pa lagens tillimpning pa
forundersékning i brottmal. Efter att ha
erinrat om att aklagarnas verksamhet infor
ritta enligt forslaget faller utanfor den fore-
slagna forfarandelagen yttrar RA.

Vad angir éklagarnas forundersoknings-
verksamhet dr denna — likavédl som deras age-
rande infor riatta — ett led i det straffproces-
suella forfarandet siddant detta regleras i riit-
tegdngsbalken samt dértill anknutna forfatt-
ningar, bl. a. forundersokningskungorelsen. I
detta sammanhang ma framhallas, att forun-
dersokningsforfarandet i rittegangsbalken reg-
leras i 23 kap., som ingir under avdelningen
Om rittegdngen i allmidnhet, underavdelning-
en Om rittegdngen i brottmal. Om forfaran-
delagen gores tillimplig pd forundersoknings-
verksamheten skulle detta medféra att denna
lag och rattegdngsbalken komme att gélla vid
sidan av varandra i samma &renden, nagot
som icke kan vara rationellt. Med hénsyn till
vad nu anforts bor icke heller denna &klagar-
nas verksamhet omfattas av forfarandelagen.
Savil avfattningen av 1 kap. 1 § andra styc-
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ket sagda lag som uttalanden i motiven (se
sarskilt s. 83, 119, 505 och 510) ger emeller-
tid anledning till ovisshet om lagens innebord
i detta hinseende. Ambetet anser ett fortydli-
gande i av ambetet angiven riktning pékal-
lat. En 16sning #r att — s3som foreslagits av
Overaklagaren i Stockholms &klagardistrikt —
foreskriva, att forfarandelagen icke skall vara
tillimplig i friga om #renden, som avser brotts
upptiackande och beivrande.

Lagberedningen ifragasitter lampligheten
av att 13ta lagen vinna tilldimpning for akla-
garnas del med tanke bl.a. pa att deras
verksamhet dr ndra anknuten till domsto-
larnas och i flera hidnseenden reglerad i rat-
tegangsbalken. Lagberedningen tillfogar att
nigot behov av @ndrade eller nya regler
beredningen ej veterligen har yppats.

En konsekvens av att forundersokning i
brottmal fors utanfor forfarandelagen sdgs
i RA:s yttrande bli att ndgon besviarsratt
inte kommer att finnas mot aklagares be-
slut i samband med foérundersdkning. RA
diskuterar lampligheten hirav.

Vad sirskilt giller beslut i &talsfrigan, att
Atala eller att icke atala, ha de sakkunniga
i motiveringen till 12 kap. 1-3 §§ anfort,
att behov av sirskild Overklagbarhet betraf-
fande &klagares stimningsansokan saknades,
eftersom det ur rittssikerhetssynpunkt vore
tillridckligt betryggande, att den enskilde finge
saken provad hos beslutsmyndigheten, i detta
fallet domstol. Sdsom huvudregel borde darfor
enligt de sakkunniga gilla, att sérskilt Over-
klagande ej finge dga rum. Vissa avsteg hir-
ifrin ansdges dock i princip riktiga. Exem-
pelvis frigan huruvida bestimmelserna om
beslut att ej tala 4 brott blivit riktigt tillimpa-
de komme icke att bli prévad i det drende
framstiallningen anginge. Sporsmélet om Over-
klagbarhet i sidant fall syntes emellertid de
sakkunniga ej #dgnat for generell reglering
utan borde Overldtas & speciallagstiftning
(s. 510). — I friga om daklagares beslut att
icke dtala ha de sakkunniga ej gjort nagot
uttalande; vad som yttrats rorande tillamp-
ning av bestimmelserna att ej tala & brott
tyder kanske narmast pd att de sakkunniga
ansett behov av overklagbarhet foreligga i fra-
ga om d&klagares beslut att ej vicka &tal (jfr
daven s. 505).

Enligt ambetets mening finnes Over huvud
icke ndgot behov av en reglerad besvirsratt
i friga om 4&klagares beslut i samband med
forundersokning. Enligt 4 § &klagarinstruk-
tionen har riksdklagaren tillsyn over dklagar-
nas verksamhet, diarvid han bor #dgna sarskild
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uppmirksamhet 4t tillimpningen av gillande
bestimmelser att ej tala & brott och om straff-
foreliggande. Riksdklagaren skall vidare bistd
dklagarna med rdd och upplysningar samt
dger meddela dem anvisningar i deras tjans-
teutovning. En motsvarande tillsynsskyldighet
ar i instruktionen (18, 19, 28 och 29 §§) stad-
gad for linsdklagare och Overdklagare i for-
héllande till dem understillda &klagare, dock
att for lansiklagare eller Overdklagare ej fin-
nes ndgon anvisningsritt. Enligt 7 kap. 5 §
rittegdngsbalken m4a riksdklagaren sd ock
statsdklagare Overtaga uppgift som tillkommer
lagre &klagare. Statsdklagare ir enligt 7 §
samma kapitel linsdklagarna och Overfklagar-
na. De angivna forfattningsrummen ligger till
grund for det 6verprévningsforfarande som ut-
bildats i praxis. Det dar mycket vanligt, att en-
skilda personer anfor klagomdl hos #mbetet
med begdran om provning av en ldgre &kla-
gares Atalsbeslut, som pastds vara oriktigt,
antingen sd att atal icke vickts ehuru tillrick-
liga skil foreligger, eller att atal viackts utan
sddana skil. I fall av den forstnimnda typen
gér klagandens framstillning ndrmast ut pa
att @mbetet skall forordna om 4&tal; i de sist
avsedda fallen begidrs 4&talets nedlaggande.
Ytterst kan emellertid klagomdlen i samtliga
fall anses innefatta pastiende om fel av ve-
derborande &klagare. Ambetet betraktar dar-
for dven sin provning i dessa #renden som
ett led i dmbetets tillsynsverksamhet. Genom
klagomalen har #mbetets uppmirksamhet
fasts pd drendet i princip pd samma sitt som
genom en tidningsartikel eller iakttagelse vid
inspektion. P4 motsvarande sidtt kan ett be-
slut i en 4talsfriga komma under bedomning
av justitieckanslern eller nigon av riksdagens
ombudsmin. Sétillvida foreligger emellertid en
betydelsefull skillnad, att riksidklagarimbetet
i olikhet mot niamnda tillsynsmyndigheter en-
ligt nyssnimnda stadgande i 7 kap. 5 § riitte-
gdngsbalken har mojlighet att Overtaga &kla-
garuppgiften frin den ldgre &klagaren eller
att meddela anvisning for drendets handlagg-
ning. I det senare hénseendet kan exempel-
vis foreskrivas att den ldgre dklagaren skall
foretaga viss ytterligare utredning och diref-
ter meddela nytt beslut i Atalsfrigan. P3 nu
angivna vigar kan klagomélen alltsd leda till
en materiell dndring av den ligre aklagarens
beslut. Overprovningsinstitutet kan darfor i
realiteten te sig ganska snarlikt ett besvérs-
forfarande. Det kan anmiarkas att justitiekans-
lern, justititcombudsmannen eller militieom-
budsmannen understundom remitterar klago-
méal avseende Atalsbeslut till riksdklagarimbe-
tet for att mojliggora en materiell dndring av
beslutet.

Avgorande principiella skillnader foreligger
emellertid mellan Gverprovningsinstitutet och
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ett reglerat besvirsforfarande. Den hos &m-
betet klagande #r sdlunda enligt @mbetets me-
ning icke att betrakta som part i ett hos dm-
betet anhingigt forvaltningsirende. Detta be-
traktelsesitt synes ha stod i vissa uttalanden
av de sakkunniga (se ex.vis s. 282 och 524).
Nagon obetingad ratt for klaganden att er-
halla en fullstindig omprovning av den lagre
iklagarens beslut torde sdlunda i princip icke
foreligga. En annan sak dr att provning regel-
missigt kommer till stind. Denna provning
kan emellertid icke alltid ha samma innebdrd
och rickvidd, som den ligre aklagarens. Gil-
ler klagomdlen det sitt, pad vilket aklagaren
bedomt bevisningen, dr att beakta att &kla-
garen grundat sin beddmning ej blott pd for-
undersokningshandlingarnas  innehdll — utan
dven pa direkta iakttagelser under utrednings-
arbetet. Sistberorda sida av bevisningen &r
i allminhet icke tillginglig for dmbetet. Over-
huvad kan sdgas att @mbetet, ndr det galler
bevisfrdgor, icke frangir den ldgre dklagarens
bedomning med mindre denna framstir som
ohéllbar — @mbetet finner exempelvis att san-
nolika skil for atal saknas i ett fall nar atal
viackts — eller utredningen befinnes behiftad
med brister. I det sistnaimnda fallet kan am-
betet ge anvisning om utredningens komplet-
tering. Ar frdga om en rent rattslig bedom-
ning, provar #mbetet givetvis Hrendet fran
samma utgdngspunkter som den ldgre &akla-
garen. Har ambetet en annan uppfattning i
rittsfrigan dn den ldgre &klagaren, ger am-
betet som regel i sitt beslut en relativt utfor-
lig motivering, detta frimst med hinsyn till
intresset att dstadkomma en enhetlig och rik-
tig dklagarpraxis.

Vad hédr sagts giller savil beslut att &tala
som beslut att icke atala. Samma principiel-
la synpunkter gor sig emellertid gidllande i
friga om beslut, som angdr tillimpningen av
gillande regler om Atalseftergift och beslut
under forundersokningen avseende anvind-
ningen av tvingsmedel. Vad angdr beslut i
frigor om Atalseftergift kan dock sdgas att
ambetets provning alltid sker frin samma ut-
géngspunkter som den lagre &klagarens. Med
hédnsyn till &talseftergiftsinstitutets kriminalpo-
litiska betydelse #gnas dylika fragor s#rskild
uppmirksamhet frin dmbetets sida.

Ur rattssdkerhetssynpunkt méste enligt Am-
betets mening ett sd utformat Overprovnings-
forfarande anses tillfyllest. Vad betriffar be-
slut att viacka atal ma framhéllas, att de sak-
kunniga i princip icke ansett behov av Gver-
klagbarhet foreligga med hénsyn till den prov-
ning av Atalet som skall ske hos domstolen
(s. 510). I frAga om beslut att ej tala &ar att
marka, att mélsiganden — forutom att vidnda
sig till riksdklagarimbetet med klagomél -
kan utnyttja den subsididra &talsritt som till-
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kommer honom enligt RB 20: 8. Det ar tydligt,
att man vid nya rittegdngsbalkens tillkomst
tiankte sig, att den subsididra atalsrédtten skul-
le utgdra en tillricklig réttsgaranti for mals-
dganden. Over huvud torde det vara frim-
mande for rittegdngsbalkens syn pd det all-
minna Atalet att tillerkiinna misstinkt, mals-
dgande eller anmilare ritt till forvaltningsbe-
svir betriffande beslut i atalsfrigor. Det mé
ocksd framhillas att det — dven med allt be-
aktande av rittssidkerhetsintresset — knappast
kan anses péakallat med en ordning, enligt
vilken en Atalsfriga forst skall passera tre
Aklagarinstanser for att darefter provas i tre
instanser pd domstolssidan. Vad giller beslut
rorande anviandning av  straffprocessuellt
tvingsmedel innehdller réttegdngsbalken de-
taljerade regler, varigenom sikerstilles att
flertalet dylika beslut inom kort tid kommer
under rittens provning. Med anledning av vad
som anforts & s. 505 i betdnkandet rorande
beslut under forfarandet som angdr under-
soknings- och sdkringsmedel vill &mbetet
framhdlla, att det synes verklighetsframmande
att tdnka sig att beslut om straffprocessuellt
tvingsmedel skulle kunna goras till foremal
for forvaltningsbesvar. Betrdffande vissa and-
ra beslut under forundersokningen dn de for-
ut berorda finnes ocksid mojlighet att ga till
ratten; sdlunda kan den misstinkte enligt RB
23:19 gora anmilan till ratten, om undersok-
ningsledaren vigrat verkstdlla viss utredning,
som begirts av den misstinkte eller hans
forsvarare. Riétten kan i anledning av sddan
anmalan 1ata foranstalta om den begidrda ut-
redningen.

Vad nu sagts om Overprovningsarenden hos
ambetet dger motsvarande tillimpning i friga
om klagomil som hos statsiklagare anfores
Over ldgre dklagares beslut i samband med
forundersokning. Den skillnaden foreligger
emellertid, att statsiklagare icke har befogen-
het att ge understilld &klagare anvisning.

Av det anforda torde framgd sdvil att nigot
behov av ett reglerat besvirsforfarande icke
forefinnes sdvitt angdr A&klagarnas beslut i
samband med forundersokning som att dy-
lika beslut icke dr dgnade for ett reglerat be-
sviarsforfarande. I sistnimnda hidnseende ma
ytterligare framhadllas, att ett beslut att ej
viacka atal kan omprovas, nirhelst anledning
dirtill forekommer, intill dess preskription in-
trider, samt att riksdklagaren likavdl som
statsdklagare kan - oberoende av anforda
klagomdl — nar som helst sdvdl sjalvmant
Overprova understdlld &klagares beslut som
omprova sitt eget beslut i avgjort Overprov-
ningsirende. Om forfarandelagens besvirsreg-
ler skulle goras tillimpliga p&4 &klagares beslut
i samband med forundersokning, skulle det,
saisom forut antytts, innebira att réttegdngs-
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balken och forfarandelagen i samma drenden
komme att gilla vid sidan av varandra. Am-
betet anser alltsi att &klagarnas forunder-
sokningsverksamhet bor helt falla utanfor for-
farandelagen.

JK och JO forutsitter att den egentliga
aklagarverksamheten — sésom verksamhe-
ten under forundersokningsskedet, vid atals-
provning och i strafforelaggandedrenden —
skall falla utanfor lagen om forvaltnings-
forfarandet.

I remissyttrandena diskuteras undanta-
gande ocksd av andra grupper av drenden,
i vilka forfarandet ar utforligt reglerat i
specialforfattning. Forvaltningsdomstols-
kommittén anldgger den allmédnna synpunk-
ten pa fragan om lagens tilldmpning pa om-
raden, dar det redan finns utforlig regle-
ring av forfarandet, att det kan starkt ifra-
gasittas, om det dr lampligt att 1ata lagen
vara subsididrt tillamplig. Det torde enligt
kommitténs mening inte foreligga nagot be-
hov ddrav fran rittssdkerhetssynpunkt. Mest
andamalsenligt vore enligt kommitténs upp-
fattning att sadana specialprocesser, som
forekommer exempelvis pa taxeringsomra-
det, i varje fall tills vidare regleras for sig.

Overlantmiitaren i Skaraborgs lin finner
det inte fullt klart var besvirssakkunniga
anser att fastighetsbildningsforrittningen
skall placeras in i forfarandehinseende och
om den bor regleras i lagstiftning rorande
judiciellt eller administrativt forfarande.
Overlantmitaren fortsitter.

Vilken linje som #n viljes niar det giller
fastighetsbildningsforriattning torde man fi ut-
ga frdn att en omfattande sirlagstiftning blir
erforderlig. Det kunde diarfor mahinda vara
tamligen likgiltigt vilken huvudkategori sidan
forrattning hénfores till. Emellertid tala de ut-
mirkande dragen onekligen for ndrmare slikt-
skap med rattegdngsmal #in med administra-
tivt partsirende. Kraven pi likformighet och
enhetlighet peka ocksd pd att fastighetsbild-
ningsproceduren bor vara grundad pd ritte-
gangsbalkens normer. Detta giller i 4n hogre
grad proceduren enligt det nu foreliggande
forslaget till ny fastighetsbildningslag. For min
del anser jag alltsd Overvagande skil tala for
att det nu nimnda — enligt mitt formenande
mest naturliga — sambandet accepteras och
att man drar konsekvenserna av det vid fort-
satt lagstiftningsarbete.
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Samtidigt maste konstateras att det forelig-
ger gradskillnader ocksd nir det giller olika
forrattningsforfaranden.  Fastighetsbildningen
behover kringgdrdas av sarskilda kvalitetsga-
rantier pd grund av dess betydelse for den
enskilde, niringslivet, bostadsbyggandet, kre-
ditverksamheten, det allménnas reglering av
markanvindningen etc. Sadana fOrréttningar
diremot, som avse exempelvis bildande av
jaktvirdsomréden och fiskevardsomriden, iro
icke fastighetsbildningsforrittningar utan en-
dast procedurer for att uppnd reglering var
for sig av mera extensiva former av den fas-
ta egendomens anvindning. I dylika fall fin-
nes uppenbarligen icke motiv for sd vidlyftiga
insatser som vid fastighetsbildning. Eftersom
lagen om forvaltningsforfarandet dr avsedd att
kunna innefatta &tskilliga varianter och bland
annat mindre komplicerade procedurer, sy-
nes dari val kunna inordnas forrittningar av
nyssnamnt slag (enligt jakt och fiskevards-
lagstiftningen). Enligt min uppfattning #r det
sdlunda icke nodvindigt att forrittningsproce-
duren som sidan forbehdlles blott den ena
gruppen av partsiarenden.

Lantmditeristyrelsen forklarar sig vara fulli
overtygad om att den foreslagna nya lagen
om fastighetsbildning med dess for forritt-
ningsformen utformade forfaranderegler
kan fungera bra utan en omedelbar an-
knytning till en allmidn lag om fdrvaltnings-
forfarandet.

Enligt medicinalstyrelsens uppfattning
medfor ett system, ddr vissa regler om for-
valtningsforfarandet meddelas i en sirskild
lag, medan forfarandet inom speciella om-
raden delvis regleras i andra lagar och for-
fattningar, betydande oldgenheter. For all-
minhetens del torde rittsforluster 1dtt kun-
na uppkomma. Styrelsen fOrordar darfor
att samtliga bestimmelser rorande vdrden
av mentalsjuka meddelas i mentalsjukvards-
lagstiftningen och att en lag om foérvalt-
ningsforfarandet ej alls ges giltighet for
detta omrade. Sinnessjuknéidmnden uttalar sig
likaledes till forman for att forfarandereg-
lerna pa ifrdgavarande virdomrdden byggs
ut sa att de handlaggande organen kan vara
helt hidnvisade till dem for sitt agerande. En
sidan ordning skulle underlitta arbetet for
lakare och andra befattningshavare.

Efter en genomgang av de forfarande-
regler som finns inom socialforsikringen
framhaller riksforsikringsverket, att det for

SOU 1968: 27



allméinhetens del maste vara en visentlig
oligenhet att huvudregler om forvaltnings-
forfarandet aterfinns i en siarskild lag, me-
dan forfarandet inom speciella omraden
regleras i andra lagar och forfattningar.

Betraffande raxeringsforfarandet framhal-
ler riksskattendmnden, att en dubbelregle-
ring — i forfarandelagen och i taxerings-
forordningen — fran vissa synpunkter kan
te sig som en nackdel men att den torde
vara ofrankomlig, om man vill infora en
allman lag om forvaltningsforfarandet. For
kammarrdtien star det klart att forfarande-
lagen 6ver huvud inte bor ha avseende pa
taxeringsomradet och mahinda inte heller
pa andra omraden, betriffande vilka en om-
fattande speciallagstiftning erfordras under
alla forhéallanden. Taxeringsnamndsordfo-
randenas riksforbund betecknar det som en
fordel att de regler som skall linda till efter-
rattelse i taxeringsforfarandet aterfinns i en
enda forfattning. Forbundet framhaller
onskvardheten av att inga stadganden i de
avseenden som regleras i en allmédn for-
farandelag utmonstras ur taxeringsforord-
ningen utan att i stillet bestimmelserna i
denna forordning jimkas med hinsyn till
den aliminna lagens regler.

Utlindsk rdtt

I andra ldnder har vid utformningen av
forslag till forfattningar om forvaltnings-
forfarandet lagstiftarna stillts infor samma
eller liknande problem som maéter den svens-
ke lagstiftaren nir han soker finna #dnda-
maélsenliga och rattvisande begreppsdefini-
tioner att bygga en forfarandelag pa. De
I6sningar man kommit fram till i andra
linder ger i en del fall atskillig ledning at
den svenske lagstiftaren och kommer dar-
for att i korthet beskrivas.

I 2 § 1967 ars lov om behandlings-
maten i forvaltningssaker (forvaltnings-
loven) foreskrivs foljande.

I denne lov menes med:
a) vedtak, en avgjgrelse som generelt eller
konkret er bestemmende for rettsstillingen til
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private personer (enkeltpersoner eller andre
rettssubjekter);

b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder en
bestemt eller flere bestemte personers rettig-
heter eller plikter pd det offentligrettslige om-
rade;

¢) forskrift, et vedtak som gjelder rettigheter
og plikter til et ubestemt antall eller en ube-
stemt krets av personer; ———

€) part, person som en avgjgrelse retter
sig mot eller som saken ellers direkte gjelder.

Enligt motiven (Ot.prp. nr. 38 1964/65
s. 32) har till utgangspunkt tagits forvalt-
ningens myndighetsutdvning. Tanken #r att
forvaltningsloven skall gélla fullt ut i alla
saker, ddr forvaltningen i kraft av sin myn-
dighet griper in i den enskilde medborga-
rens eller de enskilda rattssubjektens ritts-
stillning. Offentlig affirsverksamhet, tjins-
teprestationer i forbindelse med undervis-
ning, forskning, hélso- och sjukvard m. m.
samt intern administration skall ddremot
i princip ligga utanfor forvaltningslovens
tillimpningsomrade. En begridnsning till be-
slut, som angar offentligrittsliga rittigheter
och plikter, behovs emellertid bara for be-
stimningen av begreppet individuellt beslut.
Forutom beslut som gir ut pa att grunda
offentligréttslig ratt eller plikt omfattar be-
greppet ocksé avgorande genom vilket nagon
nekas sddan ritt eller frantas en rétt i en-
skilt fall. Ocksé beslut som begrénsar sadan
ratt inryms. Skiljelinjer gér mot beslut un-
der forfarandet, mot faktiska handlingar
och mot rena meningsyttringar. Som ex-
empel pd beslut som skall betraktas som
enkeltvedtak ndmns dock beslut som alagger
straff-, kostnads- eller skadestdndsansvar
eller plikt att limna upplysningar, under-
kasta sig inspektion, husundersokning, ra-
kenskapsgranskning, m.m. Beslut varige-
nom en myndighet vigrar att behandla en
sak (avvisningsbeslut) och beslut om brukan-
de av sanktioner vid genomfOrande av av-
goranden specialregleras.

Med den valda definitionen pa forskrif-
ter faller utanfor detta begrepp tjanstefore-
skrifter om tjdnstens organisation och aren-
denas handldggning samt riktlinjer for for-
valtningens praxis vid genomfdrandet av
enskilda forvaltningslagar.
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I friga om definitionen av begreppet part
framhélls att den méste bli tdimligen obe-
stimd. I allt fall omfattar begreppet den
eller de personer som beslutet direkt riktar
sig mot. Uttryckssittet »riktar sig mot»
passar emellertid bara nér beslutet har nega-
tiva verkningar for vederboérande och ar
inte ens i detta hinseende helt tickande i
alla sammanhang. I synnerhet nir det gil-
ler gynnade beslut sidgs partsbegreppet
bora omfatta ocksd den beslutet direkt gil-
ler. Om det dr friga om dispens e. d., kan
beslutet efter omstandigheterna direkt anga
ocksd folk som ar sarskilt intresserade av
att sddan dispens inte beviljas.

8 § Musterentwurf eines Verwaltungs-
verfahrensgesetzes 1963 fran Forbundsre-
publiken Tyskland.

Forvaltningsforfarandet ar myndigheternas
utétriktade verksamhet, som syftar till prov-
ningen av forutsattningarna for, beredningen av
och meddelandet av en forvaltningsakt eller
till slutandet av ett offentligrittsligt avtal.

27 § samma Musterentwurf

Forvaltningsakt dr varje foreskrift, beslut el-
ler annan Overhetsdtgird, som en myndighet
vidtager for att reglera en individuell situa-
tion pd den offentliga rédttens omréde och
som syftar till omedelbara rittsverkningar utét.
Allmén foreskrift dr en forvaltningsakt som
riktar sig till en efter allmédnna kénnetecken
bestamd personkrets.

12 § samma Musterentwurf

(1) Parter ar

1. en sokande och hans motpart;

2. den mot vilken myndigheten avser att
rikta eller har riktat forvaltningsakten;

3. den med vilken myndigheten avser att
sluta ett offentligrittsligt avtal;

4. den som av myndigheten tagits med i
forfarandet, darfor att hans rittsliga in-
tressen kan komma att berGras av ut-
gangen;

(2) Myndigheten skall pA begiran sisom part
ta med den vars rittsliga intressen kan kom-
ma att berdras av utgingen i forfarandet.

(3) Stadganden, av vilka foljer att dven andra
ar parter, galler oinskrinkt. Skall nigon horas
utan att for honom fGrutsittningarna enligt
1 mom. foreligger blir han dirigenom inte
part.
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Fran motiven kan antecknas att begreppet
forvaltningsakt visserligen i allt visentligt
definierats pa ett Overensstimmande sitt
i tysk praxis och doktrin men att delade
meningar inte kunnat undvikas i grédnsfall.
Genom en allmédn definition kan Kklarhet
inte skapas for varje enskilt fall, eftersom
definitionen maste bli ganska abstrakt for
att passa in pd olika forfarandens mang-
faldiga dndamdl. Som viasentligaste Krite-
rium pé forvaltningsakten betecknas dess
omedelbara rittsverkan utat. Stor vikt fists
vid att lagutkastet inte avser det interna
utan bara det externa forvaltningsforfaran-
det. Definitionen av allmén foreskrift har
till uppgift att dra en grins mellan
»Rechtsnorm» och »Allgemeinverfiigung»,
réttsfigurer som saknar direkt motsvarighet
i svensk forvaltningsritt.

Vem som &r part maste bestimmas med
hansyn till alla de rattigheter och plikter
som forfattningen hanfor till part. Pa grund
av den materiella ridttens manga olikheter
gér det inte att undgd specialregleringar av
partsbegreppet.

Part i drende utan sdkande blir den som
i forsta linjen traffas rattsligen av forvalt-
ningsakten, vilket regelmissigt dr den till
vilken myndigheten @mnar rikta eller har
riktat forvaltningsakten. Det sista tilldgget
har tillkommit med tanke framst pa klago-
ritten.

Om dens partsstdllning, vars rittsliga in-
tressen berors av forfarandets utgang, sdgs
tvd motsatta uppfattningar vara mojliga.
Den ena dr att denne ipso jure maste vara
part, vare sig han erbjuds att ta del i for-
farandet eller ej. Den andra att partsstall-
ningen skulle vara beroende av den i myn-
dighetens skon liggande invitationen. For
att objektivera partskretsen har i forslaget
det forhallandet gjorts avgorande att veder-
borande faktiskt tagits med i forfarandet
av myndigheten. Regeln skall emellertid 13-
sas mot 2 mom.

Med forbehéllet i 3 mom. andra mening-
en asyftas myndigheter, personer, samman-
slutningar etc., som enligt stadganden i
specialforfattningar skall horas, samt sak-
kunniga.
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1 artikel 2 Nederldndernas Gesetz vom
20. Juni 1963 iiber die Anfechtung von
Verwaltungsverfiigungen dr foljande fore-
skrivet.

(1) Med forordnande forstds i denna lag en
central forvaltningsmyndighets ensidiga, utétrik-
tade skriftliga viljeforklaring som gors pa
grundval av en stats- eller forvaltningsrittslig
foreskrift och syftar till faststillande, @ndring
eller upphidvande av ett bestdende riéttsfor-
hallande eller till grundande av ett nytt rétts-
forhallande eller till vigran av faststillelse,
4ndring, upphivande eller grundande.

(2) Ett avgorande av allmin art dr inte for-
ordnande i denna lags mening.

I Schweiz har utarbetats Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber das Verwaltungsver-
fahren &r 1965. I artikel 4 ségs.

Med forordnande avses myndighetsatgdrder
som stdder sig pd Forbundets offentliga ritt
och till foremal har:

a) grundande, andring eller upphdavande av
rittigheter eller plikter i enskilda fall;

b) faststillande av bestdndet, frdnvaron el-
ler omfinget av rittigheter eller plikter i en-
skilda fall;

c) avslag pd framstdllning om grundande,
andring, upphivande eller faststdllande av rit-
tigheter eller plikter i enskilda fall eller un-
derlatenhet att prova sidan framstillning.

I artikel 5 anfors.

Som parter betraktas personer, vilkas rattig-
heter eller plikter forordnandet kommer att be-
réra, och myndigheter, som har ritt att klaga
over forordnandet.

Overviiganden

Enligt de allménna Overviagandena skall be-
stimmelserna om forvaltningslagens tillamp-
ningsomrade utformas s att detta blir diffe-
rentierat med generell rackvidd for vissa
partier men med begrinsad tillimpning
for de mera ingripande forfarandereglerna.
De senare skall gilla bara i forvaltnings-
drenden ddr myndighet som organ for det
allmZnna och med stdod i forfattning med-
delar ensidiga beslut, som far bestimda
rattsverkningar av positiv eller negativ inne-
bord for den enskilde (forvaltningsrdttsliga
partsirenden). Dessa processuella regler
skall alltsd inte vara tillimpliga i drenden
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som avgors genom beslut utan rittsverk-
ningar. Tanken #ar vidare att de ej heller
skall gilla i drenden om avtalsbara saker,
kommersiella drenden o.d. Uteslutas skall
hdr ocksd den kommunala sjdlvstyrelsens
drenden. Resultatet blir att i forvaltnings-
rattsliga partsarenden (med vissa undantag)
hela lagen kommer att gélla, medan i for-
valtningsdarenden i Ovrigt — partsdrenden
sdvdl som andra drenden — bara de allmédnna
bestimmelserna och bestimmelserna om
besvirstid skall vara tillimpliga.

Riktpunkterna har angetts i de allmédnna
Overvagandena. Att med full precision i lag-
text teckna grinserna for de Onskade till-
lampningsomrédena later sig svarligen gora.
Griansfall kommer inte att kunna forebyggas
i vilka det ter sig tveksamt t. ex. om #ren-
det avgdrs genom beslut med rittsverkan
eller ej eller om saken ar avtalsbar eller av-
gors ensidigt. Denna typ av grinsdragning
brukar emellertid overlétas at praxis och det
bor kunna godtas att det sker ocksa i fore-
varande sammanhang. Ar drendet av blan-
dad natur, skall forvaltningslagens sarskilda
bestammelser for réttsliga partsarenden givet-
vis foljas om dessa bestimmelser har nagon
betydelse i de delar av saken som faller
inom deras revir. Pa sjilva lagtexten torde
inte kunna stéllas annat eller hogre krav dn
att den klart ger till kdnna grunderna
for gransdragningen.

Lagtekniskt ligger det ndrmast till hands att
astadkomma den Onskade tillimpningen ge-
nom att i lagens forsta paragraf ange att
lagen giller vid handliggning av arende
over huvud taget med de begransningar som
foljer av det som sédgs i fortsdttningen. I 2 §
avskils de beslutande forsamlingarnas hand-
laggning samt handliggningen av ritte-
gdngsmélen, domstolsirendena, de exekutiva
arendena etc.

Arendebegreppet

Med den valda tekniken blir den forsta upp-
giften att i 1 § teckna en allmin ram. Sisom
besvirssakkunniga framholl gar inom den
offentliga verksamheten en vattendelare
mellan faktiskt handlande och handliggning
av drenden. Det bor vara ingressparagrafens
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uppgift att klargora att lagen skall gilla
endast det senare verksamhetsslaget.

I stéllet for ordet drende anvinds i olika
sammanhang ordet mal. Nagon fast termi-
nologi har inte utbildat sig. Arende bor
under sddana forhallanden kunna anvéndas
som ett Overordnat begrepp. Mal blir da
beteckning p& mera kvalificerade typer av
arenden.

Om det i enlighet harmed stadgas att lagen
skall tillimpas i drende, kan man med JK
fraga vad som skall forstds med drende och
vid vilken tidpunkt ett drende uppstar.

I fraga om drenden som anhédngiggors uti-
frin moter inga svarigheter att besvara fra-
gan. Arendet uppstir niar framstillningen,
klagoskriften, remissen, understéllnings-,
hénskjutnings-, aterfoérvisningsbeslutet etc.
kommer in till myndigheten. En regel som
utsdger detta dr som atskilliga remissinstan-
ser framhallit obehovlig.

For initiativdrendenas del dr det inte lika
enkelt. Tillsyn, Overvakning, inspektion,
planering etc. kan men behdver inte ma-
terialisera sig i drenden. Man kan med
JK fraga sig ndr i en tillsynsverksamhet
drenden uppstdr. Niar uppkommer drenden
genom en byggnads-, hdlsovards- eller yr-
kesinspektdrs inspektion av en byggnad eller
en arbetsplats eller vid en polismans patrul-
lering eller trafikovervakning? Niar Kkristal-
liserar arbetet med en naturvardsplan ut
sig i drenden? Man kan inte girna tala
om drenden i de forra fallen forrdn rap-
porter upprittats hos beslutande myndig-
het som underlag for vidare atgdarder. Munt-
liga papekanden, anvisningar o. d. gor inga
arenden. Inte heller talar man girna om
drenden vid sambhillsplanering eller t.ex.
skattekontroll forrdn aktionsplanen utldst
atgdarder syftande till individuella beslut
eller allmdnna foreskrifter. Betydande lag-
tekniska svarigheter moter som besvérssak-
kunniga framhallit och remissinstanserna
vitsordat att ge en meningsfull definition
av drendegrdnsen. Ingen definition alls sy-
nes bidttre &n en som utgdr en truism. Av
lagens allmé@nna karaktdr och rent sprak-
liga grunder foljer sa tydligt som behovs
vad som &r att uppfatta som drende.
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Enligt 2 § skall lagen inte gilla ho: all-
manna eller sdrskilda domstolar eller hos
domare i judiciella mal och drenden och
inte heller hos utmitningsman eller jver-
exekutor i exekutiva mal eller drenden eller
hos &klagar- eller polismyndighet i mal
eller drende angdende brott. Da behovs inte
den definition av forvaltningsdrende, som
besvarssakkunniga foreslog — &drende hos
myndighet, vilket icke skall handlidgzas i
rittegang eller ddrmed férbunden ordning
— eller nagon hirmed jamforbar defintion.
Det blir i stdllet s att alla drenden hos
myndigheter — rena forvaltningsmyndigheter
savdl som domstolar — som inte avskils
pa ena eller andra sidttet genom de olika
avgransningsreglerna i 2 och 3 §§ kommer
att hora under forvaltningslagen. Avgrans-
ningarna i 2 § gors visserligen sa att kvar
blir bara drenden, som enligt gdngse sprak-
bruk utgor forvaltningsdrenden, men ordet
forvaltningsarende behover for den skull
inte anvdndas i lagtexten. Redan av lagens
rubrik framgar ndmligen att det dr dz ad-
ministrativa drendena som lagen handlar
om. An mindre behdvs under sddana om-
stindigheter nagon sirskild legaldefinition
av begreppet forvaltningsdrende.

Inte heller torde begreppet sak fordra
nagon definition. Sak dr det som utgor fore-
mal for provning i drendet. Samma sak kan
ge upphov till flera drenden, t. ex. ett forsta-
instansiarende och ett eller flera besvirsiren-
den. Niar flera soker samma sak, t.ex. en
tjanst eller ett tillstind, brukar man vidare
anse att varje ansokan konstituerar ett dren-
de for sig, 4ven om ansokningarna registre-
ras under ett for saken gemensamt diarie-
nummer.

Myndighetsbegreppet

I Gverensstaimmelse med besvarssakkunnigas
forslag bor tillimpningsomridet inte inne-
sluta forvaltningsverksamhet hos privatritts-
liga organ eller andra offentligrittsliga or-
gan an myndigheter. Det dr under sadana
forhallanden inte tillridckligt att forklara for-
valtningslagen tillimplig i drende, eftersom
drenden forekommer ocksd hos andra organ
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dn myndigheter. Den ytterligare bestim-
ningen behdvs darfor att det skall vara fraga
om drende hos myndighet. Det sagda ute-
sluter givetvis inte att forvaltningslagen ge-
nom sarskilda foreskrifter pd annat hall sitts
i kraft ocksa for andra drenden, t. ex. dren-
dena hos forsakringskassorna.

Nagra remissinstanser har efterlyst en
definition av begreppet myndighet. Offent-
lighetskommittén har i sitt forslag till indrad
lydelse av 2 kap. 3 § tryckfrihetsférord-
ningen (SOU 1966: 60 s. 12 och 130) defi-
nierat myndighet sdsom varje statligt eller
kommunalt organ som har att fatta beslut
sjalvstindigt. I detta sammanhang intres-
serar framst tillhorigheten till den statliga
eller kommunala organisationen som avgo-
rande Kriterium. Visentligast #r att halla
grinsen klar mot statliga och kommunala
bolag, stiftelser och andra frin nimnda
organisation fristdende, sjdlvstindiga ritts-
subjekt. Didremot foreligger hir intet behov
att klargéra om en arbetsenhet inom viss
myndighets organisation i det enskilda fallet
upptrider som sjilvstindig myndighet eller
foretrader en storre enhet, t.ex. om kam-
maradvokatfiskalen upptrider pA eget im-
betes vignar eller p4 kammarkollegiets eller
om en ldnsskolinspektor upptrader pa sitt
dmbetes vagnar eller pd linsskolnimndens.
En definition i Gverensstimmelse med of-
fentlighetskommitténs grundtanke skulle i
och for sig kunna ges i forvaltningslagens
ingress. Nigot mera patagligt behov hir-
av torde dock inte foreligga. Det bor ricka
med att ordet myndighet ges den for-
tydligande bestdmningen »statlig eller kom-
munal». Med kommunal &syftas di givet-
vis inte bara de borgerliga primirkommu-
nerna utan ocksa kyrko- och landstingskom-
munerna samt specialkommuner m. m.

I anledning av kontrollstyrelsens &sikt att
energiskattendimnden och de radgivande
ndamnderna i rusdrycksforséljningsfragor inte
utgér myndigheter bor framhéllas att de far
anses ingd i den statliga organisationen och
darfor svarligen kan betraktas som annat dn
myndigheter. Sddana organ som varudekla-
rationsndmnden och reklamationsnimnden
star ddremot fria frin den statliga organisa-
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tionen och torde ddrfor inte kunna betraktas
som myndigheter. Det fortjinar framhallas
att, om en tjansteman i ett statligt eller kom-
munalt bolag eller hos annat subjekt #n en
myndighet forordnas att »forritta Zmbete
eller tjinstedrende» (20: 12 BrB), han dar-
med kan fa stillning som ett sjdlvstindigt
statligt respektive kommunalt organ, dvs.
som myndighet. De hos AB Svensk Bil-
provning anstillda besiktningsminnen kan
nidmnas som exempel harpa.

Lagen och specialforfattningarna

Besvirssakkunnigas tanke att ge de allmin-
na reglerna om forvaltningsférfarandet sir-
skild rittslig tyngd och stabilitet genom vad
som skulle kunna kallas civillagsskydd #r
vérd allt beaktande. Samtidigt gir det inte
att se bort frin de praktiska svarigheter
som skulle vallas genom att avvikande fore-
skrifter inte skulle kunna meddelas i admi-
nistrativ ordning. Forsiktigheten bjuder att
det atminstone i det inledande skedet av
en forvaltningslags tillimpning limnas m&j-
lighet till meddelande av forfarandefdre-
skrifter, som avviker frdn lagens bestim-
melser, ocksa i administrativ vig.

Ritten att meddela administrativa forfa-
randeforeskrifter med innehdll avvikande
frén forvaltningslagens bor dock vara for-
behéllen Kungl. Maj:t. Centrala “mbets-
verk och andra forvaltningsmyndigheter bor
inte ha denna kompetens. Ett sirskilt skil
hirtill dr att Kungl. Maj:ts men inte for-
valtningsmyndigheternas normgivning 4r un-
derkastad riksdagskontroll genom konstitu-
tionsutskottet. Det kan forutsittas att ut-
skottet vid sin granskning av statsradspro-
tokollet dgnar sdrskild uppmirksamhet &t
att sidana medborgerliga rittigheter som
forvaltningslagen avses skapa inte utan vi-
gande skil sdtts ur spel genom avvikande
administrativa foreskrifter (jfr KU 1960: 20
s. 20).

Gemensamt for lagstiftning enligt 87 och
89 §§ RF samt t.ex. administrativa fo-
reskrifter som meddelas med stéd av 4 och
47 §§ RF dar att forfattningarna utfirdas
av Kungl. Maj:t. Det medgivande, som
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skall ge avvikande foreskrift i annan for-
fattning foretride framfdr bestimmelse i
férvaltningslagen, har med hinsyn hirtill
getts innehallet att lagen tillimpas, om an-
nat ej foreskrivits i lag eller i annan forfatt-
ning, som utfardats av Kungl. Maj:t.

Statsdepartementen

Sasom utvecklats nirmare i de allménna
overvigandena ir det inte meningen att for-
valtningslagen annat dn i friga om vissa en-
staka bestimmelser, som kommer att disku-
teras nedan, skall gilla hos Kungl. Maj:t i
statsradet eller forvaltningsdomstolarna. Det
fortjanar erinras om att nagon sarskild be-
grinsning diremot inte @r tdnkt betrdffan-
de tillimpningen hos departementschef nér
han fungerar som myndighet med sjdlvstadn-
dig beslutsbefogenhet, sasom &r fallet i
t. ex. personalirenden, drenden om utlim-
nande av allmin handling och drenden om
pass hos UD. Forvaltningslagen kommer
till foljd hirav givetvis ocksd att gélla nér
tjansteman i statsdepartement avgor de-
partementsérende med stod av en i instruk-
tion eller pa annat sitt delegerad beslutsbe-
fogenhet.

Riksdagen och allmiint kyrkomdte

Det ligger i oppen dag att forvaltnings-
lagen inte skall gilla handlédggningen hos de
beslutande statliga férsamlingarna riksdagen
och allmint kyrkomdote. Diéremot &r det
inte lika sjilvklart att forvaltningslagen inte
skall ges direkt tillampning hos de organ
som hor till eller lyder under dessa for-
samlingar. Det kan framhallas att 1954 ars
besvirstidslag rdder ocksd inom riksdags-
forvaltningen (se KBaU 1966: 3 s. 5). Vi-
dare bor erinras om att riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:it hemstéllt om for-
slag till lagindring angéende provning av
besvar Over vissa beslut inom riksdagsfor-
valtningen (KBaU 1966: 2 och rskr 1966:
366). Ytterligare kan ndmnas att 1946 ars
lag om insdndande av handling med posten
visserligen uttryckligen angetts ej gilla inom
riksdagsférvaltningen men att den — i av-
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saknad av sirskilda foreskrifter i berdrda
amnen for riksdagsorganen — kommit att
tillimpas analogivis ddr. Sammantagna le-
der dessa omstdndigheter till antagande att
négot konstitutionellt hinder inte kan anses
moéta mot att forvaltningsforfarandet hos
riksdagens och allmént kyrkomdtes admi-
nistrativa organ regleras genom en sidan
lag som forvaltningslagen. Besvirssakkun-
niga tdnkte sig att den av dem fOreslagna
lagen om forvaltningsforfarandet skulle sit-
tas i kraft for riksdagsforvaltningen genom
en sirskild reglementarisk foreskrift. Om
det ir sakligt motiverat att ge fOrvaltnings-
lagen tillimpning pa riksdagsforvaltningen,
torde emellertid denna omvidg vara onddig
i enlighet med vad som sagts nyss. Di
sddan saklig motivering maste anses fore-
ligga, har ddrfor riksdagens och allmidnt
kyrkomdtes administrativa organ ej tagits
med i den upprakning av myndigheter, hos
vilka lagen inte skall gilla.

Beslutande kommunal férsamling

Enighet har ritt om att en sadan lag som
den av besvirssakkunniga foreslagna inte
skall gilla hos beslutande kommunal for-
samling. Omlédggningen till en kort forfa-
randelag inverkar inte pa detta stdllnings-
tagande. Det av domkapitlet i Luled stift
ifrigasatta fortydligandet att med beslutan-
de kommunal forsamling skall forstas ocksa
kyrkokommunal forsamling synes ej behov-
ligt. Med storre fog skulle kunna goras gil-
lande att landstingsmote borde nimnas sar-
skilt, men inte heller det synes nodvindigt.

Om en kommunal forsamlings beslutan-
deritt delegeras till kommunens styrelse el-
ler till annat kommunalt verkstdllande or-
gan, t.ex. byggnadsndmnd eller hilso-
vardsnimnd, blir forvaltningslagens allmén-
na bestimmelser diremot tillimpliga vid
irendenas handldggning men ej de sirskilda
bestimmelserna for vissa partsirenden, ef-
tersom sjilvstyrelseirendena tas undan i
13 §. Pa flera punkter blir giltigheten dock
endast skenbar, eftersom avvikande regler
i kommunallagarna, t.ex. om jiv, tar over.
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Kyrkolag m. m.

P4 de av kammarkollegiet anférda skilen
foreslas intet sdrskilt undantag for drenden
angédende tillimpning av kyrkolag eller pris-
terskapets privilegier.

Domstolar

Som inledningsvis erinrades skall lagen inte
gilla hos allmidnna eller sirskilda domstolar.
Med domstol bor givetvis likstillas konkurs-
domare, inskrivningsdomare, dgodelningsdo-
mare, vattenrittsdomare, »domaren» (dvs.
hdradshovding eller borgmistare) och annat
domardmbete, nédr det beslutar sjilvstin-
digt. D4 det som remissinstanserna si gott
som enhidlligt framhaller inte torde vara
mojligt att ge en legaldefinition av begreppet
domstol och domare som ér tillrickligt tyd-
ligt, har enumerationsmetoden i stillet till-
gripits. Upprédkningen har gjorts i huvud-
saklig Overensstimmelse med den som finns
i lagen den 20 maj 1955 om avstingning
av domare. De som domstolar och domare
uppriknade domstolarna och domarna full-
gor emellertid inte bara démande funktio-
ner utan ocksa forvaltande i drenden an-
gaende domstolsvisendets administration
m. m. Nir de fungerar i den sistnimnda
egenskapen av forvaltande myndigheter, bor
forvaltningslagen — alldeles som 1954 &rs
besvirstidslag redan gér — limpligen linda
till efterrittelse. For att klargora att det
bara #r nidr organen fullgér judiciella funk-
tioner men inte under utdvningen av ad-
ministrativa funktioner som handliggningen
skall vara undantagen frin forvaltningsla-
gen har som ytterligare bestimning av de
domande organen tillfogats »i judiciellt mal
eller drendey». »Judiciellt mal eller drendey
blir ett rent formellt begrepp med uppgift
att beteckna domstolsuppgiften som sidan.
Det fortjanar papekas att t.ex. discipli-
niar bestraffning av tjinsteman hos hov-
ritt inte blir en judiciell sak, eftersom dom-
stolen ddr fullgdr inte en judiciell utan en
administrativ funktion. Den omstindigheten
att bestraffningen bestir i att hovritten
»dOmer» tjanstemannen till disciplinstraff
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inverkar inte pd klassificeringen, som blir
rent formell tiil sin karaktar.

Exekutionsvisendet

P4 de av lagberedningen anférda skilen
har vidare fran tillimpningsomréadet tagits
undan utmatningsman och Overexekutor.
P4 samma sdtt som i friga om domstolar-
na maste emellertid en ytterligare bestim-
ning goras som klargdr att det bara dr nir
organen i fraga fullgér de for dem typiska
uppgifterna som lagen inte skall vara till-
lamplig. Genom tilldgg av orden »i exeku-
tivt mal eller drende» torde det bli klart att
sd skall vara fallet och att alltsd handligg-
ningen av personaldrenden, organisatoriska
drenden och andra drenden angdende exeku-
tionsviasendets administration skall f5lja for-
valtningslagen.

Aklagare och polis

I enlighet med vad JK, RA, JO och lag-
beredningen forordat bor undantag ocksi
goras for dklagarmyndighet i dess egenskap
av forundersokningsmyndighet i brottmal
och &ver huvud taget vid handliggning av
drende som avser brotts upptickande och
beivrande. Forundersdkningssak och annan
sak om brotts upptdckande och beivrande
synes kunna sammanfattas som mal eller
drende angdende brott. Om &klagarmyn-
dighets handldggning tas undan frin lagens
tillimpning, bor sjdlvfallet ocksd polismyn-
dighets handldggning av motsvarande saker
avskiljas med hinsyn till det intima sam-
band som rader ddremellan. I enlighet hir-
med har angetts att lagen inte skall gilla
hos aklagar- eller polismyndighet i mal eller
drende angdende brott. Hirmed avskils
ocksa JK:s, RA:s och JO:s aklagardrenden.
Tillsynsdrenden berors diremot ej direkt
av undantaget. Med den definition som ges
i 13 § av forvaltningsrittsliga partsirenden
blir tillsynsdrendena inte att betrakta som
sddana drenden. Bestimmelserna i 14-21 §§
blir ddrfor ej tillampliga. Frigan ir di om
5-12 §§ och 22-25 §§ skall gilla eller ej
i tillsynsdrendena. Betriffande 22-25 §§
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blir tillimpningen i si fall rent formell,
eftersom besluten i tillsynsdrendena ej &r
overklagbara. Vad giller 5-12 §§ synes
inga betidnkligheter mota mot att de giller
ocksa i ifragavarande drenden. Det synes
niarmast vara till allmdn fordel om sa blir
fallet. JK:s, RA:s och JO:s tillsynsdarenden
har darfor ej undantagits.

Andra verksamhetsgrenar

I remissyttrandena har ifrédgasatts undan-
tagande ocksd av vissa andra myndigheters
verksamhet, t. ex. lantmiterimyndigheter-
nas och taxeringsmyndigheternas. Lantmé-
terimyndigheternas verksamhet &r visserligen
tamligen nédra forbunden med domstolsverk-
samheten men knappast i sa hog grad att
ett generellt undantag frin forvaltningsla-
gens tillimpning dr motiverat. An mindre
skal foreligger for undantagande av taxe-
ringsmyndigheternas verksamhet. Dessa och
liknande omraden torde oaktat sin detalje-
rade forfarandereglering bora lyda under
forvaltningslagen i princip. Specialreglering-
arna bor med fordel kunna samordnas med
lagens regler sa att dessa blir basregler dven
for dessa forfaranden.

Kungl. Maij:t i statsradet och forvaltnings-
domstolarna

1946 &rs lag om insindande av handling
med posten giller ocksd ndr en handling
skall ges in i drende hos Kungl. Maj:t i stats-
radet eller regeringsriatten. Ingivandet skail
ju ske till vederborande statsdepartement.
Lagen géller likasa ingivande till forsak-
ringsradet eller kammarritten, till en exe-
kutiv myndighet eller till en aklagar- eller
polismyndighet. Diremot giller den inte nir
en handling skall ges in till forsikringsdom-
stolen, hos vilken i stéllet 33: 3 RB ar till-
lamplig. Ocksd hos de allminna och sir-
skilda domstolarna giller givetvis 33: 3 RB
i stidllet for 1946 ars lag. Mest rationellt ar
att som mal sdtta att framdeles skall finnas
en regel om ingivande av handling att
tildmpas diar 33: 3 RB e¢j giller. Det bor
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i sd fall sOrjas for att sistnimnda lagum
blir tilldimpligt i alla de mal och #rexden
som avskilts fran forvaltningslagen i 2 §.
Det sagda giller givetvis inte #renden hos
de beslutande statliga och kommunala for-
samlingarna. Till dem stdllda handlngar
ges in till deras beredande organ, hos vilka
forvaltningslagen skall gilla.

I friga om ingivande av handling till
Kungl. Maj:t i statsridet eller regeringrat-
ten eller till kammarratten eller forsakrngs-
radet bor 5 § forvaltningslagen overta 1946
ars lags uppgift. Konsekvensen kriaver ci att
denna paragraf blir tillamplig ocksd hos
forsikringsdomstolen i stillet for 33: 3 RB.

Det som foreslds i 6 och 7 §§ om rarts-
insyn i utredningsmaterialet dar att se som
en pabyggnad pa 39 § sekretesslagen. Efter-
som denna lag giller ocksd i drenden som
handliggs hos Kungl. Maj:t i statsrade: och
forvaltningsdomstolarna, boér 6 och 7 §§
gilla dar med.

1954 &rs besvarstidslag ar tillampliz vid
besvir hos Kungl. Maj:t i statsradet eller
regeringsritten eller hos annan forvaltrings-
domstol. Vid klagan Over forvaltande myn-
dighets beslut hos hovritt eller hogsta dom-
stolen skail ddaremot enligt 21 § RP RB:s
besvirsregler gilla. Bestimmelserna i 22—
25 §§ forvaltningslagen bor som arvtagare
till 1954 ars besvirstidslag gilla ocksa vid
besvir till Kungl. Maj:t i statsradet eller
forvaltningsdomstol.

I 19 och 20 §§ regleras fragorna om be-
sluts oOverklagbarhet och om besvirsritt.
Det har ansetts naturligast att hinféra dem
till fragor angéende forfarandet hos den
myndighet som meddelat beslutet. Paragra-
ferna skall i enlighet hiarmed tillimpas ock-
sa vid t. ex. besvdar Gver lansstyrelses beslut
hos Kungl. Maj:t i sidant partsirende som
lyder under detta avsnitt i forvaltningslagen.
Sirskilt papekande hirom i lagtexten har
inte ansetts behovligt.

Med utgangspunkt i att drendenas hand-
liggning hos Kungl. Maj:t i statsradet skall
dga rum utan inblandning fran férvaltnings-
lagen och i att processen hos forvaltnings-
domstolarna skall regleras i sirskild ord-
ning, kan tillimpning ddr av ndgra andra
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paragrafer i forvaltningslagen dn 5-7 §§ och
22-25 §§ inte komma i fraga. I 3 § stadgas
diarfor att bestimmelserna i 8-21 §§ inte
skall gilla i drende hos Kungl. Maj:t i stats-
radet och ej heller i judiciellt mél eller dren-
de hos forvaltningsdomstolarna.

Det bor tilldggas att besvirsreglerna med
den valda 16sningen inte blir tillimpliga vid
klagan fran en forvaltningsdomstol till en
annan. Det har fGrutsatts att sidan klagan
regleras i sdrskild ordning tillsammans med
den underordnade domstolens process.

Begreppet slutligt beslut

Det gar inte att staka ut grinserna for de
darenden i vilka forvaltningslagens proces-
suella regler skall gilla utan hjdlp av vissa
begreppsbestimningar. Ett par sidana ges
darfor i 4 §. Eftersom termen slutligt be-
slut, som anvinds i flera paragrafer, inte
kan anses helt allmdnt vedertagen, torde
den kriva en sirskild definition. Den har
utformats salunda att med slutligt beslut
skall forstas det beslut, genom vilket myn-
dighet skiljer drende frin sig. Hirmed
asyftas da inte bara avgéranden i sak utan
ocksd avvisnings- och avskrivningsbeslut.

En definition av beslut under forfarandet
kan ddremot utan oldgenhet avvaras. Lag-
texten bor da inte belastas med en sidan
definition.

Partsbegreppet

Svea hovritts forslag, att innehdllet i de
av besvirssakkunniga foreslagna reglerna
om lagens tillimpningsomride i sak, om
partsbegreppet och om nidr nigon blir part
skall sammanf6ras till en gemensam inle-
dande paragraf, har goda skdl for sig i
synnerhet vid en sidan forkortning av la-
gen som det nu ar frdga om. Man synes
darfor bora ta fasta pd forslaget satillvida
som partsbegreppet tas upp till definition i
de inledande bestimmelserna.

Med det begrinsade antal bestimmelser
som lagen innehaller dr det tdmligen litt
att Overblicka partsbegreppets funktion.
Begreppet behovs framst for att faststilla
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kommunikationsskyldigheten i 15 §, motive-
ringsskyldigheten i 16 § och delgivnings-
skyldigheten i 17 §. Ocksa regeln i 6 § om
partsinsyn utgdr frén ett partsbegrepp. Av
vad som nu sagts framgar vissa karakteris-
tiska drag. For att fortjdna att kallas part
skall ett subjekt fora en talan i drendet, som
berittigar till saklig provning, inta en sadan
stallning, sakligt sett, att full aktinsyn bor
medges honom, att utredningsmaterialet. i
drendet bor tillstdllas honom med tilifdlle
att yttra sig Over det samt att beslutet i dren-
det bor delges honom. I de allra flesta fall
iar den som visar upp dessa kidnnetecken
identisk med beslutets adressat. Det dr den
som ansoker, anmdler, klagar etc. eller den
som foreldggs, forbjuds, omhéandertas osv.
som dr sakligt meriterad till den erkdnda
stillning i drendet som det innebér att vara
part. I frimsta rummet #r det alitsi den,
till vilken det slutliga beslutet i drendet kan
komma att stéllas, som bor betraktas som
part. x

Vissa besvirsmyndigheter tillimpar den
praxis att de staller sitt beslut i besvirs-
drende inte till klaganden utan till den myn-
dighet, vars beslut Overklagats. En Kkopia
av beslutet sidnds till klaganden. Vidare
mirks att, ndr en myndighet begir hand-
rickning hos polismyndighet fér hamtning
e.d., beslutet dr stillt till polismyndighe-
ten. I sadana fall som de beskrivna utgér
klaganden respektive den som skail himtas
visserligen inte formellt men reellt beslu-
tets adressat. Den omstidndigheten att be-
slutet inte #r formligen stdlit till honom
bor givetvis inte gora ndgon skillnad i friga
om hans stillning i drendet. Han bor be-
handlas som part. 3

I de allra flesta drenden figurerar ingen
annan, vars ritt eller plikt kan komma att
ber6éras av det slutliga beslutet, dn den
som formellt eller reellt kan bli beslutets
adressat. I vissa fall kan dock ocks? en
tredjeman iakttas.

Ser man forst pd ansokningsirendena kan
dar finnas en tredjeman vars intressen sam-
manfaller med sOkandens sivdl som en
tredjeman med motstiende intressen. En-
ligt fast praxis betraktas tredjeman med
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sammanfallande intressen sasom taleberit-
tigad endast om han har ett legitimt in-
lig framstillning i &drendet och dirmed
pa eget initiativ tillforsdakrat sig partsstall-
ning. En arbetsgivare, anhorig, konsument
eller annan lierad person eller en fack- eller
intresseorganisation far i enlighet harmed
inte Overklaga ett avslagsbeslut annat an
som befullmiktigat ombud for sokanden el-
ler som successor i hans talan. S&dan tred-
jeman utan sjdlvstandigt engagemang i sa-
ken kan da givetvis heller inte anses som
part i forsta instans.

Annorlunda stdller det sig med tredje-
man, som fOretridder intressen vilka stir
mot sokandens. Byggnadslovsirenden kan
tas som skolexempel. Grannar, i synnerhet
grans-mot-grans-grannar, kan vallas oldgen-
heter och men av den byggenskap for vil-
ken byggnadslov soks. Overensstimmer byg-
genskapen i allo med gdllande plan kan de
dock inte gora nagra legala invindningar
mot densamma. I dylika fall brukar gran-
narna darfor inte horas Over ansOkningen.
Men nidr byggenskapen innebér en avvikel-
se fran plan, som fordrar dispens, och
denna avvikelse kan antas strida mot gran-
narnas intressen, far byggnadslovsidrendet
inte avgOras utan att de horts. Tydligen
utgdr grannen i sadant fall en tredjeman
som bor behandlas som en sdkandens mot-
part i darendet.

Det forekommer i tillstdndsdrenden att
tidigare tillstindsinnehavare eller deras or-
ganisation skall horas Over ans6kan frin
nagon att bli upptagen som tillstdndsha-
vare. Det dr t.ex. fallet betridffande till-
stand till yrkesmissig automobiltrafik. Nir
fastighetsagare ansoker om faststillelse av
maximihyror i statsbeldnad fastighet skall
hyresgisterna horas. I siddana och liknan-
de fall av framtridande motstdende intres-
sen bor dessas fOretridare vare sig de ar
av konkurrensnatur eller annan beskaffen-
het betraktas som sokandens motparter.

Overgar man harefter till drenden angéen-
de forpliktande beslut kan som tredje-
man vid sidan av beslutets adressat ndm-
nas hyresgést i drende angdende forelaggan-
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de for fastighetens dgare. Ett foreldggande
kan t.ex. gd ut pa borttagande av en skylt
som nagon med stod av en markupplatelse
satt upp pa annans fastighet. Riktas fore-
laggandet mot fastighetens dgare, angar det
i sjalva verket lika mycket eller kanske mer
nyttjanderdattshavaren. Bada bor under sa-
dana forhallanden betraktas som parter i
drendet. I drende om forbud mot ldgenhets
brukande som bostad bor av samma skil
bade fastighetsdgaren och ldgenhetens hy-
resgast betraktas som parter. Detsamma tor-
de bora iakttas i drende dér rivningsfore-
liggande ifragasitts (jfr RA 1963 ref. 20)
men ej i rivningslovsirende, eftersom riv-
ningslov inte bryter hyresritten.

I rittspraxis har man emellertid hittills
varit mycket restriktiv nar det gillt sakle-
gitimation av den som foretrider ett i andra
led forfordelat intresse. A ena sidan bor
man se till realiteterna och inte bara till
utanverken. Det kan sta fullstdndigt klart
att den som drabbas hardast av beslutet
inte ar adressaten utan nagon med vilken
denne har ett avtal angédende den sak beslu-
tet angar. Denne avtalspart bor da rimli-
gen behandlas som part i drendet. A andra
sidan gér det inte alltid att skada bakom
utanverken. Inte heller kan hinsyn tas till
ett besluts alla kedje- eller bieffekter pa
anhoriga, arbetsgivare, konsumenter eller
avtalsparter. I dessa och liknande fall blir
det som Svea hovritt framhdll inte bara ar-
ten utan ocksa styrkan av intresset i saken
som far filla utslaget nédr det giller att be-
stimma om nagon skall behandlas som part
eller ej.

Praxis i friga om tredjemans besvirsratt
ger viss vagledning. Det maste dock fram-
héllas att denna praxis i vissa hdnseenden
dr mera liberal dn den praxis som kan for-
ordas i friga om ritt till partsstdllning i
forsta instans. Sarskilt bor hdr observeras
normbeslutsdrendena och den klagoritt som
medges intresseorganisationer m. fl. Ett
normbeslut far i princip Gverklagas av vem
som helst som kan visa att det gar honom
emot. Det later sig givetvis inte gbra att
fora samma resonemang vid partsbedom-
ningen. Hir torde ett sa restriktivt betraktel-
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sesitt vanligen vara att anligga att det i
praktiken inte inryms nagra parter i forsta
instans i normbeslutsirendena. Ocksd nir
det giller fack- och intresseorganisationer
blir det nodvindigt att tillimpa ett restrik-
tivt synsatt i forsta instans. Det skulle fora
for langt och vara alltfor krivande f6r myn-
digheterna om ratt till partsstéllning med-
gavs i samma utstrackning som besvirsriitt.

Av praktiska skdl kan det inte fordras
av en myndighet att den behandlar en tred-
jeman som part, om det inte ligger i Op-
pen dag att denne tredjeman finns i dren-
det och att saken angdr honom s& nira att
han #r sakligt meriterad for partsbehand-
ling. Forhéllandet kan uppenbaras for myn-
digheten antingen genom att tredjemannen
i friga ger sig till kdnna hos myndigheten
och klargdr arten och styrkan av sina in-
tressen eller genom att hans existens och
intressen framgar direkt av utredningsma-
terialet i arendet. Nagra sarskilda efterforsk-
ningar skall myndigheten inte behdva gora.

Besvirssakkunniga foreslog som kriterium
pa part att talan vicktes mot en saklegiti-
merad eller att denne sjidlv behdrigen vick-
te talan. Forslaget vann inte anklang hos
remissinstanserna. Sarskilt kritiserades an-
vindandet av termen talan. LOsningen tor-
de i vart fall inte bora sokas efter denna
linje med den uppldaggning forvaltningslagen
far. I det tyska utkastet tilliggs myndig-
hetens inkallande av en saklegitimerad i for-
farandet avgorande betydelse. Men i for-
valtningslagen giller det just att fa en parts-
definition som sidkerstéller bl.a. att den sa-
ken angar ndra verkligen blir inkallad i for-
farandet. Narmare till hands ligger det dar-
for att hamta ledning fran den norska for-

INGIVANDE

valtningslovens definition. Part &r enligt
denna, forutom beslutets adressat, den som
saken eljest direkt angar. Definitionen har
den fordelen att den klart markerar att
inte vilket intresse i saken som helst meri-
terar till partsstillning. Saken skall anga
vederborande omedelbart. Med hénsyn till
vad som forut sagts om omedelbara och
medelbara rittsverkningar som grund for
partsstillning synes den norska definitionen
dock ej helt lamplig for svenskt vidkom-
mande. Som Kriterium har darfor valts att
beslutet kan komma att angd vederboran-
de ndra och att detta forhallande dr uppen-
bart.

Pa grundval av nu skildrade &vervédgan-
den har i lagtexten getts den legaldefinitio-
nen av part att darmed skall avses envar, till
vilken det slutliga beslutet i drendet kan
komma att stillas eller vilken detta eljest
uppenbarligen kan komma att angd nira.

Utdver namnda partskategori har man
att rdkna med dem som i specialforfatt-
ningarna utpekats som parter eller eljest som
taleberdttigade, t.ex. allmdnna ombud,
varuhavare, skattskyldig och forsdkringsta-
gare. I 20 § foreslds kommunal besluts-
myndighet som besvirsberattigad. Ocksa
pa dylika specialparter bor forvaltningsla-
gens bestdmmelser om parts rattigheter och
skyldigheter under forfarandet goras till-
lampliga. Till nyssndamnda partsdefinition
har darfor fogats att ocksa den som enligt
sarskild bestimmelse far fora talan i dren-
det &r part.

Med hidnsyn till den kritik som riktats
mot besvirssakkunnigas forslag om parts-
stillning for fackorganisationer fors detta
forslag ej vidare.

Besvirssakkunnigas lagtext
4 kap. 2 §.

Inlaga eller annan handling ma inldmnas
till myndighet genom bud eller insdndas med
posten. Handlings innehall ma ock medde-
las genom telegraf eller annan fjdrrskrift, i
vilket fall handlingen dock of6rdrojligen
skall tillstdllas myndigheten.

Handling skall anses inkommen, d& hand-
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51§
Vill nagon tillstdlla myndighet en hand-
ling, skall han ge in den hos myndigheten.
Handlingen far dven limnas in till myn-
digheten genom bud eller sidndas in till den-
na med posten i betalt brev. Sdsom ingivan-
de av handling giller ocksd att meddelande
Overbringas till myndigheten i form av tele-
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Besvirssakkunnigas lagtext

lingen eller avi om forsdndelse, i vilken den
finnes innesluten, eller telegram eller annat
fjarrskriftsmeddelande, é&tergivande hand-
lingens innehall, anldnt till myndigheten.

Forvaltningslagen

gram eller annan fjarrskrift. Meddelandet
skall dock i s fall, om myndigheten begir
det, bekridftas genom egenhdndigt under-
tecknad skrift.

Handling skall anses ha kommit in, nar
till myndigheten anldnt antingen handlingen
eller avi om forsiandelse, i vilken den &r in-
nesluten. Har hos myndighet med bestimd
daglig tjanstetid handling eller avi anldnt
efter tjinstetidens slut eller den senare tid-
punkt som myndigheten givit till kdnna,
skall handlingen anses ha kommit in forst
pafdljande dag.

Gdllande rditt

Se besviarssakkunnigas betinkande s. 222—
224,

Det kan ocksa antecknas att besvar ge-
nom telegram ej provats av forsakrings-
domstolen (Forsdakringsdomstolen Referat
1961-1965: ref. 30/1964). Kungl. Maj:t i
statsradet har ej heller provat besvir, »endr
telegram icke kan godtagas sasom besvirs-
inlaga samt H:s skrift i malet inkommit forst
efter utgdngen av stadgad besvirstid» (reso-
lution 24 november 1967 pa besvdr av N,
Holm ang. byggnadsplan).

Litteratur

Holmgren, Om fatalietidens slutpunkt, For-
valtningsrattslig tidskrift 1947 s. 345.

Besvirssakkunnigas motiv
(s. 224-225)

Ett tydligt behov av mojlighet att vidarebe-
fordra en handlings innehall genom telegraf
har gett sig till kdnna i praxis. Ett inforande
av en sadan mojlighet synes inte dgnat att
vicka nagra betdnkligheter. Med telegraf
bor likstdllas annan fjarrskrift, sdsom telex
och teleprinter. Besvarssakkunniga foreslar
déarfor att handling — i stdllet for att ges in
personligen — skall inte blott kunna ldmnas
in genom bud eller sindas in med posten
utan dess innehall skall dven kunna medde-
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las genom telegraf eller annan fjarrskrift.
De sakkunniga har tdnkt sig att ddrvid lamp-
ligen skall tillgd pa i princip samma sitt och
med i huvudsak samma garantier som da
rittegangsfullmakt Overbringas genom tele-
gram. Erforderliga tillimpningsforeskrifter
anses kunna utfirdas i administrativ ord-
ning. Att, di4 handling sdnds in med pos-
ten, forsindelsen skall vara vederborligen
frankerad anses sjéalvklart och anges ej i lag-
texten.

Av ordningsskdl bor enligt besvirssak-
kunnigas uppfattning den handling, vars
innehall meddelats genom telegraf eller telex
e. d., i huvudskrift oversandas till myndig-
heten omedelbart efter det telegrammet eller
meddelandet avsidnts. Att sd sker synes
sidrskilt angeldget i friga om inlaga, vilken
skall vara egenhdandigt undertecknad av par-
ten eller hans ombud. Besviarssakkunniga fo-
reslar dirfor den lagregeln att, om handlings
innehall meddelats genom telegraf eller an-
nan fjarrskrift, handlingen of6rdrdjligen
skall tillstdllas myndigheten.

Har handlings innehédll meddelats genom
telegraf eller annan fjérrskrift, bor enligt
de sakkunnigas uppfattning handlingen
lampligen anses inkommen till myndigheten
da fjarrskriftsmeddelandet anlédnt till denna.
I Ovrigt bor handling i Overensstimmelse
med gillande ritt anses inkommen, da den-
samma eller avi om forsédndelse, i vilken den
finns innesluten, anlédnt till myndigheten.
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Remissyttrandena

En uttrycklig foreskrift om att forsidndelse
med posten, genom vilken handling in-
siands, skall vara frankerad efterlyses av
Svea hovritt, kammarritten, skoloversty-
relsen, domkapitlet i Lulea stift och forvalt-
ningsdomstolskommittén.

Vad som foreslagits om Overbringande av
handlings innehall genom telegraf eller an-
nan fjdarrskrift tillstyrks i princip av rege-
ringsrittens ledamoter, Svea hovritt, for-
sikringsinspektionen, skogsstyrelsen,
rindrstyrelsen, sambhillsvetenskapliga fakul-
teterna vid universiteten i Uppsala och Go-
teborg och forvaltningsdomstolskommittén.
Savil regeringsrittens ledamoter som Svea
hovritt och lagberedningen fOrutsitter att
motsvarande mojlighet Sppnas i rittegang.

Regeringsriittens ledamdter ifragasitter
om inte forfarandet skulle kunna forenklas
ytterligare. De formella kraven forefaller
ocksa lagberedningen onddigt stringa. Foljs
ett kort telegram av en ldngre inlaga, synes
det beredningen onddigt att ocksa handling
som motsvarar telegrammet foljer med.
Skogsstyrelsen berér samma fraga, ndr sty-
relsen Onskar fortydligande av huruvida
handlingens innehall skall aterges mycket
koncentrerat i fjarrskriftsmeddelandet eller
forhallandevis utforligt.

Forsikringsdomstolen anser att det inte
foreligger négot verkligt behov av att lita
de rittssokande vidarebefordra en handlings
innehéll genom telegram eller annat fjdrr-
skriftsmeddelande. Domstolen framstiller
ocksé erinringar mot forslaget fran praktiska
synpunkter.

Luftfartsstyrelsen anldgger foljande syn-
punkter pa forslaget.

vete-

For luftfartsstyrelsens del bli dessa bestam-
melser — ehuru givetvis fullt motiverade -
emellertid ménga ginger i praktiken omoj-
liga att tillimpa av den anledningen att sty-
relsens abonnemang pid telex gor att varje
4r tusentals ansokningar frdn sdvil Sverige
som utlandet goras per telex. Dessa ansok-
ningar avse oftast brddskande flygtillstdnd av
olika slag betriffande vilka vanlig postbehand-
ling ar verklighetsfrimmande. Aven en kom-
plettering i efterhand av dessa per telex gjor-
da ansokningar med skriftliga handlingar ter
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sig meningslés. Méahénda dr problemet spe-
ciellt for luftfartsverket och salunda en spe-
cialbestimmelse niArmast erfordcrlig men det
riddande systemet mdste kunna accepteras.

I frAga om reglerna om ndr handling skall
anses inkommen fdster poststyrelsen upp-
mirksamheten vid foljande forhallanden.

Viardeforsiandelser och betalningshandlingar
till statliga myndigheter skall enligt direktiv
till myndigheterna frin riksrevisionsverket in-
foras i s.k. ankomst- och registreringsbok,
nir forsindelserna ankommer till adresspost-
anstalten. Dylika forsindelser aviseras endast
undantagsvis och efter sarskilt tillstdnd hir-
till av postanstaltsforestindaren. Myndighet &r
i stillet skyldig att efterhora om forsindelser
finns antecknade i myndighetens ankomst-
och registreringsbok. Forsidndelserna kvitteras
i boken.

De sakkunniga har i kommentaren framhal-
lit, att handling som bevisligen insorterats i
postfack efter tjanstetidens utgéng viss dag,
inte ansetts inkommen den dagen. En dylik
slutsats har till forutsittning, att uppsortering
i myndighetens postbox eller postfack i och
for sig #r att betrakta som att forsindelsen
ingitt till myndigheten. I belysning av detta
forhillande synes det bora ndrmare utredas,
om forsindelse, som registrerats i myndighe-
tens ankomst- och registreringsbok, darmed
skall anses ha ingdtt till myndigheten.

Veterindrstyrelsen samt patent- och regist-
reringsverket ifrigasitter om praxis verkli-
gen ir den som besvirssakkunniga anger i
friga om bedomningen av vilken dag en
handling skall anses inkommen som nedlagts
i myndighetens brevlada efter tjdnstetidens
slut. Det asyftade uttalandet av besvirssak-
kunniga innehaller att, om myndighet upp-
satt sirskild brevldda utanfor sina lokaler,
vilken dr tillgdnglig for allmidnheten jamvil
efter expeditionstidens utgang, handling som
viss dag nedlagts i brevladan fore midnatt
torde vara att anse som inkommen den da-
gen.

Foreskrift om vid vilken sista tidpunkt
péa dagen en handling skall fa anlinda till en
myndighet for att kunna anses inkommen
den dagen begirs i yttranden av forvaltnings-
domstolskommittén, forsikringsdomstolen,
kammarriitten, forsdakringsinspektionen,
linsstyrelserna i Gotlands och Jamtlands
lidn. Forvaltningsdomstolskommittén anfor.
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Lagen om forvaltningsforfarandet ger icke
ndgon upplysning vilken tid pd dagen hand-
ling skall ha anldnt for att rdknas sasom in-
kommen ifrigavarande dag. Bide fran allmin-
hetens och frdn myndigheternas synpunkt sy-
nes det vara mindre tillfredsstdllande att det
alltjamt Overlamnas &t réttspraxis att 16sa den-
na mycket ofta uppkommande friga. Aven om
det dr svart att uppstilla en for alla myndig-
heter #dndamalsenlig regel, torde det dock
vara mojligt att utforma bestimmelser, som
passar for flertalet myndigheter. Kommittén
forordar darfor, att till vigledning for allmin-
heten och myndigheterna en bestammelse i
nu ifrigavarande dmne infores i lagen om
forvaltningsforfarandet. Bestimmelsen synes
lampligen kunna konstrueras sdsom ett tredje
stycke i den nyss diskuterade 2 §. Foljande
lydelse av stycket torde kunna Overvigas:
»Skall handling hava inkommit till myndighet
senast viss dag, skall handlingen eller avi
eller fjarrskriftsmeddelande, som i andra styc-
ket sdgs, hava Overlimnats till myndigheten
eller inlagts i dess brevldda eller postfack
fore expeditionstidens utgdng, direst sddan
tid finnes bestdmd, och eljest senast klockan
24 den dagen.» For de myndigheter, for vilka
en dylik bestimmelse icke lampar sig, torde
avvikande foreskrifter fA meddelas i vederbo-
rande specialforfattningar.

Enligt forsikringsdomstolen skulle det
vara lampligast att faststdlla ett bestdmt
klockslag pa dagen, inte alltfor tidigt men
ej gdrna senare dn klockan 16. Domstolen
tillagger att endast inlimnande till myndig-
heten och inte Gverlamnande till ndgon dess
befattningshavare i dennes bostad eller pa
annan plats utanfér myndigheten bor god-
tas. Linsstyrelsen i Jamtlands lin uttalar sig
till formén for att som tidpunkt anges »fore
tjanstetidens slut», om sddan tid 4r bestimd.

Overviganden

I en lag med grundldggande bestimmelser
om forvaltningsforfarandet torde béra med-
delas bestimmelser om de sitt, pd vilka en
ansokan, anmalan, besvarsskrift eller annan
handling skall fa tillstdllas en myndighet.
1946 ars lag och manga specialférfattningar
utgdr fran en tyst huvudregel att handling
skall ges in. For att bestimmelserna i for-
valtningslagen smidigt skall ansluta sig till
det traditionella synsittet, bor de dirfor
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inledas med grundregeln om ingivande.
Vid sidan av mojligheten att formligen ge in
en handling personligen eller genom ombud
bor lagen ange att handling far ldmnas in
genom bud eller sindas in med posten i be-
talt brev. Lagen synes vidare bdra Oppna
mojlighet att betriffande alla slag av hand-
lingar som omfattas av lagen — alltsa dven
besvirsskrifter — utnyttja telegraf eller annan
fjarrskrift. Detta kommunikationssidtt kan
i vissa fall vara det mest rationella och synes
inte i nagot fall kunna medféra nimnvirda
olagenheter for myndigheterna. Anvandan-
det av telegram eller annat fjarrskriftsmed-
delande bor inte kompliceras i onddan. Man
synes darfor inte bora foreskriva att fjdrr-
skriftsmeddelande obligatoriskt skall efter-
foljas av en handling som motsvarar med-
delandet. Det torde vara tillrdackligt att fore-
skriva att meddelandet skall bekraftas genom
egenhéndigt undertecknad skrift, om myn-
digheten begidr det. Hérigenom tillgodoses
remissinstansernas onskemal om enklare ord-
ning dar sddan kan medges.

Foreskrifterna i 5 § forvaltningslagen om
de olika sitt pa vilka en handling skall
fa tillstallas en myndighet dr, sdsom fram-
gar av vad som tidigare sagts om tillimp-
ningsomradet for lagens bestimmelser, av-
sedda att fi en vidstrickt tillimpning. De
bor overta 1946 ars lags funktion att utgora
en motsvarighet inom forvaltningen till
33:3 RB. Av 1 § foljer emellertid att avvi-
kande foreskrifter i andra forfattningar skall
ta oOver forvaltningslagens bestimmelser.
Detta gor att, om man av sarskild anledning
pa nagot omrade inte vill godta alla dei 5 §
angivna formerna for Overbringande av
handling till myndighet, hinder inte moter
att i en specialforfattning meddela avvikan-
de regler. Det kan exempelvis foreskrivas
att ett Overbringande av handling genom
telegraf eller annan fjarrskrift inte ar tillatet.

Tanken &r eljest att i specialforfattningar-
na inte skall behOva ségas annat &dn att en
skrift skall ges in. Av 5 § forvaltningslagen
skall folja att ingivandet far ersdttas med
nagon av de Ovriga formerna for Overbring-
ande.

Om i en specialforfattning star att hand-
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ling, exempelvis besvir, skall inges till an-
given myndighet inom viss tid, dr detta
mot bakgrund av den utveckling i fraga om
sitten for handlings 6verbringande till myn-
dighet som &gt rum alltsd inte att betrakta
sdsom en avvikande foreskrift vilken for-
bjuder varje annat sdtt for handlings Gver-
bringande #n ett formligt ingivande. For-
valtningslagens andra stycke i 5 § &r tvirt-
om — alldeles som 1946 ars lag — avfattat
for att ansluta till och komplettera bestim-
melser om ingivande.

Forvaltningslagen synes dven bora reglera
ndr en handling skall anses ha kommit in till
en myndighet. Bestimmelser hdarom behdvs
for fall da viss ansoknings- eller besvarstid
eller liknande frist skall iakttas.

I detta dmne torde till en borjan bora fore-
skrivas i lagen att handling skall anses ha
kommit in, nér till myndigheten anldnt an-
tingen sjdlva handlingen eller avi om for-
sandelse, i vilken den &r innesluten. Tele-
gram eller annat fjarrskriftsmeddelande rik-
nas hidrvid sisom handling. Begir myndig-
heten egenhandigt undertecknad bekriftelse
inom viss utsatt tid men kommer sidan ej
inom tiden till myndigheten, blir meddelan-
det att behandla som en visserligen inkom-
men men ej undertecknad handling. Med den
modifikation, som ar betingad av forslaget
att handling skall fi Gverbringas i form av
telegram eller annat fjarrskriftsmeddelande,
overensstimmer bestimmelsen om nér hand-
ling skall anses inkommen i sak med mot-
svarande stadgande i 2 § 1946 ars lag.

Sistndmnda lag innehéller ingen bestdm-
melse nidr pad dagen en handling maste ha
kommit myndighet till handa for att den
skall anses inkommen den dagen. Denna
fradga har fatt 16sas genom praxis. Vissa vig-
ledande uttalanden gors i forarbetena till
1946 ars lag. Sdsom framhalls i nagra re-
missyttranden Over besvidrssakkunnigas be-
tinkande ir frdnvaron av en klar regel pa
denna punkt forenad med oldagenheter for
allmidnheten. Praxis synes inte heller vara
fullt enhetlig. Franvaron av en lagbestim-
melse i amnet kan dessutom medfora att det
kommer att bli beroende pa en tjanstemans
godtycke huruvida en handling blir att be-
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trakta som inkommen viss dag eller ej. Detta
blir nimligen nu fallet om en behorig tjans-
teman tar emot en handling efter expedi-
tionstidens slut, fastin han inte har skyldig-
het dirtill. Till och med mottagande i bo-
staden har accepterats i praxis.

Starka skil synes tala for att forvaltnings-
lagen bor ge ndrmare vigledning i denna
friga. Hirigenom skulle stdrre klarhet er-
hallas pa denna punkt, vilket vore av virde
for allminheten. Samtidigt skulle man un-
danrdja den risk for godtycke, som den nu-
varande ordningen i viss man medfor. Vid
en lagstiftning i dmnet ligger det nidra till
hands att gora skillnad mellan sddana myn-
digheter som har bestimd daglig tjénstetid
och dvriga myndigheter. Med att myndighet
har bestimd daglig tjdnstetid asyftas att viss
tjinstetid finns faststdlld for myndigheten
eller dess kansli for minst mandag — fredag
varje vecka (bortsett fran helgdagar och dar-
med likstdllda dagar). Man torde kunna ut-
ga frin att myndighet med bestdimd daglig
tjanstetid har kansli.

Savitt angdr myndighet med bestimd dag-
lig tjéinstetid synes dvervigande skil tala for
att en handling bor anses inkommen till
myndigheten viss dag, om handlingen eller
avi om forsiandelse, i vilken handlingen &r
innesluten, anldnt fore tjanstetidens slut den
dagen eller fére den senare tidpunkt pa da-
gen som myndigheten gett till kéinna. Harvid
forutsitts att foreskrift om handlings motta-
gande viss tid efter tjdnstetidens slut inte
meddelas i individuella fall utan far formen
av en generell foreskrift som pa lampligt satt
bekantgors for allminheten. Det bor std
myndighet fritt att forligga den senaste tid-
punkten for mottagande av handling till vil-
ken limplig tid som helst. Vid mottagande
genom brevinkast eller brevlada lir annan
tidpunkt dn kl. 24 inte vara praktisk. An-
linder handling eller avi viss dag efter
tjanstetidens slut och har senare tidpunkt
for mottagande ej bestimts, bor handlingen
undantagslost anses inkommen forst pafol-
jande dag. Det torde kunna forutsittas att
ifrAgavarande myndigheter sorjer for att de-
ras brevlador och postfack toms vid den tid
pa dagen da handling eller avi senast skall
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ha anlidnt och vid samma tid later avhimta
forsindelser som finns antecknade i myn-
dighetens ankomst- och registreringsbok hos
posten (jfr prop. 1947: 188 s. 14). Detta tor-
de inte vara férenat med odverstigliga prak-
tiska svarigheter. Arbetet med diarief6ring-
en av de senast inkomna handlingarna be-
hover inte utféras samma dag utan kan
uppskjutas till féljande arbetsdags morgon.
Har senare tidpunkt #n tjinstetidens slut
bestimts for mottagande av handlingar, stil-
ler det sig inte lika litt for myndigheten att
kontrollera tiden fér ingivandet. Antingen
far da principen vhellre fria dn fillay till-
lampas eller ocksa far det klargoras for all-
minheten att den som ger in en handling

efter tjanstetidens slut skall vara beredd att
bevisa nir det skedde.

Vad angar det allt mindre antalet mivn-
digheter som inte har bestimd daglig tjinste-
tid synes for att handling skall anses inkom-
men viss dag inte bora krivas annat #n att
handlingen eller avi anlidnt fore klockan 24,
Detta torde bora gilla vare sig myndigheten
i fraga har eget kansli eller inte.

I enlighet med det anférda foreslas att i
forvaltningslagen stadgas att, om hos myn-
dighet med bestimd daglig tjanstetid hand-
ling eller avi anldnt efter tjinstetidens slut
eller den senare tidpunkt som myndigheten
gett till kdnna, handlingen skall anses ha
kommit in forst pafoljande dag.

Besvirssakkunnigas lagtext
6 kap. 6 §.

Rojer nagon utan giltigt skil vad enligt
forordnande meddelat av myndighet jim-
likt 8 kap. 3 § forsta stycket eller 18 §
andra stycket eller 9 kap. 10 § icke ma
uppenbaras, domes han, dir ej girningen
eljest dr belagd med straff, till dagsbéter.

8 kap. 3 §.

Part #dger taga del av vad som under ut-
redningen tillféres #rendet. Myndigheten
ma, i den mén det finnes erforderligt, for-
ordna att vad parten eller hans ombud
eller bitrdde darunder erfarit icke m& up-
penbaras.

Om synnerliga skal dartill 4ro, m& myn-
digheten vigra part att taga del av si-
dant som i fOrsta stycket sdgs, dock att be-
triffande allmén handling omstindighet
skall foreligga som enligt lagen den 28 maj
1937 om inskrdnkning i ritten att utbe-
komma allménna handlingar eller med st6d
av densamma meddelade fGreskrifter utgor
grund for vigran att utlimna handlingen.

Forvaltningslagen
63

Part skall pa begiran fa del av det som
tillforts drendet.

Finner myndigheten med stéd av 39 §
andra stycket lagen den 28 maj 1937 om in-
skriankningar i rétten att utbekomme all-
minna handlingar, att allmdn handling icke
kan utlamnas till parten, skall myndigheten
pa annat sitt upplysa honom om dess inne-
hall, i den mén avgdrande hinder ej moter
med hinsyn till rikets sdkerhet eller znnat
allmint eller enskilt intresse. Sadan upp-
lysning behover dock ej limnas i #drende
om avtalsbar sak. Vad som nu sagts om
allmidn handling dger motsvarande tillimp-
ning pa annat som tillforts Arendet men
icke kan tillhandahéllas.

78"

Far part med stod av bestimmelse i den-
na lag del av material, som skall hallas hem-
ligt, skall myndigheten om det behovs for-
ordna att parten icke far uppenbara de: och
uppstilla forbehdll angdende materalets
handhavande.

Bryter nagon mot férordnande eller for-
behall enligt forsta stycket och dr gidming-
en ej belagd med straff i annan forfathing,
domes han till boter.
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Giillande rdtt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 306—
513,

Litteratur

Wennergren, Till frigan om handlingars
partsoffentlighet i forvaltningsforfarandet,
Forvaltningsrattslig tidskrift 1959 s. 139
Offentlighet och sekretess (SOU 1966: 60).

Besviirssakkunnigas motiv

(s. 278, 313-318)

For forvaltningsforfarandets del later det
sig inte gora att som i réttegang ldmna
fragan om parts rdtt till insyn i utrednings-
materialet oreglerad, eftersom partsoffent-
ligheten dar dr sa mycket mindre sjalvklar
som vissa begransningar inte liar kunna und-
varas, framhéller besvirssakkunniga. Ett
speciellt lagtekniskt problem moéter genom
att i 39 § sekretesslagen redan en sektor
av partsoffentligheten reglerats ndmligen
den som omfattar allmédnna handlingar. Be-
svdrssakkunniga anser sig bora ldgga fram
forslag till en allmdn regel om partsoffent-
lighet och forutsitter att foreskrifterna om
parts rdtt till insyn i allmdnna handlingar
i 39 § sekretesslagen upphidvs, i vart fall
for forvaltningsforfarandets del.

Som utgdngspunkt tar besvirssakkunniga
att part bor ha rétt till insyn i allt ma-
terial, som avses bli lagt till grund for avgo-
randet, och att, om visst material av sekre-
tesskdl finnes inte kunna utlimnas till part,
det inte bor fa ingd i beslutsunderlaget. De
sakkunniga uppriknar emellertid en rad skal
for avsteg fran denna princip. Parts infor-
mationsintresse kan inte alltid tillerkdnnas
samma prioritet som i rattegang. Man mas-
te rdkna med att andra starkare intressen
kan forekomma som bor ges foretrade vid
konflikt med partens informationsintresse.
Nér allmdn ordning och sdkerhet stir pa
spel vore det t.ex. orimligt och inkonse-
kvent om myndighet skulle vara tvungen
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att avstd fran att gora bruk av betydelse-
fullt material ddrfor att det &r av den na-
tur att part av sekretesskil inte kan tillatas
ta del av det. Fran en huvudregel om ratt
till aktinsyn for part maste darfor upp-
stdllas undantag.

Huvudregelns innebord blir att part far
ta del ocksé av sekretessbelagt material. Det
bor i sa fall sorjas for att sekretesskyddet
inte dventyras. Myndigheten bor darfor ges
ritt att aldgga part samt hans ombud eller
bitrdde en sanktionerad tystnadsplikt be-
traffande hemliga uppgifter som de tagit
del av.

I en del fall kan man tdnkas medge parts
ombud eller bitrade insyn i handlingar, som
parten sjalv inte kan tillitas ta del av,
t. ex. pa grund av anonymitetsskydd for an-
milare. En fOrutsittning &r att ombudet
eller bitrddet i sa fall kan aldggas tyst-
nadsplikt ocksd mot huvudmannen. Besvirs-
sakkunniga anfor att en ritt for parts om-
bud eller bitrdde att fi ta del av hemligt
utredningsmaterial framstar som en nodlos-
ning men att den mangen ging torde vara
att foredra framfor ingen information alls
till partssidan.

Efter en genomgang av de olika slag
av utredningsmaterial som kan forekomma
i forvaltningsiarenden anfoér besvarssakkun-
niga att inskrédnkningar i parts informations-
ratt bor kunna komma i fréga men bara nir
synnerliga skil talar darfor.

Remissyttrandena

Till besvarssakkunnigas stdndpunkt att fra-
gan om parts ratt till insyn i utrednings-
materialet bor regleras i forfarandelagstift-
ningen och inte i sekretesslagstiftningen an-
sluter sig offentlighetskommittén och flerta-
let Ovriga instanser som yttrat sig i dm-
net. Kommittén pekar bl.a. pa fordelen
av att ha en gemensam regel for allmidnna
handlingar och annat utredningsmaterial.
Samtidigt gor kommittén emellertid gillan-
de, att frigan om partsinsyn inte heller for
narvarande ar reglerad i sekretesslagen, och
utvecklar denna mening salunda.
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Stadgandet i 39 § andra stycket av denna
lag &r icke en regel om forfarandet. Det ger
icke behorighet 4t myndighet att vid avgoran-
det av ett drende beakta utredning, som myn-
digheten med stod av stadgandet underlatit att
utlimna till parten. Stadgandet innebir icke
ndgot annat dn vad dess ordalag ger vid han-
den, ndmligen en behorighet att under snivt
begransade forutsattningar vigra att utlimna
hemlig handling till part. Under forarbetena
till stadgandet betonades, att en vigran att ut-
lamna handling till part forutsatte att kommu-
nikationsprincipen noga iakttogs (SOU 1944: 10
s. 168, prop. 1947:260 s. 30; jfr sammansatta
konstitutions- och férsta lagutskottets utl. 1947:
1 s. 11). Stadgandets vésentliga betydelse ir,
att det blir mojligt for myndighet att hindra
parten att sprida handlingens inneh&ll bland
obehoriga (SOU 1944: 10 s. 168). Att utlim-
nande kan vigras innebdr siledes ingalunda
detsamma som att myndigheten under hand-
ldggning av ett drende kan hilla parten i ovet-
skap om innehdllet. I vad mé&n en myndighet
skall kunna beakta utredning som part icke
har fatt kdnnedom om, regleras alltsi& redan
nu i princip av bestimmelser om myndighe-
ternas forfarande. Endast till f6ljd av ofull-
stindigheter och oklarheter i dessa bestimmel-
ser har utrymme funnits fér en praxis, enligt
vilken myndigheterna fdst avseende vid ma-
terial som undanhéllits parterna.

Mot bakgrunden av det anfoérda vill kom-
mittén framhalla, att de sakkunnigas férslag
pa denna punkt, trots likheten i ordalag med
39 § sekretesslagen, innebir en betydelsefull
inskrénkning i vad som nu ritteligen fir an-
ses gilla om parts ritt till insyn.

Regeringsrittens ledaméter medger att,
om en allmin regel ges om ritt till insyn
i utredningsmaterialet, det kan synas oprak-
tiskt att behdva leta i annan lagstiftning
efter de inskrdnkningar i denna ritt som
kan gilla betrdffande allménna handlingar.
De praktiska oldgenheterna bedoms dock
vara smd och det pdpekas att de under
ling tid kunnat bemistras av de allminna
domstolarna. Under hénvisning till offent-
lighetskommitténs utredning forordas att ni-
gon #ndring inte gors i sekretesslagen i fo-
revarande sammanhang.

De sakkunnigas 6nskemal att part skall kun-
na fi del av vissa dylika handlingar (s. 316
nederst och 317 nederst) torde kunna tillgodo-
ses genom en fristdende aktbildningsforeskrift
av innebord att handlingar som avses i nimn-
da stadganden i TF skola, ind4 att de ej dro
allmdnna handlingar, »tillféras irendetsy (f6r-
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slagets uttryck i 8:3, 5 och 23) saframt part
kan anses ha ett berittigat intresse att fi del
av dem.

I den mén annat utredningsmaterial dn hand-
lingar — sésom utsagor vid muntlig handligg-
ning eller muntliga upplysningar vid annan
beredning — skola vara undandragna parts-
offentligheten, torde vara erforderligt att nir-
mare foreskrifter meddelas om vilka grunder
som berittiga till sekretess gentemot parten.
Naturligt synes darvid vara att dven i denna
del genom nagon form av hénvisning ankny-
ta till sekretesslagstiftningen, allra helst som
avsikten torde vara att det utredningsmaterial,
som hidr ar i fraga, enligt 8 kap. 23 § skall
dokumenteras i skriftlig form och alltsi And&
kommer att inflyta i allmén handling.

Ocksa marinforvaltningen uppehéller sig
vid vad som bor gilla i friga om utred-
ningsmaterial, som inte utgdrs av allminna
handlingar. Ambetsverket forutsitter att viss
kongruens iakttas mellan vdgran av aktin-
syn och utelimnande ur beslutets motive-
ring av sadant som bedoms oldmpligt att
ta in dir. Kontrollstyrelsen ér inne pa sam-
ma tanke och anser att part inte bor fa
ta del av sadant som av lamplighetsskil inte
anses bora tas med i motiven for ett be-
slut.

Till besvarssakkunnigas mening att tjdns-
teman inte bor vara skyldig att tillféra
drendet sin arbets- eller foredragningspro-
memoria ansluter sig kammarkollegiet men
tillagger.

Diéremot kan kollegiet ej helt bitrida de
sakkunniga di dessa uttala att for #rendets
avgorande relevanta fakta, som en tjinsteman
sammanstiller, bora ldggas fram i sdrskild pro-
memoria e.d., vilken kan delgivas part, och
icke sammanblandas med sidana anteckning-
ar, som narmast utgora diskussionsinligg, sub-
jektiva omdomen, tekniska hjilpmedel for ru-
brikskrivning, foredragning e.d. En dylik upp-
spaltning av arbetspapper eller tjdnsteanteck-
ningar skulle méngen gdng vara opraktisk och
tyngande. Saken dr darfor knappast lampad for
generella rekommendationer.

Kammarritten och forvaltningsdomstols-
kommittén forklarar sig inte ha négon erin-
ran i sak mot innehéllet i den foreslagna
bestimmelsen. I den av Handelskamrarnas
ndmnd m. fl. aberopade promemorian pa-
yrkas att lagtexten i bestimmelsens andra
stycke dndras och ges en utformning som
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motsvarar motivens tankegangar. Domdnsty-
relsen antar att den valda lagtekniska 10s-
ningen i huvudsak tillgodoser de Gnskemal
styrelsen hyser om okade mojligheter till
sekretessbelidggning av handlingar, framst
anbuds- och virderingshandlingar i samband
med virkesforsiljningar, inkdp och forsilj-
ningar av fastigheter m. m. Patent- och re-
gistreringsverket uttalar att den foreslagna
regeln inte synes behdva foranleda dndring
i de sirskilda sekretessbestimmelser som gil-
ler betriffande patenthandlingar.

Forsikringsdomstolen sager sig dela be-
svirssakkunnigas principiella instdllning att
material, som av sekretesskdl maste hemlig-
hallas for part, inte far ingd i utrednings-
materialet, men instimmer ocksa i besvirs-
sakkunnigas uttalande att det i manga for-
valtningsarenden vore orimligt om myndig-
heten skulle avsta fran bruk av betydelse-
fullt material, dirfor att det dr av den na-
tur att part av sekretesskél inte kan tillatas
ta del av detsamma. Domstolen aberopar
att det i socialforsikringsmél méngen gang
fran utredningssynpunkt ar angeldget att la-
Karintyg samt ldkar- och sjukhusjournaler
inforskaffas och inforlivas med handlingar-
na i méalet, iven om de inte i sin helhet
kan delges parten. Domstolen anser att na-
got vidare sekretessregler behovs dn de fo-
reslagna si att myndighet far mdjlighet att
vigra part ta del av ldkarintyg eller journal
rorande honom trots uppenbar risk for att
det skulle vara till skada for hans hilsa
att fi lasa handlingen eller eljest fa kdnne-
dom om dess innehall. Domstolen hanvisar
till att 14 § andra stycket sekretesslagen
endast tar sikte pa fall, dir en aktuell vard
eller behandling skulle kunna motverkas.
Samma synpunkt framfors av Forsdkrings-
kasseforbundet.

Farhdgor for att den fOreslagna ritten till
aktinsyn gar for langt ger ocksa stadsfull-
mdiktige i Visteras och Nykterhetsnimnder-
nas riksforbund uttryck for. Stadsfullmakti-
ge efterlyser klarare och entydigare undan-
tagsregler, medan forbundet finner det onsk-
vart att parts ratt till insyn i ett nykter-
hetsvardsdrende under utredningen inte ges
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den kategoriska utformning, som besvirs-
sakkunniga foreslagit. SR hyser tvekan om
Iampligheten av att tillgodose intresset av
partsoffentlighet si langt som fOreslagits
med tanke pé att ett drende kan berfra mer
4n en part och rdja ekonomiska och andra
forhallanden av s& personlig art att de inte
bor yppas for utomstaende.

Interneringsnimnden och ungdomsfingel-
senidmnden foreslar att uttrycket »synner-
liga skdl» byts ut mot det svagare uttryc-
ket »sirskild anledning». Interneringsnamn-
den &beropar som skil att i drenden an-
giende internerads overforande till vérd
utom anstalt ej sidllan i utredningsmateria-
let ingdr muntliga upplysningar om den
domdes personlighet. Upplysningarna kan
vara mycket virdefulla for drendets avgd-
rande men #r ofta av den art att deras
omniamnande for den internerade med hén-
syn till hans psykiska beskaffenhet kan be-
faras f& en mer eller mindre ogynnsam
inverkan pd hans sinnesjamvikt och dir-
med pd mdjligheterna till hans dteranpass-
ning.

Regeringsriittens ledamoter forklarar att
undantag frdn huvudregeln om parts ritt
att fo del av utredningsmaterialet bor fa
goras endast under forutsdttning som for
nirvarande anges i 39 § sekretesslagen. De
tillfogar att det vil oftast torde vara moj-
ligt att utan asidosittande av de intressen,
som stadgandet dr avsett att skydda, limna
parten vissa uppgifter ur de skyddade hand-
lingarna. Slutligen uttalas att den betydelse-
fulla frigan om avviagning mellan parts ratt
till insyn i processmaterialet och samtidigt
tillgodoseende av andra lika viktiga enskilda
och allméinna intressen torde bora dvervigas
ytterligare, innan den regleras i en lag om
forvaltningsforfarandet.

Aven om det skulle finnas fog for en
skillnad i sekretesskydd mellan forvaltnings-
verksamhet och ritteging, siger domstols-
kommittén sig vilja understryka vikten av
aterhallsamhet nar det giller att undandra
relevant material frin partens insyn. Sve-
riges advokatsamfund anser att det skulle
vara av stort varde att principen om parts
ritt att ta del av allt utredningsmaterial
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lagfasts. Samfundet ar infOrstatt med att
det, sarskilt i friga om alkoholister, stundom
torde vara nodvidndigt att visst material
hemlighalls for parten, men vill att parten
skall underrédttas om att visst processmate-
rial undanhalls honom och att offentligt bi-
trade skall forordnas for parten i sddant
fall.

Offentlighetskommittén avstyrker de fore-
slagna begrénsningarna i partsoffentligheten
och anfdr till stod for sin mening.

Parten ar i médnga ldgen den som bist kin-
ner till de omstédndigheter som ar av betydelse.
Regeln om partsinsyn maste alltsd enligt kom-
mitténs mening utformas med hinsyn till att
endast genom partens medverkan rimlig siker-
het kan vinnas for att utredningen blir full-
standig.

Med denna utgdngspunkt kan kommittén
icke godtaga de sakkunnigas resonemang om
att effektivitetshdnsyn i drenden av vissa slag
kan framtvinga begrénsningar i partens ritt
till insyn. I den mén utredning, som undanhal-
lits part, 6ver huvud taget skall kunna beaktas,
bor framsta kriteriet i stillet vara, att det kan
héllas for visst, att partens horande skulle vara
utan gagn e.dyl. (fr 20 kap. 17 § forsta
stycket fordldrabalken). Det kan tillaggas, att
grinsen mellan de tvd av de sakkunniga &syf-
tade typerna av forvaltningsirenden icke synes
klar. Det forefaller, som om de sakkunniga
hianfort drenden om tvangsingripande enligt la-
gen om nykterhetsvdrd till dem, dir handligg-
ningen icke dr av rittskipningsliknande natur
och dér ritten till insyn alltsd skulle kunna be-
gransas. Detta ar &dgnat att forvana, sirskilt
med hénsyn till senare tids strivanden att for-
ligga provningen av dessa drenden till dom-
stolar och till att de likartade #Arendena om
ingripande mot samhillsfarlig asocialitet hand-
ldaggs 1 rent processuella former.

Enligt de sakkunniga forutsitter ett effektivt
forverkligande av samhillets vird om alkoho-
lister, sinnessjuka m.fl,, »att enskilda utan
risk for den personliga sikerheten skola kunna
limna upplysningar, som erfordras sisom un-
derlag for beslut om omhindertagandey (s.
315). De sakkunniga framhéiller dAven, att »vi-
gande medicinska skil kunna tala mot att psy-
kiskt labila personer givas del av uttalanden
rorande deras sinnesbeskaffenhet eller hilso-
tillstind i allminhet» (a. st.). Utan kinnedom
om den erfarenhet, som ligger till grund for
dessa uttalanden, anser sig kommittén icke
kunna bedoma deras virde. Kommittén vill
emellertid erinra om att hinsyn av detta slag
ofta med samma ritt skulle kunna &beropas
sdsom skdl for att i ritteging doma pd ma-
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terial som hemlighallits for part. En domstol
har uppenbarligen i ménga fall pd samma sitt
som en fOrvaltningsmyndighet att »ingripa i
héndelseutvecklingen och dirigera denna i en
bestamd riktning»; si #r fallet i mdl om omyn-
digforklaring och vardnaden om barn, si ar
ocksa fallet vid avgorande av pafoljdsfragor i
brottmal och vid tillimpningen av 1964 ars lag
om sambhallsfarlig asocialitet.

En fullt tillfredsstdllande 16sning av fragan
om parts rétt till insyn i utredningsmaterial
kan sannolikt icke uppnds annat #n genom en
organisatorisk reform, varigenom utrednings-
funktionen skiljes frian befogenheten att fatta
beslut. Endast dédrigenom skapas mdojligheter
att under utredningens ging samla ett sidant
material att detta &r tillrackligt sdsom under-
lag for beslut och utan oldgenheter kan visas
for parten. Endast ddrigenom kan garantier
skapas for att den beslutande myndigheten
icke — medvetet eller omedvetet — péaverkas
av material som undanhéllits parten.

Av betydelse vid bedomningen av den
foreslagna bestimmelsen &r enligt Sveriges
lantbruksforbund den ej ovanliga tendensen
hos myndigheter att betrakta upplysningar
sasom personliga och alltsi av sddan art
att de inte faller under sekretesslagen. For-
bundet finner besvérssakkunnigas avvéagning
av sekretessbehovet mot offentlighetsintres-
set inte forenligt med det rattssakerhetskrav
som skall beaktas enligt utredningsdirekti-
ven. Rittssdkerheten synes kréva att i vart
fall ombud for alkoholister, sinnessjuka m.fl.
under tystnadsplikt dger ritt att ta del av
allt som forekommer i drendet. Det synes
forbundet inte godtagbart, att en person
bl. a. pa grund av omgivningens uttalande
skulle kunna omhindertas for alkoholistvard
cller som sinnessjuk utan att ens genom om-
bud kunna granska édtgiardens underlag.

JO finner stadgandet om tystnadsplikt
for parten och hans ombud alltfér obestdmt
och anldgger foljande synpunkter pa spors-
malet.

Som villkor for forordnande om tystnads-
plikt uppstiills ej ens krav pad att handling,
som vederborande tagit del av, skall vara hem-
lig allmédn handling eller handling som ej &r
allmén. Ett stadgande av nu berord art kan
ej godtagas. Behov av tystnadsplikt i nu fore-
varande sammanhang torde fGreligga endast
nédr friga dr om sekretesskyddad handling el-
ler sddan upplysning som, om muntlig for-
handling hallits, skulle ha foranlett stingda
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dorrar. Nar det gédller handling som faller un-
der sekretesslagen finnes for narvarande moj-
lighet att vid utlimnande gora erforderliga for-
behall, innefattande forbud att yppa handling-
ens innehdll. Om de sakkunniga avsett att icke
endast frigan om partsoffentligheten (s. 314)
utan #dven frigan om dylika forbehdll gent-
emot part bor utmonstras ur sekretesslagen,
bor uppmirksammas skillnaden i straffskalor-
na i 41 § sekretesslagen och forslagets 6 kap.
6 §.

Offentlighetskommittén havdar att rétten
att foreskriva tystnadsplikt bor begrdnsas
till hemliga handlingar och annat sekretess-
skyddat material.

Regeringsrdttens ledamoter stéller  sig
tveksamma infor forslaget att myndighet
skall kunna lata partens ombud eller bitrade
i stidllet for parten ta del av en handling
som hemlighélls for parten och dessutom
aldgga ombudet eller bitradet tystnadsplikt
gentemot parten. Regeln bedoms svar att
forena med ombuds eller bitrddes stdllning
och dgnad att rubba fortroendet mellan part
och ombud. Ojffentlighetskommittén, som ir
inne pa samma tankegdng, anfor hirom.

Huvudmannen skulle l&dtt kunna fi en kinsla
av att hans bitrdde — mdhidnda for sin er-
siattning beroende av myndigheten — stod i
maskopi med myndigheten. Dirtill kommer,
att diskussioner mellan ombud och huvudman
enligt var lagstiftning (se sirskilt 36 kap. 5 §
rattegédngsbalken) traditionellt omges med ett
sarskilt starkt sekretesskydd. Skyddet skulle
forsvagas, om det bleve mojligt for polisidra
organ att bedriva undersokningar om dessa
diskussioner for att soka utréna, om ombudet
i strid med forordnande givit sin huvudman
del av en uppgift. Vad man hir vill nd, nim-
ligen att ombudet skall visa takt och omdéme
dven i sina samtal med huvudmannen, kan
enligt kommitténs mening icke vinnas genom
dylika foreskrifter utan endast genom urskill-
ning vid valet av bitride, d4 det ankommer
pa myndigheten att forordna bitride pd det
allmidnnas bekostnad. Som regel bér i dylika
fall advokat utses. Kommittén avstyrker allts3,
att myndighet skall fi rdtt att aligga ombud
eller bitrdde tystnadsplikt gentemot parten. Or-
den »eller hans ombud eller bitride» bor si-
ledes utgd ur forslagets 8 kap. 3 § forsta
stycke.

En friga av nigot annan innebord ir, i vad
man myndighet vid utlimnande av en hemlig
handling till ombud eller bitrdde skall kunna
foreskriva, att denne ej 6verlimnar sjilva hand-
lingen till huvudmannen si att denne dirige-
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nom fér del ocksi av handlingens inneh&ll i
sddana avseenden som icke Aberopas i #ren-
det eller t.ex. skulle kunna sprida avskrifter
av handlingen bland allminheten (se prop.
1947:260 s. 31). Denna friga torde limpli-
gast, i saklig Overensstimmelse med vad som
nu giller, 16sas genom en foreskrift i 8 kap.
5 §, enligt vilken myndighet vid utlimnande
av hemlig handling till ombud eller bitride
ma foreskriva att denne icke ma Overlimna
handlingen till sin huvudman.

Overviganden

Hos myndighet forvarade handlingar #r
pa grund av TF:s regler om allminna hand-
lingars offentlighet i regel tillgingliga for
envar. De handlingar som tillhér ett visst
drende r i denna mén tillgingliga for par-
terna. I ritten att fa ut allminna handlingar
ar inskrinkningar foreskrivna i den s.k.
sekretesslagen. Dessa inskrinkningar fir en-
ligt 39 § forsta stycket sekretesslagen inte
begrinsa sokandes, klagandes eller andra
parters riatt att i mal och drenden utbe-
komma dom, beslut och andra handlingar.
Sekretesslagen ger emellertid inte nigon si-
dan ritt utan forutsitter att denna foljer av
bestimmelser eller allmdnna principer an-
gdende myndigheternas forfarande. Vad
som giller i detta hdnseende &r pa atskilliga
omraden oklart.

Den osidkerhet som rdder bor nu skingras
genom att i forvaltningslagen tas in den
grundliggande regel om parts ritt till in-
syn i utredningsmaterialet, som forutskickas
i 39 § forsta stycket sekretesslagen men som
inte kommit till samlat uttryck for forvalt-
ningens del. En dylik grundliggande regel
bor naturligen goras si allmingiltig som
mojligt. Helst bor den fa sd allmédn till-
limpning att den supplerar 39 § forsta styc-
ket sekretesslagen i alla de typer av for-
valtningsdrenden, som detta giller for. Det
synes darfor hojt over all diskussion att den
grundliggande regeln om partsinsyn skall
inga bland forvaltningslagens allminna be-
stimmelser.

Vad det giller att reglera ar i vilken ut-
strickning part skall dga att — pa eget ini-
tiativ — ta del av utredningsmaterialet i det
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drende, dir han 4r part. Parts ratt att fa del
genom myndighetens forsorg av utrednings-
material regleras i 15 §, som dock bara
skall gilla forvaltningsréttsliga partsiren-
den. Partsbegreppet dr definierat i 4 § for-
valtningslagen. I fraga om utredningsmate-
rialet bor erinras om att det visserligen
vanligen inte utgors av annat dn allmidnna
handlingar men att déri ocksd kan ingd an-
nat material, t.ex. myndighets interna
handlingar och dess kunskapsmaterial.

Foremdlet for partsinsyn

Den sjilvklara — i 39 § sekretesslagen forut-
skickade — utgangspunkten for en bestim-
melse om parts insyn i det som utgor utred-
ningsmaterial i drendet ar att detta skall
vara tillgingligt for parten, om han be-
gir det. Insyn i akten far ej vigras.

Det ter sig naturligt att en huvudregel
om parts insyn i frimsta rummet tar sikte
pa de skriftliga yttranden och de anteck-
ningar om muntliga upplysningar, utsagor
o.d., som har tillkommit med avseende pa
arendet, samt partsinlagor o.d. Man bor da
erinra sig den ledande tanken att inga sak-
uppgifter skall kunna beaktas vid avgoran-
det om de inte har »tillforts drendety. Sisom
utvecklas nidrmare i motiveringen till 15 §,
ar det dock inte mdjligt att for forvaltning-
ens del dra en si skarp grins som inom
rittskipningen mellan utredningen i drendet
och utanforliggande forhallanden. Framfor
allt kan man inte tinka sig att tjinstemin-
nen hos forvaltningsmyndigheterna pi sam-
ma sitt som domarna skall underlita att ta
hinsyn till den kunskap om faktiska forhal-
landen som de tidigare har skaffat sig i sitt
arbete. Diarfor racker det ej med en ritt
till insyn i akten utan ocksia annat som
faktiskt utgdr utredningsmaterial bor vara
tillgdngligt for parten. Inte bara sakupp-
gifter utan dven rattslig utredning bor emel-
lertid omfattas av bestimmelsen.

Som besvirssakkunniga foreslog, bor ock
regeln om parts insyn gilla inte bara for all-
minna handlingar utan dven for annan ut-
redning, exempelvis foremal som ir av in-
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tresse for drendets avgorande. Sddant ma-
terial som tillkommer hos myndigheten fal-
ler ocksé, dven om det har skriftlig form,
delvis utanfor begreppet allmidnna hand-
lingar. Promemorior och andra uppteck-
ningar, som tillkommer for féredragning el-
ler beredande till avgorande, blir enligt
2 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen allméin-
na handlingar forst om de efter avgoran-
det tas om hand for forvaring. Flertalet
andra handlingar som tillkommer hos myn-
digheten anses enligt 5 § i samma kap. upp-
rittade forst nar de expedieras eller, om ex-
pedition ej dger rum, da drendet ir slutbe-
handlat av myndigheten. I den man en sa-
dan handling tilifor drendet sakligt material
av betydelse for avgorandet, bor den vara
tillginglig for parten enligt samma grunder
som giller for allmdnna handlingar. Det &r
likval uppenbart att parten inte kan Kkrdva
att den tjansteman som skall foredra dren-
det later honom fa tiligang till sina kon-
ceptanteckningar allt eftersom hans utred-
ningsarbete fortskrider. Forst ndr hans ut-
redning &r avslutad och han ldgger fram
sakuppgifterna for myndigheten, kan den
anses fardigstdlld och tillférd drendet. Den
bor da ocksa inforlivas med akten.

Begrinsningar av partsinsynen i allmiinna
handlingar

Det gors ofta gillande att det pa atskilliga
forvaltningsomraden #r nddvindigt att kun-
na fatta beslut pd grundval av handlingar
som hemlighalls for part. Det dr, siger man,
orimligt att en myndighet skall avstd fran
att begagna betydelsefullt material darfor
att det dr av den natur att part av sekretess-
skil inte kan tillitas ta del av det. En sa-
dan stindpunkt har under remissbehand-
lingen av besvirssakkunnigas forslag intagits
av bl.a. vissa foretridare for socialvards-
intressen. De har fast uppmirksamheten pa
ldkarintyg samt likar- och sjukhusjournaler.
De sakkunniga nimnde for egen del dven
sddana upplysningar, som enskilda under
forutsittning av anonymitet limnar sdsom
underlag for beslut om omhindertagande
av alkoholister, sinnessjuka m.fl.,, samt
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handlingar i drenden om forfogande over
enskild egendom i en krissituation.

Av det sagda framgar, att myndigheter pa
vitt skilda omraden och med olika bevekelse-
grunder anser sig behova en mdojlighet att av-
gora drenden pd grundval av material som
halls hemligt for part. Det dr 4 andra si-
dan tydligt att en sidan maojlighet maste re-
serveras for undantagssituationer. Inte bara
hdansyn till parten utan dven kravet pa att
utredningen blir allsidig och korrekt ta-
lar for en si vidstrickt insyn som mojligt
for parten.

Enligt 39 § andra stycket sekretesslagen
far myndighet under sirskilda forutsattning-
ar vigra att ldmna ut annan handling 4n
dom eller beslut till part. Darmed @r dock
inte utan vidare sagt att myndigheten kan
underiata att lita parten fi kinnedom om
vad handlingen innehdller och sedan likvil
ligga innehallet tili grund for sitt avgorande.
Tviartom betonades under forarbetena till
bestimmelsen att en begransning av parts
riatt att utfd handlingar inte innebar nagon
inskrinkning i myndighetens skyldighet att
vid férhandling eller annan handliggning
lata parten erhalla kdinnedom om alla om-
stindigheter som &aberopas till bevis utan
att det var av vikt att denna princip noga
iakttogs (prop. 1947: 260 s. 30). I praktiken
kompliceras fragan bl.a. av att part, sdisom
framholls under riksdagsbehandlingen av
bestimmelsen, i mal och drenden hos for-
vaitningsmyndigheter inte alltid kan bere-
das tillfdlle att vid forhandling eller annan
handliggning fi kdnnedom om dessa om-
standigheter (sammansatta konstitutions- och
forsta lagutskottet 1947: 1 s. 11).

I friga om allmdnna handlingar giller nu,
ait bestimmelser i andra lagar an sekretess-
lagen om delgivning av utredning skall till-
lampas utan hinder av sekretesslagens be-
griansningar av offentligheten. Salunda skail
bestimmelserna i 23 kap. 18 § rittegings-
balken om delgivning av vad som har kom-
mit fram under forundersokning tillampas
oberoende av att forundersdkningsprotokol-
let eller nagot ddrav kan vara hemligt. Lika-
sa skall utredningen i ett brottmal eller ett
tvistemal forebringas i parternas narvaro vid
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huvudférhandlingen, dven.om den omfattar
hemliga handlingar. I barnavardsidrenden
skall i regel den drendet ror fore avgoran-
det underrdttas om vad som har framkom-
mit vid utredningen (19 § forsta stycket
barnavardslagen). Detta dr dock ej liktydigt
med att parten far ta del av alla handlingar
in extenso. PA omriden dir det inte finns
nigra forfattningsbestimmelser dr det emel-
lertid, sisom antytts i det foregaende, ofta
oklart vilken ratt parten har.

Det dr angeliget att forvaltningslagen nu
sa klart som mojligt anger i vad man och pa
vad sitt partens insyn i utredningsmaterialet
far begrdnsas. I viss utstrackning synes det
mojligt att bygga pa de tankegangar som
ligger bakom foreskrifterna i 39 § sekretess-
lagen. Det bor sdlunda klargdras, att den
omstindigheten att en myndighet enligt and-
ra stycket i nimnda paragraf kan vigra att
delvis (jfr 2 kap. 8 § andra stycket tryck-
frihetsforordningen) eller eventuellt helt
lamna ut en handling till parten inte utan
vidare innebidr att myndigheten ocksid far
halla honom i ovetskap om vad handlingen
innehdller. Liget kan ofta vara det att den
sekretessgrundande faran ligger inte i att
parten far kinnedom om innehallet i hand-
lingen utan i att han far mojlighet att exem-
pelvis sprida avskrifter av denna till obe-
horiga.

P4 grund av det anférda bor bestimmel-
sen utformas si att skillnaden mellan ut-
limnande av handling och upplysning om
dess innehdll framhédvs. En forsta forutsati-
ning for begrinsning av skyldigheten att lata
part ta del av utredningsmaterial maste da
tydligen i friga om allmdn handling vara
att 39 § andra stycket sekretesslagen ger
myndigheten ritt att vagra lamna ut hand-
ling eller del dirav. Det innebér att det for
det forsta skall vara friga om annan hand-
ling an dom eller beslut. For det andra
maste det av hidnsyn till alimidnna eller en-
skilda intressen vara av synnerlig vikt att
innehéllet i handlingen eller handlingsdelen
inte uppenbaras. Men darutover bor, enligt
det nyss forda resonemanget, for vigran
av varje form av partsinsyn, alltsa ocksa vig-
ran att som ersittning for utlimnande ge
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upplysning om handlingens innehall, krivas
att avgorande hinder mot sidan informa-
tion foreligger med hinsyn till rikets sdker-
het eller annat allmint eller enskilt intresse.
Ar si icke fallet, skall alltsa myndigheten,
om den finner sig bora vigra att utlimna
handlingen till parten, pA annat siit upp-
lysa honom om dess innehall. Som exempel
kan hinvisas till vad parlamentariska namn-
den i Wennerstromaffiren anfor om s.k.
sikerhetssamtal i personalkontrolidrenden
(SOU 1968:4 s. 76). For att ytterligare
askadliggora tankegingarna kan pekas pd
korkortsiarenden dir likarjournaler inlénats,
vilka enligt 14 § andra stycket sekretesslagen
inte kan limnas ut till parten i korkorts-
drendet. Begir parten fi del av journalerna
bor han i mdjligaste man fi det genom en
muntlig redogorelse for innehallet. En sir-
skild reservation maste emellertid goras med
tanke pa de kommersiella drendena och Gv-
riga avtals- och forhandlingsdrenden. El-
jest skulle orimliga konsekvenser uppkom-
ma. Information skall darfor inte behova
lamnas som ersattning for handlings ut-
lamnande, ndr drendet angér avtalsbar sak.
Avsikten med att framhidva skillnaden
mellan utlimnande av handling eller hand-
lingsdel och upplysning om dess innehall ir,
som framgar av det sagda, att klargora parts-
insynens overordnade karaktir. Utlimnan-
de av allmin handling skall visserligen vig-
ras, om det dr av synnerlig vikt att hand-
lingens innehdll ej uppenbaras — namligen
pa det sdtt som ett utlimnande skulle kunna
leda till. Men annan information om inne-
hallet in den utlimnande ger far vagras
endast om och i den man avgoérande hinder
foreligger ocksd mot att parten far just den
insyn, som sddan annan information ger.
DA det i forslaget sigs att en begrinsning
i partens ratt till varje form av insyn forut-
sitter att avgorande hinder moter, dr syftet
att uppstilla ett stringare villkor @n det
som ligger i sekretesslagens uttryckssitt yav
synnerlig vikty. Liget skall vara sidant att
delgivning skulle innebdra en klar, ej god-
tagbar risk for rikets sikerhet eller eljest for
nagot enskilt eller allmdnt intresse som sek-
ctesslagen bereder skydd. Uppenbart &r
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att utrymmet for information det oaktat 1
fraga om viss typ av material kan bli obe-
tydligt. Det dr naturligt att ta viss hdnsyn
till handlingens art och betydelse for ut-
redningen. En ren anmilan i ett nykter-
hetsvardsdrende har exempelvis ingen bety-
delse som beslutsunderlag. Att anmaélarens
namn hemlighalls for parten krianker darfor
inte partens utredningsintresse.

Aterverkningar pa utredningsarbetet

En regel om parts insyn maste, i forening
med forslagets regler om kommunikation
och motivering av beslut, fa vissa konsekven-
ser for det sitt pa vilket utredningsarbetet
bedrivs. Sisom utvecklas i motiveringen till
15 §, syftar kommunikationen av utred-
ningsmaterial bl.a. till att ge myndigheten
ett sikrare kontrollerat underlag for sitt av-
gorande. Material, som maste hemlighallas
for part och som till foljd ddrav inte heller
kan aterges i beslutsmotiveringen, kan tin-
kas vara otillforlitligt. Det ar av vikt att
sidant material inte laggs till grund for av-
gorandet, om inte myndigheten har skaffat
sig sdkerhet for att det verkligen &r riktigt.
Det sker lampligast genom att myndigheten
kompletterar eller ersitter materialet med sa-
dant som parten kan fa ta del av. Om det,
for att vilja ett praktiskt exempel, i ett dren-
de om nykterhetsvard skulle foreligga ett sa-
dant avgorande hinder mot att roja en an-
mailares identitet som &syftas i foreskriften
om parts insyn, bor myndigheten striva efter
att inte ta upp anmélarens berittelse pa sa-
dant sitt att den tillfors drendet utan i stillet
begagna anmilan endast som utgangspunkt
for vidare utredning, t.ex. forhor med and-
ra personer och undersokning av likare el-
ler psykolog. Med ett siadant forfarande
torde det vanligen vara mojligt att utan
ndgon begriansning av partens insyn vinna
klarhet i om forutsdttningar for ingripande
foreligger. Ett sidant forfarande framjas,
om drenden av detta och liknande slag pro-
vas av ett organ som star fritt i forhallande
till ett annat som handhar utredningen.
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Annat utredningsmaterial {in allméinna handlingar

Ehuru samma regler limpligen bor gilla
om parts insyn i friga om allminna hand-
lingar som i friga om annat utredningsma-
terial, dr det av lagtekniska skial andamadls-
enligt att i forsta hand anknyta till sekretess-
lagens regel och alltsd ange i vad min myn-
digheten skall upplysa om innehéllet i hand-
ling som enligt denna regel inte limnas ut
till parten. I en foljande mening bor anges,
att samma principer skall tillampas p& an-
nat som har tillforts drendet och som inte
kan tillhandahéllas. Om exempelvis utred-
ningen i ett byggnadsirende omfattar syn
av ett omrade eller en anliggning och det
diarvid framkommer omstindigheter som
maéste hallas hemliga eftersom avgorande
hinder mot insyn méter med hénsyn till ri-
kets sdkerhet, maste regeln vara att parten
inte far forfoga over kartskisser eller ta
fotografier av vad som iakttas. Diremot
kan det vil tinkas att nigot avgorande hin-
der inte foreligger mot att han vid synesam-
mantridet fir kdnnedom dven om vissa i
och fér sig hemliga forhallanden, i den man
det behovs for att han skall kunna bevaka
sina intressen. Att myndigheten i ett sddant
fall skall kunna foreskriva tystnadsplikt fol-
jer av nasta paragraf.

Tystnadsplikt och forbehall

Pa grund av foreskrifterna i 6 § kan part
fa kinnedom om innehdllet i hemliga hand-
lingar och om hemliga forhdllanden i 6v-
rigt. Foreskrifterna kan ocksd leda till att
parten far i sin hand exemplar av hem-
liga handlingar. Som besvirssakkunniga an-
fort maste det diarfér finnas en mojlighet
att dldgga parten en tystnadsplikt. Man kan
hidr anlidgga det betraktelsesittet att moj-
ligheten att begagna hemligt material sisom
bevis okar, om man kan skapa trygghet mot
att de hemliga uppgifterna sprids bland all-
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minheten. Som JO och offentlighetskom-
mittén forordat bor emellertid tystnadsplikt
kunna aldggas endast i friga om material
som dr hemligt enligt sidana grunder som
giller i fraga om allmdnna handlingar. Be-
stimmelsen om mojlighet att foreskriva tyst-
nadsplikt bor avfattas si att den, i viss likhet
med 39 § sekretesslagen och offentlighets-
kommitténs forslag till provisorisk lag om
inskrankning av parts rétt att utbekomma
allmdnna handlingar, innefattar behorighet
att forordna att det hemliga materialet inte
far uppenbaras samt att uppstilla forbe-
hall angdende sittet att handha materialet.

Besvirssakkunniga diskuterade ocksid moj-
ligheten att lata partens ombud eller bitride
— men inte parten sjilv — ta del av visst
material och &ligga ombudet eller bitra-
det en tystnadsplikt dven gentemot huvud-
mannen. Hirtill har regeringsrittens leda-
moter och offentlighetskommittén stillt
sig tveksamma och menat att regeln &r
svar att forena med ombudets eller bitra-
dets stdllning och #gnad att rubba for-
troendet mellan parten och hans ombud
eller bitrade. Offentlighetskommittén har
ocksa framhallit att en mojlighet f6r polisia-
ra organ att utrona, om ombudet i strid
med ett forordnande har givit sin huvud-
man del av en uppgift, skulle kunna dven-
tyra det sekretesskydd som eljest omger
samtal mellan ombud och huvudman. Des-
sa Dbetdnkligheter forefailer valgrundade.
Man torde hdr inte kunna komma ldangre
dn att myndigheten, i den man gillande
forfattningar ger stod harfor, ser till att en-
dast omdomesgilla personer upptriader som
ombud eller bitraden.

Det sagda utesluter inte att myndigheten,
da den till ombudet eller bitridet Sverlim-
nar en hemlig handling, forbjuder denne
att lamna den vidare till parten personligen
eller att lata parten gbra en avskrift av
den.

Besvirssakkunnigas lagtext

3 kap. 5 §.
Part ma fora sin talan genom ombud.
Vad i forsta stycket sdgs lander icke till
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Forvaltningslagen

8 §.

Part far fora talan genom ombud elier an-
lita bitrade vid talans utforande. Om det
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Besvdrssakkunnigas lagtext

inskrinkning i skyldighet att instdlla sig per-
sonligen infér myndighet eller eljest fullgéra
nigot, som pad grund av bestimmelse i
8 kap. 5 § eller 9 kap. 10 § eller pd
grund av sirskilt stadgande kan avila part.

3 kap. 6 §.

Sasom ombud méa ej brukas annan #n
myndig person, som med hansyn till red-
barhet, insikter och andra forhallanden ar
lamplig for uppdraget.

3 kap. 7 §.

Stir nagon till den, som har att deitaga
i drendes handldggning hos myndigheten, i
sadant forhdllande, som avses i 4 Kkap.
12 § rittegngsbalken, ma han ej brukas
som ombud i drendet.

Ej ma den vara ombud, som tillhor eller
dr anstdlld hos myndigheten eller som eljest
i sin tjdnst eller saisom ombud f6r motpart
tagit befattning med saken. Kommissiondr,
kurator eller annan tjinsteman ma dock bru-
kas som ombud enligt dirom meddelade
sitskilda foreskrifter.

3 kap. 8 §.

Finner myndigheten, att nagon upptréd-
der som ombud, ehuru han enligt vad i
6 eller 7 § sidgs ej m& brukas sasom si-
dant, skall myndigheten avvisa honom.

3 kap. 13 §.

_ Part #dger vid utforande av sin talan an-
lita bitride. Om bitride giller vad i 6,
7 och 8 §§ stadgas.

Atgird, som infér myndighet foretagits
av bitride i partens ndrvaro, skall anses
av parten godkind, om han ej genast gor
gensaga daremot.

Forvaltningslagen
behovs skall parten medverka personligen
och ange sin standpunkt.

Visar ombud eller bitrade oskicklighet
eller oforstdnd eller ar han eljest oldmp-
lig, far han avvisas.

Gdllande riitt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 199-
217,

Frin tiden efter betdnkandets avgivande
kan antecknas fOreskriften i 24 § stats-
tjidnstemannalagen om att tjinsteman i dren-
de angdende dicciplindr bestraffning for sitt
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forsvar dger anlita bitrdade som med hansyn
till redbarhet, insikter och tidigare verk-
samhet finnes lamplig for uppdraget. Vida-
re kan ndmnas bestimmelserna i 26 och
32 §§ lagen den 3 juni 1966 (nr 293) om
sluten psykiatrisk vard i vissa fall, vilka
avhandlar parts ritt att anlita bitrdde och
avvisning av olampligt bitrade.
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Besvidrssakkunnigas motiv

(bet. s. 200-218)

Enligt de sakkunnigas mening framstar det
som naturligt och dndamalsenligt att i for-
valtningsforfarandet liksom i rdttegéng sa-
som huvudregel giller att part skall #ga
befullm#ktiga ombud att fora hans talan.
I ett rent skriftligt forfarande far regeln
visserligen inte storre praktisk betydelse, ef-
tersom part da kan faktiskt anlita ombud
som Over huvud inte syns i drendet. Fran
principiell synpunkt dr det detta oaktat av
vikt att uttryckligen fa fastslaget att part
ager bruka ombud. Den féreslagna huvud-
regeln om ridtt att bruka ombud far dock
sjalvfallet ej medfora inskrankningar i parts
skyldighet till personlig medverkan.

Besvirssakkunniga framhaller ocksd att
det finns drenden vilkas natur dr sddan att
det framstar som Onskvért att part liksom
i straffprocess for sin talan sjilv — med
ratt givetvis att anlita sakkunnigt bitrade —
och icke genom ombud, t.ex. vissa dren-
den om frihetsberévanden, disciplindrt an-
svar och ingripanden i kroppsligt hénseen-
de. Denna friga bor emellertid regleras
specialforfattningsvis.

Av ett ombud torde enligt besvidrssak-
kunniga normalt inte behdva krdvas mera
an allmdn redbarhet och vanliga medbor-
gerliga insikter. Nagra allmédnna krav pa
speciella insikter, vare sig rittsliga eller and-
ra, torde diremot inte bora uppstillas. Den
som inte dr ldmplig skall kunna avvisas men
limplighetsprovningen bor inte vara for
strang.

Pa anforda skidl foreslar besvirssakkun-
niga vidare vissa obehdrighetsgrunder.

I vad mén part anlitar bitrade for for-
fattande av en skrift saknar egentligt ratts-
ligt intresse. Ddremot #r det av betydelse
att fa klarlagt om part vid personlig kon-
takt med myndigheten skall dga anlita bi-
trdde. Behov av sadan ritt gOr sig sarskilt
starkt gdllande i de fall, d&d part icke an-
ses kunna tillatas fora talan genom ombud.
Besvirssakkunniga anser att det generellt
bor sta en part fritt att i stéllet for ombud
anlita bitrade.
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Svea hovritt anfor att enklare forvaltnings-
arenden ofta tillater en i jimfOrelse med
rattegaing mycket informell handldggning,
ddar frdgor om ombuds behdrighet och in-
nehallet i fullmakt krdver ringa uppmérk-
samhet. Mot bakgrund hidrav forefaller det
hovritten ldampligt och naturligt att soka
utforma regler om ombud och fullmakt som
ar avpassade efter forvaltningens behov och
forhallanden. En betydande forenkling i
jamforelse med rattegangsbalkens bestdm-
melser bor darvid enligt hovrittens mening
vara mojlig. Hovritten sdger sig i allt vi-
sentligt kunna bitrdda vad de sakkunniga
foreslagit i sadant syfte.

Patent- och registreringsverket erinrar om
att det i speciallagstiftningen ibland fore-
kommer foreskrifter om skyldighet for part
att ha ombud. Patentverket upplyser ocksa
om att part i patentdrenden men ocksa i
stor utstrackning i varumirkes- och monster-
drenden foretridds av en sérskild typ av om-
bud som brukar kallas patentombud. Des-
sa ar till Overvdgande del ingenjorer men
bade jurister och ekonomer férekommer
ocksé bland dem.

Ett lagfistande av en ratt for part att
fora talan genom ombud och att anlita bi-
trade vid talans utférande skulle innebidra
stora forandringar vid tillimpningen av nyk-
terhetsvardslagen framhaller Nykterhets-
nédmndernas riksforbund. Med tanke pa
rattssakerheten vid frihetsberdvanden enligt
nykterhetsvardslagen anser forbundet dock
att det skulle vara stotande att infOra ett
undantag frén regeln om ratt att anlita om-
bud eller bitride i nykterhetsvardsdrenden.

Barnavardsndmnden i Stockholm konsta-
terar att ett stadgande om ritt for den dren-
det ror att fora sin talan genom ombud inte
inskranker ndmndens mojlighet att fa per-
sonlig kontakt med denne. Da det i vissa
fall kan vara lampligt ur savil den enskil-
des som namndens synpunkt att ombud an-
litas, gor ndmnden ingen erinran. Social-
ndmnden i Stockholm gor heller ingen di-
rekt erinran men framhaller att utnyttjan-
de av ombud i socialhjilpsdrenden fOrsva-
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rar socialhjédlpsarbetet, vilket bygger pa att
man bor striva efter att etablera ett for-
troendefullt forhédllande direkt mellan so-
cialarbetaren och den hjdlpsdkande.

Stadsfullmdiktige i Lund framhéller att en
ratt for part att fora sin talan genom om-
bud inte generellt bor gilla for sociallag-
stiftningen. En stor del av de forvaltnings-
arenden, som berdrs av denna, ir nam-
ligen av sddan natur att det framstir som
nodvindigt att part liksom i straffprocessen
for sin talan sjilv — med ritt givetvis att
anlita sakkunnigt bitrdde — och inte genom
ombud. Barnavdrdsnimnden i Kristinehamn
foreslar ett uttryckligt undantag i barna-
vérdslagen frén rdtten att fora talan genom
ombud. Enligt nykterhetsnimnden i Stock-
holm bor det 6ver huvud taget inte komma
i fraga att enskild foretrdds av ombud i
drende som giller atgard enligt nykterhets-
vardslagen. Dédremot bor han ha ritt att
anlita bitréde.

Om domstolarna fors utanfor tillamp-
ningsomradet for en lag om forvaltnings-
forfarandet, torde det enligt forvaltnings-
domstolskommittén, pris- och kartellnimn-
den och ldnsstyrelsen i Jimtlands lin inte
foreligga anledning att ta med nagra be-
stimmelser om ombud, fullmakt och bi-
trade. Forvaltningsdomstolskommittén an-
for som ytterligare skl att det i praktiken
hos de egentliga forvaltningsmyndigheterna
ytterst sdllan uppkommer nagra problem,
for vilkas 16sning sdrskilda lagbestimmelser
erfordras om parts ombud eller bitrdde.
Arbetsmarknadsstyrelsen ifragasitter pa lik-
nande skdl om inte mer kortfattade och
pa viésentliga fragor koncentrerade bestdm-
melser skulle kunna utformas.

Med hinsyn till de sma mdojligheter som
— sidrskilt i skriftligt forfarande - finns
att granska ombuds kvalifikationer foreslar
luftfartsstyrelsen, att det foreskrivs att si-
som ombud endast ma brukas myndig per-
son, som inte dr uppenbart oldmplig for
uppdraget. Styrelsen tillfogar att i forvalt-
ningsforfarandet innehavet av specialkun-
skaper ofta maste tillmétas storre betydelse
an de juridiska aspekterna p&d ombudsfra-
gan. Lansstyrelsen i Gotlands lin ifriga-
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sitter pa liknande grunder om tillrdckliga
skal foreligger for uppstdllande av krav pa
insikter hos ombud anlitat i forvaltnings-
process. Pa patentombud maste 4 andra
sidan, enligt vad patent- och registrerings-
verket upplyser, stdllas forhallandevis
stranga krav.

Hinder bor inte resas mot att juridisk
person anlitas som ombud vid ett i regel
skriftligt forfarande hdvdar lagberedningen,
flygforvaltningen, kammarrditen, general-
tullstyrelsen och statens jordbruksnidmnd.
Generaltullstyrelsen upplyser att det inom
tullverkets omrade forekommer i stor ut-
strickning att juridisk person, t.ex. ett
speditions- eller skeppsmikleribolag, upp-
trader som ombud.

Svea hovritt och kammarrditten gor gil-
lande att forbudet for befattningshavare hos
myndigheten att vara ombud bor vara
strangare dn vad som foreslagits for befatt-
ningshavare hos forvaltningsdomstol. For-
valtningsdomstolskommittén finner forbudet
for den som i sin tjdnst tagit befattning med
saken att vara ombud allifor restriktivt for-
mulerat. Kommittén &beropar att forbudet
forefaller hindra exempelvis befattningsha-
vare hos byggnadsndmnd eller barnavards-
namnd att vara ombud for vederborande
nadmnd i drenden, i vilka namnden Over-
klagat ldnsstyrelsens beslut i byggnads- el-
ler barnavardsdrende, ndgot som i méanga
fall torde vara den mest rationella 16sningen
av ombudsfragan. Lénsstyrelsen i Gotlands
lin framfor samma asikt. Statens hyresrad
uttalar att det med hédnsyn till fOrefintliga
javsregler inte synes foreligga risk att or-
ganisationsforetradare, som ar ledamot av
hyresndmnd eller hyresrddet, skulle miss-
bruka sin ratt att vara ombud for part i
drende hos ndmnd eller radet genom att
delta i avgorande av #rende, med vilket
han tidigare tagit befattning som bitride at
part. Det fOreslagna forbudet for befatt-
ningshavare att vara ombud bor darfor en-
ligt hyresradets mening inte gdlla for de
hyresreglerande myndigheternas del.

Poststyrelsen, jdrnvagsstyrelsen och SR
vinder sig mot att forbudet for befattnings-
havare att vara ombud fatt en sddan ut-
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formning att det skulle hindra en anstilld
att i egenskap av organisationsrepresentant
bitrida nigon i ett personalirende. En sa-
dan konsekvens framstdr som bade omoti-
verad och olamplig.

Patent- och registreringsverket anmirker
pa att forbudsregeln utformats sa att den
drabbar ocksa den som lamnat statstjansten,
medan linsstyrelsen i Jamtlands lin ifraga-
sitter om regeln rimmar vdl med 15 §
kommissionarskungorelsen.

Vad angér den foreslagna regeln om av-
visande av ombud ifragasitter centrala folk-
bokforings- och uppbdrdsnamnden om den
inte borde jimkas négot med tanke pa fall
ddr en inte myndig person rimligen bor
kunna godtas som ombud. Som exempel
ndamns att en sddan person anlitas som om-
bud for att anmila flyttning for fordldrar
och syskon. Patent- och registreringsverket
hélsar med tillfredsstdllelse de mojligheter
att avvisa ombud som regeln erbjuder.

Aven om det endast undantagsvis yppats
tvivel om parts rétt att anlita bitrdde infor
forvaltningsmyndighet, maste det enligt Svea
hovritt av principiella skdl anses vara av
vikt att denna rétt erhaller uttryckligt lag-
stod.

Nykterhetsnimnden i Stockholm uttalar.

Diaremot ar det otillfredsstidllande, att bi-
tradesfragan ldmnats oreglerad i nykterhets-
vérdslagen, vilket bland annat innebir, att det
ar klientens ensak, om han kan skaffa och
betala bitrdade. Man bor darfor ej undantaga
nykterhetsvirdens forvaltningsomriade frin en
i forfarandelagen inskriven ritt for part att
anlita bitrdde, detta med tanke pd de foér den
enskilde djupt ingripande &tgirder som kan
vidtagas enligt nykterhetsvirdslagen. Anspri-
ken att den som &ar foremél for undersokning
enligt sagda lag skall ha tillgdng till bitride
dger i vissa fall sarskild styrka, t.ex. di ve-
derborande dr berovad friheten i avbidan pa
intagningsforordnande., Det synes tveksamt,
om de i lagforslaget upptagna reglerna om
enskild parts ritt att anlita bitride och moj-
lighet att undantagsvis av allmidnna medel f&
ersiattning for forfarandekostnad ger den en-
skilde tillrickliga mojligheter att erhalla bi-
trade.

De foreslagna bestimmelserna passar en-
ligt MO inte i skriftligt forfarande. Med
hénsyn hirtill och da bestammelserna torde
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vara av endast ringa betydelse i muntligt
forfarande, synes de MO utan oldgenhet
kunna utga.

Overviiganden

Det skuile strida mot svensk rattsuppfatt-
ning att vigra nagon att vid ett forhor eller
annat muntligt mellanhavande med en myn-
dighet anlita advokat eller annan som bi-
triide. An mindre kommer det givetvis i
friga att hindra négon fran att anlita bi-
tride av annan vid avfattandet av en an-
sokan eller annan skrift till en myndighet.
Aven om rittsliget torde vara fullt klart,
ir det emellertid otillfredsstillande att en-
skilds ritt att anlita bitrdde i mellanhavan-
den med myndighet inte ar lagfidst. Det
stirker den enskildes stdllning om en ut-
trycklig regel ges om denna ritt, till vilken
han kan hénvisa, om en myndighet mot
formodan skulle soka forhindra medverkan
av ett bitrdde. I utldndsk lagstiftning om
forvaltningsforfarandet fists stor vikt vid
den rittssidkerhetsgaranti som ligger i en
lagfist ritt att anlita bitrdde vid talans ut-
forande i ett forvaltningsdrende. Med hén-
syn till det anférda foreslas en sadan ritt.
Den bor rimligen gilla i alla partsirenden
och foreskriften har dirfor placerats bland
forvaltningslagens allmédnna bestimmelser.
Diremot behdvs knappast ndgon foreskrift
om ritt for annan dn part att anlita bitrade
i mellanhavande med myndighet.

Av praktiska skadl kan det vara till be-
tydande fordel for part att utveckla bitri-
desskapet till ett ombudsskap. Han beho-
ver di som regel inte ta nidgon personlig
befattning med #rendet utan kan lata om-
budet pid egen hand skota skriftvixlingen
och dven muntligen foretrdda honom vid
telefonsamtal, uppvaktningar hos myndig-
heten, forhandlingar etc. I allmdnhet tor-
de det frin myndighetens synpunkt vara
likgiltigt, om det dr parten sjdlv eller den-
nes ombud som for talan i drendet. Sasom
framhalls bide av besvérssakkunniga och at-
skilliga remissmyndigheter forekommer det
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emellertid drenden framfor allt angiende
enskilds personliga och kroppsliga integri-
tet, dir myndigheten maéste komma till tals
med vederborande sjilv bade ndr det gil-
ler upplysningar i sak och besked om hans
standpunkt till ett ingrepp, ett omhinder-
tagande e.d. I ménga fall fordras t.ex.
ett personligt medgivande till en atgérd for
att den skall fa beslutas. Vissa ansokningar
och uppgifter, t.ex. sjilvdeklarationer,
maste vidare vara egenhandigt underteck-
nade. I remissyttrandena har frin angivna
utgangspunkter gjorts invindningar mot att
en ritt infOrs att fora talan genom om-
bud i t.ex. nykterhetsvirds- och social-
hjdlpsdrenden. Det dr & ena sidan tydligt
att den praktiska betydelsen av en sddan
ratt blir tdmligen begrinsad inom social-
varden med hdnsyn till att partens person-
liga medverkan vanligen dr oumbdrlig vid
utredningen vare sig denna sker skriftligen
eller muntligen, vid samtal, forhandlingar,
forhor eller hembesdk. A andra sidan kan
ritten att fora talan genom ombud sisom
barnavardsnamnden i Stockholm anfér ha
en praktisk funktion att fylla ocksd inom
socialvarden. Framfor allt skulle det emel-
lertid som Nykterhetsnimndernas riksfor-
bund podngterar vara stotande att infora
ett undantag fran en allmidn sidan ratt for
socialvardsidrendenas del med tanke pa ratts-
sdkerhetens sarskilda betydelse vid admini-
strativa frihetsberovanden. Nagot sidant un-
dantag foreslas darfor inte. I stdllet beaktas
behovet av personlig kontakt med parten
genom att rdtten att fora talan genom om-
bud inte gors ovillkorlig utan forses med
reservation for att parten skall ha att med-
verka personligen och ange sin stdndpunkt
om det behovs. Det far forutsittas att be-
hovsprovningen gors med urskiljning si att
parten inte betungas i onodan. I vad man
medverkan kan genomdrivas med tving blir
beroende av vad specialforfattningarna fore-
skriver i detta hanseende.

Fragan om en ratt till offentligt bitride

synes inte ldmpligen bora 10sas i forvalt-
ningslagen utan far tas upp omradesvis och
regleras i specialforfattningarna i man av
behov. Motsvarande giller i friga om andra
former for bitrade pa det allmdnnas bekost-
nad. Sidrskild utredning pagér (se s. 52).

Sasom forvaltningsdomstolskommittén
framhaller kommer i praktiken sdllan nagra
problem upp om ombuds fullmakt och be-
horighet. I de enstaka fall ddr det #ndd
intraffar finns vigledning att himta ur av-
talslagen och rattegangsbalken. Fragorna
torde darfor utan egentlig olagenhet kunna
lamnas oreglerade i forvaltningslagen.

Nir parts talan fors genom ombud, torde
delgivning i drendet lampligen bora ske med
ombudet, om inte sirskilda skil talar for
delgivning med parten personligen. Nagon
sarskild bestimmelse hirom sisom Sveriges
advokatsamfund onskat for ombud som ar
advokat synes dock ej behovlig.

I fraga om kompetenskrav och obehorig-
hetsgrunder for ombud och bitrdde synes
det tillrackligt med ett allmént stadgande om
att ombud eller bitridde, som visar oskick-
lighet eller oforstand eller eljest dr olamp-
lig, far avvisas.

Sésom lagberedningen m. fl. instanser ut-
talat bor avgorande hinder inte resas mot
att ocksa en juridisk person — t.ex. ett
bolag eller en fOrening — fungerar som
ombud i ett rent skriftligt forfarande.

Mot det av besvarssakkunniga foreslagna
forbudet for befattningshavare hos myndig-
het att upptrada som ombud har beaktans-
varda invdndningar riktats av remissinstan-
serna. Ett mera nyanserat betraktelsesatt
torde didrfor vara motiverat. Det synes
emellertid inte noddvandigt att underkasta
denna specialfraga reglering i forvaltnings-
lagen.

Med den utformning lagtexten fatt bor
ocksd en underdrig person kunna tillatas
fungera som ombud eller bitrdde i s&dana
forvaltningsdrenden, dar omyndigheten inte
spelar nagon roll.

Besviirssakkunnigas lagtext
2 kap. 15 §.
Myndighet bor inom sitt verksamhetsom-
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Forvaltningslagen
9 §
Har part ej ingivit foreskrivna handlingar
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Besvirssakkunnigas lagtext

rade tillhandagd enskild med upplysningar
och anvisningar, i den mén hinder icke mo-
ter.

8 kap. 4 §.

Myndigheten har att vid behov vigleda
part med avseende & hans medverkan vid
utredningen, i den man det icke av sirskild
anledning finnes olampligt.

10 kap. 1 8.

Ar framstillning, som i 7 kap. 2 § ségs,
behiftad med sa visentlig brist, att den ar
otjinlig som underlag for drendets handlagg-
ning. och efterkommer parten icke upp-
maning att avhjilpa bristen, ma talan av-
visas.

14 kap. 7 §.

Uppfyller besvarsinlaga icke i 4 kap. 1 §
eller i 6 § forsta stycket detta kapitel eller
i sirskild ordning givna foreskrifter, skall
forelaggande meddelas klaganden att inom
viss tid avhjélpa bristen.

KOMPLETTERING

Féorvaltningslagen

eller behdver hans handlingar fullstindigas
och kan bristen avhjilpas pa ett enkelt sitt,
skall myndigheten vigleda parten. S&dan
vigledning fir dock underlatas, om det kré-
ves av hinsyn till arbetets behoriga ging och
intet visentligt partsintresse eftersittes dar-
igenom.

Gdllande rdtt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 175-
178, 319 och 415-416.

JO har under senare ar i atskilliga fall erin-
rat myndigheterna om skyldigheten enligt ser-
vicecirkuldret att meddela anvisning om
komplettering av enkel beskaffenhet. Oftast
har det varit friga om underlatenhet frin
myndighets sida att ge anvisning om kom-
plettering av tjansteansdkningshandlingar
med egenhindigt undertecknande, vidime-
ring av betygsavskrifter, intyg av négot
slag eller annan handling. Frain myndighe-
ternas sida har ibland invéants att, om en
sokande anmodas komplettera ansoknings-
handlingarna i ndgot hénseende, dvriga s6-
kande med fog skulle kunna invdnda att
ifragavarande s6kande darmed fick en for-
man som frdn rittvisesynpunkt inte borde
tillkomma honom. I ett sidant fall (JO:s
ambeisberittelse 1967 s. 187) anforde JO
foljande.
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En dylik uppfattning ir uttryck for en forma-
lism som #r helt frimmande fér modernt tén-
kesdtt och en dird byged praxis dr dgnad
att motverka det allminnas intresse av att
den mest kvalificerade sokanden utses till
den lediga befattningen. I ett demokratiskt
samhille har man ritt att forvinta sig av
myndigheterna att den offentliga maktutov-
ningen sker under beaktande av behdriga en-
skilda intressen. I enlighet hidrmed bor so-
kande av en tjinst kunna forvinta sig att till-
sittningsmyndigheten bereder honom tillfélle
att avhjdlpa brist i ansOkningshandlingarna.
Diremot kan medsokandena icke anses ha
négot berittigat ansprdk pé att den beslutande
myndigheten avstir frdn att bereda en sdkande
tillfille att avhjilpa en obetydlig formell brist
i ansokningshandlingarna.

Se dven JO 1968 s. 491.

Litteratur

Nordstréom, Servicecirkuliret, Forvaltnings-
riattslig tidskrift 1946 s. 181.

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 178-180, 319-321, 416-417, 570)
Efter att ha atergett rattegdngsbalkens regler
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om skyldighet for domstol att foreligga part
att avhjalpa brister i inlagor konstaterar be-
svarssakkunniga (s. 175) att grundsatsen
fatt analog tillimpning i forvaltningsforfa-
randet och ndmner som typexempel kom-
plettering med egenhindig namnteckning,
ndr parten underlatit att underteckna over
huvud taget eller undertecknat med maskin-
skrift, samt komplettering med fullmakt for
ombud. Hirefter aterges forarbetena till
1946 ars servicecirkuldr, vars fjarde stycke
lyder salunda:

Erfordras i anhingigt drende komplettering
av enkel beskaffenhet, skall myndigheten med-
dela anvisning om vilka &tgirder som bora
vidtagas for bristens avhjilpande, siframt icke
pé grund av forefintligheten av motsatta parts-
intressen eller av annan sirskild anledning
myndigheten finner oldmpligt att limna s&-
dant bitrdde. Anvisningarna bora, dir ej sir-
skilda forhallanden foranleda till annat, lim-
nas under hand antingen genom telefon eller
genom skriftligt meddelande, vilket dir s&
lampligen finnes kunna ske bor tecknas di-
rekt & ingiven ansokan eller anmilan och
eljest givas enklast mgjliga form.

Under betonande av den stora betydelse
service fran myndigheternas sida gentemot
allminheten har i olika avseenden foreslar
besvirssakkunniga den allminna regeln om
service i 2 kap. 15 §.

I motiven till stadgandet i 8 kap. 4 §
(s. 319) betonar besvirssakkunniga, att vig-
ledning inte innebdr annat 4n hjilp till sjilv-
hjilp. Nir behov yppas av vigledning ge-
nom att part sjialv begér siddan eller partens
utredningsmaterial dr ofullstdndigt, bor vig-
ledningen i forsta hand limnas genom enkla
anvisningar i tjansten. Ar det friga om mera
omfattande brister, som bor botas, och
finns kommissiondr att tillgd, bor saken
overlamnas till kommissionir, om kommis-
siondren dr kapabel att handha frigan. I
andra fall bér myndigheten upplysa parten
om ldget och peka pd mojligheten att anlita
sakkunnigt bitride.

Utovas vigledningsplikten genom anvis-
ningar, sdgs det ofta vara #ndamélsenligt
med muntliga kontakter och eljest med enk-
la skriftliga meddelanden.

I tvépartsdarenden bor myndigheten i man
av behov opartiskt vdgleda envar av parter-
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na. Vigledningen bor dock ske fullt dppet
och pé sadant sitt att misstanke om partisk-
het inte uppstar hos den végleddes motpart.
Genom lamplighetsbedomning fir avgoras
hur ldngt védgledningen bor strickas.

Besvirssakkunniga forklarar vidare (s.
416) att i enlighet med de allminna princi-
per om forhallandet mellan myndighet och
part, som kommit till uttryck i 2 kap. 15 §,
myndighet bor dga avvisa en bristfillig fram-
stdllning endast om parten forst beretts till-
falle avhjdlpa bristerna men underlétit att
begagna sig ddrav. Denna uppfattning liggs
till grund for bestimmelserna om komplette-
ring av inlaga i 10 kap. 1 §, 14 kap. 7 §
och 16 kap. 1 §.

Remissyttrandena

Till férméan for en allmén serviceregel uttalar
sig bl. a. kommerskollegium, linsstyrelser-
na i Kronobergs och Gotlands lin, offent-
lighetskommittén och Sveriges advokatsam-
fund. Bade kommerskollegium och ldnssty-
relsen i Gotlands ldn erinrar dock om den
grdns fOr servicen som myndighetens resur-
ser sdtter. Vidare pekas pa riskerna for fel-
aktiga besked och missuppfattningar av lim-
nade besked. Begrénsningar med hinsyn till
personalresurser och andra praktiska fakto-
rer begirs ocksa av patent- och registrerings-
verket och overstathallardmbetet.

I ménga typer av idrenden, exempelvis
s. k. enskilda mél hos utmdtningsman, &r
myndighets mojlighet att ldmna part vag-
ledning begridnsad, om inte myndighetens
opartiskhet skall sdttas i fraga, framhaller
lagberedningen.

Linsskolndmnden i Malmohus ldn menar
att serviceskyldigheten inte far Overdrivas
och exemplifierar detta salunda.

Den begrinsas i praktiken av myndighetens
personalresurser och, i de fall ddr parter med
motsatta intressen verkligen forekommer, av
hiansynen till den andra parten. I de fall en
myndighet dr besvérsinstans bor ej heller de
rdd och upplysningar en tjinsteman ldmnar
en enskild utformas si att den enskilde fir

den uppfattningen att myndighetens framtida
stillningstagande kommer att gd i en viss
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riktning. Hjilp till enskilda torde ej heller
kunna limnas i alla drenden. I sidana dren-
den, dir viss tidsfrist dr foreskriven och dir
mahinda flera personer upptriader, exempel-
vis som sokande till en tjdnst, torde man
kunna fordra att handlingarna ar fullstindiga
vid tidsfristens utgdng och hjilp till komplet-
tering darefter bor icke fa lamnas.

Regeringsrittens ledamdter forordar att
den allmdnna serviceregeln utgir och anfor
som skal.

Bestimmelsen att myndigheterna bora till-
handagd enskild med anvisningar och upp-
lysningar ger uttryck for ett allmédnt synsitt
pa forhallandet mellan myndigheterna och en-
skilda som sedan linge fir anses vara ve-
dertaget. Detta synsitt giller emellertid icke
enbart de forvaltningsdrenden, som omfattas
av den tillamnade lagen utan myndigheternas
verksamhet Over huvud taget. Det kan pa
grund hirav ifrigasittas, om en allmén be-
stimmelse i #dmnet bor ha sin plats i den
foreslagna lagen. Aven om bestimmelsen av-
ses skola gilla endast vid tillimpningen av
den foreslagna lagen, dr det emellertid tvek-
samt, om stadgandet skulle fi ndgon sjilv-
standig betydelse. Sirskilda bestimmelser om
skyldighet att tillhandagd part med service
foreslas sdlunda for olika situationer. A and-
ra sidan ar det uppenbart, att den service
en myndighet kan ge allmidnheten ar beroen-
de icke blott av befattningshavarna utan #ven
av myndighetens organisation och resurser i
ovrigt.

Sarskilt omtalig kan frdgan bli betriffande
drenden, som forekomma i stort antal. Exem-
pel héarpd erbjuder taxeringsforfarandet, dir
en omfattande upplysningsverksamhet bedri-
ves frin olika funktiondrers sida men man
likvil icke funnit det mojligt att tillgodose ons-
kemél om att organisera hjilp 4t allminheten
med sjidlvdeklarationerna.

Det anforda synes ge vid handen, att de
bestimmelser om service frin myndigheter-
nas sida som kunna erfordras utover 1946
ars servicecirkuldr limpligen bora taga sikte
pa sidrskilda moment i foérfarandet och i ov-
rigt upptagas i speciallagstiftningen. Bestim-
melsen i 2 kap. 15 § bor foljaktligen utgi.

Kammarritien, lantmadteristyrelsen samt
ldnsstyrelserna i Uppsala och Jonkopings
lin avstyrker likasd att en allmdn service-
bestaimmelse tas upp i lagen och betecknar
det som en uppgift for speciallagstiftning
och instruktioner att reglera de allm#nna
servicefragorna.

I den mén remissinstanserna uttalat sig
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sirskilt om stadgandet i 8 kap. 4 § ro-
rande vigledning under utredningen har det
varit for att uttrycka skepsis och framhalla
att stadgandet syftar for langt. Detta ir
innebdrden av uttalanden frin R4 och lag-
beredningen.

Kammarkollegiet stryker under att det ar
sd viktigt att misstanke om partiskhet inte
uppkommer i samband med myndighets vig-
ledning av part eller utredning i drende att
den ledande tanken om att vigledningen
skall ske pa ett s grannlaga sitt att myn-
digheten inte fdr sken av att ta parti for
nigon av parterna bor komma till direkt
uttryck i lagtexten. Samma asikt framfor
linsstyrelsen i Uppsala ldn.

I friga om 10 kap. 1 § ar fran remiss-
yttrandena endast att notera ett papekande
fran lagberedningen att lagtexten inte ldm-
nar nédgot uttryckligt stod for myndighets
befogenhet att avvisa talan ndr en fram-
stillning trots anmodan inte undertecknas
eller dversitts till svenska spraket eller full-
foljs genom inlaga, nar den Overbragts ge-
nom fjdrrskrift. Det bor ocksd ndmnas att
forvaltningsdomstolskommittén som sarskild
grund for avvisande av talan foreslar parts
underlatenhet att iaktta fOreldggande att
medverka vid utredningen under forutsitt-
ning att avgorande i sak inte dr pakallat av
hidnsyn till allmént intresse eller annat en-
skilt intresse dn partens eget.

Fran remissyttrandena dr vidare att an-
teckna betriffande 14 kap. 7 § att det
enligt dverstdthallardmbetets mening bor sta
myndigheten fritt att sjilv foranstalta om
erforderlig komplettering i stéllet for att £6-
religga klaganden att ombesorja den. En
sadan atgdrd dr enligt ambetets mening mo-
tiverad exempelvis ndr det finns grundad
anledning formoda att klaganden saknar till-
rackliga insikter for att sjilv komplettera
sina besvir.

Liinsskolnimnden i Alvsborgs lin forut-
sitter att som pafoljd vid underlatenhet att
efterkomma ett foreldggande om komplet-
tering av besvirsinlaga kan utsdttas att dren-
det avgors i befintligt skick.

RA ir inne pd samma tanke och foror-
dar dessutom att skyldigheten att meddela
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forelaggande om avhjidlpande av brist hos
besvirsinlaga — till forebyggande av me-
ningslosa forelagganden om adressuppgifter
0.d. — begrénsas till att avse fall di& kom-
plettering finnes erforderlig.

Overviiganden

Pa de skédl som regeringsrittens ledamoter
anfort foreslds inte nadgon allmén regel om
service och vagledning.

I vad man en myndighet skall komplet-
tera utredningen i ett drende ex officio el-
ler lata erforderlig komplettering ankomma
pa part efter eller utan vigledning fran myn-
digheten dr en frdga om utredningsansva-
rets fordelning som #r avhingig av sakens
beskaffenhet. Om denna fraga 6ver huvud
skall regleras, bor det ske omréadesvis ge-
nom specialforfattningarna. Alla grader av
official- respektive partsansvar forekommer
inom foOrvaltningens rikt differentierade
drendeflora.

En enhetlig ordning synes emellertid oav-
sett forvaltningsidrendets typ kunna och bdra
uppstallas i ett speciellt avseende. En gene-
rell skyldighet synes silunda i Gverensstim-
melse med gillande ritt i princip bora aligga
myndighet att ge anvisning om saddana enk-
la kompletteringsatgarder som pétecknande
av egenhédndig namnteckning pa ansoknings-
och  besvirsskrifter, meritforteckningar
m. m. och insdndande av fullmakt, betyg,
intyg, bevis eller andra enstaka ldtt iden-
tifierbara behorighets- eller bevishandlingar.

Bestdammelsen om sadan végledningsskyl-
dighet har avfattats med servicecirkuldrets
fjdrde stycke som forebild. Liksom service-
cirkuliret bor bestimmelsen vara allmént
tillamplig. Den har darfor fatt sin plats
bland de allmdnna bestimmelserna. Den i
servicecirkuldaret angivna begriansningen en-
ligt vilken myndigheten skulle kunna under-
lata att ge anvisning, om myndigheten fin-

ner det olampligt pad grund av forefintlighe-
ten av motsatta partsintressen, har dock inte
getts ndgon motsvarighet. Si ldnge det inte
ir friga om annat an enkla kompletteringar
av huvudsakligen formelil beskaffenhet, sak-
nas anledning att inskrianka servicen av hén-
syn till motsatta partsintressen. I detta av-
seende kan hinvisas inte bara till besvirssak-
kunnigas motiv utan ocksid och framfor allt
till JO-uttalandena. Lénsskolndmndens i
Malmohus lin invdndningar far hidrmed
ocksa anses vara bemotta.

Kompletteringsgrundsatsen bygger pa sam-
ma tanke som kommunikationsprincipen.
Ett avgorande, som gar part emot, skall
inte meddelas utan att parten fatt tillfdlle
att ta sina intressen till vara. Liksom regeln
om kommunikation — pa sétt anges vid be-
handlingen av densamma — maste vidkdn-
nas inskriankningar med hansyn till forfa-
randets ekonomi, kan heller inte komplet-
teringsregeln std undantagslos. Ett enkelt
meddelande till part om att nagot saknas
i hans handlingar dr visserligen foga tids-
och arbetskravande. I oviktiga eller utsikis-
16sa drenden kan dock ocksi en sa enkel
atgird framstd som en Overdrift. Pa om-
ridden diar ansokningar kommer in i stora
mingder kan det ocksd tdnkas vara omdj-
ligt att i praktiken i full omfattning upp-
ritthélla dven en si begrinsad anvisnings-
skyldighet som den foreslagna utan att en
allmén fordrojning av ej Onskvirt slag upp-
kommer. Forfarandeekonomiska avvig-
ningar méste darfor kunna goras. I enlig-
het hdrmed har i lagtexten angetts att vag-
ledning far underliatas, om det krdvs av
hénsyn till arbetets behdriga gang och intet
vésentligt partsintresse eftersitts ddrigenom.

I paragrafen regleras bara myndighets
skyldighet betraffande kompletteringshjilp
till part. Fragan om sadan hjdlp till annan
in part, t.ex. den som skall ldmna skrift-
liga upplysningar eller intyg i ett drende,
torde ej fordra lagreglering.

Besvirssakkunnigas lagtext
8 kap. 12 §.

Av stats- eller kommunalmyndighet eller
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Forvaltningslagen
10 §.
Genom remiss tili statlig eller kommunal
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Besvirssakkunnigas lagtext
tjinsteman, som besitter sérskild sakkun-
skap eller ock har eller utan storre omgang
kan forskaffa sig kdinnedom om omstidndig-
het av betydelse for #rendets avgorande,
iger myndigheten begdra upplysningar eller
yttrande i avseende, som myndigheten har
att ndrmare angiva. Sadan hidnvindelse
skall, didrest hinder icke mdter, efterkom-
mas utan drojsmal.

Vad i forsta stycket stadgas galler ock be-
traffande annan, som ir satt att tillhandaga
med yttrande i dmnet.

8 kap. 13 §.

Krives for bedomande av viss fraga sir-
skild fackkunskap och kan yttrande i fra-
gan ej erhéllas pd sidtt i 12 § sdgs, ma
myndigheten uppdraga at person, kidnd for
redbarhet och for skicklighet i @mnet, att
sisom sakkunnig avgiva utlatande. Ej ma
till sakkunnig utses den, betriffande vilken
sddan omstdndighet foreligger, att hans till-
forlitlighet ddrigenom kan anses forringad.

Utlatande skall angiva de omstdndighe-
ter och skil, pa vilka det ddri givha om-
domet ar grundat.

Sakkunnig #ger efter vad myndigheten
provar skiligt av allménna medel erhalla
arvode samt ersdttning for kostnad, som
han haft for uppdragets fullgérande, dven-
som for tidsspiilan.

REMISS

Forvaltningslagen

myndighet eller annan inhdmtar myndig-
heten upplysning eller yttrande, nidr det
ar sarskilt foreskrivet eller eljest nodvindigt.
Behover flera horas, gores remiss till dem
samtidigt, om de ej av sdrskild anledning
bor horas en efter annan.

Om det ej dr obehovligt, anges i remis-
sen i vilka avseenden och inom vilken tid
svar Onskas samt om remissinstansen bor
hora annan.

Gdllande rdtt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 343-
345.

JO har i ett flertal drenden betonat vik-
ten av att arendes handldggning inte for-
dréjs genom onddig remissbehandling eller
genom onddigt utdragen sddan. Se JO 1966
s. 581 om onddiga remisser i byggnads-
irenden och 1968 s. 323 om onddiga re-
misser i drende om tillstdnd for utlinning
att forvarva fast egendom.

Vid 1967 éars riksdag framstilldes en in-
terpellation av hr Filldin om forkortning
av tiden for handldggning av &drenden vid
lansstyrelser och andra myndigheter. I den-
na ifrédgasattes bl.a. om inte t.ex. na-
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turvardsdrendenas behandlingstid hos ldns-
styrelserna skulle kunna nedbringas genom
att s. k. solfjiderremiss, dvs. samtidiga re-
misser till olika organ, anvinds i stillet for
s. k. kedjeremiss. I statsradet Lundkvists
svar anfordes bl. a. foljande (I 1967: 16:
64).

Jag ar sjilvfailet beredd att medverka till
att varje forslag genomfdrs som utan avkall
pa irendenas riktiga behandling i sak minskar
deras genomloppstid i lansstyrelserna. Ett pa-
rallellt remissforfarande till olika instanser &r
diarvid eft sitt att pdskynda behandlingen.
Men det #r inte det enda medlet. Det kan
knappast anvindas i sddana fall dd négon
remissinstans for sitt yttrande #r beroende av
andra remissinstansers stillningstaganden. Dir-
for provas vid ndgra ldnsstyrelser ett annat
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REMISS

arbetssystem, som jag rdknar med skall med-
fora tidsvinster och som dessutom bor kunna
innebdara viss arbetsldttnad for de berdrda
instanserna totalt sett.

Arbetssystemet innebdr att de olika remiss-
instanserna — i regel ldnsexperter — i sam-
mantridesform samtidigt behandlar #rendena.
Erforderlig information om de &drenden som
skall behandlas har i god tid sidnts ut till de
berorda. Vid sammantradet redovisas #rende-
na av sarskilt utsedda foredragande. Bildma-
terial sasom kartor o.d. finns tillgingligt. Ex-
perternas stillningstaganden formuleras vid
sammantriadet och antecknas i protokoll. Lins-
styrelsen far darigenom pd en gdng det un-
derlag som behOvs for beslut. Remissinstan-
serna slipper sitta upp och finslipa sérskilda
yttranden. De olika instansernas synpunkter
dokumenteras pad betryggande sitt genom pro-
tokollforingen.

Solfjaderremissen har hadr ersatts av ett
muntligt forfarande, som ger mdojlighet till di-
rekt utbyte av synpunkter.

Turordningen for drendenas behandling kan
ocksd styras p3 ett effektivare sitt. Forutsitt-
ningarna fOr en gemensam grundsyn pi kon-
kreta och principiella frigor blir dessutom
bittre.

Det hiar skildrade forfarandet provas f.n.
pa vissa grupper av idrenden, t.ex. dispenser
enligt naturvirdslagen och byggnadslagen, fri-
gor om naturreservat, forordnanden till skydd
for landskapsbilden, grustiktsansokningar, av-
styckningar och tomtindelningar.

Négra tidsvinster i siffror kan f.n. inte re-
dovisas. En linsstyrelse som praktiserat sy-
stemet nagot ar har emellertid goda erfaren-
heter av det. Andra som nyligen borjat har
funnit foérfarandet lovande. Information om sy-
stemets praktiska uppbyggnad delgavs samtliga
lansstyrelser redan under hosten 1966. Avsik-
ten ir att utvecklingen pd detta omride nog-
grant skall f6ljas inom departementet och att
ldnsstyrelserna kontinuerligt skall informeras
om de erfarenheter som vinns efter hand.

Remissinstitutet var foremal for ytterli-
gare en interpellation vid 1967 &rs riksdag,
nédmligen av hr Jacobsson. Denna gillde &t-
girder fOr ett snabbare remissforfarande
mellan myndigheterna och mynnade ut i
fraga om en undersékning som kan leda till
atgarder i syfte att &stadkomma ett snab-
bare remissforfarande mellan departement,
dmbetsverk och myndigheter och dérige-
nom mojliggéra kortare handldggningstid
for drenden som pékallar myndighets av-
gorande. Ur interpellationen (I 1967: 26: 35)
kan foljande antecknas.
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Samtidigt som den administrativa organisa-
tionen viaxer Okar riskerna for trogrorlighet i
samhillsapparaten. Formerna for den enskil-
des kontakter med myndigheter och ambets-
verk blir mer och mer invecklade, samtidigt
som kommunikationerna mellan olika verk och
inrattningar blir svaroverskadliga och tidskri-
vande.

Ett omrade som bor uppmirksammas Ar re-
missforfarandet mellan olika verk och myn-
digheter — dven pd det regionala planet -
lika vdl som de interna forbindelserna inom
verken. Nuvarande system innebdr ofta att
exempelvis de enklaste besvirsarenden kan
vandra i dratal remissvigen tills de si smaé-
ningom bli féremdl for avgorande. Ofta ir
dessa #drenden av sddan art att linga drojs-
mél med avgorandet kan betyda kostnader
och oldgenheter for de parter som berors.

I ett demokratiskt, genomorganiserat sam-
hille, dir man stdller hoga krav pd rittssa-
kerhet och objektiv provning av alla drenden
som understills offentlig myndighet for avgo-
rande kan det vara oundvikligt att handligg-
ningen av vissa drenden blir tidskrivande. Att
hdr lurar en fara torde dock vara uppenbart
for de flesta. For mig synes det angeliget att
statsmakterna dgnar storre uppmirksamhet &t
denna sida av statsforvaltningen och att moj-
liga atgidrder vidtas for att samhillsorganens
service skall kunna fungera pid ett smidigt
satt.

I sitt svar hénvisade statsrdet Kling
(I 1967:40:30) till innehallet i 1931 A&rs
remisscirkuldr, till det nyss &tergivna inter-
pellationssvaret och till det arbete pa fo-
revarande lagforslag som pagick inom ju-
stitiedepartementet. Han gjorde ocksa fol-
jande allménna uttalande.

Remissforfarandet dr ett betydelsefullt led
i utredningen av forvaltningsirenden. Det &r
ett medel for beslutsmyndigheten att fi fram
ett tillforlitligt underlag for sina beslut och
att tillgodogora sig speciell sakkunskap som
finns hos andra myndigheter eller institutio-
ner. Bdde frdn de enskildas och frin sam-
hallets synpunkt ar det av varde att besluts-
myndigheten tar sidana kontakter genom re-
misser. Gors inte det, kan den enskildes ritts-
sakerhet komma i fara och kan det riskeras
att samhallets resurser pd grund av bristande
samordning inte blir utnyttjade pa det mest
effektiva och #ndamaélsenliga sittet. Men det
dr betydelsefullt att remiss inte sker i andra
fail eller i vidare omfattning d&n vad som &r
av behovet pékallat.

I sitt dechargememorial 1968: 15 uttalar
konstitutionsutskottet bl. a. féljande (s.7).
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Remissforfarandet utgdr, ritt utnyttjat, ett
effektivt och vardefullt led i myndigheternas
verksamhet for att forebringa allsidig och
grundlig utredning av forvaltningsdrenden. Inte
minst nar det giller drenden som ror enskilds
ritt fyller remissforfarandet otvivelaktigt en
viktig rittssdkerhetsfunktion. Enligt utskottets
mening finns det darfor all anledning att virna
om detta forfarande.

Som understrukits i 1931 ars ovannimnda
cirkular dr det emellertid av vikt att remiss-
forfarandet inte foljer rutinmissiga monster
eller eljest sker pa sitt som inte dr forenligt
med kravet pd skyndsamhet eller med det
allmédnnas intresse av att sd langt mojligt
undvika onddigt och ineffektivt arbete inom
forvaltningen.

Besvirssakkunnigas motiv

(s. 345-349)

Enligt besvirssakkunnigas uppfattning bor
i forvaltningsdrenden yttrande kunna inhim-
tas fran alla statliga myndigheter och tjins-
teméan utom Kungl. Maj:t. Forutsittningen
bor dock vara att myndigheten eller tjéns-
temannen enligt sin instruktion eller andra
bestimmelser har att ta befattning med fra-
gor av den art hZnvidndelsen avser. Med
den stdllning, som de kommunala organen
numera intar inom den offentliga forvalt-
ningen, synes det de sakkunniga att man i
forevarande avseende bor kunna stilla i
stort sett samma krav pd dem som pa de
statliga organen. I sammanhanget framhal-
ler de sakkunniga virdet av att den remit-
terande myndigheten ger anvisningar om vil-
ka upplysningar den Onskar. I enlighet med
det anforda foreslar besvirssakkunniga en
lagregel av innehall att myndighet skall #iga
begdra upplysningar eller yttrande i avseen-
de, som myndigheten har att nirmare ange,
av stats- eller kommunalmyndighet eller
tjansteman, som besitter sdrskild sakkunskap
eller ock har eller utan stérre omgang kan
forskaffa sig kdnnedom om omsténdighet
av betydelse for drendets avgdrande. En-
ligt de sakkunnigas lagforslag skall myndig-
het ocksd, med de begridnsningar som ligger
i nyssndmnda lagregel, dga begira upplys-
ningar eller yttrande frin annan som ir
satt att tillhandagé med yttrande i #mnet.
Hirmed &syftas vissa rattssubjekt, vilka in-
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tar en stillning inom den offentliga for-
valtningen som ar jamforlig med stats- och
kommunalmyndigheters, exempelvis han-
delskamrar och allménna forsidkringskassor.
I Ovrigt anses ndgon allmin skyldighet att
efter remiss avge yttrande inte bora fore-
skrivas. Det framhalls emellertid att den
omstidndigheten att en sidan skyldighet inte
avilar ett rittssubjekt givetvis inte hindrar
att myndigheten begir upplysning eller ytt-
rande frin vederbdrande, om det sker pa
sadant sdtt att det stir klart for den, till
vilken framstillningen riktas, att nigon
skyldighet att svara ej ar for handen.

Av myndighets riétt att krdva upplysning-
ar och yttranden fran ett rittssubjekt anses
folja skyldighet for detta att tillmotesgd
gjord framstillning. En myndighet bor dock
enligt besvirssakkunnigas mening vid besva-
randet av annan myndighets forfrigan iga
prova, huruvida den A&syftade prestationen
faller inom dess kompetensomride. Likale-
des bor det ankomma pa densamma att
inom rimliga grénser avgdra, hur ingéende
utlatandet bor goras. Myndighetens insats
maste i vart fall avpassas efter den tid som
star till dess forfogande. Egna viktiga ar-
betsuppgifter fir ej eftersittas for remissers
besvarande. Vidare framhaller de sakkun-
niga bl. a. att det ej kan komma i fraga att
en domstol yttrar sig i frdgor, om vilka
den far uttala sig endast i rittskipningsvig.

Det forekommer pa vissa omraden att
en myndighet hinvénder sig till annan myn-
dighet inte blott for att erhalla dess utla-
tande utan dven for att den andra myndig-
heten skall hdra vissa underlydande organ.
Besvirssakkunniga forutsitter att denna ord-
ning bibehélls i den man det ir #ndamals-
enligt.

De sakkunniga understryker att yttrande
fran myndighet eller annan inte bdr inhim-
tas i andra fall &n ndr yttrandet bedoms
betydelsefullt for utredningen. Rent meka-
niskt inhdmtande av yttrande bor i enlighet
med 1931 ars cirkuldr till statens forval-
tande myndigheter angéende remissers verk-
stillande och besvarande undvikas i gorli-
gaste man.

Da forvaltningsforfarandet bor vara sd
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snabbt som det ir mojligt utan att sdker-
heten eftersitts, foreslar besvarssakkunniga
en allmén lagregel av innehall att det skall
ankomma pi myndigheten att vaka over
att utredningen inte onddigt fordrdjs. Be-
triaffande remisshdnvindelser foreslas lagbe-
stimmelsen att sddan hinvindelse skall, om
hinder inte moter, efterkommas utan drdjs-
mal.

Remissyttrandena

I yttrande Over besvirssakkunnigas forslag
understryker JK den synnerliga vikten av
atgarder for en snabbare handldggning av
forvaltningsirendena. En av de storsta oléd-
genheterna i forvaltningsforfarandet i dag,
bade fran rittssiakerhets- och andra syn-
punkter, ir enligt JK:s mening otvivelaktigt
de linga handldggningstider som forekom-
mer pa Atskilliga omraden. Tillkomsten av
en allmin forfarandelag kan inte i och for
sig vintas bidra till en mera tillfredsstéllan-
de ordning i detta hdnseende. Det maste
emeliertid vara ytterst angeldget att beakta
mojligheterna att genom sirskilda stadgan-
den i forfarandelagen verka for arbetseffek-
tivitet och skyndsamhet i handldggningen.
Med hinsyn hirtill framstar bestimmelser-
na om inhimtande av yttrande fran myndig-
heter m. fl. som ndgra av de viktigaste i
lagforslaget. Enligt JK:s mening beror de
nuvarande linga handldggningstiderna, sir-
skilt i forsta instans, till ej ringa del pa
ett alltfor omfattande och schablonmaissigt
remissforfarande. De riktiga och virdefulla
anvisningar, som gavs i 1931 ars cirkulir,
blir i stor utstrickning inte iakttagna. Det
kan starkt ifrigasdttas, om sjdlva cirkuld-
ret Over huvud ar kdnt for myndigheterna.
Sannolikt har dess existens numera i stort
sett fallit i glomska. Det fortjanar Overva-
gas, om inte cirkuldret bor fornyas. I for-
farandelagen borde enligt JK:s mening cir-
kuldrets grundtankar kunna bringas till ut-
tryck Atminstone genom nagon allmin an-
visning. En viktig punkt har medtagits av
de sakkunniga, namligen att myndighet skall
narmare ange i vilket avseende yttrande
6nskas. Enligt JK:s mening bor emellertid
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ifrigavarande lagrum jamte vissa andra om-
arbetas i syfte att med storre klarhet och
eftertryck ange de principer som bor foljas.

Ocksd JO erinrar om 1931 ars cirkuldr.
Han anfor bl. a. foljande.

Cirkuldrets praktiskt viktiga foreskrifter sy-
nes i stor utstrickning icke iakttagas inom
forvaltningen och torde for ovrigt for manga
tjanstem#n vara okinda. Som jag varit i till-
fille iakttaga i min verksamhet forekommer
t.ex. ofta att behovet av remisser ej provas
med tillborlig noggrannhet, att remisser ej
specificeras dd s& &ar pakallat eller att er-
forderlig tillsyn ej sker Gver att remissvar in-
kommer inom rimlig tid. Lingsamheten i ut-
redningsforfarandet har otvivelaktigt till stor
del sin grund just i missforhéllanden med
avseende & remissbehandlingen.

Det synes diarfor bora oOverviagas om icke
i kapitlet rorande utredningsforfarandet bor i
lamplig utstrickning inarbetas de generellt till-
limpliga och praktiskt viktiga foreskrifter om
remissbehandlingen, som nu finns intagna i
nyssnamnda cirkular.

I vissa fall kan utredningen, dven om den
bedrives pd ett dndamélsenligt sitt, dra langl
ut pa tiden. I sddana fall synes serviceskil tala
for att myndigheten bor underrétta parten hér-
om och om anledningen till drdjsmalet. Det
kan ifrigasittas om icke en uttrycklig fore-
skrift av siddan innebord, eventuellt med an-
givande av viss tidsgrins, bor meddelas. Dir-
igenom skulle ocksd en viss garanti vinnas
for att myndigheten sjilv behorigen tillser att
utredningen ej onddigt fordrojes.

Svea hovrdtt finner att myndigheter och
tjanstemén enligt forslaget skulle kunna tas
i ansprak for forfragningar, utlatanden
m.m. i en utstrickning som inte synes
rimlig. Enligt hovréttens mening bor stad-
gandet omarbetas sd att mojligheten att in-
hiamta upplysningar och yttranden begrin-
sas. Eljest riskeras att myndigheter, dven
overordnade myndigheter, och tjdnstemédn
i inte onskvdrd utstrickning kommer att fa
syssla med remisser. Hovrétten anser ocksa
att mojligheten att anvanda s. k. blank re-
miss inte bor helt avskdras. Lagberedningen
och kammarrditten foretrader ocksa asikten
att remissratten gjorts for omfattande.

Flera remissinstanser uppehaller sig vid
frigan om ratten for myndighet att begédra
medverkan av tjansteman hos annan myn-
dighet. Statens biografbyra Onskar klarhet
om myndighets ratt att begidra yttrande av
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tjdnsteman i Kungl. Maj:ts kansli eller el-
jest hos Overordnad myndighet. Overstat-
hallardmbetet framhéller att av lagtexten
bor framga den betydelsefulla begrinsning-
en att det skall vara fraga om tjinsteman
som enligt instruktion eller andra bestim-
melser har att ta befattning med fragor av
den art hanvidndelsen avser. Medicinalsty-
relsen, riksforsakringsverket, luftfartsstyrel-
sen samt patent- och registreringsverket van-
der sig mot att bestimmelsen utformats pa
ett sdtt som stdller tjanstemannen i ett slags
lydnadsforhallande till den utanforstaende
myndigheten. Tjdnstemannens skyldighet att
yttra sig bor enligt dessa instansers mening
vara beroende av den egna myndighetens
forordnande.

Att statlig myndighet tilliggs nagon all-
min ritt att infordra yttrande av kommunal
tjdnsteman avstyrks av Svenska stadsforbun-
det. Foreningen Sveriges kommunala for-
valtningsjurister och dritselkammaren i Ar-
vika betonar att tillhandagidende at statlig
myndighet frin kommunal tjinstemans sida
inte bor fa forckomma annat dn efter hin-
vindelse till vederborande kommunala
nimnd. Stadsfullmdktige i Landskrona och
Lund finner den foreslagna skyldigheten for
kommunal tjansteman alltfor langtgiende.

Kammarkollegiet anser en utvidgning av
myndigheternas skyldigheter att bitrdda var-
andra med yttranden, som fir en sddan
beskaffenhet och riackvidd som besvérssak-
kunniga tdnkt sig, inte dr rimlig for de
statliga verkens del frdn arbets- och ar-
betsledningssynpunkt. Nuvarande pa 47 §
regeringsformen fotade ordning fungerar en-
ligt kollegiets mening fullt tillfredsstdllande
och nagot kompletterande stadgande i en
lag om fOrvaltningsforfarandet erfordras
darfor inte. Lantmdteristyrelsen samt Iins-
styrelserna i Jonkopings och Vistmanlands
ldn avstyrker bestimmelserna pd den grund
att dmnet i stidllet bOr regleras internt i
myndigheternas instruktioner.

Overviganden

Remissforfarandet intar en central plats in-
om utredningen i fOrvaltningsdrenden. I de
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allra flesta forvaltningsidrenden, i vilka be-
slut meddelas av central eller regional myn-
dighet, inhdmtar denna fére drendenas avgo-
rande yttrande eller upplysning fran lokal
myndighet och ofta dven fran annat hall.
Aven nidr en lokal myndighet har att fatta
beslut forekommer inte sdllan att yttrande
inforskaffas fran annat organ. Genom re-
missforfarandet erhalls upplysningar rdran-
de faktiska forhallanden som dr av bety-
delse for darendets avgdrande. Pa denna vag
kontrolleras i stor utstrackning de uppgif-
ter som ldmnats av enskild part. Remiss-
forfarandet dr ocksd ett medel varigenom
beslutsmyndigheten tillgodogor sig den spe-
ciella sakkunskap som kan finnas foreiradd
hos andra myndigheter eller institutioner.
Remissinstitutet dr ocksa i Ovrigt en viktig
form for samverkan mellan skilda myndig-
heter. Genom detsamma mojliggors ofta pa
ett enkelt sdtt en samordning mellan olika
myndigheters beslut och atgarder. Stundom
har den myndighet som hors till speciell
uppgift att bevaka vissa bestimda allménna
intressen. Ej sidllan forekommer det att en
myndighet hdnvinder sig till en annan myn-
dighet inte blott for att erhdlla yttrande
fran denna utan dven for att ifrdgavarande
myndighet skall lita annan myndighet verk-
stdlla viss utredning. Salunda kan exempel-
vis ett centralt d@mbetsverk hemstilla hos
en lansstyrelse att denna matte avge utla-
tande i visst drende efter att ha inforskaffat
yttrande fran angivet lokalt organ. Remiss
sker inte blott till myndigheter utan i en
del fall dven till andra institutioner av of-
fentligrattslig priagel eller till enskilda or-
ganisationer eller liknande organ. I allmén-
het ger remissforfarandet beslutsmyndighe-
terna allt det utredningsmaterial som, utdver
parternas uppgifter, behdvs for forvaltnings-
arendenas avgorande.

Remissforfarandet dr inte ndgot som ute-
slutande ror den remitterande myndigheten
och de organ vilka anlitas som remissinstan-
ser. Omfattningen av remissforfarandet, ut-
formningen av remisserna och remissmyn-
digheternas handlaggning av remissirendena
ar av mycket stor betydelse for de enskilda
parterna i forvaltningsforfarandet. Dessas

115



REMISS

rattsliga intressen berdrs namligen i hog grad
av fullstindigheten i den utredning som be-
slutsmyndigheterna efterstravar och av den
tidsutdrikt som remissbehandlingen regel-
missigt drar med sig. Inte bara frin det
allminnas utan dven frin den enskilde par-
tens synpunkt dr det angeldget att behov-
liga kontakter tas med andra myndigheter
men ocksi att remissbehandlingen inte blir
onddigt vidlyftig och tidskrivande. Denna
synpunkt understryks bl.a. i JKis och
JO:s yttranden Over besvirssakkunnigas be-
tinkande. Anledning finns darfor att i en
lag med grundldggande bestimmelser om
forvaltningsforfarandet ta med vissa fore-
skrifter rorande remissbehandlingen av for-
valtningsirenden. Dessa kommer att trida i
stillet fér huvudreglerna i 1931 ars remiss-
cirkuldar. Liksom remisscirkuldret bor be-
stimmelserna dga allmédn rdckvidd. De har
darfor inordnats bland lagens allmidnna be-
stimmelser. Formellt blir de hédrigenom ock-
si generelit tillimpliga inom kommunal-
forvaltningen. Kommunallagarnas bered-
ningsregler tar dock dver for de kommunala
sjilvstyrelsedrendenas del.

Remissriitten

Mot besvirssakkunnigas forslag i @mnet
har i ett flertal yttranden den kritiken fram-
forts att enligt forslaget myndigheter och
tjinstemdn skulle kunna tas i ansprak for
forfrigningar, utlitanden m.m. i en allt-
for vid utstrickning. Denna kritik synes
vara befogad. Det torde inte vara erforder-
ligt att i en fOrvaltningslag foreskriva en
utvidgning av myndigheters och tjinsteméns
skyldighet att besvara remisser. Foreskrif-
ter i framst 47 § regeringsformen, allmin-
na verksstadgan och ldnsstyrelseinstruktio-
nen grundidgger en skyldighet for statliga
myndigheter att limna varandra inbdrdes
bistind. Bestimmelser av liknande innehall
forekommer i barnavardslagen, socialhjalps-
lagen och vissa andra forfattningar som ror
den specialreglerade kommunalforvaltning-
en. I den mén en forfattningsenlig skyl-
dighet att besvara en remiss inte skulle fo-
religga, torde man dndd kunna rdkna med
att vederborande myndighet, vare sig den
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ar statlig eller kommunal, kommer att ldm-
na den medverkan som kan anses erforder-
lig. Sirskilt kan detta forvdntas om — sé-
som nedan kommer att foreslds — det lag-
fasts att remiss inte skall beslutas i andra
fall an nir sidan dr nédvindig. Det tillkom-
mer den myndighet, som mottar en remiss,
att prova huruvida den begdrda prestationen
faller inom dess kompetensomrade eller ej.
Av sakens natur foljer vidare att det maste
ligga i remissmyndighetens hand att avgdra
huruvida andra viktigare goromal hindrar
myndigheten att gbra utredningen och ytt-
randet sa omfattande som i och for sig
skulle vara Onskvért. Det synes kunna for-
utsittas att, om en remissmyndighet inte kan
limna den begirda medverkan fullt ut, den
underriattar den remitterande myndigheten
harom.

Med anledning av besvérssakkunnigas for-
slag rorande remiss till tjdnsteman bor fram-
hallas att den ritta gingen i allménhet més-
te vara att yttrande begirs fran den myn-
dighet, inom vars kompetensomride frigan
faller, och att det sedan ankommer pa den-
na myndighet att besvara remissen och att
internt bestimma vilken tjinsteman hos
myndigheten som skall ta befattning med
drendet. Endast i de undantagsfall, dir en
tjinsteman genom sérskilda bestimmelser
tillagts en sjalvstindig kompetens, synes ytt-
rande bora inhimtas direkt fran tjinsteman-
nen och inte via den myndighet till vilken
han hor.

Vissa rattssubjekt, som inte dr att rikna
sdsom stats- eller kommunalmyndigheter &r
enligt sdrskilda bestimmelser skyldiga att i
angiven utstrickning lémna yttranden och
upplysningar. Sisom exempel pid sddana
rattssubjekt kan ndmnas de allminna for-
sidkringskassorna och de auktoriserade han-
delskamrarna. Enskilda helt privatrittsliga
niringsorganisationer och didrmed likstillda
rttssubjekt har ddremot ingen skyidighet
att bistd forvaltningsmyndigheterna med re-
missyttranden men gor detta frivilligt i ej
obetydlig omfattning. Inte heller betrdffan-
de nagon av dessa grupper av rattssubjekt
foreligger det ndgot behov att i férvaltnings-
lagen reglera frigan om skyldigheten att
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besvara erhdllna remisser. Nagon #ndring
i nuvarande ordning synes inte pakallad.
Skulle av sarskilda skdl pd ndgot omrade
en utvidgning av skyldigheten att bista myn-
digheterna med yttranden och upplysningar
visa sig erforderlig, torde bestammelser i
amnet bora meddelas i specialforfattning.

Behovsprovningen

JK och JO har i sina yttranden Over be-
svirssakkunnigas betdnkande bl. a. strukit
under, att en orsak till drojsméal med for-
valtningsidrendens avgorande ofta dr att be-
hovet av remisser inte provas med tillborlig
noggrannhet utan att remittering av inkom-
na drenden sker helt schablonmissigt. Trots
bestammelserna i 1931 ars cirkular till sta-
tens forvaltande myndigheter angdende re-
missers verkstédllande och besvarande fore-
kommer missforhallanden péa detta omrade.
Sasom forut framhallits dr det av stor be-
tydelse for parterna i forvaltningsdrenden att
remissforfarandet inte gors onddigt vidlyf-
tigt. I varje drende bor en noggrann prov-
ning goras huruvida drendet verkligen be-
hover remitteras ut eller ej. FA saker okar
forvaltningens arbetsborda i onédan sia som
e] nodvindiga remisser. Bide med tanke
hérpa och pa parts intresse av att fa svar
utan onddigt drojsmal bor en string sov-
ring ske i remisshinseende. Slentrianmaissig
remittering bor pd inga villkor fa forekom-
ma. An mindre naturligtvis remittering som
inte fyller annan uppgift an att for en tid
befria myndigheten frin asynen av ett svar-
bedomt drende. Ar det i det enskilda fallet
ej nodvandigt att upplysningar eller yttrande
inhdmtas fran annat hall, skall remiss alltsa
inte fa ske.

P4 grund av den betydelse som remiss-
praxis har for de enskilda parterna bor be-
stimmelse i dmnet intas i forvaltningslagen.
Den synes bora erhalla innehallet att remiss
skall goras ndr det dr s#rskilt foreskrivet
eller eljest nodvéndigt.

Remisstekniken

Sésom forut namnts ar det av stort in-
tresse fOr parterna att anhéngiggjorda for-
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valtningsdrenden blir snabbt avgjorda. Det
ar ddrfor viktigt att remissforfarandet ord-
nas pad ett sddant satt att drendena ligger
ute pa remiss sa kort tid som mdojligt. Hu-
vudregeln synes darfor bora vara att, om
flera behover horas i ett drende, remiss
till dem skall ske samtidigt. En dylik s. k.
solfjaderremiss kan dock inte alltid anvin-
das. I vissa fall dr det ndmligen fran ut-
rednings- och samordningssynpunkter nod-
viandigt att en myndighet avger yitrande
forst efter det att den tagit del av upplys-
ningar och synpunkter som en annan myn-
dighet forebringat. I sddana fall méste de
ifrdgavarande remissinstanserna horas en ef-
ter annan, s. k. kedjeremiss.

Nimnas kan i detta sammanhang att en
remissbehandling inte alitid behover ske i
de traditionella formerna. Det kan i en del
fall vara rationellt att, eventuellt efter ut-
remittering till ett flertal instanser av hand-
lingarna eller en sammanfattande promemo-
ria i ett drende, den remitterande myndig-
heten sasom skildras i det ovan atergivna
interpellationssvaret haller ett sammantride
med remissinstanserna, vid vilket samman-
trade remissorganen efter overldggning fram-
for sina synpunkter till den remitterande
myndigheten. Av rittssikerhetsskal dr det
i sddana fall nodvindigt att de olika in-
stansernas synpunkter blir tillfredsstillande
redovisade i ett protokoll som fors vid sam-
mantradet eller i nagon diarmed jamforlig
allmidn handling si att parterna kan ta del
av de olika myndigheternas synpunkter i
drendet. .

I enlighet med det anforda foreslds att
i forvaltningslagen foreskrivs att, nédr flera
behover horas, remiss till dem gors samti-
digt, om de inte av sirskild anledning bor
horas en efter annan.

Specificeringen

Enligt besvarssakkunnigas lagforslag skall
den remitterande myndigheten nérmare ange
i vilka avseenden upplysning eller yttran-
de begirs. Denna bestimmelse har i all-
miénhet lamnats utan erinran i remissytt-
randena Over de sakkunnigas forslag. Svea
hovratt anser dock att mojligheten att an-
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vianda s. k. blank remiss inte bor helt av-
skiras.

Lampligt torde vara att den remitterande
myndigheten, si snart detta kan vara till
hjdlp foér remissinstansen, anger i vilka
avseenden yitrande eller upplysning Onskas.
Hirigenom kan remissinstansen besparas
onddigt arbete. Aven den tid inom vil-
ken svar onskas bor i stor utstrickning
uppges. Den hidr forordade specificeringen
av remisserna behOver inte nddvindigtvis
goras i det individuella remissdrendet. Hin-
der bor inte mota att en myndighet gene-
rellt meddelar en annan myndighet, att vid
framtida remisser i angivna typer av aren-
den yttrande och upplysning Onskas i vis-
sa uppriknade avseenden och inom viss an-
given tid, sdvida inte i det enskilda fallet
annat anges. Att uppstilla krav pa att re-
misser undantagslost skall vara specificerade
torde vara att ga for lingt. I méanga fall ar
det sjalvklart i vilka avseenden yttrande Ons-
kas och da bor uppgift hirom inte behdva
lamnas av den remitterande myndigheten.
Sker remiss till exempelvis en polismyndig-
het eller en hidlsovardsnimnd, kan det vara
onodigt att ange att myndigheten skall lam-
na de upplysningar och synpunkter som ar
av betydelse fran ordnings- och sikerhets-
synpunkter respektive hilsovardssynpunk-
ter. Aven uppgift om den tid inom vilken
remissen bor besvaras kan ibland p& grund
av drendets beskaffenhet framstd som obe-
hovlig. Ar avsikten att remissmyndigheten
skall avge yttrande efter att ha hort under-
lydande myndighet eller annan, bor det an-
komma pé den remitterande myndigheten
att ange vem eller vilka som skall horas.
Aven i detta hidnseende bor det sjilvfallet
vara tillatet att meddela remissinstanserna
generella anvisningar. Bestimmelser i nu

sagda dmnen torde bora intas i forvaltnings-
lagen. I enlighet med det anférda foreslas
att i lagen fOreskrivs att, om det ej ar
obehovligt, i remissen anges i vilka avseen-
den och inom vilken tid svar Onskas samt
om remissinstansen bor hora annan.

Drojsmal med svar

Sésom redan framgir av det foregaende
forekommer det i stor utstrackning att hand-
laggningen av forvaltningsdrenden drar langt
ut pa tiden. Har skall strykas under att
det dr angeldget att myndigheterna — savil
statliga som kommunala — gor alit vad de
kan for att minska handldggningstiden for
forvaltningsdrenden. Detta #r ett tjdnste-
aliggande inte blott for beslutsmyndigheter-
na utan dven for de myndigheter vilka an-
litas sdsom remissorgan. Remissmyndighe-
terna far inte utan vidare lata remissdren-
dena komma i efterhand i forhallande till
de drenden, vilka de sjdlva har att avgora.
Remissmyndigheterna har att ta stillning till
vilka av myndighetens samtliga inneliggande
arenden som dr mest bradskande och be-
handla &drendena i didrav betingad turord-
ning utan att alltid ge de egna #rendena
foretride. Vad angar beslutsmyndigheterna
far dessa inte passivt vianta pd att remissva-
ren kommer in. Kommer inte ett svar inom
den tid som angetts eller som eljest synes
skilig, bor beslutsmyndigheten genom pa-
minnelser m. m. soka paskynda handlagg-
ningen. Kan det av sirskild anledning antas
att ett drendes avgdrande kommer att dra
ut pa tiden, bor beslutsmyndigheten under-
ratta parten dirom och om anledningen till
drojsmalet. En dylik atgiard far anses inga i
myndigheternas allmidnna servicedligganden
och torde inte fordra omnamnande i sjilva
lagtexten.

Besviirssakkunnigas lagtext
2 kap. 3 §.

Den, som har att hos statsmyndighet del-
taga i handidggning av drende, ar darvid
javig,

1) om saken personligen rorer honom el-
ler ndgon honom nérstdende, som angives
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11§

Den som har att handldgga drende ar jdvig
1. om saken ror eller dess utgdng kan

vintas medfora synnerlig nytta eller skada

for honom sjdlv eller ndgon honom nir-

stdende, som avses i 4 kap. 13 § 2 ritte-

SOU 1968: 27



Besvirssakkunnigas lagtext
i 4 kap. 13 § 2. rittegdngsbalken, eller
ndgon, for vilken han #r stdllfGretradare,
eller angar bolag, samfund eller inrittning,
i vars verksamhet han eller ndgon honom
narstdende, som nyss namnts, har vésentligt
intresse,

2) om han hos annan myndighet tagit be-
fattning med saken; eller

3) om eljest sdrskild omstdndighet fore-
ligger, som #r dgnad att rubba fortroendet
till hans opartiskhet.

Betriffande jiv hos kommunal myndig-
het giller vad ddarom ar sarskilt foreskrivet.

2 kap. 4 §.

Uppkommer hos myndighet fraga om jav,
skall myndigheten sa snart ske kan giva be-
slut darover.

I provning av javsfragan ma den, mot
vilken jav ifragakommer, icke deltaga, med
mindre myndigheten utan honom ej ar be-
slutfér och annan ej utan tidsutdrikt kan
trada i hans stille.

2. kap. 5 §.

Har nagon befunnits jdvig i drende, dger
han, didrest icke jdvsforhallandet med hin-
syn till sakens beskaffenhet eller omstidn-
digheterna i Ovrigt uppenbarligen saknar be-
tydelse, ej vidare handligga detta. Kan er-
sdttare for honom icke utan hinderlig tids-
utdriakt anskaffas, dger han dock vidtaga
atgdrd, som ej utan synnerlig oldgenhet kan
uppskjutas.

JAV
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gangsbalken, eller ndgon, for vilken han
eller sAdan nirstdende ar stdllforetrddare,

2. om han har stillning sasom beslutan-
de eller foredragande i besvérs-, under-
stillnings- eller tillsynsdrende och tidigare
har tagit befattning med saken hos besluts-
instansen,

3. om han i saken fort talan sasom om-
bud eller mot erséttning bitritt nagon, eller

4. om eljest sarskild omstdndighet fore-
ligger som ar dgnad att rubba fortroendet
till hans opartiskhet.

Jiv foreligger icke i drende i vilket fra-
gan om opartiskhet uppenbarligen saknar be-
tydelse.

12.8:

Den mot vilken jav foreligger far ej hand-
ligga #rendet. Han far dock vidtaga at-
gird, som ej utan olagligt uppskov kan om-
besoOrjas av annan.

Kinner négon till omstdndighet, som kan
antagas utgdra jav mot honom, skall han
sjdlvmant ge den till kdnna.

Har friga om jav mot nidgon uppkommit,
skall myndigheten snarast mojligt meddela
beslut i javsfrdgan, om annan icke Gverta-
git handliggningen. Den mot vilken jdv
ifragasatts far deltaga i javsfragans provning
endast om myndigheten ej dr beslutfor utan
honom och annan ej kan trdda i hans stélle
utan olagligt uppskov.

Gdallande rditt

Se besvarssakkunnigas betdankande s. 136-
144.

Hartill kan fogas att det numera ar fore-
skrivet i 13 § statstjinstemannalagen och
16 § kommunaltjinstemannastadgan att
tjdnsteman inte far ata sig uppdrag eller
utdva verksamhet som kan rubba fortroen-
det till hans ovild i tjansteutdvningen. Vi-
dare kan namnas att verksinstruktionernas
forbud for tjanstemdn att ata sig vissa upp-
drag setts Over och forenhetligats i sam-
band med 1965 ars tjdnstemannarittsliga
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reform. En sirskild sakkunnig har ar 1966
tillkallats for att se Over samtliga bestim-
med uppgift att motverka uppkomsten av
jdvssituationer inom forvaltningen.

I friga om jdvs rattsliga verkan har den
9 juni 1967 meddelats en resolution av
Kungl. Maj:t i statsradet (nr 41) som &r
av intresse. Malet avsdg besvdar &ver en
lansstyrelses beslut att faststdlla ett av en
byggnadsnamnd antaget tomtindelningsfor-
slag. Linsstyrelsens beslut hade pa lédns-
styrelsens védgnar skrivits under av tjanste-
man, vilken tidigare ocksd skrivit under
ett yttrande Over forslaget pa ldnsarkitek-

119



JAV

tens vagnar. Kungl. Maj:t undanrdjde ldns-
styrelsens beslut, endr det meddelats av
tjdnsteman som hos annan myndighet tagit
befattning med fragan om forslagets fast-
stallelse.

Genom dndring av 7:9 andra stycket RB
har RB:s jdvsregler blivit tillimpliga pa
polisman ndr han vidtar atgiard eller med-
delar beslut enligt RB.

Bland regeringsrittens avgéranden fran de
senare aren mirks RA 1964 ref. 54 om
borgensteckning for checkrikningskredit
som javsgrund i drende om anslag av medel
till kredittagaren och RA 1965 ref. 13 om
innehav av visst fortroendeuppdrag som
javsgrund i drende om bestimmande av in-
dividuellt arsarvode for uppdraget.

Fran JO:s praxis kan antecknas JO 1965
3. 316 och 327 (grannlagenhetsjiv hos uni-
versitetsmyndigheter), 1966 s. 406 (sldkt-
skaps- och grannlagenhetsjiv for rektor i
kommunal realskola), 1966 s. 462 (stads-
arkitekt i drende hos byggnadsnimnd an-
gaende byggnadsforetag for vilket han upp-
gjort ritningar) och 1967 s. 329 (tomtex-
ploatér som medlem i byggnadsndmnd).

Nya motioner om utredning angdende
kommunallagarnas javsregler har avslagits
av riksdagen (se KU 1966: 7).

Litteratur

Kaijser, Om kommunalt jiv i Svenska stads-
forbundets tidskrift 1956 s. 459 och 1960
s. 562 och 650,

Munktell, Om jidvsforhdllanden
statsforvaltningen (1936),

Rietz, Javsbestimmelserna i taxeringsfor-
ordningen, Svensk skattetidning 1959 s. 342,

Ulveson, Javsfragor i ldnsskolndamndernas
verksamhet, Aktuellt fran skoloverstyrelsen
1960 s. 71,

Westerberg, Jav i forvaltningen, Nordisk
Administrativt Tidskrift 1955 s. 350 och
1964 s. 407,

inom

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 144-154)
I besvirssakkunnigas betinkande under-
stryks att en reglering av javsfrigorna i
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slika sammanhang betraktats som en av
de viktigaste lagstiftningsuppgifterna i fraga
om forvaltningsforfarandet. De sakkunniga
framhaéller att javsreglerna inom forvaltning-
en inte blott ror rattskipande och ddrmed
jamforlig verksamhet utan dven en rad and-
ra verksamheter av starkt skiftande natur,
sasom forvaltning av allmidn egendom, upp-
handlingsverksamhet, handldggning av dren-
den om enskildas status, verksamhet for
uppratthallande av allmédn ordning och si-
kerhet, socialvardande verksamhet, service-
verksamhet och affarsdrivande verksamhet.
Behovet av garantier for en opartisk hand-
laggning &r inte genomgaende detsamma
utan vaxlar fran omrade till omrade. Javs-
reglerna maste darfor ges en tamligen elas-
tisk utformning. Sarskilt maste beaktas att
forvaltningsmyndigheterna har att praktiskt
ingripa i aktuella handelser i samhillet, me-
dan domstolarna i huvudsak blott gor ef-
terhandsbedomningar. Inte minst med tan-
ke pa behovet av effektivitet i forvaitningen
anses anledning finnas att iaktta varsamhet
vid reglernas utformning. Samtidigt maste
dock beaktas att vissa omstandigheter pekar
i annan riktning. Skonsmassiga bedémning-
ar forekommer i mycket stor utstrickning
inom forvaltningen. Betydelsen av opartisk-
het dar da sdrskilt framtradande. I forvalt-
ningsforfarandet finns vidare vanligen blott
en part. Detta forhallande stéller stora krav
pa myndighetens fristdende stdllning. Enligt
besviarssakkunnigas uppfattning bor rikt-
punkten vara att javsreglerna skall vara ag-
nade att trygga opartiskhet vid det sérskilda
drendets handldggning och att tillika skapa
och vidmakthalla fortroendet till denna myn-
digheternas opartiskhet utan att ldgga onodi-
ga hinder i vdgen for myndigheternas verk-
samhet.

De av besvarssakkunniga foreslagna javs-
reglerna behandlar endast jav inom stats-
forvaltningen. Betrdffande jav hos kommu-
nal myndighet skall enligt de sakkunnigas
lagforslag gilla vad ddrom dr sarskilt fore-
skrivet. Sasom skdl hdrfor anfors att i sa-
vil reglerad som oreglerad forvalining for
de kommunala myndigheternas del galler
med hénsyn till deras forhallanden sarskilt
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avpassade jivsbestimmelser och att dvervi-
gande skil talar for att dessa bestammelser
inte rubbas.

Den personkrets inom statsforvaltningen,
for vilken de av besvidrssakkunniga fore-
slagna javsreglerna skall vara tillimpliga, ar
enligt de sakkunnigas lagforslag envar som
har att delta i handldggning av drende som
omfattas av lagen. Genom denna defini-
tion ges uttryck at att javsbestimmelserna
skall gilla for alla som tar befattning med
ett drende pd sddant sdtt att vederborande
kan paverka drendets utgang. I Overens-
stimmelse harmed skall jdvsreglerna gilla
inte blott for den som har att ensam eller
tillsammans med andra fatta beslut i dren-
det utan dven for den som deltar i drendets
utredning, medverkar sadsom foredragande,
deltar i Overldggningen eller eljest anlitas
som radgivare. Daremot skall jadvsbestim-
melserna inte vara tillimpliga pa den som
vidtar blott rent expeditionella atgdrder i
drendet, t.ex. diarieforing eller verkstdl-
lande av delgivning. Sasom #rende i lagens
mening riknas ocksd avgivande av remiss-
yttrande i ett administrativt partsdrende.

I friga om jdvsgrunderna diskuterar de
sakkunniga inledningsvis huruvida det skul-
le vara lampligt att endast uppstdlla en ge-
neralklausul av innehall att jiv uppkommer
s& snart sarskild omstédndighet foreligger som
ar dgnad att rubba fortroendet till vederbo-
randes opartiskhet. Denna [8sning avvisas
emellertid, darfor att den skulle ge myn-
digheterna alltfor ringa ledning vid tilldamp-
ningen. Dédremot anses en sadan general-
klausul kunna vara av véarde sasom en kom-
plettering av en uppridkning av ett antal
speciella javsgrunder. Vid utformningen av
javsbestammelserna har de sakkunniga hdam-
tat ledning av rattegangsbalkens bestammel-
ser om domarjdv. Detta har ansetts natur-
ligt darfor att reglerna om domarjav vilar
pé allminna rattsliga dvervdganden och re-
dan nu, med eller utan forfattningsstod, i
stor utstriackning tillimpas av statliga for-
valtningsmyndigheter.

I de sakkunnigas lagforslag upptas som
forsta javsgrund att saken personligen ror
den som har att delta i handldggningen av

SOU 1968: 27

JAV
drendet. Denna jdvsgrund ar avsedd att
vara en motsvarighet till réttegangsbalkens
regel om jav for den som sjdlv dr part eller
eljest har del i saken eller kan vinta syn-
nerlig nytta eller skada av sakens utgang.
Riittegdngsbalkens beskrivning av jdvssitua-
tionen anses emellertid inte passa for for-
valtningsforfarandet, darfor att i detta inte
alltid gors skiilnad mellan att ha del i saken
och att védnta synnerlig nytta eller skada av
dess utgdng. De personer — utover part —
som man vill triffa anses inte kunna anges
nirmare an som personer vilka saken ror.
Motsvarande beskrivning har i de sakkun-
nigas lagforslag anvints da det gillt att fast-
stilla vem som kan vara part i ett forvalt-
ningsidrende. Begrdnsningen att saken skall
personligen rora nagon for att jiv skall an-
ses foreligga utesluter fran tillimpningsom-
radet for denna javsgrund sadana fall dar
en sak ror nagon som samhillsmedlem. Be-
grinsningen skall ocksd klargdra att per-
soner, vilka i egenskap av sdrskilt utsedda
representanter for visst intresse deltar i hand-
liggningen av ett drende, inte pa grund av
denna sin stdllning &r javiga. De sakkunniga
framhéller emellertid att nigons personliga
intresse av utgdngen i ett »kollektiv»-
irende stundom kan vara si vigande att
jiv maste anses foreligga for honom enligt
den kompletterande generalklausul som de
sakkunniga foreslar.

Sdsom andra jdavsgrund for den som har
att delta i handldggningen av drende upptar
besvirssakkunniga att saken personligen ror
nagon honom nérstdende som anges i 4 kap.
13 § 2 rattegdngsbalken. De sakkunniga
har hyst tvekan att lata alla de skyldskaps-
och svagerlagsforhallanden som ndmns i rit-
tegdngsbalken grundldgga jav. Med hdnsyn
till det patagliga vardet av en enhetlig regle-
ring har de sakkunniga dock inte ansett sig
bora foresld ndgon avvikelse fran ritte-
gangsbalkens och kommunallagarnas regle-
ring pa denna punkt.

Enligt besvérssakkunnigas lagforslag fore-
ligger vidare jiv om saken personligen ror
nagon, for vilken den som har att delta i
drendets handldggning ar stdllforetrdadare.
Sésom skil for uppstillandet av denna jdvs-

121



JAV

grund framhalls att stidllforetrddaren har att
identifiera sig med den han foretrader och
i allo bevaka hans intressen och att i dren-
den som angdr den foretridde stallforetra-
daren kan komma att fora talan som part.

De sakkunnigas lagforslag innehaller dar-
emot inte nagon regel om jav for det fall
att saken personligen ror nagon, for vilken
en narstaende dr stédllforetrddare. En siddan
javsregel inom forvaltningen skulle enligt
de sakkunnigas uppfattning fora alltfor
langt. Under alla férhallanden borde den
inskrdnkas till fall da stdllforetradaren for
partstalan. Fallen anses emellertid inte vara
av sa stor praktisk betydelse att de kriver
sarskild reglering. De bor enligt de sak-
kunnigas mening kunna bedomas med led-
ning av generalklausulen.

Sasom fjarde javsgrund uppstiller be-
svarssakkunniga att saken angér bolag, sam-
fund eller inréttning i vars verksamhet den
som har att delta i handlaggningen eller né-
gon honom nirstaende som sdgs i 4 kap.
13 § 2 rittegdngsbalken har visentligt in-
tresse. Foretrddesvis avses hérvid person-
liga intressen men dven allminna lojalitets-
intressen anses bora beaktas. Enligt de sak-
kunnigas forslag foreligger ddremot inte jiv
bara darfor att den handldggande eller nir-
staende till honom ar ledamot i styrelse for
juridisk person som saken ror. En jdvsregel
av det innehallet skulle enligt de sakkunni-
gas mening fora for langt ndr det giller
forvaltningen. Det méste ndmligen bl. a.
beaktas att pd manga hall tjinstemin frin
statliga verk placerats i styrelser for statliga
eller halvstatliga bolag for att de skall vin-
na bittre sakkdnnedom om bolagens verk-
samhet och i sina verk ldttare kunna hand-
ligga och bedoma &renden rérande bolagen.

Den sista speciella jdvsgrunden enligt
besvirssakkunnigas lagforslag dr att den
som har att delta i handldggningen av #ren-
de tagit befattning med saken hos annan
myndighet. Denna regel dr forst och frimst
av betydelse for behandlingen av besvirs-
drenden. Jdvet omfattar inte blott den som
deltagit i det Gverklagade beslutet utan dven
den som hos den ldgre instansen i annan
form - dock ej blott rent expeditionellt
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— tagit befattning med saken. Regeln ér
emellertid inte begrdnsad till besvirsiarenden
utan omfattar dven andra fall dé tjansteman
hos en myndighet redan tagit befattning
med en sak som kommer upp till behand-
ling. S& kan t.ex. vara fallet vid Over-
ordnad myndighets granskning (revision, in-
spektion o.d.) av underordnad myndighets
beslut och d& myndighet har att besluta i
partsirende som annan myndighet haft pa
remiss eller haft att motta och vidarebe-
fordra med eget yttrande. Syftet med den-
na javsgrund dr att forebygga att négon
gar till verket med forutfattad mening samt
att uppritthalla tilltron till férvaltningens
objektivitet. I den man det pa nagot omra-
de kravs avvikande bestimmelser bor enligt
de sakkunnigas mening foreskrifter hirom
intas i vederborande specialforfattning.
Sasom tidigare antytts kompletteras be-
svarssakkunnigas upprikning av speciella
javsgrunder med en generalklausul av inne-
hall att den som har att delta i handldgg-
ningen av drende &ar jdvig om eljest sdr-
skild omstandighet foreligger som ar dgnad
att rubba fortroendet till hans opartiskhet.
Som exempel pa situationer som far bedo-
mas med ledning av denna generalklausul
namns bl. a. de i rittegdngsbalken upprak-
nade jdvsgrunderna att vederborande ar
parts vederdeloman eller att han fort
talan i saken sasom ombud for part eller
bitratt part eller vittnat eller varit sakkun-
nig. Nar det giller forvaltningsforfarandet
anses namligen anledning inte finnas att
sdrskilt ndmna dessa jdvsgrunder. Sasom
exempel pa andra situationer som kommer
att bli bedomda enligt generalklausulen an-
ger de sakkunniga de fall, dd ndgon &r
vederborandes uppenbare vidn eller ovin,
da ett beroendeforhéllande av personlig el-
ler ekonomisk natur eller ett lydnadsforhél-
lande rader mellan vederbOdrande och den
saken ror eller ndgon honom nirstdende el-
ler da vederborande eljest av den ena eller
andra anledningen &dr engagerad i saken pa
ett sadant sdtt att misstanke 1dtt kan upp-
komma att det brister i forutsattningarna for
en opartisk bedomning. Om pa nigot om-
rade behov skulle foreligga av att uttryckligt
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forklara vissa andra forhallanden for javs-
grundande #n de av de sakkunniga i lagfor-
slaget sirskilt ndmnda bor detta enligt de
sakkunnigas mening ske i vederbdrande spe-
cialforfattning.

I en sarskild paragraf i lagforslaget be-
handlar besvidrssakkunniga verkningarna av
forekommande jav. Sdsom huvudregel upp-
stalls, att om négon befunnits javig i drende,
han ej vidare #dger handligga detta. Fran
denna huvudregel gors dock tva undantag.

Enligt den forsta undantagsregeln medfor
jav ej obehorighet att handldgga ett drende,
om javsforhdllandet med hénsyn till sakens
beskaffenhet eller omstdndigheterna i ovrigt
uppenbarligen saknar betydelse. Som exem-
pel ndmns bl. a. drenden angdende ren
verkstdllighet dar nagon valmdjlighet mel-
lan olika atgarder inte foreligger och regist-
reringsdrenden dar fraga dr blott om att
faststdlla forhandenvaron av vissa objektiva
kriterier. Med hidnsyn till dessa och liknan-
de drenden anses det inte mojligt att for for-
valtningsforfarandets del uppritthilla den
nyss namnda huvudregeln. En sd stridng re-
gel skulle inte tjana nagot fornuftigt dnda-
mal i rutindrenden och andra inte kontrover-
siella drenden. Aven i ett vanligt partsdren-
de anses omstdndigheterna kunna vara sa-
dana att t. ex. ett perifert slaktskapsjav eller
ett tvainstansjav uppenbarligen saknar bety-
delse och darfor inte bor medfora obehorig-
het att handldgga drendet.

Det andra undantaget avser att trygga
forvaltningens effektivitet. I sadant syfte fo-
reskrivs att, om ersdttare inte utan hinder-
lig tidsutdrikt kan anskaffas, javig dger
vidta sadan atgdrd som ej kan uppskjutas
utan synnerlig oldgenhet. Aven dtgérd som
innefattar avgorandet av drendet far under
angivna villkor vidtas. De sakkunniga stry-
ker under att i bl. a. drenden angaende all-
méan ordning och sdkerhet det ej séllan
fordras omedelbara beslut for att erforder-
lig effekt skall vinnas.

Betriffande handldggningen av uppkom-
mande jdvsfragor foreskrivs i besvirssak-
kunnigas lagforslag, att om hos myndighet
fraga om jav uppkommer, myndigheten s&
snart ske kan skall ge beslut dardver. Av-

SOU 1968: 27

JAV
sikten dr dock inte att uttryckligt beslut i
javsfrdgan alltid skall behova meddelas.
Gors javsinvandning av part eller gor sig
delade meningar gillande inom myndighe-
ten, bor beslut meddelas. I andra fall anses
det didremot tillrackligt att den mot vilken
jav kan anses vara for handen sjdlvmant
frantrader handldggningen och later annan
trada in i sitt stélle.

I Overensstimmelse med huvudregeln i
géllande ritt anser de sakkunniga att jiv bor
iakttas ex officio av myndigheten. Nagon
bestimmelse hdrom har inte upptagits i den
foreslagna lagen om forvaltningsforfaran-
det.

Enligt besvirssakkunnigas lagforslag far
den mot vilken jdv ifragakommer inte delta
i provning av javsfragan, sévida inte myn-
digheten utan honom ej &ar beslutfér och
annan ej utan tidsutdrdkt kan trdda i hans
stialle. Denna regel Overensstimmer med
rittegdngsbalkens standpunkt i motsvarande
amne.

Remissyttrandena

De av besvirssakkunniga foreslagna regler-
na om jav behandlas i ett stort antal remiss-
yttranden. I manga stryks under att behov
foreligger av allménna regler om jav i offent-
lig forvaltning. Utformningen av javsregler-
na godtas i sina huvuddrag. Smirre jamk-
ningar foreslds pa enskilda punkter. Bland
de myndigheter, som mer allmédrt uttalar
sin anslutning till forslaget, marks domidn-
styrelsen, skogsstyrelsen samt statens pris-
och kartellnimnd.

Eftersom ldnsstyrelserna i sitt arbete ofta
stélls infor intrikata avvigningar mellan mot-
satta intressen, bor enligt ldnsstyrelsen i
Vistmanlands ldn nuvarande jdvsregel i
37 § ldnsstyrelseinstruktionen med dess
hénvisning till domarjiven std kvar. Aven
nigra andra myndigheter anser att pa vissa
specialomraden domarjdvsreglerna bor be-
hallas. Sveriges advokatsamfund hidvdar att
samma javsbestammelser bor gilla hos for-
valtningsmyndighet som for domare vid all-
mén domstol.

Tillimpning av jdvsreglerna #ven inom
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den specialreglerade kommunalforvaltningen
forordas av JK, JO, socialstyrelsen, kam-
markollegiet, skoloverstyrelsen, Idnsstyrel-
sen i Jdamtlands ldn, forvaltningsdomstols-
kommittén, Sveriges advokatsamfund, Sve-
riges akademikers centralorganisation, nyk-
terhetsnamndernas riksforbund samt stads-
fullmdiiktige i Trelleborg och Viisterds.

JO utvecklar sin mening salunda.

A namnder for specialreglerad forvaltning
ankommer en maéngfald drenden, vari enskild
parts ritt ar i fraga. Dylika drenden kan for
den enskilde ha mycket stor betydelse, ni-
got som ofta ar fallet i exempelvis drenden
hos barnavirds-, nykterhets- och socialnimn-
der. Det madste anses angeldget att det klart
fastslds, att det ej stills mindre krav pd opar-
tiskhet hos ledamoéterna i dessa organ dn el-
jest inom fOrvaltningen. For ber6rda namn-
ders ledamoter bor darfor i drenden, som ror
enskild parts ratt, gilla i allo samma javs-
regler som for forvaltningens myndigheter i
allménhet.

Stadsjuristen i Stockholm anfor.

Med kommunal myndighet torde inte alle-
nast bora forstds de i kommunallagen ndmn-
da kollegiala organen. Ssom kommunal myn-
dighet kan ocksd fungera kommunaltjdnste-
man enligt sidrskild forfattningsforeskrift (t. ex.
den som for befdl vid brand; brandlagen
12 §). Men dven eljest inom sdvil den regle-
rade som den oreglerade forvaltningen kan
befattningshavare handligga och fatta beslut
4 namndens vignar (ifr 48 § b och 51 § 2
mom. kommunallagen for Stockholm och mot-
svarande bestdmmelser i specialforfattningar).
Jéavsregler, som direkt tar sikte pd kommu-
nala befattningshavare, saknas och det madste
anses tveksamt, om de i kommunallagen giv-
na reglerna 4r tillimpliga pd dem. Det sy-
nes Onskvirt att klarhet hdrutinnan skapas, di
dven i annat sammanhang behov av tydliga
javsregler for kommunala tjinstemin gjort sig
géllande.

Vad angar den personkrets, pa vilken
javsreglerna foreslas tillimpliga, anmirker
Svea hovrdtt att uttrycket »den som har att
hos statsmyndighet deltaga i handldggning
av drende» inte torde vara fullt klargdrande,
eftersom det synes utga fran att drende hand-
ldggs av flera och dirfor inte gor tydligt att
ocksa den som ensam ombesorjer handlagg-
ning dr jdvig i de angivna situationerna. Sar-
skilt tvivelaktigt anses vara, om séddan tjans-
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teman, som har att pa begdran limna upp-
lysning eller avge yttrande, kan inrymmas
under den foreslagna texten. I allt fall torde
denna inte inbegripa annan som &r satt att
tilthandagéd med yttrande i drendet.

1 frdga om jdvsgrunderna har lufifarts-
styrelsen den uppfattningen att en general-
klausul skulle vara béttre dn den uppriakning
besvarssakkunniga foreslagit.

Nir det galler sakdgarjdvet synes uttrycket
»personligen» lagberedningen missvisande,
eftersom det skall omfatta ocksa ekonomiska
omsténdigheter.

Den i regeln om sldktskapsjav gjorda han-
visningen till de slaktskapsforhallanden, som
uppriknas i 4 kap. 13 § 2. ridttegdngsbal-
ken, diskuteras av forvaltningsdomstolskom-
mittén. Kommittén utttalar att det kan fore-
falla som om sidktkretsen blir vidare @n som
ar pakallat av behovet men fortsitter.

D4 det emellertid for allménhetens fortroen-
de for forvaltningen &ar angeldget, att ingen
misstanke om obehoriga hansyn faller Over
de handldggandc tjdnstemannen, och di dess-
utom rittegdngsbalkens javsregler pd denna
punkt redan tillimpas bdde inom kommunal-
forvaitningen och pd ett flertal omriden av
statsforvaltningen, framstélls hidr ingen erinran
mot att skyldskaps- och svagerlagsjivet far
den omfattning som besvirssakkunniga fore-
slagit. Det kan ocksd pépekas att om be-
gransningar skall goras i detta jav lagtexten
kan komma att bli ganska tunglist.

Lansstyrelsen i Norrbottens ldn anser att
hinvisningen till réttegangsbalken bor er-
sdttas med en uppriakning av de javsgrundan-
de slaktskapsforhallandena.

Patent- och registreringsverket finner inte
véardet av en enhetlig reglering av sldktskaps-
javen tillrdackligt barande som motivering till
att forklara d@ven de mest perifera slaktskaps-
forhallandena i 4 kap. 13 § 2. rattegings-
balken tillimpliga ocksa inom forvaltningen.
Centrala folkbokforings- och uppbordnimn-
den, som ar av samma uppfattning, fore-
slar ait jdvsbestimmelserna i 62 § taxerings-
forordningen tas som forebild.

Svea hovriit, bankinspektionen, forsak-
ringsinspektionen, centrala folkbokforings-
och uppbordsnamnden, ldnsstyrelsen i Got-
lands ldn och forvaliningsdomstolskommit-
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tén anser att det fall att saken rdr nagon,
for vilken en narstdende dr stéllforetrddare,
ocksa bor infogas bland javsgrunderna.

Vad angér det foreslagna intressejévet be-
farar Svea hovritt att betydande svarigheter
kommer att mota tillimpningen av en jivs-
grund som bygger pa att vederborande har
visentligt intresse i en juridisk persons verk-
samhet. Det forefaller vidare Svea hovritt
mindre tilifredsstillande att forening och stif-
telse ej nimns i lagtexten, medan de obe-
stimda associationstyperna samfund och in-
rittning medtagits. Patent- och registrerings-
verket uppehéller sig vid samma jdvsgrund
och anfor foljande.

I motiven till stadgandet har framhéllits att
man dven pa grund av aktieinnehav kan vara
si starkt engagerad i ett bolags angeldgenhe-
ter att jav bor anses foreligga. Innebdrden
harav forefaller ej vara helt klar. Tveksamhet
kan silunda uppstd om tolkningen av uttryc-
ket visentligt intresse. Vilka krav bor stillas
pa storleken av ett aktieinnehav for att det
skall vara visentligt och jav anses foreligga
respektive ndgon jdvsgrund ej vara for han-
den? Anser de sakkunniga att aktieinnehavet
skall stallas i relation till det inflytande som
det ger innehavaren p& bolagets affdrer eller
kan #ven aktieinnehavets betydelse for den
enskildes ekonomi vara utslagsgivande for be-
domningen, om det bor medféra utlosning
av ifrdgavarande javsregel? Patentverket fin-
ner for sin del att det mdste vara friga om
ett ganska betydande intresse samt att arten

och graden av detta intresse bor anges av
lagstiftaren.

Bostadsstyrelsen stryker under att intresse-
javet inte bor skdrpas, eftersom det skulle
kunna medféra praktiska svérigheter.

Behovet av en specialreglering for kom-
munalforvaltningen utvecklas av stadsjuris-
ten i Stockholm.

Fragan i vilken utstrickning fackliga upp-
drag blir javsgrundande i personaldrenden
enligt regeln om intressejdv tas upp av gene-
raltullstyrelsen, Tjinsteminnens centralor-
ganisation och Statstjinstemdnnens riksfor-
bund. Generaltullstyrelsen onskar fortydli-
gande pa denna punkt. Tjinsteminnens
centralorganisation framhéller att forbund,
foreningar och avdelningar behover styrelser
och funktiondrer. Om alla tjinstemdn, som
handldgger personaldrenden i s.k. ledande
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stillning (kanske byradirektorer, forste by-
rasekreterare), genom hérd tolkning av jdvs-
reglerna skulle bli diskvalificerade att aktivt
ta del i organisationens verksamhet, skulle
foljderna kunna bli odverskadliga. Srats-
tiansteminnens riksférbund hdavdar att det
ir en bestimd mening bland statstjinstemén-
nen att jav inte rimligen skall gélla vid enbart
deltagande i handldggningen av ett drende,
i vilket den egna organisationen kan std som
motpart, pd den grund att statstjinsteman-
nen tillika dr fortroendeman i organisatio-
nen. Forbundet foreslar den tillimpningen av
reglerna om intressejdv att endast den stats-
tjinsteman skall anses jdvig, som i tjinsten
tar avgorande befattning med ett drende som
angir personalorganisation, i vars verksam-
het han eller ndgon honom nérstdende har
vasentligt intresse.

Att en regel ges om tvdinstansjdvet hilsas
med tillfredsstillelse av domkapitlet i Luled
stift, som tillfogar att vissa myndigheter lar
vara tveksamma, om jdvet giller i andra
drenden dn besvirsarenden.

Vikten av att en regel om tvdinstansjav
utformas si att legitima behov av samord-
ning och samrdd mellan myndigheter kan
tillgodoses betonas av arméforvaltningen,
flygforvaltningen, statskontoret, kontroll-
styrelsen, lantmiiteristyrelsen, 6verlantmd-
taren i Virmlands lin och arbetsmarknads-
styrelsen. Statskontoret anligger foljande
synpunkter.

Det lagfistande av tvdinstansjivet som si-
lunda foreslds ar otvivelaktigt i huvudsak vél-
motiverat; sirskilt giller detta prévningen av
besvirsdrenden. Innan denna princip fastslds
sisom s& undantagslost giltig som de sak-
kunniga forordar, torde emellertid vissa yt-
terligare Overviganden vara befogade. Kom-
mittén har sjilv, ndrmast vad betrédffar uni-
versitetsforvaltningen, antytt detta. Statskonto-
ret vill sirskilt pétala de fall, d4 en leda-
mot i en myndighets styrelse formellt repre-
senterar en annan myndighet. Som exempel
kan namnas den stillning som chefen for
statskontoret intar i riksrevisionsverkets sty-
relse och vice versa samt den representation
for universitetskanslersimbetet och arbetsmark-
nadsstyrelsen som forekommer i skoldversty-
relsen. Det torde visserligen vara mindre san-
nolikt att ett partsirende i fall som dessa
skulle komma under behandling pé styrelse-
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planet hos mer 4n en av de berdrda myn-
digheterna. I den méin si skulle kunna ske
synes det emellertid inte sjdlvklart att den
stimma som - i samordningens intresse -
hos en myndighet beretts foretridare for en
annan myndighet med besliktat verksamhets-
omrédde inte skall f4 gora sig hord. Nir det
giller sidoordnade myndigheter, av vilka Aat-
minstone den ena skulle komma att med-
verka i &rendets handliggning endast genom
att avge remissyttrande eller pd didrmed lik-
vardigt s#tt, synes sddana betinkligheter
knappast gora sig gillande som i andra sam-
manhang talar for att tvdinstansjivet uppriatt-
hélls.

Kammarkollegiet forklarar att regeln vi-
sentligt skulle minska arbetsdugligheten hos
atskilliga statsorgan som rymmer en nimnd
eller styrelse helt eller till visentlig del
sammansatt av personer, som har sin huvud-
sakliga anstdllning inom annat statligt organ.

Kontrolistyrelsen belyser fragestéllningen
med exempel fran sitt forvaltningsomride.
Styrelsen anfor bl. a. foljande.

En inspektionsforrittare, som avgett ett for-
slag till faststidllande av viss skatt till belopp,
vilket avviker fran det den skattskyldige upp-
gett i sin deklaration, kan pd ett senare sta-
dium av styrelsens handliggning av samma
darende behova anlitas for exempelvis kom-
pletterande utredning o.d. Det forhallandet i
och for sig att en tjinsteman hos styrelsen
eller vid styrelsens lokalforvaltning silunda
mer an en gdng deltar i handliggningen av
ett drende bor enligt styrelsens mening givet-
vis ej anses uteslutet av jivsskil. Styrelsen
vill understryka att ifrigavarande speciella
javsregler inte bér vara tillimpliga i styrelsens
ambetsutovning dd dess lokalforvaltning ut-
gor en integrerande del av verket och inte
kan betraktas som forvaltning av myndighets-
karaktér.

Overlantmditaren i Virmlands lin ger yt-
terligare exempel.

Med de sakkunnigas definition av begreppet
»deltaga i handliggning av Hrende» synes
exempelvis Overlantmitare, som enligt dirom
gallande bestimmelser (34 § lantmiteriin-
struktionen) deltar i lantbruksnimnds sam-
mantride, kunna bli forhindrad att handligga
dir behandlad sak inom eget verk. An tyd-
ligare blir motsittningen enligt det forslag
till organisation av rationaliseringsverksamhe-
ten pd jordbrukets, skogsbrukets och trad-
girdsniaringens omrdden som nyligen foresla-
gits av 1960 &rs jordbruksutredning (SOU
1964: 55, spec. kap. X). Den foreslagna jivs-
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regeln synes motverka vad man vill ernd med
samordnande administrativa &atgdrder av an-
tydd art. Annorlunda dr forhillandet om Gver-
lantmétare dr ledamot av exempelvis stifts-
namnd och deltar i beslut inom denna. Da
bor han i allminhet inte handligga samma sak
inom eget verk. En mera flexibel utformning
av stadgandet synes pakallad.

Tillampligheten av en regel om tvéinstans-
jav hos myndigheter med lekmannastyrelse
diskuteras av ndmnden for internationellt
bistand mot bakgrund av att i dess styrelse
ingér representanter for organisationer vilkas
intressesfar omfattar bistind till underut-
vecklade linder. Ndamnden anfor foljande.

Bistindsmyndigheten kan ha att fatta norm-
beslut avseende riktlinjer for statliga bidrag
till sddana organisationers bistdndsverksam-
het. Organisationerna kan di vara part i #ren-
det. Det kan antagas att ifrigavarande sty-
relsemedlemmar getts ledamotsuppdrag bl. a.
for att de skall kunna direkt pdverka myn-
dighetens stdllningstaganden i dylika Arenden.
Det synes da otillfredsstillande att siddan le-
damot pa grund av jdvsbestimmelse inte skall
dga deltaga i handldggningen och, om be-
slut gdr honom emot, inte skall kunna fi sin
skiljaktiga mening protokollford.

Universitetskanslersimbetet samt 0Ovriga
universitets- och hogskolemyndigheter un-
derstryker angeldgenheten av att undantaget
fran tvainstansjavet i 13 och 43 §§ univer-
sitetsstadgan behélls, medan stadsjuristen i
Stockholm framhaller behovet av undantag
for kommunalforvaltningen.

En regel om jav for den som mot ersitt-
ning bitrdtt part forordas av forsikringsin-
spektionen, kommerskollegium, linsstyrel-
sen i Gotlands lin och forvaltningsdomstols-
kommittén.

MO stracker sig lingre och ifragasitter en
allmdn regel om bitrddes- och ombudsfor-
hallande som jdvsgrund. Som motivering
anfors.

Inom forvaltningen torde ej sdllan forekom-
ma att den som dmnar gora en framstélining
forst under hand vinder sig till en befatt-
ningshavare som har att delta i handlaggning-
en av den friga som framstillningen avser.
Om befattningshavaren med anledning harav
engagerar sig i saken sd att han i verklig-
heten blir sokandens bitrdde, maste han tyd-
ligen anses javig att befatta sig med det dren-
de som anhiingiggdrs. D& forfarandet dr skrift-
ligt kommer i allm#nhet befattningshavarens

SOU 1968: 27



egenskap av bitride ej till synes. Det blir folj-
aktligen helt och héllet beroende pa befatt-
ningshavaren sjilv om jdvsfrdgan skall bli
foremal for bedomande. Under dessa omstédn-
digheter synes det angeldget att lagen genom
uttryckligt omnamnande av ifrdgavarande javs-
grund erinrar om densammas existens.

Vad silunda anforts om befattningshavares
upptridande som bitrdde giller dven da be-
fattningshavaren varit ombud. Enligt lagfGrsla-
get far emellertid den som ar anstilld hos
myndigheten ej vara ombud, och ndgot pé-
tagligt behov av stadgande om ombudsegen-
skapen som javsgrund foreligger déarfor inte
i och for sig. Men d& befattningshavaren kan
ha varit ombud innan han blev anstilld, sy-
nes det likvdl kunna ifrigasittas, om inte,
jamte bitradesfallet, d4ven det forhdllandet att
befattningshavaren fort talan i saken sdsom
ombud bor uttryckligen anges vara javsgrun-
dande. Darmed skulle savil bitrade och om-
bud som stillforetradare bli omnimnda i javs-
hénseende.

I anslutning till den féreslagna general-
klausulen om jav ndmner skoldverstyrelsen
det forhallandet att nagon avstatt fran att
delta i behandling av drende i syfte att hos
hogre instans Ova inflytande pa &rendets
avgorande i viss riktning. Marinforvaltning-
en framhaller att ett lydnadsforhallande inte
utan undantag utgdr jdavsgrund, eftersom
eljest varje overordnad till den som upptri-
der som part i ett drende om tjanst, exem-
pelvis tjdnstetillsdttning, eller ett rationali-
seringsforslag skulle vara javig att avge utla-
tande eller delta i avgorandet. Ldnsstyrelsen
i Vistmanlands ldn beror en annan tillamp-
ningsfraga.

En sirskild situation, som kan vara beslik-
tad med jav och i varje fall &r vird att upp-
miarksamma, uppstdr di tjinsteman hos lins-
styrelsen — eller sddan tjansteman hos annan
myndighet som har instruktionsenlig skyldig-
het att delta i ldnsstyrelsens behandling av
arende — i forvdg bundit sig for viss stind-
punkt genom uttalande i tjinsten. Forfrag-
ningar gors ofta om ldnsstyrelsens praxis i
visst hénseende, eller ocksd framstills en
fraga av principiell natur som uppenbarligen
dock avser visst fall. En domare vore ofta
hindrad att i dylika fall ge nidgot som helst
svar och bleve, om han gjort det, sannolikt
javig. En lika strang allmén regel kan ej upp-
stallas inom forvaltningen. Det skulle forsva-
ra, i en del fall kanske omdsjliggora, en Onsk-
vard upplysningsverksamhet frin myndigheter-
nas sida. I verkligheten torde dock ofta si
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forfaras att en tjansteman, som bundit sig
i forviag, avhaller sig fran deltagande i &ren-
dets slutliga handliggning. — En inspekteran-
de tjinsteman, t.ex. ldnsldkare, socialvards-
konsulent eller ldnsbrandinspektdr, bor ej del-
ta i beslut med anledning av inspektionen.
Han kommer, diar anmirkning framstéllts vid
inspektionen, att inta en partsliknande stall-
ning i viss motsittning mot den som virjer
sig mot anmarkningen.

Juridiska fakulteten vid universitetet i
Uppsala erinrar om att jivsinvindningar ej
sillan gors av enskilda, sdrskilt i beford-
ringsarenden. En opreciserad regel om disk-
retionsjdv skulle darfor enligt fakulteten
kunna komma att medfora okade svarighe-
ter.

Frigan om tjdnstemans behdrighet att
handldgga ett drende, i vilket han i och for
sig dr javig men dér javet saknar praktisk
betydelse, behandlas av kammarkollegiet,
som anser att bestimmelsen bor konkretise-
ras i s4 matto att det ndrmare anges vilka
slags atgarder han skall anses behdrig att
vidta. Risk finns eljest for en urvattning av
hela javsinstitutet. Kammarrditten gor gillan-
de att det under alla forhéllanden i fortyd-
ligande syfte bor sdgas ut att javsforeskrifter-
na inte har avseende pd drenden av enbart
expeditionell natur. Regeringsrittens leda-
méter anmarker att det i praktiken méangen
gang kan bli vanskligt att ta stéllning till om
jav saknar betydelse, i synnerhet hos myn-
digheter som inte har vana och fortrogenhet
med rittsliga bedomningar.

Forvaltningsdomstolskommittén finner be-
svarssakkunnigas lagtekniska 16sning mindre
tilltalande och forordar att i den paragraf
som uppraknar javsforhdllandena infors ett
stycke av innehall att, om pa grund av sa-
kens beskaffenhet eller omstdndigheterna i
Ovrigt javsforhéllandena uppenbarligen sak-
nar betydelse, jiv inte skall anses foreligga.
MO forordar ocksa en annan lagteknisk 16s-
ning an den av besviarssakkunniga foreslag-
na.

En uttrycklig regel om att jav skall iakttas
ex officio forordas av Svea hovritt, flygfor-
valtningen, forsikringsdomstolen, forsdik-
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ringsinspektionen, centrala folkbokforings-
och uppbordsnidmnden, skoloverstyrelsen,
arbetsmarknadsstyrelsen, domkapitlet i Lu-
lea stift, universitetskanslersimbetet, juri-
diska fakulteten vid universitetet i Stock-
holm, domstolskommittén och forvaltnings-
domstolskommittén.

Forvaltningsdomstolskommittén anmiarker
att lagtexten dr utformad sa att den kan ge
bilden av att formligt beslut i javsfragan all-
tid maste meddelas, ndr friga om jav upp-
kommit, fastdn sd inte avses skola vara fal-
let. Kommittén foreslar foljande jamkade
lydelse: »Uppkommer hos myndighet friga
om jdv, skall myndigheten si snart ske kan
giva beslut ddrdver, om icke drendets hand-
liggning Overldmnas till annan person #n
den, mot vilken jdv ifragasatts.» Liknande
forslag gor marinforvaliningen, forsikrings-
domstolen, forsikringsinspektionen, centra-
la folkbokforings- och uppbordsnimnden,
patent- och registreringsverket samt linssty-
relsen i Jamilands lin. Kammarritten fore-
slar en foreskrift om att formligt beslut i
javsfraga skall behdva komma i friga endast
ndr javsinvdandning framstills av part eller
nidr delade meningar yppar sig inom myndig-
heten.

Overviganden

For dem som berors av beslut inom férvalt-
ningen dr det av betydelse att de avgdranden
som tridffas dr materiellt riktiga. Aven det
allmidnna har intresse av att forvaltnings-
myndigheterna ar fullt objektiva i sin verk-
samhet. Allménhetens fOrtroende for for-
valtningen dr ocksd i mycket beroende av att
det inte finns nagra grunder for misstankar
om bristande objektivitet hos myndigheter-
na. En av fOrutsdttningarna for materiellt
riktiga beslut och for allmidnhetens fortroen-
de for forvaltningens objektivitet &r att myn-
digheternas befattningshavare vid avgdran-
dena intar en fullt opartisk stdllning. Brotts-
balkens kriminalisering av bestickning och
tagande av muta eller otillborlig beloning
utgdr en av rittsordningens garantier for
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opartisk handliggning. En annan saddan ga-
ranti dr de forbud som finns for tjanstemén
att ata sig uppdrag eller utdova verksamhet
som kan rubba fortroendet for deras ovald
i tjansten. Bestammelserna hdrom Overses
f.n. — sdsom forut ndmnts — av en till-
kallad sakkunnig. Straffbestimmelser samt
foreskrifter som innefattar mer eller mindre
langtgédende forbud mot bisysslor dr emeller-
tid inte tillrdckliga for att skapa fullstdndiga
garantier for en opartisk handldggning av
forekommande drenden. Ddrutdver kravs
regler om vad som i det sarskilda fallet skall
iakttas ndr en myndighetsperson befinns ha
sa ndra anknytning till den sak, som han
har att handldgga, eller til! den saken ror att
han kan befaras vara ur stind att opartiskt
bedoma saken, dvs. regler om jiv.

Franvaron for flera forvaltningsomraden
av bestdimmelser om jav har for dessa om-
radens del medfort osdkerhet om vilka regler
som bor foljas ndr javsfrigor uppkommer.
Samtidigt kan det konstateras att de javsfore-
skrifter som finns tillkommit vid skilda tid-
punkter och i skilda sammanhang samt att
de foreter fler variationer dn vad som torde
vara sakligt motiverat. Det framstir dirfor
som angeldget att i en lag med grundliggan-
de bestimmelser om forvaltningsférfarandet
foreskrifter om jav tas med. Javsfrigan och
de intressen som knyter sig till den ror hela
forvaltningen. Sjalvfallet gor sig intresset av
garantier for opartisk och objektiv bedom-
ning gillande med sirskild styrka i forvalt-
ningsrittsliga partsirenden. Men for fortro-
endet f6r myndigheterna i stort synes enhet-
liga, klara javsregler svira att avvara ocksi
for ovriga drenden, frimst di andra parts-
drenden. Foreskrifterna om jav har darfor
getts plats bland forvaltningslagens allman-
na bestimmelser.

I vissa fall kan starka skél tala for en av-
vikande reglering av jivsfrigorna i skirpan-
de eller mildrande syfte. Ar detta forhal-
landet, bor en specialreglering behallas eller
inforas. Det bor emellertid iakttas att inte
fler avvikelser i sak fran forvaltningslagens
regler gors dn de som verkligen dr av beho-
vet pakallade. Vidare torde det bora tillses
att inte i onodan sprakliga skiljaktigheter
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forekommer mellan forvaltningslagen och
specialforfattningarna.

Ibland fattas beslut genom val. Vissa val
skall ske med slutna sedlar. I de beslutande
statliga och kommunala forsamlingarna gél-
ler visserligen inte jav vid val. Nar det géller
val som led i forvaltande verksamhet kan
dock knappast generellt sett ndgot barande
skdl anforas for sarbehandling i javshdn-
seende. Det synes tviartom minst lika ange-
laget att jav iakttas vid t.ex. tjanstetillsdtt-
ning genom val som vid tjinstetillsittning
genom vanligt omrostningsforfarande. Nagot
allmint undantag for beslut genom val fore-
slas darfor ej.

Kommunalforvaltningen

I detta sammanhang skall ndgon genomgang
inte goras av behovet av speciella javsfore-
skrifter pd vissa forvaltningsomraden. Upp-
marksamheten skall dock riktas pa fragan
vilka jdvsbestammelser som bor gilla for
kommunala myndigheters handldggning av
drenden som tillhor den specialreglerade
kommunala forvaltningen, exempelvis dren-
den enligt barnavardslagen, nykterhets-
vardslagen, socialhjdlpslagen, byggnads-
stadgan och hilsovardsstadgan. Betridffande
de olika kommunala namndernas handldgg-
ning av nu ifrdgavarande drenden giller
f. n. enligt speciallagarna i fraga inte andra
javsgrunder dan de som i kommunallagen ar
foreskrivna for kommuns fullméktige och
styrelse samt andra nimnder som utses en-
ligt kommunallagarna.

Da kommunallagen tillkom anférdes som
skdl for den lagens javsbestimmelser, att det
for kommuns fullmiktige och styrelse samt
andra ndmnder som utsags enligt kommu-
nallagen inte syntes kunna komma i fraga
att efterbilda de regler som gillde fér dom-
stolar, ambetsverk och andra med myndig-
hetsfunktioner utrustade organ. Den still-
ning kommunernas fullmiktige och ifraga-
varande namnder intog gentemot den en-
skilde var en helt annan dn den som tillkom
domstolar och myndigheter. Fullmiiktige och
nimnder var kommunmedlemmarnas organ
for utovande av deras sjalvstyrelse och de
angeldgenheter varmed organen tog befatt-
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ning var kommunmedlemmarnas egna (prop.
1953: 210 s. 150). Dessa synpunkter ar inte
tillampliga nar det giller sidana Arenden
rorande enskilda parter som handliggs av de
i skilda lagar foreskrivna ndmnderna for
specialreglerad kommunal forvaltning. Dessa
niamnder utdvar i stor utstrackning myndig-
hetsfunktioner av olika slag. Deras beslut i
sarskilda fall kan djupt ingripa i den enskil-
des liv och ekonomi. Sdsom framhallits i ett
stort antal remissyttranden, bl.a. av JO
finns det inte nagon befogad anledning att
for dessa niamnders handliggning av dren-
den som ror enskild parts ritt uppstilla
mindre stringa krav pi opartiskhet an nar
det galler forvaltningen i allmidnhet. Darfor
forordas hir att betriffande drenden hos de
specialreglerade naimnderna samma jiv skall
gilla som for den offentliga forvaltningen i
allmidnhet. Det astadkoms genom att hén-
visningarna i specialforfattningarna till kom-
munallagarnas javsregler stryks.

Forvaltningslagens javsregler skall enligt
1 § lagen gidlla, om annat inte foreskrivits i
annan lag eller forfattning. Fér kommunens
styrelse och fakultativa ndmnder ir kommu-
nallagens jav foreskrivna. Dessa kommer
darfor fortfarande att gilla hos dessa organ,
aven nar de handldgger drenden av special-
reglerad natur. Om denna ordning bor and-
ras pa nagot omrade far det ske genom
komplettering av specialreglerna med en re-
gel om att forvaltningslagens javsbestim-
melser skall tillimpas nar styrelsen eller
nimnden handlagger drenden enligt special-
reglerna i fraga.

I friga om kommunaltjinstemdnnen sak-
nas allmidnna javsregler. Sisom stadsjuristen
i Stockholm framhallit 4r det angeldget att
fa till stdnd tydliga javsregler for dessa be-
fattningshavare. Inte minst av praktiska skl
bor samma regler gilla vare sig det drende
tjinstemannen handliagger &ar ett sjilvsty-
relseirende eller ett specialreglerat drende.
Néagon tvekan behover heller inte rida om
att det i s& fall dr forvaltningslagens och
inte kommunallagens bestimmelser som
skall viljas. Med den konstruktion som valts
for lagens tillimpningsomrade intrider den
onskade effekten utan vidare, eftersom lagen
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i princip giller i alla kommunala irenden
och nagon avvikande jivsordning inte finns
foreskriven for tjinsteminnen i kommunal-
lagarna. Det kan inte gora nagon skillnad,
om en tjinsteman har att besluta pad en
nimnds vignar. De for ndmnden gillande
javsreglerna kan knappast med den formu-
lering som i allménhet valts anses tillimp-
liga.

Personkretsen

Den personkrets, for vilken javsbestimmel-
ser bor gilla, bor ldmpligen vara sa vid att
den innesluter alla dem som tar befattning
med ett forvaltningsdrende pa sadant sitt
att de kan tidnkas inverka pa #rendets ut-
gdng vare sig denna utgors av ett bindande
avgorande eller blott ett remissyttrande e. d.
Flertalet javsbestimmelser har darfor i en-
lighet med besvérssakkunnigas forslag tankts
bli tillimpliga inte blott pa den som ensam
eller tillsammans med andra fattar det av-
gorande beslutet i ett drende utan #dven
pa den som har stdllningen av foredragande
eller i annan egenskap deltar i &drendets
slutliga handldggning och didrutéver pa den
som hos beslutsmyndigheten har att med-
verka i utredningen eller att framfora syn-
punkter eller uppratta forslag till beslut i
drendet. Anlitas tjinsteman som sakkunnig
i ett drende, bor bestimmelserna gilla ock-
sa betraffande honom. Déremot bor fore-
skrifterna om jdv inte dga avseende & per-
soner som endast vidtar atgdrder av rent
expeditionell natur, sisom diarieforing, ut-
skrift av beslutsexpeditioner, kollationering
eller expediering. For att beteckna den per-
sonkrets, som enligt det nu anforda i all-
minhet skall omfattas av de javsregler som
foresldas anvands i lagtexten uttrycket »den
som har att handligga drende». Jimfor in-
delningen i shandliggande personaly och
sbitridespersonaly. Samma innebord som
asyftas med uttrycket »handlagga» avses
med det i lagtexten forekommande uttryc-
ket »taga befattning meds.

Jévsgrunderna

Vid utformningen av jdvsreglerna synes det,
i Overensstimmelse med vad besvirssakkun-
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niga foreslagit, vara lampligt att bygga pa
den grund som rattegangsbalkens regler om
domarjdv utgor. Harfor talar bl. a. det for-
héllandet att dessa regler har gammal havd
och redan delvis tillimpas inom forvaltning-
en och darfor dr vil bekanta atminstone for
dem som #r verksamma inom ifrdgavarande
sektorer av administrationen. For att regler-
na om javsgrunderna skall ge en s& god vig-
ledning som mdjligt torde de inte, sdsom i
nagot remissyttrande ifragasatts, bora be-
gransas till en allmént hallen klausul. I stél-
let bor lagen uppbyggas sa, att den rdknar
upp de typiska jdvsgrunderna och darutover
anger att vederbOorande ar jdvig om eljest
sirskild omstdndighet foreligger som ar dg-
nad att rubba fortroendet till hans opartisk-
het.

Nir det giller bestimmelser som skall
gilla forvaltningsforfarandet i allménhet
kan det inte ifragakomma att Overflytta do-
marjdvsreglerna i oférdndrat skick. En an-
passning maste ske till de sérskilda forhal-
landen som réder inom forvaltningen. Hén-
syn maste tas till att forvaltningen har starkt
skiftande uppgifter och arbetar under myc-
ket varierande forhallanden samt att inom
forvaltningen stora krav maste kunna stillas
pa effektivitet, samordning och snabbhet.
Dessa for forvaltningen utmirkande forhal-
landen gor bl. a. att i forvaltningslagen be-
stimmelserna om javsgrunderna maste goras
mindre stringa dn motsvarande foreskrifter
i rattegangsbalken och att utrymme maste
skapas for ett bortseende fran jdvssituationer
i vissa fall ndr beslut maste fattas mycket
snabbt eller frigan om opartiskhet inte spe-
lar négon roll.

Parts- och intressejiv

Enligt rattegingsbalken dr domare jévig om
han sjédlv dr part eller eljest har del i saken
eller kan vénta synnerlig nytta eller skada
av dess utgdng. Med att domaren har del i
saken fOrstds att han i saken har ett intresse
av rattslig natur vilket gor att han kan upp-
trada som part eller intervenient. Andra fall
av intresse i saken avses med uttrycket att
domaren kan vinta nytta eller skada av sa-
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kens utgdng. Det ar hidr fraga om ett faktiskt
intresse. Det bOr observeras att domaren
alltid ar jdvig om han har del i saken, medan
jav pa grund av véntad nytta eller skada fo-
religger endast om nyttan eller skadan &ar
synnerlig. Ett typiskt fall av faktiskt intresse
foreligger vid deldagarskap i aktiebolag. Om
jav i detta fall skall foreligga beror pa hur
stort domarens aktieinnehav dr och pd ma-
lets betydelse for aktiebolaget.

En motsvarighet till nu ifrdgavarande javs-
grund bor uppenbarligen finnas ocksd for
forvaltningens vidkommande. Ordalagen
méste dock dndras négot. Nar det ar fraga
om forvaltningsforfarandet synes jav till en
borjan bora stadgas for det fall att saken
ror den som har att handldgga drendet. Med
att saken ror honom bor forstas de fall dir
han dr part eller ddr han har ett sddant av
rittsordningen erkédnt intresse i saken att
han i ndgon instans kan upptrdda som part.
For dessa fall torde det vara befogat att anse
vederborande ha ett intresse av rattslig na-
tur i saken. I Gverensstimmelse med ritte-
géngsbalkens system synes dadrutéver jav
bora foreskrivas for vissa fall dir vederbo-
rande har ett faktiskt intresse i saken, t. ex.
i egenskap av andelsdgare i ett aktiebolag
som anhédngiggjort ett forvaltningsdrende.
For sadana fall synes, i Overensstimmelse
med rattegangsbalkens regler, jav bora anses
foreligga endast om sakens utgéng kan vén-
tas medfora synnerlig nytta eller skada for
den som har att handldgga forvaltningsiren-
det. Hir foreslas sédledes att i forvaltnings-
lagen foreskrivs att den som har att hand-
ligga drende dr jdvig, om saken ror eller
dess utgang kan vintas medfora synnerlig
nytta eller skada for honom sjilv.

Den omstidndigheten att en sak rér ndgon
sasom samhillsmedlem eller sdsom medlem
av en grupp inom samhéllet bor inte i och
for sig grundldgga jav. I linje harmed ligger
att en person, som sitter i ett organ i egen-
skap av sirskilt utsedd representant for visst
intresse, inte enbart pd grund av sin stall-
ning som intresserepresentant bor anses ja-
vig att ta befattning med drenden som ror
ifrigavarande intresse. Vad nu sagts tor-
de framgd av den fOreslagna lagtexten,
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varfor ndgon sarskild bestimmelse ddrom
inte synes pakallad.

Sliktskapsjidv

Sjalvklart dr att for forvaltningens del vissa
sldktskaps- och svagerlagsjdv maste finnas
foreskrivna. Hir tillimpar de forvaltande
myndigheterna i mycket stor utstrackning
domarjédvsreglerna. Bl. a. géller dessa inom
hela kommunalforvaltningen. Néagot behov
av en allmidn begriansning inom forvaltning-
en av javen pa demna punkt har inte fram-.
tratt. Med hansyn hirtill och da det for all-
minhetens fortroende till forvaltningsmyn-
digheterna kan vara av vérde att slaktskaps-
och svagerlagsjdven dr lika omfattande inom
forvaltningen som inom rattskipningen, fo-
reslas att i forvaltningslagen stadgas att den
som har att handldgga drende dr jdvig, om
saken r0r eller dess utgang kan véantas med-
fora synnerlig nytta eller skada for négon
honom nirstdende som avses i 4 kap. 13 §
2 rattegangsbalken.

Stillforetriadarjiv

En stallforetridare for en fysisk eller juri-
disk person — t.ex. en formyndare, en
god man eller en verkstdllande direktor —
skall sdsom besvirssakkunniga framhallit i
allo bevaka den foretriddes intressen och kan
komma att fora partstalan for hans rdkning.
Med hédnsyn hirtill synes utan tvekan den
som skall handldgga forvaltningsdrende bo-
ra anses javig, om saken ror eller dess ut-
gang kan vintas medfora synnerlig nytta -
eller skada for nagon for vilken han dr still-
foretrdadare. I enlighet med vad som foror-
dats i flera remissyttranden torde vidare, i
Overensstimmelse med rattegangsbalkens
ordning, jav bora foreligga, om visserligen
inte den handldggande sjdlv men vl en nir-
staende till honom ir stdllforetradare. All-
mianhetens fortroende till fGrvaltningens ob-
jektivitet torde namligen kunna rubbas, om
inte jdv foreskrivs dven for dessa fall, och
nagra praktiska hinder mot att uppstilla en
sddan javsregel torde inte foreligga. Har
foreslas séledes att i forvaltningslagen stad-
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gas att den som har att handldgga drende &r
jivig, om saken ror eller dess utging kan
vintas medfora synnerlig nytta eller skada
for nagon for vilken han eller sddan nérsta-
ende som avses i 4 kap. 13 § 2 rattegangs-
balken ar stillforetradare.

Enligt rattegdngsbalken dr domare jdvig
om han eller nigon nirstdende som nyss
sagts ar ledamot av styrelsen for bolag, for-
ening eller annat samfund, stiftelse eller an-
nan sidan inrdttning som &r part eller eljest
har del i saken eller som kan vinta synner-
lig nytta eller skada av dess utgang. For for-
valtningens vidkommande torde det foéra
alltfor 1angt att uppstilla en sa omfattande
javsgrund. Inom fdrvaltningen forekommer
nidmligen i inte helt obetydlig utstrickning
att forvaltningsmyndigheter dr representera-
de i bolags, stiftelsers och foreningars styrel-
ser for att myndigheterna dédrigenom skall fa
insyn i dessas verksamhet och fa bittre for-
utsdttningar att handldgga och bedoma dren-
den som ror ifrigavarande bolag, stiftelser
och foreningar. Det férekommer ocksa att
myndighetspersoner forordnas till styrelse-
ledamoter med sirskild uppgift att tillvarata
vissa allmédnna intressen. De fordelar som
kan vinnas genom sddana anordningar skulle
kunna gi forlorade helt eller delvis, om en
myndighetsperson inom forvaltningen gene-
rellt skulle pa grund av jav anses forhindrad
att ta befattning med ett drende hos myndig-
heten bara pa den grund att han &r styrelse-
ledamot i bolag, stiftelse eller forening som
saken ror. Skil synes inte heller finnas att
allmént stadga jav pa den grund att en nir-
stdende till den handldggande &r styrelsele-
damot. Darfér foreslds hir, liksom i be-
svirssakkunnigas betdnkande, att ingen all-
min bestdmmelse skall inféras om att med-
lemskap i ett samfunds eller en inrdttnings
styrelse medfor jav ndr det géller handlagg-
ningen av drenden som ror samfundet eller
inrattningen.

Besvirssakkunniga har fOreslagit att jav
skall foreligga om saken angar bolag, sam-
fund eller inrdttning i vars verksamhet den
handliggande eller ndgon honom nérstdende
har visentligt intresse. Denna bestimmelse
har kritiserats i en del remissyttranden dar-

132

for att den ansetts oklar och kunna med-
fora praktiska svérigheter. Bestimmelsen
torde inte vara nddviandig. De i det fore-
giende foreslagna bestimmelserna om att
jav foreligger for den hindelse sakens ut-
ging kan vintas medféra synnerlig nytta
eller skada for den som har att handldgga
forvaltningsdrende eller ndgon honom nir-
stdende m. fl. synes vara tillrickliga. Hu-
ruvida enligt dessa bestammelser jiv fore-
ligger ndr saken angdr samfund eller in-
rattning, i vars verksamhet han eller nér-
stdende har intresse, blir beroende av hur
omfattande hans engagemang i den juri-
diska personen ar och av sakens betydelse
for den juridiska personen.

Tviinstansjiv

Enligt besvirssakkunnigas forslag ar den
som skall handldgga forvaltningsdrende ja-
vig, om han hos annan myndighet tagit
befattning med saken. I flera remissyttran-
den har ifrdgasatts huruvida inte detta jav
gar for langt och motverkar en behovlig
samordning av myndigheters verksamhet.
Denna stdndpunkt synes ha fog for sig.
Anledning torde allmint sett exempelvis inte
finnas att den som hos beslutsmyndigheten
har att foredra ett forvaltningsdrende skall
vara javig dirfor att han medverkat vid en
annan myndighets avgivande av yttrande i
saken. Det dr knappast nagon stOrre saklig
skillnad mellan féredragandens stillning hos
beslutsmyndigheten, om han tagit befatt-
ning med en annan myndighets utredning
och yttrande i drendet eller om det dr hos
den egna myndigheten som han gjort mot-
svarande utredning och forslag. Det synes
inte heller finnas anledning att genom en
javsregel forhindra att samma person med-
verkar i flera myndigheters remissyttranden
angdende en sak. Att en person pa nu an-
givna sitt deltar i flera myndigheters hand-
liggning av samma sak torde inte i avgdran-
de man #dventyra opartiskheten. Samord-
ningen bor ej forhindras ndr den kan antas
vara rationell.

Tviinstansjdvet i forvaltningslagen synes
dirfor endast bora omfatta fall av fullt ge-
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nomford instanssubordination, dir en sak
avgjorts av en instans och darefter blir
foremal for omprovning i Overordnad in-
stans av besvirs-, understédllnings- eller till-
synsmyndighet. I sadana fall ar det verkligt
angeldget att ha garantier for att den Over-
provning som verkstdlls dr objektiv och
gors utan nagon som helst forutfattad me-
ning. For att uppnd detta mal torde det
emellertid vara varken nddvéndigt eller
lampligt att fran varje form av handldggning
hos den hogre instansen utesluta envar som
tagit befattning med sakens avgorande i lag-
re instans. Skedde det, skulle bl. a. de s. k.
lansstyrelseexperterna — nykterhetsvards-
konsulent, lansldkare, ldnsarkitekt m. fl.
— bli forhindrade att avge yttranden hos
lansstyrelse i drenden angdende saker, med
vilka de tagit befattning pa det kommunala
planet. Detta skulle vara en oldamplig och
opraktisk ordning, eftersom kommunerna i
manga fall inte har nagra andra experter
att vanda sig till. Fran rattssakerhetssyn-
punkt synes inga allvarliga invdndningar kun-
na goras mot att den som tagit befattning
med ett drendes avgorande hos ldgre in-
stans har mdjlighet att i annan egenskap
dn foredragande eller beslutande framfora
synpunkter ocksd hos den hogre instansen.
Det innebdr att han inte deltar i den slut-
liga handldaggningen av #drendet enligt 40 §
lansstyrelseinstruktionen. For att en forut-
sdttningslos och objektiv slutlig handldgg-
ning skall kunna erhéllas synes det sélunda
tillrackligt att tvainstansjdavet, utéver vad
ovan sagts, begrdnsas till att gdlla endast
for den som har stdllning sédsom beslu-
tande eller foredragande hos den hogre
instansen. En kommunalman bor sélunda
av jav anses forhindrad delta som ledamot
i ldnsskolndmnd eller ldnsbostadsndmnd
vid handldggning av sak som han varit med
om att prova hos sin kommun. I enlighet
med det anforda fOreslas att i forvaltnings-
lagen som tvainstansjav foreskrivs att den
som har att handldgga &rende 4r jivig,
om han har stéllning sdsom beslutande eller
foredragande i besvidrs-, understdllnings-
eller tillsynsirende och tidigare tagit be-
fattning med saken hos beslutsinstansen.
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Hos en och samma myndighet kan en sak
komma upp till behandling flera ganger.
Sélunda kan exempelvis en underhandsfor-
frigan ha gjorts innan den egentliga an-
sokningen inlimnas. Av praktiskt administ-
rativa skdl kan det inte ifragakomma att
forbjuda att samma personer handldgger
underhandsforfrigningen och den slutliga
ansokningen. En sddan ordning &r ofta
den mest rationella. I vissa fall kan det
dock vara mindre lampligt att samma person
deltar i alla stadierna av ett drendes gang.
Salunda torde det ofta bora tillses att en
tjinsteman som avgett en inspektionsrap-
port, Over vilken vederborande part yttrat
sig, inte far fungera som exempelvis fore-
dragande, d& myndigheten skall fatta be-
slut i anledning av rapporten och partens
yttrande, utan behandlas mera som ett
allmdnt ombud, en motpart. Att upp-
stalla ndrmare regler i detta amne ar emel-
lertid svart och torde inte heller vara av
behovet pékallat. Sédant fir bedomas en-
ligt generalklausulen.

Ombudsjav

I rittegngsbalken anges som javsgrund for
domare bl.a. att vederborande i saken
fort parts talan sisom rittegangsombud el-
ler bitrdtt part. Enligt besvéarssakkunnigas
mening saknas anledning att sarskilt namna
dessa javsgrunder. I vad man forhéllanden
av denna art inom forvaltningen skulle an-
ses grunda jav syntes de sakkunniga pa ett
tillfredsstédllande sétt kunna beddmas med
ledning av den foreslagna generalklausulen.
I flera remissyttranden har forordats att i
lagen om forvaltningsforfarandet tas upp en
regel om jiv for den som mot ersittning
bitratt part. I ett yttrande rekommenderas
en allmidn regel om bitrddes- och ombuds-
forhallande som javsgrund.
Statstjansteménnen @r i sin tjdnst skyldiga
att i viss utstrackning bistd parter och all-
minhet med rad, anvisningar och annat bi-
trade. Ibland kan det vara ett allmint in-
tresse att de dven utom tjdnsten ldmnar sa-
dant bistand. Med hdnsyn hértill synes det
inte kunna komma i fraga att generellt anse
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den jdvig som bitrdtt nagon i saken. Har
vederborande bitratt nagon i en sak och
mottagit ersdttning harfor, skulle det emel-
lertid vara stotande, om han fick handligga
drendet, sedan det blivit anhédngigt hos myn-
digheten. En sddan ordning skulle @ventyra
fortroendet for myndigheternas opartiskhet.
Fallet dr sd viktigt att i forvaltningslagen
direkt synes bora utsdgas att den som har
att handldgga #rende #r jdvig, om han i
saken bitratt nagon mot ersdttning. Har
vederborande visserligen inte uppburit er-
sdttning men dock bitritt pa sadant sitt,
att han kan sdgas ha engagerat sig i saken,
torde han ocksd bora betraktas som javig.
Detta fall synes svart att beskriva pa ett
exakt sdtt och synes darfor fa rymmas inom
ramen for den generalklausul som fore-
slas. Besldaktat med bitrddesfallet ar det
fallet att vederborande fort talan i saken
sasom befullmiktigat ombud. Har en myn-
dighetsperson intagit en sddan stdllning, tor-
de han i likhet med en stéllforetradare all-
tid bora anses javig. Uttrycklig bestammelse
hirom torde limpligen kunna meddelas i
samband med regleringen av fallen ndr na-
gon fungerat som bitrdde mot ersdttning.
Hir foreslas saledes att i forvaltningslagen
stadgas, att den som har att handligga
drende dr javig, om han i saken fort talan
sasom ombud eller mot ersdttning bitritt
nagon.

Generalklausul

Utover de nu behandlade jivsgrunderna bor,
sasom tidigare antytts, forvaltningslagen in-
nehalla en generalklausul av innehéll att den
som har att handldgga drende dr javig, om
eljest sdrskild omstdndighet foreligger som
ar agnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet. Med ledning av denna klausul
far bl. a. bedomas sddana fall, d& veder-
borande &dr uppenbar vin eller ovdn med
eller dr ekonomiskt beroende av part eller
intressent eller direkt lyder under honom,
dvensom fall didr den handliggande av en
eller annan anledning dr engagerad i saken
pa ett sddant sitt att misstanke ldtt kan upp-
komma om att det brister i forutséttningarna
for en opartisk bedomning.
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Den i nigra remissyttranden ber6rda fra-
gan om i vad man anknytning till en facklig
organisation skall grundligga jiv bor ocksa
bedomas med ledning av generalklausulen.
I detta sammanhang kan erinras om att
vid reformen av de offentliga tjinstemén-
nens forhandlingsrétt uttalades, att enbart
det forhdllandet att det allménnas fore-
tradare tillhor eller tillhort organisation,
som utgdr forhandlingspart, ej kan anses
dgnat att rubba fortroendet for hans opar-
tiskhet i tjdnsteutovningen men att det for-
héller sig annorlunda om vederborande
tjansteman tillhOr organisations styrelse eller
innehar annat fortroendeuppdrag for orga-
nisation eller dr funktiondr inom densamma.
En dylik speciell anknytning till organi-
sation anses vara dgnad att fOrringa till-
tron till tjanstemannens vilja och férméga
att vid handldggningen av drende, ddr hans
egen organisation stdar som motpart, bort-
se frdn andra intressen @n dem han har att
tillvarata i tjansten. Han bor darfor av-
halla sig frdn att i tjansten ta befattning
med dylika drenden och detta vare sig dren-
det avser @mne varom avtal far triaffas eller
annan fraga. Departementschefen fann det
angelédget att tjinsteménnen noga iakttar det
jav som hidr foreligger (se prop. 1965: 60
8::123);

Jivysforhallandets inflytande

I friga om de drenden som omfattas av for-
valtningslagens javsbestimmelser dr behovet
av garantier for opartiskhet inte genomgéen-
de detsamma. Det foreligger till en bdrjan
en viasentlig skillnad mellan drenden som
avgors med beslut utan rittslig verkan,
framfor allt servicedrendena, och de for-
valtningsrattsliga partsdrendena. Bland de
forra finns manga dir frigan om opartiskhet
ar av underordnad betydelse eller helt bety-
delselds. Det intraffar emellertid ocksd i
drenden av den senare typen att anledning
saknas att 1ata en viss aktuell javsgrund spela
ndgon roll, darfor att frigan om opartiskhet
saknar betydelse i drendet. Att i sadana fall
uppritthélla ett krav pa att ingen javsgrund
far vara for handen skulle vara en onddig
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formalism och dessutom i manga fall ganska
opraktiskt. Detta giller exempelvis betraf-
fande sddana registreringsarenden och &ren-
den om utanordnande av lonebelopp, som
dar helt rutinartade och inte krdver négra
overvaganden av den art att frdga kan upp-
komma om partiskhet eller opartiskhet. Har
den beslutande i realiteten ingen valmdjlig-
het, kan han inte handla partiskt. Samtidigt
maste emellertid héllas i minnet att dven
arenden av nyss angivet sakliga slag i en del
fall kan vara kontroversiella och erbjuda
valmojligheter eller kriva mer djupgaende
overvidganden. Skulle detta vara fallet, bor
givetvis jdvsgrunderna uppmirksammas.
Vid avgransningen av de fall, i vilka det bor
vara tillitet inom fOrvaltningen att bortse
fran det som formellt utgdr jdv, torde stor
forsiktighet bora iakttas. I alla tveksamma
fall bor jiv beaktas. Endast om det dr up-
penbart att frigan om jdv saknar betydelse,
bor det vara mdjligt att se bort fran ett for-
hallande som konstituerar jav. I enlighet
med vad nu sagts foreslas att i forvaltnings-
lagen foreskrivs att jav inte foreligger i dren-
de, i vilket frigan om opartiskhet uppen-
barligen saknar betydelse.

Jivs rittsverkan

Verkan av ett jav bor i allménhet vara att
den jdvige blir obehorig att vidta nagra at-
girder i drendet. Denna regel kan dock,
med tanke pa fOrvaltningens effektivitet,
inte uppritthéllas undantagslost. Det fore-
kommer ndmligen inom forvaltningen ménga
situationer, i vilka det d&r nodvéndigt att en
viss atgard vidtas omedelbart eller i vilka det
i varje fall skulle vara forenat med oldgen-
het att uppskjuta atgirden. Ar situationen
sadan, maste den handidggande ha mojlig-
het att vidta den erforderliga atgdrden trots
att han &dr jdvig, om ingen annan utan sa-
dant uppskov finns att tillgd som kan om-
besorja atgdrden. Den begrédnsade ratt att
vidta atgarder i drendet, som har foreslas
skola tillkomma den javige, torde bora inne-
fatta inte blott utredande atgirder eller lik-
nande utan dven ett avgorande av &rendet.
Vissa avgoranden inom forvaltningen, exem-
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pelvis pd ordnings- och sidkerhetsomradet,
kan némligen behova triffas sa snabbt att
det dr nodvéndigt att en jdvig person, som
inte utan drojsmdl kan sidtta annan i sitt
stille, 4r behorig att meddela besluten i
fraga. I enlighet med det nu anforda fore-
slds att i forvaltningslagen stadgas att den
mot vilken jdv foreligger inte far hand-
ligga drendet men far vidta atgidrd, som inte
kan ombesorjas av annan utan oldgligt upp-
skov.

Om ndgon i strid mot en jdvsregel av-
gor ett drende, blir beslutet enligt gillande
betraktelsesitt inte for den skull utan vidare
ogiltigt. Huruvida det kommer att undan-
rojas eller godtas av besvirsmyndighet ef-
ter Overklagande blir snarast beroende pa
sakforhallandena.

Javsfragans provning

Jiv synes inom forvaltningen bora iakttas ex
officio. For en sidan ordning talar bl. a.
det forhdllandet att forvaltningsforfarandet
i allmdnhet dr skriftligt och parterna ofta
inte kdnner till vilka som handldgger ett
anhingiggjort drende. Den angivna grund-
satsen ar sd viktig att den — sasom forordats
i ett stort antal remissyttranden — torde
bora lagfistas. Har foreslas darfor att for-
valtningslagen skall innehélla en regel att,
om nagon kénner till omstdndighet, som kan
antas utgdra jav mot honom, han sjdlvmant
skall ge den till kdnna.

Uppkommer fraga om jiv, ar det vanli-
gen ej nodvindigt att sarskilt beslut medde-
las i javsfrdgan. Normalt torde drendets
handldggning komma att dverlimnas av den
som anser sig javig till annan. Det krdvs da
inte att myndigheten tar stdllning till javs-
fragan. Stills fragan pa sin spets genom att
den mot vilken jav ifragasatts inte anser sig
javig, maste fragan dock tas upp till sarskild
provning. Hirvid synes denne inte bora fa
delta utom nédr myndigheten utan honom ej
ar beslutsfor och annan ej utan oldagligt upp-
skov kan ersdtta honom. I enlighet med vad
nu sagts foreslds att i forvaltningslagen fore-
skrivs dels att, ndr frdga om jav mot nagon
uppkommit, myndigheten snarast mojligt
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skall meddela beslut i javsfragan, om annan
inte Overtagit handldggningen, dels ock att
den mot vilken jiv ifrdgasatts far delta i
javsfragans provning endast om myndig-
heten ej ar beslutfor utan honom och annan
ej kan trada i hans stélle utan oldgligt upp-
skov.

Forvaltningslagen
13085

Bestammelserna i 14-21 §§ avser endast
drende, som angir ndgons ratt eller plikt
sdsom enskild och avgdres genom beslut
med rittslig verkan. Angar sadant drende
avtalsbar sak eller sak, som utan att vara
avtalsbar ror upphandling, affarsverksam-
het eller egendomsforvaltning eller avgores
genom beslut, som Gverklagas medelst kom-
munalbesvir, skall bestimmelserna dock
icke tillimpas.

Giillande ritt, besvirssakkunnigas motiv
och remissyttranden.
Se s. 56-77.

Overviganden

I motiven till 5-12 §§ har betriaffande varje
paragraf for sig diskuterats om den skall tas
in bland de allmidnna bestimmelserna eller
reserveras for forvaltningsrittsliga parts-
arenden. Resultatet har ddrvid blivit att
paragraferna ansetts bora ha sin plats bland
de allmdnna bestammelserna. For de nar-
mast foljande paragrafernas del blir utgéng-
en ddremot att de bara bor gilla i forvalt-
ningsrittsliga partsarenden. Rubriken »Sar-
skilda bestimmelser fOr vissa partsdrenden»
satts darfor efter 12 §.

Det &dr emellertid inte tillrackligt med
en rubrik for att klargora tillimpningsom-
radet. De #renden i vilka de sérskilda be-
stimmelserna skall gilla maste definieras
niarmare. Det har ansetts mest #@ndamals-
enligt att de erforderliga definitionerna ges
ien forsta paragraf under angivna rubrik.

Begreppet forvaltningsriittsligt partsirende

D& det giller att definiera de forvaltnings-
rittsliga partsirendena star det till en borjan

136

klart att det inte gar att bygga definitionen
p& om ett drende avgdrs genom beslut eller
ej. Nar det t.ex. i 11 § allmdnna verks-
stadgan talas om beslut av myndighet asyftas
namligen ocksd utldtanden, yttranden, for-
slag, framstéllningar, rad, anvisningar, upp-
lysningar och andra of6rbindande besked.
Och det ar bl. a. drenden som avgors ge-
nom siddana beslut som skall avskiljas.

I den norska forvaltningsloven astadkoms
den &syftade atstramningen till vad som har
kallats forvaltningsrittsliga partsdrenden ge-
nom definitionerna av begreppen vedtak och
enkeltvedtak. Det tyska utkastet faller till-
baka pa begreppet forvaltningsakt. Enligt
forvaltningsloven skall det vara fraga om
drenden med beslut som giller privata —
fysiska eller juridiska — personers rattighe-
ter och plikter pa det offentligrittsliga om-
radet. Besluten skall dessutom bestimma
personernas réttsstdllning. Héremot svarar
i den tyska regeln att beslutet skall reglera
en individuell situation pa den offentliga
rattens omraden och syfta till omedelbara
rattsverkningar utat.

Ser man forst pa den norska begrénsning-
en till drenden angdende privata personer
bor observeras att det i svensk forvaltning
forekommer étskilliga forvaltningsdrenden
med offentligrattsliga subjekt som parter.
Som exempel kan ndmnas drenden om myn-
dighets plikter enligt uppbordsforfattningar-
na som arbetsgivare samt kommunala och
statliga organs rattigheter och skyldigheter
som dgare av fast eller 16s egendom. I andra
typer av drenden upptrader kommunala or-
gan visserligen som s6kande, klagande eller
i annan partsfunktion — men offentligrétts-
ligt — som foretridare for de gemensamma
kommunala angeldgenheterna. S& &r t. ex.
fallet vid tvister mellan kommuner om an-
svar for socialhjilpskostnad och kommunala
ansOkningar om statsbidrag och i kommu-
nalbesvirsarende hos regeringsritten dir
kommunen klagar Over att ldnsstyrelsen
upphévt ett kommunalt beslut. Svea hovritt
bedomde ett siddant drende som det sist-
namnda s& att hovritten fann det uteslutet
att beteckna det sisom #rende rorande en-
skild. Det ar under angivna forhallanden
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tydligt 4 ena sidan att det inte skulle vara
indamalsenligt att begrinsa sig till drenden
som angar privatrittsliga subjekt. A andra
sidan kan lagen inte heller lampligen utfor-
mas s& att den passar ocksa for alla drenden
ddar organ for det allmdnna for en talan.
Som exempel kan utdver de sist nimnda
pekas pa myndighets framstillning hos an-
nan myndighet att utfa en handling och civil
myndighets begdran hos militir myndighet
om uppskov med anstdllds militdrtjanst-
goring. Endast om ett drende angar nagon
privat — fysisk eller juridisk — person eller
angar en offentligrattslig juridisk person —
stat eller kommun — pa ett enskilt sdtt men
alls inte som myndighetsutdovande organ,
bor det darfor gélla som fOrvaltningsratts-
ligt partsdrende i lagens mening. I lagtexten
kan denna tanke ldmpligen komma till ut-
tryck genom att det anges att ett drende,
for att kunna betraktas som forvaltnings-
rattsligt partsdrende, skall angd nigon sa-
som enskild.

Det fortjanar framhallas att kommunal-
besviarsmalen med den valda 16sningen nor-
malt inte blir att betrakta som forvaltnings-
rattsliga partsirenden. Ett kommunalbe-
svirsmal som angar en enskild, t.ex. en
kommunal tjinsteman, blir dock tydligen
ett forvaltningsrittsligt partsirende. Skall
lagens regler om forvaltningsrittsliga parts-
arenden ej gilla dér, fordras alltsd en sir-
skild undantagsbestimmelse hdrom.

Hirnist giller det att finna ett uttryck
som klargor kravet pa rittslig karaktdr. Med
utgdngspunkt i de norska och tyska 10sning-
arna skulle ett forvaltningsréttsligt parts-
drende kunna beskrivas som ett drende vil-
ket angir nagons ritt eller plikt sasom en-
skild och avgors genom beslut med rattslig
verkan.

Det kan vil ifragasdttas om det i ett vil-
firds- och servicesamhille ar vilbetdnkt att
anvinda orden ritt och plikt for att be-
teckna anspriken for och mot medborgare
och andra. I betraktande av att anspraken
hidmtar sin kraft ur rattsliga foreskrifter sy-
nes detta dock fullt forsvarligt fran syste-
matisk synpunkt, dven om det vanligen inte
blir friga om rittigheter i klassisk mening
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utan om ratt till utbildning, vard, studie-
bidrag, bostadsbidrag eller annan férmén,
forande av bil, innehav av vapen eller an-
nat hindersldshetsbevis, lakarlegitimation el-
ler annan yrkes- eller néringsauktorisation.

Det bor sirskilt framhéllas att det inte
rdcker att ange att ett drende skall angd
négons ritt eller plikt. Det maste tilliggas
att beslutet i drendet skall utova rittslig
verkan. Eljest franskils inte #renden an-
giende upplysningar, yttranden, rdd m.m.
rorande nagons ritt eller plikt. Ej heller
avskils sdsom Onskvirt dr drenden av rent
verkstillande art ddr verkstallighetsatgidrden
inte utdvar nagon sjélvstandig rittsverkan.
Det idr t.ex. inte sjilva omhéndertagandet
man skall reglera i ett beslagsirende utan
den handliggning som foregar beslutet om
beslag.

DA en myndighet fitt en sak pa remiss
for yttrande, ger saken i enlighet med det
sagda inte upphov till ett forvaltningsratts-
ligt partsirende hos remissmyndigheten,
dven om det angér ndgons ritt eller plikt.
Diremot uppkommer ett sadant drende hos
beslutsmyndigheten, om dess avgorande ut-
ovar rittslig verkan.

Den omstindigheten att ett beslut kré-
ver faststillelse for att bli gillande kan inte
anses forta beslutet karaktdren av rattsligt
verksamt beslut, eftersom det utgdr en
omistlig forutsittning for det slutliga avgo-
randet. Redan det drende som mynnar ut
i ett understéllningspliktigt beslut blir dér-
for att betrakta som ett fOrvaltningsratts-
ligt partsdarende.

En atgird kan ge upphov till bade fak-
tiska och rittsliga verkningar. De rittsliga
uppkommer p& konstlad vdg genom rétts-
ordningens formedling. Nagons rittsstill-
ning paverkas positivt eller negativt. En
ritt skapas, upphor eller inskrinks. En
plikt &ldggs, upphévs eller jimkas. En
rittsstillning, t.ex. medborgarskap, med-
lemskap i kommun eller rostratt, faststills.
Ett avslagsbeslut grundldgger inte ndgon ritt
eller plikt men det paverkar sokandens
rattsstdllning negativt genom att en ritt ne-
kas. En Aaterkallelse av ett tillstdnd e.d.
fAr motsvarande effekt. Att ndrmare defi-
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niera vad som skall forstds med rittslig
verkan later sig knappast gora. Grinsen
mellan de faktiska verkningar, som t.ex.
en ofdrbindande upplysning kan foranleda,
och rittsliga verkningar, som t.ex. vissa
bindande forhandsbesked utdvar, kan i vis-
sa fall méhinda te sig rent formell. Gréns-
dragningen kan emellertid med fordel Gver-
latas at praxis.

Arbetsmarknadsstyrelsen har velat ta un-
dan arbetsformedling under hinvisning till
att den &r av praktisk icke rittslig natur.
Med det betraktelsesdtt som anlagts hir
angar ett arbetsformedlingsdrende arbets-
sokandes ratt och plikt enligt forfattningar-
na om arbetsformedling. Formedling i all-
midn ej drendeskapande form faller dar-
emot utanfor. Jfr s. 80.

Sex ledamoter av regeringsritten anser att
en lag om forvaltningsforfarandet inte bor
tillampas i vidare man dn da rattsliga in-
tressen av nagon betydelse dr inbegripna.
Under alla forhéllanden bor tillses att de
enkla forvaltningsbestyren faller utanfor.
Manga andra remissinstanser 4r av samma
mening.

Uppenbarligen tjanar det intet fornuftigt
dndamal att uppritthélla regler om kommu-
nikation, skriftlig avfattning och motive-
ring av beslut, delgivning av beslut, be-
svir etc. i otvistiga drenden angdende vad
besvirssakkunniga kallar forvaltningsbestyr.
Genom att reglernas tillimpningsomréde i
sak begrénsas till forvaltningsrittsliga parts-
arenden, vinns emellertid att det stora fler-
talet forvaltningsbestyrsdrenden faller bort,
eftersom dessa huvudsakligen é&terfinns
bland drenden, som inte leder till beslut med
réttsliga verkningar. Stramas tillimpnings-
omradet for de processuella reglerna ytter-
ligare at genom att affarsirenden o. d. inte
tas med, dven om de utgdr forvaltnings-
rattsliga partsdrenden, forsvinner ytterligare
en stor mingd forvaltningsbestyrsirenden
ur blickfiltet. Da JK uttalar att en bittre
precisering av begreppet drende skulle kun-
na ge en i huvudsak limplig 16sning av
grinsdragningen, torde han ha haft detta i
tankarna.

Frégan dr om ytterligare atgirder 4r pa-
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kallade for att fora undan fOrvaltningsbe-
styr samt andra enkla bagatell- och rutin-
drenden fran tillimpningsomradet. Otvivel-
aktigt ryms fortfarande inom tillimpnings-
reglernas begreppsramar atskilliga triviala
darenden, t.ex. registreringsdarenden enligt
kyrkobokforingsforfattningarna och forfatt-
ningar angdende handel och annan nérings-
verksamhet. Reglerna ar emellertid utfor-
made med sikte pa att tillimpas endast
dir det ar sakligt péakallat. Anvinda med
urskiljning bor de darfor inte valla nagot
extraarbete, som kan te sig omotiverat.
Under sédana forhéallanden synes det over-
flodigt att generellt ta undan de triviala
drendena. Ett ytterligare, och tdmligen tungt
vagande, skal att inte gOra det ar att det
dr angeldget att reglerna linder till efter-
rattelse ocksd i ett sddant drende, om det
skulle raka bli tvistigt, t. ex. om ett pastors-
ambete vidgrar att registrera det fornamn
som anmals for ett nyfott barn.

I anledning av vad Svea hovritt och dom-
stolskommittén uttalat om lagens tillimp-
ning pé tjanstetillsdttningsdrenden och and-
ra personaldrenden angdende ej avtalsbara
saker bor framhéllas att i vart fall de regler
som foreslds i denna lag torde vara bade
lampliga och behovliga i sddana drenden.

Med de valda definitionerna kommer ock-
s& normbeslutsirenden att falla inom till-
lampningsomréadet for de forvaltningsratts-
liga partsdrendenas paragrafer. Héri synes
endast ligga en fordel. Med den bestdm-
ning av partsbegreppet som valts kom-
mer emellertid normalt inte nagon med
partsstéllning att upptrdda i sadant dren-
de i forsta instans. Eftersom paragrafer-
na avhandlar handldggningen i forhallan-
de till part men i Ovrigt ldmnar hand-
laggningen fri, kommer normbeslutsirenden
i fOrsta instans i regel inte att berdras av
dessa bestimmelser. Det ar forst vid be-
svar Over ett normbeslut som en part i la-
gens mening uppkommer och som hand-
laggningsreglerna i fraga foljaktligen trader
i tilldimpning. Ordningen framstar som &n-
damaélsenlig.

Inom gruppen forvaltningsrittsliga parts-
drenden kommer formellt att falla ocksa en
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del drenden som handliggs helt muntligt,
t. ex. myndighets utlimnande av allmin
handling. Lagens handldggningsregler for
forvaltningsrittsliga partsarenden kan med
den utformning de fatt formellt gilla ocksa
hér utan oldgenhet, eftersom deras krav pa
den handldggande myndigheten aktualiseras
endast om det dr sakligt pakallat. Just be-
triffande specialreglerna for forvaltnings-
rattsliga partsdrenden torde detta sd sillan
bli fallet vid helt muntlig behandling att
det allmint sett saknas anledning uppmérk-
samma de muntliga drendena sarskilt i lag-
texten. Jfr det som sdgs s. 80 om muntliga
papekanden vid inspektion, polispatrulle-
ring o. d.

Arenden om avtalsbara saker m. m.

Overtygande skidl har anforts i remissytt-
randena till forman for att fragor, som
inte avgors ensidigt av myndigheten utan
genom Overenskommelser eller avtal, samt
andra drenden angdende statens och kom-
muns egenforvaltning, affirsverksamhet och
privatrittsligt reglerade mellanhavanden i
Ovrigt, dger rum fritt frdn det tvingande
monster som forvaltningslagen tecknar for
forvaltningsrattsliga partsdrenden. Den en-
skildes ratt skyddas hidr av privatrittens
bestimmelser samt de process- och exeku-
tionsrittsliga regelsystem som fogar sig hir-
till. T den man harutdver behdvs sirskilda
foreskrifter till forman for allménna eller
enskilda intressen, som t.ex. ar fallet i
upphandlingsdrenden, far dessa meddelas
i specialforfattning, sdsom skett i upphand-
lingskungorelsen for den statliga upphand-
lingens vidkommande. Med affirsverksam-
het asyftas inte bara vinstsyftande verksam-
het utan ocksa verksamhet dér nyttigheter
tillhandahélls till sjalvkostnadspris eller kan-
ske t.o.m. till subventionerat pris. Det
behover alltsd inte vara fraga om »rorel-
se» i foretagsekonomisk eller skatterittslig
mening. Négra svarigheter att dra grénsen
mot avgiftsbelagd serviceverksamhet Idr
dock inte behdva uppkomma.
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Till statens privatrittsligt reglerade verk-
samhet hor numera ocksa de avtalsbara
tjanstemannafrigorna om tjanstefdrmaner-
na m.m. Personalirenden, som angir sa-
dana fragor, kommer alltsd ej att lyda un-
der lagens paragrafer angdende forvalt-
ningsrittsliga partsirenden men val perso-
naldirenden angdende sak, som avgors en-
sidigt, t.ex. tjdnstetillsdttning, disciplindr
bestraffning och anstéllnings upphdrande.

Sdsom manga remissmyndigheter foror-
dat bér man inte for de kommunala sjélv-
styrelsedrendenas del stanna vid att ta un-
dan de avtalsbara sakerna, de kommersiel-
la drendena etc. utan ta steget fullt ut och
avskilja hela den sektor av kommunalfor-
valtningen som inte regleras annorstddes @n
i kommunallagarna, dvs. den oreglerade
kommunalférvaltningen. Beslut i sddana
sjdlvstyrelsedrenden Gverklagas genom kom-
munalbesvar hos statlig myndighet.

Kommunala personaldarenden kan i viss
omfattning Overklagas hos kommunal be-
svarsnamnd. Det besvérsdrende som upp-
kommer vid sddant Gverklagande blir av
kommunal karaktdr. Det torde - som
bl. a. JK rekommenderat — bora forbe-
héllas reglering i kommunallag eller av kom-
munerna sjdlva. Négon specialregel av in-
nebord att lagen, trots det generella undan-
taget for kommunalt sjdlvstyrelsedrende,
skall tilldmpas i besvarsdrende hos kommu-
nal besvdrsnamnd foreslas darfor ej.

Bland de nu beskrivna #rendena finns
bade forvaltningsrittsliga partsirenden och
andra drenden. Det ar bara de forstndmn-
da som kraver beaktande i forevarande sam-
manhang, eftersom de andra faller bort re-
dan genom begransningen till d&renden som
avgors genom beslut med rittsverkan. Till
foreskriften att bestimmelserna i 14-21
§§ avser endast forvaltningsrittsliga parts-
drenden fogas alltsi den inskrankningen
att de dock inte skall tillimpas ndr &ren-
det angér avtalsbar sak eller sak som utan
att vara avtalsbar ror upphandling, affdrs-
verksamhet eller egendomsforvaltning eller
avgors genom beslut som Overklagas me-
delst kommunalbesvar.
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Besvirssakkunnigas lagtext
4 kap. 4 8.

Ar inlaga eller annan handling avfattad
pa annat sprak #n det svenska, dger myn-
digheten, dir det finnes erforderligt, pa-
fordra, att handlingen Oversittes till svenska
spraket.

8 kap. 19 §.

D& nigon, som ej ar méktig svenska
spriket eller som #dr dov eller stum, skall
horas vid sammantrdde for muntlig hand-
laggning, ma myndigheten anlita tolk.

Ej ma den bitrdda som tolk, betrdffande
vilken sadan omstdndighet foreligger, att
hans tillforlitlighet darigenom kan anses for-
ringad.

Den som annorledes #n i tjainsten fullgér
uppdrag som tolk &dger efter vad myndig-
heten provar skiligt av allmdnna medel er-
halla arvode samt ersdttning for kostnad
och tidsspillan.

Forvaltningslagen

14 §.

Behidrskar part ej svenska spraket och &r
det skaligen pakallat att tolk anlitas for
att tyda skrift frain honom eller for att
avfatta meddelande till honom, fir myn-
digheten tillkalla tolk. Tolk far dven anlitas
i muntligt mellanhavande med sddan part
eller med part som &r allvarligt horsel- eller
talskadad.

Den som fullgor uppdrag som tolk an-
norledes @n i tjansten har ritt till arvode
samt ersattning for kostnad och tidsspillan
av allmidnna medel efter vad som finnes
skaligt.

Gdllande rdtt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 228-
229, 371-372.
Det kan ocksa ndmnas att JO i sin dmbets-
beridttelse ar 1968 tar upp tolkfragan dels
till allmdn behandling savitt giller domstols-
viasendet (s. 48), dels till sdrskild behand-
ling i ett konkret barnavéardsiarende (s. 279).
JO stryker i det sistndmnda drendet under
myndighets skyldighet att sorja for tolk vid
muntlig handldggning och att tillse att par-
ten genom tolk far meddelade besluts inne-
hall klargjorda for sig.
I anledning av motioner om beaktande i
rattsliga sammanhang av utlinnings sprak-
svarigheter forklarade forsta lagutskottet i
utldtande 1967: 32 foljande efter att genom
remiss ha inhdmtat yttranden fran JK, hov-
ratten for Ovre Norrland, socialstyrelsen,
utlinningskommissionen, Overstathallaram-
betet, utldnningsutredningen och arbets-
gruppen for invandrarfragor.
Rittegangsbalken utgdr fradn principen att

forhandling infor domstol skall foras pd svens-
ka sprdket. Vid muntlig forhandling kan tolk
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anlitas. For den skriftliga processen saknas,
utom savitt avser Torned och Gillivare dom-
sagor, regler om Oversittning. Det forutsitts
emellertid att inlagor och andra handlingar
skall vara avfattade pad svenska. Motsvarande
ordning torde tillimpas i forvaltningsforfaran-
det.

I forevarande motioner limnas en redogo-
relse for olika mal och #renden, dar hand-
ldggning enbart pd svenska spraket anses
medfora risk for rattsforluster for utlanningar,
som pd grund av bristande spriakkunskaper
inte kan ta del av forekommande handlingar.
Motiondrerna omnamner sarskilt vissa mal och
darenden infor domstol, Overexekutor och ut-
mitningsman, barnavards- och nykterhets-
vardsirenden samt drenden enligt lex veneris.
I motionsyrkandena anhédlles om utredning och
forslag betriffande forfarandet i de rittsliga
sammanhang, dar utldnning &r part och for-
modas sakna erforderliga kunskaper i svens-
ka.

Utskottet har i anledning av motionerna
gjort foljande Overviaganden.

Det okade antalet utlinningar inom riket
har givetvis medfort étskilliga problem i olika
avseenden. Som motionirerna framhallit upp-
kommer i skilda rittsliga sammanhang olagen-
heter for dem som ej behirskar svenska spré-
ket, och motionidrernas farhdgor for att dessa
skall drabbas av rattsforluster synes vil grun-
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dade. Risken hirfor torde vara sirskilt pa-
taglig i sddana fall di ett uteblivet svar ome-
delbart foranleder forpliktande beslut sdsom
vid betalningsforeldgganden, lagsokningar och
vitesforeligganden. Ocksd for myndigheterna
har det okade antalet utldnningar medfort
svarigheter. Av remissyttrandena framgér sa-
lunda att bristen pd kompetenta tolkar och
Oversittare ar stor, speciellt pd mindre orter
och da det giller ovanligare sprak. Den Okade
invandringen har ocksd aktualiserat behov av
regler t.ex. om tolk i forvaltningsprocessen
och rorande forfarandet da skrifter pd fram-
mande sprdk inkommer till myndigheterna.
Vidare har avsaknaden av bestimmelser om
vem som skall svara for och bekosta erforder-
liga Oversittningar samt bristen pd blanketter
pa fraimmande sprdk stundom visat sig vara
besvirande.

Den 16sning av hithérande problem som lig-
ger niarmast till hands och som ocksd synes
ha foresvivat motiondrerna ar att foreskriva
skyldighet for myndigheterna att meddela sig
med en utlinning p4 hans modersmdl i de
fall, d& det kan antas att utlanningens svenska
sprakkunskaper #r otillrackliga. Som framhél-
lits vid remissbehandlingen av motionerna
torde det emellertid varken fran praktiska el-
ler ekonomiska synpunkter vara mdojligt att
4stadkomma en sddan ordning. En svérighet
ligger redan dari att det oftast ar obekant
for myndigheten om vederborande beharskar
svenska spraket. Inte sidllan miste ocksd tve-
kan uppstd om vilket sprdk som kan anvin-
das. Det bor dven framhéllas att i Sverige for
niarvarande finns representanter for ett hund-
ratal olika nationer och att ménga talar ett
sprdk som hidr behidrskas av blott ett fétal
personer.

I sammanhanget bor vidare beaktas att bris-
tande sprakkunskaper medfor oldgenheter for
invandrare inte bara i de rittsliga hinseenden
motiondarerna omnamnt utan ocksd pd en rad
andra omrdden av samhillslivet sisom t.ex.
pd arbetsmarknaden, pa beskattningsomradet
och inom sjuk-, hilso- och socialvirden. Det
av motiondrerna aktualiserade sporsmélet ut-
gor endast ett av de ménga problem som
sammanhénger med utldnningars anpassning
i det svenska samhillet och torde, som Ad-
vokatsamfundet uttalat i sitt remissyttrande,
inte i fOrsta hand bora ses som ett rétts-
vardsproblem utan snarare som en friga om
socialvard i vidstrackt bemairkelse. Flertalet
av problemen torde komma att Gvervigas av
den arbetsgrupp for invandrarfrigor som
tillsattes 4r 1966 med uppgift bl. a. att kart-
ligga de kulturella, sociala och andra pro-
blem som moter utldnningar vilka invandrat
till Sverige. Arbetsgruppen har i yttrande over
motionerna framhallit att den anser det sir-
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skilt nodvindigt att tolkfrigan l0ses samt att
gruppen avser att efter hand bidra med kon-
kreta forslag till att s& sker. Med hénsyn till
redan pdgdende verksamhet anser arbetsgrup-
pen en sirskild utredning i det av motiond-
rerna angivna hénseendet inte vara erforder-
lig for narvarande.

Sporsmalet har dven uppmirksammats fran
andra utgingspunkter. Som framgéir av redo-
gorelsen ovan innehdller besvirssakkunnigas
slutbetdankande om forvaltningsforfarandet Aat-
skilliga forslag rérande myndigheternas hand-
ldggning av drenden, dédr utlanning &ar part.
Betankandet ar efter remissbehandling be-
roende pd Kungl. Maj:its provning. Vidare bor
erinras om att Nordiska rddet &r 1966 rekom-
menderat regeringarna ide nordiskalanderna att
utreda forutsidttningarna for en konvention, en-
ligt vilken varje nordisk medborgaie skulle ha
ratt att bruka det nordiska sprak han ridknar
som sitt i sina kontakter med domstol eller
annan offentlig myndighet i Norden.

De av motiondrerna aktualiserade proble-
men bor enligt utskottet bli foremal for nér-
mare Overviaganden. Ndgon sirskild utredning
torde dock ej bora tillsdttas. Utskottet anser
sig ndmligen — mot bakgrunden av vad ovan
anforts — kunna utgd frin att frdgorna i hu-
vudsak kommer att provas vid den ndmnda
arbetsgruppens fortsatta verksamhet. Utskot-
tet forutsitter ocksd att Kungl. Maj:it, om si
erfordras, tar ytterligare initiativ i den riktning
motiondrerna asyftar.

Vad giller motionérernas erinringar mot den
nuvarande ordningen m& framhél!las att re-
missyttrandena inte ger stod At motionérernas
formodan att det ar opraktiskt att forordna
tolk varje gdng sddan erfordras. Ej heller sy-
nes det innebdra namnvird oldgenhet att tolk
maéste avldgga ed i varje sdrskilt mél. Slutli-
gen ma framhillas att, sdsom stadsdomar-
foreningen péapekat, ett eventuellt uppkom-
mande behov av allmidn tolk kan fOrutsittas
bli tillgodosett utan storre omgéng, om ve-
derbdorande domstol gor framstidllning till
Konungen om att sddan tolk skall anstéllas.

Néagra remissinstanser framhéller emellertid
att frigan om allmidn tolk vid domstol ar ett
sporsmél som kan ses i ett vidare samman-
hang, vilket kan vara fortjant av ndrmare ut-
redning. Aven utskottet anser att det av mo-
tiondrerna aktualiserade spOrsmilet hor sam-
man med den storre frdgan om de problem
som i allmdnhet moter utldnningar i rattsliga
sammanhang. Denna friga behandlas av ut-
skottet i dess utldtande nr 32 till &rets riksdag.
Hir md endast namnas a!t arbetsgruppen for
invandrarfrigor avser att framligga foGrslag
rorande bl.a. behovet av tolkar. Det genom
forevarande motion vickta sporsmélet kan i
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foljd hirav komma att bli foremél for ytter-
ligare Overvaganden.

Pi grund av det anforda finner utskottet
négon forfattningsdndring inte vara motiverad
for nédrvarande.

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 229-230, 372-373)

Huvudsakligen efter forebild av vad som
enligt RB giller vid forhandling infor dom-
stol foreslar besvérssakkunniga bestammel-
ser om tolk vid sammantride for muntlig
handldggning. De sakkunniga uppméarksam-
mar emellertid ocksd fragan om hur en
myndighet skall forfara ndr en handling
kommer in till myndigheten forfattad pé
annat sprak an det svenska. Finns hos
myndigheten tjinsteman som beharskar spra-
ket och forstar handlingens innehdll, bor
denna kunna godtas i befintligt skick. El-
jest bor myndigheten kunna péfordra att
parten later Oversdtta handlingen till svens-
ka. Huvudregeln bdr namligen vara att
skriftvixlingen sker pd svenska.

Remissyttrandena

Patent- och registreringsverket upplyser att
i praktiken som regel godtas handlingar som
ar skrivna pa danska, engelska, franska,
norska eller tyska. For Gallivare kommun
framstar det som naturligt att Sversittning
t.ex. fran finska ombesdrjs av myndig-
heten ex officio.

Overviganden

Den som ej behédrskar svenska spriket
maste som regel ha tolk for att kunna gora
sig forstadd hos en myndighet och for att
myndigheten skall kunna goéra sig forstddd
gentemot honom. Den stéllning av invand-
rarland som Sverige numera fétt vicker an-
sprak pa att myndigheterna skall meddela
sig med samhillsmedlemmarna inte bara pa
det inhemska spriaket utan ocksd pad andra
sprak och pa att de invandrare som #nnu
inte hunnit eller kunnat lira sig svenska
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spréket skall kunna anvidnda sitt eget sprak
vid umganget med myndigheterna. Den
okande internationella samfardseln och kon-
takten Over grinserna stiller ocksd sidana
krav pa de spréakliga kommunikationsmed-
len. Det kan i dagens ldge knappast
langre generellt betraktas som den enskil-
des ensak att sorja for tolk och Oversitt-
ningar vid mellanhavanden med myndighe-
terna. Dessa kan inte i alla ldgen rimligen
hdvda nagon det svenska sprakets absoluta
hegemoni. Utvecklingen giar mot ett mera
nyanserat betraktelsesitt.

A andra sidan gir det inte att stricka
sig sa langt att myndigheterna generellt
aldggs att meddela sig med en icke svensk-
sprakig person pa hans eget sprak. Som
framgar av fOrsta lagutskottets utlatande
stoter en sadan ordning pa avgdrande prak-
tiska och ekonomiska hinder. Det kan i
vissa landsdelar redan vara svart nog att
finna personer som kan tolka siadana varlds-
sprak som franska och spanska. An mindre
ar utsikterna givetvis att patraffa ndgon som
kan tolka mera exklusiva sprak. Nagon
skyldighet kan dérfér redan av rent prak-
tiska skdl inte foreskrivas for myndighet
att tillkalla tolk och dérmed heller inte
nagon ritt for part att anvidnda sitt eget
sprak i stéllet for det svenska.

Det vore emellertid otillfredsstédllande att
laimna tolkfragan helt oreglerad. Till en
del beror ovissheten i nuvarande rattsldge
ddrpa att myndigheterna inte fitt nagot all-
mant bemyndigande att anlita tolk ndr det
behdvs. I avsaknad av sddant bemyndigan-
de anser myndigheterna sig forhindrade att
vidtala tolk fastdn sddan behdvs och finns
tillgdnglig. S& mycket borde darfor &tmin-
stone kunna goras att myndigheterna i for-
valtningslagen bemyndigas att tillkalla tolk
nidr det dr sakligen pakallat och praktiskt
mojligt. Kostnaden for tolk synes di na-
turligen bora betraktas som en allmin om-
kostnad for myndighetens verksamhet. Den
bor darfor bestridas med allmdnna medel,
dvs. kommunala medel hos de kommunala
myndigheterna och statsmedel hos de stat-
liga myndigheterna. For den som fullgér
uppdrag som tolk i tjdnsten kommer dock
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givetvis inte nagot sirskilt arvode i fraga
for uppdraget.

Den som ir allvarligt horsel- eller tal-
skadad bor i motsvarande mén kunna rék-
na med att myndigheten tillkallar tolk, nir
sidan behdvs for muntligt forhor eller me-
ningsutbyte och finns tillginglig.

Vid bedomningen av om det ar sakligen
pakallat att tolk tillkallas rdcker det inte
att konstatera att parten inte behdrskar
svenska spraket. Hinsyn madste ocksi tas
till sakens beskaffenhet, omfattningen och
karaktdren av det material som parten fore-
bringar samt kostnaden betraktad i relation
till sakens vikt for parten. Det forekommer
typer av forvaltningsdrenden, t.ex. patent-
och varumarkesdarenden, dar kostnadstick-
ning sker genom avgifter. I sidana och

KOMMUNIKATION
liknande drenden &ar det naturligt att an-
lagga ett affdrsmassigt betraktelsesdtt och
begéra av parten att han sjalv star for Gver-
sdttningar och annan tolkhjdlp som kan be-
hovas. Vill en part dberopa mycket omfat-
tande dokumentation, ter det sig vidare
foga rimligt att myndigheten till en kostnad
av kanske flera tusen kronor star for over-
sattning. Tolkservicen maste héllas inom en
rimlig ekonomisk ram. Dessa skilda ater-
hallande moment har i lagtexten beaktats
pa sa sdtt att som forutsdttning for tillkal-
lande av offentlig tolk krdvs att det &r
skaligen pékallat att tolk anlitas. De har
vidare lett till att paragrafen placerats i
avsnittet med sdrskilda bestimmelser for
vissa partsdrenden. Hirigenom blir dess
rackvidd ytterligare begransad.

Besvirssakkunnigas lagtext
8 kap. 5 §.

Kan vad som annorledes #n genom viss
part tillféres drendet vara av betydelse for
dess avgorande, skall myndigheten, i den
man ej bestimmelserna i 3 § andra stycket
till annat foranleda, giva honom till kinna
vad sidlunda forekommit. Handling skall i
sadant fall delgivas honom och tillfille dir-
jamte limnas honom att inom utsatt tid yttra
sig 6ver densamma.

Vad i forsta stycket sagts skall dock ej
gilla, dar tillkdnnagivande av sérskild an-
ledning finnes obehdvligt eller med #ren-
dets avgorande icke kan anst3 eller hinder
eljest moter.

8 kap. 23 §.

Om uppgift av betydelse for drendes av-
gérande, som under utredningen tillféres
drendet annorledes dn skriftligen, skall an-
teckning goras.

11 kap. 2 §.

Beslut skall grundas & vad handlingarna
innehalla och vad eljest férekommit i Aren-
det. Har domstol foretagit drendet till hu-
vudforhandling, skall beslutet grundas & vad
vid férhandlingen forekommit.
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Forvaltningslagen
15 §.

Slutligt beslut, som gér part emot, far
icke meddelas utan att myndigheten under-
rittat parten om upplysning, yttrande eller
annat, som tillforts drendet genom annan
an honom sjilv och som han enligt 6 §
kan fa del av, samt ldmnat parten tillfdlle
att yttra sig over det. Underrittelsen kan
vara skriftlig eller muntlig och bor anvisa
tid och sitt for yttrandet.

Arende fir dock avgoras utan siddan un-
derrattelse, om det av sarskild anledning ar
nodviandigt eller underrittelsen kan med-
fora fara for att beslutet icke blir genom-
fort. Detsamma giller om intet viasentligt
partsintresse eftersittes genom att under-
rittelse underlates.
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Besviirssakkunnigas lagtext
15 kap. 1 8.

I friga om utredningen i besvdrsirende
skola med de tilligg och inskrdnkningar,
som nedan i detta Kkapitel angivas, gilla
besviarsmyndigheten @r domstol, vad som
stadgas i 9 kap. Didrvid skall iakttagas,
att vad i 8 kap. foreskrives om myndighe-
ten skall avse besvdarsmyndigheten.

15 kap. 4 §.

Finnes motpart till klaganden eller fore-
kommer annan med motstdende intresse,
skall beslutsmyndigheten, dédr det ej av sir-
skilda skil finnes obehovligt, delgiva honom
besvirsinlagan med dirvid fogade hand-
lingar s& ock det Overklagade beslutet, om
detta icke forut givits honom till kidnna.
Foreldggande skall diarvid meddelas honom
att inom viss tid till beslutsmyndigheten
inkomma med skriftlig forklaring &ver be-
svaren.

15 kap. 7 §.

Direst delgivning med part enligt 4 eller
6 § ej skett i erforderlig omfattning, skall
besviarsmyndigheten tillse, att bristen av-
hjélpes.

Forvaltningslagen

Gallande rdtt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 321
—325, 382-383, 425-426.

Foreskrifter om kommunikation har till-
kommit i atskilliga forfattningsbestammelser
om disciplinira &tgdrder. Salunda stadgas
t.ex. i 6 kap. 30§ skolstadgan den 6 juni
1962 (nr 439) att, innan avstdngning eller
annan atgiard for tillrdttaférande av elev i
grundskolan besluts, skolstyrelsen  skall
samrada med barnavirdsndmnden samt be-
reda eleven och forildrarna tillfdlle att yttra
sig. Motsvarande foreskrifter finns ocksd i
friga om elever i Ovriga skolformer. Enligt
24 § statstjinstemannalagen och 24§
kommunaltjinstemannastadgan skall, innan
friga om disciplindr bestraffning av tjénste-
man avgors, tillfille beredas honom att
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skriftligen eller, om han péfordrar det eller
et eljest finnes lampligt, vid muntligt for-
hor uttala sig om vad som aberopas mot
honom. Som ytterligare exempel kan nam-
nas 72 § lagen den 6 maj 1964 om be-
handling i fingvardsanstalt som foreskriver
att forhor skall héllas med den intagne,
innan disciplindr &tgard besluts, och 19 §
lagen den 3 juni 1966 (nr 413) om vapen-
fri tjanst, enligt vilken den tjinstepliktige
skall vid forhor fa tillfdlle att forklara sig,
innan tillrdttavisning meddelas. I 23 § la-
gen den 4 juni 1964 (nr 450) om &tgirder
vid samhillsfarlig asocialitet stadgas att i
drende, som handldggs av Overvaknings-
namnd, den domde skall fa tillfdlle att yttra
sig, om det ldmpligen kan ske och hans
horande ej finnes vara utan gagn. Begir
han att bli muntligen hord i drende hos
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namnden, skall tillfille beredas honom dir-
till.

Uteslutning ur arbetslOshetskassa far inte
beslutas utan att medlemmen forst getts
skilig tid att avge forklaring 6ver den om-
stindighet som fOranleder uteslutningen.
Diérom stadgas i 12 § KF den 14 december
1965 (1964: 495) om erkdnda arbetsloshets-
kassor.

Sedan bidragsforskott sokts skall, under
forutsittning att den underhallsskyldiges vis-
telseort ar kédnd eller kan utrénas, omedel-
bart till honom avsdndas meddelande om
ansokningen med foreldggande att, darest
han har nédgot att anfora i anledning av an-
sokningen, inom viss kort tid muntligen eller
skriftligen yttra sig. I meddelandet skall till-
lika 1dmnas underrittelse om stadgandena i
2§ b) (att bidragsforskott inte utgér, om
det finns grundad anledning anta att den
anderhallsskyldige i vederbérlig ordning be-
talar faststdllt underhéllsbidrag ej understi-
gande vad som skulle utgd som bidragsfor-
skott) och c) (att bidragsforskott inte utgar
om det finnes uppenbart att den underhalls-
skyldige annorledes sorjt eller sorjer for att
barnet far motsvarande underhall) samt 4 §
tredje stycket (om grunder for berdkning av
bidragsforskott). Hirom ldses i 7 § lagen
den 21 maj 1964 (nr 143) om bidragsfor-
skott.

I 47§ folkbokforingsférordningen den
9 juni 1967 (nr 198) sdgs att, innan under-
stillt drende avgors, person och kommun
som far fora talan i drendet skall beredas
tillfdlle att yttra sig. Nar talan forts mot
lansstyrelses eller domkapitels beslut, skall
enligt 51 § forordningen beslutsmyndighe-
ten inhdmta yttrande fran folkbokf6rings-
myndighet, som tidigare yttrat sig i drendet,
och bereda den som, férutom klaganden,
far fora talan tillfille att yttra sig. Vid an-
sokan om mantalsskrivning med avvikelse
fran stommen till mantalslingden skall en-
ligt 64 § folkbokforingskungdrelsen den 9
juni 1967 (nr 495) den vars mantalsskrivning
ar i fraga och den kommun som berdrs,
dock ej sdkanden, av myndigheten limnas
tillfdlle att yttra sig i drendet. Yttrande
inhdmtas pa det sdtt myndigheten finner
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enklast och snabbast. Det fir inhdmtas per
telefon.

Fran praxis kan antecknas att i RA 1965
Fi 1211 aterforvisades ett mél fér ny hand-
laggning, eftersom den skattskyldige inte
hos provningsndamnden fatt tillfille bemo-
ta taxeringsintendentens yrkande.

Den i 19 § barnavardslagen stadgade
skyldigheten for barnavardsnamnd att, innan
den avgor drende, underridtta den drendet
ror om vad som framkommit vid utred-
ningen ansags i RA 1966 ref. 12 ¢j uppfylld,
da utredningshandlingarna visserligen i re-
kommenderat brev med mottagningsbevis
avsants till vederbérande, men denne inte
utlost forsdndelsen.

Vidare kan ndmnas RA 1966 I 126.
Klaganden hade i besvidr i tjdnstetillsitt-
ningsdrende hos Stockholms stads besvirs-
nimnd hemstillt att ndmnden skulle bereda
honom tillfélle att ta del av socialnimndens
blivande yttrande och de férordnades even-
tuella forklaringar Gver hans besvir samt
ge honom mdjlighet att ingd i svaromal.
Niamnden avgjorde emellertid malet utan att
tillmotesgd hans hemstillan. I utslag Gver
de kommunalbesvir han anférde 6ver nimn-
dens beslut anforde &verstathallarimbetet
bl. a, att det inom férvaltningsomridet torde
vara en allmint radande praxis att klagande
part i tillsittningsdrende, vilken begirt att
fore besvdarsmalets avgérande fa komma i
tillfélle att kunna bemota inkomna yttranden
eller forklaringar fran medsdkande, bereds
sddan mdjlighet av besvirsmyndigheten, om
inte sdrskilda skil talar diaremot. D4 emeller-
tid sidan kommunikation inte finns fore-
skriven i lag eller forfattning kunde nimn-
dens underlatenhet inte ldggas till grund
for att beslutet i huvudsaken ej skulle ha
tillkommit i laga ordning. Besviren ldm-
nades darfor utan bifall. Regeringsritten
ldimnade pa de av Overstathillarimbetet an-
givna skilen de fullféljda besviren utan
bifall. Saken togs sedermera upp av JO som
begirde upplysningar om besvirsnimndens
praxis. Da av erhdllna upplysningar fram-
gick att ndmnden dndrat denna si att sddant
kommunikationsférfarande som maélet gillde
numera &ger rum, foranledde saken ingen
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vidare &tgird fran JO:s sida (JO 1968 s.
362).

JO har ocksd uttalat sig om laglig-
heten och lampligheten av s. k. stupstocks-
remisser. Det hade péatalats att en ldns-
styrelse i ansokningsdrenden, sedan remiss-
yttranden inh@amtats, brukade tillstdlla so-
kanden samtliga originalhandlingar med fo-
religgande att, om han hade for avsikt att
fullfélja #drendet, inkomma med samtliga
handlingar jimte sitt yttrande inom utsatt
tid, vid dventyr att drendet eljest avskrivs
frin vidare handidggning. JO angav som
sin uppfattning att laga stdd saknas for
denna praxis och att den strider mot de
enskilda parternas berdttigade intressen. I
sitt beslut utvecklade JO ocksa sin allmdnna
syn pd kommunikationsrutinerna och for-
klarade bl.a. att ldnsstyrelsens praxis att
kommunicera originalhandlingar sedan linge
tillampats i forvaltningen och betingades av
viagande praktiska skdl (JO 1968 s. 235).

I drende om rittssikerhetssynpunkter pa
handldggningsrutiner vid beredning genom
automatisk databehandling av vissa ansok-
ningsdrenden (JO 1968 s. 225) anférde JO
att, om sokanden bereds tillfalle att ta del
av resultatet av dataregistreringen och den
dirtill anknutna kontrollen i form av ett
behorighetsbesked e.d., kommunikations-
och kompletteringssynpunkterna tillgodoses
sa langt det d4r mojligt pa det stadiet, under
forutsattning att sokanden i samband med
delgivningen ocksé far all den information
som behdvs for att han skall kunna forsta
inneborden av beskedet och dra de ritta
slutsatserna om behovet av komplettering
eller tillrdttaldggande fran hans sida. JO
rekommenderade ocksa ett system med pre-
limindra beslut som ldmnar utrymme for ett
internt rattelseforfarande.

Regeringsritten beslot den 15 mars 1966
meddela sina féredragande vissa anvis-
ningar med avseende pa deras handligg-
ning av friga om kommunikation:

Ett avgorande till nackdel for enskild part
fir ej grundas p8 material, som denne icke
haft tillfdlle att bemota. Skrift, genmile, ytt-
rande eller utlitande, som inkommit under
skriftvixlingen och som icke forut delgivits
enskild part, skall darfor tillstdllas parten ge-
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nom foredragandens forsorg. Detsamma bor
gilla myndighet eller kommun, som intager
partsstillning. Kommunikation ma dock under-
latas, om den synes overflodig, t.ex. darfor
att malet med sdkerhet kan viéntas bli av-
gjort till partens formén eller skriften, gen-
mailet, yttrandet eller utlétandet endast inne-
bir ett blankt avstyrkande eller vidhdllande
av tidigare intagen stindpunkt, alltsd utan
att ny motivering lamnas eller nya uppgifter
framkommer. Vidare m& kommunikation un-
derldtas, om madlet dr brddskande och hand-
lingen i frdga icke syunes ha avgorande betydel-
se for malets utgdng. ———

I sitt dechargememorial 1968:15 s. 12
anfor konstitutionsutskottet.

Den utfoérda granskningen ger vid handen
att kommuniceringsfrigorna ofta behandlas
efter skilda principer i olika departement.
Aven inom samma departement forekommer
ibland skiljaktigheter i praxis. Ett allmént in-
tryck #r att dessa frigor handldggs ganska
schablonmassigt och att hidnsynstagande till
omstandigheterna i det sarskilda fallet i all-
minhet inte sker. Riktlinjen synes i de flesta
departement vara att kommunicering dger rum
endast om parten sirskilt begért detta, medan
man eljest i allménhet inte vidtar denna atgard.

Utskottet finner for sin del Onskvirt att
sporsmélet om kommunicering av utrednings-
material #gnas storre uppmérksamhet inom
departementen dn som nu sker och att samma
riktlinjer for frigans bedomning tillimpas av
olika departement. D& genom ett remissutlatan-
de nya upplysningar eller synpunkter tillforts
ett drende bor utlitandet som regel delgivas
parten och tillfidlle beredas denne att yttra sig
Over det nya materialet. Kommunicering bor
dock endast avse sidant material som kan
vara av betydelse for drendets avgorande. Ut-
skottet forordar sdlunda inte att infordrade
remissyttranden rutinmaissigt skall tillstallas par-
terna. Kommunicering bor ske forst sedan be-
hovet av denna Atgird noggrant provats. Ifall
part direkt begirt att fa ta del av yttrande eller
att fi avge paminnelser, bor dock detta Onske-
mal efterkommas om det inte av sérskild an-
ledning befinns olampligt.

Kommunicering kan ske i olika former. Ut-
skottet har uppmiarksammat skillnader i praxis
harvidlag. Vissa departement tillstiller parten
endast underrittelse om att remissyttranden in-
kommit och finns tillgingliga hos kommissio-
niren. Yttrandena Oversands d& till parten
forst efter framstillning darom och i vissa fall
mot expeditionsavgift och kommissiondrsarvo-
de. P4 andra hall Oversinds ddremot avskrift
av inkomna yttranden utan att sdrskild fram-
stillning avvaktas. Utskottet finner Onskvart,
att sistnimnda forfarande tillimpas i alla de
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fall ddr behov av kommunicering befunnits
foreligga och att siddan delgivning sker utan
kostnad for parten.

Avslutningsvis kommer hérefter att i
sammandrag aterges JO:s framstéllning ar
1961 om en allmin foreskrift om kommu-
nikation (imbetsberittelsen 1962 s. 339).

JO tar till utgngspunkt att det méangen
gdng inte Ar mojligt att med tillborlig
grad av sikerhet bedoma tillforlitlighe-
ten av inforskaffade upplysningar utan att
den saken angar fatt tillfdlle att yttra sig
6ver dem. Kommunikation forebygger alltsa
felbedomningar och forhastade beslut. Vi-
dare stirker den fortroendet for myndig-
heterna. Betriffande gillande ratt uttalade
JO i framstillningen liksom vid flera andra
tilifallen att det i myndighets allménna
skyldighet att sorja for att ett drende blir
sdvitt mojligt allsidigt och grundligt utrett
ligger en viss skyldighet att ldmna part till-
fille att yttra sig over forebragt utrednings-
material om det dr av betydelse for drendets
provning och kan ske utan oldgenhet.

JO:s framstillning exemplifieras med fall
av enligt JO:s mening oriktigt underlaten
kommunikation dels i ansokningsarenden,
dels i drenden angiende indragning eller
minskning av formaéner, aterkallelse av till-
stdnd, entledigande fran tjanst m.m., dels
i drenden angdende forpliktande eller eljest
betungande beslut.

Exemplen i den fOrsta gruppen giller
bl.a. avslag pad ansokan om tillstind att
uppsitta reklamskylt invid allmén védg (grun-
dat pa ortskdnnedom och rittsliga over-
viaganden), avslag pd ansokan om korkort
for motorcykel (grundat pad anmérkningar
mot sokanden i nykterhetshdnseende), av-
slag pad ansbkan om tillstand att forvirva
hagelgeviar (grundat pa anmirkningar om
spritmissbruk och oregelbundet liv) och av-
slag pa besvér Over att ansokan om tillstand
till handel med lump och skrot avslagits
(grundat pa upplysning om deklarationsfor-
summelser).

I de andra och tredje grupperna nimns
som exempel dterkrav av familjebostads- och
bréanslebidrag (grundat pa uppgifter om for-
summad uppgifts- och anmailningsskyldig-
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het), aterkallelse av tillstdnd att inneha skjut-
vapen (grundad pa polisutredning om dep-
ression och omdomeslost handhavande av
vapnet), aterkallelse av importtillstand (grun-
dad pa uppgifter om brott mot tillstinds-
villkor), aterkallelse av korkort (grundad pa
yttranden fran polismyndighet, nykterhets-
nimnd m. fl.), entledigande av tjdnsteman
(grundat pad uppgifter om oldmpligt upp-
tridande utom tjdnsten), Overforande av
tjinsteman till vergangsstat (grundat pa in-
hidmtade upplysningar), tvangsvis ldkar-
undersokning av tjansteman (grundad pa
Overviganden om forefintligheten av fak-
tiska forutsittningar for sadan undersok-
ning), utdémande av vite (grundat pa
sammanstillt utredningsmaterial; ej tillfélle
gora invandning t. ex. om laga forfall). Be-
triffande Aterkallelsebesluten anmirker JO
sirskilt att det ofta dr nodvandigt att med-
dela interimistiska beslut, innan tillfdlle be-
retts vederborande att bemota framstillda
anmirkningar. Detta géller dven om det pa
grundval av prelimindra uppgifter synes
»sjalvklart» att aterkallelse skall ske.

Fran senare dmbetsberittelser kan ndmnas
foljande fall ddr JO betecknat underlaten
kommunikation som forfarandefel: 1963 s.
341 (avslag pd ansbkan om uppehallstill-
stand), 1963 s. 361 (beslut att folkpension
skall utbetalas till annan @n den pensions-
beriittigade), 1965 s. 306 (avslag pa ansokan
om tillstdnd att forviarva jordbruksfastighet),
1965 s. 473 och 1967 s. 173 (relegation av
skolelev), 1966 s. 606 (aterkallelse av drosk-
dgartillstdnd), 1967 s. 340 (avforande ur
mantalslingd), 1967 s. 367 (arbetstagare ej
hord i mal om arbetsgivares ansvar for
preliminédr skatt), 1967 s. 555 (beslut om
svenskt medborgarskap for barn utan att
fadern horts), 1967 s. 556 (namnforvéxling
i drende om naturalisation).

De exempel, som JO:s ambetsberittelser
ger pé A&sidosdttande av kommunikations-
grundsatsen, handlar till Gvervigande delen
om Aterkallelser av tillstind och likartade
avgoranden samt avslag pa framstallningar.
I de flesta fallen har uppgifter, som inne-
fattat anmérkningar mot den enskildes kom-
petens, personliga egenskaper, upptridande
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o.d., lagts till grund for det for den en-
skilde ofordelaktiga beslutet utan att han
haft tilifdlle att bem6ta anmarkningarna och
vederldgga det som varit sakligt oriktigt eller
obefogat. Inte heller har han kunnat for-
svara det som framstitt som forsummelse
fran hans sida genom att aberopa ursak-
tande eller formildrande omstidndigheter. I
nigra av exemplen har besluten vilat pa
grunder, som i och for sig varit barande,
men parten har inte fatt chansen att anfora
sddana motfakta som laga forfall och god
tro. Ej heller har han haft mdjlighet att
eljest jamka sin talan sd att den blivit ritts-
ligen godtagbar.

Bortsett fran nagra drenden om discipli-
nir bestraffning, utdomande av vite och
tvangsvis ldakarundersokning lyser de for-
pliktande eller betungande besluten med sin
franvaro. Anledningen hartill torde framst
vara att JO hidmtat sina exempel fran om-
raden dir kommunikationsskyldigheten &r
oreglerad och att denna i allménhet &r
reglerad av specialforfattningar for drenden
angaende forpliktande beslut. Det méter hel-
ler inte nagra svarigheter att finna exempel
i JO:s @mbetsberittelser pa brister vid till-
limpning av t.ex. taxeringsférordningens,
barnavardslagens eller nykterhetsvardslagens
kommunikationsbestimmelser. Men kommu-
nikationsforeskrifter saknas t.ex. i bygg-
nads- och hilsovardsstadgorna betraffande
de skilda slag av foreldgganden och forbud
som kan meddelas med st6d av bestimmel-
ser i dessa forfattningar. Det dr emellertid
sa uppenbart att sddana beslut inte skall
meddelas utan att sakidgaren forst haft till-
félle att ta sina intressen tillvara att myndig-
heterna mera sillan torde bryta mot kom-
munikationsgrundsatsen hir.

Utlindsk ratt

Foljande exempel ur andra ldnders lagstift-
ning om forvaltningsforfarandet kan bidra
till att belysa de olika problemldsningar som
ar tankbara.

Redogorelsen inleds ldampligen med 17 §
i den norska loven om behandlingsmadten
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i forvaltningssaker (forvaltningsloven), dét
foljande foreskrivs.

Fgr vedtak treffes, skal den eller de som er
part i saken varsles og gis anledning til & uttale
sig innen en naermere angitt frist. Fristen
Igper fra avsendelsen av varslet nir ikke noe
annet uttrykkelig er sagt.

Forhéndsvarslet skal gjgre rede for hva sa-
ken gjelder, og ellers inneholde det som anses
pakrevet for at parten pd forsvarlig mate kan
vareta sitt tarv.

Forhandsvarsling kan unnlates dersom slik
varsling ikke er praktisk mulig eller vil med-
fgre fare for at vedtaket ikke kan gjennom-
fgres. Forhindsvarsel kan ogsd slgyfes néar
vedkommende part allerede pd annen maéte
har fatt kjennskap til at vedtak skal treffes og
har hatt rimelig foranledning og tid til & uttale
sig, eller slikt varsel av andre grunner mé anses
dpenbart ungdvendig.

I motiven (Ot.prp. nr 38 1964/65 s. 56)
diskuteras framst vilka forbehédll som bor
goras i en allmén regel om forhandsvarsling.
Dir héanvisas bl. a. till en formulering i
prisloven — »nar slik varsling er praktisk
ugjennomfgrlig eller kan medfgre fare for
at den patenkte regulering vil bli omgatt
eller dens effektivitet ellers vil bli svekket».
— Forbehallet betecknas som nddvéandigt
vid minga andra tillfdllen, t. ex. ndr hilso-
skil gor ett snabbt ingripande nodvindigt
samt dver huvud taget ndr man maste hand-
la raskt for att inte utsitta liv eller egendom
for fara. Det papekas ocksd att vissa for-
valtningsbeslut verkstélls pa platsen, t.ex.
polisens atgidrder for uppratthallande av all-
min ordning och sdkerhet samt brandvi-
sendets order under slickningsarbete. I and-
ra fall kan det vara drendemdngden som gor
det praktiskt omdijligt att nd varje enskild
part, exempelvis i ransoneringsdrenden och
drenden angdende kvotering och licenser.
Genom att ett effektivt rittelseforfarande
anordnas kan forhandsvarsling ocksd und-
varas, Jfr ordningen med interimistiska be-
slut som omprovas efter framstédllda erin-
ringar.

Om varslets form sdgs att en skriftlig
till parten stdlld underréttelse &r mest be-
tryggande men att varslet i ménga fall bor
kunna ges muntligen — t.ex. per telefon —
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och att ibland offentligt kungérande passar
bist.

Medan undantagen i tredje stycket fors-
ta meningen tar sikte pa #rendets art och
arbetsmingden, asyftas med de undantag
som stadgas i styckets andra mening fall
da beslutet innebdr bifall till en framstdll-
ning fran parten eller hdvande av ett for-
bud eller pabud som bara angér den det ar
riktat mot. Vidare ndmns fall da beslutet
uteslutande bygger pa upplysningar fran par-
ten. Ytterligare pekas pa att parten kan ha
avstatt fran varsel eller pa tidigare stadium
under beredningen fatt mdojlighet att uttala
sig. Det framhalls sérskilt att undantagsre-
geln far tillimpning i drenden dir nagon i
konkurrens med andra soker en tjdnst eller
ett tillstand. Han vet da att ett beslut skall
fattas och kan utan vidare komplettera de
upplysningar han har gett.

Forbundsrepubliken Tyskland: 21 § Mus-
terentwurf eines Verwaltungsverfahrensge-
setzes von 1963.

Innan en forvaltningsakt meddelas, som in-
griper i en sak#gares rittigheter, bor sakaga-
ren beredas tillfille att yttra sig Over de pa
avgorandet inverkande omstdandigheterna. Mot-
svarande giller, innan avslag meddelas pd en
framstdllning som syftar till meddelande av
en forvaltningsakt.

Horande fir underldtas nir Aatgirden pa
grund av omstdndigheterna i det enskilda fal-
let inte pakallas. Det &dr sidrskilt fallet nér

1. ett omedelbart avgdrande framstir som
nodvindigt pd grund av fara i drojsmal el-
ler f6r allmant intresse;

2. genom horandet stadgad beslutsfrist skul-
le asidosittas;

3. myndigheten skall utfirda en allmin fo-
reskrift eller likartade forvaltningsakter i stort
antal.

I motiven sdgs att en rittslig reglering &r
tvingande nddvindig pa grund av bristande
enhetlighet i rattspraxis och att det galler
att finna den ritta avvdgningen mellan ritts-
sdkerhetsintresset och intresset av elasticitet
och enkelhet i forvaltningsforfarandet. Hu-
vudregeln tar syfte pa situationer di en be-
tungande forvaltningsakt eller ett avslag pa
framstdllning om en forvaltningsakt Gver-
vigs. Intet skyddsvdrt intresse av att bli
hord har den som ej betungas av akten
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och inte heller den som far sin framstall-
ning bifallen. Genom att »bdr» och inte
»skall> anvdands fir myndigheten ett visst
spelrum. I alla typiska fall blir myndigheten
dock forpliktad att hora sakdgaren. Men i
atypiska fall kan den se bort fran horandet
pa pavisbara, speciella, vidgande grunder.
Vissa atypiska fall regleras sarskilt i andra
stycket.

Skyldigheten att hora sakdgaren Over ut-
redningsmaterialet begransar sig till omstén-
digheter som bedoms vara av betydelse for
avgorandet. Eljest skulle handldggningen
fordrojas i onddan. Didremot fésts intet av-
seende vid om sakdgaren ar bekant med
materialet eller ej. Eljest skulle horandet
bara skydda mot ett Overraskningsmoment
i avgorandet. Det betonas att reglerna inte
forutsdtter att sakdgaren hors i den mening-
en att myndigheten verkligen far ett yttran-
de fran honom. Det rdcker att han far till-
félle att uttala sig. Vidare framhaélls att det
av myndighetens skyldighet att omsorgsfullt
utreda sakldget kan folja att myndigheten
bor bereda sakidgaren tillfdlle att uttala sig
muntligen vid forhor infér myndigheten
e..dy

Till undantaget i andra stycket punkt 1.
fogas péapekandet att interimistiskt beslut
bor meddelas didr det later sig gora for att
horande skall kunna dga rum innan saken
avgors slutligen.

Med punkt 3. avses framfor allt beslut
som meddelas ex officio. Men undantaget
sdgs ocksd kunna f& tillimpning pa beslut
efter framstillning, t.ex. pa beslut, som
grundas pa automatisk databehandling.

Jugoslavien: 7 § Lag 1956 reglerande den
allminna administrativa proceduren

Innan ett beslut fattas, skall parten limnas till-
fille att uttala sig om fakta och omstdndighe-
ter som ar av betydelse for avgorandet.

Utan partens horande i forvig far beslut
fattas endast i fall som lag medger.

Polen: 8 § Lag 1960 om administrativ pro-
cedur

Innan ett beslut fattas, skall myndigheten be-
reda parten tillfille att yttra sig Over abero-
pade bevis och aktmaterialet och rorande
yrkanden. Undantag hiarifrdn fir géras endast
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i fall diar avgorandet inte kan anstd pa grund
av fara for liv eller hilsa eller for obotlig
materiell skada.

Schweiz: Artikel 27 Entwurf vom 24.9.1965
Bundesgesetz iiber das Verwaltungsfahren
Innan en forvaltningsakt meddelas, som inte
avser ren verkstillighet, hor myndigheten par-
terna, om akten skulle kunna valla dem men,
som inte gir att bringa ur vérlden genom ett
senare upphivande av akten.

Nair det ar fara i drojsmal, kan myndigheten
underldta hora parterna.

Artikel 28 samma utkast

I en sak med motstiende intressen mellan
flera parter hor myndigheten varje part over
det hans motpart forebringat, om det synes
vara av betydelse och inte uteslutande gar
till hans fordel.

Spanien: Artikel 91 Ley de procedimiento
administrativo 1958

Efter utredningens slutférande och omedelbart
fore beslutsforslagets avlimnande underréttas
parterna om forfarandets resultat. De &ger
direfter inom en frist pA mellan tio och femton
dagar ge in det som synes dem vésentligt som
underlag for avgorandet och forebringa det
som de vill férsvara sig med.

Litteratur

Wennergren, Forvaltningsforfarandets pa-
foljder, da ansoknings- eller besvirshand-
lingar #r ofullstindiga, Forvaltningsrittslig
tidskrift 1962 s. 216, jfr. s. 247 och 1963
s. 148.

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 325-331, 383-384, 426, 572-575, 583,
709-711.)
Efter sin redogorelse for gillande ritt for-
klarar besvirssakkunniga att den allmdnna
rattsgrundsatsen att »ingen skall domas
ohord» dr djupt rotad i ménniskans kdnsla
for rattvisa. Den ar betingad av krav pa ma-
teriell sanning. Primirt ter den sig som ett
medel att vinna allsidig belysning av saken
men den sdakrar ocksd en anstdndig och hén-
synsfull behandling. Uppfattningen om
grundsatsens rdckvidd vixlar. Lagstiftning
har darfor en viktig uppgift att fylla.

Fran rattssakerhetssynpunkt dar det inte
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tillrackligt att parten har rétt till insyn i
utredningsmaterialet. Det maste krévas av
myndigheten att den gor parten bekant med
materialet och ger honom tillfédlle att yttra
sig Over det. Sddana atgirder kan Kkallas
kommunikationsatgirder. De kan vara
muntliga eller skriftliga. En skriftlig kom-
munikation kan gi till pa olika sdtt. Den
frain myndighetens synpunkt bekvdmaste
formen #r den di myndigheten underrattar
parten om att ett drende dr anhdngigt och
om att handlingarna finns tillgdngliga. Den
vanligaste formen av kommunikation inne-
bir att myndigheten upplyser parten om ut-
redningsmaterialet genom att tillstdlla ho-
nom vissa viktigare, utvalda delar av déri
ingéende skrifter — i original eller avskrift
— eller genom att limna en skriftlig re-
dogorelse for materialet. Samtidigt bereds
parten tillfdlle att inom viss utsatt tid yttra
sig ver det som sints Over. Langst i kom-
munikation gir den myndighet som tillstil-
ler parten allt utredningsmaterial rent ru-
tinmassigt utan provning av materialets be-
tydelse for utredningen.

Besvirssakkunniga finner Overvidgande
skil tala for att for skriftlig kommunika-
tion viljs den form, som innebdr att det
betriffande utredningsmaterialet provas om
det ar av beskaffenhet att bora kommuni-
ceras, och att vid kommunikationen mate-
rialet tillstills parten jamte det att tillfille
bereds honom att inom utsatt tid yttra sig
Over det. Skriftligt material bor tillstallas
parten i avskrift.

Ledamoten Petrén ar pa denna punkt av
annan mening dn besvarssakkunnigas ma-
joritet och anfor i sédrskilt yttrande (s. 709)
att sammankopplingen av tillkdnnagivande
for parten av betydelsefullt material med
beredande av tillfalle fér honom till yttran-
de dr oldmplig. Han anser att myndigheten
successivt bor halla parten orienterad om
vad som sker i drendet. Vidare finner han
det svarforstaeligt varfor upplysningsfunk-
tionen oupplosligt skall forbindas med den
utredningsatgird som ligger i en anmodan
till parten att yttra sig. Uppenbarligen kan
liget ofta vara det att ett for utgangen be-
tydelsefullt dokument kommer in, om vilket
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parten rimligen bor fa kdnnedom men rd-
rande vilket det inte finns négon anledning
att inforskaffa yttrande fran honom eller till-
fille till yttrande inte kan limnas pa grund
av fara i dréjsméal. Parten bor naturligtvis
4ndé fa del av dokumentet. Enligt Petréns
mening bor dirfor en bestdmd skillnad go-
ras mellan de tvd momenten eftersom de
har helt olika funktioner. Part bor i relativt
vidstrickt omfattning f4 kdnnedom om
material som #ar betydelsefullt for drendets
utgéng. Blott fi undantag fran den huvud-
regeln torde behovas. Formellt tillfdlle att
yttra sig dver delgivet material skall myndig-
heten vara skyldig att ge parten endast i
den omfattning myndigheten bedomer tank-
bart att parten har ndgot av virde att till-
fora utredningen i ifrdgavarande avseende.

Besvirssakkunniga uppehéller sig ocksa
ndgot vid tillvdgagangssittet vid muntlig
kommunikation med part i samband med
besok av honom hos myndigheten, genom
telefonsamtal och vid sammantrdden. De
sakkunniga uttalar att enhetliga former for
muntlig kommunikation ej behovs.

Redan av arbetstekniska skidl sdgs kom-
munikationsskyldigheten bora begrénsas.
Myndighetens &ligganden bor std i rimligt
forhallande till & ena sidan den nytta par-
ten fir och 4 andra sidan intresset av enkel,
snabb och effektiv handldggning.

Skyldigheten bor forst och frimst be-
grinsas till material, som kan vara av be-
tydelse for drendets avgorande. Sekretess-
krivande material kan dock givetvis ej
kommuniceras. Vid tveksamhet om visst ma-
terials betydelse for avgorandet rekommen-
deras myndigheten att ta det sdkra for det
osdkra och kommunicera det.

Ytterligare begransningar i kommunika-
tionsskyldigheten f6ljer av kommunikatio-
nens indamal. Kommunikation #r salunda
vanligen obehovlig i drenden, som avgors
till parts férman. En ansékan bor kunna bi-
fallas, utan att utredningsmaterialet kom-
municerats med sokanden, och en besvérs-
talan bor kunna avslds utan att motpart
horts. Obehdvlig dr kommunikation ocksd
ndr parten pd andra vigar redan fatt del
av visst material och kan formodas sjilv-
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mant komma in med sina synpunkter.

En i och for sig behdvlig och Onskvird
kommunikation maste, nidr det ar fara i
drojsmél, kunna underlatas. Mdjligheter att
meddela interimistiska beslut bor dock ut-
nyttjas i sddana fall.

Avbrutna kommunikationsforbindelser
och andra tekniska hinder kan ocksd omdj-
liggora eller starkt forsvara kommunikation
av utredningsmaterial.

Yttrande Over kommunicerat utrednings-
material bor kunna ldmnas muntligen. Myn-
digheten skall di dokumentera det genom
tjansteanteckningar.

Som tidpunkt for kommunikation bor
viljas den d& &tgdrden kan berdknas
ge det bista utbytet frin utredningssyn-
punkt. Det kan inte alltid undvikas att kom-
munikation maste verkstdllas mer #n en
gang i ett drende.

Den omstindigheten att parten hemstillt
att innan #drendet avgors fa ta del av ut-
redningsmaterialet bdr inte inverka pa kom-
munikationsskyldigheten. I manga fall ter
det sig dock som en naturlig serviceatgird
att villfara partens begdran utan provning
av kommunikationsitgirdens behovlighet
m. m.

I #irenden med konkurrerande sokande
bor i princip det material som en sokande
forebringar och som kan antas vara av
betydelse for #rendets avgorande ges ov-
riga sokande till kdnna. Praktiska svarighe-
ter torde dock méngen ging ldgga avgoran-
de hinder i vdgen harfor.

Om muntliga uppgifter framhéller be-
svirssakkunniga att de kan tillféras ett dren-
de under dess utredning under hand frén
tjinstemdn, myndigheter, sakkunniga och
andra utomstdende. Vidare mirks samman-
triden for muntlig handldggning. Det fo-
reslagna kommunikationsstadgandet forut-
sitter for sin tilldimpning att muntligt utred-
ningsmaterial som kan vara av betydelse
for drendets avgorande dokumenteras. Do-
kumentation fordras ocksd for att materia-
let skall kunna sté till forfogande i tillforlit-
ligt skick nér drendet avgdrs och vara till-
gingligt for besvarsmyndighet, om beslutet
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Overklagas, eller eljest d& anledning fore-
kommer att saken skdrskddas p& nytt. Vid
sammantrdde for muntlig handldggning
verkstills dokumentationen ldmpligast ge-
nom anteckning i protokoll. Motsvarande
giller vid syn. I andra fall kan dokumenta-
tionen ldmpligen ske genom anteckningar
pa handlingar i akten eller pa sirskilda
handlingar. Kort sammandrag av uppgifter-
na torde i regel vara tillrickligt. Notering-
arna bor ske med bestindig skrift, innehalla
fullstindig uppgift om killan samt vara
daterade och signerade. Muntliga uppgifter
som ldmnas i fortroende under sluten Gver-
laggning till beslut eller dirmed jimforbara
forhallanden bér inte antecknas. Visst ut-
rymme torde enligt besvdrssakkunniga ock-
sd finnas for utbyte av fortroliga medde-
landen mellan tjdnstemin t.ex. i tjinste-
tillsittningsdrenden utan dokumentations-
skyldighet. D4 muntligt samrdd #ger rum
med tjinsteman hos annan myndighet bor
dock enligt besvirssakkunnigas mening en
dokumentationsskyldighet iakttas &tminstone
i s& matto att anteckning gérs om art sam-
radet dgt rum.

Besvirssakkunniga bedémer det vara av
vikt att fi i lag fastslaget att en myndighet
inte far grunda sitt avgérande pa annat ma-
terial &n sddant som forekommit i #rendet,
dvs. forst och frimst handlingarna rérande
saken, jakttagelser vid syn o.d. samt vad
som forevarit vid sammantride fér munt-
lig handldggning. Vid tillimpningen r ocksa
att beakta att i princip bara sidant material
far beaktas som parten haft mdjlighet att
ta del av.

Besvérssakkunniga erinrar om att enligt
kommunikationsstadgandet i 8 kap. 5 §
kommunikation av utredningsmaterial far
underlétas, di det av sérskild anledning fin-
nes obehdvligt eller med #rendets avgodran-
de inte kan anstd och uttalar att stadgandet
i och for sig passar dven for besvirsiren-
den. Tillimpningen maste emellertid anpas-
sas efter det relativt sett storre krav pa
grundlighet som fdljer av drendets egenskap
av besvirsdrende. Att underlita kommuni-
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kation pa grund av att det bradskar med
drendets avgorande torde t. ex. endast i sill-
synta undantagsfall komma i friga i be-
svirsarenden. Besvirssakkunniga anser dir-
for att det varken i detta avseende eller
betriffande utredningsbefogenheter och ut-
redningsatgidrder i Ovrigt behdvs sirskilda
regler for besvirsforfarandet. Samma regler
bor kunna gilla som i forsta instans.

Om kommunikation av en besvirsskrift
med fOretrddare for motstdende intressen
anfor besvirssakkunniga att sakigare ej sil-
lan forekommer vilka inte upptritt som mot-
parter till klaganden vid drendets handligg-
ning hos beslutsmyndigheten. Handlingarna
bdr genomgas till utrénande av om négra
presumtiva motparter forekommer. Kom-
munikation bor i tveksamma fall hellre #ga
rum an underltas.

Ar en besvirstalan uppenbart ogrundad
eller kan besvdren uppenbarligen inte tas
upp till saklig prévning, framstdr kommu-
nikation med motpart som obeh&vlig och
besvirsforfarandet bor inte tyngas och mot-
part inte belastas genom ndgon kommuni-
kationsdtgidrd. Nagon direkt motsvarighet
till stadgandet i 52: 7 RB att #ndring ej fir
goras i underritts beslut sdvitt angir mot-
parts ritt, med mindre denne ldmnats till-
fille att forklara sig, anser besvirssakkun-
niga ej lamplig. I stillet foreslds att kom-
munikation skall ske, dir det ej av sérskilda
skil finnes obehdvligt.

Besvirssakkunniga framhaller att det Ar
angeldget att ett besvirsirende inte avgors
utan att erforderlig delgivning av utred-
ningsmaterial dgt rum. Darfér bor det aldg-
gas besviarsmyndigheten att kontrollera att
beslutsmyndigheten fullgjort sin skyldighet
att delge part det som tillférts drendet un-
der besvirsstadiet vid dess forberedande
handléggning av detsamma. Felas delgivning
skall besvirsmyndigheten bota bristen.

Remissyttrandena

Den fOreslagna regeln om kommunikation
i 8 kap. 5 § tillstyrks i sina visentliga delar
av regeringsrittens ledamdater, JO, Svea hov-
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rdtt, socialstyrelsen, arbetarskyddsstyrelsen,
forsdakringsdomstolen, riksforsikringsverket,
statens institut for folkhdlsan, civilforsvars-
styrelsen, statskontoret, kammarritten, gene-
raltullstyrelsen, statistiska centralbyran,
bankinspektionen, patent- och registrerings-
verket, statens pris- och kartellndmnd, dver-
stathallardmbetet, linsstyrelsen i Kronobergs
ldn, domkapitlet | Uppsala drkestift, univer-
sitetskanslersimbetet, linsskolndmnden i
Alvsborgs lin, domstolskommittén, forvalt-
ningsdomstolskommittén, offentlighetskom-
mittén, Sveriges advokatsamfund, SR och
Handelskamrarnas nimnd m. fl.

I nagra av yttrandena forslas en ytterliga-
re utveckling av forfattningstexten i fortyd-
ligande syfte. Som en allmdn synpunkt
anfor forvaltningsdomstolskommittén, att na-
got fullstindigt utredningsschema inte kan
uppstillas for forvaltningsdrendena pa grund
av dessas skiftande natur men att det pa en
viasentlig punkt torde vara mojligt att med-
dela konkreta regler. Kommittén erinrar om
att en framstdllning kan anhédngiggbra en
sak, som rOr andra — enskilda personer eller
foretradare for det allmidnna. Om det behdvs
bor dessa fa del av framstédllningen och till-
fille att komma in med yttrande eller yrkan-
de i drendet. Kommittén foreslar darfor ett
stadgande av foljande lydelse: »Framstill-
ning, varigenom talan vickes, skall tillkdnna-
givas den, som saken ror, sivida det finnes
erforderligt. Handling, som é&tergiver fram-
stdllningen, skall i sddant fall delgivas ho-
nom och tillfdlle darjamte ldmnas honom att
inom utsatt tid inkomma med yttrande.»
Med tanke pa att lagen om forvaltningsfor-
farandet skall handhas ocksid av personer,
som inte #r rittsligt skolade, bor enligt
kammarritten uttryckligen anges, att kom-
munikationsatgirder inte behdver vidtagas,
nir en ansdkan finnes bora bifallas helt och
part med motstiende intresse saknas, och
inte heller ndr part pa annat sitt &n genom
myndigheten redan féitt del av utrednings-
materialet. Vidare bor stadgas att en be-
svdrstalan skall fa avslas utan att motpart
horts. Lantbruksstyrelsen framfor liknande
forslag.

Betédnkligheter kan resas bl. a. frdn kost-
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nads- och arbetskraftssynpunkt erinrar for-
sikringsdomstolen. Domstolen  forklarar
emellertid att framfor allt rittssikerhetshian-
synen talar sa starkt for grundsatsens gil-
tighet inom hela forvaltningen att domsto-
len tillstyrker forslaget.

Forvaltningsdomstolskommittén fister ock-
sa uppmirksamheten pd att kommunika-
tionsreglerna kan bli mycket betungande for
bade parter och myndigheter, bl. a. genom
tvanget att maéngfaldiga stora mingder
handlingar. De kan vidare foranleda onodig
tidsutdrakt och vara forenade med andra
nackdelar. De handlingar som Gversands till
part kan fOrvirra eller missleda honom.
Manga méanniskor uppfattar inte skillnaden
mellan ett tillstyrkande av en ansdkning och
ett bifall till densamma, pipekar kommit-
tén. Ej utan tvekan har kommittén ddrfér
kommit till resultatet att den foreslagna
regeln har Overvigande skil for sig och bor
tillstyrkas. I sin generella form innebér re-
geln enligt kommitténs mening en stor nyhet
for svensk forvaltning. Dess genomforande
bedoms med nodvindighet medféra en 6k-
ning av personal- och medelsbehovet hos
manga myndigheter. Kommittén understry-
ker darfor kraftigt att en forutsdttning for
reformen maste vara att statsmakterna 4r
beredda att samtidigt bevilja myndigheterna
de anslags- och personalférstarkningar som
pakallas av densamma. Kriminalvdrdsstyrel-
sen framfor liknande betdnkligheter och be-
farar fordrojningar i manga fall.

I anslutning till sitt tillstyrkande av for-
slaget frambhéller statskontoret, att myndig-
heterna bor ges négon frihet att med iakt-
tagande av huvudsyftet bakom den foreslag-
na kommunikationsforeskriften genomféra
viss begrinsning av delgivningen betriffande
sddana slags drenden, dir delgivningen up-
penbarligen inte har nigon betydelsefull
funktion att fylla och ddr siledes de férdelar
som delgivningsplikten ar avsedd att med-
fora inte star i rimlig proportion till den
administrativa belastning som den fororsa-
kar.

Négra remissinstanser forordar timligen
langtgdende uppmjukningar. Fér kommers-
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kollegium #r det uppenbart att ett konse-
kvent genomférande av kommunikations-
forfarandet skulle leda till en betydande ok-
ning av handldggningstiderna, som redan nu
kan vara ldnga pd grund av det ofta om-
stindliga remissforfarandet. Kommerskolle-
gium tror ocksé att part kan komma att kén-
na sig villrddig om vilka atgarder han bor
vidta i anledning av de handlingar som
sinds oOver till honom och att han kan for-
anledas att prestera nya inlagor i sddana
fall dir det ej behOvs. Det synes darfor
kollegiet lampligast att bestimmelsen utfor-
mas sd att den ger myndigheten storre
mojligheter att med beaktande av omstdn-
digheterna i det sdrskilda fallet — exem-
pelvis arbetsbelastning eller krav pa snabb-
het i handliggningen — underlata att kom-
municera en handling.

Forsikringsinspektionen framfor liknande
synpunkter och anser att en myndighet bor
vara skyldig att kommunicera foreliggande
material endast i sidana fall, ddr en dylik
atgird kan antas vara behovlig for dren-
dets utredning. Men ocksd frén en sélunda
begrinsad kommunikationsskyldighet fordras
undantag av tids- och sekretesskil. Stor ar-
betsmédngd och bristande personalresurser
bor enligt inspektionens mening ocksa gilla
som legitima skél for undantag fran kommu-
nikation.

Statens pris- och kartellndmnd och riks-
antikvariedimbetet forordar, att hithorande
fragor blir foremal for ytterligare noggranna
Overviganden under hdnsynstagande sarskilt
till farhagorna for overbelastning av myndig-
heterna.

Patent- och registreringsverket finner kom-
munikationsfridgan vara av storsta vikt for
hela férvaltningsforfarandet, men verket an-
ser ocksa, att bestimmelserna hdrom bor ut-
formas med varsamhet och inte fa en sa ka-
tegorisk lydelse som besvarssakkunniga fore-
slagit. Aven med anvindande av moderna
reproduktionsmetoder torde myndigheterna
inte kunna komma till rdtta med den mangd
av handlingar och forséndelser som stadgan-
det sannolikt skulle ge upphov till. Verket
avstyrker, att bestimmelsen far den fOre-
slagna formen.
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Besvirssakkunnigas uttalande att i ansok-
ningsirenden med flera sokande i princip
allt material, som en sokande forebringar
och som kan vara av betydelse for drendets
avgorande, skall ges Ovriga parter till kdnna,
moter gensagor i yttranden frin OB, armé-
forvaltningen, marinforvaltningen, arbetar-
skyddsstyrelsen, riksforsikringsverket, statens
institut for folkhdilsan, statistiska central-
byrdn, kontrollstyrelsen, lantbruksstyrelsen,
skogsstyrelsen, oOverstathdllarimbetet, ldins-
styrelsen i Kronobergs lin, domkapitlet i
Uppsala irkestift, universitetskanslersimbe-
tet och forvaltningsdomstolskommittén. 1
yttrandena framhalls att den ordning be-
sviarssakkunniga tinkt sig inte dr praktiskt
genomforbar och inte heller pakallad av
rittssakerhetsskil i t. ex. tjanstetillsdttnings-,
stipendie- och bidragsdrenden. Flertalet in-
stanser beddmer rittssikerhetskravet till-
rackligt tillgodosett genom att ansoknings-
handlingarna dr allmidnna och offentliga s
att sbkanden om han Onskar det kan ta del
av dem. I nigra fall foreslas att kommunika-
tionsskyldigheten begrénsas till de fall da so-
kanden begir att fi material delgivet med
sig, nir han pd grund av vistelse pa annan
ort eller av annat skdl inte har mdjlighet
att ta del av handlingarna hos myndigheten.

Till reservanten Petréns mening att be-
stimd skillnad skall goras mellan att material
delges parten och att parten bereds tillfille
att yttra sig over det ansluter sig RA, stats-
kontoret, kammarritten, civilforsvarsstyrel-
sen, juridiska fakulteten vid universitetet i
Lund, linsskolnimnden i Alvsborgs lin, of-
fentlighetskommittén, Sveriges advokatsam-
fund samt stadsfullmdktige i Givle och Boll-
nds och kommunalfullmdktige i Ovansjo.

Patent- och registreringsverket anfor dar-
emot att det ofta foreligger ett sa ndra sam-
band mellan tillkinnagivande av utrednings-
material for part och beredande av tillfdlle
for honom att yttra sig over handlingarna
att den av Petrén foreslagna uppdelningen i
tvd helt skilda moment forefaller mindre
limplig. I det av Handelskamrarnas nimnd
m. fl. Aberopade yttrandet uttalas att Petréns
uppfattning, dven om tanken att forbittra
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parts information #ar vérd allt beaktande,
ger anledning till viss tveksamhet. Det kan
salunda tidnkas att parten kommer att kdnna
sig villradig i friga om vilka atgirder han
bor vidta i anledning av de handlingar
som sints over till honom. Han kan foranle-
das att prestera nya inlagor @ven i sidana
fall dir detta i sjdlva verket inte alls dr er-
forderligt.

Regeringsriittens ledamdter uttalar att det
av motiven synes framga att besvirssakkun-
niga avsett att innehéllet i en handling skall
kunna delges part muntligen men att lag-
texten inte torde ge utrymme for en sadan
tolkning. Ocksa lantbruksstyrelsen har fast
sig vid att bestimmelsen enligt sin ordalydel-
se inte tillater tillrackligt fritt val av formen
fér kommunikation. Styrelsen anfor.

I friga om jordférvéarvsdarenden kan behovet
av en snabb handliggning gora det angeldget,
att kommunikation sker muntligt. I fall dar
avslag Overvigs med stod av 5 § jordforvarvs-
lagen miste lantbruksnimndens tjdnsteman of-
ta ta personlig kontakt med sokanden och hans
fangesman genom besdk p& platsen eller pd
annat sitt. Handldggningen leder i dessa adren-
den ofta till forhandlingar med parterna ex-
empelvis om sddan disposition av forvirvs-
objektet att endast viss del ddrav stannar i so-
kandens #go. I dylika fall av personlig kontakt
bor muntlig kommunikation kunna ersitta
skriftlig sddan, om handlaggningen darigenom
kan ske snabbare och rittssakerhetskravet icke
dsidosittes. Det fir ddrvid forutsittas, att det
sd klart som mdjligt anges for sokanden, vilka
omstindigheter som befunnits tala mot bifall
till ansokningen och att sokanden darefter
limnas tillfdlle att yttra sig. Han kan dd an-
tingen muntligen framfora sina synpunkter el-
ler, om han sd oOnskar, inkomma med skriftligt
yttrande. Avger sokanden muntligt yttrande
torde detta i enlighet med bestimmelsen i 8
kap. 23§ lagforslaget bora antecknas och
den i anledning hirav upprittade handlingen
tillforas akten i drendet.

Aven JO uppehaller sig vid parts mdjlig-
het att fa yttra sig muntligen.

Att part kan fi avge muntligt yttrande ar
icke blott en forman for den, som har svarig-
heter att skriftligen redogora for sina syn-
punkter, utan kan ocksd vara av visentlig
betydelse for ett materiellt riktigt resultat.
Med hinsyn hirtill d4r det av vikt, att parten
upplyses om denna sin valmojlighet — som
eljest i en normalt skriftlig process knappast

SOU 1968: 27

KOMMUNIKATION

star klar for honom — och ges ndarmare an-
visning om ordningen for avgivande av munt-
ligt yttrande. Sdsom skett i vissa specialfor-
fattningar synes dirfor ett fortydligande av
sjalva lagtexten bora ske rorande yttrandets
form.

Det bor emellertid beaktas, att parternas
yttranden i allminhet torde bora avges i skrift-
lig form. Det skulle helt naturligt fora for
langt om parter i storre utstrackning skulle
av bekvamlighetsskil péfordra att i anledning
av kommunicerat utredningsmaterial fa yttra
sig muntligen, t.ex. vid telefonsamtal med
skyldighet for vederborande tjdnsteman att
uppteckna partens synpunkter och vid behov
oversianda uppteckningen till parten for gransk-
ning. En viss iterhdllsamhet synes déarfor bora
iakttagas i friga om parts rétt att i forevarande
sammanhang muntligen yttra sig, en &ter-
héllsamhet som mdhinda bor markeras i lag-
texten.

Patent- och registreringsverket sager sig
utgd frin att kommunikationsstadgandet inte
innebdr att utredningsmaterial i form av

exemplar av bocker, tidskrifter, patentskrif-

ter etc. skall behdva Overlamnas till de so-
kande utan att det liksom hittills skall racka
att verket limnar hinvisning till det utred-
ningsmaterial som anses relevant. Riksfor-
sikringsverket framhéller att kommunice-
ringsforfarandet inte bor gilla utlatanden,
promemorior och annat material som under
drendets handldggning tillfors akten fran
befattningshavare hos myndigheten och som
inte innehaller uppgifter som inhdmtats fran
utomstiende. Som exempel namns utlatan-
den av lidkare, tekniker och andra experter
som #r anstdllda hos myndigheten.

Till férman for en sddan regel om anteck-
ningsskyldighet som besvarssakkunniga fore-
slagit uttalar sig juridiska fakulteten vid uni-
versitetet i Stockholm och farmaceutiska
institutet. Om rickvidden av uttrycket »till-
fores drendet» begridnsas sa att det inte om-
fattar fakta och omstdndigheter som de i av-
gorandet deltagande »privat erfarit eller
kinner till», synes den foreslagna bestim-
melsen enligt linsstyrelsen i Gotlands lin
kunna godtas.

Offentlighetskommittén tar upp vad de
sakkunniga anfoért om fortroliga meddelan-
den i tjinstetillsdttningsidrenden och uttalar.
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D4 de sakkunniga talar om att visst ut-
rymme bor finnas for »utbyte av fortroliga
meddelanden mellan tjansteman t. ex. i tjansie-
tillsdttningsarenden utan dokumentationsskyldig-
het», syftar de daremot uppenbarligen pd »sak-
ligt material». Kommittén vill framhilla att
detta motivuttalande ger utrymme f6r en syn-
nerligen olycklig och for den enskilde &dven-
tyrlig praxis i tillsdttningsarenden. Det dr sjélv-
fallet att den myndighet som har ansvaret for
viktiga tjdnstetillsdttningar méste ha mojlig-
heter att inhadmta upplysningar och omdomen
om de sokande. S& torde ocksd ske i stor
omfattning. Men det ar just i dessa fall som de
inhdmtade upplysningarna och uttalandena
bor antecknas och arkiveras. Den naturliga
begransningen av denna skyldighet, si att den
icke blir alitfor betungande, ligger diari att
endast det som ar av betydelse for drendets
avgorande behoOver antecknas. Inom vissa for-
valtningsomrdden med stor personal krivs en
mera systematisk insamling av uppgifter for
tjanstetillsdattningar. Det kan erinras om det
system med vitsord, som tillimpas inom krigs-
makten. De uppriittade vitsorden, som torde
innehalla ingdende beskrivningar av personliga
forhallanden, dr offentliga handlingar och si-
ledes tillgéngliga for dem de giller och deras
kolleger. Fordelarna med detta system torde
vanligen anses mer dn vil uppviga de nack-
delar det kan medfora for den enskilde att f&
sina forhdllanden behandlade offentligt.

Kommittén, som alltsd bestimt avrider frin
att det fOreslagna stadgandet i friga om
tjanstetillsdttningar skall fi tolkas si som de
sakkunniga angivit, vill framh&lla angeligen-
heten av att ett otvetydigt besked limnas i
denna fraga. Undantag frin skyldigheten att
gbra anteckning bor fi forekomma endast
med stdd av uttryckligt lagstadgande.

Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin
framhaller betydelsen av att en foredragande
som blivit personligen uppvaktad av en part
pa nagot sitt skriftligen registrerar att sa-
dan uppvaktning dgt rum och till den be-
slutande myndigheten vidarebefordrar det
material parten kan ha ldmnat, 4ven om det
utgors av en rattsutredning e. d.

Domstolskommittén uttalar som allmént
omddme om anteckningsskyldigheten att den
gjorts alltfor vidstrdckt och att den skulle bli
tyngande. En uppmjukning av den katego-
riska avfattningen forordas. Ocks& kammar-
ritten finner regeln alltfor vittgdende. I icke
kontroversiella drenden forefaller behov av
anteckningsskyldighet inte foreligga och dven
i tvistiga drenden kan det enligt kammar-
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ritten vara tveksamt om inte skyldigheten
leder for langt. Kammarriétten avstyrker dar-
for en absolut skyldighet for myndigheterna
att anteckna uppgift av betydelse for ett
drendes avgorande.

Uppfattningen att bestimmelsen gar for
langt delas ocksd av forvaltningsdomstols-
kommittén, forsikringsinspektionen, kom-
merskollegium och statens pris- och kartell-
ndmnd. 1 yttrandena framhalls att bestam-
melsen inte kan gilla i drenden med helt
muntlig handldggning. Vidare pépekas att
mojligheterna att fa upplysningar av fortro-
lig natur i bl. a. tjdnstetillsdttningsdrenden
skulle minska, om uppgiftslimnaren maste
rakna med att upplysningarna undantags-
16st upptecknas och tillfors akten i drendet.
Undantag fran anteckningsskyldigheten fore-
slas pa dessa skil for fall da »drendet hand-
laggs helt muntligt eller synnerliga skal till
undantag forekommas.

Det stadgande besvirssakkunniga foresla-
git om beslutsunderlaget ar av sarskild be-
tydelse sdsom medel att forverkliga principen
om att handlingarna skall ldmna upplysning
om vad som inverkat pa beslutet framhaller
offentlighetskommirtén. Kommittén tillstyr-
ker i huvudsak stadgandet och framhaller
dirvid bl. a. att risken for oriktiga beslut all-
mant sett torde oka betydligt om myndighe-
terna later sadana upplysningar inverka pa
avgorandena som framkommit pad privata
viagar och dirmed inte kunnat belysas av
dem som for talan. Svea hovrditt, som inte
erinrar mot principen som sadan, stéller sig
fragande till hur det skall ga till nédr utred-
ningsmaterial som inte fir anviandas skall av-
skiljas. Bland annat med hénsyn till den
externa kontrollen kan det inte komma i fra-
ga att fOrstora materialet men det skall &
andra sidan inte ingd i drendet. Det torde
heller inte kunna undvikas att det paverkar
drendets behandling och avgorande fastdn
det avskilts.

Handldggningen av forvaltningsdrenden
maste i stor utstrdckning grundas pid myn-
dighetens erfarenhetsmaterial och sirskilda
undersokningar som myndigheten foretar,
exempelvis om ekonomiska och tekniska fak-
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torer, framhaller kommerskollegium. Kolle-
giet finner dérfor det foreslagna stadgandet
om beslutsunderlaget vara mindre vél av-
passat. Flygforvaltningen anldagger liknande
synpunkter. Lagberedningen framhaller att
det i atskilliga situationer torde vara ofran-
komligt att den beslutande kan och bor ta
hinsyn dven till vad han erfarit i andra
sammanhang. Detta géller enligt lagbered-
ningen t.ex. i vapendrenden och #renden
som ror rikets sdkerhet. Ett krav pa att den
beslutande da skall tillféra drendet vad han
erfarit skulle enligt lagberedningens mening
framstd som betungande, vanskligt och
méngen giang tdimligen menings!Ost.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn uttalar att
stadgandet inte far tolkas s att i exempelvis
ett drende om tvangsintagning av farlig alko-
holist uppgifter, som tyder pa att vederboran-
de dr farlig, inte skulle fa laggas till grund f6r
beslutet enbart av den anledningen att upp-
gifternas sagesman inte kan avslojas for veder-
borande pa grund av befarade repressalier.

Svenska stadsforbundet och Foreningen
Sveriges kommunala  forvaltningsjurister
framhéller att ett kommunalt organ anses
dga ldgga alla kdnda forhéllanden i ett
arende till grund for sitt beslut i detta och
att dven fortroendeménnens orts- och per-
sonkdnnedom Ovar inflytande pa ett aren-
des avgorande.

Flygforvaltningen och linsstyrelsen i Norr-
bottens lin faster uppmarksamheten pa den
réattssakerhetsgaranti som ligger dari att vid
overklagande allt material blir granskat av
besvarsmyndigheten, alltsd dven sidant som
parten inte fatt ta del av.

Linsstyrelsen i Gotlands ldn forklarar att
den princip det har dr fraga om ofta inte
iakttas i forvaltningen och anfor vidare har-
om.

Mest tydligt torde detta vara for lekménnens
del. En betydande roll spelar ju i ménga
arenden frigor om en persons skotsamhet,
lamplighet m. m. eller en viss jordbruksfastig-
hets biarkraft eller beligenhet av en viss bygg-
nadsplats ur naturvdrdens eller andra syn-
punkter. Varje lekman som deltager i en for-
valtningsverksamhet vare sig det dr inom stats-
eller kommuna'forvaltningen torde vara helt
oforstiende for att han vid &drendenas av-
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gorande skall helt bortse frdn sin person- och
lokalkdnnedom och endast lita till innehallet
i handlingarna. Vad tjanstemédnnen betréaffar
torde reaktionen vara liknande, &tminstone
bland majoriteten av dem som ej har juridisk
utbildning. Aven juristerna torde std tamligen
fraimmande hérfor. Ett enda exempel mé fram-
foras. Framstillning inkommer till ldnsstyrelse
om hastighetsbegriansning pd en vigstricka pa
grund av vigens beskaffenhet och skymmande
anordningar pad sidorna. Om handlingarna ej
ger klart utslag om { vilken riktning beslutet
bor gé, ter det sig naturligt att vederborande
tjdnsteman utan att fordenskull kalla samman
berorda parter till syn pd p.atsen sjdlva skaffar
sig en uppfattning om foérhallandena och med
ledning dérav traffar sitt avgorande.

Tva frdgor kan uppstiilas i sammanhanget.

Den ena ar: ar det sannolikt att lekmén och
tjdnsteman genom den foreslagna foreskriften
kan uppfostras till att vid drendenas avgorande
abstrahera frdn alla fakta och omstiandigheter
som ej i stadgad ordning tillforts #rendet?
Linsstyrelsen ar benigen att besvara frigan
med nej.

Den andra frdgan &r: ar det Onskviart att
forvaltningsprocederet i detta hénseende an-
slutes till processordningen vid domstolarna?
Med all respekt for de bakom domstolspro-
cessen liggande rittssidkerhetssynpunkterna skul-
le lidnsstyrelsen finna det innebdra en olycklig
utveckling att anordna vattentidta skott mellan
det i formenlig ordning #drendet tillférda utred-
ningsmaterialet och al'a de kunskapskallor dar-
utanfor, vilkas omddmesgilla anlitande i varje
fall pd regional- och lokalplanet i hog grad
bidrager till ett med rattvisa och billighet
overensstimmande avgorande. Vad som vid
bedomandet av denna friga framst skiljer for-
valtningen frdn domstolsvdsendet dr dels ut-
redningsmaterialets storre bristfallighet inom
forvaltningen, dels dominansen inom forvalt-
ningen av skonsmassiga beslut.

Det synes ldnsstyrelsen som om de sak-
kunniga sjilva i andra sammanhang dr inne
pa liknande tankegdngar. Lénsstyrelsen syftar
hirvid pd uttalandet pd s. 384 om den flytande
gransen mellan utredning och Gverldggning till
beslut; i sammanhanget ndmnda exempel synes
ldnsstyrelsen utgdra sddant »som en tjansteman
privat erfarit eller kinner till». Vidare syftar
linsstyrelsen pd uttalandet pd s. 578 att i be-
slutsmyndighets yttrande Over besvar bor ut-
nyttjas »den sirskilda sakkunskap som myndig-
heten ma kunna besitta, och den lokal- och
personkédnnedom som ofta finnes representerad
hos myndigheten»; lokal- och personkdnnedom
hor vil just till det som enligt motiveringen
till 2 § ej bor utnyttjas vid drendets avgorande.

Lénsstyrelsen avstyrker bestdmt att 2 §
medtages i en lag om forvaltningsforfarandet.
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Ocksd kammarritten,  forvaltningsdom-
stolskommittén och linsstyrelsen iJonkopings
lin avstyrker stadgandet men pa den grund
att det dr sjdlvklart och darfor obehovligt.

Den lagtekniska losning som foreslagits
i frga om regleringen av besvirsdrendes ut-
redning och som innebdr att bestimmelserna
om #rendes utredning i fOrsta instans sitts
i kraft i tillimpliga delar tillstyrks av forvalt-
ningsdomstolskommittén, forsikringsinspek-
tionen, linsstyrelsen i Jdamtlands lin och
domkapitlet i Uppsala drkestift.

I tydlighetens intresse bor enligt kammar-
ritten i regeln om kommunikation anges att
sddan atgird dr obehdvlig endast om besvi-
ren ir uppenbart obefogade eller uppenbar-
ligen inte kan tas upp till provning. Over-
stdthdllarimbetet forordar en uppmjukning
av formuleringen sd att myndigheten féar
storre frihet att prova fragan huruvida
kommunikation skall ske.

I anledning av forslaget att besvdrshand-
lingarna skall delges inte bara motpart utan
ocksd annan med motstiende intresse an-
maiarker domstolskommittén att begreppet
»motstdende intresse» #dr vittfamnande och
i viss man oklart inom forvaltningsomradet.
Tillimpningssvarigheter kan darfor befaras.
Lagberedningen forordar en mera restriktiv
regel under &dberopande av samma skil och
av risken for att kommunikation ndstan un-
dantagslost kommer att ske, dven nér talan
ar hopplds. Marinforvaltningen och kon-
trollstyrelsen uttalar att myndighetens skyl-
dighet att efterforska personer med motsta-
ende intressen uttryckligen bor begrénsas till
handlingarna i drendet. En bittre anordning
dn den foreslagna skulle enligt kammarkolle-
giet vara att beslutsmyndigheten vid sin for-
beredande handlaggning av besvidrsmalet
inte kommunicerar med andra @n uppenbara
motparter. Det skulle ankomma pa besvars-
myndigheten att foranstalta om annan kom-
munikation, om anledning till s&dan fore-
ligger. Ett sdrskilt skél harfor ar att besvirs-
myndigheten som regel har helt andra forut-
sdttningar dn beslutsmyndigheten att bedo-
ma vilka som in casu bor horas i besvirs-
malet.
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Forsikringsdomstolen stidller sig ocksa av-
visande till tanken att beslutsmyndigheten
skulle efterforska presumtiva motparter och
delge dem besvirshandlingarna med fore-
liggande att inkomma med forklaring. Dom-
stolen anfor vidare harom.

Den som mottager ett sddant foreliggande
torde ofta anse sig skyldig att avgiva forklaring
eller i varje fall befara att det &r forenat med
risk att underlata att forklara sig. Avgivandet
av en forklaring dr alltid forenat med visst
arbete och kan aven medfora kostnader, som i
forevarande fall kan visa sig helt ondodiga,
exempelvis di besviarsmyndigheten finner sig
kunna fatta sitt beslut utan den presumtive
motpartens horande. Det synes sdlunda i princip
bora ankomma pi besvirsmyndigheten att av-
gora om annan sakdgare dn den som upptratt
hos beslutsmyndigheten skall indragas i for-
farandet.

Riksforsikringsverket finner de foreslagna
reglerna oldmpliga for den allménna forsak-
ringens del.

Forvaltningsdomstolskommittén anser att
delgivningsbestimmelsen bor omformuleras
sa att mojlighet Oppnas for beslutsmyndighe-
ten att alagga klaganden ifrdgavarande del-
givning.

Overviganden

Bestimmelser om kommunikation ir av sa
»processuell» karaktdr att de inte gdrna
kan goras tillampliga Over hela forvaltnings-
faltet utan i stédllet bor ha tilliampningsom-
radet begransat till de utprédglat rittsliga
drendena. Paragrafen om kommunikation
har darfor fatt sin plats bland de sarskilda
bestammelserna i forvaltningslagen. Hérige-
nom blir sakomradet homogent atminstone
satillvida som utredning och beslut utgar
fran réttsliga rekvisit med rittsliga foljder.
Arendena hor emellertid hemma béade bland
sdidana som anhidngiggors genom ansok-
ningar och bland sddana som tas upp ex
officio. Avgorandena kan vara berittigande
eller forpliktande och angd de mest skilda
saker av hogst viaxlande betydelse for den
enskilde.

Besvirssakkunniga foreslog inte nadgon sar-
skild regel om kommunikation hos besvirs-
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myndighet utan ndjde sig med en hénvis-
ning till den regel de utformat for forsta in-
stans och forutsatte en till forhallandena i
besvirsforfarandet anpassad tillimpning. I
en forvaltningslag med s& begransad malsitt-
ning som valts hér finns det &n mindre an-
ledning att skriva skilda regler om kommu-
nikation for forsta instans och besvirsinstans.
Bestimmelserna i forevarande paragraf ir
alltsd avsedda att tillimpas, vare sig den be-
slutande myndigheten handldgger ett &dren-
de i forsta instans eller i besvarsinstans.

Som en inledande allmén synpunkt boér
strykas under att kommunikation med part,
sasom motiven till den norska kommunika-
tionsregeln si tydligt visar, utgor ett led
i handliggningen som inte far ses isolerat
utan som maste betraktas i relation till andra
led. Grovt sett har man fyra komponenter
att arbeta med for att skapa rattssédkerhets-
garantier genom information till parten,
nimligen kommunikation, interimistiskt eller
preliminért beslut, motivering av slutligt be-
slut och besvir over slutligt beslut med didrav
foljande klarldgganden. Allt efter sakens be-
skaffenhet, tillgingliga tidsmarginaler och
resurser i ovrigt kan tyngdpunkten ldggas pa
ett eller flera led med syftet att resultatet
skall bli materiellt riktigt och den enskilde fa
tillfdlle att tillvarata sina intressen. Det fran
rittssakerhetssynpunkt mest betryggande for-
farandet kan synas vara det som innefattar
horande av part over allt utredningsmaterial
av betydelse for avgorandet, innan detta
triffas, ett prelimindrt avgorande, mot vilket
parten far framfora erinringar, ett motiverat
slutligt avgorande samt en ritt till besvir
over detta. Det dr emellertid uppenbart att
ett sddant forfarande ej alltid dr det mest
ideala fran rattssikerhetssynpunkt. Det blir
nidmligen tdmligen tidsodande och sjilva
tidsforlusten kan vara till betydande men
for den enskilde. Den latinska sentensen
»Bis dat, qui cito dat» (snabb hjilp dr dub-
bel hjilp) haller ofta streck just i forvalt-
ningssammanhang. Redan av rittssdkerhets-
skdl kan det diarfor finnas anledning att
forenkla handldggningsgingen och avsta
fran ett eller flera av de skildrade momen-
ten. Darvid dr emellertid att beakta att de
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har ett inbordes sammanhang. Ju mer som
satsas pA kommunikation exempelvis, desto
enklare kan beslutsmotiveringen goras. Om-
vant kommer storre krav att stéllas pa be-
slutsmotiveringen, om kommunikationsmo-
mentet far std tillbaka. Genom beslutsmo-
tiveringen méste namligen da repareras det
som underlatits i friga om information si
att parten Atminstone far tillfdlle att i be-
svir gora erinringar mot utredningsmateria-
let. Tydligt &r att ju mindre av kommuni-
kation som ingdr i handldggningen, desto
mer forskjuts tyngdpunkten i rittsskyddet
till besvirsstadiet. Det kan i massdrenden
vara vilbetinkt att medvetet forligga den
grundligare penetrationen till besvirsstadiet
och alltsd gora forfarandet i fOrsta instans
mycket summariskt utan kommunikations-
inslag. Det slutliga beslutet i forsta instans
kommer i sd fall att pdminna mycket om
ett interimistiskt eller prelimindrt beslut,
som blir definitivt endast om det ldmnas
utan erinran. Liknande betraktelsesétt kan
anldggas i ansokningsdrenden, didr sokanden
ar oforhindrad att genom ny ansdkan fa
saken omprovad. Syftet med dessa allmén-
na reflexioner har varit att fasta uppmaérk-
samheten péd vikten av att kommunikations-
momentet sitts in i ett helhetsperspektiv
och av att det hélls i minnet att detta per-
spektiv gestaltar sig olika for olika typer
av drenden och forvaltningsomraden.

Syfte och innebord

Nir en enskild fir avslag pd en framstill-
ning, nir ett tillstdnd eller en férmén tas
fran honom, nir han forpliktas att gora, tala
eller underlata nagot eller ndr han bestraf-
fas, paverkas hans stéllning negativt. Ar be-
slutet sakligt och rittsligt vilgrundat, finns
inte nigot att invdnda hdremot. Men vilar
det — sakligt eller rittsligt — pa otillrack-
lig eller felaktig grund, krénks den enskildes
ratt. Att skydda mot sddana krénkningar ir
det administrativa rattsskyddets huvudupp-
gift. Det blir dirmed en huvuduppgift ocksa
for en lagstiftning om forvaltningsforfaran-
det. Ingen grundsats torde vara av sadan
betydelse for rattsskyddet som kommunika-
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tionsgrundsatsen i dess vidare mening. Da
den enskilde far del av utredningen i dren-
det, kan han forvissa sig om att denna &r
fullstindig och korrekt. Skulle han anse att
den dr ofullstdndig eller innehéller felaktig-
heter, kan han komplettera eller beriktiga.
Kommunikationen blir harigenom det vikti-
gaste medlet att skydda den enskilde och
framja att avgorandet vilar pa riktig grund.
Rittssdkerhetseffekten av en lagstiftning om
forvaltningsforfarandet blir i hog grad be-
roende av att lagen innehéaller en kommuni-
kationsregel och att denna har ett menings-
fullt innehéll. Det torde inte vara for myc-
ket sagt att lagen i sjdlva verket stir och
faller med sin kommunikationsregel.

Kommunikationsregelns allm@nna inne-
bord star klar. Ingen skall domas ohdrd.
Tillimpat pa forvaltningen betyder det bl. a.
att ingen, utan att forst ha haft tilifdlle att
forsvara sig och sitt, skall fa forpliktas till
nagot, bestraffas eller utsittas for disciplinidr
atgédrd. Inte heller skall utan att si skett en
rattighet tas frdn nagon eller en inskrink-
ning goras dari.

Skall kommunikationsregeln gilla i anséknings-
drenden?

Har nagon fatt ett niringstillstdnd eller en
forman av nagot slag, kan han ha gjort stora
investeringar i lokaler, maskiner, utrustning
och lager, vilka kan bli helt eller delvis var-
delGsa, om tillstindet eller formanen dras in.
Den som far avslag pi en ansékan om ett
tillstand eller en férmén lider vanligen inte
nagon sadan forlust. Beslut om avslag pa en
ansOkan tar vidare inte at sig rattskraft i
vanlig mening. Det stir i regel sokanden
fritt att gbra en ny ansdkan och aberopa
material som vederldgger de uppgifter som
har foranlett avslaget. Bl. a. av dessa skil
kan det ifragasdttas, om kommunikations-
regeln behover gilla i ansokningsdrenden.

I ménga fall har den enskilde ett vasent-
ligt intresse av att fa det tillstand eller den
forman som han har sokt. S& dr vanligen
fallet d& nagon soker forldngning av ett tids-
begransat tillstdnd. S& forhaller det sig ocksa
da endast ett begriansat antal tillstand bevil-
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jas och flera konkurrerar om tillstdnden. Lik-
artat dr ldaget vid ansbkan om en tjanst.
Moijligheten att genom en ny ansdkan dviga-
bringa en omprovning av avslagsbeslutet kan
i sistndmnda fall vara utan praktisk betydel-
se. I ndmnda typfall har kommunikations-
grundsatsen en given funktion. Det gar
heller inte att se bort fran att den s. k. trog-
hetslagen gor beslutsmyndigheten obendgen
att dndra ett en gang fattat avslagsbeslut.
En sokande befinner sig darfor i ett samre
processuellt ldge efter dn fore beslutet. Vid
sidan hdrav mirks situationer dar det an-
sokan avser tillmidts stor betydelse av den
enskilde, t. ex. ett byggnadslov, ett korkort,
ett pass. Att gora skillnad mellan fall da
den enskilde kan sidgas under vissa forut-
sattningar ha en ritt att f& tillstandet eller
forménen och fall da forfattningen uppdra-
ger at myndigheten att besluta efter fritt
skon kan inte vara rimligt. Aven i de senare
fallen maste man i princip kréva att lika fall
behandlas lika, s& att enhetlighet och konse-
kvens priglar forfattningstillimpningen.

P4 grund av det anférda bor ocksa i an-
sokningsdrenden kommunikationsregeln upp-
rétthallas, sa att oriktiga avslagsbeslut fore-
byggs savitt mojligt.

Vem skall vara kommunikationsberittigad?

Kommunikationsregeln skall som ndmnts gal-
la endast forvaltningsrattsliga partsdrenden,
dvs. sddana drenden angdende nagons ritt
eller plikt sdsom enskild vilka avgdrs genom
beslut med rittslig verkan. Den definition av
begreppet part som ges i 4 § leder till att
ett krav p4 kommunikation kommer att gilla
endast i drenden som avgors genom beslut
vilka riktar sig till ndgon namngiven person.
Som part anses dels denne, dels annan som
beslutet eljest uppenbarligen kan komma
att anga ndra, dels slutligen den som enligt
sdrskild bestimmelse far fora talan i &ren-
det. Det dr alltsd med dessa kommunika-
tion skall ske. Normbeslutsirendena beho-
ver till f6ljd hdrav inte tas med i berdkning-
en. Hir kommer kravet p4 kommunikation
inte att gidlla, om drendet ar av renodlat
allmédn natur, eftersom da ingen finns som
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uppfyller fOrutsdttningarna att betraktas

som part.

Avvikande regler i specialforfattningar

Det vanliga dr att den enskilde star ensam
infor myndigheten. Négon part med mot-
stdende intresse — enskilt eller allmint —
finns oftast inte. Det naturliga &r darfor att
avfatta kommunikationsregeln med sikte pri-
mart pa enpartsdrendena. Det kan vil tin-
kas att regeln blir anvdndbar ocksd i tva-
partsdrenden av vissa slag. Men uppenbarli-
gen kommer att behdvas kommunikations-
regler som ir sdrskilt avpassade for vissa ty-
per av sadana &drenden eller andra drenden
med en langt driven processualisering. Ett
exempel pa dylika regler dr den som forvalt-
ningsdomstolskommittén foreslog i sitt re-
missyttrande. Undantagsvis kan det ocksé
tinkas att en mindre bunden ordning in
den allmidnna kan visa sig nddvindig pa na-
got omrade. S& kan vara fallet inom taxe-
ringsvdsendet och eljest, di lekmin skall
medverka i en myndighets Sverliggning ge-
nom att limna upplysningar om forhallan-
den pa orten.

Atskilliga myndigheter kommer sikerligen
att framstilla Onskemal om specialregler,
kanske framst for att fa centrala forfarande-
regler sammanforda med de materiella for-
fattningsbestimmelser som de skall tillimpa.
Gentemot sadana Onskemdl bor framhallas
att syftet med foreliggande lag dr att vinna
enhetlighet mellan skilda omraden. Det dr
ett starkt intresse att allmdnheten skall kun-
na fa upplysning om de ledande forvalt-
ningsrittsliga grundsatserna i en enda for-
fattning. Lagen gors dessutom kort och
kdrnfull for att det skall kunna kridvas av
envar som sysslar med offentlig forvaltning
att han dr fortrogen med den. Tanken ir att
den alltid skall ligga sida vid sida med till-
limplig specialférfattning.

Kommunikationsregelns konstruktion

Tvd huvudalternativ erbjuder sig vid kon-
struktionen av lagens regel om kommunika-
tion. Det ena &r en fixerad huvudregel med
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sdrskilda undantag, det andra en allmint
héllen regel som gér kommunikationen be-
roende av en relativt fri prévning enligt ett
rekvisit av typen »om det behdvs», vilket
kan byggas ut med vigledande riktlinjer.
Besvirssakkunniga valde det forra alternati-
vet och det ldmnades utan erinran av fler-
talet remissinstanser. Négra uttalade sig dock
till forman for det senare. En fordel med
detta vore att det kunde antas leda till mind-
re krav pa myndigheterna och dirfor skulle
kunna accepteras ldttare av dem som tvekar
av hidnsyn till arbetsbelastning e.d. Just
elasticiteten blir emellertid regelns svaghet.
Den ger varken enskilda eller myndigheter
nagra fasta hallpunkter och det lir inte
kunna undvikas att rittsldget blir tdmligen
labilt med risk for sakligt obefogade skillna-
der i praxis. Nédgon egentlig vinning for
rittssdkerheten i jamforelse med gillande
ritt skulle ddarfor knappast uppnas. En 16s-
ning enligt det forsta alternativet bor darfor
fortfarande efterstrévas.

Begriinsning till beslut som gir part emot

Vid bifall till en framstillning i alla delar,
vid upphdvande av betungande beslut eller
vid annat odelat gynnande av beslutets
adressat saknas anledning att tinka pi kom-
munikation med honom. Det kan emellertid
finnas fOretrddare for motstiende, enskilda
eller allminna, intressen, som lider forfing
genom beslutet. Gentemot dem aktualiseras
kommunikationstanken. Det bor tillses att
kommunikationsregeln far en sidan utform-
ning att dessa blir horda, innan beslut med-
delas. Hirvidlag foljer en viss begrinsning
av att endast den som ir part skall medges
ansprak pa kommunikation. I detta avseen-
de hinvisas till vad som har sagts i det fore-
gdende.

Slutsatsen blir alltsd att vil ett gynnande
men icke ett — helt eller delvis — missgyn-
nande beslut skall kunna meddelas utan
kommunikation. Kommunikationsregeln tor-
de kunna avfattas sa att ett beslut, som gir
part emot, inte far meddelas utan kommu-
nikation. Vid bedomningen av om ett be-
slut gar nagon emot helt eller delvis skall
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hinsyn givetvis tas till samtliga omstidndig-
heter i fallet. Ett till det yttre ofordelaktigt
beslut, t. ex. ett rivningsforeldggande eller en
hojd fastighetstaxering, kan i realiteten ob-
jektivt sett vara ett gynnande beslut.

Det kan ocksd vara sa att parten &r
inforstadd med beslutet. Den som avger
sjdlvdeklaration &r t. ex. inforstddd med att
han péfors taxering och debiteras skatt med
ledning av deklarationen. Pa samma sitt
kan en fastighetsdgare forklara sig fullt
pa det klara med att ett hdlsovardsforeldg-
gande e. d. meddelas honom. Besluten mas-
te dock likafullt anses gi part emot. Fallen
far beaktas genom en undantagsregel (se
nedan angéende viasentligt partsintresse).

Begrinsning till slutliga beslut

Sdger man att ett beslut inte skall kunna fat-
tas utan kommunikation, tinker man i forsta
hand p& myndighetens slutliga avgorande.
Under forfarandet kan myndigheten fatta en
mangfald beslut med begrénsade verkningar,
t. ex. beslut att inhdmta utldtande av annan
myndighet eller av sakkunnig, foreldggande
for part att fortydliga ett yrkande eller att
styrka ett pastdende eller férordnande av
rattsbildat bitrdde at part. Mera ingripande
foreldgganden och andra viktigare beslut
under forfarandet bor givetvis som regel
foregds av kommunikation i den mén tiden
medger det. Det skulle emellertid leda till
orimliga konsekvenser att generellt foreskriva
att beslut under forfarandet far meddelas
forst efter kommunikation.

En sdrskild typ av beslut under forfaran-
det &r interimistiska och prelimindra beslut,
dvs. beslut genom vilka myndigheten provi-
soriskt tar stdllning i sjdlva saken. Ett sadant
beslut kan visserligen vara av stor vikt for
den mot vilken det riktas i synnerhet nér det
trader i omedelbar tillimpning. Ju mera in-
gripande och betydelsefullt ett sadant beslut
ar till sina reella verkningar, desto angeldg-
nare kan det i och for sig synas att det inte
meddelas utan kommunikation. Samtidigt
maste man emellertid erinra sig att syftet
med ett interimistiskt beslut ofta &r att moj-
liggdra ingripande utan fOrvarning for att
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forebygga att den enskilde omintetgdr ingri-
pandet. Vidare kan det interimistiska eller
prelimindra beslutet ofta ses ndrmast som en
atgird som ocksé delvis fullgdr kommunika-
tionens funktion att ge parten tillfdlle att
tillvarata sina intressen fore det slutliga
avgorandet. Med detia betraktelsesdtt vore
det oegentligt att generelit begdra kommu-
nikation, innan beslutet meddelas.

Slutsatsen av det sagda blir att den all-
minna kommunikationsregeln bor begriansas
till beslut, varigenom myndigheten skiljer
arendet fran sig, dvs. slutliga beslut. I Gvrigt
bor det ankomma pa specialforfattningarna
att ge de kommunikationsregler som kan
vara pakallade i forhallande till beslut under
forfarandet.

Kommunikationskravets innehall

Hos besvirssakkunniga yppades som namnts
forut delade meningar om hur kommunika-
tionskravet bor utformas.

Nir stéllning skall tas till vilken 16sning
som bor viljas — majoritetens eller leda-
moten Petréns — erinras om att kommuni-
kationens primira syfte har antagits vara att
hora vederborande. Detta bor visserligen
inte fattas bokstavligt s att kommunika-
tionen inte anses fullbordad utan att denne
verkligen yttrat sig, men underrattelsen bor
dndd ga till sd att den delgivne far en reell
mojlighet att gora sin rost hord. Med denna
utgangspunkt talar overvdgande skl for att
regeln inriktas pa en kommunikation, som
bestér inte bara av underrittelse om ett ma-
terial utan ocksa av ldmnande av tillfille till
yttrande. De norska och visttyska reglerna
foljer ocksd denna linje, vilken torde framsta
som naturligast ndr det géller att sla fast en
princip om att ingen skall ddmas ohord i for-
valtningen.

Fran rittssdkerhetssynpunkt maste denna
ordning anses dndamalsenlig under forutsatt-
ning att den tillimpas inte bara nidr man
onskar yttrande frén parten utan 6ver huvud
taget nidr materialet dr relevant. I si matto
bor Petréns synpunkter beaktas. Det fortja-
nar papekas att det av praktiska skil dr for-
delaktigt med en enhetlig form fér kommu-
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nikation. Ingen tid behover da 6das pa dver-
vidganden om visst utredningsmaterial bara
skall tillstdllas parten eller om tillfdlle dess-
utom skall limnas honom att yttra sig dver
det.

Hir foreslas alltsa ett underrattelseforfa-
rande som innefattar tvd moment: infor-
mation och limnande av tillfdlle till yttran-
de. Bida momenten bor kunna forsigga
formlost. Ibland kan den mest @ndamalsen-
liga ordningen t. 0. m. vara ett telefonmed-
delande. Intet hindrar givetvis heller att
parten ges del av materialet i samband med
ett besok hos myndigheten, vid ett samman-
trade, en syn, en inspektion e. d. bara samti-
digt iakttas att han lamnas tillfdlle att yttra
sig Over materialet, innan drendet avgors. I
allméanhet torde dock skriftlig underrittelse
ligga narmast till hands som kommunika-
tionsform. Sarskild uppmarksamhet kommer
ddrfor att dgnas det skriftliga kommunika-
tionsforfarandet i det foljande.

Kommunikationens praktiska detaljer

Ar det material som skall kommuniceras om-
fattande och skrymmande, bor myndigheten
kunna inskridnka sig till ett skriftligt medde-
lande, som upplyser om att materialet finns
och halls tillgdngligt hos myndighet eller en-
skild person och att parten har tillfdlle att
yttra sig Over det inom viss utsatt tid. De
regler som finns om delgivning anvisar dven
andra utvdagar. Dessa regler blir i princip
tillimpliga ndr en skriftlig underrittelse skail
delges part.

Fristen for avgivande av yttrande bor gi-
vetvis bestdmmas sa att skéligt rddrum stills
till forfogande. Vad detta betyder i dagar
raknat blir beroende av materialets omfatt-
ning och innehéll, sakens beskaffenhet samt
tidstillgdngen. Fem dagar anges ofta som
minimitid men ocksd kortare tider ar tdnk-
bara dér tiden ar knapp.

Parts yttrande bor kunna lamnas skriftli-
gen eller muntligen. I mdojligaste mén bor
skriftlighet dock efterstravas. Nar det behdvs
bor myndigheten ge anvisningar om vad ytt-
randet lampligen bor innehalla. Nagon pa-
foljd torde i regel inte bora utsdttas for parts
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underlatenhet att yttra sig, eftersom det bor
std parten fritt att sjdlv avgora om han skall
héra av sig eller ej. Ej séllan torde det emel-
lertid vara dndamalsenligt att meddela par-
ten att, vare sig han yttrar sig eller ej, dren-
det kommer att avgoras efter den utsatta
fristens utgang. Sasom JO anfort kan myn-
dighet ddremot inte utan sarskilt forfatt-
ningsstod anses befogad ange att #rendet
kommer att avskrivas frin vidare handlagg-
ning om parten inte hor av sig. An mindre
kan myndigheten anses ha ritt att utsitta
den pafdljden att partens talan betraktas
som é&terkallad om han ej svarar. Det sagda
utesluter givetvis inte att myndighet 1 vissa
ansOkningsforfaranden ges befogenhet utsit-
ta sddan péafoljd. I manga fall kan den ut-
gora ett mycket andamalsenligt inslag, som
ritt anvint inte behover vara till nagot for-
fang for parten eller utsatta honom for na-
gon risk for réttsforlust.

Om myndigheten behdver aktiv medver-
kan fran parten i form av upplysningar, syn-
punkter, stdllningstagande till yrkande etc.,
kan myndigheten i stéllet for att limna par-
ten tillfélle till yttrande foreldgga honom att
yttra sig. I sddant sammanhang kan ocksa
foreldggande av vite eller annan pafdljd
komma i friga allt efter myndighetens be-
fogenheter i sidana hdnseenden.

I praktiken tillgdr kommunikation f6r nér-
varande ofta si att, innan arendet avgors,
en kappa slds om hela akten med patecknad
kommunikationsresolution. Hérefter sdnds
det hela &ver till parten som anmodas ater-
sinda handlingarna inom viss tid tillsam-
mans med det yttrande han kan vilja avge.
Besvirssakkunniga framholl de oldgenheter
som #r forknippade med detta tillvigagangs-
sitt, bl. a. risken for aktforlust och nackde-
len for den delgivne att inte efter det han
avgett yttrande ha tillgang till materialet.
De rekommenderade darfor att parten i stal-
let tillstdlls kopior av materialet, sa att sjil-
va akten kan ligga kvar hos myndigheten,
medan & andra sidan parten kan behélla det
som kommuniceras.

Det dr gammal tradition att kommunicera
genom att sianda Over hela akten. Erfaren-
heterna av metoden dr Overvdgande goda.
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Den bor darfor inte domas ut. Uppenbarli-
gen limpar den sig dock inte for alla omra-
den. I allménhet torde den av besvirssak-
kunniga rekommenderade metoden bora vil-
jas. En rationell tillimpning av denna forut-
satter att myndigheten vid inhdmtande av
yttrande, upplysningar och annat material
forsdkrar sig om att detta limnas till myn-
digheten med det antal kopior som fordras
for kommunicering i drendet. Eljest uppstar
onddig tidsspillan hos myndigheten genom
att den sjilv maste kopiera materialet. En
rutin bor naturligen efterstrivas som begran-
sar myndighetens arbetsmoment i samband
med kommunicering till ett sammanhéftan-
de av kopior av inkommet material med en
pa formuldr tecknad underréttelse som talar
om for parten vad han behdver veta.

Hos atskilliga myndigheter anvénds ordet
paminnelser som beteckning pa det yttrande
part ges tillfdlle avge efter kommunikation.
Ordet ar frimmande for en lekman och tor-
de dérfor bora undvikas.

Bevisning om underriittelse

For kommunikationsregeln har valts formu-

leringen »slutligt beslut — — — far icke
meddelas utan att myndigheten underrittat
parten — — —». Det betyder att myndig-

heten inte far avgbra drendet utan att vara
forvissad om att parten dr underrittad per-
sonligen eller genom surrogatdelgivning, dar
sadan dr medgiven. Bevisning om att en
postforsandelse natt adressaten skaffar en
myndighet sig i regel genom att skicka
forsandelsen som rekommenderat brev med
mottagningsbevis. Ibland later man sig
ndja med rekommendation med forkor-
tad liggetid. Har forsdndelsen inte kommit
tillbaka efter den tid, som kan berdknas hir-
for, anser man sig befogad anta att forsdn-
delsen natt adressaten. Den ordningen kan
ocksa tdnkas att kommunikationshandlingar-
na tillstalls adressaten i losbrev med aldg-
de for honom att, vare sig han har négot att
anfora eller ej, pa sdrskilt formuldr teckna
erkdnnande om mottagandet och insdnda
detta till myndigheten. Risken ar emellertid
att adressaten underlater att efterkomma
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alaggandet. Per telefon eller pd annat sitt
kan myndigheten emellertid di ta reda pa
om forsindelsen kommit fram. Som yttersta
utvdg far i sadana fall fornyad kommunika-
tion genom rekommenderat brev med mot-
tagningsbevis tillgripas, om det inte vid det
laget dr fara i drojsmal eller eljest tidsnod,
sa att drendet maste avgoras utan nytt kom-
munikationsforsok. Fran omrade till omrade
far provas vilken metod som #r den mest
indamaélsenliga nér det giller att astadkom-
ma den erforderliga Overtygelsen om att
parten underrittats.

Kommer forsindelsen tillbaka outlost,
ar kommunikationen ofullbordad. Myndig-
heten har da att prova andra vagar for del-
givning med parten #n den vanliga brev-
vagen eller att med stod av de undantags-
bestimmelser som behandlas i det foljande
underlata vidare kommunikationsatgirder.

Arbetsmetodik och arbetsméngd

Det blir allt vanligare att drenden handlaggs
genom automatisk databehandling. I synner-
het dr det fallet betrdffande ansokningsdren-
den, som férekommer i storre antal. Det kan
gélla ansokan om tilltrade till viss utbildning,
om studiebidrag eller andra statsbidrag eller
om importlicenser eller liknande handels-
licenser. Har uppkommer sporsmalet hur
kommunikation skall inordnas i systemet
utan att detta kompliceras pa ett ekonomiskt
eller tekniskt ej forsvarligt sitt. Av JO:s ut-
talanden angéende databehandling av ansok-
ningsdrenden synes framga att det forhallan-
det att drendenas beredning sker med hjilp
av datamaskin inte behéver medfora att man
avstar fran kommunikation utan bara att
denna rent tekniskt utformas nigot annor-
lunda &n vid manuell beredning.
Kommunicering innefattar arbetsmoment
som dr tids- och personalkrivande. For att
fa en konkret uppfattning om denna sida av
saken togs kontakt med statskontoret i och
for bitrade med en undersékning som skulle
kunna éaskéadliggora de olika rutinerna i sam-
band med kommunicering och den arbets-
mingd dessa kan antas representera. Som
lampligt objekt for undersdkningen valdes
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centrala varnpliktsbyrans handldggning av
militdra anstandsdrenden m. m. Framsta ski-
let hértill var att i dessa drenden kommuni-
cering f. n. alls inte dger rum. Till foljd har-
av kan skillnaden i arbetsméngd med och
utan kommunicering berdknas ldttare dar dn
hos en myndighet som kommunicerar i viss
utstrackning men inte i sddan omfattning
som foOrutsatts ovan. Det bor understrykas
att syftet med undersokningen inte var att
pavisa nagra brister i centrala virnplikts-
byréans forfarande utan endast att fa fram en
sa rattvisande uppskattning som mdjligt av
den arbetsmiéngd som kommunicering enligt
forvaltningslagens foreskrifter kan antas
asamka en myndighet. P4 begidran har stats-
kontoret till sin utredning ocksa fogat for-
slag till remiss- och kommunikationsresolu-
tioner. De ar visserligen skrivna néarmast
med tanke pa centrala varnpliktsbyrdn men
synes 1 fraga om allmén uppstillning och
utformning vara dgnade att tjdna till led-
ning ocksd for myndigheter i allménhet.
Statskontorets utredningspromemoria bifo-
gas som bilaga.

Den utredning statskontoret gjort far an-
ses visa att kommunikation med tillimpning
av rationella rutiner inte behover innebira
nagon namnvard arbetsbelastning for myn-
digheter med mattlig drendemingd. Atgar-
derna #r inte mera tidskrdvande dn att de
kan passas in i det dagliga arbetet utan stor-
re tidsatgang dn detta kan bara. Atskilligt
fas pa kopet. En genomldsning av handling-
arna har en foredragande till godo senare
ndar drendet skall sdttas upp for beslut.
Merarbetet faller darfor mest pa bitrddes-
personalen, dven om det blir friga om viss
okning ocksd av den handldggande perso-
nalens uppgifter. Tydligt dr att ju mer sche-
matiskt kommunikationsforfarandet gors,
desto mindre av kvalificerad arbetskraft be-
hover myndigheten sitta till. S& snart na-
gon form av virdering begirs rorande fra-
gan om kommunikation skall dga rum el-
ler ej, maste dock tydligen kvalificerad ar-
betskraft anlitas for provningen. Det kan
ddrfor hos myndigheter med stort flode av
handlingar tdnkas vara mest rationellt att
inrdtta kommunikationen som ett rent me-
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kaniskt moment omedelbart fore sjilva be-
slutsforfarandet. Att kommunikation héri-
genom nagon géng kan komma att dga rum
aven ddr den i och for sig inte behovs, t. ex.
darfor att partens talan kommer att bifallas,
gor i sa fall mindre. Jfr. dock s. 167.

Det bor erinras om att, ndr kommunika-
tionsinslaget bedoms fran personal- och ar-
betsekonomisk synpunkt, mot en arbets-
okning hos beslutsmyndigheten skall stil-
las den arbetsminskning, som kommer be-
svarsinstansen till godo genom den ligre
besvarsfrekvens som torde bli foljden av att
besluten kommer att grundas pa ett mera
tillforlitligt och genomdiskuterat material.

Vad skall kommuniceras?

Det parten bor horas over for att inte bli
»domd» ohord dr material som innehaller
uppgifter vilka talar mot honom och kan
komma att ldggas till grund for ett beslut
som gir honom emot. Givetvis giller det
sagda inte uppgifter som han sjilv lamnat.
Som besvirssakkunniga angav skall salunda
bara sadant material kommuniceras som till-
forts drendet pa annat sétt &n genom parten.
Det blir i frimsta rummet fraga om skriftligt
material, sdsom remissyttranden, skriftliga
upplysningar, skrifter frin annan part, kon-
trakt, intyg och liknande bevis. I lagtexten
torde det material som skall kommuniceras
kunna beskrivas sdsom upplysning, yttrande
eller annat, som tillforts drendet genom an-
nan dn parten sjalv.

Besvirssakkunniga tillfogade den ytterli-
gare bestamningen av det kommunikations-
pliktiga materialet att det skulle vara av be-
tydelse for drendets avgdrande. Det forhal-
landet att betydelselost material inte behover
kommuniceras bor emellertid hellre sasom i
den norska lagen komma fram i ett undan-
tag som gir ut pa att kommunikation far
underlitas niar atgidrden inte behdvs. Hiri-
genom framhévs bittre det som ledamoten
Petrén lade vikt pa, ndmligen att allt mate-
rial frin annan dn parten sjalv i princip skall
kommuniceras med honom.

Inneborden av det sagda skall nu belysas

165



KOMMUNIKATION
i friga om ndgra viktigare typer av drenden.

Tillstdnd och liknande formaner kan dras
in nir tillstdndshavaren eller formanstagaren
upphor att fylla ett kompetenskrav eller
annat konstitutivt villkor, nidr han bryter mot
ordningsforeskrifter, som uppstillts som for-
utsittningar for tillstdndet eller formaénen,
nir ndgot allmint intresse kréver en dndring
etc. Det parten bor fé tillfille att yttra sig
over ir uppgifter, som grundar antagande
att ett eller flera rekvisit for aterkallelse &r
uppfyllda. Dessa uppgifter kan myndigheten
ha inhdmtat pd eget initiativ genom inspek-
tion eller annan undersokning eller genom
forfrigningar hos andra myndigheter eller
tjinstemén eller hos privatpersoner. Men de
kan ocksd ha kommit myndigheten till handa
genom anmilningar eller rapporter fran
myndigheter eller enskilda. Aven tidnings-
pressen kan nagon ging tjdna som upplys-
ningskalla i dessa sammanhang. Vilken vig
uppgiften dn natt myndigheten bor myndig-
heten inte ta den for god forrdn parten fatt
tillfdlle att yttra sig over den. Det finns skil
att stryka under JO:s uttalande att intet far
tas for sjalvklart.

Avslag pé en framstéllning kommer i fraga
ndr sokanden inte uppfyller behorighetsvill-
kor eller liknande foreskrivna krav pa alder,
myndighet, medborgarskap, mantalsskriv-
ning, hilsotillstdnd, utbildning, praktik, per-
sonliga egenskaper, ekonomi, levnadssitt, till-
stdindsdndamal m. m. For kontroll av sdkan-
dens upplysningar i sddana hinseenden och
komplettering med synpunkter av betydelse
for bedomningen av allménintressena i saken
inhdmtas uppgifter pa samma vigar som be-
skrivits nyss. I den mén dessa uppgifter talar
mot sokanden i avgérande man, bor myndig-
heten inte bygga pd dem forrdn sokanden
har haft tillfdlle att vederligga dem, om han
formar det, eller eljest ge en mera nyanserad
bild av forhallandena. Konkurrerande par-
ter skulle ddremot kunna anses sakna ratt
till kommunikation av varandras ansoknings-
handlingar redan pa den formella grunden
att handlingarna enligt vedertaget betrak-
telsesiitt visserligen ror samma sak men bil-
dar skilda #renden. Men ocksa pa saklig
grund bor tanken pd kommunikation av-
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visas. Ansokningshandlingarna dr for ovrigt
som regel offentliga och sokandena kan
dirfor pa eget initiativ ta del av varandras
handlingar. Detta ger som si maénga re-
missinstanser framhéllit en tillricklig kon-
trollmdjlighet for en medsokande ndr det
giller material som ror bara konkurrentens
egna forhillanden. Nir en sokande till stod
for egen talan Aberopar nagot som ror en
konkurrerande sokandes personliga eller
sakliga kvalifikationer, uppkommer dér-
emot vigande sakliga skidl for kommuni-
kation med denne. Materialet bor inte fa
anvindas mot honom utan att han haft
tillfdlle att bemota det.

For att ett beslut om frihetsberdvande,
annan frihetsinskrinkning eller tvangsingri-
pande i kroppsligt hdnseende, foreldggande
att fullgdra nigot genom personlig eller eko-
nomisk prestation eller ett férbud skall fa
meddelas fordras stod i lag. Diri anges
under vilka forutsittningar beslutet far med-
delas. Foreligger inte sddana faktiska om-
stindigheter att forutsédttningarna kan anses
uppfyllda, saknas laga grund for beslutet.
Faktamaterialet inhdmtas i stort sett pa sam-
ma vigar i dessa drenden som i frdga om de
forut nimnda drendetyperna. Hér kan dock
tillkomma sidana utredningsinslag som
muntliga forhor, syner, rdkenskapsgransk-
ningar m. m. Det dr i dessa drenden av sir-
skild betydelse att avgorandet inte grundas
p& annat dn fullt tillforlitliga uppgifter och
att faktamaterialet ar allsidigt. En sddan
ordning uppnés inte pa annat sitt 4n genom
att parten ges full information om materialet
och mdjlighet att kritisera och komplettera
det.

I besvirsirenden trider rattsskyddet i for-
grunden pa ett alldeles sdrskilt sidtt. Av-
slag — helt eller delvis — pa besvidr bor
ddrfor inte annat #n helt undantagsvis fa
meddelas p& grundval av pastaenden, argu-
ment, upplysningar, bevis eller annat som
talar mot klaganden utan att han forst be-
retts tillfille att yttra sig over det. Motsva-
rande bor gilla i friga om avvisande av be-
svir eller avskrivning utan sakprovning av
annat skil dn aterkallelse, klagandens frin-
fille e. d.
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Det fortjinar understrykas att kommuni-
kation dock inte bor ske rent mekaniskt ens
i besvirsdrenden. Ocksd dar blir det i prin-
cip bara relevant material som skall kommu-
niceras (jfr dock om beslutsmyndighets ytt-
rande i 24 §). Men intet hindrar givetvis
att klaganden fortlopande ges kdnnedom om
inkommande material utan att beredas till-
fille att yttra sig over det. Det kan framsta
som en naturlig service att pa detta sitt lata
klaganden fa del ocksd av t.ex. yttranden
som ir positiva till hans sak. Att gora sadan
delgivning till ett obligatoriskt aliggande for
besviarsmyndigheterna skulle daremot vara
att stricka sig for 1dngt i kraven pa ett rent
administrativt besvirsforfarande. Man torde
bora ndja sig med en fakultativ ordning,
som tilliter besvarsmyndigheterna att avvi-
ga sina Ataganden i namnda hidnseende pa
grundval av mal och medel.

Av kommunikationsregeln foljer ocksa att
dndring i 6verklagat beslut inte far goras pa
ett sitt som paverkar annans ratt dn klagan-
dens utan att han horts. Sdsom sddan tredje-
man — motpart — blir naturligtvis i forsta
hand den att betrakta som upptritt i forsta
instans mot klaganden och som enligt parts-
definitionen i 4 § behandlats som part. Men
det kan ocksd forhalla sig sa att beslutsmyn-
digheten aldrig behovt koppla in viss sakidga-
re med motstdende intressen pa grund av att
det inte synts aktuellt att meddela négot be-
slut som skulle g& honom emot. Det dr kan-
ske forst ndr bifall till besvdren Overvigs,
som dennes ritt aktualiseras och han bor ges
tillfélle att tillvarata sina intressen.

Uppgiften att kommunicera med eventuell
motpart kommer enligt den ordning som valts
for besvirsdrendes beredning i princip att
ankomma pa besvdarsmyndigheten och inte
pd beslutsmyndigheten som besvarssakkun-
niga tinkte sig (se sid. 255). Sdsom kammar-
kollegiet och forsdkringsdomstolen framhal-
lit torde besvarsmyndigheten ldttare &n be-
slutsmyndigheten kunna bedoma vilka som
in casu bor horas. Uppgiften forenklas ock-
s& genom att kommunikation inte behdver
dga rum annat dn vid ett bifall till besviren
som negativt inverkar pé tredjemans rittsli-
ga stillning.
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Muntliga upplysningar
I en rittegéng skall avgdrandet grundas pa
vad som forekommer vid forhandlingen.
Parterna kallas till forhandlingen och vinner
hirigenom sikerhet for att ingenting beaktas
vid avgdrandet som de inte har haft tillfille
att fa del av och bemdta. For de fall dd mél
hos domstol avgérs utan forhandling har sér-
skilda foreskrifter meddelats. Dessa innebér
att avgorandet skall grundas pa vad hand-
lingarna innchéller och vad som eljest har
forekommit i malet.

Det sagda innebir ett principiellt forbud
att bygga p& upplysningar som domarna har
skaffat sig i annat sammanhang 4n vid hand-
liggningen av mélet, s.k. privat vetande.
Hirmed syftas dock endast pa sakligt mate-
rial, inte pd upplysning om gillande ritt.
Reglerna utesluter inte heller att domaren
tar hinsyn »till omstdndigheter, som &ro
allmint veterliga, eller till erfarenhetssatser,
som dro kinda for honom» (processlagbe-
redningen i SOU 1938: 44 s. 378).

Inom f6rvaltningen dr partsforhandlingar
inte vanliga. D4 sidana forekommer, finns
det inte nigot sd klart samband som i rit-
tegdng mellan vad som forekommer vid for-
handlingen och avgorandet. Utredningen dr
huvudsakligen skriftlig. I den man muntlig
utredning férekommer, anses det hora till
god ordning att i handlingarna goéra an-
teckning didrom. Diremot finns det inte néa-
gon allmin, i forfattning foreskriven skyl-
dighet dirtill. Inte heller ar forvaltnings-
myndigheterna pa samma sitt som domsto-
larna forhindrade att ta hansyn till vad de
har fatt reda pa i annat sammanhang.
Tvirtom maste som ldnsstyrelsen i Got-
lands lin papekat det ofta ga till sa att
kunskaper forvirvade i andra drenden eller
eljest vid sidan av ett drendes handlagg-
ning utnyttjas i drendet.

Besvirssakkunniga foreslog, att myndig-
het skulle vara skyldig att gora anteckning
om uppgift av betydelse for drendes avgd-
rande, som under utredningen tillfors dren-
det annorledes #dn skriftligen (8 kap. 23 §).
De sakkunniga foreslog vidare en bestim-
melse om att beslut skall grundas pa vad
handlingarna innehéller och vad som eljest
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forekommit i drendet (11 kap. 2 §). Des-
sa bestimmelser har under remissbehand-
lingen blivit foremal for skilda omddmen.
A ena sidan har det framhallits att de skul-
le vara av stor betydelse genom att ge si-
kerhet for att myndigheternas avgdranden
inte paverkas av ovidkommande omstin-
digheter och for att det skall bli mojligt att
underkasta avgOrandena granskning i efter-
hand. A andra sidan har vissa remissorgan
framhallit att en sddan anteckningsskyldig-
het som de sakkunniga har foreslagit skulle
bli hogst betungande och att det skulle
vara orimligt att hindra myndigheterna frin
att beakta sadant vetande som de har skaf-
fat sig t.ex. vid handldggningen av andra
arenden.

Tanken bakom de sakkunnigas forslag pa
de hidr diskuterade punkterna dr sjilvklart
riktig. Vart forvaltningsforfarande ar till all-
ra storsta delen skriftligt. Att utredningen ir
redovisad i skrift dr en forutsittning for
kontinuiteten i myndighetens egen verksam-
het. Det dr ocksd ett villkor fér en me-
ningsfull Overprévning hos besvirsinstans
och for en provning fran ansvarssynpunkter
av handldggningen. Skriftlig redovisning av
utredningen dr vidare nddvandig for att
reglerna om handlingars offentlighet skall
fylla sin funktion att mojliggéra insyn i
myndigheternas verksamhet och att ge ett
rittvisande underlag for den offentliga de-
batten ddrom. Dessa skidl kan vil delvis
sdgas vara av allmédn natur och i ligre grad
ha betydelse for handldggningen av de sir-
skilda drendena. Utan tvivel skulle likval
saddana regler som de foreslagna, om de
kan tillimpas fullt ut i praktiken, ge par-
terna en okad sidkerhet mot dolda inflytan-
den pad avgérandena av deras #irenden och
satillvida oka rittssiakerheten.

Redan den motivering som de sakkunniga
sjdlva har lamnat later emellertid ana att
det skulle vara svart att genomfora en full-
stindig anteckningsskyldighet i praktiken.
Med hinvisning till vissa tidigare uttalan-
den hdvdar sidlunda de sakkunniga att det
maste finnas ett visst utrymme fér utbyte
av fortroliga meddelanden mellan tjénste-

168

min t.ex. i tjdnstetillsdttningsdrenden utan
dokumentationsskyldighet.

Det torde av hénsyn till forvaltningens
effektivitet vara nodvéndigt att ndja sig med
ett ligre krav pa anteckningsskyldighet &n
besvirssakkunniga foreslagit. De flesta for-
valtningsmyndigheter dr pa ett annat sitt
dn domstolarna specialiserade pa vissa typer
av darenden. De forvérvar sin effektivitet ge-
nom att linge syssla med dessa &renden.
Det vore orimligt att formena dem att dra
nytta av det vetande de skaffar sig hir-
under. Man kan inte sasom for domarnas
del dra gransen vid allmidnna erfarenhets-
satser och omstidndigheter som &r allmént
kidnda. En yrkesinspektionsmyndighet maste
exempelvis vara of6rhindrad att vid sin
granskning av en anldggning dra nytta av de
kunskaper den har forvarvat vid granskning
av en annan. En planmyndighet maste li-
kasa, da den tar stédllning i ett irende om
dispens fran ett nybyggnadsforbud, vara be-
rittigad att utnyttja sin kdnnedom om be-
byggelsen i trakten och andra ortsférhéllan-
den som kan inverka pa dispensprévningen.
Och man kan inte krdva att myndigheterna
i varje sarskilt drende skall limna en full-
standig redovisning av de omstdndigheter
som de funnit relevanta.

Man hinvisas i stallet till att forsoka for-
mulera regler som ger garantier mot att
myndigheterna bygger p& okontrollerade
eller ovidkommande, ej redovisade upp-
gifter och som samtidigt inte innebir nigra
risker for en tyngande, meningslos doku-
mentation av mer eller mindre uppenbara
forhallanden.

Man far saledes inte genom en generell
bestimmelse hindra myndighet att ta hin-
syn till annat dn handlingarna i drendet och
sadant som myndigheten eljest har inhim-
tat under handldggningen av detta. En sa-
dan bestimmelse skulle fi orimliga konse-
kvenser i friga om material som tillfors
drendet under Overldggning till beslut hos
nimnder och andra kollektiva organ med
ledamoter som har till uppgift bl. a. att
foretrada kunskaper och erfarenhet fran
sirskilda omraden. Anses forbud mot ut-
nyttjande av »privat» vetande av sadant
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slag nddvindiga pa vissa omraden, bor
de kunna inforas i specialférfattningar.
Bortsett frdn sddana fall maste myndig-
heterna vara beridttigade att utan begrins-
ning och utan redovisningsskyldighet ut-
nyttja sin allmdnna sakkunskap, dven om
denna hanfor sig till annat dn allmént
kdnda forhédllanden eller erfarenhetssatser.
Detta torde ha varit inneborden aven i sak-
kunnigforslaget. Att sa skall vara fallet tor-
de inte behova stadgas uttryckligen. Men
det dr inte heller lampligt att generellt for-
bjuda myndigheterna att bygga p& annat
»privat» vetande.

En rimligare metod ir att behandla munt-
lig utredning och det som eljest tillfors dren-
det pd annat sdtt &n genom handlingar en-
ligt samma principer som skriftlig utredning
och genom kommunikationsregeln hindra
myndigheterna att pa grundval dédrav fatta
beslut som gar parten emot, utan att parten
har fatt tillfdlle att yttra sig Over det som ta-
lar till hans nackdel. En sddan regel fore-
skriver salunda, till skillnad fran besvars-
sakkunnigas forslag, inte uttryckligen nagon
anteckningsskyldighet men far dnda till kon-
sekvens att myndigheten som regel blir
tvungen att tillse att underhandsupplysning-
ar, iakttagelser vid »privat» syn och annat
»privat» vetande dn myndighetens egen all-
minna erfarenhetsfond antecknas. Sker ej
detta och bringas de individuella fakta inte
heller pa annat sitt till partens kdnnedom,
blir myndigheten, bortsett fran de undan-
tagssituationer som skall behandlas i det
foljande, forhindrad att med beaktande av
sitt vetande i dessa delar fatta ett beslut som
gar parten emot.

Fragan om skyldighet att verkstélla an-
teckning om inhdmtade upplysningar torde
vara sarskilt brinnbar i tjdnstetillsdttnings-
drenden och andra &drenden diar det giller
att bedoma personliga kvalifikationer. Den
nu forordade ordningen leder emellertid till
att det i sddana fall blir n6dvéndigt att gora
anteckning och kommunicera endast da upp-
lysningarna foranleder myndigheten att fat-
ta ett annat beslut dn det som innehallet i
den skriftliga utredningen motiverar, t. ex.
da upplysningarna ger underlag for ett val
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mellan flera som eljest ar jamstdllda.

Det ldr vidare, utan uttryckligt stadgan-
de, std klart att en fullstindig redovisning
inte dr nodvindig Ett ordagrant atergivan-
de av vad som har inhdmtats eller vad myn-
digheten har sig bekant om en person som
soker befordran skulle exempelvis kunna bli
betungande och dessutom i vissa fall vara
onddigt sdrande for den sokande. Det bor
ricka att upplysningen redovisas till sin
art och sitt huvudsakliga innehall. Det bor
salunda for det forsta anges, om upplys-
ningen har lamnats muntligen eller om myn-
digheten har inhdmtat den genom syn el-
ler pd annat sitt, Vidare bor besked ldm-
nas om sagesmannens relation till den som
upplysningen giller: slakting, Overordnad,
granne osv. Vad som krdvs i innehallsligt
hinseende torde inte hidr behdva utvecklas
ndrmare. Det viktiga dr att det som kan
vara avgorande for provningen ocksa bringas
till partens kdnnedom. Sérskilt viktigt ar det
att uppgifter om faktiska forhallanden blir
antecknade. Ett allmént hallet omdome &ir
av begrinsat viarde sasom utredning, om inte
de fakta som omdomet bygger pa redovi-
sats. Det kan inte godtas att upplysning-
ar, som har Ovat inflytande pa beslutet i
ett drende, utesluts frdn anteckning pa grund
av att de har ldmnats i fortroende.

Det finns otvivelaktigt viss risk for att
en myndighet, som inhdmtat kompletteran-
de muntliga upplysningar t.ex. for att fa
en mera nyanserad bild av en tjanstesdkan-
de dn betygshandlingar och Ovrigt skriftligt
material kan ge, betraktar dessa upplysning-
ar som enbart tolkningsdata utan sjdlvstan-
dig betydelse och darfér inte anser sig
skyldig att dokumentera dem si att parten
kan ta del av dem. Vid forfrigan kommer
myndigheten di att gora gillande att till
grund for avgorandet inte lagts annat &n
det skriftliga materialet. Vad som inhdm-
tats vid sidan av detta har myndigheten ldst
in dari. Haremot kan sd mycket mindre go-
ras invdndning som visst utrymme maste
finnas for forfragningar angdende tolkning-
en av oklara uttalanden i betygshandling-
ar o.d. Men det maste starkt betonas att
en klar skillnad méste goras mellan fortyd-
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ligande upplysningar och fristdende upp-
lysningar med fullt sjédlvstindig betydelse
for bedomningen.

Det bor vidare tilldggas att, i den man
myndigheten pa sitt som foreslas i det fol-
jande far underlata att kommunicera ut-
redningsmaterial, ndgon av kommunikations-
skyldighet betingad dokumentationsskyldig-
het inte kommer att gélla enligt forvalt-
ningslagen. Réttsskyddet faller d& i stillet
tillbaka p& det som foreskrivs i fraga om
beslutsmotivering och yttrande Over besvar
i drendet.

Huvudregelns avfattning

Medan man i den norska forvaltningsloven
anvander termen forhéndsvarsling och i det
tyska modellforslaget brukar ordet » Anho-
rung», talar man i Sverige vanligen om
kommunikation. Detta ord har utgjort all-
méngods hos sdvdl domstolar som forvalt-
ningsmyndigheter i Sverige sedan 1600-ta-
let. »Men forst méste drendet kommuni-
ceras» 4r en sats som prantats in hos véra
tjianstemdn under arhundraden. Inte desto
mindre lir ordet kommunikation ej kunna
anvandas i lagtexten. I stillet har valts un-
derritta och underrittelse.

I enlighet med det anférda har en hu-
vudregel om kommunikation utformats fran
vilken sedan gors vissa allmdnna undan-
tag. Huvudregeln foreslds utsdga att slut-
ligt beslut, som gar part emot, inte far
meddelas utan att myndigheten underrittat
parten om upplysning yttrande, eller annat,
som tillforts drendet genom annan #n ho-
nom sjdlv, och ldmnat parten tillfdlle att
yttra sig 6ver det. Vidare sdgs, att under-
réttelsen kan vara skriftlig eller muntlig och
att den bOr anvisa tid och satt for yttran-
det.

Kommunikationshindrande sekretess

Utredningsmaterial, som part enligt 6 §
méste védgras insyn i ndr han begir att fa
del av det, kan sjdlvfallet sdsom framgar av
vad som anforts i motiveringen till paragra-
fen inte heller kommuniceras med honom.
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Det bor dock strykas under att sekretessen
skall hindra varje form av kommunikation
for att sddan skall kunna underlatas. Det
racker t.ex. inte med att en handling som
sddan inte kan kommuniceras. Det maste
ocksa fordras att det inte heller gar att er-
sitta den skriftliga kommunikationen med
en muntlig redogorelse for valda delar av
handlingens innehall. Men fOreligger av-
gorande hinder mot varje form av informa-
tion om visst utredningsmaterial, maste det-
ta avskiljas frin det kommunikationspliktiga
materialet i drendet. I lagtexten har detta
kommit till uttryck genom att det kommu-
nikationspliktiga materialet definierats som
det som tillforts drendet genom annan &n
parten sjdlv och som han enligt 6 § kan fa
del av.

Fara i drojsmal och for effekten m. m.

Fara i dréjsmal utgor det klassiska rekvisi-
tet for underlitenhet att kommunicera. Det
ir uppenbart att kommunikation inte far
uppehélla ett drende ndr ett snabbt avgs-
rande fordras for att avvdrja hot mot
liv, hilsa eller egendom. Hélsovarden, brand-
skyddet och polisens verksamhet for upp-
ratthallande av allmédn ordning och siker-
het lamnar ménga exempel pa situationer
med akut fara. Men hénsyn bor ocksé kun-
na tas till att ett beslut visserligen inte blir
forfelat om det ej meddelas snabbt men
andd mister en god del av sin effekt. Inte
bara ett allmént intresse utan ockséd ett en-
skilt intresse kan tala fOr att storre vikt
fasts vid att nd fram till avgorande snabbt
an vid det kontradiktoriska moment i hand-
laggningen som kommunikation represente-
rar. En myndighet bor darfor kunna under-
lata att kommunicera inte bara nédr det dr
direkt fara i drojsmal utan ocksad nar drdjs-
mal ar till patagligt forfang for allmént eller
enskilt intresse och ett snabbt avgdrande &r
angeldget. Den nidrmare avvigningen mel-
lan snabbhet och sikerhet som maste go-
ras fir ankomma pa praxis. Begdr en part
att ett drende skall avgoOras utan att han
hors Over det utredningsmaterial, som till-
fors #drendet frin annan dn honom sjilv,
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bor det kunna anses utgora ett sirskilt skél
att underlata kommunikation.

Det kan ocksd forhédlla sig si att myn-
digheten 4r bunden av bestdimda besluts-
frister, som inte ldmnar utrymme for kom-
munikation. Andra skdl kan ocksa tvinga
en myndighet att fatta beslut fore viss tid-
punkt for att beslutet skall fylla sin funk-
tion, t.ex. di ett ansokningsirende angar
tillstdnd till ndgot som skall dga rum viss
dag eller anstdnd med nagot som skall bor-
ja vid viss tidpunkt. Ocksa i sidana fall bor
myndigheten rimligen inte vara bunden av
kommunikationsregeln utan kunna under-
1ata kommunikation, om sddan inte ryms
inom tidsmarginalen.

Till de olika typfall, ddr tidsmarginaler-
na dr for knappa for att kommunikation
lampligen skall kunna ske, fogar sig de
diar andra praktiska hinder eller oldgenhe-
ter moter. Den ovan &tergivna bestimmel-
sen i 7 § lagen om bidragsforskott kan
framhallas som exempel hérpa. Kan den
underhéllsskyldiges adress inte utronas, far
beslut meddelas utan hans horande. Det
kan ocksd forhalla sig sd att parts uppe-
hallsort visserligen dr kdnd men det inte
gar att nd honom dar med delgivning. Vida-
re kan part vigra ta emot delgivning av ut-
redningen, vare sig den erbjuds skriftligen
eller muntligen.

Praktiska hinder mot personlig delgivning
av visst utredningsmaterial pa grund av dess
skrymmande beskaffenhet e. d. kan ddremot
ej tas till intdkt for underlatenhet att kom-
municera. Hithorande problem skall 16sas
med hjdlp av det som finns foreskrivet om
surrogatdelgivning. Den omstdndigheten att
en rekommenderad forsindelse &terkom-
mer outlost, kan givetvis inte utan vidare
tolkas som att parten végrar 16sa ut den.
Forklaringen kan lika gdrna vara att parten
ar bortrest eller eljest varit forhindrad.

Arbetsmidngden hos en myndighet bor
inte som sadan fa betraktas som skal for
underldtenhet att kommunicera. Det &r
emellertid tydligt att, om personalresurser-
na ir underdimensionerade i forhallande till
arbetsvolymen, myndigheten emellanit kan
réka i ett ldge, dédr det framstar som mer an-
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geliget att ett drende avgors utan vidare tids-
utdrakt dn att det avgors forst efter kom-
munikation. Indirekt kan arbetsmidngden
darfor ova visst inflytande pa kommunika-
tionspraxis hos myndigheten.

Massforfaranden fordrar sirskilda Over-
vidganden. Den omsténdigheten att fraga &r
om ett massforfarande utesluter inte i och
for sig att kommunikationsgrundsatsen upp-
ratthalls, Taxeringsforfarandet wutgdr ett
sldende exempel hiarpa. Hir kan ocksd hin-
visas till JO:s uttalanden om kommunika-
tion vid beredning genom automatisk data-
behandling (JO 1968 s. 225). Forfarandet
hos centrala virnpliktsbyran kan anforas
som exempel pad motsatsen. Dar har en an-
nan avvigning lagts till grund for rittsskyd-
dets utformning. Mojligheten att anfora be-
svir hos virnpliktsnimnden torde betraktas
som en kompensation for bl. a. franvaron
av kommunikation hos varnpliktsbyran. De-
lade meningar kan gora sig gillande om hur
forfarandet bor balanseras nidr en myndig-
het har att handldgga drenden i stora méang-
der. Det riktiga synes vara att inte i for-
valtningslagen forsoka utforma nagot un-
dantag for massforfarandena utan forutsit-
ta att det provas separat och att, om un-
dantag frdn forvaltningslagens kommunika-
tionsregel finnes nodvindigt, foreskriva sa-
dant undantag i den specialforfattning som
reglerar massiarendenas handldggning.

Ett forbud (t.ex. att limna landet, att
distribuera viss vara), en ransonering, ett
beslag, en inspektion, ett kvarhallande av
ett fartyg eller annan liknande étgdrd kan
méngen gang bli ett slag i luften om det
blir kant i forvdg att den Overvdgs. Det
skulle vara orimligt att kriva kommunika-
tion i drenden, dir beslutet, for att fa av-
sedd effekt, maste komma Overraskande.
Denna typ av fall skiljer sig fran de for-
ut diskuterade genom att det dr sjdlva in-
formationen som sidan som inte dr forenlig
med verksamhetens intressen, ej de hand-
ldggningsitgirder som knyter sig till infor-
mationens meddelande. Typen bor darfor
behandlas for sig i lagtexten.

Det bor hir tilliggas att huvudintresset i
de sist behandlade fallen knyter sig till att
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ett verkstillbart beslut kommer till stand
utan att behdva foregas av kommunikations-
forfarande. For det dndamalet ar det ofta
tillrackligt med ett interimistiskt beslut. Det
fortjanar déarfor strykas under att mojlig-
heten att meddela interimistiska beslut bor
utnyttjas i storsta mojliga utstrackning i dy-
lika fall och drendet inte fullfdljas till slut-
ligt beslut utan kommunikation. Harigenom
vinns bl. a. att parten inte behover klaga
i hogre instans for att fa rittelse utan kan
fa sadan till stand snabbt och enkelt hos
beslutsmyndigheten, om det skulle visa sig
att beslutet inte ar sakligt hallbart.

De olika situationer for vilka nu redo-
gjorts sammanfattades av besvarssakkunniga
i rekvisiten »med drendets avgorande icke
kan anstd eller hinder eljest moter». Mot
bakgrund av den gjorda genomgéingen och
under beaktande av de losningar som kom-
mit fram i andra ldnder, i synnerhet da den
norska l0sningen, har rekvisiten utformats
nagot annorlunda i forvaltningslagen. Myn-
dighet foresléds salunda fa underlita kom-
munikation, om det av sidrskild anledning
dr nodviandigt eller underréttelsen kan med-
fora fara for att beslutet inte blir genom-
fort.

Kommunikation obehovlig

Offentlig forvaltning skall sdsom det sigs
i 6 § allmdnna verksstadgan bedrivas si
enkelt, snabbt och ekonomiskt som dr moj-
ligt utan att sdkerheten eftersitts. I forfa-
randesammanhang giller det att ekonomi-
sera med handldggningsatgdrderna sia att
rimlig proportion rader mellan mal och me-
del. De fordelar i riéttssikerhetshidnseende
som star att vinna genom en viss proces-
suell atgard skall vigas mot de kostnader,
den tidsforlust och annan oldgenhet som
atgarden kan valla. Kommunikationsatgird
skall inte vidtas om den innebdr »mera
vald dn noden kraver».

Det har redan sagts att material utan
betydelse for avgorandet inte behdver kom-
municeras. Det skulle innebdra en onddig
omgang bade for myndighet och part om
det skedde. Med material av ingen betydel-
se for avgorandet likstidlls material av ringa
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sddan betydelse. Var gransen gar mellan
kommuniceringsplikt och icke kommunice-
ringsplikt vid en bedomning efter betydelse-
grad blir en avvédgningsfraga som lamnar
visst utrymme for diskretiondr bedomning.
Det bor ankomma pa myndigheten att dra
gransen pa grundval av en samlad bedom-
ning av sakens beskaffenhet, drendets art
och Ovriga omstiandigheter. Uppenbart orik-
tiga uppgifter eller pastaenden, som myn-
digheten inte kommer att fasta nagot av-
seende vid, behover inte kommuniceras. Ej
heller behover myndigheten ge parten del
av sadant som faller helt utanfér sakens
ram. Uppgifter om onyktert levnadssitt sak-
nar t. ex. all relevans i ett drende om bygg-
nadslov. Att ge en part del av uppenbart
oriktiga uppgifter, pastdenden eller uttalan-
den i en ritts- eller uppskattningsfraga el-
ler av ovidkommande synpunkter kan latt
vilseleda och forvirra parten. Han kan ock-
sa foranledas att »for sakerhets skull» sat-
sa tid och pengar pa att »sld in Oppna
dorrar». Kommunikation bor darfor und-
vikas i dylika fall. Innehaller en skrift bade
meningslost och betydelsefullt material, kan
det vara lampligt att myndigheten gor
detta klart for parten, om skriften kommu-
niceras.

Det kan inte undvikas att kommunika-
tionskravet maste stéllas i forhallande inte
bara till utredningsmaterialet som sadant
utan ocksa till sakens vikt for den enskil-
de. Ménga forvaltningsdrenden angdr smir-
re ordningsfragor eller eljest timligen ba-
gatellartade forhallanden. Registreringsaren-
dena kan ndmnas som exempel pd en grupp
drenden som vanligen inte ar av storre vikt
for den enskilde. Polismyndighets tillstAnds-
resolutioner enligt allmdnna ordningsstadgan
eller lokal ordningsstadga utgor ytterligare
exempel pa beslut som vanligen — men
langt ifrdn alltid - ror tdmligen triviala
ting. Vidare kan ndmnas enklare tillstands-
drenden enligt forfattningarna pa jaktens
och fiskets omraden. I sddana drenden kan
kommunikation ofta nog framstd som en
mer kvalificerad atgird @n saken fortjdnar.

Ett ytterligare skal till att kommunika-
tion bor kunna underlatas i bagatell- och
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rutindrenden dr att risken for rattsforlust
p& grund av ett obefogat avslag ar obetyd-
lig. Genom ny framstdllning kan parten i
allmdnhet fA ny prOovning lika snabbt som
om han fétt framfora synpunkterna i ytt-
rande i anledning av kommunikation.

Bagatellartade drenden kan givetvis upp-
std inom praktiskt taget vilket sakomrade
som helst. Det forekommer t.ex. beskatt-
ningsdrenden som inte ror storre belopp an
nigra tiotal kronor. Ocksd i sidana #ren-
den bdr kommunikation kunna underlatas
pa processekonomisk grund.

En sak kan efter verkstdlld utredning
framstd som helt »ddodfédd». Det kan da
synas som en omotiverad omgang att kom-
municera fore avgdrandet. Som framgéar av
exemplen fran JO:s dmbetsberidttelser dr det
dock ldtt att ta miste. Det som forefaller
sjdlvklart kan efter konfrontation med par-
ten visa sig vara ett felaktigt antagande.
Utgéngen bor darfor vara fullstandigt gi-
ven for att kommunikation skall kunna un-
derlatas.

Det fortjanar dven framhéllas att ett
drende kan utgbra en upprepning av ett
tidigare avgjort drende. Talan kan vara
anhingiggiord endast for att sta Sppen till
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dess det foregdende drendet har blivit slut-
ligen avgjort. S&dana serier av mal fore-
kommer t.ex. pa taxeringsomradet, dir en
skattskyldig dverklagar en aktievdrdering ar
efter &r, till dess regeringsratten slutligt
provat det forsta malet om virderingen.
Nir ett drende utgor blott och bart en upp-
repning av ett tidigare drende, bor det kun-
na handliggas mycket summariskt och el-
jest obligatorisk ~ kommunikationsatgird
kunna inhiberas.

Ytterligare kan fidstas uppmarksamhet pa
drenden angdende ren verkstallighet dar det
slutliga beslutet endast utgér den logiska
konsekvensen av ett tidigare meddelat ma-
teriellt beslut, t.ex. ett taxeringsbeslut. Sa
snart verkstillighetsmyndigheten fullgér na-
gon form av provning som kan utfalla till
fordel eller nackdel for parten, bor denne
emellertid horas for att beslut till hans nack-
del skall kunna meddelas. Polishandréackning
bor t. ex. i princip inte beviljas utan att par-
ten forst horts.

Nu genomgéingna typsituationer, i vilka
kommunikation bor fa underlatas, har sam-
manfattats i ett rekvisit som gar ut pa att
intet vésentligt partsintresse eftersitts ge-
nom att kommunikation underlats.

Besvirssakkunnigas lagtext
11 kap. 5 §.

Beslut skall vara sa avfattat, att avgoran-
dets innebord tydligt framgar.

I den man det icke av sarskild anledning
finnes obehovligt eller olampligt, skall be-
slut innehalla de skil, pa vilka avgorandet
grundas.

17 kap. 1 §.

I fraga om beslut i besvarsarende skall
vad i 11 kap. stadgas gilla med iakttagan-
de av att vad dar foreskrives om myndighe-
ten skall avse besviarsmyndigheten.

Hirjaimte skall gilla vad nedan i detta
kapitel sdgs.
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Forvaltningslagen
16 §.

Om slutligt beslut gar part emot, skall
det innehélla motivering, som upplyser om
de sakliga och rittsliga bedomningar som
vasentligast bestimt utgangen.

Motivering far dock begrédnsas eller ute-
ldimnas, om det av sidrskild anledning ar
nodviandigt. Motivering behover ej lamnas,
om beslutet angar tjdnstetillsittning, antag-
ning for utbildning, betygsittning, forsk-
ningsbidrag eller ddrmed jamforbar sak.
Detsamma géller om intet vésentligt parts-
intresse eftersdttes genom att beslutet ej
innehéller motivering.

Har myndighet utelimnat motivering pa
grund som anges i andra stycket, bor myn-
digheten i efterhand pa parts begdaran upp-
lysa om vad som bestdmt utgangen.
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Gallande rdtt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 436-
440.

I ett drende om invaliditetsersattning,
som blivit foremal for JO:s granskning,
foreldg som sarskild rattsfraga huruvida
en dubbelsidig neurogen horselnedsittning
kunde anses utgdra sadan hoggradig ned-
sattning i kroppsorgans funktion som sdgs
i 9 kap. 2 § lagen om allmin forsdkring.
Riksforsdkringsverket avslog besvdar Over
forsakringskassans beslut att vigra ersitt-
ning och motiverade sitt beslut salunda:
»Riksforsdkringsverket finner att Er son
icke pd grund av hoggradig nedséttning i
kroppsorgans funktion dr i behov av avse-
viard fortlopande hjdlp av annan person
eller far vidkdnnas betydande merutgifter
for fiardmedel eller andra hjalpmedel for
att kunna bedriva sina studier.» I yttrande
till JO forklarade verket att anledning sak-
nats att sdrskilt ange huruvida sonen fun-
nits lida av hoggradig nedsdttning av
kroppsorgans funktion eftersom han, dven
om s& ansetts vara fallet, likvél inte skulle
ha befunnits berdttigad till invaliditets-
ersittning. JO anfdrde i sitt beslut den 9
februari 1968, att det inte kunde bestridas
att beslutsmotiveringen var si gott som helt
intetsdgande och att det enligt JO:s mening
varit pakallat att i beslutet ange att det var
kraven pa hjilpbehov och betydande mer-
utgifter som ansdgs brista. JO framholl
emellertid ocksd att — sasom riksforsak-
ringsverket framhéllit — en n#armare ut-
vecklad motivering skulle bli synnerligen
arbetskrdvande i de aktuella drendena, dar
avgorandet under alla omstandigheter maste
bli en skilighetsfraga.

JO har ocksa genom beslut den 2 februa-
ri 1968 uttalat sig om i vad man statens
rdd for byggnadsforskning bodr motivera
avslag pa ansokningar om forskningsanslag.
Om skidl for utelamnande av motivering i
radets avslagsbeslut anférde JO bl. a.

Sélunda maste vid provning av en ansdkan
jamforelse goras med andra ansGkningar om
bidrag fran de begrinsade medel som star till
raddets forfogande. Det dr uppenbart att det
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rimligen icke kan begiras att rddet i allman-
het redovisar alla de omstdndigheter som in-
verkar pa stillningstagandet vid en dylik jam-
forande provning. Inte heller kan det vara
limpligt att rddet gor uttalanden om en sokan-
des personliga kvalifikationer. Det behov av
insyn i radets verksamhet — som skulle mojlig-
goras om besluten motiverades — tillgodoses
genom att rddet bl.a. offentligen redovisar
sammanstillningar over beviljade anslag och
till vilket #ndamil anslagen hanfor sig. Hari-
genom kan rédets samlade bidragsgivning
overblickas. Jag anser darfor att rddets praxis
att meddela avslag utan skriftlig motivering
har goda skil for sig.

De skil som forestavar ett avslagsbeslut kan
avse forskningsuppgiftens angeldgenhetsgrad,
forskningsplanens kvalitet och forskarens kom-
petens. Det #dr givetvis angeldget att — #ven
om besluten icke skriftligen motiveras — den
som fitt avslag kan fi kdnnedom om skilen
harfor s att han blir i stdnd att bedoma om
det dr ndgon mening for honom att planera
for och inkomma med ny ansokning betréffan-
de samma eller annan forskningsuppgift. Det
synes mig darfor ldmpligt att rddet pd begédran
ger sddan person erforderliga muntliga upp-
lysningar om skélen for rédets beslut.

Ur statsdepartementens skrivanvisningar
den 1 februari 1968 antecknas foljande an-
géende motivering av regeringsbeslut.

Om inte annat ar sarskilt foreskrivet eller
sarskilda skil foranleder annat, motiveras be-
slut i ansOknings- och besvirsidrenden, nar
beslutet innebar avslag pd en ansdkan eller
framstéllning. Sérskilda skdl mot att redo-
visa motiv kan vara att beslutet innebar ett
skilighets- eller lamplighetsavgorande eller ett
avgorande av politisk natur eller att det medde-
lats i anledning av ansdkan eller besvir i
tjanstetillsittningsdrende eller i &drende an-
giende antagning for utbildning eller betygs-
sdttning eller annat liknande drende. Motiv
kan ocksd vara uppenbart obehovliga, t.ex.
nir besvir avslds och underinstansens motiv
godtas. Aven i beslut som innebér bifall kan
motiv behdva redovisas. S& &dr fallet om
beslutet dr av principiellt intresse och motiv
kan behovas for att ge underordnad myndig-
het eller remissmyndighet upplysning om vilka
synpunkter som varit avgorande for utgdngen
i drendet.

Man har tidigare motiverat beslut bl. a.
genom att hénvisa till remissyttrande somr
dtergetts i reciten eller fogats som bilaga till
expeditionen eller genom att hianvisa till visst
i reciten angivet faktum (fatalietid e.d.) som
fatt »tala for sig sjdlvty. Ibland har moti-
vering tagits in som ett sarskilt avsnitt efter
reciten. Slutligen har det forekommit att motiv
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redovisats i en sarskild skrivelse av tjansteman
vid sidan av expeditionen.

Som allmin regel bor gilla att ndr motiv
redovisas skall det ske i beslutet eller i bilaga
till detta, t.ex. i bifogat remissyttrande. Att
redovisa motiv vid sidan om beslutet i en
siarskild skrivelse av tjinsteman ar fOrenat
med uppenbara oldgenheter och rattsosakerhets-
moment. Skrivelsen avidts pd tjinstemannens
eget ansvar utan att foredragande departe-
mentschefen dr bunden vid uttalandena. Vilken
av Ovriga angivna metoder som skall anvandas
kan inte avgoras generellt utan fir bero pé
omstindigheterna i det sarskilda fallet. Nar
skil revdovisas skall detta i allménhet inte ske
genom att man anviander sidana allmint hallna
uttryck som »pa grund av sirskilda omstdndig-
heter» eller »av sarskilda skdly. Dessa formu-

leringar kan dock anvidndas om man vill ge
uttryck for att avgorandet inte 4r preju-
dicerande.

Enligt 12 § instruktionen den 9 juni
1967 (nr 449) for radionimnden skall
namnden i beslut i drende om anmirkning
mot visst radioprogram ange grunderna for
beslutet, om det ej 4r obehovligt.

Vidare mirks 54 § bostadslanekungorel-
sen den 1 september 1967 (nr 552) och
28 § ranteldnekungorelsen samma dag
(nr 553), i vilka det foreskrivs att, om
beslut av ldnsbostadsnimnd eller bostads-
styrelsen innebdr, att ansokan eller fram-
stillning avslagits helt eller delvis, skilen
hirtill skall anges i beslutet.

Forsta lagutskottet har uttalat sig till for-
man for att beslutsmotiveringsskyldighet in-
fors (1LU 1966: 17).

I sitt dechargememorial 1968: 15 s. 14
anfor konstitutionsutskottet.

Utskottet ansluter sig for egen del till upp-
fattningen, att en allmén reglering bor ske av
frigan om motivering av forvaltningsbeslut.
Aven om en sddan reglering inte anses bora
formellt avse regeringsirenden — en friga
vartill utskottet saknar anledning att ta stall-
ning — talar dock starka skal for att Zdven
Kungl. Maj:t i viss utstrackning lamnar besluts-
motivering i administrativa partsdrenden efter
i princip samma normer som anses bora gilla
for underlydande myndigheter. Att konselj-
beslut motiveras synes utskottet vara av sar-
skild betydelse med hansyn till Onskvardheten
av att fast och enhetlig praxis i olika drende-
grupper uppritthédlls inom forvaltningen. Fran
denna synpunkt dr det framfor allt av vikt att
notivering i regel ges till Kungl. Maj:ts beslut
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i frdgor av principiell innebord liksom da
Kungl. Maj:it dndrar underordnad myndighets
beslut eller frdngir av sakkunnig remissinstans
héavdad stdndpunkt.

Enligt vad den verkstidllda granskningen gett
vid handen forekommer det redan nu i Atskil-
liga fall att klargorande motivering lamnas till
Kungl. Maj:ts beslut. Utvecklingen inom de-
partementen synes ocksd ga i riktning mot vid-
gad tillimpning av beslutsmotivering och mot
tydligare avfattning av besluten 6ver huvud.

Av de gjorda iakttagelserna synes emellertid
framgd att motivering i méinga fall ej ges, ehuru
sd fran ovan anférda synpunkter framstir som
angelédget, och att 6ver huvud négon konsekvent
praxis i forevarande hidnseende inte utbildats
inom departementen. Utskottet far darfor fram-
hilla onskvirdheten av att fortsatt uppmérk-
samhet #gnas hithdrande sporsmél och att
ytterligare anstringningar vidtas i syfte att sa
langt mojligt tillgodose de viktiga intressen,
som talar for en utstrickt tillimpning av be-
slutsmotivering i konseljirenden.

Litteratur

Jigerskiold, Om motivering av forvaltnings-
beslut, Forvaltningsrittslig tidskrift 1961 s.
305

Lidberg, Till frigan om motivering av for-
valtningsbeslut, Forvaltningsrattslig tidskrift
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en, Minnesskrift utgiven av juridiska fakul-
teten vid universitetet i Stockholm vid dess
femtiodrsjubileum 1957 s. 272 och Nordisk
Administrativt Tidsskrift 1964 s. 413.

Utlandsk rdtt

Norge: 24 § loven om behandlingsmaten
i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

Enkeltvedtak skal grunngis samtidig med
vedtaket nar det gjelder:

a) klagesaker,

b) vedtak som avgjgr en tvist mellom flere
parter eller som gir ut pd 4 frata eller inn-
skrenke en rettighet.

I andre saker kan en part kreve begrunnelse
gitt etter at vedtaket er truffet, nir han ikke
helt ut har fitt medhold ved avgjgrelsen. Slikt
krav mi fremsettes i lgpet av klagefristen el-
ler — dersom ingen klagefrist lgper — senest
3 uker etter at parten mottok underretning om
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vedtaket. Bestemmelsene i §§ 29, 30 og 31
gjelder tilsvarende.

Grunngiving kan unnlates i den utstreckning
begrunneise ikke kan gis uten & rgpe opplys-
ning som parten etter § 19 fgrste og annet
ledd ikke har krav pd & bli kjent med. Bestem-
melsene i § 19 tredje og fjerde ledd gjelder
tilsvarende.

Kongen kan for saerskilte saksomrader gi
bestemmelser om at grunngiving kan unnlates
nar saerlige forhold gjgr det ngdvendig.

25 § samma lov.

I begrunnelsen skal kort nevnes de om-
stendigheter som har vaert avgjgrende for ved-
taket. De hovedhensyn som har vaert av-
gigrende ved utgvelse av forvaltningsmessig
skjgnn, bgr ogsd sdvidt mulig nevnes. Er det
gitt retningslinjer for skjgnnsutgvelsen, vil i al-
mindelighet en henvisning til retningslinjene
vaere tilstrackkelig.

Frin motiven (Ot.prp. nr 38 1964/65
s. 82) kan antecknas att samtidig moti-
vering ursprungligen foreslagits ocksa for
pabud och foérbud. Man hade dock tdnkt
sig vittgdende undantag i medvetande om
att kravet pa vissa omraden skulle bli ndstan
omdjligt att uppfylla, t.ex. vid ingripan-
den i samband med epidemier. For att und-
vika en haltande ordning for pabudens och
forbudens del med samtidig motivering pa
vissa omrédden men bara efterfoljande moti-
vering pad andra togs beslutsgrupperna i
fraga ut ur forsta stycket b).

Som exempel péd sdrskilda forhallanden
enligt fjirde stycket ndmns saker dir si-
kerhetshdnsyn eller privata krav pa hemlig-
het kommer in, nadesaker och saker, dar
viarderingar av personliga egenskaper och
kvalifikationer kommer starkt i forgrunden,
t.ex. tjdnstetillsittnings- och lanedrenden.
Vidare pekas pa kriminalvardsdrenden samt
examens- och betygsdrenden. Arbetsméng-
den skall fi utgora skil fér undantag fran
motiveringsplikt nar det ar fraga om mass-
avgoranden, t.ex. i vissa slag av ransone-
ringsdrenden.

I 25 § byttes vskall» ut mot »bdr»
nir det giller redogorelsen for verkstilld
skonsprovning. I uttrycket »bor savitt moj-
ligt» sdgs forbehallet »savitt mojligt»
forst och frimst syfta pa forhallandena i den
konkreta saken men i viss utstrackning skall
ocksd kunna komma i betraktande de ar-
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betsméssiga mdjligheterna den enskilda
myndigheten har att utforma motiveringar
till rent skonsméssiga avgoranden. Eftersom
kravet pA motivering av forvaltningsskonet
innebidr négot nytt i forhallande till gal-
lande ordning anses det rimligt att ga steg-
vis fram.

Forbundsrepubliken Tyskland: 30 § Mus-
terentwurf eines Verwaltungsverfahrensge-
setzes 1963

(1) En skriftligt meddelad eller skriftligt be-
kriftad forvaltningsakt skall motiveras skrift-
ligen.

(2) En motivering &dr inte nddvandig

1. nir myndigheten helt bifaller en framstill-
ning och férvaltningsakten inte griper in i
annans ritt;

2. om den det giller redan har kinnedom om
myndighetens uppfattning om sak- och ritts-
laget eller han utan vidare kan skaffa sig sa-
dan kidnnedom utan skriftlig motivering;

3. nir myndigheten meddelar likartade for-
valtningsakter i stort antal och motivering inte
pikallas av omstindigheterna i det enskilda
fallet;

4. niar motiveringen framgar av ett forfatt-
ningsstadgande.

I motiven framhalls att motiveringsplik-
ten fir olika rdckvidd fran fall till fall.
Vigran av ett ansprak, som gjorts gillande,
eller ett betungande foreldggande maste mo-
tiveras pA annat sitt dn vidgran av nagot
som forutsitter skélighets- och lamplighets-
bedomning, t.ex. beviljande av medborgar-
skap, diar uteslutande det statliga intresset
blir avgorande och som star nédra nadeak-
ten. Darfor bedoms ocksé allmdnna bestdm-
melser om innehallet och omfinget av mo-
tiveringen inte mojliga. Sarskilt undantag
med hdnsyn till statshemlighet har bedomts
overflodigt. Det sdgs vara sjdlvklart att sek-
retessreglerna tar Over en forfaranderegel
om motivering.

Jugoslavien: Artikel 209 lagen 1956 om
det allmanna forvaltningsforfarandet.

Sedan i artikel 206 slagits fast att ett
skriftligt beslut skall innehalla en motive-
ring, ges i artikel 209 fdljande foreskrifter
om motiveringen.

I enkla enpartsdrenden dvensom i flerparts-
drenden kan, nir inga invdandningar gjorts mot
framstillningen och denna bifalls, motivering-
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en inskridnkas till ett kort omnimnande av yr-
kandet och en hinvisning till de forfattnings-
foreskrifter, som avgorandet stéder sig pa. I
sddana fall kan avgérandet g& som formulir-
beslut.

I andra saker mdiste motiveringen innehélla:
en kort redogorelse for partsyrkandena, sak-
framstédllning, om det behovs, de grunder,
pa vilka yrkandena ej medges, #dvensom for-
fattningsforeskrifter och grunder, pd vilka av-
gorandet med utglngspunkt i det faststillda
saklaget stoder sig. Om klagan inte uppeh&l-
ler beslutets ikrafttridande, méste motivering-
en ange ocksd detta under hinvisning till till-
lampligt forfattningsrum. Ocksd sddana beslut
skall motiveras, mot vilka klagan inte fir
foras.

Nir myndigheten pd grund av lag eller en
foreskrift, som stoder sig pd lag, dr befogad
att avgora en sak efter fritt skon, d4r myndig-
heten skyldig att j beslutsmotiveringen ange
denna foreskrift och de grunder, vilka fort
till beslutet. Myndigheten fir underlata att mo-
tivera, om detta uttrvckligen foreskrivits i all-
mant intresse genom lag eller férordning.

Osterrike: 58 § allminna forvaltnings-
forfarandelagen 1950

Beslut skall innehélla grunderna for avgo-
randet, om parts stindpunkt inte till fullo gés
till motes eller om myndigheten inte godtar
invindningar eller yrkanden av intressenter.

Polen: Artikel 99 § 2 lag 1960 om for-
valtningsforfarandet

Nir beslutet helt eller delvis gir parts yr-
kanden emot, nir det avgor stridiga intressen
mellan parter ellec ndr det példgger part en
rittslig plikt eller innehéller bestimning av en
parts rittsliga plikter, bor det inneh3lla en
saklig och ritts'ig motivering.

Artikel 99 § 3 samma forordning

Avgorandet av en klagosak i forvaltnings-
forfarandet bor alitid innehdlla en saklig och
rattslig motivering.

Schweiz: Artikel 33 Entwurf vom 24. 9.
1965 Bundesgesetz iiber das Verwaltungs-
verfahren

Skriftliga forvaltningsakter skall, #ven om
myndigheten avfattar dem i brevform, beteck-
nas som sadana, motiveras och, nir avgoran-
det inte dr slutgiltigt, forses med en fullféljds-
hanvisning.

Ful f6ljdshénvisningen skall ange det tillimp-
liga réttsmediet, klagoinstansen och klagofris-
ten.

Myndigheten kan underldta motivering och
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fullfoljdshédnvisning, ndr myndigheten gatt parts
yrkanden till motes helt och ingen motpart
framstiller avvikande yrkanden.

Spanien: Artike] 43 Ley de procedimien-
to administrativo 1958

Saklig och réttslig motivering av kort be-
skaffenhet skall lamnas i frdga om

a) forvaltningsakter som inskrinker en sub-
jektiv ritt;

b) beslut i klagosaker;

c¢) forva.tningsakter som avviker frin veder-
tagen praxis eller myndighets anvisningar;

d) forvaltningsakter som p& grund av sir-
skilda foreskrifter maste motiveras;

e) avgoranden angdende inhibition av for-
valtningsakter som Gverklagats.

Ungern: Artikel 39 lag om allménna fore-
skrifter for forvaltningsforfarandet

Motivering skall bestd av en kortfattad sam-
manfattning av de fakta och bevispunkter, som
bildar underlaget for avgorandet. Tillimpade
forfattningsrum skail anges. Motiveringen skall
ocksd &terge partens &sikter och klargdra var-
for myndigheten inte godtagit dessa.

JO:s framstallning hos Konungen den 23
december 1960 med forslag till partiell re-
form inom ramen fér gillande forvaltnings-
forfarande i syfte att vinna okat administra-
tivt rittsskydd genom inforande av en all-
mdn regel om principiell skyldighet for for-
valtningsmyndigheter att i sina beslut ange
de skal, pa viika besluten grundas (JO:s dm-
betsberdttelse 196] s. 448)

Efter en redogorelse for gillande forfatt-
ningsbestimmelser om beslutsmotivering re-
dovisar JO vissa iakttagelser rorande praxis.
Nir det giller tillimpningen av forfattning-
ar, som saknar regler om beslutsmotivering,
anger myndigheterna enligt JO:s erfarenhet
i allménhet inte skilen for sina beslut, i var-
je fall inte pa ett sdtt som ger ndgon egent-
lig vdgledning om myndighetens bedéman-
den. Att motivering lamnas for beslut i vissa
drenden eller vissa grupper av drenden men
ej i andra fall, synes enligt JO ej sidllan bero
pa tillfdlligheter eller irrationella 6vervigan-
den, t. ex. att det &r létt respektive svart att
klargora tankegangarna bakom besluten eller
en beslutsblankett som anvidnds saknar ut-
rymme fOr motivering.

Ett antal konkreta fall gds hirefter ige-
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nom. De angdr administrativa frihetsberd-
vanden (motivering bl. a. av intagningsindi-
kationer), tillstdnd till utskdnkning m.m.
(limplighets- och behovsbedomning), till-
stand att idka viss handel (bedomning av
vandel och forsorjningsforhallanden), an-
stand med verkstillighet av frihetsstraff (var-
for anforda skil ej ansetts som synnerliga
och tillrickliga for anstand), tillstdnd att
inneha vapen (limplighets- och behovsbe-
doémning), ansdkan om korkort (hindrande
omstindigheter), ersdttning for borttagande
av reklamskylt (skdnsméssig bedomning) och
aldersdispens for ingaende av dktenskap
(principskal).

Till stod for skyldighet till beslutsmoti-
vering brukar anfOras »rittssikerhetsskél».
JO diskuterar dessa under fyra rubriker,
nimligen »Garanti for omsorgsfull och sak-
lig provning», »Okad mojlighet for den en-
skilde att fa rittelse», »Garanti for fast och
enhetlig rittstillimpning» och »Okat for-
troende hos allménheten for myndigheternas
objektivitet». JO har under diskussioner
med olika forvaltningsmyndigheter mott be-
tinkligheter mot motiveringsskyldighet pa
grund av det merarbete den skulle valla.
Arbetets behoriga gang skulle d@ventyras av
en sadan skyldighet har det sagts. JO fram-
haller i anledning hdrav att merarbetet gi-
vetvis pd ett avgorande sidtt blir beroende
av i vilken utstrickning motivering skall
kriavas och vilka ansprdk som bor stéllas pa
motiveringens utforlighet. Beslutsmotivering-
ar kan for Ovrigt ocksa leda till arbetsldttna-
der t. ex. genom att myndigheterna besparas
forfragningar och vid yttranden dver besvar
inte behdver rekapitulera sina vervaganden.
En minskning av besvirsfrekvensen antas
ocksa kunna bli foliden.

Det star for JO klart att inom forvaltning-
en finns Aatskilliga grupper #renden, dar
motivering av besluten inte alls behdvs eller
dir motivering i varje fall som regel inte ir
nodvandig eller kan forenklas. En begrins-
ning av motiveringsskyldigheten till forvalt-
ningsakter diskuteras men avvisas dels av
lagtekniska skil, dels ddrfor att kravet déri-
genom skulle helt efterges for bl. a. alla
forvaltningsrittsliga normbeslut. Ej heller
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beddms det limpligt att soka gradera for-
valtningsirendena med hinsyn till angeld-
genheten av beslutsmotivering genom upp-
spaltning av dem i forvaltningsrittsliga typ-
fall eller mnesgrupper. Variationen i fraga
om behovet av motivering forklaras skira
genom alla sddana kategorier. Inte heller en
regel om efterfoljande motivering att ldmnas
pa begdran anses kunna godtas.

Avgransningen synes JO mot angivna bak-
grund bora syfta till att avskilja drendegrup-
per, dir motivering inte dr erforderlig. Har
ndmns forutom interna drenden sadana dar
den enskildes framstéllning vinner bifall el-
ler dir utgéngen eljest utfaller till partens
fordel. JO anmirker emellertid att ocksd
gynnande forvaltningsakter ibland behover
motiveras, t. ex. nir avgdrandet dr av princi-
piellt eller eljest storre intresse, ndr bifall
till en ansokan limnas i strid mot remiss-
myndigheternas framforda mening eller nir
det #r av negativ innebord for annan. Aven
nir det giller beslut som innefattar dldggan-
de av forpliktelse for enskild eller i Ovrigt
gar enskild emot, sdgs grupper kunna fram-
dras dir motivering regelmdssigt inte tor-
de behovas, t.ex. beslut om tillimpning av
taxebestimmelser och annat som avgors ru-
tinmissigt och ndrmast mekaniskt. Sarskilt
om sdkanden delgetts handlingarna i drendet
kan beslutsskilet i atskilliga drenden vara sa
uppenbart att uttrycklig beslutsmotivering
framstdr som en Overflodsatgdrd. Vidare
nimns drenden rorande tjanstetillsdttningar
o.d. didr avgorandet ytterst ar beroende av
en virdering av vederborandes person. I det
helt Overvidgande antalet sadana fall anses
behov inte heller foreligga av sdrskild moti-
vering. Sadan behdvs dock ndr négon ej far
viss tjdnst pa grund av brist i formell beho-
righet eller pd annan principiell eller eljest
allménintressant grund.

Den allminna slutsatsen blir att kravet pa
motivering i regel kan begrinsas till sidana
beslut, som har en negativ innebodrd for en-
skilda, eller ocksé att detta krav i regel inte
far avseende pd sddana beslut, som dr for
den enskilde positiva eller 6ver huvud taget
2j berdr enskilda. Det dr inte ett drendes for-
valtningsrittsliga typ eller dess d@mnestillho-
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righet, som i och for sig skall bestimma,
utan det dr varje sarskild saks egen beskaf-
fenhet. Darfor stannar JO for samma for-
mulering, som enligt rattegdngsbalken giller
for domstols slutliga beslut, ndmligen att be-
slut skall motiveras, om fragans beskaffen-
het fordrar det.

JO tar ocksa upp frigan vad en motive-
ring skall innehélla. Den bor innehalla upp-
gift om myndighetens standpunkt till i dren-
det omtvistade forhallanden av faktisk art.
Eventuellt bor det stadgas uttryckligen. Vid
skonsmdssiga avgoranden bor de huvudsak-
liga omstdndigheter och Overvdganden som
ligger till grund for beslutet anges. En moti-
verings utforlighet maste dock bli beroende
av omstdndigheterna i det sdrskilda fallet.
Ju mer komplicerat ett drende ar och ju
storre betydelse utgangen har for den enskil-
de, desto utforligare motivering.

Ar avgorandet beroende av dokumentera-
de brister i frdga om personliga forhéllan-
den, finner JO det onddigt och stundom
direkt oldmpligt att i motiveringen ndrmare
redovisas vad handlingarna innehaller har-
om. Forhallanden som &r sekretesskyddade
kan givetvis inte heller avhandlas i motive-
ringen.

I frdga om vissa grupper av drenden kan
det vara mojligt att anvianda i hog grad for-
enklade motiveringar, t.ex. vid avslag pa
massansokningar i anledning av kristidsreg-
leringar o.d. JO betonar att ingen motive-
ring skall goras vidlyftigare dn sakens be-
skaffenhet kriver.

JO:s erfarenhet har gett vid handen att
det inte dr forenat med sa stora svarigheter
som ibland pastés att i forvaltningsdrenden
lamna kortfattade men likval klargdrande
motiveringar. Inférandet av en allmidn regel
om beslutsmotivering skulle foljaktligen inte
innebdra annat @n att man Gver hela linjen
kravde vad som nu, med eller utan fGre-
skrift ddrom, faktiskt tillimpas inom atskilli-
ga omraden av forvaltningsverksamheten.

En allmdn regel om beslutsmotivering
tanks inom de skilda myndighetsorganisa-
tionerna och forvaltningsgrenarna komplet-
rad genom att till tjinsteménnens ledning
utfardas ndrmare anvisningar rorande be-
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slutsmotivering i aktuella #rendegrupper,
lampligen med olika typexempel.

Remissyttrandena over JO:s framstillning

Over JO:s framstillning gav besvirssakkun-
niga pa ett tidigt stadium in yttrande. I sak-
fragan instimde de sakkunniga i allt vdsent-
ligt i JO:s uttalanden. De sakkunniga ansag
emellertid att en allmén reglering i lag med
foreskrifter om beslutsmotivering inte borde
komma till stdind utan samband med att
lagbestamda garantier skapades for att kom-
munikationskravet iakttas. Betraffande inne-
hallet i en allmidn regel om beslutsmotive-
ring forklarade besvirssakkunniga sig fore-
dra en foreskrift om att myndighets beslut
skall innehalla de skél, pa vilka avgorandet
grundas, i den man det inte av sdrskild an-
ledning finnes obehdvligt eller olampligt.

JO:s framstallning med dartill fogat ytt-
rande frin besviarssakkunniga remitterades
till 126 myndigheter och institutioner. Dess-
utom bereddes regeringsrittens ledamdter
och 24 organisationer tillfélle att yttra sig.

Atskilliga av de hérda myndigheterna till-
styrkte oférbehéllsamt under hanvisning till
att de redan motiverade sina beslut, dir det
kan och bor ske. Majoriteten av yttrandena
i Ovrigt gick ocksd i tillstyrkande riktning
men med forbehall for olika begrinsningar
eller under erinran om att forstarkning av
personalresurserna kunde bli nddvandig for
intentionernas forverkligande.

I fraga om tillimpningsomrédet angav
overbefidlhavaren foljande grupper av beslut
som inte bor motiveras: 1) Beslut som ar
positiva for den enskilde. 2) Beslut i drenden
ddr skilet till utgdngen &r uppenbart. 3)
Forord till eller beslut om tillsdttning av
tjanst. 4) Sekretessbelagda drenden. 5) Be-
slut frdn en myndighet till en annan. 6) Or-
der (= beslut som innebédr behorig ledning
och fordelning av arbete). Beslutsgruppen
3) nimndes ocksd av manga andra myndig-
heter som exempel pd en typ av beslut for
vilken négot motiveringskrav inte bor gilla.
Juridiska fakulteten vid universitetet i Lund
ifragasatte begransning till sadana typer av
forvaltningsbeslut, dar behovet gor sig star-
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kast gillande, och ndmnde fGljande: 1) Ut-
slag i besvirsmal. 2) Beslut i drenden med
ett tvapartsforhillande. 3) Beslut som inne-
fattar avslag pa en ansokan eller annan
framstillning, som myndigheten dr skyldig
att besvara. 4) Beslut som innefattar aldg-
gande, forbud eller forlust av forman for
viss eller vissa personer.

I anledning av JO:s exemplifiering fram-
holl linsstyrelsen i Vistmanlands lin att be-
slut om tillstdnd for underdrig att ingé dkten-
skap och beslut om uppskov med straff-
verkstillighet lampar sig mindre vl for mo-
tivering. Overstdthdllarimbetet vinde sig
mot JO:s uppfattning om beslutsmotivering
i drenden om anstdnd med verkstillighet av
frihetsstraff. Mojligheten att vid »synnerliga
skil» fi anstind sades ndrmast vara att be-
trakta som en extraordindr forman. Att un-
der sddana forhallanden — som JO fore-
slog — ldmna en motivering som bemdoter
de av s6kanden dberopade skilen maste en-
ligt imbetets mening anses rent felaktigt.
Att utdver den allmidnna konklusionen i ett
beslut om tvangsintagning av alkoholmiss-
brukare utforma en mer ingéende motivering
ir vidare enligt dmbetet forenat med avse-
virda svérigheter och kan i vissa fall fram-
std som direkt oldmpligt. Det dr inte friga
om en bevisvirdering utan om en bedémning
rorande behovet av vederborandes tvangs-
internering fran social, medicinsk och siker-
hetsfrimjande synpunkt.

Kammarkollegiet, riksskattendmnden, me-
dicinalstyrelsen, civilforsvarsstyrelsen och dt-
skilliga linsstyrelser ansig att man borde av-
std fran kravet pa beslutsmotivering i fraga
om normbeslut. Andra remissinstanser pape-
kar att t.ex. taxor, ordningsforeskrifter for
parkering, torghandel, badplatser, haillande
av hund m. m. inte med férdel kan motive-
ras.

Statens utlinningskommission och statens
handelslicensnimnd forklarade under hén-
visning till sekretesskdl att beslut pa deras
sakomraden bor tas undan frdn motiverings-
skyldighet.

Asikten att en motiveringsskyldighet kom-
mer att leda till merarbete framfdrdes av
bl.a. JK, RA, flygforvaltningen, forsvarets
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sjukvdrdsstyrelse, forsvarets radioanstalt, for-
sikringsrddet, arbetarskyddsstyrelsen, vatten-
fallsstyrelsen, kammarko!legiet, statistiska
centralbyrdn, riksskattenimnden, riksantik-
variedmbetet, skoldverstyrelsen, skogsstyrel-
sen, sjofartsstyrelsen, arbetsmarknadsstyrel-
sen, riksforsikringsverket, socialstyrelsen,
statens pris- och kartellndmnd, overstathal-
lardmbetet och flertalet linsstyrelser. Upp-
skattningen av merarbetets volym véxlade.
Forstirkning med kvalificerad administrativ
personal bedémdes frén flera tekniska verks
sida bli nodvandig.

Skoléverstyrelsen namnde som exempel
fran sitt verksamhetsomrade att styrelsens
beslut i en grupp ersittningsdrenden — om-
kring 800 arligen — endast angav det belopp
sokanden anségs berittigad f&. Nar samtidig
individuell motivering av besluten begardes
av ldrarorganisationen, upplystes denna att
en sadan ordning skulle avsevidrt fordrdja
handliggningen. Organisationen forklarade
sig d4 nojd med en praxis, som innebdr att
den enskilde vid anmilt missndje tillstdlls en
PM i drendet, som innefattar redogorelse for
beloppets berdknande jimte besvérshinvis-
ning.

I anslutning till frigan om utformningen
av en regel om beslutsmotivering papekade
vig- och vattenbyggnadsstyrelsen att det inte
ir alltid som motivering ldmnas i en expedi-
tion. Vid underkint korkortsprov t.ex. far
aspiranten omedelbart efter provet muntligt
besked om i vilket eller vilka avseenden han
brustit. Vid markldsendrenden tillgar det i
regel sd att védgforvaltningens representant
p& platsen Sverldgger med markdgaren och
meddelar honom hur ersittningen beridknas.
Styrelsen betonade att motivering bor lamnas
endast nir det behdvs och dr lampligt samt
att motiveringen bor fa lamnas pa det enkla
och praktiska sdtt som passar det aktuella
fallet. Styrelsen nimnde att enligt arbetsord-
ningen for styrelsen och vigforvaltningarna
expedition skall innehalla uppgift om »de
visentliga skil pd vilka beslutet grundas».
Statistiska centra’'byrdn ansdg att muntlig
underrittelse om skélen bor godtas.

Regeringsrdaden Eckerberg, Thelander,
Nevrell, Rudevall, Abjérnsson, Ringdén och
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Bjorne forklarade att den av JO foreslagna
regeln ej i sig sjalv kan anses ge nagon avse-
viard ledning for sin tillimpning, eftersom
den forutsitts behova kompletteras med ad-
ministrativa anvisningar. Regeln betecknas
som en s. k. lex imperfecta.

Besvdirssakkunnigas motiv

(s. 440-450, 598-599, 711)

Avgorande betydelse tillmdter besvarssak-
kunniga att beslut, som utdvar rattsverk-
ningar mot enskilda, dr sa klart och tydligt
utformade att tvekan inte behdver uppsta
om deras innebord. Sjdlva slutet, decisionen,
skall vara s& formulerad att utrymme inte
finns for mer &n en tolkning. For d@ndamalet
kan behovas sakframstéllningar av vixlande
utforlighet.

Motiveringen av individuella beslut be-
domer besvarssakkunniga mot bakgrunden
av det allmédnna sporsmalet om information.
Under ett drendes handlaggning tillgodoses
den enskildes informationsbehov genom reg-
ler om partsoffentlighet, végledning och
kommunikation. Genom beslutet kan nytt
material tillkomma. Det dr en fran rétts-
sikerhetssynpunkt naturlig atgérd att myn-
digheten ger part de upplysningar om det
nya materialet som behovs for att han skall
kunna rétt bevaka och forsvara sina intres-
sen dels vid Overviganden om han skall
overklaga eller ej, dels, om han bestimmer
sig for att Overklaga, vid utformningen av
sin fullfoljdstalan.

Beslutsmotivering i efterhand pa sdrskild
begidran bor godtas endast i mera speciella
situationer, sdsom vid massbeslut. Som hu-
vudregel bor gilla den fran alla synpunkter
mest betryggande informationsordningen att
myndighet i sjdlva beslutet later inte bara
sitt stdllningstagande utan ocksa skidlen for
detsamma komma till uttryck. Ett visst matt
av tankemodda och formuleringskonst ford-
ras. Hur arbetskravande en beslutsmotive-
ring blir, beror dels pa utforligheten, dels pa
i vilken utstrackning sakldget i drendet av-
viker fran dem som &r vanliga. Standardi-
serade beslutsmotiveringar anvidnds med
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fordel pa ett stort antal omraden. Okad
arbetsbelastning bedoms bli foijden pa vissa
omridden men inom fOrvaltningen i Ovrigt
antas motiveringsskyldigheten inte behdva
fororsaka alltfér stora arbetsorganisatoriska
problem.

Det ligger i sakens natur att en regel om
motiveringsskyldighet maste goras mycket
elastisk for att passa for forvaltningsforfa-
randets alla olika slag av beslutssituationer.
Utrymme bor finnas for lamplighetsavvig-
ningar. Beslutsmotivering far inte bli ett
sjalvandamal,

Som exempel pa beslut, for vilka motive-
ring inte har négon fOrnuftig uppgift att
fylla, ndmns rena verkstdllighetsbeslut, rena
bifallsbeslut och beslut som bygger pa en
fast, allmént kiand praxis.

Sin frimsta betydelse far beslutsmotive-
ringen da beslutet gir part emot: Da mot den
enskildes vilja ett tillstdnd eller annan for-
mén aterkallas, ett dldggande for parten att
gora, tala eller underlata nagot meddelas
eller en ansokan avslas.

En regel om motiveringsskyldighet bor ges
med eftertryck. Darfor bor det stadgas att
beslut skall motiveras, om det inte av sar-
skild anledning finnes obehovligt. Hartill bor
fogas en ytterligare inskrdnkning av hinsyn
tiil att sekretesskil, personliga forhallanden
och yrkesforhallanden kan gora det oldmp-
ligt att i beslutet sdtta ut motiveringen i
klartext. Kunskapsbetyg, beslut genom val
0. d. ndmns ocksa som exempel har.

Besvirssakkunniga diskuterar harefter be-
slutsmotiveringens innehéll och framhaller
att motiveringarna vanligen kan goras tim-
ligen enkla och t. ex. bara besta av hanvis-
ningar till innehallet i nidgon handling i
arendet. Med nagra korta ord bdr klargoras
vad som bestdmt utgéngen i drendet. Skons-
missiga Overviganden bor i mdjligaste méan
redovisas men naturliga begransningar gor
sig gillande. Det visentliga ar att parten av
motiveringen forstdr hur myndigheten reso-
nerat.

I friga om normbeslut anser besvirssak-
kunniga att motivering i regel inte limpligen
kan krdvas och foreslar ett sarskilt stadgan-
de om att sddana beslut skall innehalla de
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skdl, pad vilka avgorandet grundas, endast
om det finnes pakallat.

Betriffande besviarsmyndighets beslut ut-
talar besvirssakkunniga, att angeldgenheten
av att saddant beslut motiveras kan synas
vara si framtriadande att ett ovillkorligt krav
pa motivering i princip borde havdas. Aven
i friga om dessa beslut kan det emellertid
ibland av sirskild anledning framstd som
obehovligt eller olampligt att aterge skalen.
Obehovlig sdgs motivering vara t.ex. nir
en besvirstalan bifalls helt och detta till-
styrkts av beslutsmyndigheten och ingen sak-
dgare med motstaende intressen finns. Sek-
retesskdl och hidnsyn till klagandens psykiska
hilsa kan vidare gora det olampligt att upp-
lysa klaganden om skilen for avgorandet.
Besvirssakkunniga finner darfor att det inte
skulle tjana négot fOrnuftigt dndamal att
utforma en specialregel om motivering av
besvarsmyndighets beslut. De sakkunniga
nojer sig darfor med en hénvisning i 17 kap.
1 § till 11 kap. 5 §. Besviarssakkunniga
tilldgger att om en besvdarsmyndighet gillar
ett dverklagat beslut i alla delar och salunda
ansluter sig dven till dess motivering, moti-
veringskravet enligt de sakkunnigas mening
ar uppfyllt med formuleringen att myndig-
heten inte finner skil att gora dndring i det
overklagade beslutet.

I sitt sarskilda yttrande anfor ledamoten
Petrén att det enligt hans mening dr angeld-
get att en lag om forvaltningsforfarandet
innehaller regler som pa ett markant sitt
klarligger att man stdller betydligt hogre
ansprak pa ett beslut av en besvirsmyndig-
het #n pd ett beslut av myndighet i forsta
instans. Kravet pd motivering bor silunda
for slutligt beslut i besvirsdrende skirpas
dirhin att sddant beslut skall innehalla de
skdl, pd vilka avgorandet grundas, om ej
synnerliga skil foranleder annat.

Remissyttrandena

Tanken att en lag om forvaltningsférfaran-
det skall innehdlla en allmén regel om be-
slutsmotivering far ett i huvudsak positivt
mottagande frdn remissinstansernas sida.
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Enighet rader i stort sett om att — sisom
stadsfullméktige i EnkOping formulerar
det — principen om motiveringsskyldighet
utgdr en hornsten i rattsskyddssystemet.
Fran Atskilliga hall — inte minst frain kom-
munala instanser — uttalas emellertid far-
hagor for att tillrdckliga organisatoriska och
personella forutsittningar saknas for genom-
forandet i praktiken av en sadan regel om
beslutsmotiveringen som foreslagits. Andra
remissinstanser forordar begrénsningar av
skyldigheten att motivera beslut under hén-
visning till férvaltningsbeslutens starkt skif-
tande karaktar och betydelse.

Sveriges advokatsamfund forordar livligt
en allmin regel om beslutsmotivering och
vill skdrpa det foreslagna motiveringskravet
darhén att beslut skall innehélla de skil, pa
vilka avgorandet grundas, ddrest ej synner-
liga skil foranleder annat.

JK konstaterar, att den ndrmare avfatt-
ningen av en allmdn regel om beslutsmoti-
vering uppenbarligen dr forenad med vissa
vanskligheter. Ambetet sdger sig mahinda
ha varit mer tilltalat av en 16sning efter de
linjer som JO angav i sitt férslag i amnet ar
1960 — motivering om fragans beskaffenhet
fordrar det — men finner att besvarssak-
kunniga otvivelaktigt anfort viagande skél
for sin avfattning.

Arméforvaliningen, civilforsvarsstyrelsen,
universitetskanslersimbetet, samhdllsveten-
skapliga fakulteten vid universitetet i Upp-
sala, konsistoriet vid universitetet i Goteborg
och konsistoriet vid universitetet i Umea till-
styrker ocksd den foreslagna avfattningen.
Sistnamnda konsistorium tilldgger att det ar
medvetet om det inte ovisentliga administ-
rativa merbesvdr, som kommer att folja
med inférandet av foreslagna stadgande,
men att merarbetet bor kunna nedbringas
dels genom ett forenklat klart skriftsprak,
dels genom att man i gorligaste man hénvi-
sar till forfattningsrum och i drendet ingivna
handlingar. Overlantmdtaren i Vdirmlands
ldn forklarar att den foreslagna regeln med
fordel synes kunna tillampas i fastighetsbild-
ningsforfarandet. LO anmirker, att kravet
pad hur utforlig en motivering bor vara i
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nagon mén blir beroende av omsténdigheter-
na i de sarskilda fallen. SR forutser, att
motiveringsskyldigheten kommer att med-
fora betydande merarbete och behov av oka-
de resurser i fraga om framst kvalificerad
personal. Motiven for ett beslut bor redovi-
sas i den omfattning som det sdrskilda dren-
det kriver, tillfogar SR.

Under hédnvisning till sin framstéllning
om inforande av en allmédn regel om motive-
ringsskyldighet understryker JO den centrala
betydelsen fran rittssikerhetssynpunkt av att
en sadan regel infors. Det vésentliga ar enligt
JO:s mening att man genom en allmén regel
klart fastslar sjdlva principen om motive-
ringsskyldighet. I vilken utstrdckning prin-
cipen skall tillimpas for de skiftande for-
valtningsdrendena sdgs vara beroende av ett
flertal, ofta med starkt viaxlande styrka in-
verkande omstdndigheter, som svarligen kan
ges en adekvat tdckning i lagtext. JO sdger
sig darfor tro att det for den praktiska till-
lampningen dr av tamligen underordnad be-
tydelse om man viljer besvarssakkunnigas
avfattning eller den av honom foreslagna
eller till och med om man begagnar loku-
tioner av den typ, som nu aterfinns i vissa
forfattningar, sdsom »i den man det erford-
ras» eller »i den man sa icke finnes obe-
hovligt».

Svea hovrdtt delar besvarssakkunnigas
uppfattning att motivering i efterhand —
pa parts begidran eller vid overklagande —
utgor en otillfredsstdllande ordning. Hovrit-
ten tar fasta pa de sakkunnigas uttalande
att motiveringen har sin framsta betydelse
nér ett beslut helt eller delvis gatt part emot,
och diskuterar en uppdelning av besluten i
sddana som gér part emot, betraffande vilka
motivering i princip skulle erfordras, och
sadana som innebdr bifall till parts fram-
stillning, da i allmdnhet motivering inte
skulle behovas. Hovritten finner sig emeller-
tid bora bitrdda de sakkunnigas mening att
en regel bor utformas pé sddant sitt att av-
gransning inte sker till vissa grupper av dren-
den eller beslut, ddr motivering skulle vara
mer eller mindre pakallad. Principen att be-
slut skall motiveras bor fastslas. Mot besvérs-
sakkunnigas utformning av regeln om moti-
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veringsskyldighet anmirker hovritten att
den inte i erforderlig grad éterger den me-
ning de sakkunniga gett uttryck &t i motiven.
En regel bor ange att beslut skall innehalla
de skil, pd vilka avgorandet grundas, dir
det ej med hinsyn till drendets utgang eller
eljest &r obehovligt. Dessutom bdr anges att
skilen ej fir tas upp i beslutet i sidana av
de sakkunniga omnimnda fall, ddr det &r
uppenbart oldmpligt. Domstolskommittén
finner det utomordentligt svart att ange all-
minna héallpunkter fér om motivering alls
bor ske eller vilken utforlighet som bor iakt-
tas hidrvidlag. Det kunde vara naturligt att
tamligen kraftigt mjuka upp motiverings-
skyldigheten betrdffande de beslut, dir par-
ten ar avskuren fran besvarsrdatt, darfor att
beslutet inte gatt honom emot. Vidare skulle
motiveringsskyldigheten kunna inskridnkas
betriffande beslut under forfarandet till de
fall, dir motiveringen framstar som erfor-
derlig, i stdllet for att vara obligatorisk om
den inte ar direkt obehovlig eller oldmplig.

Sambhillsvetenskapliga fakulteten vid uni-
versitetet i Lund finner formuleringen av
regeln om beslutsmotivering for allmént hal-
len mot bakgrund av att undantagsfallen dr
de vanligaste fallen och efterlyser mer pre-
ciserade regler. Fakulteten forklarar, att det
ar av vikt att beslut som gar part emot i all-
minhet forses med motivering. Juridiska fa-
kulteten vid universitetet i Lund anser att
regeln skulle f& ett mera preciserat innehall,
om man skilde mellan beslut, som gar part
emot och som i princip skall motiveras, och
Ovriga beslut, dar motsatt huvudregel kunde
gilla. Juridiska fakulteten vid universitetet
i Stockholm finner naturligast att motive-
ringsskyldigheten fastslds betraffande be-
slut, som gér part helt eller delvis emot, samt
att denna huvudregel forses med vissa un-
dantag. I fraiga om bifallsbeslut skulle det
vara tillfyllest att begrdnsa motiveringsskyl-
digheten till fall, di &#rendets beskaffenhet
fordrar det. Hiarigenom skulle behovet av
motivering for underldttande av en konse-
kvent praxis kunna tillgodoses. Konsistoriet
vid universitetet i Stockholm vill g& nagot
langre och foreslar att motiveringsskyldighet
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fastslas betrdffande beslut, som gar part helt
eller delvis emot, sadvida motivering ej av
sarskild anledning finnes oldmplig eller obe-
hovlig samt att den vid bifall till parts yr-
kande begrinsas till fall dd arendets beskaf-
fenhet pafordrar det. Byggnadsnimnden i
Alvesta koping forordar en regel som inne-
bér att avslagsbeslut skall motiveras utom i
fall ddar héansyn till enskild persons forhal-
landen eller rikets sikerhet kraver diskretion
samt att bifallsbeslut med nimnda undantag
skall motiveras i fall dir enskilda partsintres-
sen statt emot varandra.

Lantbruksstyrelsen och drdtselkammaren
i Karlstad ifragasitter, om det inte i lagen
bor direkt uttalas, att motivering dr obehov-
lig i fall d& ansokan helt bifalls och part
med motstaende intressen inte finns. Statens
institut for folkhilsan stiller samma fraga.
Sveriges lantbruksforbund uttalar att, med
hénsyn till vikten av att motivering ges nar
det behovs, forfattningstexten bor klarare
ange ndr motivering kan undvaras.

Linsstyrelsen i Uppsala ldn forklarar att
den foreslagna generella motiveringsplikten
lampar sig mindre vél for ett mycket stort
antal enkla forvaltningsbeslut. Bland beslut
som bOr motiveras pekar linsstyrelsen i
Norrbottens lin pa beslut om frihetsbero-
vanden, beslut som &r av betydelse for ve-
derborandes utkomst, t.ex. beslut rorande
olika slag av handel, eller beslut som inne-
bar inskrdnkning i vederborandes ratt till
nagot, t. ex. att inneha vapen, fora automo-
bil. Sveriges fastighetsigareforbund bedo-
mer svarigheten att i lagtext avgrdnsa de
fall, dir undantag fran motiveringsskyldig-
heten bor medges, som i det ndrmaste
oOverstigliga. Som allmédn riktlinje vill for-
bundet stdlla upp att kravet pa motivering
vager sdrskilt tungt i for den enskilde vik-
tiga och ingripande drenden. I mer bagatell-
artade drenden skulle kravet kunna mjukas
upp. Bankinspektionen framhiller att den
har att fatta beslut av vitt skilda slag och att
det ar svart att pa forhand klassificera de
beslut, som bor respektive inte bor motive-
ras med hansyn till de fran fall till fall skif-
tande forhallandena. En smidigare 10sning

184

skulle enligt inspektionens mening vara att
med fasthallande av principen att beslut
skall motiveras dar sakens beskaffenhet pa-
kallar det, ldgga avgorandet i det enskilda
fallet i vederborande myndighets hand.

Statens pris- och kartellnimnd anser av
vikt att det klarldggs varfor det forhaller
sig sa att dagens verklighet med avseende
pa beslutsmotivering i forvaltningen ger en
annan bild dn den ideala och att myndighe-
terna befinner sig ganska langt frdn att
uppfylla Onskemalet om beslutsmotivering.
Som en orsak ndmner ndmnden att manga
beslut inte utgdr tillimpning av konkreta
detaljforeskrifter utan stillningstaganden
som myndigheten getts viss frihet att gora
inom ramen for allmdnna riktlinjer. I s@dana
fall ingar ofta ett storre eller mindre ele-
ment av skilighetsbed6mning som led i prov-
ningen under hédnsynstagande till en méng-
fald omstiandigheter i det enskilda fallet.
Att ingdende motivera beslut av denna ka-
raktdr forklaras vara utomordentligt svart
och kunna leda till stelhet i myndighetsut-
Ovningen pa det sdtt att myndigheten blir
alltfor bunden av sina tidigare beslut. Som
ytterligare orsak till att beslut inte motive-
ras i den utstrackning som i och for sig ar
onskvidrd anfér ndmnden myndigheternas
arbetsborda och otillracklig tillgang till ar-
betskraft for uppgiften. Namnden avstyr-
ker bestimt ett stadgande om motiverings-
plikt med en si hard utformning som den
foreslagna och foreslar en uppmjukning si
att det far ankomma pé beslutsmyndighe-
ten att avgora, om drendets beskaffenhet
dr sadan, att beslutsmotivering bor ges.

For att inte effektiviteten och snabbheten
i forfarandet skall bli lidande maéste enligt
ldansstyrelsen i Jonkopings lin stillas kravet
att motiveringsskyldigheten strangt begridn-
sas till endast sadana fall ddr motivering
pakallas av ett verkligt praktiskt réttsskydds-
intresse. Vid s.k. gynnande beslut torde
t. ex. motivering enligt lansstyrelsens mening
behdva ifragakomma endast om annan part
dan den gynnade har ett patagligt motsta-
ende intresse. Léansstyrelsen framhaller ock-
sa att ett mycket stort antal fOrvaltnings-
beslut grundas p& mycket allmédnna Over-
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vidganden rorande lamplighet, skilighet
osv. och att sddana Overviaganden i regel
ar svara att precisera pa ett nagorlunda kon-
cist och begripligt sdtt utan att redogorelsen

lir vidlyftig. Med hdnsyn till & ena sidan
att behovet av motivering dr mycket skif-
tande och & andra sidan att en allmidn mo-
tiveringsskyldighet uppenbarligen kommer
att medfora en starkt okad arbetsbelastning
forordar ldnsstyrelsen en betydligt mera
elastisk utformning av en regel om besluts-
motivering.

Statens  biltrafikndmnd upplyser, att
niamnden ej motiverar bifallsbeslut i till-
stindsdrenden. I drenden, dar avslag ifraga-
sétts pa en tillstindsansokan, bereds sokan-
den regelmassigt tillfdlle att ta del av samt-
liga handlingar och inkomma med yttrande
innan drendet avgors. Eftersom sokanden
darmed kan forutsdttas redan i forvag @dga
kdnnedom om de skdl som talar mot bi-
fall, lamnar ndmnden i regel endast en kort
motivering for sitt avslagsbeslut. Om sadana
beslut regelmdssigt skulle forenas med en
mera utforlig redogorelse for skilen till av-
slaget, skulle en betydande ©okning av ar-
betsbelastningen bli foljden.

Statens biografbyrda meddelar, att dar ar-
ligen avgors omkring 1500 sérskilda cen-
surbeslut. Biografbyran anser, att ingen prin-
cipiell invdndning kan riktas mot den fOre-
slagna bestdmmelsen och att dess syfte i re-
gel torde kunna tillgodoses genom att i cen-
surbesluten gors hdnvisning till tillimpat
forfattningsrum.

En tillfredsstillande beslutsmotivering kan
ibland vara svar att adstadkomma inom so-
cialforsdkringen, framhaller Forsikrings-
kasseforbundet och erinrar om att avgoran-
dena manga ganger med nddvindighet maste
grundas pa en beddmning, exempelvis be-
traffande nedsdttning av arbetsformégan och
invaliditetsgrad. Riksforsikringsverket van-
der sig mot den obligatoriska, enligt verket
mycket skarpt formulerade, motiveringsskyl-
digheten i lagfOrslaget och anser att den
kontrasterar starkt mot vad besvirssakkun-
niga sjdlva anfort om behovet av elastiska
regler med hdnsyn till beslutssituationernas
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vaxlande natur, Lagtexten bor enligt verkets
mening anpassas battre till de varierande
forutsattningarna for beslutsmotivering i for-
valtningen. Vad sirskilt galler socialforsik-
ringen konstaterar verket att avgorandena i
mycket stor utstrdckning bygger pa ett
skonsmaissigt bedomande och fortsidtter.

Detta giller exempelvis da ratten till en for-
man beror av storleken av intriadd nedsittning
av nagons formiga att fOrsorja sig, sdsom i
fortidspensionsfrigor Detsamma giller avgo-
randet av hur stor nedsittning i arbetsférmigan
som bor hanforas till ett visst olycksfall i ar-
bete eller en viss yrkessjukdom. I dessa fall
kan sdsom skil inte garna anforas annat dn
att socialforsdkringsorganet bedomt nedsatt-
ningen i arbetsformdgan till en viss angiven
andel av den normala. Det blir hdr friga om
en rimlighetsbedomning, som inte i och for sig
kan extraheras ur det tillgingliga materialet.
Det stéller sig i dessa fall svart att limna
nédgot annat meddelande om beslutet och skilen
for detta dn att det beslutande organet funnit
nedsdttningen uppgd till, exempelvis, »minst
hélften men inte avseviart mera» och att for-
denskull — om det géller fortidspension — en
tredjedels pension jamlikt vederbGrande lag-
rum skall utgd. Verket anser det viktigt att
reglerna om motiveringsskyldighet formas si
att utrymme finns for motivering av hiar an-
ford natur.

Forsdkringsdomstolen erinrar om att det
for en besvérsinstans dr av avgorande be-
tydelse hur underinstansens avgorande ut-
formats. Ar det tillfredsstidllande avfattat
och kan besvirsinstansen i allt vésentligt
dela bdde dess skil och slut, finns det i all-
minhet ingen anledning for besviérsinstan-
sen att upprepa beslutsmyndighetens moti-
vering. Om socialforsakringsmalen anfor
domstolen.

Inom socialférsakringen Zr rena skilighets-
avgoranden vanliga. Detta géller i sirskild
grad bestimmande av invaliditetsgraden inom
yrkesskadeforsidkringen. I flertalet fall ar det
hédr knappast meningsfullt att ldimna en moti-
vering. Man kan givetvis i varje fall sarskilt
uttala, att man skiligen uppskattar invalidi-
tetsgraden till en angiven procentsats, eller
mera allmint peka pd omstindigheterna. Den
enskilde ar dock knappast hjilpt med sddana
uttalanden. Domstolen har darfor betraffande
nu ifrigavarande mél i allménhet underlétit
att lamna annan motivering dn den som ligger
i en kortfattad redogorelse for omstandighe-
terna. I stort sett liknande forhéllanden rader
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betriffande mal om invaliditetsbedomning
inom den allminna pensioneringen.

For en sista instans sdsom domstolen har
ocksd motiveringsskyldigheten ett annat syfte
an att giva den enskilde upplysning om skalen
till stdllningstagandet. Det géller har den vik-
tiga uppgiften att leda rattsutvecklingen och
giva underinstanserna vagledning. Det ar sjalv-
klart att hansynen till underinstanserna alltid
maéste beaktas vid avfattningen av avgodrandet
och att motiveringen darfor ibland far goras
utforligare dn som betingas av hénsynen till
den enskilde.

Som de sakkunniga framhéller finns det fall
dar motiveringar kan vara till storre skada an
nytta. Det giller framf6rallt de inom social-
forsdkringen icke sd sidllan forekommande fal-
len dir man har att bedoma parts mentala
hélsa. Det ar svart att giva ndgra allméngiltiga
normer for avgorandenas utformning i dessa
fall.

Domstolen finner det silunda virdefullt att
motiveringsskyldigheten inskirpes i en lag om
forvaltningsforfarandet. Det torde emellertid
samtidigt bora understrykas att nimnda skyl-
dighet icke bor vara ett sjilvindamal och all-
tid méste ses mot bakgrunden av sitt syfte.

Hyresradet framhéller, att avgdrandena
i manga hyresregleringsmal maste grundas
pa viérderingar, billighet och skilighetsbe-
domning, varvid det ibland kan stilla sig
svart att utan tidsédande arbete avfatta ett
beslut sa att skilen for avgdrandet klar-
gors. Radet pekar ocksd pd att det mingen
gang torde std klart for parterna vilka skil
som legat till grund for ett beslut dven om
dessa inte angetts sarskilt.

Konsistoriet vid Karolinska institutet for-
utser att motiveringar i de allra flesta
rutindrenden, sdsom stipendiedrenden, till-
sdttningsdrenden, intrddesansokningar, kom-
mer att utgdras av standardfraser (»efter-
som A dr mest fortjant, mest ldmplig, bast
uppfyller fordringarna»). Virdet av sidana
motiveringar ifragasitts. Att i varje tillsatt-
ningsdrende utveckla i vilket avseende en
sokande har fOretrdde framfor medsdkan-
dena vore vidl mojligt, sdger konsistoriet,
men skulle nddvandigtvis medfora ett sa
avsevart merarbete for myndigheten, att det
synes konsistoriet tveksamt om arbetet stir
i rimlig proportion till det som efterstrivas.
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Nimnden for internationellt bistand be-
tecknar det som en betydelsefull nyansering
nir besvirssakkunniga uttalar att viss ater-
hallsamhet bor iakttas i friga om motivering
av tjdnstetillsittningsbeslut och andra be-
slut, som forutsitter en viardering av en per-
sons egenskaper och duglighet. Under han-
visning till samma uttalande forklarar be-
svirsndmnden i Uppsala stad att den med
sddana begridnsningar inte har nagot att er-
inra mot den foreslagna regeln. Sraristiska
centralbyran medger att utforliga motive-
ringar av beslut om forord till tjanst och av
tjanstetillsattningsbeslut  visserligen skulle
underlétta for medsokandena att bedoma ut-
sikterna vid Overklagande. Enligt byrans
uppfattning Overviager emellertid nackdelar-
na. Det far anses onddigt och — ibland -
olampligt att skriftligen utveckla och ge of-
fentlighet & omdomen om personliga egen-
skaper hos sdkandena. Beslut i tillsdttnings-
drende bor darfor enligt byrans mening inte
niarmare motiveras, forrin det efter anforda
besvir blir erforderligt. TCO anser att efter-
foljande motivering normalt inte dr den rétta
16sningen men att den kan ha sin plats i
tjdnstetillsdttningsdrenden. Ordningen ger
valfrihet &t en presumtiv klagande att be-
gdra motivering, innan han bestdmmer sig
for ett eventuellt Overklagande. Samtidigt
undviks risken att han redan frdn borjan
— i tillsattningsbeslutet — blir »nedskri-
ven». Civilforsvarsstyrelsen intar samma
standpunkt. Svenska landstingsforbundet
hiavdar likasd att ett uttalande i ett tillsétt-
ningsdrende om sokandes lamplighet och
duglighet ofta kan te sig stotande och bor
undvikas.

Arbetarskyddsstyrelsen anser att si stor
aterhallsamhet bor iakttas i friga om moti-
vering av tjdnstetillsdttningsbeslut, att moti-
vering av sddana beslut endast kommer att
ske undantagsvis, t.ex. ndr bedOmnings-
grunden framstdr som oviss — avgdrandet
strider mot givet forord — eller skalet ar
att sokanden ej uppfyllt de formella behdrig-
hetskraven. Lantbruksstyrelsen understryker
att motivering av olika anledningar torde
kunna underlatas i flertalet fall ndr det gal-
ler tjénstetillsdttning. Arendenas speciella
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art, innefattande en virdering av duglighet
och andra personliga egenskaper, gOr att
forebringandet av en beslutsmotivering, t. ex.
av diskretionsskil, ofta maste te sig som
direkt oldmpligt. Vidare bedomer styrelsen
motivering som Overflodig i den stora grupp
av tillsdttningsdrenden, dar stdllningstagan-
det bygger pa allmint kdnda forhallanden
och en fast praxis. Beslutsmotivering sigs
vidare kunna avvaras eller goras mycket
enkel, om vid kungorandet av ledig tjdnst
mera ingdende anges de olika arbetsupp-
gifter som hor till tjansten samt de krav som
maste stillas pd den blivande innehavaren.
Marinforvaltningen betonar ocksa vikten av
att aterhdllsamhet iakttas i frdga om moti-
vering av tjanstetillsdttningsbeslut men ock-
sa betydelsen av att detta skall gélla som all-
min regel. Eljest skulle den slutsatsen kunna
dras att beslutet grundats pa skil av vilka
vederborande av sekretesskal inte kan till-
latas ta del. Marinforvaltningen forordar
att si fullstandigt som mdjligt anges de nega-
tiva beslut, som regelmissigt inte behover
motiveras, forslagsvis bl. a. tjanstetillsitt-
ningsbeslut. Ocksa riksforsakringsverket ar
av den uppfattningen att nagon primir mo-
tiveringsskyldighet inte bor foreligga i tjans-
tetillsdttningsdrenden. Enligt verkets mening
bor man begrdnsa sig till att ldmna skrift-
lig motivering i besvdrsdrenden samt att i
ovrigt lamna muntliga upplysningar till den
som Overviger att Overklaga, ddr det limp-
ligen kan ske. Dritselkammaren i Karlstad
foreslar att tjdnstetillsattningsbeslut helt tas
undan fran motiveringsskyldighet.

Kammarkollegiet finner det motiverings-
krav som besvarssakkunniga stédller upp
stringare idn vad som kan anses rimligt.
Besvirssakkunniga sdgs alltfor litet ha tagit
hinsyn till dels forefintliga variationer inom
forvaltningens olika delar, dels den arbets-
belastning som den fdreslagna 10sningen
skulle medfora. I sistndmnda hénseende an-
for kollegiet:

Det ar ofrdnkomligt att forslaget med dess
kategoriska utformning kommer att for for-
valtningen i stort medféra en Okad arbets-
borda som kan foranleda krav pd personalfor-
starkningar. Vad de sakkunniga dérvid inled-
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ningsvis (s. 448) anfort om att motiveringarna
icke behova vara formfullindade och detalje-
rade utan vanligen kunna goras timligen enkla
synes i viss mén vara dikterat av en Onskan
att nedtona frigan om forslagets foljder i vad
avser arbetsbelastningen hos myndigheterna.
I sjilva verket torde betriffande forvaltnings-
ritten gilla, att formell stringens och nyanse-
ring vid redovisning av gjorda Gvervdganden
ofta ar av vikt (jfr Ole Westerberg i a.a., s. 70,
och samme forf. i uppsatsen »Rittssdkerhet
i forvaltningen» i Minnesskrift utg. av juri-
diska fakulteten i Stockholm 1957 s. 273 f).
De sakkunnigas verkliga mening synes mer ha
kommit till uttryck da de (s. 449) dels uttala
att skonsmissiga Overvdganden i mojligaste
man bora redovisas i beslutsmotiveringar, dels
forklara att intetsigande allminna fraser bora
undvikas. Enligt Westerberg (minnesskriften s.
275) torde ofta kunna sdgas att behovet av
kontroll snarast dr storre ndr beslutet enligt
lag skall bero pd vad myndigheten t.ex. pro-
var w»skiligty eller »erforderligty &n ndr det
ir friga om »rena rittsfrigor». Det dr ocksd
enligt kollegiets mening visentligt, att om moti-
vering skall limnas den ocksd verkligen ger
nigot. Flertalet forvaltningsjurister torde ha
erfarenhet av svirigheten att gora motiveringen
till beslut i komplicerade forvaltningsdrenden
enkel och kortfattad utan att gora avkall pa
kvaliteten. Det behover siledes icke forhalla
sig s som de sakkunniga uttala (s. 443), nim-
ligen att hur arbetskrivande en beslutsmoti-
vering blir beror pd — utdver saklidgets egen-
art — hur utforlig motiveringen skall goras.
Vidare ldrer icke sdllan forekomma, att leda-
moter hos en kollegialt beslutande myndighet
iro ense om ett drendes utgdng men ha olika
uppfattningar om beslutsskélen. Har tillkommer
alltsd att redovisa de skilda meningarna eller
— vilket torde bli vanligare — arbetet med att
»skriva samman» ledamoternas skilda uppfatt-
ningar. — Det torde vara ofrdnkomligt att ett
forverkligande av det gjorda forslaget, om re-
sultatet icke skall bli alltfor obetydligt, pa
atskilliga hall i forvaltningen kommer att kriva
personalforstarkningar.

Svarigheterna illustreras av valutastyrel-
sen pa foljande satt:

Vad nu angdr den konkreta fridgan, hur ut-
formningen av beslut i valutaregleringsdrenden
skulle péverkas av en principiell motiverings-
skyldighet, kan konstateras, att sidana beslut
i princip skola kunna dterféras pa de allminna
normerna i regleringen, vilka i sin tur aro att
se som led i riksbankens penningpolitik. Enligt
1§ tredje stycket valutalagen grundas nim-
ligen, under nu rddande forhéllanden, uppratt-
héllandet av valutareglering pa att »sa provas
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erforderligt for riksbankens penningpolitiska
verksamhet». Motivering av enskilda valutareg-
leringsbeslut skulle sélunda innefatta redovis-
ning av hur stillningstagandet deducerats frén
av riksbanken antagna penningpolitiska syften.
Med stod av motivutta.ande torde visserligen,
ocksi enligt de sakkunnigas forslag, motivering
kunna underldtas i ett stort antal enkla bifalls-
drenden. I anledning av att de sakkunniga
uttala sig for att myndigheter pa viktiga om-
rdden utforma och offentliggéra allmidnna
riktlinjer for sina bedomanden, varefter moti-
vering kunde ske genom hinvisning till dessa,
bor framhéllas, att inom va.utaregleringen dy-
lika riktlinjer publiceras sedan &tskilliga ar till-
baka. Till den berittelse, som riksbanksfull-
miktige avlamna till riksdagens bankoutskott,
fogas namligen arsberittelse fran valutastyrel-
sen, dir det materieila innehdllet i valutareg-
leringen redovisas och viktigare fordandringar
meddelas och kommenteras. I enlighet med de
sakkunnigas tanke borde det alltsd vara maojligt
att i ytterligare en grupp valutaregleringsbe-
slut ndja sig med starkt forenklade motivering-
ar, som salunda kunde hinvisa till antagna och
offentliggjorda valutaregleringsprinciper. Aven
sa kommer emellertid en stor grupp valuta-
regleringsdrenden att kvarstd, diar de sakkun-
nigas forslag skulle medféra ett betydande
merarbete i forhillande till nuvarande forhal-
landen. Detta skulle for det forsta ej kunna
undgd att medfora forsening i expedieringen,
vilket vore olyckligt, eftersom sokande i valuta-
regleringsarenden ej sidllan méste tillmita
skyndsamhet i handldggningen sarskild bety-
delse. For det andra torde det knappast kunna
begiras, att inom riksbankens valutaavdelning,
som medréaknat chefen men bortsett frdn skriv-
och vaktpersonal blott sysselsitter sju personer
pd licenssidan, personalen skulle medhinna
dessa ytterligare arbetsuppgifter. Den personal,
som hamtas fran kammarskrivarkarridren i
riksbanken och som vil fyller uppgiften att
bereda drendena, torde ocksi i regel kinna
sig frimmande inf6r uppgiften att avfatta moti-
veringar med utvecklande av penningpolitiska
synpunkter och deduktioner harifrn. Om si-
dana krav skola stdllas pd personalen, kan
riksbanken sjdlvfallet ta kostnaden for den ut-
byggnad av valutaregleringsbyrédkratin, som kan
bli erforderlig. Mep fordelarna av en sddan
utbyggnad forefalla ej varda priset. Det vill
ocksd synas som om de personer, som skulle
kunna komma i friga for uppgiften av an-
givet slag, skulle kunna finna sysselsdttning
pd arbetsomréden, dir deras forméga till pro-
duktiv arbetsinsats méiste antas ofta komma
battre till sin ritt.

Svenska kommunforbundet tar upp nagra
likartade problem:
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I 11 kap. 58 andra stycket lagforslaget
intagen foreskrift om att beslut, i den man
det icke av sirskild anledning finnes obehov-
ligt, skall innehdl.a de skil, pé vilka avgorandet
grundas, innebar for Atminstone en del kom-
munala forvaltningsorgan en nyhet som kom-
mer att medféra en icke obetydligt okad ar-
betsbelastning. Framforallt giller detta sddana
namnder som saknar i formulering av besluts-
motiveringar val forfarna befattningshavare
(ordforande och/eller sekreterare). Inte sil.an
uppkommer sikerligen ocksd svarigheter at
inom myndigheter bestidende av flera ledamdater
ena sig om en motivering. Friagan uppstiller
sig hur man skall forfara, om flera forslag
till motivering framldgges. Skall omrostning
hiarvid dga rum? Det kan ocksd i ménga fa.l
bli sd, att enskilda ledamoter reserverar sig
mot beslutet under hédnvisning till a.t de Onskat
en annan motivering. Onskvart dr att hidnsyn
tages tiil svdrigheter av detta slag vid lagens
utformning.

Svenska pastoratens riksforbund ifraga-
sdtter om motiveringsregeln bor gélla for
kyrkokommunerna.

Konsistoriet vid Farmaceutiska institutet
forordar en begransning av motiveringsskyl-
digheten under hédnvisning till den avsevirt
okade arbetsbelastning som eljest skulle upp-
sta.

Kommerskollegium héavdar att en sidan
motiveringsskyldighet som den fOreslagna
inte kan 4ldggas myndigheterna utan att
de far sddana resurser att de verkligen kan
iaktta den. I annat fall torde det bli nod-
viandigt att medge undantag #dven for de
fall da foreskriften med hdnsyn till drende-
nas bradskande natur eller myndighetens ar-
betsborda inte later sig tilldimpa. Handels-
kamrarnas namnd m. fl. vill kraftigt under-
stryka vikten av att drendenas handldggning
inte fordrojs genom de vidgade kraven pa
beslutsmotivering. Besannas farhdgorna for
Okad arbetsbelastning, dr det ett oeftergiv-
ligt krav att myndigheterna erhaller sadana
personalresurser att drendena kan avgoras
utan forlingning av handlaggningstiden.

Lagberedningen anser att besvirssakkun-
nigas forslag till regel om beslutsmotivering
skjuter Over malet. Beredningen hénvisar
till att motivering dr Gverflodig for ménga
slags drenden och betungande att ge, om den
skall innehélla ndgot av vérde, och anser
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att det ddrfor inte #r tillfyllest, att moti-
vering far underlitas, ndr den av »sdrskild
anledning» finnes obehdvlig eller oldmplig.
Liinsstyrelsen i Jamtlands ldn anser, att
forslaget innefattar onddigt stora krav pé
beslutsmotivering och foreslar att det mild-
ras nigot genom att orden »av sdrskild an-
ledning» far utgd. Forsvarets civilforvalt-
ning foreslar i stillet den uppmjukningen
av kravet pd »sérskild anledning» for be-
grinsning av motiveringsskyldigheten att
omedelbart efter nimnda uttryck infogas
orden »eller eljest med hansyn till drendets
beskaffenhet».

Regeringsriittens ledaméter framhéller att
behovet av beslutsmotivering gor sig gillan-
de med olika styrka, beroende pa om nagot
visentligt rattsligt intresse star pa spel eller
ej, om avgorandet gitt part emot och kan
foranleda Overklagande osv. Olika skil
kan ocksa tala emot att motivering ldmnas,
sdsom hinsyn till parterna i vissa sociala
mal eller forfarandets natur. Som exempel
pa sistnimnda forhéllande pekas pé att det
torde vara praktiskt ogorligt fér tullmyn-
digheterna att motivera tulltaxeringsbeslut
och att ridande praxis att besluten moti-
veras forst efter besvdr inte bor mdta na-
gon erinran. Den foreslagna regeln om be-
slutsmotivering forklaras uppenbarligen ldm-
pa sig mindre vil for den stora massan av
merendels enkla forvaltningsbeslut. Det ifra-
gasitts darfér om regeln inte i stillet bor
utformas i enlighet med vad som giller for
slutligt beslut i lagen om handldggning av
domstolsiarenden, dvs. s& att motivering
skall limnas i den mdn det erfordras. Till
samma slutsats kommer kriminalvadrdssty-
relsen, interneringsnimnden, ungdomsfing-
elsenidmnden och vidg- och vattenbyggnads-
styrelsen, medan centrala folkbokférings-
och uppbdrdsnimnden, byggnadsstyrelsen
och overstdathdllarimbetet forordar den for-
mulering som JO foreslog &r 1960, ndmli-
gen att beslut skall motiveras om frdgans
beskaffenhet fordrar det. Poststyrelsen, som
stillt sig positiv till den av JO formulerade
motiveringsskyldigheten, kan inte finna skl
for den av besvirssakkunniga foreslagna
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skdrpningen. Denna skulle medfdra visent-
liga forseningar och betydande kostnader vid
tillampningen inom viktiga delar av den
postala verksamheten. Som exempel ndmns
beslut om avslag pa ansdkningar om lin
frin postbanken samt anstillningsbeslut.
Jirnvigsstyrelsen och domdnstyrelsen fram-
for liknande synpunkter.

Ocksé forsikringsinspektionen stryker un-
der att hidnsyn maste tas till att myndighe-
ternas arbetsuppgifter och dirmed ocksé
deras beslut dr av starkt skiftande karaktér
och att dven behovet av beslutsmotiveringar
och myndigheternas faktiska mdojligheter att
hinna med det extraarbete, som medtagan-
det av motivering medfor, inte dr desamma
pa alla férvaltningsomrdden och for alla
myndigheter. Som exempel pé fall nédr an-
ledning saknas att motivera ett beslut ndmns
det dir en sokande erhéller bifall i full
utstrackning till sin framstdllning, rutinar-
tade beslut i dmnen, diar den beslutande
myndighetens instdllning dr vilkdnd, samt
beslut i drenden didr muntligt besked ldmnats
om de synpunkter, som varit avgdrande for
myndighetens stillningstagande. Hénsyn for-
klaras ocksd bora tas till att en myndighets
arbetsmingd kan vara sd stor, att myndig-
heten helt enkelt inte hinner att utarbeta
skriftliga motiveringar till sina beslut. En-
ligt forsakringsinspektionens mening bor ett
stadgande om beslutsmotivering ha ungefar-
ligen det innehdllet, att beslut bor inne-
hdlla de skil, pa vilka avgorandet grundas,
i den méan frigans beskaffenhet fordrar det
och ej sarskilda skil foranleder annat.

Forvaltningsdomstolskommittén har, for
att f4 en bild av den allmdnna standarden
vad giller beslutsmotiveringar hos en nigor-
lunda representativ myndighetsgrupp, latit
understka ett hundratal slumpvis utvalda,
till regeringsritten fullfoljda skattemal. Un-
dersokningen gav vid handen bl. a. att 58 %
av taxeringsnaimndsbesluten innehdll helt
klargorande skil for avgorandena, medan
Gvriga beslut saknade tillfredsstéllande mo-
tiveringar. I friga om en allmdn motive-
ringsregel for de vanliga fOrvaltningsorga-
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nen anfor kommittén mot bakgrund av en
analys av problemstéllningen:

Vill man att motivering av beslut skall vara
en allmdn norm, kan man liksom besvars-
sakkunniga utforma lagbudet som en positiv
huvudregel, vars giltighet inskrankes blott un-
der sarskilda forutsdttningar. Lagstadgandet
kan ocksd formuleras mindre bjudande och
mera elastiskt genom att i beslutsmyndighetens
hand ldgges att avgora, om #rendets beskaffen-
het kraver beslutsskdl. Kommittén anser for
sin del att forslaget till motiveringsstadgande
staller alltfor stora krav pa flertalet forvalt-
ningsorgan. Understrykas bor, att det har ar
friga om en realistisk virdering av mojlighe-
terna att tvinga fram efterlevnad av moti-
veringsplikten, icke om ndgot avstindstagande
frdan de sakkunnigas madlsittning. Skall moti-
veringsplikt inforas i en lag med si allméant
tillimpningsomrade som de sakkunniga avsett,
bor regeln utformas pé sé sitt, att myndigheter-
na ges ganska fria hidnder att underlita att
omedelbart till beslut knyta motivering. Kom-
mittén vill emellertid erinra om att enligt dess
forut uttalade mening forfarandelagen bor er-
hélla form av en ramlagstiftning, som efter
overviaganden frén fall till fall successivt sit-
tes i kraft pd olika omrdden. Viljes denna
linje, kan man for omréde efter omride for-
vissa sig om att forfarandereglerna och allts
dven motiveringsbestaimmelsen nigorlunda pas-
sar. Med den berérda metoden moter det
mindre betankligheter att foreskriva en rela-
tivt vidstrackt motiveringsskyldighet. Foljande
jamkade formulering torde under angivna for-
utsdttning kunna Overvigas: »Beslut bor, i den
mén det icke finnes obehdvligt eller oldmpligt,
innehdlla de skil, pd vilka avgdrandet grun-
das.»

Aven skoldverstyrelsen betonar kravet pa
varsamhet i samband med krav pa besluts-
motivering och forordar att ett utbyte dver-
viags av ordet skall mot ordet bor i lag-
texten. Lansstyrelsen i Gotlands lin anser
att frigan om motiveringsplikt pd grund av
forvaltningens skiftande natur dr mera be-
svarlig att fanga i generella termer dn vad
som torde sta klart for den som frimst leds
av strdvan att astadkomma en idealstan-
dard. Om myndigheterna endast skulle fa en
kortfattad lagforeskrift till stod for sitt hand-
lande, bor enligt lansstyrelsens mening stad-
gandet mjukas upp genom att ordet skall
utbytes mot bor. Forst om det skulle visa
sig att myndigheterna missbrukade denna
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sin storre rorelsefrihet kunde det vara skil
att Overga till en bjudande formulering.

JK uttalar viss tvekan infor den punkt,
enligt vilken motivering skall kunna under-
latas, dar det befinnes »oldmpligt» att ange
beslutsskdlen, och anser, att de synpunkter,
som motiverat denna punkt, snarast borde
beaktas inom ramen for sekretesslagstift-
ningen. I friga om samma punkt anfor JO
att de sakkunniga synes avse fall, dar sekre-
tesskyddade uppgifter eller eljest omtaliga
uppgifter rorande enskildas forhallanden
inte bor avsljas i beslutsmotivering eller
ddr det dr fraga om virderingar, som Over
huvud taget knappast kan narmare moti-
veras. JO fortsitter.

Dessa synpunkter synas emellertid narmast
ha avseende & frigan om vad en motivering
bor innehalla men icke gélla sjdlva principen
om motiveringsskyldighet. Om t.ex. utgdngen
i ett drende grundas pd uppgifter, som &ro
difamerande eller eljest nedsdttande for veder-
borande, ar det naturligtvis ofta forkastligt —
och obehovligt — att narmare ingd hidrpd i
motiveringen. Denna kan emellertid ges en all-
mian formulering, som ej dr stotande for den
enskilde men som ger besked om att utgdngen
bestamts av en bedomning av hans person
och ej av andra faktorer, som kanske ocksd
varit foremal for diskussion i #rendet. Den
omstandigheten att det av olika skdl kan vara
olampligt att ndrmare precisera grunden for
ett beslut synes darfor i och for sig icke kunna
dberopas for att ej ge ndgon motivering alls.
Och att en myndighet icke fir i en motivering
eller eljest limna oldmpliga uppgifter torde
folja av tjanstens beskaffenhet och icke krdva
ndgon uttrycklig foreskrift. I nu gillande regler
om motivering synes icke heller nigon mot-
svarande foreskrift finnas.

Vidare ar att marka, att om man begrénsar
principen om motiveringsskyldighet med héan-
syn till vad som finnes »oldmpligty, far en
sddan allmin begrinsningsgrund objektivt sett
en vidstricktare innehord dn vad de sakkunniga
synas ha 4syftat. Stadgandet skulle séledes
kunna é&beropas for att tillgodose intressen,
som ur myndigheternas egna synpunkter be-
domas vigande, t.ex. hdnsyn till rAdande ar-
betsbelastning. Om man Gverhuvudtaget anser
nodigt att begrdnsa motiveringsskyldigheten
med hédnsyn till vad som finnes »oldampligty,
synes i varje fall en nidrmare bestimning bora
ske av de synpunkter, som hirvid fa beaktas.

Luftfartsstyrelsen upplyser att den ibland
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har att ta stillning till #renden, vanligen
angiende antagande av elev vid luftfarts-
skola eller utfirdande av luftfartscertifikat,
dir som grund for avslag i drendet ligger en
med stod av 10 § sekretesslagen hemlig-
stimplad handling. Efter att ha forklarat att
det naturligtvis inte kan komma i friga
att i beslutsmotivering ta med det som skall
hemlighallas, anméarker styrelsen att med or-
det »olimpligt» i besvdrssakkunnigas for-
mulering avsetts ndgot annat @n att utelamna
hemliga uppgifter. Det kan visserligen sdgas
vara olimpligt att ta in hemligstimplade
uppgifter i beslut men bestimmelserna borde
utformas s& att de ger bittre tickning for
utelimnande av siddana uppgifter. Som fore-
bild hénvisar styrelsen till formuleringen av
reglerna om partsoffentlighet i 8 kap. 3§
forslaget. Civilforsvarsstyrelsen anser emel-
lertid att ett snivare betraktelsesdtt dn sa
bor tillimpas for att inte sekretessintresset
skall dventyras.

Efter att ha gett en sammanfattning av
innehallet i sitt yttrande over JO:s fram-
stillning i dmnet ar 1960 anfor sinnes-
sjuknidmnden i friga om besvarssakkunnigas
forslag:

Genom att medgiva att motivering fir un-
derlitas d& det av sirskild anledning finnes
olampligt har de sakkunniga ocksa limnat en
viss rorelsefrihet &t utskrivningsorganen inom
sinnessjukvérden; stadgandet om beslutsmoti-
vering far for ovrigt betydelse icke bara i friga
om beslut om utskrivning frdn sinnessjukhus
utan #ven betriffande beslut om intagning pa
sddant sjukhus. Emellertid maste sinnessjuk-
namnden vidhalla sin i yttrandet Over justitie-
ombudsmannens framstillning uttalade upp-
fattning att undantag frdn motiveringsskyldig-
heten bor goras for beslut om utskrivning
fran sinnessjukhus, och detsamma bor gélla
beslut om intagning pa sinnessjukhus. Upp-
komsten av svdra avviagningsproblem utgor
hirvidlag icke det avgorande skalet, ehuru
det méste tillmitas stor vikt. Det avgdrande
skilet #r i stillet, sdsom sinnessjuknimnden
ser saken, att motiveringsskyldigheten i all-
minhet icke skulle forbdttra utan forsamra
forhallandet mellan patienterna och dem som
har ansvaret for deras omhidndertagande. Den
skulle infora ett nytt irritationsmoment dem
emellan i alla de fall d4 undantaget frin moti-
veringsskyldigheten utnyttjades, i det den kate-
gori patienter det hdr giller i de flesta fall
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skulle pa alla sitt soka hdvda den rétt de
ansige sig ha att fi motivering och anse vig-
ran att lamna motivering utgbra bevis for att
vederbdrande handlade helt godtyckligt. Aven
i de fall motivering limnades skulle patienter-
na ofta finna en plattform for uppfattningen
om myndigheternas godtycke. Hur motivering-
arna #n formulerades skulle de varken utdt
eller inom sig sjilva acceptera riktigheten av
de diari inneslutna fakta eller deras relevans
for bedomningen av deras drende. Givetvis
finns det ocksi patienter som, dven om de ej
finner sig i ldkarens uppfattning om deras
vardbehov, kunna tilligna sig en beslutsmoti-
vering pd samma sitt som en genomsnitts-
ménniska. Man kan emellertid i dessa fall
taga for givet att vederborande ldkare munt-
ligen ger patienien besked om vad som anses
betinga hans vardbehov.

I andra hand, d.v.s. om undantagande icke
skulle goras i enlighet med nimndens yrkande,
hemstiller sinnessjuknimnden att i lagtexten
ordet wskall» utbytes mot »bdr». Intagnings-
och utskrivningsorganen skulle i si fall f4 en
starkare stillning gentemot réttshaveristiska pa-
tienter.

Offentlighetskommittén vill inte ansluta
sig till besvéarssakkunnigas forslag till den del
det gdr ut pd att motivering skall kunna
underldtas ndr det av sdrskild anledning
finnes oldmpligt. Kommittén utvecklar sin
mening salunda.

Principiellt méste hédvdas, att motiveringen
skall anpassas efter vad drendet kréver. Ar
motivering behovlig, skall den inte f4 ute-
lamnas déarfor att det skulle vara olampligt att
anfora den. En annan fraga ir, i vad man moti-
veringen skall komma till allménhetens kanne-
dom; denna friga ar icke en procedur- utan
en sekretessfriga.

De sakkunniga framhéller, att beslut, som
fattas genom val. beslut om kunskapsbetyg
m. fl. likartade beslut inte ldmpligen kan moti-
veras. Detta synes vara riktigt. I vissa av
dessa fall torde motivering vara obehovlig. I
andra fall foljer av specialbestimmelser om
forfarandet, att motivering icke kommer i fra-
ga. Med dessa utgdngspunkter torde behov icke
foreligga av ndgon generell inskrankning av
motiveringsskyldigheten for fall di det skulle
vara oldmpligt att anféra motivering. En sadan
inskriankning skulle inbjuda till alltfor vidstrackt
tillimpning.

Kommittén vill pd grund av det anfdrda
foresld, att 11 kap. 5§ andra stycket av-
fattas s, att beslut skall, i den mén det icke
av sirskild anledning finnes obehdvligt, inne-
halla de skil, pa vilka avgdrandet grundas.
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Juridiska faku'teten vid universitetet i
Uppsala betonar att forvaltning pA manga
omraden inte dr jamforlig med réttskipning
och att de paralleller, som dras mellan pro-
cess och forvaltningsforfarande, i verklighe-
ten ej sillan, kanske ofta, d&r missvisande.
Denna iakttagelse sdgs vara aktuell sdrskilt
i forevarande sammanhang. En motiverings-
plikt motsvarande domstolarnas skulle ofta
utgora en onddig belastning men dven kun-
na vara olimplig eller direkt skadlig. 1
mdnga fall skulle den rent av ej kunna
fullgdras, t.ex. i tentamina eller vid stipen-
dieutdelning. I allminhet torde det vara
tillrackligt om forvaltningsmyndighet i ef-
terhand, t.ex. vid forklaring Over beslut,
anfor motiven for sitt beslut. Skillnad borde
ocksa goras mellan gynnande och betungan-
de beslut. Fakulteten betecknar mot denna
bakgrund den foreslagna motiveringsplikten
som ogenomforbar.

Som exempel pa beslut som generellt bor
tas undan frin en motiveringsplikt ndmner
OB sadana, som &4r positiva for den en-
skilde, betrdffande vilka skélens utfall pa
visst sdtt dr uppenbart, som angar tjanste-
tillsdttning samt sddana som innebdr led-
ning och fordelning av arbete (order). OB
finner att négon generell regel om besluts-
motivering inte bor inforas utan forordar
att det i stdllet utfdrdas direktiv eller all-
mént hallna rekommendationer, som Gver-
later a4t myndigheterna att sjilva narmare
avvdaga omfattningen av motiveringsforfa-
randet med hidnsyn till den enskildes be-
rittigade krav. OB varnar vidare for det
merarbete och de kostnader som en moti-
veringsskyldighet kommer att innebéra.

Statskontoret anfor.

Aven om myndigheterna pd olika sitt kan
antas soka forebygga att skyldigheten att moti-
vera forvaltningsbes uten medfor en 6kning av
deras arbetsbelastning och dven om myndig-
heternas arbete med att avge utlitanden Over
besvdar torde underldttas om motivering ges
nar det ursprungliga beslutet meddelas, synes
det vara realistiskt att rdkna med att den
foreslagna foreskriften om beslutsmotivering
kommer att fororsaka myndigheterna ett bety-
dande merarbete i jamforelse med vad som nu
galler. Med hédnsypr hartill synes det stats-
kontoret angelédget, att en foreskrift av detta
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slag inte pd en ging infores for hela forvalt-
ningen. I stillet synes en sddan foreskrift till
en borjan bora forsoksvis gilla for ett fatal
myndigheter. Allteftersom erfarenheter vinnes
av dess tillampning, sarskilt vad géller okning-
en av arbetsmidngden och mojligheterna att
motverka en dylik Okning, kan direfter en
utvidgning av foreskriftens giltighet till storre
delar av forvaltningen ifrigakomma.

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin
avstyrker den foreslagna regeln om moti-
veringsskyldighet under hdnvisning till den
pressade arbetssituationen inom statsforvalt-
ningen.

Utlidnningskommissionen anser att en all-
mian regel om motiveringsskyldighet inte bor
gdlla i utlanningsdarenden.

JO vinder sig mot den foreslagna sir-
regeln om motivering av normbeslut och gor
gdllande att, om man vill differentiera mo-
tiveringsskyldigheten med hansyn till dren-
denas olika beskaffenhet, i forsta hand och
med storre skdl bor Overvagas sarregler for
andra grupper av beslut @n normbesluten.

Att fragorna om besvérsdrendes avgo-
rande i huvudsak regleras genom hénvis-
ning till bestimmelserna om &drendes av-
gorande i fOrsta instans tillstyrks av for-
valtningsdomstolskommittén.

Inskrivningsrddet upplyser om sin praxis
i friga om motivering av beslut att avslag
pa besvidren i regel far formen av ett kon-
staterande att tillrdckliga skal ej anforts
for bifall utan att ddrvid redovisas alla de
behov och krav fran militdr synpunkt som
omdjliggor eller eljest finns att anfora mot
ett tillmotesgdende av vad klaganden yrkat.

Om den av besvirssakkunniga diskuterade
lokutionen att myndigheten inte finner skal
att gora andring i Overklagade beslutet ut-
talar Svea hovrdtt att denna ej ldngre an-
vands i hovriétt. Kan Gverinstansen helt an-
sluta sig till underinstansens beslut och vill
den ej heller gora tillagg till det 6verklagade
beslutets motivering, anviands formuleringen
att beslutet faststills, vilket torde std i battre
Overensstimmelse med vanligt sprakbruk dn
den forstndamnda.

Till ledamoten Petréns avvikande mening
om vilka krav som bor stdllas pa beslut i
besvidrsiarende ansluter sig skogsstyrelsen,
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patent- och registreringsverket, linsstyrelsen
i Jamtlands lin och Sveriges advokatsam-
fund.

Nordiska éverliggningar

P4 justitieministermotet i Oslo den 18
januari 1962 beslots pad norskt initiativ att
samarbete skulle etableras pa departements-
planet mellan Norge och Sverige rdrande
lagregler om motivering av forvaltningsbe-
slut. Arbetet skulle fran finsk sida f6ljas
av en sakkunnig. I Danmark tillsattes se-
dermera ett »udvalg vedrgrende begrundel-
se af forvaltningsafggrelser» med uppgift
att »overveje, om der bgr fastsettes al-
mindelige regler for, i hvilket omfang og i
hvilken form forvaltningens afggrelser skal
vere ledsaget af begrundelse, samt i be-
kreftende fald udarbejde udkast til sidanne
regler».

Ett forsta sammantrdde med av justitie-
ministrarna utsedda representanter frin
Danmark, Finland, Norge och Sverige holls
den 29 och 30 september 1964 i Oslo. Dir-
vid antecknades foljande till protokollet.

Man droftet pa motet en rekke forskjellige
sporsmal som reiser seg ved gjennomfdringen
av en alminnelig lov om begrunnelse av for-
valtningsavgjorelser. Om behovet for en slik
lov var det ikke noen storre meningsforskjell.
Derimot gjorde det seg ulike oppfatninger
gjeldende om den naermere utforming av en
eventuell lovbestemmelse. For Finlands ved-
kommende er en slik lovreform ikke aktuell
for tiden, men man vil gjerne delta i et
eventuelt videre nordisk samarbeid om spors-
malet.

Det var enighet om at et nytt mote vil
vaere formalstjenlig ndr uttalelser foreligger
fra administrasjonen i Danmark och fra de
svenske remisinstanser.

Det planerade métet dgde rum i Kopen-
hamn den 18 januari 1968. Vid detta enade
man sig om foljande protokolisanteckning.

P4 mgdet udvekslede man informasjoner
om udviklingen i de enkelte lande siden det
nordiske mgde i Oslo i 1964 og drgftede
hensigtsmassigheden af en almindelig lov-
givning om begrundelse og en razkke spgrgs-
mal i forbindelse med udformningen af be-
grundelsesforskrifter, herunder omfanget af
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samtidig og efterfglgende begrundelse, und-
tagelser fra begrundelsekravet og en begrundel-
ses indhold. De synspunkter og oplysninger,
der fremkom, fandtes at vare meget veardi-
fulde for det arbejde, som er i gang i de
enkelte lande.

Der var enighed om, at den gensidige me-
ningsudvikling og informasjonsvirksomhed er
sd verdifuld, at et nyt nordisk mgde bgr
afholdes, nér udviklingen i det videre arbejde
i de enkelte lande pény ggr det formélstjenligt.

Overviganden

Forevarande paragraf om beslutsmotivering
bor av samma skél som anforts betriffande
kommunikationsparagrafen héra till de sir-
skilda bestdimmelserna for vissa partsiren-
den.

I en forvaltningslag, som har till huvud-
syfte att stdrka det administrativa ritts-
skyddet, utgér en regel om beslutsmoti-
vering ett omistligt element. Tidigare har
framhallits hur det tillsammans med kom-
munikation och besvdr utgdr sjilva grund-
valen for rittssikerheten i forfarandet och
hur de tre rittssakerhetsgarantierna hinger
samman och Gvar inbordes inflytande.

Nagon tvekan kan dirfor inte rdda om
att bestimmelser om beslutsmotivering skall
inga i forvaltningslagen. Déremot behdvs
knappast den av besvirssakkunniga fore-
slagna foreskriften att beslut skall vara tyd-
ligt. Det ar sa sjalvklart att det inte behdver
lagféstas. Vad som behover regleras i lag dr
om och i vilken man sjilva beslutet skall
upplysa om skilen for avgorandet.

Det har fran ménga hall gjorts gillande
att ett krav pa beslutsmotivering skulle med-
fora arbetsokning for myndigheterna och
kunna leda till att vissa myndigheter maste
forstirka sin personal med jurister eller
andra kvalificerade administrativa krafter.
Samma erinringar framstilldes i Norge.
Justis- og politidepartementet menade ocksa
att det knappast kunde undgés att krav pa
beslutsmotivering medférde en viss belast-
ning av administrationen. Hur omfattande
merarbetet kunde bli pd de olika omridena
var det dock enligt departementets uppfatt-
ning inte pad férhand mojligt att skapa sig
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ndgon sidker bild av. Forsiktighet maste i
allt fall iakttas vid kravets utformning. Mot-
svarande kan sidgas ocksé for svensk del.

JO uttalade redan 1960 att inférandet
av en allmén regel om beslutsmotivering
stringt taget inte skulle innebdra annat dn
att man Over hela linjen krdvde vad som
redan, med eller utan foreskrift ddarom, fak-
tiskt tillimpades inom éatskilliga omraden
av forvaltningsverksamheten. Remissyttran-
dena over JO:s framstéllning bestyrkte JO:s
antagande att grundsatsen om beslutsmoti-
vering tillimpades pa manga hall utan att
vara uttryckligt foreskriven dar. Atskilliga
instanser forklarade sig ocksa @mna stilla
sig JO:s rekommendationer till efterrittelse
utan att avvakta den av honom foreslagna
lagstiftningen. Besvarssakkunnigas lagforslag
torde ocksd ha ovat inflytande pa praxis i
riktning mot okat tillmotesgdende av Onske-
mélet om beslutsmotivering sa att man i dag
kan rikna med att det allménna kravet pa
beslutsmotivering — om ock med skiftande
nyanser — iakttas av flertalet lansstyrelser
samt de dem underlydande lokala statliga
myndigheterna. For de kommunala special-
reglerade ndamnderna dr i allmédnhet sedan
linge en skyldighet foreskriven att i pro-
tokollen motivera besluten. Over huvud ta-
get far darfor den som studerar svensk for-
valtnings av i dag verksamhet ett starkt in-
tryck av medvetenhet hos myndigheterna
om motiveringsdnskemalet och vilja att soka
tillgodose det. Vil uppvisar svensk forvalt-
ning i dag darfor en betydligt ljusare bild i
friga om beslutsmotivering dn nir JO:s
framstéllning gjordes 1960. Men allt detta
betyder inte att praxis dr enhetlig och att
beslut motiveras i alla fall ddr det behovs.
Men det betyder att steget till obligatorisk
beslutsmotivering inte &r sd langt som &r
1960 och att farhdgorna for att detta steg
skulle leda till for stark belastning av for-
valtningen inte behdver vara sa stora nu
som da.

Det skall dock inte fordoljas att en obli-
gatorisk motivering av beslut med rattsverk-
ningar skulle kunna komma att drabba en-
staka myndigheter forhallandevis hart, om
inte speciell hidnsyn tas till dem vid moti-
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veringsskyldighetens utformning. Tankarna
gir hir inte s& mycket till de utpriglade
fackmyndigheterna, eftersom de oftast inte
meddelar beslut med rittsliga verkningar i
storre omfattning eller, om de gor det, redan
ir skyldiga att motivera besluten sasom t ex.
ar fallet med lantbruksndmnderna och lédns-
bostadsnimnderna, utan till den allménna
forvaltningens myndigheter, sdsom ldnssty-
relserna, polismyndigheterna, skatte- och
tullmyndigheterna, vérdmyndigheterna och
skolmyndigheterna. For de kommunala
myndigheterna &terigen betyder skyldighe-
ten att motivera i allménhet ingen nyhet.
Detsamma giller t. ex. taxeringsnamnderna.

Med en forsiktigt utformad motiverings-
skyldighet bor de egentliga svarigheterna
kunna begrinsas till inledningsskedet, innan
rutiner utbildats. Genom utbildning och in-
formation kan dessa svérigheter mildras i
betydande grad. For norskt vidkommande
uttalar justis- og politidepartementet att
man pé enskilda omrédden kan komma langt
med skriftliga instruktioner och riktlinjer,
medan det pd andra omraden kan vara ndd-
vandigt med viss efterutbildning av tjénste-
ménnen genom kurser eller liknande. Mot-
svarande forberedelser bor givetvis vidtas
i Sverige. Med den systematiska efterutbild-
ning som numera bedrivs bade inom stats-
och kommunalforvaltningen savél centralt
som verks- eller kommunvis bor detta kunna
16sas utan extra apparat. Inforandet av en
allmdn forvaltninglag blir dver huvud taget
en sd stor administrativ hidndelse att den
under alla forhéllanden maste tas upp pa
efterutbildningsprogrammen.

Slutsatsen av Overvdagandena blir att en
regel om obligatorisk beslutsmotivering som
ar begrinsad till beslut med rattsverkningar
bor kunna genomfdras utan oacceptabel ar-
betsokning for forvaltningen under forut-
sattning av ett mattfullt motiveringskrav.

Begriinsning till beslut som gir nigon part emot

Sésom regeringsrittens ledamoter framhél-
ler gor sig behovet av beslutsmotivering
gillande med olika styrka, beroende pa om
nigot visentligt rittsligt intresse star pa
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spel eller ej, om avgdrandet gatt part emot
och kan foranleda Gverklagande osv. I flera
andra yttranden har framforts tanken pa
precisering av regeln genom att skillnad
gors mellan beslut som gar part emot och
Ovriga beslut.

I proposisjonen om forvaltningsloven dis-
kuterar justis- og politidepartementet de tva
svenska regelforslagen — JO:s och besvirs-
sakkunnigas. Till forslagens fordel talar en-
ligt departementet att deras utformning utan
tvivel skulle gora det enklare att anpassa
motiveringskravet till alla skiftande forhal-
landen inom forvaltningen. Men som ratts-
sakerhetsgaranti for den enskilde bedoms de
vara av ringa virde. Vidrderingen Overens-
staimmer med den karakteristik av lex im-
perfecta som sju regeringsrattsledamater gav
den av JO foreslagna regeln.

Forslagen har hittills gatt ut pa att fa
fram en regel som slar fast sjdlva moti-
veringsprincipen. Man har forsokt fran tva
hall: Att beslut skall motiveras ndr det be-
hovs respektive att beslut skall motiveras
utom nir det inte behdvs. Det synes emel-
lertid mojligt att ga kraven pa preciseringar
till motes utan att sjdlva principen for den
skull skyms undan. Genom preciseringar av
regeln kan man ocksa begrdnsa motiverings-
kravet si att vissa omraden, dar kravet ar
svart att forverkliga, forblir obundna. Héri-
genom blir det ocksa ldttare att Overblicka
konsekvenserna av regeln. Denna vdg har
darfor nu valts.

Till en borjan skall pa nytt erinras om
att regeln om beslutsmotivering blir tillamp-
lig bara pa beslut med rittsverkningar.
Redan detta innebdr en betydelsefull front-
forkortning.

Kommunikationsregeln i 15 § har av-
fattats med utgdngspunkt i att beslutet i
drendet gar nagon part emot. Hirigenom
utesluts normbeslutsdrenden pa grund av
den innebdrd partsbegreppet fatt i 4 §.
Regeln har dessutom inskriankts att gilla
slultiga beslur och gjorts gemensam for
forsta instans och besvirsinstans. Om inga
vdgande skidl talar ddremot bor lampligen
samma riktlinjer valjas for bestammelserna
om beslutsmotivering.
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Mot att det generella kravet pa beslutsmo-
tivering stédlls bara nir beslut gar nagon part
emot kan den invindningen riktas, framfor
allt nédr det galler beslut i besvirsinstans, att
motivering kan vara pakallad av prejudi-
katsskil eller eljest med hénsyn till behov
av vigledande uttalanden och att detta gor
sig gillande ocksa betriffande beslut som
inte gér ndgon part emot. De egentliga pre-
judikatsinstanserna finns emellertid inte
bland de rent administrativa besvérsinstan-
serna utan bland forvaltningsdomstolarna,
som forvaltningslagen inte skrivs for. Vad
betraffar behovet av vigledande uttalanden
bér man vidare kunna utgd fran att en
instans, som har sidan stdilning att den kan
végleda underordnade instanser, exempelvis
lansstyrelse visavis de kommunala myndig-
heterna eller central myndighet visavis lans-
organ — inte fOrsitter ett tillfdlle att ge en
sddan vigledning i ett besvarsmal genom
beslutsmotivering, om denna utgdr en dnda-
malsenlig form for végledningen, vilket dock
langtifran alltid torde vara fallet. For ovrigt
foljer redan av grundsatsen att myndigheter
skall samarbeta fortroendefullt att en Over-
ordnad instans inte dndrar en underordnad
instans’ beslut utan att forklara varfor.
Underhandsinformation torde hér for ovrigt
mangen gang vara att foredra framfor
information i form av en skriftlig besluts-
motivering. Sddan behdver darfor inte fore-
skrivas for de dandamal som nu diskuterats,
i vart fall inte i forvaltningslagen. Det for-
tjdnar ocksa observeras att andra ldnders
lagar om forvaltningsforfarandet med pa-
fallande enhetlighet begrdnsat motiverings-
kravet till beslut som gér nagon part emot.

Det skall vidare pépekas att en regel om
att beslut som gér part emot skall motiveras
innebdr att — som sig bor och i flera ut-
landska forfarandelagar uppméarksammats
sarskilt — beslut i svistigt tvapartsarende
alltid motiveras, eftersom det gir endera
parten emot. Néagon skillnad bor har inte
goras mellan allmén och enskild part. Ocksa
beslut som gér ett allmdnt ombud emot bor
motiveras. En annan sak dr att motiveringen
ofta kan goras relativt kort pa grund av
det allmdnna ombudets sakkdnnedom.
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Betriffande tolkningen av begreppet »be-
slut som gar part emot» kan hidnvisas till
det som anforts hidrom i motiveringen till
15 §. Genom att motivering som utvecklas
nedan skall f& underlatas pa processekono-
misk grund, bortfaller motiveringskravet
betriffande sddana beslut vilka formellt gar
part emot sdsom taxerings- och debiterings-
beslut grundade pé partens egna uppgifter
samt i forvag godkidnda beslut.

Slutliga beslut, som ej gar part emot, och beslut
under forfarandet

Den foreslagna 10sningen innebdr att det
lamnas Oppet vad som skall gélla i friga om
andra beslut dn slutliga beslut som gar nagon
part emot. Om behov av motivering av and-
ra slutliga beslut @n sddana som gar part
emot gor sig gallande pad négot forvaltnings-
omréde, kan frigan tas upp till reglering i
vederborande  specialforfattning.  Sarskilt
kan hdr pekas pa normbesluten, betriffan-
de vilka som JO betonat ej sillan kan pa-
visas behov av klargdrande motiv. Vad gil-
ler beslut under forfarandet, enkannerligen
sddana som gir part emot, finns otvivelak-
tigt atskilliga av mer ingripande beskaffen-
het som bor motiveras. Fragan lampar sig
dock inte for generell reglering. Ocksa hér
far man lita till specialférfattningarna, dar
det inte pa grund av sakens beskaffenhet dr
sd uppenbart att ett ansprak inte utan moti-
vering fér stéllas pa en enskild att motive-
ringsskyldigheten ar sjdlvklar.

Ej overklagbara beslut

Som ett av de bdarande skidlen for motive-
ringsskyldigheten dberopade JO »Okad moj-
lighet for den enskilde att fa rattelse». Det
kan mot bakgrund hérav ifragaséttas, om
beslut som inte kan Overklagas skall moti-
veras. Ej Overklagbara beslut med rittsliga
verkningar meddelas framfor allt i drenden
for vilka inrdttats specialinstansordningar.
Exempel pa administrativa slutinstanser ut-
gor centrala studiemedelsnimnden, forsk-
ningsraden, inskrivningsradet, varnplikts-
nimnden, psykiatriska ndamnden och hyres-
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radet. Men ocksa t. ex. ldnsstyrelserna och
socialstyrelsen utgor slutinstanser i vissa
drenden. Det forhéllandet att ett beslut inte
far overklagas innebdr inte i och for sig att
rittelse inte kan sokas. Ofta gar det att fa
saken omprovad. Diar sadan rattelsemojlig-
het finns, foreligger samma behov av be-
slutsmotivering som i friga om Overklag-
bara beslut. Men dven om det inte star na-
gon enda rittelsevdg Oppen, kan det #nda
av hédnsyn till fortroendet for myndighe-
tens objektivitet i och for sig vara pékallat
att beslutet motiveras. Ej sdllan torde dock
hir motiveringen av processekonomiska
skil (se nedan) underlatas. Allmint sett sak-
nas dock béarande skil for att generellt gora
undantag for ej overklagbara beslut. Det kan
t. 0. m. goras gillande att den omstdndighe-
ten att ett beslut inte kan Overklagas gor det
sarskilt angeldget att det motiveras pa ett
overtygande sdtt. Med den utformning be-
slutsmotiveringsregeln nu foreslas fa saknas
anledning att som domstolskommittén fore-
slagit mjuka upp motiveringskravet for de ej
overklagbara beslutens del.

Motiveringens innehall

Intet beslut fir meddelas utan objektiva skél.
Uppgiften for en regel om beslutsmotive-
ring blir att ange i vilken utstrickning des-
sa skil skall redovisas i sjdlva beslutet eller
pa annat sidtt. Huvudregeln bor vara att
skidlen skall tas in i beslutet. Det blir da av
avgorande betydelse for regelns verkning-
ar vad som laggs in i motiveringskravet,
framst vilken utforlighet som begérs. Enligt
de norska bestimmelserna skall i motivering-
en kort ndmnas de omstandigheter som varit
avgorande. Har forvaltningsmaissigt skon ut-
ovats, bor de avgorande huvudhénsynen sa-
vitt mojligt ndmnas. Finns riktlinjer for
skonsutovningen, skall det dock i allmidnhet
ricka med hénvisning till dem. I de jugosla-
viska bestaimmelserna kriavs sakframstéllning
samt motivering, yrkande for yrkande, utom
i enkla enpartsirenden m. m. ddar motive-
ringen far inskrankas till en kort redovis-
ning av yrkandena och en hinvisning till
de forfattningsrum myndigheten stoder sig
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pa. Har fritt skon tilldmpats, skall de om-
standigheter vilka foranlett beslutet anges.
De polska reglerna kraver »saklig och ritts-
ligr» motivering. Enligt den ungerska regeln
skall de fakta och bevis som bildar underlag
for avgorandet kortfattat sammanfattas och
tillimpade forfattningsrum anges. Det skall
klargoras varfor myndigheten inte godtagit
partens meningar.

Uppenbart ar att generellt inte kan stillas
upp krav pa annat dn en kortfattad motive-
ring. Det &r de springande — sakliga och/
eller rattsliga — punkterna som parten bor
ges ritt att fa del av skriftligen i sjdlva be-
slutet. Ar skdlen manga och ligger de sa
att sdga i bredd, bor det ricka med att
niamna de vasentligaste. Men utgdr skilen
lankar i en logisk kedja, stiller det sig sva-
rare att utelamna ett skidl utan att motive-
ringen blir obegriplig. Att generelit begdra
att forvaltningsbeslut efter forebild av do-
mar skall innehélla sakframstéllningar och
detaljerade védgningar av parternas yrkan-
den, argument och bevisning kan av natur-
liga skdl inte komma i fraga. Mera kan
inte begiras #n att myndigheten med nagra
korta satser gor det begripligt for parten
varfor beslutet gatt honom emot.

Vad som i detta syfte behover sdgas blir
i viss man beroende av hur mycket som re-
dan dr kdnt for parten. Innebidr ett slutligt
beslut endast bekriftelse pé ett tidigare med-
delat motiverat interimistiskt eller prelimi-
nédrt beslut, kan motiveringen helt enkelt
besta i en hdnvisning till detta beslut och till
att intet framkommit som gett anledning till
andrad uppfattning. Ett rent verkstéllighets-
beslut krdaver ingen annan motivering én en
hinvisning till det beslut som skall ga i verk-
stallighet. Ofta behdvs inte ens det. Mot-
svarande galler andra rent mekaniska beslut,
t.ex. om avgift enligt faststalld taxa. Som
motivering kan ocksa hénvisas till yttranden
som avgetts i drendet och vilka parten fatt
del av. Ju mera av utredningsmaterialet som
ar kint for parten desto enklare bor det bli
att astadkomma en motivering. Utgor be-
slutet tillimpning av allménna anvisningar
eller eljest av en fast, allmdnt kdnd praxis,
bor som motivering ocksd kunna hénvisas
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till sddana allmént kdnda forhédllanden eller
motivering kunna underlatas, om de kan
forutsittas vara kdnda av parten. Dessa syn-
punkter ir tillimpliga framfor alit pa forbud
och pabud men mera séllan pd aterkallelse-
besiut och avslagsbeslut och dn mindre pa
beslut om omhindertaganden och bestraff-
ningar. Det torde vara sadana situationer
som de nu beskrivna och ddrmed jaimforbara
som dsyftas i den vasttyska regeln att moti-
vering inte dr nddvandig om parten redan
har kiannedom om myndighetens uppfatt-
ning om sak- och rittsldget eller utan vidare
kan skaffa sig sddan kdannedom.

En metod, som ibland tillimpas och som
skoloverstyrelsen exemplifierat i sitt remiss-
yttrande, dr att till beslutet fogas en stenci-
lerad eller tryckt redogorelse for de principer
eller mallar som tillimpats vid drendets av-
gorande. Dessa kan ocksa bringas till parts
kidnnedom genom upplysningar pa ansok-
nings-, uppgiftsblanketter o. d. Har mallen
inte foljts i det enskilda fallet, gar det gi-
vetvis inte att motivera genom héanvisning
till mallen. Det faller i Ggonen att ett visst
vaxelspel hir dger rum mellan synpunkter,
som talar for att motivering underlats pa
grund av att det kan ske utan att nagot
vasentligt partsintresse eftersitts, och syn-
punkter, som kan anforas for en starkt for-
enklad motivering.

Det fortjanar framhallas att ett motsva-
rande vixelspel kan férekomma ocksa visavis
andra skil for undantag fran beslutsmotive-
ring. Nir det av sekretess- eller diskretions-
skil ter sig olampligt, motbjudande eller sto-
tande att i klartext ange skidlen for ett av-
gorande kan t.ex. i stillet for att motive-
ringen helt utelimnas densamma forenklas
till en sammanfattning i abstrakta ordalag.
Alltfor uttunnade motiveringar bor dock
undvikas. De ger bara ett falskt sken av att
motiveringskravet uppfyllts utan att sa i rea-
liteten ar fallet.

En friga, som varit foremal for delade
meningar, 4r hur beslut i dispensirenden
och liknande drenden skall motiveras, nir de
skiil parten anfor for dispens, uppskov, an-
stand eller annan sdrbehandling av myndig-
heten ej funnits utgora tillrackliga for bifall
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eller som sddana synnerliga eller sdrskilda
skil som fordras for bifall. Som exempel pa
en vanlig typ av beslutsmotivering i ett sa-
dant fall kan anforas foljande av centrala
varnpliktsbyrdn anvidnda mall.

Anstdnd med ifrigavarande tjanstgoring bi-
falls icke. Sokanden orienteras om att central
myndighet vid sin bedomning av arendet icke
funnit angivna skal tillrackligt bérande.

JO har gjort gillande att avslagsbeslut i
sadana #drenden som motiv bor redovisa
de forhallanden som varit bestimmande
for myndighetens virderingar, medan t. ex.
overstathaliarimbetet ansett det strida mot
sakens natur att myndigheten skulle vara
tvungen att [imna besked hdarom. Det skul-
le alltsa vara tillrdckligt att uttala att par-
tens skdl inte funnits utgdra sadana skal
som enligt forfattningen fordras for bifall
eller att helt enkelt hdnvisa till forfattnings-
textens ordalag. Dessa l0sningar innebar
att motiveringskravet i praktiken asidositts.
Det kan i regel inte accepteras, men torde
det oaktat fa lov att godtas pa vissa omré-
den. Statens biografbyra har ndmnt sitt
censuromrade som exempel pa ett falt dar
man i regel inte kan stricka sig ldngre an till
en hédnvisning till forfattningens ordalag.
Aven om man inte odelat vill instimma
hari, gar det inte att se bort frin att ménga
av de varderingar som dger rum i sadana
sammanhang som nu ndmnts dr oatkomliga
for rationell motivering. Man bor alltsd ha
klart for sig att utrymmet for meddelande
av meningsfulla motiv kan vara begrinsat.
Men i den utstrickning sddant utrymme
finns sasom maste antas vara fallet i cen-
trala vérnpliktsbyrans anstdndsirenden bor
det kunna begdras att det begagnas. Sokan-
den bOr orienteras inte bara om att den
centrala myndigheten ej funnit hans skal
tillrackligt barande utan ocksa varfor. Det
foreligger s& mycket storre anledning hir-
till som den centrala myndighetens yttran-
de som forut namnts inte kommuniceras
med sokanden. Det gar alltid att peka pa en
eller flera omsténdigheter som framfor andra
Ovat avgorande inflytande pa myndighetens
stillningstagande. Motsvarande giller sada-
na rimlighets- och skilighetsavgdranden som

198

riksforsakringsverket och forsakringsdomsto-
len berdrt i sina remissyttranden och om
vilka JO uttalat sig i sitt ovan omndmnda
beslut av den 9 februari 1968. Betraktelse-
sattet dr Over huvud taget tillimpligt ndr
skonsmissiga Overvaganden ligger till grund
for ett beslut. Avslds t.ex. en ansdokan om
uppsiattande av reklamskylt darfor att den
bedoms som uppenbart vanprydande i land-
skapsbilden gar det i regel att peka pa ndgra
avgorande faktorer som skyitens storlek, farg,
form eller typografi.

De tankegingar som nu atergetts har i
lagtexten kommit till uttryck i en foreskrift
att motiveringen skall upplysa om de sakliga
och rittsiiga bedomningar som visentligast
bestdmt utgangen.

Sirskilda skil mot motivering

Besvidrssakkunniga fann, att motivering av
beslut i vissa lagen av lamplighetsskal bor
kunna underléatas, 4ven om behov av moti-
vering kanske i och for sig inte saknas. JK,
JO m. fl. instanser har, om ock med instdm-
mande i sak, kritiserat formuleringen »av
sarskild anledning — — - oldmpligt». Som
exempe! pa skdl som silunda talar mot att
motivering intas i beslutet nimnde besvars-
sakkunniga pa allmidnna eller enskilda in-
tressen grundade sekretesskdl och angela-
genheten att skydda part mot psykiskt li-
dande. I forarbetena till den norska regeln
namns sdkerhetshdansyn, privata krav pa
hemlighet, varmed torde asyftas affiars- och
yrkeshemlighet samt skyddet for personlig
och ekonomisk integritet i dvrigt, hdnsynen
till den enskilde i nadesaker och saker, dar
varderingar av personliga egenskaper och
kvalifikationer kommer i forgrunden, t. ex.
tjdnstetillsdttnings- och lanedrenden. Dir
hianvisas ocksd till forhallandena i krimi-
nalvardsdrenden samt i examens- och be-
tygsdrenden. Den jugoslaviska regeln om
beslutsmotivering medger att undantag ut-
tryckligen foreskrivs i allmént intresse ge-
nom lag eller forordning.

Det ir alltsd tydligt att det finns atskilliga
typer av fall, ddr beslutsmotivering bor
kunna begrinsas eller utelimnas pa grund
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av sakens beskaffenhet, personliga hénsyn
m. m. Den tidigare ldmnade exemplifiering-
en upptar situationer dar hansyn till all-
maénna eller enskilda intressen — sekretess-
hidnsyn savidl som hédnsyn av allmdnmansk-
lig och annan natur — vager sa tungt att kra-
vet pa en i beslutet atergiven motivering bor
trada tillbaka.

Inom t.ex. hidlsovarden och i fraga om
allmdn ordning och sidkerhet fordras ibland
blixtsnabba ingripanden till skydd for all-
manheten eller eljest for allmént eller enskilt
intresse. Nar ett pabud eller ett forbud maste
meddelas utan egentlig betdnketid, later det
sig inte alltid gora att i beslutet foga in en
skriftlig motivering. Det enda som myndig-
heten hinner astadkomma ar kanske en hin-
visning till det forfattningsrum pa vilket
myndigheten stoder sig. Fara i drojsmal bor
rimligen under vissa forhéllanden kunna be-
traktas som bidrande skil for underlatenhet
att i ett beslut skriva in skdlen for stallnings-
tagandet. Det fortjanar emellertid framhal-
las att pabud och forbud ofta dr mycket litta
att motivera genom hidnvisning till en be-
staimd omstdndighet som utlost myndighe-
tens aktivitet.

Aven om svarighet moter att i beslutet
upplysa om de bedomningar som bestimt
utgangen, bor dessa i mojligaste man éter-
ges. Bestimmelsen om undantag fran mo-
tiveringskravet har darfor utformats sa att
motivering skall fa begridnsas eller uteldim-
nas, om det av sarskild anledning ar nod-
vandigt.

Beslutstyper som intar sérstiillning

Vid vissa avgoranden kan ett rent virdeom-
dome vara utslagsgivande. Nar val skall
traffas mellan jambordiga och till synes lika
limpliga tjanstesokande, utser man den av
de sokande som man tycker ar bast. Pa
samma sdtt viljer man ut det forsknings-
projekt man tycker bdst om fran de syn-
punkter man har att anldgga, nir flera jam-
bordiga projekt konkurrerar om ett bidrag.
Den subjektiva virdering som ytterst blir
utslagsgivande ndar de rent objektiva krite-
rierna ar uttomda gar inte alltid att moti-

SOU 1968: 27

MOTIVERING

vera rationellt. An mindre gar det givetvis
att ge en rationell motivering i de fall dir
ett val mellan flera personer eller alternativ
traffas genom lottning eller sluten omrost-
ning.

Det forhallandet att det sista ledet i be-
slutsfattandet utgdrs av ett irrationellt ele-
ment, som inte later sig aterge i en motive-
ring, utesluter dock inte att meningsfulla
upplysningar kan ges om de skil pa vilka
tidigare led i beslutsfattandet grundats. I ett
tjanstetillsdttningsdrende provas t.ex. i tur
och ordning den formella kompetensen,
»fortjansten», dvs. tjdnstearsberakning o. d.,
och sokandens meriter enligt mer eller
mindre reglerade befordringsgrunder. Har
blir det ndrmast fraga om en rittstillimp-
ning, vilken liksom all annan sadan prov-
ning skall vara grundad pa sakskal vilka ar
redovisningsbara. Det dr forst ndar bedom-
ningen nar fram till l@mplighetsprovningen
som den kan 6verga till sadan ren vdrdering
som inte gir att objektivt beligga. P4 samma
satt forhaller det sig ndr antagning till viss
utbildning skall ske eller stipendier skall ut-
delas och antalet sokande &r storre dn antalet
tillgangliga platser. Antagningen sker da ge-
nom en kombination av reglerad po#dngsitt-
ning, som narmast alltsa kan betraktas som
ett slags rattstilldimpning, och lottning eller
skonsmaissig bedomning, nir flera poangmas-
sigt jaimbordiga aterstar @n det finns plats
for. JamfOrbara situationer uppkommer
ocksd t.ex. vid tilldelning av bidrag till
forskning o. d.

Med nu beskrivna typ av beslut kan jam-
foras beslut om betygsdttning. Kunskaps-
betyg kan sittas efter podngmetod med led-
ning av prestationer vid ett eller flera kun-
skapsprov. Betygsidttningen sker da med till-
lampning av en poangskala e. d. och nagra
praktiska svarigheter moter inte i och for
sig att motivera ett betyg genom att ange de
avlagda kunskapsprovens resultat i podang
satta i relation till betygsskalan. Samtidigt
gar det inte att bortse fran att i varje poang-
sdttning av ett kunskapsprov i regel ingar
véarderingselement som ligger utom rackhall
for rationellt atergivande. Ett underbetyg
far anses gi eleven emot. Men ocksa ett
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lagt betyg, ja kanske t. 0. m. ett nist hogsta
betyg, kan av eleven uppfattas som en mot-
géng. Det f6r beslutsmotiveringsskyldig-
heten avgérande kriteriet att beslutet gétt
parten emot kan darfor ocksd vara vansk-
ligt att tillimpa p4 denna typ av beslut.

I friga om uppforande- eller ordningsbe-
tyg forhaller det sig annorlunda. Ett nedsatt
sddant betyg har ndrmast karaktir av disci-
plindr dtgdrd och méste i denna egenskap
grundas pa objektivt godtagbara skil, som
utan svarighet kan meddelas. Av hinsyn till
eleven torde emellertid i allminhet skilen
inte bora sittas ut i sjdlva betygs- eller exa-
menshandlingen.

Betridffande vitsord i tjinstgoringsbetyg
kan det liksom i fraga om kunskapsbetyg
vara vanskligt att avgdra om det gir veder-
borande emot eller ej. Alldeles oavsett detta
ar det emellertid tydligt att siddana vitsord
i mojligaste man bor motiveras. Foretrides-
vis giller det de ldga och de hdga betygen.

Vid diskussioner om motivering av for-
valtningsbeslut utkristalliserar sig vanligen
besluten om tjdnstetillsdttning, antagning for
utbildning, betygsittning och dirmed jim-
forbara saker sdsom en grupp av beslut vilka
fordrar sirbehandling. Det foérnekas inte, att
de i viss omfattning kan och bér motiveras,
men det framhélls samtidigt att besluten &r
av den karaktdr att motivering typiskt sett
bor kunna underlatas darfor att den inte har
mycket att ge, dr praktiskt svarbemistrad
eller skulle utsitta den enskilde for onddigt
obehag. Resonemanget méste anses sa biran-
de att ett generellt undantag fran kravet pa
att beslutet skall innehélla en motivering
bor medges for ndmnda grupp av beslut.
Undantaget kan limpligen utformas s att
betriffande sadana beslut motivering ej be-
héver lamnas. Det skall hallas i minnet att
hdr bara dr friga om beslut med rittsver-
kan.

Undantag av processekonomiska skiil

Den norska regeln forutsitter att undantag
skall kunna stadgas fran motiveringskravet
ndr arbetsmingden gor det nddvindigt, me-
dan den visttyska medger undantag nir
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myndighetens uppfattning redan #r kind
eller utan vidare kan utrénas utan skriftlig
motivering samt nar myndigheten meddelar
likartade beslut i ett stort antal och indivi-
duell motivering inte pakallas. Man tinker
sig ocksd att sdrskild motivering inte skall
behova limnas nér skilen framgar direkt ur
det tillimpade forfattningsstadgandet. En
del av nu atergivna synpunkter har mer eller
mindre med motiveringens skrivtekniska sida
att gora och kommer att behandlas senare
nédr denna diskuteras. Andra hanfor sig nir-
mast till behover av motivering och till pro-
cessekonomin. Dessa faktorer Agnades stor
uppmarksamhet av JO och besvirssakkunni-
ga och har ytteriigare betonats i remissytt-
randena. De har i hdg grad uppmirksam-
mats vid utformningen av regeln i 15 § om
kommunikation och bér givetvis noga beak-
tas ocksa nar det giller avviigningen av be-
slutsmotiveringskravet. Mer skrivmoda skall
inte dgnas ett drende dn som behdvs och som
arendet sakligt sett fortjanar. Sdsom besvirs-
sakkunniga framholl far den skriftliga moti-
veringen inte bli ndgot sjalvindamal.

Att skriva beslutsmotiveringar som ir sak-
ligt onddiga dr délig arbetsekonomi, som
varken det allménna eller ens medborgarna
ar betjanta av. Man borde emellertid liksom
i friga om kommunikation gi ett steg
lingre och sitta motiveringsskyldigheten i
direkt relation till sakens betydelse. Om intet
vasentligt partsintresse eftersitts, bor myn-
digheten alltsa kunna underlata att sitta ut
motiven for sitt beslut i detsamma. Betrif-
fande grunderna f6r behovsbedémningen kan
hinvisas till det som sagts vid dvervigande-
na om kommunikationsregeln.

Det kan antas att det undantag fran
motiveringskravet som sist angetts inte ricker
till for alla omraden utan att ldngre giende
undantag av hénsyn till arbetsmingden o. d.
kan behdvas i nagra specialforfattningar
rorande sakomraden med massavgdranden,
korta beslutsfrister eller eljest pressade ar-
betsforhillanden. I fo6rvaltningslagen bor
emellertid lingre gdende undantag med hin-
syn till arbetsférhallandena som sddana inte
foreskrivas dn undantag som ryms inom rent
processekonomiska Gverviaganden.
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Motivering i efterhand

Varje beslut av myndighet skall grundas pa
sakligt godtagbara skdl. Ndr undantag stad-
gas fran skyldighet att motivera ett beslut
betyder det darfor bara att myndigheten
inte behover men givetvis — om den sa Ons-
kar och det kan ske utan att négot allmént
eller enskilt skyddsintresse skadas — far i
sjdlva beslutet upplysa om de skél pa vilka
beslutet grundats. Motiveringsskyldigheten
ar alltsa primart en skyldighet att ldmna
skriftlig redovisning i beslutet for de skél pa
vilka det grundas. Ndr en myndighet under-
latit att i beslutet ange skélen av hansyn till
parten sjdlv, strider det givetvis inte mot
syftet med underlatenheten att parten i efter-
hand vid forfragan far upplysning om skélen
muntligen eller skriftligen. TCO har i sitt
remissyttrande niarmare utvecklat hur en
sédan ordning kan tillimpas i tjdnstetillsatt-
ningsidrenden. I visentliga delar gor sig sam-
ma synpunkt gillande i drenden om bestim-
mande av kompetensgrundande betyg. Ocksa
i andra fall ddr beslutsmotivering underlatits
med stod av undantagsbestimmelse bor det
vara mojligt for myndigheten att i efterhand
upplysa om skdlen — muntligen eller skrift-
ligen. Jamfor ovan atergivna JO-uttalande
angdende motivering i drende om forsk-
ningsbidrag. Genom saddana upplysningar
kan de negativa verkningarna av att moti-
vering ej lamnats i sjdlva beslutet i bety-
dande man neutraliseras. Det synes ange-
laget att denna mojlighet tas till vara. Sir-
skilt bor framhaéllas vikten av att sd sker
nar det dr sekretesskil eller grannlagenhets-
skdl som foranlett att motiven inte ater-
getts i sjdlva beslutet. I detta hidnseende
kan hidnvisas till de principer som ligger
till grund for 6 § i detta lagforslag. Det bor
dirfor foreskrivas att myndigheten, nar
motivering uteldmnats pa sddan grund som
forut sagts, bor i efterhand pa parts be-
gédran upplysa om vad som bestimt utgang-
en.

Det som nu sagts om motivering i efter-
hand, nir skilen inte angetts i sjdlva beslu-
tet, bor ges tillimpning ocksd pa de fall nir
skdlen uteslutits pé processekonomisk
grund. Hiarmed lagfasts en praxis som till-
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lampas péa atskilliga hall, t.ex. i tulltaxe-
ringsmal.

I den norska regeln om efterféljande mo-
tivering har foreskrivits, att begdran hdrom
skall vara framstdlld inom viss frist — i
regel motsvarande klagofristen — for att
myndigheten skall vara skyldig att efter-
komma den. Det synes inte nddvindigt att
formalisera forfarandet pa denna punkt
genom nagon fristforeskrift. Framstillning-
ar om beslutsmotivering gors av natur-
liga skdl anda i de allra flesta fall under ti-
den fran beslutets tillkdnnagivande till dess
lagakraftvinnande. Négon sirskild foreskrift
torde darfor inte behovas for det fall att mo-
tivering begérs av ett lagakraftvunnet beslut.
Hirmed bor for ovrigt jamforas ej overklag-
bara beslut, som vinner laga kraft omedel-
bart. Hit hor t. ex. flertalet beslut om be-
tygsdttning, uttagning for utbildning och
bidrag till forskning. De bor inte generellt
vara uteslutna fran motivering i efterhand
och en sdrskild frist for begdran hérom
skulle formodligen skapa administrativa
problem i onddan. I den utstrickning det &r
mojligt bor ocksd de motiveras pa begiran.
JAmfor i Ovrigt vad som sdgs om delgiv-
ning av beslut nedan (s. 213).

Efterhandsmotivering som erséttning for
underlaten samtidig motivering har ansetts
inte bora foreskrivas som en skyldighet utan
bara som en rekommendation. Det fortja-
nar framhallas att, ndar motivering i efter-
hand kan tdnkas bli aktuell, sidan inte kan
laimnas utan att det dr fullt klart, pa vilka
skdl beslutet grundas. For kollektivorgans
del foOrutsidtter detta att man enats inte
bara om slutet utan ocksa om skdlen vid
sina Overldaggningar eller rostat dirom.

Undantag i specialforfattning

Nu foreslagna bestimmelser skiljer sig fran
t. ex. de norska och jugoslaviska genom att
huvudgrupperna av undantag skrivits in i
sjalva lagen i stdllet for att regleras om-
radesvis i specialforfattningarna. Tekniken
kan diskuteras i synnerhet som eljest i for-
valtningslagen helt Overlatits at specialfor-
fattningarna att reglera erforderliga undan-
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tag fran forvaltningslagens huvudregler. Det
har emellertid uppfattats som ett allmént
onskemal att den precisering det har giller
av motiveringsregelns tillimpningsomrade
kommer till uttryck i sjdlva lagen. Harmed
kan behovet av undantagsregler dock knap-
past antas vara till fullo tillgodosett. Ytter-
ligare undantag lar komma att foreskrivas i
olika specialforfattningar.

Synpunkter pd beslutsskrivning

Ett beslut forses vanligen med nagon
form av Overskrift, som anger vad drendet
angar, s.k. angdendesats eller drendeme-
ning, t.ex. »ang. byggnadslov», »ang. ater-
kallelse av legitimation». Ibland torde man
kunna noja sig med att sidtta ut drendets
diarienummer. Angéendesatsen kan utveck-
las till en beskrivande sakframstdllning, som
mer eller mindre utforligt aterger de sak-
forhéllanden, vilka bildar bakgrund till
arendet, och de yrkanden, invdndningar,
pastaenden och bestridanden, som gjorts
av parter och andra, samt de bevis som
aberopats. Sakframstéllningar ar vanligen
till storre nytta for myndigheten sjdlv &n
for part. I regel skrivs de for att anvéndas
vid foredragning av #rendet men bevaras
vid den slutliga redigeringen av beslutet.
Ibland gar det inte att gora sjdlva beslutet
begripligt utan en redogorelse for saklaget
och framstillda yrkanden.

I en sakframstillning skall i princip bara
tas in ostridiga fakta. Foreligger motstri-
diga uppgifter i nagot sakligt hdnseende, ar
det inte i sakframstdllningen utan i moti-
veringen som myndigheten skall ange hur
den uppfattar sakldget.

Sakframstéllningen ger parten mojlighet
att kontrollera att hans yrkanden, bestridan-
den osv. blivit riktigt uppfattade. Pa sa satt
har den darfor visst virde ocksa for honom.
Av betydligt storre intresse for honom ér
dock att fa veta skdlen for avgdrandet.
Har den beslutsskrivande myndigheten be-
gransad tid till forfogande, dr det darfor
ur partens synvinkel bittre att tiden dgnas
at beslutets motivering dn at en ingress i
form av sakframstidllning. Som forut fram-
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hallits bor nagot generellt krav pa sakfram-
stallning inte uppstallas. Blir beslutet begrip-
ligt en sddan forutan, kan den undvaras.

Som utgangspunkt for en diskussion om
sjalva motiveringen tas fOljande exempel.

En forutsattning for att bidragsforskott skall
utgd for barn, som 4r svensk medborgare,
ar enligt 1§ forsta stycket lagen om bidrags-
forskott att barnet dr bosatt hir i riket.

Savitt framgdr av lagens forarbeten skall
med »bosatt hir i riket» forstds verklig bositt-
ning. Enbart mantalsskrivning dr alltsd ej till-
rackligt.

Lénsstyrelsen finner genom de upplysning-
ar som NN ldmnat utrett att hon tillsammans
med barnen vistats i Storbritannien sedan sep-
tember 1965.

Under angivna forhdllanden kan barnen inte
anses ha varit bosatta hdr i1 riket vid tiden
for bidragsforskottens beviljande. Bidragsfor-
skott kan ddarmed inte utgd for dem.

Lénsstyrelsen upphédver barnavirdsnamndens
klandrade beslut.

For nybyggnad inom stadsplanelagt omrade
fordras byggnadslov.

Ett dterstdllande av den nedbrunna byggna-
den i det skick den hade fore branden 4r att
héanfora till nybyggnad. Den brunna byggna-
den var till lige och véaningshojd ej forenlig
med numera gillande stadsplan. Byggnadslov
kan darfor inte beviljas for byggnadens ater-
stdllande i forutvarande skick.

Byggnadsndmnden avsldr ansdkningen om
byggnadslov.

Enligt 32§ 2 mom. forsta stycket vig-
trafikforordningen skall vid prévning av kor-
kortsansokan om en person fir anses limplig
som forare av korkortspliktigt fordon sarskilt
beaktas om sokanden gjort sig kand for nyk-
tert levnadssiitt.

Lénsstyrelsen finner genom de upplysning-
ar som nykterhetsnimnden och linsnykterhets-
namnden lamnat utrett att A. varit skotsam i
nykterhetshianseende alltsedan han efter vistelse
pd allmidn vardanstalt for alkoholmissbrukare
forsokspermitterats darifran.

Med hinsyn till 1dngvarigheten och svir-
hetsgraden av tidigare alkoholmissbruk kan
den tid av skotsamhet som forflutit dock inte
anses tillrackligt 1dng for att A. skall kunna an-
ses ha gjort sig kdnd for ett nyktert levnads-
satt. Lansstyrelsen finner darfor att A. inte
kan anses lamplig som forare av korkorts-
pliktigt fordon.

A:s ansokan om korkort avslas.

Enligt 19§ AST far tjinsteman uppbiara
16n med B-avdrag vid tjanstledighet for studier,
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om dessa dr angeldgna fran tjanstesynpunkt.
Finner arbetsgivaren studierna synnerligen be-
tydelsefulla frin tjinstesynpunkt, utgar full 16n
under tjanstledighetstiden.

Ifrdgavarande studieresa fir anses angeldgen
fran tjanstesynpunkt. Den kan dock inte be-
traktas som synnerligen betydelsefull frin den-
na synpunkt.

Niamnden beslutar att NN skall dtnjuta 16n
med B-avdrag under tjanstledigheten.

Aven om NN ej lider av kronisk alkoholism
i medicinsk mening, maste det sarskilt genom
samtliga familjemedlemmarnas samstammiga
uppgifter anses klart ddagalagt, att NN under
de tvd senast forflutna aren vanemissigt miss-
brukat alkoholhaltiga drycker. De av NN &be-
ropade personernas utsagor ar visserligen i och
for sig trovardiga men dessa personer synes
icke ha haft den ndra kontakt med NN, att
deras uppgifter pd ndgot sdtt rubbar trovir-
digheten i familjens och andras uppgifter om
NN:s spritmissbruk och upptriadande darvid.
Det méste sdlunda anses utrett, att NN &r
hemfallen at alkoholmissbruk i nykterhetsvards-
lagens mening.

Av utredningen framgdr vidare, att NN till
foljd av missbruket grovt brister i sina plikter
mot familjen.

Hjalpatgarder har vidtagits och Overvakning
har varit anordnad utan att NN kunnat ater-
foras till ett nyktert liv.

P& anforda skil forordnar ldnsstyrelsen med
stod av 15 och 18 §§ lagen om nykterhets-
vard att NN fér intagas pd allmin vAardanstalt
for alkoholmissbrukare.

Upp till fyra olika moment kan alltsa
urskiljas: 1) Angivandet av tillimpliga for-
fattningsbestimmelser i relevanta delar.
2) Tolkningen av bestimmelserna. 3) Be-
domningen av saklédget. 4) Tillimpningen av
rittsreglerna pé saklédget.

Betraffande moment 1) kan sigas att det
i allminhet inte torde bora begiras att myn-
digheten i motiveringen redogdr for for-
fattningstextens innehdll men att en sadan
redogorelse kan underldtta skrivningen i 6v-
rigt. Ofta torde det vara tillrackligt att an-
ge vilka forfattningsrum som ar tillimp-
liga. I vissa fall kan det vara lampligt att
vid beslutsexpeditionen foga ett sdrtryck av
bestimmelserna. Ej sdllan ar det sa uppen-
bart vilket forfattningsrum det dr friga om
att inte ens en hanvisning till rummet be-
hovs.

Utgor lagens tolkning det huvudsakliga
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tvisteamnet, bor myndigheten givetvis redo-
visa sina Overvdganden i denna del. Eljest
kommer det mera sillan i fraga att inga pa
tolkningsfragor i ldgre forvaltningsmyndig-
heters beslutsmotiveringar.

Redogorelsen for vad myndigheten finner
utrett kan goras mer eller mindre utforlig.
Ar sakldget ostridigt kan detta moment helt
uteldmnas eller goras kort som i exemplet
om intagning pa vardanstalt, dir det tyd-
ligen inte var tvist om huruvida alkohol-
missbrukaren grovt brast i plikterna mot
familjen. Men dr nagon saklig omstandig-
het tvistig, t.ex. vid vilken tidpunkt viss
atgdrd vidtagits, dr det minsta man kan
begidra att myndigheten uppiyser om vad
den kommit fram till vid sin bedomning av
de uppgifter som ldmnats och det som abe-
ropats till styrkande av dem pa sitt skedde
i samma exempel betriffande hemfallen-
heten at alkoholmissbruk. Helst bor myn-
digheten da tala om vilket material den
tagit fasta pa, t.ex. genom de upplysningar
som AA limnat, genom den utredning som
aterfinns i inspektoren NN:s utredningspro-
memoria, genom det muntliga forhdret med
klaganden eller genom syn pa platsen. Till-
gangen pa tid och arbetskraft bestimmer
naturligen hur pass utforligt detta moment
i beslutsmotiveringen kan bli.

Ej sillan saknas utredningsmaterial i
egentlig mening som underlag for myndig-
hetens provning av vad som skall kunna
anses utrett. P4 grundval av sin erfarenhet
fran liknande drenden, allmin livserfarenhet
och samhillskdnnedom etc. gor myndighe-
ten da en eller flera sannolikhetsbedomning-
ar, som kommer till uttryck genom sédana
ordalag som »det maste antas». Att redo-
visa underlaget for dylika sannolikhetsbe-
domningar, presumtioner, later sig i regel
inte gora inom ramen for en kortfattad mo-
tivering. Visentligast dr att myndigheten 6p-
pet redovisar de olika leden i sina antagan-
den. Endast hirigenom blir det mojligt for
parten att uppdaga och eventuellt motbe-
visa ett oberdttigat antagande som Ovat ne-
gativt inflytande pa utgangen i drendet.

Vanligen dr det inte vare sig lagtolknings-
fragor ciler utredningsfragor som star i cent-
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rum bland skdlen for ett administrativt
avgorande. Det ir i stillet anledningarna till
att den forvaltningsrittsliga regleringen an-
setts bora appliceras pa den foreliggande si-
tuationen just pa det sdtt som myndigheten
gjort, sjdlva rattstillimpningen, som tilldrar
sig det stOrsta intresset. Det dr darfor framst
i detta hdnseende som partens informations-
behov framtrader. Samtidigt star det klart att
det ocksd dr pa denna punkt som det ir
svarast att gora klart for parten vad som
foranlett utgangen. Den rattsliga klassifice-
ringen av ett forhédllande kan emellertid
ibland vara tdmligen sjédlvklar, sdsom i ex-
emplen om bidragsforskott och ateruppfo-
rande av nedbrunnen byggnad. Motivering-
ar skulle i sddana fall bara innehélla truis-
mer och bor undvikas. Men i ett sidant
fall som det angdende korkortsansokan
behover texten ldggas ut fOr att parten
skall forsta hur myndigheten kommit fram
till sin slutsats. Rittstillimpningen innefat-
tar mangen ging en invecklad intellektuell
process med vigningar av en rad olika fak-
torer mot varandra, logiska slutledningar av
skilda slag samt rena uppskattningar och
virderingar av behov, nytta, dndaméilsen-
lighet, lamplighet, skilighet, trygghet, risker
etc. Det kan givetvis inte begiras att alla

element i denna process beskrivs i moti-
veringen. Man far ndja sig med att de verk-
ligt springande punkterna, om sddana finns,
visas fram. Genuina varderingar dr som for-
ut ndmnts foga dgnade fOr motivering. Att
t. ex. forklara varfor myndigheten inte an-
ser att en studieresa dr synnerligen betydel-
sefull fran tjénstesynpunkt tjanar knappast
nagot fornuftigt andaméal, om &sikten grun-
das pa en allmin vérdering. Det skulle inte
innebdra nagon vinst i informationshidnseen-
de om myndigheten t. ex. hidnvisade till pro-
grammet for studieresan. Om myndigheten
diaremot forklarade att utgangen berott pa att
programmet for studieresan endast till mind-
re del gillt sddana fragor som tjdnsteman-
nen sysslar med i sitt dagliga arbete, skulle
tjdnstemannen ddremot fa en virdefull upp-
lysning. Motsvarande giller i ménga andra
fall av diskretiondr provning, t.ex. vid be-
domningar av om vissa omstidndigheter ut-
gor sdrskilda skdl eller synnerliga skal.
ibland blir det friga om en helhetsbedom-
ning ddr ingen speciell omstdndighet Ovat
mera inflytande d@n ndgon annan. I andra
fall ater har en eller flera synpunkter dvat
dominerande inflytande. De bor da komma
fram i motiveringen.

Besvirssakkunnigas lagtext
11 kap. 6 §.

Dir det icke finnes uppenbart obehdovligt,
skall i beslut ingd besked huruvida besvir
ma anforas Over detsamma (klagobesked).

Besked att beslut ma Gverklagas (besviirs-
hénvisning) skall innehélla uppgift om be-
svirsmyndighet, om den myndighet till vil-
ken besvirsinlaga skall ingivas och dennas
adress samt om besvirstid, s& ock om vad
klagande eljest har att enligt sdrskilda fore-
skrifter iakttaga.

Ingar icke klagobesked i beslut, som med-
delats av annan dn Konungen, skall sidant
besked pa begdran ldmnas.

11 kap,: 7 8.

Hos myndigheten skall vara att tillga
handling, som Aatergiver fattat beslut samt
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Forvaltningslagen
17 §.
Ar det ej obehovligt, skall beslut bringas
till parts kdnnedom genom delgivning av
en expedition, som fullstandigt aterger be-
slutet jimte skiljaktig mening, om sidan
antecknats. Expeditionen skall innehélla be-
svarshdanvisning, om beslutet gar parten
emot och han far klaga Over det genom
besvar.

Vad som foreskrives i forsta stycket dger
motsvarande tillimpning, om annan som
far overklaga beslutet begir en expedition.
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Besvirssakkunnigas lagtext

utvisar vilka som deltagit i detta eller eljest
narvarit vid dess fattande dvensom dagen
for beslutet.

11 kap. 8 §.

Beslut skall tillkdnnagivas part, didr det
icke finnes uppenbart obehdvligt, sd ock
annan, som saken rorer, i den man det fin-
nes erforderligt. Tillkdnnagivande skall ske
genom delgivning pa sitt stadgas i 5 kap. av
expedition, som fullstdndigt atergiver be-
slutet. Beslut under forfarandet ma dock
vid sammantride for muntlig handldggning
eller annan forrittning muntligen tillkdnna-
givas ddr ndrvarande.

Delgivning skall dga rum sa snart ske
kan. Nar besvérstid skall rdknas fran be-
slutets dag s& ock da beslutets natur det
pakallar, skall atgdrd for delgivning vid-
tagas ofordrojligen.

11 kap. 11 §.

I drende, som handlagts helt muntligt,
skall slutligt beslut pa begdran avfattas
skriftligen.

EXPEDIERING

Gallande rdtt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 450-
452, 456461, 481.

I 60 § tillaimpningskungorelsen den 6 no-
vember 1964 (nr 630) till lagen den 6 maj
1964 om behandling i fingvardsanstalt fo-
reskrivs att, ndr beslut mot vilket talan
far foras ej meddelats i ndrvaro av den
domde, beslutet utan drojsmal skall skrift-
ligen delges honom.

Enligt 44§ folkbokforingskungorelsen
den 9 juni 1967 (nr 495) skall pastors-
dmbetes underrittelse om vidtagen kyrko-
bokfdringsatgard innehélla besvirshinvis-
ning. Sadan underrittelse limnas, nir &t-
gdrden vidtagits utan anmilan eller om an-
mailan ej foljts vid kyrkobokforingen. Mot-
svarande giller enligt 70 § kungorelsen be-
triffande underrittelse fran lokal skatte-
myndighet om mantalsskrivningsatgard.

I 54 § bostadslanekungorelsen den 1 sep-
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tember 1967 (nr 552) och 28§ rinte-
lanekungorelsen samma dag (nr 553) fore-
skrivs, att i beslut av lansbostadsndamnd el-
ler bostadsstyrelsen skall anges vad den
som vill fora talan mot beslutet har att
iaktta.

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 452—457, 461—465, 482)

Effektiv upplysning om forekommande
klagomdjligheter sdgs visserligen kunna med-
fora att inte bara antalet sakligt pakallade
besvir utan ocksa antalet onddiga besvar
okar. Denna oldgenhet bor dock enligt
besvirssakkunniga tillmétas underordnad be-
tydelse i jamforelse med angeldgenheten att
den som har fog for en klagan far informa-
tion om hur han skall gd till viga for att
komma till sin rédtt. I en allmidn lag om
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forvaltningsforfarandet kan det inte komma
i friga att ta in foreskrifter om sadan in-
formation annat @n i fraga om besvar.

Besvirssakkunniga anser att foreskrifterna
i forsta hand bor klargéra om myndigheten
skall vara skyldig att lamna besked huruvida
ett beslut far dverklagas eller ej genom be-
svir. Ett sddant besked kallar de sakkunniga
klagobesked. Ordet besvarshdnvisning vill de
forbehalla for sddana klagobesked, som gar
ut pa att besvdr far anforas och som ocksa
ger upplysning om vad som &r att iaktta
vid sddan klagan. Klagobesked sdgs bora
utgdra en del av beslutet. Det bor kunna
presteras genom tryck eller stimpel pa be-
slutsblanketten eller beslutsexpeditionen.

Klagobesked bor enligt besvirssakkunniga
meddelas bara nar behov av upplysning om
klagomdojligheten foreligger. Ett relativt
strangt krav bor kunna stidllas pa behovs-
bedomningen. Besvirssakkunniga foreslar
darfor att klagobesked skall ingd i ett indi-
viduellt beslut, nédr det inte finnes uppenbart
obehovligt. Som exempel pa fall nér
klagobesked far anses uppenbart obehovligt
ndmns att part vinner forbehallslost bifall
till sin talan och ingen besvérsberattigad
person med motsatt intresse dr kdnd. Det
stora flertalet beslut under forfarandet sags
heller inte behova forses med klagobesked.
Vidare ndmns beslut om utanordnande av
16n. Besvarssakkunniga uttalar ocksé att
t. ex. kammarradtten och forsiakringsdomsto-
len bor forse sina utslag med besked att
de inte kan Overklagas, nédr talan inte far
foras vidare.

Besvirssakkunniga finner det angelédget
att i kommunala partsirenden samma
huvudregel skall iakttas i fraga om besvérs-
hédnvisning, vare sig forvaltningsbesvér eller
kommunalbesviar utgor rattsmedel mot be-
slutet.

For tryggande av enhetlighet och #nda-
malsenlighet bor relativt detaljerade regler
ges om besvarshdnvisnings innehéll. Upp-
gift bor ldamnas om besvidrsmyndigheten och
om den myndighet, till vilken besvérsinlagan
skall inges, samt dennas adress. Vidare bor
hénvisningen upplysa om besvirstiden ge-
nom att dess liangd och begynnelsepunkt
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anges. Besvarssakkunniga anldgger vidare
allmdnna synpunkter pad besvirshidnvis-
ningens innehdll och framhaller bl. a. att
den principiellt bor vara av abstrakt inne-
bord och inte innehélla nagot uttalande om
huruvida viss part har besvirsritt.

Om klagobesked inte inforlivats med be-
slutet, bor sadant besked i stdllet meddelas
pé begdran. Eftersom det dr fraga om ett
helt neutralt besked och det inte tillkommer
beslutsmyndigheten utan besvarsmyndighe-
ten att avgdra uppkommande talerdttsspors-
maél, bér vem som helst kunna fa ett klago-
besked pé begiran.

Att beslut, som fattas i ett skriftligt for-
farande, féasts och bevaras i skrift ter sig
enligt besvarssakkunnigas mening som en
naturlig och nddvandig ordningsregel. Av
anteckningarna om ett beslut bor kunna
krédvas inte bara att de aterger beslutet utan
ocksd — med hansyn till bl. a. ansvars- och
javsfragor — att de utvisar vilka som del-
tagit i beslutet eller eljest nédrvarit vid dess
fattande. Av viarde sdgs dven vara att upp-
gift finns att tillgd om vem som foredragit
saken. Dagen for beslutet bor givetvis ocksa
framgéd. Anteckningarna bor utforas med
arkivvardig skrift och pa arkivviardigt pap-
per.

Med hidnsyn till att viss oklarhet rader
om i vilken utstrickning forvaltningsbeslut
skall bringas till parts kinnedom genom den
beslutande myndighetens forsorg och till att
formerna for besluts tillkdnnagivande for
part vaxlar utan saklig grund, foreslar be-
svarssakkunniga foreskrifter i dessa @mnen.
Besvirssakkunniga anser ocksa att det be-
hovs vigledande bestimmelser om hur
snabbt beslut bor bringas till parts kénne-
dom.

Att beslut bringas till deras kdnnedom
som det angar ter sig som ett naturligt led
i forfarandet. Besvéarssakkunniga erinrar sa-
lunda om att en forsta forutsdttning for att
ett beslut skall kunna linda till efterrittelse
mot en part i regel ar att beslutet dr kint
for honom. Skall det trdda i tilldimpning
forst sedan det vunnit laga kraft, marks
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att fatalietiden for Overklagande vanligen
inte borjar 16pa forrdn beslutet bringas till
vederborandes kdnnedom. Inte minst bety-
delsefullt dr det emellertid for den enskildes
rittssakerhet att han fir kdnnedom om be-
slutet. Harigenom sitts han namligen i till-
falle att bevaka sin ratt.

Besvirssakkunniga framhéller ocksa att
inom forvaltningsforfarandet fattas en
mingd beslut som inte behdver delges part
sdrskilt. Som exempel namns rutinbeslut i
ej kontroversiella drenden, som kommer till
parts kdnnedom genom sjdlva verkstillig-
heten, t.ex. beslut om 16n, samt beslut om
taxering enligt avlamnad sjdlvdeklaration,
mantalsskrivning enligt ldmnade uppgifter
och beslut om persons upptagande i rost-
lingd. Med tanke hdrpd kan en regel om
besluts tillkdnnagivande for part inte goras
undantagslos. Besvirssakkunniga tillméter
emellertid tillkdnnagivandet saddan vikt att
som huvudregel foreslds att beslut skall till-
kdnnages part. Undantag skall f& goras bara
ddar det finnes uppenbart obehovligt med
tillkdnnagivande.

Betrdffande fragan om beslut bor till-
kdnnages ocksa andra besvirsberittigade dn
parter anfor besvdrssakkunniga att det ir
angeldget att de ocksd far del av beslutet
bl.a. med hansyn till att det eljest inte
vinner laga kraft mot dem. I princip bor
tillkinnagivande dock ske endast da det
finnes erforderligt med hénsyn till intressen
av besvirsrattsgrundande natur.

Besvirssakkunniga utgar fran att ett be-
slut utformas sa att nagra sekretesskil inte
kan aberopas mot att part tar del av dess
innehall.

Ett beslut bor normalt bringas till parts
eller annans kdnnedom genom en expedition
som aterger beslutet fullstdndigt sddant det
dokumenterats i koncept eller annan ori-
ginalhandling hos myndigheten. Klagobeske-
det skall givetvis ocksé aterges.

Enligt besvirssakkunnigas mening bor av
sakerhetsskdl dterhéllsamhet iakttas nédr det
giller att tillmédta muntliga meddelanden be-
tydelse i ett skriftligt forfarande. Ett slutligt
beslut bor darfor, oavsett att muntlig hand-
liggning dgt rum och myndigheten da gett
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muntligt besked om utgadngen, alltid till-
kidnnages genom en expedition. Beslut under
forfarandet bor diaremot fa tillkdnnages
muntligen vid ett sammantridde for muntlig
handldaggning eller annan forrittning. Av-
kunnandet bor i detta fall tilldggas betydelse
som delgivning.

Delgivning bor ske sa snart som mojligt.
Niar besvarstid skall rdknas fran beslutets
dag och ndr beslutets natur pakallar det
— da det dr angeldget att det snabbt trdder
i tilldmpning — bor atgdrd for delgivning
vidtas ofordrojligen.

De sakkunniga har utgatt fran att kom-
munallagarnas regler om tillkdnnagivande
av beslut skall bestd oforandrade nidr det
géller beslut i kommunala partsdrenden,
vilka &verklagas genom kommunalbesvir.

En praktisk forutsattning for att ett be-
slut skall kunna Overklagas dr att det &r
skriftligen dokumenterat. For att sdkerstilla
besvirsritten gentemot beslut, som inte fasts
i skrift, bor myndighet som meddelat sa-
dant beslut aldggas skyldighet att pa begdran
skriftligen avfatta beslutet. D& bestammelsen
har till egentligt syfte att tillgodose ett dnda-
malsenligt besvérsforfarande, bor myndig-
heten, om det i visst fall finnes uppenbart,
att den som begar skriftlig avfattning inte
dger nagra saklegitimerande intressen i dren-
det, ha rétt att limna framstidllning om
skriftlig avfattning utan avseende.

Remissyttrandena

Vad besvarssakkunniga foreslagit om kla-
gobesked och besvédrshidnvisning har for-
anlett uttalanden endast i ett mindre antal
yttranden. Forslagen tillstyrks i princip av
regeringsrittens ledamdoter, JK, arméfor-
valtningen, flygforvaltningen, statskontoret,
kammarrdtten, forsikringsinspektionen, sta-
tens jordbruksnimnd, juridiska fakulteten
vid universitetet i Stockholm och forvalt-
ningsdomstolskommittén.  Regeringsrittens
ledamoter och kammarritten gor emellertid
sitt tillstyrkande beroende av att lagen ges
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det mera inskrdnkta
som de forordat.
Statskontoret havdar att ett klagobesked
med negativ innebdrd bor fa utfdardas en-
dast om det framgéar av uttrycklig forfatt-
ningsforeskrift att besvar inte far anforas.
Betriffande rerminologin ifragasitter JK
om det verkligen behovs tva skilda be-
grepp — klagobesked och besvirshianvis-
ning. Forvaltningsdomstolskommittén foror-
dar ordet klagobesked som enhetlig term,
medan statens jordbruksndmnd anser att
det ridcker med besvirshdanvisning och att
termen klagobesked kan undvaras.

tillimpningsomrade

Kammarkollegiet finner den foreslagna
skyldigheten att lamna klagobesked mycket
generellt hallen och foreslar begransning ge-
nom att ordet »uppenbart» utgar ur lag-
texten. Som skil anfors att en besvarshanvis-
ning latt kan fa besvirsstimulerande verkan
och att det finns risk for sadan 6kning av an-
talet besvdr, frimst mingden av sakligt
ogrundade eller svagt grundade besvér, att
fullfoljdsbegransning kan aktualiseras for
malgrupper, ddr man eljest inte skulle ha
tankt sig att avskdra klagoritten.

Riksforsikringsverket papekar att drende-
na inom sjukforsdkringens omride dr méanga
och ofta timligen bagatellartade. For social-
forsakringens del dr det darfor motiverat att
bestimmelsen om klagobesked och besvirs-
hanvisning inte far en alltfor vidstrackt inne-
bord.

Svea hovrart framhaller att besked om
klagoratt och om tiden och sittet fOr besvars
anférande kan en part, i brist pa upplysning
hidrom i beslutet, alltid f& genom hénvandel-
se till myndigheten.

Hovritten fortsatter:

En skyldighet att praktiskt taget alltid lim-
na klagobesked i samband med beslut skulle
medfora mycket arbete for myndigheterna,
framfor allt for de kommunala myndigheter-
na. Hirtill kommer att, om myndighet i visst
fall limnar det beskedet att klagan icke ma
foras mot meddelat beslut, detta kan leda till
missforstand och dirmed till rittsforlust. Par-
ten kan kanske pd annat sitt — icke endast
pa extraordindr vig — tinkas uppni ny prov-
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ning av saken t.ex. genom anmilan hos till-
synsmyndighet. Aven mojligheten att goéra ny
ansokan torde beaktas. Forsta stycket i para-
grafen bor av nu anférda skdl utgd. En re-
gel om besvarshdnvisning synes kunna utfor-
mas mindre kategoriskt dn som skett i forsla-
get. Hovritten foresldr ett stadgande, vilket
foljer den praxis, som utvecklats med anknyt-
ning till bestammelsen i 57 § ldnsstyrelsein-
struktionen. Stadgandet bor forslagsvis inne-
hélla att, om part dger fullfélja talan mot be-
slut, detta skall innehdlla besvirshinvisning,
darest myndigheten med hédnsyn till arendets
beskaffenhet eller eljest finner det erforderligt
eller ock part begiar dylik hdnvisning. Erford-
ras inom vissa delar av forvaltningen andra
regler, torde darom fa stadgas i speciallag-
stiftning.

Resultatet av hovrittens Overviaganden blir
alltsd att paragrafens forsta och tredje styc-
ken skall utgd medan andra stycket kvarstir
samt ett nytt forsta stycke infores om med-
delande av besvédrshidnvisning i huvudsaklig
overensstammelse med hovrittens forslag ovan.

Overstathdllarimbetet, poststyrelsen och
jarnvdgsstyrelsen forordar samma 10sning
som hovritten. Luftfartsstyrelsen anser att
besvirssakkunniga skjutit Gver malet genom
det foreslagna stadgandet och haller fore att
myndighet skall vara skyldig att limna kla-
gobesked endast i fall di man har anledning
formoda att parten kan hysa en Onskan att
anfora besvir. Riksantikvarieimbetet anser
ocksa att bestaimmelsen leder for langt.

Forsakringsdomstolen séger sig inte ha for-
markt nagon oldgenhet med den nuvarande
ordningen, enligt vilken besked inte ldmnas
om att domstolens domar inte far 6verklagas.
Domstolen avstyrker darfor en regel som
aldgger domstolen att lamna sddant besked.

Regeln om besvirshdnvisning kan inte
godtas utan omarbetning for den special-
reglerade kommunalforvaltningen forklarar
stadsfullmiktige i Landskrona och Lund.
Fran byggnadsnamndens verksamhetsfilt an-
fors som exempel att det i samma byggnads-
lovsdrende kan forekomma savil kommunal-
besvdr Over formen som forvaltningsbesvir
over innehallet. Forhallandet drar med sig
komplikationer rérande besvarshidnvisningens
art.

Det synes inte drdtselkammaren i Karlstad
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motiverat att klagobesked och eventuell be-
svarshanvisning ldmnas i sddan utstrickning
som de sakkunniga foreslagit. Ett avsevirt
forenklat forfarande skulle erhallas om stad-
gandet dndrades sé att besked limnas endast
pa begdran. Ocksa stadsjuristen i Stockholm
finner att regeln innefattar ett alltfor stort
krav.

Driitselkammaren i Arvika antar att kla-
gobesked enligt besvarssakkunniga kan anses
uppenbart obehovligt endast i de fall, da en
framstéllning bifalls helt. Stadgandet maéste
i sa fall medfora en synnerligen betungande
merbelastning for de kommunala organen
for reglerad forvaltring. Négot behov av
klagobesked i sjdlva besluten torde enligt
driatselkammarens mening ej heller foreligga
i flertalet av den méngfald &drenden, som
férekommer hos dessa namnder. Dar skriftlig
delgivning skall ske av beslut, som kan &ver-
klagas genom forvaltningsbesvir, synes dock
protokollsutdrag eller annan beslutsexpedi-
tion bora forses med besvidrshdnvisning, om
det finns skilig anledning anta, att parten
kan ha intresse av att Gverklaga beslutet.

For beslut, mot vilka talan férs genom
kommunalbesvir, payrkas undantag frin
skyldigheten att meddela besvirshdnvisning
av JK, Svenska landstingsforbundet, Svenska

stadsforbundet, Svenska pastoratens riksfor-.

bund och Foreningen Sveriges kommunala
forvaltningsjurister. Det framhalls att kravet
pé besvirshidnvisning utan oldgenhet for den
enskilde i kommunala sammanhang synes
kunna begrédnsas till beslut, som kan Over-
klagas genom forvaltningsbesvér eller hos
kommunal besvarsnamnd.

Eftersom det inte dr avsett att beslut all-
tid skall behova aterges ordagrant i en hand-
ling som finns att tillgd hos myndigheten, ir
det enligt regeringsrittens ledaméter till-
rackligt med ett stadgande som anger att
hos myndighet skall vara att tillgd handling,
som utvisar innehallet i fattat beslut, vilka
som deltagit i detta eller eljest nirvarit vid
dess fattande och dagen for beslutet.

Riksforsikringsverket pépekar att ‘den
handling som &terger beslutet ofta kan for-
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varas hos annan myndighet. Verket ifrdga-
sitter ocksa om inte den foreslagna bestim-
melsen kommer i konflikt med gallringsverk-
samheten hos myndigheterna.

Besvirssakkunnigas uttalande om arkiv-
virdig skrift och arkivvirdigt papper under-
stryks av riksarkivet, medan centrala folk-
bokforings- och uppbérdsnimnden finner ett
krav pa datering och signering av fattade
beslut svart att fylla i friga om beslut som
antecknas i kyrkobok eller debiteringsldngd
eller pa uppbdrdskort. Enklare rutindrenden
och andra okomplicerade fall bor darfér en-
ligt nimndens mening avskiljas frdn stad-
gandets tillimpningsomrade. JK &r inne pé
samma tanke da han uttalar att reglerna
aktualiserar de av honom patalade oldgen-
heterna med ett alltfor vidstrickt tillimp-
ningsomrade.

Linsstyrelsen i Gotlands lan upplyser att
det inom forvaltningen med dess masséren-
den torde vara vanligt att anteckningarna
om besluten endast innehéller befattnings-
havarnas initialer. Ordningen &r tidsbespa-
rande och torde enligt ldnsstyrelsens mening
inte bora Overges.

Bestammelser om besluts dokumentation
har enligt ldnsstyrelsen i Jénkopings lin sin
plats i allménna verksstadgan eller i instruk-
tionerna. Lénsstyrelsen forordar darfor att
paragrafen utgar.

Uttryckligt tillstyrkande av de foreslagna
reglerna i 11 kap. 8§ finns i yttrandena
fran forsiakringsinspektionen och Hyresgiis-
ternas riksforbund. Forbundet finner ange-
ldget bl.a. att reglerna tillimpas pa &ver-
exekutors beslut om vriakning av hyresgist.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin vander sig
mot den terminologi besvirssakkunniga an-
vént och anser att ordet delgivning bér kun-
na behdllas som beteckning ocks& pa att ett
besluts innehall bringas till nigons kinne-
dom.

Ett fullstindigt dtergivande av beslutet i
expeditionen som delges kan framstd som
alltfor omstandligt, framhéller Svea hovriitt.
Madijlighet bor enligt hovrittens mening fin-
nas for myndighet att tillkinnage endast ut-
gangen av drendet i sddana fall dir Arendets
eller beslutets art visserligen kréver tillkinna-
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givande, t. ex. for berdknande av besvirstid,
men dir ett fullstindigt dtergivande av be-
slutet ar onddigt. Offentlighetskommittén
framhéller, att expeditionen bor aterge ock-
s& skiljaktig mening, om sadan forekommit.
Civilforsvarsstyrelsen uttalar sig ocksa till
formén for att part ges del av sadan mening.

Undantag fran kravet pa personlig del-
givning forordas i fraga om beslut om tjdns-
tetillsattning av flygforvaltningen och sta-
tistiska centralbyrdn, som anser att sadana
beslut liksom for narvarande bor tillkdnna-
ges genom anslag.

Svea hovritt beror stadgandet att beslut
under vissa forutsattningar skall delges inte
bara part utan ocksa annan som saken ror.
Hovritten finner oklart om stadgandet inne-
bir skyldighet for myndigheten att i sam-
band med beslutets expediering undersoka
om nagon ytterligare sakédgare finns utdver
den som beretts tillfdlle att upptrada i
drendet. En sddan ordning skulle enligt
hovrittens mening inte vara tillfredsstil-
lande.

Sveriges advokatsamfund framhaller lamp-
ligheten av en sirskild bestimmelse av sam-
ma innehédll som upptagits i 33:21 RB
att delgivning bor ske med partens ombud,
om parten uppgivit ombud i malet och
ombudet dger behdrighet att motta delgiv-
ningen. Samfundet Onskar ocksd en fore-
skrift om att myndighet skall ldmna part
underrdttelse i forvig om tiden for beslu-
tets meddelande.

Forvaltningsdomstolskommittén ifragasit-
ter om det inte kan vara skidl att i lagen
ta in en regel om att, ddr det inte finnes
obehovligt, i beslut skall anges huruvida
det linder till efterrdttelse utan hinder av
att det ej dger laga kraft. Linsstyrelsen i
Gotlands lin staller samma fraga.

Lagberedningen faster uppmarksamheten
vid behovet av samordning med reglerna om
expeditionsavgift.

Svea hovrdrt forordar att sasom behorig
delgivning skall godtas muntligt tillkdnna-
givande av slutligt beslut vid sammantrade
for muntlig handldggning men att regeln
skall kompletteras med stadgande om ritt
att pa begédran erhalla utskrift av beslutet.
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Om den foreslagna regeln att slutligt be-
slut i drende som handlagts helt muntligt
skall avfattas skriftligen pa begédran uttalar
Svea hovrdtt att den bor forses med en re-
servation som mojliggér for myndigheten att
i vissa uppenbara fall avsld en sddan begiran.
Domstolskommittén uttalar farhagor for att
stadgandet kan missbrukas till trakassering.
Forsakringsinspektionen och forvaltnings-
domstolskommittén pavisar att regeln inte
lampligen bor gélla beslut av oforbindande
art eller i drenden som handliggs helt
muntligt. Utan sadan inskrankning skulle
myndigheternas radgivnings- och upplys-
ningsverksamhet kunna bli tungrodd. Gene-
raltullstyrelsen ger uttryck for samma upp-
fattning och anser att stadgandet bor for-
muleras s& att det framgar att bara Over-
klagbara beslut avses. Juridiska fakulteten
vid universitetet i Uppsala papekar att re-
geln inte alltid kan tillimpas inom tenta-
mensviasendet.

Overviganden

Med hansyn till den betydelse som formlig
delgivning av ett beslut med den det angar
har for intrddet av hans rattigheter och
skyldigheter, synes négon tvekan inte behova
rida om att en bestimmelse i dmnet bor
ingd i forvaltningslagen. Att si blir fallet
ar s4 mycket naturligare som det inte gitt
att praxisvigen na tillrdcklig enhetlighet
och fasthet i detta hdnseende. Att bestdm-
melsen bor begrédnsas till forvaltningsratts-
liga partsirenden utom sddana som angar
en privatrattslig sak eller utgér kommunala
sjalvstyrelsedrenden star ocksa klart.

Behovskriteriet

Aven om huvudregeln for forvaltnings-
réttsliga partsarenden utan tvekan bor vara
att beslut skall delges part, dr det ocksa givet
att den inte kan goras undantagsios. Besvérs-
sakkunniga har ndmnt flera beslut som det
inte tjanar nagot fornuftigt &dndamal att
delge skriftligen. Hidr kan sidrskilt pekas
pa svar pa muntliga framstéllningar o. d.
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Parten behover i sadana fall vanligen »svart
pa vitt» bara om han vill klaga. Nér form-
lig delgivning inte behdvs, skall myndighe-
ten givetvis inte vara skyldig att ombesorja
sadan. I Overensstaimmelse med den mening
som hdvdats av kammarkollegiet, riksfor-
sakringsverket m. fl. har undantaget frén
beslutsdelgivning med part inte begridnsats
till fall ndr delgivning ar uppenbart obe-
hovlig. Det bor rdcka med att myndigheten
provar att det ej ar obehdvligt. Dartill har
forutsatts att, om part begdr skriftligt be-
sked om ett beslut, sjilva begidran skall
anses tillracklig som beldgg for att det inte
ar obehovligt att ge honom sadant besked.
Myndigheten bor da rimligen inte ingd pa
nagon undersokning om vad beskedet skall
anvandas till e. d. JAmfor vad nedan sags
om ritt for annan att fa besked om ett
beslut. Bara i uppenbara okynnesfall bor
parts begdran om skriftligt besked kunna
avslas under hdnvisning till att det &r obe-
hovligt att lamna honom ett sidant besked.

Kommunikations- och beslutsmotiverings-
reglerna har begridnsats till slutliga beslut
och det har limnats Oppet vad som skall
iakttas i fraga om beslut under forfaran-
det. Nir det giller besluts tillkdnnagivande
for part gor sig emellertid i stort sett sam-
ma synpunkter gillande vare sig beslutet
ar slutligt eller meddelat under forfarandet.
Samma krav pa underréttelse till part om
beslutet bor darfor i princip gilla. En ge-
mensam foreskrift har darfor utformats.

I nyssndmnda regler har begrinsning vi-
dare gjorts till beslut som géar part emot.
Inte heller denna begrdnsning blir dock ak-
tuell i frdga om en regel som skall tillgodose
parts information om tridffade beslut. Beho-
vet av sddan information kan vara vil sa
patagligt for beslut som utfaller till parts
fordel som for beslut som gar honom emot.
Avgorande for bada slagen av beslut bor
vara om parten har behov av formlig del-
givning eller ej. Det kan invdndas att ett
sd allmant kriterium som att »det ej dr
obehovligt» ger myndigheten foga vigled-
ning vid bedomningen av om part skall ges
skriftligt besked om ett beslut eller ej. De
faktorer som skall beaktas dr emellertid sa

SOU 1968: 27

EXPEDIERING

méngskiftande att de inte later sig fanga
annat 4dn i en sadan allmin formel.

Annan én part

Besvirssakkunniga foreslog, att myndighe-
ten skulle aldggas delge sitt beslut inte bara
med part utan ocksd med annan som saken
rorde, om det behovdes. I forevarande lag-
forslag har bestimmelserna hittills begran-
sats att gilla forhallandet mellan myndig-
het och part. Intet har t.ex. stadgats om
kommunikation med annan som saken ror
dan den som &r part och partsbegreppet har
getts en restriktiv innebdord. Med hinsyn
hirtill och till vad Svea hovritt anfort i
denna del har ingen foreskrift tagits in om
beslutsdelgivning ex officio med annan in
part. Det Overlamnas alltsd at specialfor-
fattningarna att reglera denna fraga om det
behovs.

Normbeslut

Det fortjanar framhallas att den fore-
slagna regeln om beslutsdelgivning, genom
att begransas till delgivning med part, i prak-
tiken bara blir tilldimplig pa individuella
beslut, eftersom med det partsbegrepp som
foreslds nagon part inte kommer att finnas
i ett normbeslutsirende, sdvida det inte &r
ett blandat norm- och individuellt beslut
som kan vara fallet t.ex. i fridlysnings-
drenden. Delgivning av normbeslut blir dar-
for ocksa en fraga for speciallagstiftning.

Formen for underriittelse till part

Den vedertagna formen for ldmnande av
skriftligt besked om ett beslut dr expedie-
ring, som innebdr att beslutet bringas till
partens kdnnedom genom att tas in i en
skriftlig handling, en expedition, som sedan
Overbringas till parten enligt de allménna
reglerna for delgivning av handling. Det ar
i enlighet hirmed expediering som bor gilla
som huvudregel for underrittelse till part
om beslut i drendet. I fraga om beslut i
forvaltningsrittsliga partsdrenden kan det
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inte som Svea hovritt papekat betrdffande
forvaltningsbeslut i allménhet tdnkas fall dar
det dr onodigt att aterge beslutet fullstin-
digt och ett forkortat atergivande bor vara
tillrackligt. Det fortjanar ocksa erinras om
att 39 § andra stycket sekretesslagen utgér
frin att beslutshandling inte skall hemlig-
héllas for part. Beslutsskél, som &ar sa hem-
liga att de inte kan meddelas part, maste
pd grund hirav som framgar av motiven
till 16 § uteslutas redan vid avfattningen
av sjilva beslutet. Det later sig inte gora att
ge expeditionen formen av en transumt,
som utesluter de sekretessfordrande skilen.
I lagtexten har ddrfor angetts att expedi-
tionen skall &terge beslutet fullstandigt. Det
har ocksid som forordats av offentlighets-
kommittén och civilforsvarsstyrelsen ansetts
bora foreskrivas att expeditionen skall ater-
ge den eller de skiljaktiga meningar som
anmilts och antecknats vid avgorandet.
Nigra rekommendationer om delgivning
med ombud i stédllet for med parten per-
sonligen har inte ansetts lampliga. Denna
friga bor besvaras med hjilp av fullmakts-
reglerna och de allménna delgivningsreg-
lerna.

Beslutets dokumentation

Om det inte finns négra konceptanteck-
ningar pa foredragningslista, i diarium, pé
beslutsmanuskript e. d. behaller myndighe-
ten vanligen for eget bruk en kopia av be-
slutsexpeditionen. Mangen gang blir for &v-
rigt denna kopia signerad och upphdjd till
originalbeslut. Genom en regel om besluts-
delgivning, som aldgger myndigheten att
uppriitta en beslutsexpedition, tillgodoses i
huvudsak syftet med den regel om besluts-
dokumentation som besvéarssakkunniga fore-
slog och som har sin motsvarighet i 11 §
allminna verksstadgan. Under sddana for-
hallanden kan besvirssakkunnigas regel
undvaras. Det dr si mycket mera motiverat
att i stillet behdlla motsvarande regler i
allmdnna verksstadgan och korresponderan-
de instruktioner som de #r tillimpliga ocksa
pd andra beslut d@n dem som regeln i for-
valtningslagen begrénsar sig till.
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Muntlig delgivning

P4 grund av att ndgra bestimmelser inte
tas upp om muntlig forhandling o. dyl., har
heller intet foreskrivits om beslutsdelgivning
genom muntligt avkunnande. Har sddant
gt rum i ett drende och bedoms efterfoljan-
de skriftlig delgivning obehovlig pa grund
ddrav, kan den skriftliga delgivningen un-
derlitas med stdd av huvudregeln. Anses
det pa visst sakomrdde allmént sett praktiskt
och limpligt med ett renodlat muntligt del-
givningsforfarande kommer det att fordras
inte bara en specialregel hirom utan ocksa
en specialbestimmelse om besvirstidens be-
rakning (jfr s. 249).

Behovet av snabb delgivning

Att delgivning av beslut skall dga rum sa
snart som mojligt féljer av 18 § expedi-
tionskungorelsen och far for Ovrigt anses
sjilvklart. Inte heller synes det nodvindigt
att inskdrpa angeldgenheten av snabb del-
givning i de fall som besvarssakkunniga sir-
skilt angett i sin lagtext. Jfr 19 § tredje
stycket expeditionskungorelsen. Dessa fragor
har darfor inte blivit behandlade i den nya
lagtexten.

Kommunalforvaltningen

Inom den specialreglerade kommunalforvalt-
ningen utfirdas regelmissigt beslutsexpedi-
tioner i form av protokollsutdrag och dessa
tillstdlls vanligtvis parterna genom postfor-
sindelser. Néagra sarskilda problem torde
diarfor det som hittills foreslagits inte be-
hova valla kommunalfdrvaltningen. Den
oreglerade kommunalforvaltningen skall ju
ligga utanfor den foreslagna bestimmelsens
tillimpningsomréde.

Besvirshinvisning

o

Det dr 4 ena sidan angeldget att besvirs-
hianvisning meddelas i alla de fall dar den
behdvs men 4 andra sidan ocksd av vikt
att myndigheterna inte i onddan tyngs av
en skyldighet att forse beslut med besvirs-
hinvisning. Om tillimpningen av bestdm-

SOU 1968: 27



melserna begrdnsas pa foreslaget siatt och
skyldigheten att lamna besvirshdnvisning i
likhet med kommunikations- och besluts-
motiveringsskyldigheterna inskranks till be-
slut som géar part emot, torde emellertid en
dndamalsenlig avvigning vara gjord. Be-
gransning till slutliga beslut ar daremot ej
motiverad.

Myndigheterna torde inte generellt bora
aliggas att meddela besked av innebdrd
att talan inte far foras mot beslutet genom
besvdr. Det bor darfor tilliggas som ytter-
ligare rekvisit for skyldighet att ge besvérs-
hinvisning att parten far overklaga beslutet
genom besvar.

Den lagtekniskalosningen foreslés att 1am-
nandet av besvirshdanvisning inordnas som
ett led i utfardandet av beslutsexpeditionen
genom att det stadgas att expeditionen inte
bara skall aterge beslutet utan ocksi, om
beslutet gatt parten emot och han fir klaga
Over det genom besvir, skall innehélla be-
sviarshdnvisning. Denna 10sning har bl. a.
den fordelen att den ansluter sig nira till
den ordning med formulédr for beslutsexpe-
ditioner med férdigtryckta besvirshinvis-
ningar som tillimpas i stor omfattning hos
manga myndigheter.

Med den begransning som foreslds i 13
§ av tillampningsomradet for de sirskilda
bestimmelserna kan inte friga komma upp
om meddelande av besvarshdanvisning an-
gdende Overklagande genom kommunalbe-
sviar. Nagra speciella kommunala problem
torde ej heller i Ovrigt kvarstd som kriver
speciellt beaktande i detta sammanhang. Det
bor vara lika latt for en kommunal myndig-
het som for en statlig att tillimpa en sadan
regel som den foreslagna.

Begiiran att fa beslutsexpedition

Det kan med den foreslagna ordningen
intrdffa att en part inte fir nigon besluts-
expedition, fastdn han behdver en sidan,
eller far en beslutsexpedition, som inte in-
nehaller nagon besvirshénvisning, fastin han
har behov dérav. For sidana fall har forut-
satts den tillimpningen av regeln att parts
begiran om beslutsexpedition méaste anses
adagaldgga ett behov av en sddan. Eftersom
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det da inte langre kan anses obehovligt att
ge honom en expedition, intrader skyldig-
het fér myndigheten att villfara partens be-
gdran. Men annan #n part, som beslutet
angdr och som far och vill anféra besvir
Over beslutet, erhaller heller inte enligt
den foreslagna regeln négon beslutsexpe-
dition med besvarshdnvisning. For att nigon
lucka inte skall uppstd i rattsskyddet for
honom, bor regeln kompletteras med en
foreskrift om att den skall 4ga motsvarande
tillimpning, ndr annan, som fir Gverklaga
beslutet, begiar en expedition. Sker det, be-
hovs inte négon speciell motsvarighet till
besvirssakkunnigas bestimmelse om skrift-
lig dokumentation av muntligt beslut, som
klagoberittigad vill Gverklaga.

Det fortjanar framhéllas att, om en ex-
pedition utfirdats utan besvirshdnvisning,
fastdn sddan bort meddelas, beslutet ur be-
svirstidssynvinkel inte torde kunna anses
vederborligen delgivet forrdn en fullstandig
expedition blivit delgiven. Kravet pa att
expeditionen fullstindigt skall aterge beslu-
tet innebdr ocksd att en beslutsmotivering
som ingdr i beslutet skall &terges i expe-
ditionen. Har diremot myndigheten med
stod av 16 § andra stycket utelimnat moti-
veringen vid beslutets avfattning, kommer
givetvis inte heller i expeditionen att ater-
finnas nagon motivering. Beslutet Ar att an-
se som delgivet i och med att denna ex-
pedition natt parten. Det forhallandet att
parten i efterhand kan f& upplysningar om
skilen till avgorandet inverkar givetvis inte
i ett sadant fall pd bedomningen av nir
beslutet skall anses vederborligen delgivet.

Utkast till besviirshiinvisning

Fragan om vad en besvirshidnvisning bor
innehalla synes inte vara av s framtra-
dande betydelse att foreskrifterna hirom be-
hover tas in i lag. De bor kunna meddelas
i administrativ ordning. Som exempel foljer
hir ett utkast till besvdrshdnvisning.

Den som dr missndjd med detta beslut kan
overklaga det genom besvar hos X-styrelsen.

Klagomaélen skall vara skriftliga och under-
tecknade av klaganden eller ombud fér honom.
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1 klagoskriften anges klagandens (och om-
buds) namn, postadress och telefonnummer,
det Overklagade beslutet, den #ndring av be-
slutet som klaganden vill ha samt de skdl och
bevis som han &beropar till stod for klago-
maélen.

Klagoskriften fir sindas med posten i be-
talt brev eller i form av telegram eller annan
fjarrskrift. Den skall ha kommit in till Y-myn-

digheten, adress . . . . . , senast inom tre veckor
fran den dag klaganden fick del av denna
handling.

En sddan utforlig besvirshinvisning torde
inte alltid vara pakallad. I manga fall ldr
man kunna ndja sig med det som star i
forsta och tredje styckena.

Besvirssakkunnigas lagtext
11 kap. 10 §.

Finner myndighet, att dess beslut till foljd
av skrivfel, missrakning eller annat dy-
likt forbiseende vid beslutets avfattande in-
nehdller uppenbar oriktighet, ma myndig-
heten, sedan part erhallit tillfdlle att yttra
sig, meddela beslut om rittelse.

Forvaltningslagen

18 §.

Innehaller besiut till foljd av skrivfel, rak-
nefel eller annat dylikt forbiseende uppen-
bar oriktighet, fir myndigheten ritta denna.
Part skall fa tillfdlle att yttra sig innan rat-
telse gores, om det icke ar obehdvligt.

Gallande ratt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 476-
480.

Fran senare lagstiftning kan ndmnas 19 §
KF den 3 juni 1965 (nr 268) om skatte-
utjamningsbidrag, som foreskriver att, om
linsstyrelse p& grund av anmirkning eller
eljest finner att av ldnsstyrelsen meddelat
beslut enligt forordningen blivit oriktigt pa
grund av felrdkning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende, ldnsstyrelsen sedan
vederborande kommun fatt tillfdlle att yttra
sig skall meddela beslut om rittelse. Vidare
mirks 6 kap. 13 § skolstadgan den 6 juni
1962 (nr 439). Dir stadgas att, om betyg,
som upptagits i betygskatalog, terminsbetyg
eller slutbetyg, pad grund av skrivfel eller
annat liknande misstag blivit oriktigt, rit-
telse far ske efter medgivande av rektor
samt i forekommande fall nytt terminsbetyg
eller slutbetyg utfardas. Rektor skall gora
anteckning om &tgdrden i betygskatalogen
och bér om mojligt makulera felaktigt ter-
minsbetyg eller slutbetyg. Enligt 14 § folk-
bokféringskungorelsen den 9 juni 1967 (nr
495) far felaktighet i kyrkobok eller annat
register med undantag av forsamlingsre-
gistret rittas av pastorsimbetet. Rittelsen
skall dagtecknas och signeras. Person som
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berdrs av friga om rittelse skall limnas
tillfdlle att yttra sig, om det ej &r obehdv-
ligt.

Det fortjinar ocksid namnas att omprov-
ning valts som rattelsemdjlighet i 20 §
lagen den 3 juni 1966 (nr 413) om vapenfri
tjanst. Enligt denna paragraf far vapenfri
tjinstepliktig, som meddelats tillrdttavisning,
begira omprévning av tillrittavisningen.
Mot beslut i #rende om omprovning far
talan inte foras.

I RA 1966 ref. 32 hade en lansstyrelse
av misstag i beslut om statsbidrag till alder-
domshem angett att bidrag skulle utgd med
15 % i stillet for 10 % pa det av lansstyrel-
sen beridknade bidragsunderlaget. Lanssty-
relsen ansdgs ha ritt att hdva sitt felaktiga
beslut och meddela ett nytt i dess stille.

Forsikringsdomstolens referat 1965:9
aterger ett mal, dir domstolen med stod
av grunderna for 13 § fOrsta stycket andra
punkten KF den 18 december 1959 an-
gdende uppbord av avgifter enligt lagen om
allmin tilliggspension m. m. rittade arbets-
givarens avgiftsunderlag trots att arbetsgi-
varen sokt rittelse mer dn ett ar efter det
han mottagit rikning pd avgiften. En leda-
mot av domstolen var skiljaktig. Enligt hans
mening kunde avgiftsunderlaget inte anses
ha blivit oriktigt pa grund av felrdkning,
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misskrivning eller annat uppenbart fOrbi-
seende, eftersom mdjlighet saknats att ob-
servera den aktuella felaktigheten i den ldm-
nade arbetsgivaruppgiften.

Fran praxis kan ocksd nimnas RA 1965
K 1173, dir en person ansokte om
byggnadslov, sedan ett foreliggande for ho-
nom att bortta ett olovligen uppfért hus
vunnit laga kraft. Det lagakraftvunna fore-
liggandet ansags inte utgora skil for bygg-
nadsnimnden att inte ta upp ansdkan om
byggnadslov till behandling. En ledamot av
regeringsritten var av skiljaktig mening och
syntes vilja bedoma saken som res judicata.

Fran JO:s dmbetsberittelse 1966 s. 105
antecknas foljande.

I anledning av att den i 17: 15 RB upp-
tagna befogenheten for domstol att sjalv
ratta fel i beslut kommit att utnyttjas dven
i fall, dar felet bestatt i att domstolen for-
bisett ett lagstadgande eller tillimpat det
oriktigt eller dar domstolen forbisett rele-
vant faktum i processmaterialet, uttalade JO
bl. a. foljande.

Ett beslut, varigenom arvsskatt (eller gavo-
skatt som dock ej sidrskilt anmirkes i det fol-
jande) faststélles, hor till den kategori avgo-
randen som vinner réttskraft. Sedan fullfoljds-
tiden utgatt, kunna dylika beslut i princip icke
upprivas annat dn genom extraordindra ritts-
medel (jfr NJA 1960: 306).

Sedan myndighet meddelat avgérande av den
beskaffenhet att det vinner rittskraft om det
ej Overklagas, dger myndigheten icke sjilv om-
prova sitt beslut; av instansordningen foljer
att omprovning skall ske i hogre instans. Nag-
ra allminna sjdlvrittelsebefogenheter innefat-
tande omprovning av saken, kunna di icke
ifragakomma (jamfor SOU 1964:27 s. 476
o.f).

Allena sadan begrinsad riittelsebefogenhet,
som angives i 17: 15 RB, tillkommer den be-
slutande myndigheten i friga om dess egna
beslut. Redan de intressen, som uppbira ritts-
kraftsinstitutet och instansordningen, motivera
att detta stadgande gives en restriktiv tolk-
ning och tillampning (jimfor lagberedningen i
SOU 1961: 53 s. 95 och Ekelof, Kompendium
over civilprocessen I, 1956 s. 257).

Stadgandets avfattning giver ocksd vid han-
den att det dr avsett att ha en snidvt avgrin-
sad rackvidd. Rittelsebeslut forutsitter silun-
da att det forekommit skrivfel, missrikning
eller annat dylikt forbiseende, dvs. med skriv-
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fel och missrdkning jimférbara misstag (se
daven processkommissionen i SOU 1926: 33 s.
95-96: »raknefel, skrivfel och sddana uppen-
bara felaktigheter i domy»). Ytterligare krives
att oriktigheten i beslutet skall vara uppenbar.

Sammanstallningen skrivfel, missrakning och
ddarmed jamforbara forbiseenden méste anses
visa att stadgandet asyftar misstag vilka dro
rent lapsusbetonade och dirtill ligga pa ett
tamligen elementdrt plan — ritten har miss-
lyckats med att redovisa vad dess bedomning
innebédr, en sakuppgift har blivit felaktig, en
rakneoperation har gjorts oriktig eller ndgon-
ting darmed jamforbart.

Vidare madste lagstiftaren antagas ha tdnkt
pa allenast helt begrinsade ingrepp i det med-
delade beslutet. Det har sdlunda forutsatts att
sedan beslut om rittelse meddelats, sjdlva rit-
telsen som sddan skall antecknas pd de ur-
sprungligen utfardade beslutshandlingarna. Det-
ta tyder pd att man nidrmast tdnkt pd rittel-
ser av felaktiga namn, felaktiga data, felaktiga
belopp och dylikt. Ar felet i detta ett beslut
av storre omfattning eller mera ingripande,
torde ej ha varit avsett att rattelse enligt 17: 15
RB skulle tillimpas (jfr Garde m. fl. s. 202;
dértill m& anmirkas att den diar gjorda hin-
visningen till RB 59: 1 — men ¢j 58:1 — tyder
pa att det ej ens foresvivat kommentatorerna
att i samband med 17:15 RB skulle kunna
uppkomma friga om rittelse av felaktig ritts-
tillampning).

Enligt min mening bor utrymme for till-
lampning av 17: 15 RB icke anses foreligga
ndr ritten forbisett visst lagstadgande eller till-
lampat detta fel eller ock lamnat utan beak-
tande sadant processmaterial som ar av be-
skaffenhet att leda till andra bedomningsgrun-
der dn som anlagts i det forsta beslutet. I dy-
lika fall behovs ju en helt ny provning av sa-
ken eller del av saken, och det kan ej rimligen
antagas ha varit avsett att sidan omprovning
skulle fi forekomma i samma instans som en
gang domt och vars avgorande mahinda
t. o, m. vunnit laga kraft; 17: 15 RB ir ju till-
lamplig dven nar fullféljdstiden utgétt.

I och for nu forevarande drende ar det vi-
sentligaste att skapa klarhet om att fall av
namnda typer icke falla under 17: 15 RB. Det
later sig ddremot knappast gora att med an-
sprak pd att vara uttommande soka beskriva
vilka fall som bora kunna hinforas under
stadgandets tillimpningsomrdde. Som typfall
ma dock ndmnas foljande. Under rittelsepa-
ragrafen falla uppenbarligen sddana lapsusfel
som ej ha betydelse for utgéngen eller i varje
fall f6r bedomningsgrunderna; man har i be-
slutet skrivit Karlsson i stillet for Svensson,
1865 i stillet for 1965, norr i stillet for soder,
hg i stillet for kg o. dyl. (ett tveksamt fall kan
kanske vara om man skrivit exv. tvd kronor
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i stallet for tvA miljoner kronor; jfr Gérde
s. 202).

Vad vidare betréaffar sporsmil som mera di-
rekt angdr den bedomning, som beslutet &r
avsett att giva uttryck for, ma anforas foljande.
Ett rattelsefall foreligger om domstolen givit
sitt fOrsta beslut en avfattning — betraffande
rattsliga bedomningar eller redovisning av né-
got sakforhdllande — som ej Overensstimmer
med det stdllningstagande och den vetskap dom-
stolen verkligen hade ndr beslutet fattades,
dvs. renodlade avfattningsfel.! Ytterligare till-
komma sddana fall, dir domstolen visserligen
i det forsta beslutet givit ett riktigt uttryck
4t sin uppfattning, men domstolen pd grund
av skrivfel, missrdkning eller ddarmed jamfor-
ligt forbiseende fatt felaktig uppfattning om
négot sakforhéllande (inklusive att felaktigt re-
sultat natts vid rakneoperation) och detta lett
till en uppenbar oriktighet i beslutet. For att
rattelse i dylikt fall skall f& ske, bor situatio-
nen vara sddan att det utan ringaste tvivel
star klart ocksé vilket innehéll beslutet skulle
ha fitt om domstolen ej missuppfattat sakfor-
héllandet; i det i 17: 15 RB angivna kravet
att oriktigheten skall vara uppenbar, torde lig-
ga ocksd att det skall vara lika uppenbart vad
domstolen skulle ha ansett vara det riktiga,
om missuppfattningen ej forelegat. Dirvid bor
dock ej ifrigakomma att rédtten anligger andra
rattsliga bedOomningsgrunder #n i det forsta
beslutet eller gor nidgon dndrad bedomning av
vad som ar relevant och icke, ty det skulle in-
nebiara en verklig omprovning av idrendet. Det
vore riktigare att i dylika fall tala om &nd-
ringsbeslut @n om rittelsebeslut. — — —

Det finns icke ndgon anledning att anse,
att 17: 15 RB skulle ha annan réackvidd i arvs-
och gédvoskattefall an i rattegdngsmail i all-
mianhet. Om i ett slag av maél/drenden god-
tagas 17: 15-rattelser vid forbiseenden i all-
manhet (inklusive rittstillimpningsfel), méste
man vara beredd att godtaga rattelser enligt
17: 15 (och 30: 13) RB aven nidr forbiseenden
av samma slag forekomma i andra typer av
mél och drenden. Det torde ligga i 6ppen dag
att detta ej ligger i linje med grunderna for
réattskraftsinstitutet och instansordningen och
ej heller ar forenligt med allménna rittssiker-
hetssynpunkter.

Litteratur

Stromberg, Under vilka fOrutsattningar bor
enligt svensk forvaltningsrétt en forvaltnings-
akt anses som en nullitet? Forvaltnings-
rattslig tidskrift 1955 s. 112

Westerberg, Om rattskraft i forvaltnings-
ratten.
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Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 480-481)

Besvarssakkunniga erinrar inledningsvis om
att det dr oklart i vilken utstrackning
rattskraft tillkommer beslut i forvaltnings-
forfarandet och vilken innebord réttskraften
har ddr. Nagra meningsfulla allmanna regler
om riattskraften finner besvarssakkunniga ej
mojligt att utforma.

Vare sig ett beslut dger rattskraft eller
ej, torde vissa uppenbara felaktigheter kunna
rittas av den beslutande myndigheten. Hin-
synen till parts trygghet kriaver dock, anfor
besvirssakkunniga, att annan oriktighet inte
rittas pa denna vdg dn sadan som parten
sjdlv upptickt eller bort uppticka vid ge-
nomlédsning av beslutet. Oriktigheten bor
salunda vara uppenbar och hanfora sig till
beslutets avfattande. En felrdkning bor t. ex.
inte kunna réttas i andra fall &n di man
med ledning enbart av sjdlva beslutet kan
uppdaga felet.

Sjélvrittelse bor kunna verkstdllas saval
ex officio som péd grund av anmérkning
av part. Fore rdttelse bor part horas. Rit-
telsebesluten bor antecknas i anslutning till
originalbeslutet. Anteckningen bor dateras
och undertecknas. I regel torde expeditio-
nerna i drendet bora infordras och rittelsen
antecknas dven pa dem. Sjélvrittelse av den-
na typ bor inte betraktas som nagot rattsme-
del utan som en efterjustering av ett medde-
lat beslut.

Rittelse av utskriftsfel i expedition utgor

1 Besviarssakkunnigas forslag (SOU 1964: 27
s. 36 under 11: 10 samt s. 480-481) att inom for-
valtningsforfarandet endast avfattningsfel skall
fa foranleda rittelse, maste anses ha en sniva-
re rackvidd @n 17: 15 RB. Det ma namnas att
arvs- och gavoskattedrenden faller inom det
omrade som tdckes av den foreslagna lagen (s.
91 o. f.). — I anslutning till detta forslag, avse-
ende forvaltningsforfarandet, ma nimnas att
hiar gjorda erfarenheter pa vissa delar av for-
valtningsomradet ar sadana att det finns an-
ledning att foérorda restriktivitet i fraga om
myndighets aterkallande eller eljest aterbrytan-
de av meddelade beslut (jfr t. ex. JO:s dmbets-
berattelse 1964 s. 572-573; sarskilt ma fastas
uppmairksamheten vid vad som anforts i nidst
sista stycket a s. 573 vilket uttalande torde
kunna aga giltighet dven i fraiga om arvsskatte-
arenden). — Forestaende not upptogs redan i
remisspromemorian.
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en annan rattelseform men den ar ingen
processuell friga utan en praktisk-teknisk
angeldgenhet.

Remissyttrandena

Det dr enligt JO ett allmént intresse att
sjdlvrattelse inte forekommer i for stor ut-
strackning, eftersom enskild parts rattssaker-
het kan trddas for ndra och medvetandet
om omfattande sjdlvrattelsebefogenhet kan
leda till minskad noggrannhet vid utredning
och handldggning. A andra sidan ar det
med tanke pa den smidighet, som i princip
bor utmirka forvaltningsforfarandet, viktigt
att sjdlvrittelse inte uteblir ndr fullgoda skl
talar for sadan rittelse. JO forordar att det
ndrmare undersdks om man inte lagstift-
ningsviagen skulle kunna &stadkomma at-
minstone en principlosning av frigorna om
rittskraft och sjdlvrittelse. Sarskild utred-
ning beddoms erforderlig med tanke pa fra-
gornas invecklade art.

Riksforsikringsverket erinrar om att sjalv-
rittelse av forbiseendefel forekommer i be-
tydande omfattning inom socialforsakrings-
omradet och att denna rattelsemdjlighet
reducerar antalet besvér.

Sjdlvrittelse av forbiseendefel bor enligt
kammarkollegiet vara en skyldighet inte en
befogenhet for beslutsmyndigheten.

Generaltullstyrelsen anser att sjalvrittelse
bor kunna goras utan att part forst horts,
nér det dr obehdvligt att hora honom.

Patent- och registreringsverket foreslar att
ordet missrdkning byts ut mot ordet fel-
rakning.

Domkapitlet i Uppsala drkestift finner den
foreslagna sjélvrittelsemojligheten f6r snav
och anser att en myndighet i viss utstrack-
ning ocksa rimligen bor ha mdjlighet att
ratta beslut som ar forfattningsstridiga.

Overlantmiitaren i Norrbottens lin efter-
lyser en tidssparr motsvarande den i 21 kap.
47 § jorddelningslagen inforda ettarsgran-
sen.

Overviganden

Att en myndighet sjdlv rittar fel som smu-
git sig in i beslut utgdr en mycket praktisk
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och fran handldggningssynpunkt rationell
form av rdttelse. Avsaknaden av vigledan-
de allmédnna regler om sddan rittelse utgor
en sa kdnnbar brist, att den bor botas ge-
nom en bestimmelse i fOrvaltningslagen.
Anledning saknas ge uttryckliga foreskrif-
ter i detta amne for andra beslut @n sa-
dana med rittsliga verkningar. Rattelsebe-
stimmelsen har darfor placerats bland de
sarskilda bestimmelserna fOr vissa parts-
arenden.

Vad det giller ar att ange under vilka
forutsattningar ett beslut som foreligger i
definitiv form - som &ar upprattat och
allmdn handling enligt TF — far réttas av
myndigheten sjdlv ndr en — formell, sak-
lig eller rattslig — oriktighet i beslutet
upptacks. Fragan kan ocksa ségas vara i vil-
ken utstrickning ett redan justerat beslut
skall kunna justeras pa nytt néar en felaktig-
het uppdagas. Om &dndring av ett beslut,
innan myndigheten lagt sista handen vid det,
ar det alltsd inte fraga. Inte heller om rat-
telse av utskriftsfel i expeditioner.

Ett meddelat beslut kan bli fel till sin in-
nebord pa olika satt. Fel eller luckor i fakta-
materialet kan foranleda oriktiga antagan-
den och slutsatser. Den beslutande kan ock-
sa tdnka fel och dra felaktiga slutsatser av
ett riktigt material. Vidare kan han tolka
eller tillimpa rattsreglerna fel pad det giv-
na sakldget. En vidrdering, en uppskattning
eller en behovs-, lamplighets- eller skilig-
hetsbedomning kan likasa triffa fel. Men
det behover inte foreligga nagot omdomes-
fel, utan det kan forhélla sig sd att den
beslutande tdnkt, tolkat, tilldimpat och véar-
derat fullstindigt rdtt men rakat ut for
missodet att aterge sitt resultat med oriktiga
ord eller siffror sa att beslutet utsédger nagot
annat an han menat.

Besluts orubblighet

I och for sig ar det givetvis Onskvart att
beslut som blivit fel pad det ena eller andra
sattet blir rattade. Men ett starkt intresse
gor sig samtidigt i manga sammanhang gél-
lande av att ett givet beslut star fast. Man
skall kunna inrdtta sig efter en myndighets
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beslut och lita pa att det inte rubbas. Detta
intresse gor sig gillande framst betraffande
tillstdnd, auktorisationer, legitimationer o. 1.
rattsskapande beslut men ocksa t.ex. i fra-
ga om frikdnnande beslut i disciplindren-
den o.d. Nir det giller betungande beslut
och avslagsbeslut ddremot, har givetvis den
betungade i stdllet intresse av att beslutet
upphidvs eller mildras om det blivit fel till
hans nackdel. A andra sidan kan en sak-
dgare med motstdende intresse, som skall
skyddas eller framjas av det betungande
beslutet eller avslagsbeslutet, lida men av
att beslutet rivs upp.

Friagan om rittelse av fel i beslut hanger
ndra samman med det som i rdttegdng bru-
kar kallas rattskraft. Nagot entydigt ratts-
kraftsbegrepp finns inte inom forvaltnings-
forfarandet. Fran omrade till omrade, sak
till sak provas gemom vagning av skal for
och emot orubblighet, om en sak som en
gang provats skall kunna tas upp till ny
provning for att ett materiellt eller rattsligt
riktigare beslut skall komma till stand. Till
bilden hor ocksa att sakldget sdllan ar sta-
tiskt. I och med att det forskjuts genom att
nya omstdndigheter tillkommer, forandras
saken och grunden for ett res judicata-
resonemang rycks undan.

Sdasom JO sa starkt betonat gar en skilje-
linje mellan andring av beslut, som forut-
sdtter en saklig eller rittslig omprovning
av beslutsunderlaget, och sddan dndring av
ett beslut som inte innefattar nagon ny
provning av sjdlva saken utan bara en myn-
dighetens redovisning for sitt stdndpunkts-
tagande sadant det dr, riktigt uttryckt. Gran-
sen mellan sakliga eller réttsliga bedomnings-
fel och forbiseendefel ar dock i viss mén
flytande. Det giller framfor allt tankefelen.
Dirmed blir det ocksa svart att dra en
fullt klar skiljelinje mellan reella och for-
mella dndringar.

Riittskraft

For vissa typer av forvaltningsforfarande
har en fast instansordning kunnat utbildas,
som dartill gett forutsidttningar for uppratt-
hallande av en rittskraftsordning av i prin-
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cip samma typ som for domar i rittegang.
Taxerings- och mantalsskrivningsprocesserna
utgdér exempel hdrpd. Men pa det stora
flertalet forvaltningsomraden ar det varken
mojligt eller onskviart att binda forfarandet
med rittegdngens institut som forebilder i
dessa hdanseenden. Krav pa anpassbarhet till
intriffande héndelser och andra forandring-
ar samt till upplysningar som stéller saken
i ny dager kommer rattskraftsinstitutet att
framstd som viasensfrimmande i flertalet for-
valtningssammanhang.

JO:s uttalanden om rittelse enligt 17:
15 RB av arvsskattebeslut éskadliggor vil
den typ av rittelsebefogenhet som be-
svarssakkunniga ville lagfasta for forvalt-
ningsforfarandet i allmanhet. Vid ldsningen
maste emellertid hallas i minnet att uttalan-
dena hinfor sig till ett rattsomrade, dar
processen ar uppbyggd enligt en strikt in-
stansordning och med utgangspunkt i ett
principiellt forbud for den beslutande myn-
digheten att ta upp en en gang avgjord
sak till ny provning. Det finns visserligen
som namnts rattsomraden inom forvaltning-
en med en motsvarande ordning, men pa
det stora flertalet omraden saknas den.
Mpyndigheterna ar ofta oforhindrade att ta
upp redan provade saker till omprovning
nar nya omstdndigheter pavisas eller fel
uppdagas. Det giller i synnerhet i saker,
som avgjorts genom betungande beslut el-
ler avslagsbeslut och betraffande vilka mot-
stdende skyddsvirda intressen inte gor sig
gillande. Om och i vilken utstrickning ett
nytt eller dndrat beslut far meddelas anga-
ende en sak eller ett beslut far tas tillbaka,
blir darfor i forvaltningsforfarandet ofta en
lamplighets-, skilighets- eller varderingsfra-
ga och inte en frdga om processuella prin-
ciper.

Det kan under angivna forhéllanden sy-
nas ondodigt att till lagstiftning i forevaran-
de sammanhang ta upp en si speciell friga
som rittelse av avfattnings- och forbiseende-
fel. Men en befogenhet att géra om eller
ta tillbaka ett beslut bestims som regel av
forvaltningsuppgiftens dndamal. Med hén-
syn hirtill kan tvekan uppkomma om be-
fogenheten innefattar ratt att korrigera for-
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biseendefel. Da bor det vara till fordel att
inte behova fordjupa sig i problematiken
utan kunna stodja sig pd en uttrycklig re-
gel om rittelse av forbiseendefel, nar det
ar ett sddant som intraffat. Vidare behovs
en motsvarighet till 17: 15 RB pa de ritts-
omraden dar instansordningen #r bunden
och man kan tala om rittskraft pd samma
sdtt som inom RB:s dominer.

JO har i sitt remissyttrande efterlyst en
principlosning av fragorna om réttskraft och
rattelse. I och for sig skulle det vdl vara
tankbart att ge en bestaimmelse av in-
nehall t. ex. att en sak, som avgjorts genom
ett lagakraftvunnet beslut, under vederbor-
ligt beaktande av deras intressen som be-
rors av beslutet, far provas pa nytt nar nya
omstindigheter upplyses eller bedomnings-
fel pavisas. Men en sidan bestimmelse
skulle bli till foga végledning och inte for-
svara sin plats i en lag som sa stringt
begriansats till regler av central betydelse
som forevarande lag. Ett ytterligare skl
att ej for det ndrvarande soka 16sa frigan
om besluts orubblighet utgér dess samband
med grunderna for de sérskilda réttsmed-
len resning och édterstillande av forsutten
tid. Nagot forslag till reglering av ritts-
kraften i forvaltningsforfarandet framliggs
darfor inte.

Bedomningsfel — forbiseendefel

Besvirssakkunnigas stadgande tar sikte pa
rena avfattningsfel. Alla typer av forbiseen-
defel faller darfor inte inom tillimpnings-
omradet. Om t.ex. fel person antecknats
i automobilregistret som dgare till en bil
och felet beror pa en personforvixling och
inte pd en namnférvéxling, kan det knap-
past pastas att det ar friga om ett forbi-
seende vid beslutets avfattande. Inte desto
mindre bor ett sidant fel, om det ir up-
penbart, kunna rittas av beslutsmyndighe-
ten sjdlv utan hinder av att myndigheten
skilt saken fran sig. Fel, som uppkommit
pa grund av uppenbara forvixlingar och
liknande misstag, bor rimligen kunna rit-
tas i lika man som skrivfel, riknefel och dy-
lika avfattningsfel. Darfor har besvarssak-
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kunnigas begrinsning till fel vid beslutets
avfattande slopats. Som gemensam forutsatt-
ning for rittelsebefogenhet bor gilla att fe-
let dr uppenbart for envar. Det bor som JO
framhéller utan ringaste tvivel std klart vil-
ket innehall som myndigheten menat att ge
sitt beslut. Sdger sig part vara i god tro
ndr myndighet ifragasitter réttelse till hans
nackdel, bor rattelse inte kunna goras om
parten har fog for sin uppfattning.

Det fortjanar framhallas att stadgandet
givetvis inte far tolkas sa att den vidare
rattelsemojlighet som sakens beskaffenhet
eventuellt medger anses satt ur spel. Stad-
gandet har ett begrdnsat dandamal och till-
later inga slutsatser om fog eller ej fog for
annan typ av rattelse.

Skyldighet eller befogenhet att ritta?

Det ar givetvis angeldget att uppdagade
oriktigheter i beslut blir rittade. I princip
bor en myndighet diarfor som kammarkol-
legiet framhaller vara skyldig att rétta up-
penbara oriktigheter, sa snart myndighetens
uppmarksamhet fists pd dem. Men felen
kan sakna praktisk betydelse, sdsom d& en
person omnamnts med fel titel eller ett
namn blivit felstavat. I sadana fall bor
myndigheten kunna underlata att ritta. Vi-
dare miarks gridnsfallen mellan omprovning
och tillrattaldggande. Med hénsyn till ndmn-
da forhallanden torde sjalvrattelsen i lag-
texten bora utformas som en befogenhet och
inte som en skyldighet for beslutsmyndig-
heten. En skyldighet kan dnda hirledas ur
ambetsuppgiften. Underlatenhet att ratta
uppenbara oriktigheter nar det ar sakligt pa-
kallat torde normalt bli att bedoma som
tjdnstefel.

Forfaringssitt

Sasom generaltullstyrelsen framhéllit bor
rittelse kunna vidtas utan att part forst fatt
tillfalle att yttra sig, ndr det ar obehovligt
att hora honom, t.ex. pa grund av att han
inte kan ha nagra synpunkter av betydelse
for myndighetens stdllningstagande till rat-
telsefrdgan och rittelsen inte dr till men
for honom.
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OVERKLAGBARHET

Néagon tidsbegrdansning giller inte for
rittelse enligt 17: 15 RB och torde hel-
ler inte bora stillas upp for sadan rét-
telse som foreslagits har for forvaltnings-
forfarandet med hansyn till att det bara
giller rattelse av uppenbara oriktigheter.

Till férebyggande av missforstand och
forvixlingar torde expeditioner angdende
beslut, som rattas, i mojligaste man bora
tas tillbaka av myndigheten. Rittelsen bor
tecknas p& expeditionerna eller ocksa bor
nya beslutsexpeditioner utfirdas.

Besvirssakkunnigas lagtext

12, kap: 111§,

Beslut av statsmyndighet, som lyder under
Konungen, ma oOverklagas genom forvalt-
ningsbesvar.

Oaktat vad i forsta stycket sdgs ma be-
slut under forfarandet icke overklagas, med
mindre myndigheten ddrigenom

1) ogillat invdndning om jav mot nagon,
som deltager i handldggningen av drendet
hos myndigheten, eller invdndning om att
hinder for talans provning foreligger;

2) avvisat ombud eller bitrade;

3) forordnat rorande saken i avbidan pa
slutligt beslut;

4) utlatit sig angaende utdomande av vite
eller tillimpning av annan paféljd av eko-
nomisk natur eller pafoljd innefattande fri-
hetsberdovande;

5) utlatit sig angéende undersoknings- el-
ler sakringsmedel; eller

6) utlétit sig angéende erséttning for na-
gons medverkan vid utredningen.

Avser slutligt beslut upplysning, anvis-
ning, anmodan, yttrande eller forslag och
dr det av oférbindande art eller innefattar
det framstédllning i drende, som det tillkom-
mer annan myndighet att avgdra, ma be-
slutet icke overklagas.

Mot kommunal myndighets beslut ma ta-
lan foras genom forvaltningsbesvar i den
man det dr sarskilt stadgat; och skall dar-
vid vad ovan i denna paragraf foreskrivits
dga motsvarande tillimpning.

12 kap. 2 §.

Over beslut, vilket for att bliva gillande
skall faststdllas av hogre myndighet, ma
forvaltningsbesvar icke anforas i vad beslu-
tet omfattas av faststillelseprovningen.
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Forvaltningslagen

19 §.

Slutligt beslut av statlig myndighet far dver-
klagas genom besvdr hos Ooverordnad myn-
dighet.

Statlig myndighets beslut under forfaran-
det fir overklagas genom besvdr hos myn-
dighet, som provar besvar over slutligt be-
slut i drendet, om myndigheten darigenom

1. avvisat ombud eller bitride,

2. forordnat rérande saken i avbidan pa
slutligt beslut,

3. forelagt ndgon att medverka pa annat
sdtt dn genom instdllelse till sammantride
och underlatenhet att efterkomma foreldg-
gandet kan ddraga denne sérskild pafoljd,

4. beslutat angdende uttagande av fore-
lagt vite eller annan pafdljd for underlaten-
het att efterkomma foreldggande,

5. forordnat angéende undersokning eller
omhindertagande av person eller egendom
eller om annan undersoknings- eller sik-
ringsatgard,

6. forordnat angdende ersittning for na-
gons medverkan vid utredningen.

Vad som foreskrivits om overklagande av
statlig myndighets beslut dger motsvarande
tilldimpning nar kommunal myndighets be-
slut far overklagas genom besvir.
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Besvirssakkunnigas lagtext
12 kap. 3 §.

Mot myndighets beslut, varigenom drende
aterforvisas till annan myndighet, ma talan
foras genom forvaltningsbesvér, endast om
beslutet innefattar avgérande av friaga, som
inverkar pa drendets utgang.

12 kap. 5 §.

Finnes ej enligt vad i 2 kap. 1 § sigs
viss myndighet angiven sasom behorig be-
svarsmyndighet, skola fOrvaltningsbesvar an-
foras over slutligt beslut av myndighet, som
lyder under ldnsstyrelse, domkapitel, styrel-
se, ambetsverk eller annan myndighet, hos
den overordnade myndigheten samt O&ver
slutligt beslut av annan myndighet hos
Konungen i vederborande statsdepartement.

Talan mot beslut under forfarandet fores
hos den myndighet, som har att préva be-
svir over slutligt beslut i drendet.

13 kap. 1 8.

Med avseende & kommunalbesvir stadgas
om overklagbarhet, besvarsratt, besvarsgrun-
der och besvirsmyndighet i kommunalla-
garna.

OVERKLAGBARHET
Forvaltningslagen

Gidllande rdtt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 488-
499, 543, 545.
Enligt 25 § andra stycket lagen den 22
maj 1963 om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge ang. verkstillig-
het av straff m. m. ankommer det pa krimi-
nalvirdsstyrelsen att gdra framstillning om
verkstillighet eller om anordnande av Gver-
vakning i annat nordiskt land. Av 26 § la-
gen framgédr att siddan framstillning far
‘Overklagas genom besvir hos Kungl. Maj:t.
Beslut om betyg omnamns inte bland de
beslut av skolmyndighet som enligt 29 kap.
skolstadgan far Overklagas genom besvir.
De ar darfor ej overklagbara. I forfattning-
arna angdende undervisningsvasendet har
numera ocksd genomgaende foreskrivits att
talan inte far foras mot beslut om betygs-
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sattning. Fullfoljdsforbud har ocksa i stor
utstrackning meddelats betrdaffande beslut
om uttagning till utbildningskurser och be-
slut i drenden om studiebidrag, stipendier
och forskningsbidrag.

Enligt 45 och 49 §§ folkbokforings-
forordningen den 9 juni 1967 (nr 198)
far talan inte foras mot beslut som under-
stédlls hogre myndighet.

Frigan om yttrande av barnavardsnamnd,
som innebdr att nimnden avstyrker place-
ring av feriebarn i visst privathem, dar och
bor vara overklagbart diskuteras i JO:s am-
betsberittelse 1968 s. 457.

Sedan en person begirt forlingt provi-
soriskt byggnadslov for en byggnad, avslog
byggnadsnamnden framstéllningen och an-
manade honom att snarast komma in med
ansdkan om rivning av byggnaden. Anma-
ningen var inte Overklagbar, eftersom den
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inte kunde anses innefatta annat dn en
icke forpliktande uppmaning (RA 1967
K 263).

Under handldggning av pensionsdrende
beslot forsdkringskassa om lakarundersok-
ning jamlikt 16 kap. 2 § lagen om all-
min forsdkring. Beslutet ansigs inte kunna
overklagas (forsdkringsdomstolens referat
1964: 27).

Enligt grunderna for 57 § stadgan for
ungdomsvardsskolorna har klagan over so-
cialstyrelsens beslut i vad det avsag inskriv-
ning av en pojke som elev vid viss ung-
domsvérdsskola ansetts ej kunna foras (RA
1964 ref. 17).

Genom utslag av regeringsritten den 6
september 1967 pa besvir av G. Roos ang.
uppsdgning har fastslagits att departements-
chefs beslut i personaldrende dr Overklag-
bart. Utslaget motiverades silunda: »Chef
for statsdepartement fir genom den honom
i departementsinstruktionen anfortrodda be-
slutanderitten i personaldrenden anses in-
taga stillning sasom Kungl. Maj:t under-
stilld myndighet i de hidnseenden varom
ar fraga i malet. D& férbud mot fullfsljd
av departementschefs beslut i siddant hin-
seende icke foreskrivits eller eljest kan an-
ses gilla, foljer av allmdnna grundsatser
om besluts overklagbarhet, att talan ma full-
foljas mot dylikt beslut.» Rittsliget har
ytterligare befdsts genom att Kungl. Maj:t
i statsradet provat besvar Over departe-
mentschefs beslut i tjdnstetillsdttningsiren-
de (statsradsprotokoll den 8 december 1967;
besvar av S. Sehlstedt).

I utslag den 13 mars 1968 pa besvir av
B. Svedberg m. fl. har regeringsritten for-
klarat, att talan inte far foras mot ldns-
styrelses beslut att vilandeforklara byggnads-
mal.

Exempel pa formlos klagan som rittelse-
mojlighet i stillet for besvdr erbjuder 62
och 63 §§ KK den 6 november 1964
(nr 630) med vissa foreskrifter rorande till-
lampningen av lagen om behandling i fang-
vardsanstalt. Samtidigt som férbud fore-
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skrivs mot besvdr bemyndigas Overordnad
instans ddr att @ndra underordnads beslut,
vilket lamnar rum for formlds klagan samt
givetvis ocksa for rattelse ex officio. Be-
triffande formlos klagan Over aklagares be-
slut i atalsirende kan hinvisas till RA:s
ovan (s. 72) atergivna yttrande.

Litteratur

Andersson, Overklagbarhet och besvirsritt
i forvaltningsrétten, Helsingfors 1964
Wennergren, Kommunalbesvirsreglernas till-
limpning inom specialreglerad forvaltning,
Forvaltningsrittslig tidskrift 1963 s. 266
Westerberg, Om administrativ besvarsritt
Westerberg, Forvaltningsbesvdar, Forvalt-
ningsrittslig tidskrift 1967 s. 63.

Besvirssakkunnigas motiv

(s. 499-514, 543-544, 545).

Under erinran om att den foreslagna lagen
tanks tillimpad hos besvirsinstans bade i
drende, dir talan vicks genom vanliga be-
svir, som i enlighet med i litteraturen gingse
terminologi kallas forvaltningsbesvir, och i
drende, vilket anhdngiggdrs genom kommu-
nalbesvir, foreslar besvarssakkunniga regler
om bada typerna av besvir. For kommunal-
besvdrens del begridnsas reglerna dock till
en hédnvisning till kommunallagarnas bestim-
melser om Overklagbarhet, besvirsritt, be-
svirsgrunder och besvarsmyndighet. Som
skil for ett sadant hénvisningsstadgande an-
fors att systematisk reda krdver att det i
en lag om forvaltningsforfarandet klargérs
vilken lag som skall gélla framfér den and-
ra, lagen om forvaltningsforfarandet eller
kommunallagen.

Besvirssakkunniga erinrar om att utgangs-
punkten fOr besvirsinstitutets utformning i
vart land har varit att statlig myndighets
beslut i princip skall kunna Gverklagas, i sis-
ta hand hos Konungen. I en allmédn regel
om Overklagbarhet behOvs emellertid be-
gransningar sdvidl med hidnsyn till besluts-
myndighetens stdllning som med tanke pa
beslutens karaktir.
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For det forsta skall det vara fraga om
beslut av statsmyndighet som lyder under
Konungen. Hirmed asyftar de sakkunniga
forvaltande myndigheter och domstolar, som
hierarkiskt ar stdllda under Konungen (i
statsradet, hogsta domstolen eller regerings-
ratten). Under hidnvisning till behovet av
rattelsemojlighet bl. a. i personaldrenden for-
klarar besvirssakkunniga att nagot sarskilt
undantag inte bor goras for beslut i de-
partementsidrenden. Ocksa de bor i princip
vara Overklagbara, vare sig klagan blir pro-
vad i regeringsritten eller i statsradet.

P& anforda skidl foreslas heller inga be-
gransningar i Overklagbarhetshidnseende for
JK:s och RA:s beslut. Ej heller i Ovrigt
anses nagra allmdnna begrdnsningar bora
goras i Overklagbarhet. For behdvliga full-
foljdsforbud hédnvisar besvarssakkunniga till
specialforfattningarna.

Besvirssakkunniga framhaller att det for-
héllandet att forvaltningsbesvér star till for-
fogande for klagan Over ett beslut ej inne-
bar att andra, formldsa rattelseinitiativ for
den skull dr uteslutna, t.ex. framstdllning
om ny provning hos beslutsmyndigheten el-
ler overordnad tillsynsmyndighet.

Beslut under forfarandet skiljer sig fran
de slutliga besluten savidl i friga om be-
hov av rattelse som betraffande de prak-
tiska mojligheterna att tillgodose detta be-
hov. Deras Overklagbarhet Overvidgs darfor
sarskilt av besvarssakkunniga.

Besvirssakkunniga utgar darvid fran att
det i fraga om de allra flesta beslut un-
der forfarandet torde vara tillfyllest att,
liksom enligt gdllande ratt, mdjlighet finns
att pa ett senare stadium Overklaga det
slutliga beslutet i @drendet. Besluten sigs
regelmaissigt utgora osjalvstandiga led i den
handldggning, som for fram till det slut-
liga beslutet.

Bland besluten under forfarandet skiljer
besvarssakkunniga emellertid ut vissa typer
av beslut darfor att de utovar sjdlvstandiga
rattsverkningar. Tre huvudgrupper ndmns,
namligen beslut av konstitutiv betydelse for
den fortsatta handldggningen, t.ex. beslut
att hinder inte foreligger mot sakprovning,
vidare beslut som eljest utGvar sjilvstandiga
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rdttsverkningar, t.ex. beslut om sdkrings-
medel, och slutligen beslut som angar annan
medverkande #@n part, t. €X. en person som
hors upplysningsvis eller en sakkunnig. Vis-
sa beslut inom dessa kategorier forklaras
bora kunna Gverklagas for sig.

Tanken pa en uppdelning i osjédlvstandigt
och sjdlvstindigt Overklagbara beslut efter
monster av RB avvisas. I stillet stannar
besvirssakkunniga for ett bibehallande av
gallande ordning, enligt vilken beslut under
forfarandet i princip inte far overklagas men
vissa typer av beslut dr Overklagbara. De
senare uppraknas i lagtexten.

I fraga om betydelsen av de slutliga be-
slutens rittsliga kvalitet for beslutens Over-
klagbarhet tar besvarssakkunniga forst upp
beslut med karaktdar av tjdnsteforeskrifter
och forklarar att dessa i princip bor be-
handlas som slutliga beslut i allmédnhet och
alltsd vara Overklagbara. Inte heller for de
s. k. partsbeskeden i privatrittsliga saker vill
besvirssakkunniga gora nagot allmiént un-
dantag. Daremot foreslar besvirssakkunniga
undantag for beslut av oforbindande art och
beslut, som innefattar framstéilning i drende,
vilket det tillkommer annan myndighet att
avgora.

Besvirssakkunniga Overvdger ocksa att
soka hadrleda nagra allmdnna regler ur spe-
cialforfattningarnas fullfoljdsforbud, t. ex.
betriffande examina och betyg, men anser
sig bora avstd frin generaliseringar av sa-
dant slag.

Kommunal myndighets beslut kan inte
overklagas genom fOrvaltningsbesvir i and-
ra fall dan ndr det ar uttryckligen foreskri-
vet. I Ovriga fall &r réttsmedlet kommu-
nalbesvdr. Sporsmalet om overklagbarhet i
forvaltningsbesviarshanseende reduceras dar-
med for dessa besluts del i viss mén till en
fraga om tolkning av specialforfattningarnas
definitioner av de beslut som skall kunna
angripas med forvaltningsbesvir i stillet for
kommunalbesvdr. Besvirssakkunniga anser
emellertid att, om allménna inskrankningar
stadgas betriffande Overklagbarheten av
statsmyndighets beslut under forfarandet och
vissa slutliga beslut, de bor gilla i motsva-
rande utstrackning for kommunala beslut
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som kan angripas med forvaltningsbesvar,
om annat inte stadgats uttryckligen i spe-
cialforfattningen. Darfor foreslar de en re-
gel av innehall att mot kommunal myn-
dighets beslut talan far foras genom fOr-
valtningsbesvdr i den man det dr sarskilt
stadgat och att ddrvid det som foreskrivits
i fraga om klagan Over statsmyndighets
beslut skall dga motsvarande tillimpning.

Besvirssakkunniga forutsitter att erforder-
liga regler om instansordningen normalt
meddelas i specialforfattningarna. I fraga
om klagan Over kommunal myndighets be-
slut blir detta undantagslost fallet. En re-
servbestimmelse torde emellertid enligt be-
svarssakkunniga inte kunna undvaras som
utsdger vilken instansordning som &r att
iaktta for den hindelse nagot stadgande
inte finns pa annat hall om vilken myndig-
het som dr att anse som behOrig besvérs-
myndighet vid klagan Over statlig myndig-
hets beslut.

Om beslut, som kraver faststdllelse for
att bli gidllande, uttalar besvirssakkunniga
att det har prelimindr karaktir och skulle
kunna betraktas som sadant forslag vilket
enligt den allmédnna regeln inte far Over-
klagas. Besvarssakkunniga framhéller vidare
att nagot behov av Overklagbarhet regel-
missigt inte foreligger eftersom den som &dr
missndjd med beslutet kan gora sina syn-
punkter géllande i understédllningsdarendet.
De sakkunniga foreslir emellertid en sir-
skild regel som undantar de understillnings-
pliktiga besluten fran overklagbarhet.

Beslut om éterforvisning, som dr betingat
enbart av utredningstekniska skdl och som
inte dr att betrakta som ett avgdrande av
sakfraga eller pd denna inverkande ritts-
fraga, bor enligt besvirssakkunniga rimligen
inte kunna Overklagas. Innebidr beslutet ett
stdllningstagande i sak- eller rattsfriga bor
det ddremot kunna Overklagas. Pa grund-
val av dessa Overvdganden foOreslds en sar-
skild regel om aterforvisningsbeslut.

Remissyttrandena

Betriaffande terminologin forordar skoldver-
styrelsen att »besvdr» som beteckning pa
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det ordindra réttsmedlet i forvaltningen er-
sdatts med »klagan» eller liknande, som
bittre torde Overensstimma med modernt
sprakbruk och tydligare utsiger vad som
asyftas. Forvaltningsdomstolskommitién
meddelar att flera ledamdter i kommittén ar
av den asikten att ett forsok borde goras att
finna ett klart biattre ord d@n »besvdr» som
beteckning pa det administrativa rattsmed-
let men att inom kommittén den meningen
ocksa har foretrddare att ordet besvar vixt
sig sa starkt in i sprakbruket att det utan
olagenhet kan behallas.

Svea hovrdtt medger att ett inforlivande
av termerna fOrvaltningsbesvar och kom-
munalbesviar med lagstiftningen bereder litt-
nader i lagtekniskt hénseende. Hovritten
formodar att de kanske ockséd bidrar till att
i det allmidnna forestdllningsséttet inskar-
pa den olika naturen hos de bada besvirs-
formerna och till att de sdrhélls fran det
i rittegangsbalken reglerade besvarsinstitu-
tet. Hovratten formenar emellertid att det
som i vasentliga avseenden kidnnetecknar de
bdda administrativa besvérsinstituten och
skiljer dem &t bor komma till uttryck i
det inledande kapitlet om besvarsforfaran-
det. Hirigenom vinns ocksa enligt hovrat-
tens mening att ett sarskilt kapitel om
kommunalbesviar kan undvaras. Aven rege-
ringsrittens ledamoter anser att de for de
bada besvérstyperna utmarkande dragen bor
anges ndr sjdlva rattsmedlen behandlas och
inte forst i 17 kap. 2 § om @drendes av-
gorande.

JK, Svea hovritt, domstolskommittén och
forvaltningsdomstolskommittén forordar en
tekniskt enklare 10sning av frigan om sam-
ordningen mellan lagen om forvaltningsfor-
farandet och kommunallagarna i fraga om
de grundldggande reglerna om kommunal-
besvar.

JK forklarar sig darvid inte ha négon
erinran i och for sig mot att de allmidnna
besvarsreglerna i Ovriga hidnseenden gors
tillampliga ocksd pa forfarandet i kommu-
nalbesvarsmal.

Svea hovrdtt anfor om samma lagtekniska
fraga.
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For metoden att i de angivna avseendena
hinvisa till kommunallagarna i stillet for att
upptaga reglerna i forfarandelagen kan anforas
goda skidl. S& som det kommunala besvirs-
institutet #r uppbyggt utgdér det en av horn-
stenarna for den kommunala sjialvbestamman-
deritten, och de grundldggande bestimmelserna
har darfor sin naturliga plats i kommunallag-
stiftningen. Vad Aater angdr formerna for be-
svirstalans anhingiggérande och forfarandet
hos besviarsmyndigheterna kunde maéahanda
oOvervigas att reglera dven dessa dmnen i kom-
munallagarna. Det kan dock antagas, att en
sddan ordning i méngt och mycket skulle be-
tyda en dubblering av reglerna i forfarandela-
gen. Visserligen dr det vanskligt att bedoma
om de foreslagna reglerna om besvarsforfa-
randet i allo lampar sig for handldggningen
av kommunalbesvarsarenden. Reglerna synes
emellertid vara s elastiskt utformade, att de
i allminhet kan tillampas i dessa drenden un-
der beaktande av #rendenas speciella natur.
Skulle avvikande bestammelser befinnas erfor-
derliga i ett eller annat avseende, bor sddana
inforas i kommunallagarna i anslutning till
den regel, innehéllande hénvisning till forfa-
randelagens besvirsbestimmelser, som far for-
utsidttas bli intagen i ndmnda lagar. Hovritten
bitrader alltsd forslaget dven i vad det inne-
fattar, att forfarandet i kommunalbesvirsaren-
den regleras i forfarandelagen.

Foreningen Sveriges kommunala forvalt-
ningsjurister beklagar att besvirssakkunniga
inte Overvdgt fragan om i vad man kravet
pda medlemskap i kommunen som villkor
for talerdtt i vissa fall medfor att den som
saken i forsta hand ror berdvas mojlighet
till overklagande.

Linsskolndmnden i Alvsborgs lin finner
det Onskvirt att en siddan formulering valjs
att det klart framgdr om kommunal myn-
dighets beslut skall 6verklagas genom for-
valtningsbesvédr eller genom kommunalbe-
svdr,

Lansstyrelsen i Jdmtlands ldn forklarar
sig gdrna ha sett att det av lagtexten fram-
gatt att rétten att anfora forvaltningsbesvar
over ett beslut inte utesluter andra formlosa
rdttelseinitiativ.

Savil regeringsrittens ledaméter som Svea
hovrdtt kritiserar ett uttalande av besvirs-
sakkunniga att éverklagande av linsstyrelses
beslut i kommunalbesvirsmal sker genom
forvaltningsbesvir. Regeringsrittens ledamo-
ter anfor i denna del.
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De sakkunnigas forslag i denna del strider
mot gangse uppfattning, enligt vilken besvir
icke dndra karaktar i olika instanser. Forsla-

gas i 12 kap. 4 § tredje stycket om att kla-
gande ma, under forutsittning att saken icke
andras ddrigenom, &beropa ny omstindighet
till stod for sin talan skulle bli tillimpligt be-
traiffande kommunalbesvir hos regeringsritten.
Detta stir icke i Overensstimmelse med gil-
lande praxis, och anledning saknas att #ndra
denna i forevarande sammanhang. De sakkun-
niga synes ej heller ha asyftat nigon #ndring
i detta hdnseende, och forslaget strider for ov-
rigt mot den foreslagna lagtexten i 13 kap.
Overklagande i kommunalbesvirsmél bor dir-
for ske genom kommunalbesvir sdvil hos lins-
styrelse som hos regeringsritten.

Om overklagbarheten av beslut som fattas
i statsdepartementen meddelar kammarriit-
ten att domstolen ansett sig behorig att pro-
va besvidr Over departementschefs beslut i
fraga rorande 1oneférméaner. Kammarritten
tilligger att den allménna frigan om sidana
besluts Overklagbarhet dr synnerligen kom-
plicerad och att den inte ldr lata sig 16sa pa
det sitt besvidrssakkunniga torde ha avsett.
Svea hovritt konstaterar att ett statsdeparte-
ment inte d4r en myndighet med egen be-
slutanderdtt utan ett beredningsorgan &t
regeringen och att ett statsdepartement som
sadant inte kan fatta nigot beslut. Beslutan-
deritt kan didremot tillkomma departements-
chefen t.ex. i personalirenden och denna
kan delegeras till chefstjinstemin i departe-
mentet. Som en tdnkbar 16sning av frigan
om Overklagbarhet framfor Svea hovritt att
beslutanderitten ldggs pa en chefstjinsteman
i departementet i fradga om disciplindrenden
och I6nedrenden med mdjlighet till &ver-
klagande hos kammarritten eller regerings-
ritten men att i drenden diar beslutande-
ritten anses bora forbehéllas departements-
chefen négon klagomdojlighet inte stills till
forfogande. Som skil anférs att det inte an-
setts forenligt med ett statsrdds sirskilda
stdllning i ansvarighetshidnseende att besvér
anfors Over hans beslut.

Vad giller overklagbarheten av beslut
under forfarandet siger patent- och registre-
ringsverket sig inte vilja motsdtta sig att be-
svdr far anforas 6ver de beslut som upprak-
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nats i den foreslagna regeln om Gverklagbar-
het.

I den promemoria som aberopas av Han-
delskamrarnas nimnd m.fl. framstills
6nskemal om att ett editionsforeldggande
med hinsyn till atgirdens ingripande beskaf-
fenhet skall kunna Overklagas sdrskilt. Svea
hovrdtt uttalar sig i samma riktning under
motiveringen att det fran rattsskyddssyn-
punkt inte synes tillfredsstdllande att den
som anser sig ha ratt att vdgra efterkomma
editionsforeldggande ej kan fa skyldigheten
i detta hinseende provad av besvirsmyndig-
het forrin vite utdémts eller annan pafoljd
tillimpats. Domkapitlet i Luled stift anser
att ocksd andra typer av foreligganden att
vidta viss atgdrd, t.ex. utge privata hand-
lingar eller instélla sig till ldkarundersdkning,
borde vara overklagbara si att stétande kon-
sekvenser inte uppstar.

Kammarkollegiet finner begreppen under-
sokningsmedel och sakringsmedel oklara till
sin innebord och tamligen fraimmande i en
lag om forvaltningsforfarandet. Kollegiet an-
miarker att undersokningsmedel inte torde
vara synonymt med utredningsmedel.

Statens hyresrdd upplyser att talan fatt
foras hos hyresrddet mot beslut av hyres-
nimnd att uppskjuta handliggningen av ett
mal.

Linsstyrelsen i Jamtlands lin forklarar
att upprakningen av de beslut under forfa-
randet som skall f& Overklagas inte ar till-
fyllest. Aven andra mera betydelsefulla sdda-
na beslut bor kunna 6verklagas.

I anledning av den foreslagna inskrank-
ningen av Overklagbarheten ndr det giller
beslut av ofdrbindande art erinrar general-
tullstyrelsen om att dess forhandsupplysning-
ar i tullbehandlingsfragor inte far Gverklagas
men dr tveksam om denna ordning bor be-
hallas.

Civilforsvarsstyrelsen beklagar att besvars-
sakkunniga inte ndrmare berort frigan om i
vilka fall behov av bindande férhandsbesked
gor sig gillande och lagt fram forslag om
vidgat anvindningsomrade for sadana be-
sked. Fran sitt eget verksamhetsfélt anfor
styrelsen som exempel pd behovet av tillgang
till forhandsbesked det fall dd den som pro-

226

jekterar en byggnad finner det angelédget att
fa kidnnedom om hur den skyddsrumsbygg-
nadsskyldighet kommer att bedomas vilken
behandlas i styrelsens allménna anvisningar
for skyddsrumsbyggande.

Statens pris- och kartellndimnd konstate-
rar att enligt de foreslagna bestimmelserna
namndens beslut att godkdnna utredningar
som verkstillts inom namnden inte skulle
kunna 6verklagas, vilket forefaller nimnden
naturligt. Namnden forordar emellertid en
komplettering av lagtexten sa att det blir
fullt klart att inte bara upplysningar och
yttranden utan ocksé utredningar inte &r
Overklagbara.

Enligt marinforvaltningens sprakbruk be-
traktas »anmodan» som mera forpliktande
dn t.ex. »hemstillan» eller »uppmaning».
Marinforvaltningen anser darfor att ordet
anmodan bor undvikas ndr det dr fraga om
ej forpliktande beslut.

Uttalanden till forman for att nuvarande
ordning behéalls enligt vilken tjdanstetillsitt-
ningsforslag far overklagas gors av arbetar-
skyddsstyrelsen, statens institut for folkhdl-
san, statskontoret, kammarriitten, patent- och
registreringsverket, ldansstyrelsen i Krono-
bergs lin, universitetskanslersimbetet m. fl.
universitets- och hogskoleinstanser.

Lagberedningen ifragasitter rent allmént
om inte den foreslagna inskrankningen av
Overklagbarheten nér det giller oférbindan-
de beslut och framstillningar gar for langt
och i allt fall blir missvisande. Bestammel-
sen forefaller lagberedningen Gverflddig.

Konsistoriet vid universitetet i Lund, juri-
diska fakulteten vid samma universitet och
Farmaceutiska institutet anmarker att beslut
om akademiska betyg och om utdelning av
stipendier, forskningsunderstdd m. m. ocksa
i fortsidttningen bor vara ej overklagbara.

Formuleringen av bestimmelsen om for-
bud mot Overklagande av understédllnings-
pliktigt beslut kritiseras av Svea hovritt och
juridiska fakulteten vid universitetet i Lund.
Foljande formulering foreslds av fakulteten:
»I den man ett beslut for att bliva gallande
skall faststdllas av hogre myndighet ma for-
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valtningsbesvir icke anforas over beslutet.»

Juridiska fakulteten vid universitetet i
Uppsala forklarar att ifragavarande bestdm-
melse bygger pd en bristande forstaelse for
att provning i understéllningsdrende vanli-
gen dr mera begridnsad 4n i ett besvérsdren-
de och foérordar att bestimmelsen utgar.

Om den foreslagna regeln angaende Gver-
klagande av beslut om &terforvisning uttalar
ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn att inte bara
beslut, som innebdr ett stdllningstagande i
sakfrigan, utan ocksd vissa formella avgo-
randen maéste kunna Overklagas, t.ex. ett
beslut av kammarrdtten att aterforvisa ett
maél till provningsndmnden, som nadmnden
ej upptagit till provning.

Overviganden

En formlig klagans uppgift ar att bereda
rittsskydd. Reglerna om sadan klagan bor
darfor begréinsas till beslut med rittsliga
verkningar. De har i enlighet hdrmed in-
ordnats bland de sirskilda bestimmelserna
for vissa partsirenden. Det fortjanar erin-
ras om att till dessa #renden inte hor
kommunala sjélvstyrelsedrenden. Sistndmn-
da forhdllande medfor att ndgon mot-
svarighet till 13 kap. 1 § i besvdrssakkun-
nigas forslag inte behdvs. Vidare bor pa-
pekas att Overklagande av ldnsstyrelses ut-
slag i kommunalbesvdrsmal &r reglerat i
kommunallagarna och att dessas regler om
rattsmedlet skall dga foretrdde framfor for-
valtningslagens. Rittsldget blir i enlighet
hirmed sd som regeringsrittens ledamoter
och Svea hovritt forordat.

Rittsmedlets namn

Specialforfattningarnas besvérsbestimmelser
ar numera standardiserade efter mallen
»Talan mot denna myndighets beslut fores
hos ... genom besvidr». Mallen innehéller
tva utpriglat juridisk-tekniska termer, nim-
ligen »talan» och »besvdr». Man kan an-
knyta ndarmare till allmént sprakbruk genom
att utnyttja orden klagan och overklaga i
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mojligaste mén. A andra sidan gar det inte
att undvara en sirskild beteckning pa det
rittsmedel som skall ge upphov till just den
typ av omprovning i hogre instans som be-
sviar for nirvarande garanterar. Rittsmed-
let méaste kunna sdrhdllas fran de mera
formlosa typer av klagan som forekommer.

I specialforfattningarna kallas rdttsmedlet
genomgdende besvdr. Behov av att forse
termen med prefixet »forvaltnings-» fore-
ligger endast for forebyggande av forvax-
ling med besvdar enligt kommunallagarna.
Med den konstruktion, som forvaltningsla-
gen far i och med att dess centrala handlagg-
ningsregler inte skall gilla i kommunala
sjilvstyrelsedrenden, uppkommer ingen sa-
dan forvixlingsrisk. Besvir har manghund-
radrig hivd som beteckning pd det admi-
nistrativa rattsmedlet. Med tanke hédrpa och
pa att samordningen med alla de besvirs-
bestimmelser i specialférfattningarna, som
innehdller ordet besvdr, d& kan goras pa
ett naturligare sitt, har ordet besvdr behallits
i forvaltningslagen som beteckning pa den
ordindra formliga klagomdjligheten i for-
valtningen.

Nir det i en specialforfattning stadgas att
talan mot en kommunal nimnds beslut fores
genom besvédr hos ldnsstyrelsen eller annan
statlig myndighet, t. ex. lansskolndmnd eller
linsbostadsnimnd, innebdr det att beslut
enligt forfattningen fér Overklagas i samma
ordning som statlig myndighets beslut (och
inte genom kommunalbesvdr). Hiri bor
ingen @ndring goras.

Slutliga beslut

Eftersom paragrafen skall tillimpas bara i
drenden som avgors genom beslut med ritts-
liga verkningar behover inte ldngre sirskilt
anges att ofdrbindande beslut och fram-
stillningar inte kan Overklagas genom be-
svdr.

For beslut, genom vilket myndighet skiljer
sddant drende fran sig pa vilket de sar-
skilda bestaimmelserna om vissa partsiren-
den dr tillimpliga, blir regeln sjdlvklart att
beslutet skall fi overklagas, om annat inte
foreskrivs i specialforfattning, eftersom be-
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sviarsmojligheten i framsta rummet skall vara
till just for drenden med beslut som utdvar
rattsliga verkningar. Nagon anledning att go-
ra skillnad mellan avgdranden, som innefat-
tar sakprovning, och avgéranden, genom vil-
ka myndigheten slutfor handldggningen utan
sakprovning, foreligger rimligen inte. Be-
svarsrattsbestimmelsen i n#sta paragraf
kompletterar hir med den differentiering
som behovs, t.ex. for aterforvisningsbeslu-
tens del, genom sitt krav pa att beslutet
skall gi vederborande emot. Alla slutliga
beslut i sidana partsdrenden dér paragrafen
blir tillimplig, vare sig de dr beslut i sak
eller beslut att saken ej tas upp till prov-
ning eller avskrivs fran vidare handligg-
ning e.d., skall alltsd i princip fi4 Over-
klagas genom besvir. Det dr overflodigt
att ange att det skall vara friga om
beslut av myndighet som lyder under
Konungen eftersom paragrafen inte skall
gilla vare sig hos Konungen i statsrddet el-
ler hos regeringsratten eller hogsta domsto-
len. Diremot bor utsdgas att det skall vara
friga om beslut av statlig myndighet, ef-
tersom paragrafen i princip skall tillimpas
ocksd pad kommunal myndighet och ett spe-
ciellt rittslige rdder for sidan myndighets
beslut.

Genom regeringsrittens utslag den 6 sep-
tember 1967 har fastslagits att beslut i de-
partementsirenden principiellt dr att be-
handla pid samma sitt i Overklagbarhets-
hiinseende som beslut i forvaltningsdrenden
hos imbetsmyndigheterna sisom besvirssak-
kunniga ocksd forordat. I konsekvens har-
med bor nigot generellt undantag fran over-
klagbarhet inte goras for besluten i fraga.

Det kan ifrigasittas om det vid angivna
forhallanden ar nodvéandigt att i lagen ta
med nagon allmin regel om slutliga besluts
overklagbarhet. En sddan forsvarar dock vil
sin plats till kodifiering av den sedvaneratts-
liga regel med samma innehall som nu anses
gilla. Det skulle vara inkonsekvent att inte
ha ett basstadgande pd denna punkt ndr
man i lagen ger basstadganden pa flertalet
andra viktiga punkter, ddr en grundliggan-
de enhetlig ordning kan astadkommas.

Fran specialforfattningarna kan hidmtas
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ménga exempel pa besvdr som rittsmedel
mot beslut i andra drenden @n forvaltnings-
rittsliga partsirenden och i andra dylika
drenden #n dem som omfattas av de sir-
skilda bestimmelserna i forvaltningslagen.
Det kan heller inte helt uteslutas att be-
svar pa sedvanerittslig grund kan anforas
i ett eller annat drende, som inte faller
inom forvaltningslagens definition av for-

valtningsrittsligt partsdrende. I och for
sig skulle det vara tdnkbart att utfor-
ma Overklagbarhetsregeln i forvaltnings-

lagen si att den liksom t.ex. jdvsreglerna
kunde goras generellt tillimplig. Regeln skul-
le emellertid i sd fall bli forhallandevis in-
vecklad. Det praktiska vardet skulle bli myc-
ket begrinsat eftersom besvir har sitt huvud-
sakliga existensberittigande i forvaltnings-
rittsliga partsirenden. I andra drenden bor
rattsmedlet inte st till forfogande i vidare
mén #n det verkligen behOvs i stdllet for
formlos klagan. Den frigan avgors lampli-
gast omrade for omrade genom foreskrifter
i specialforfattningarna. Bade fran princi-
piell och frén praktisk synpunkt synes dar-
for den ordningen vara att foredra som in-
nebir att forvaltningslagen ger centrala be-
svirsregler for vissa forvaltningsrittsliga
partsirenden, medan specialforfattningarna
tar upp de eventuella besvérsregler som
behovs déarutver.

Eljest forekommande rattelsebehov bor
tillgodoses genom olika typer av formlds
klagan hos beslutsmyndigheten eller denna
overordnad myndighet. Om formliga besvir
Onskas som rittelsemdjlighet i fraga om be-
slut utan rattslig verkan, bor dock i och for
sig hinder inte anses mota att meddela fore-
skrift hirom. I remissyttrandena har t. ex.
atskilliga instanser yrkat att tjdnstetillsdtt-
ningsforslag skall fa 6verklagas genom form-
liga besvir sdsom for nidrvarande ar fallet.

Instansordningen

Besvirssakkunnigas overklagbarhetsregler in-
nehéller intet om hos vilken myndighet be-
sviaren skall anforas och provas, endast en
reservbestimmelse om instansordningen. Hu-
vudregeln i svensk ritt dr att administrativa
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besvir anfors hos Overordnad myndighet,
t. ex. Over lokal skattemyndighets beslut hos
ldnsstyrelsen och Over ldnsstyrelsens beslut
hos Kungl. Maj:t, over lansbostadsnimnds
beslut hos bostadsstyrelsen och Gver bostads-
styrelsens beslut hos Kungl. Maj:t. Fran hu-
vudregeln finns manga undantag for speciel-
la instansordningar, t. ex. till kammarritten,
forsdakringsradet, forsdkringsdomstolen, in-
skrivningsradet, centrala studiemedelsndmn-
den. Skrivs huvudregeln om att besvar skall
anforas hos overordnad myndighet in i Gver-
klagbarhetsbestimmelsen, vinns att det pa
omraden, ddar den normala instansordningen
skall iakttas, inte kommer att behovas nagra
regler alls om besvir ispecialforfattningar-
na. Tillfdllet till en sddan rationalisering bor
inte forsittas. Det maste visserligen antas
att avvikande foreskrifter behdvs hidr och
var i friga om besvirstidens ldngd och andra
delfragor och att det darfor kanske anda
inte alltid gar att undvara en paragraf om
besvir i specialforfattningen. I ej fa fall bor
dock forvaltningslagens besviarsordning kun-
na anammas till alla delar och strivan bor
givetvis vara att dessa fall blir s& manga
som mojligt. Med hénsyn till det anforda
har 6verklagbarhetsbestimmelserna komplet-
terats med ett angivande av klagoinstansen.

Beslut under forfarandet

Bakom besvérssakkunnigas uppriakning av
de beslut under forfarandet som skulle fa
overklagas lag tanken att bara beslut som ut-
ovar sjalvstandiga rittsverkningar bor vara
overklagbara. Det har Gvervigts om inte en
generalklausul hdrom skulle vara att fore-
dra framfor den upprikning som besvirs-
sakkunniga gjorde. En generalklausul ger
visserligen inte samma ledning men frigan
om forfarandebeslutens overklagbarhet ar a
andra sidan av tamligen underordnad bety-
delse ur praktisk synvinkel. Tanken pa en
generalklausul har emellertid fatt falla med
hédnsyn till att det dr praktiskt taget ogorligt
att formulera klausulen sd att den ritta
gransdragningen kommer fram. Forfarande-
besluten dr for heterogena for att det skall
vara mojligt. Forvaltningslagens overklag-
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barhetsregel bygger dirfér pA den av be-
svarssakkunniga foreslagna uppriakningen.

I forvaltningsforfarandet torde det vara
naturligast att gensaga far géras mot att in-
viandning om jdv eller om hinder mot sak-
provning ogillats, endast och forst nar be-
svar anfors 6ver det slutliga beslutet i dren-
det. I den mén sidana beslut 6ver huvud
taget forekommer i forvaltningsdrenden, lar
de for ovrigt oftast tas in just i det slutliga
beslutet. Med hidnsyn hdrtill har de inte
tagits med bland de sidrskilt overklagbara.

Beslut om avvisande av ombud eller bi-
trdde och interimistiska beslut har ddremot
oforandrat forts over fran besvérssakkunni-
gas forslag till forvaltningslagens upprakning
av overklagbara beslut.

Vad giller foreldggande for nagon att
medverka vid utredningen har i ndgra re-
missyttranden gjorts uttalanden till forman
for att editionsforldgganden skall f& Gver-
klagas sarskilt, i vart fall nar de dr forenade
med vite.

Ett vitesforeldggande mot en part under
utredningen av ett drende kan visserligen
inte sdgas utova omedelbar rittslig verkan
mot parten. Sadan verkan intriader inte forr-
dn i1 drende om vitets utdomande. Mot-
svarande giller foreligganden med andra
pafdljder som provas i sérskild ordning,
t. ex. boter eller tvangsverkstillighet pa den
enskildes bekostnad. Svea hovritt fann det
otillfredsstdllande fran réttsskyddssynpunkt
att sadana foreldgganden inte skulle fa Gver-
klagas for sig. Besvirssakkunniga & sin sida
stodde sig i detta hidnseende pa gillande
ritt.

Overklaganden av beslut under forfaran-
det som angar utredningen kan bli mycket
hindersamma for handliaggningen och foran-
leda besvdrande drojsmal. Allmént sett bor
man darfor vara mycket restriktiv i fraga
om medgivande av klagomojlighet betraf-
fande sadana beslut. Helt klart dr fran sist-
niamnda utgangspunkt att ett forelaggande
for nagon att instdlla sig till ett sammantra-
de inte bor — med uppskjutande verkan —
kunna oOverklagas sarskilt, &ven om utevaro
medfor sarskild pafdljd i form av vite, boter
eller hamtning. Uppenbarligen bor 6verkla-
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gande heller inte tillatas i friga om osank-
tionerade utredningsforeligganden. Daremot
torde av rattssikerhetsskdl sanktionerade
editions- och exhibitionsforeldgganden och
andra sanktionerade foreligganden angaen-
de utredningsprestationer, t.ex. limnande
av tilltrdde och bitrdde vid syn, kunna over-
klagas sarskilt. Det dr inte tillfredsstdllande,
om ett sddant forelaggandes laglighet inte
kan komma under provning pa annat sitt
dn genom att den forelagde vigrar att efter-
komma det for att sedan i drende om pa-
foljdens uttagande gora inviandning om bris-
tande laga stod for foreldggandet. Till de
overklagbara besluten under forfarandet har
diarfor hanforts de sanktionerade foreldg-
gandena for ndgon att medverka pa annat
sétt an genom instillelse till sammantridde.

Uttagande av vite eller annan pafoljd
for underlatenhet att efterkomma ett fore-
ldggande dger ofta rum i sdrskild ordning.
Pafoljdsfragan bildar d& ett eget drende,
som avgors genom ett slutligt beslut. Det
forekommer emellertid ocksa att pafoljden
tas ut genom ett beslut under forfarandet.
Nir det sker, bor detta beslut givetvis kun-
na Overklagas sarskilt.

Remissyttrandena ger vid handen att vad
besvirssakkunniga fOreslagit om Overklag-
barheten av beslut om undersoknings- eller
sakringsmedel behover utvecklas. Dessa be-
slut erbjuder en sdrskild problematik p& det
sdttet att de ofta maste verkstdllas omedel-
bart for att den ritta effekten skall vinnas.
Det giller t. ex. sddana undersokningsatgir-
der som tagande av blodprov och fingerav-
tryck samt kroppsvisitationer i samband med
tullkontroll. I manga fall méste ocksé ett be-
slut om ldkarundersokning kunna verkstillas
omedelbart, t.ex. vid misstanke om epide-
misk sjukdom. Varor maéste ocksid med ome-
delbar verkan kunna undersokas eller tas
om hand till férekommande av att de sking-
ras och erforderlig bevisning gar forlorad. I
de fall ddar besluten verkstdlls omedelbart,
har en besvdarsmojlighet inte nigon stOrre
effekt frdn réttsskyddssynpunkt. Besvirs-
myndigheten kan inte gbra det som skett
ogjort. Vad den kan gora dr endast att prova
beslutet och, om det finnes obefogat, for-
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klara att sd #ar fallet. En sadan forklaring
har sitt virde som vigledning vid komman-
de liknande fall och som underlag for even-
tuella skadestindsansprak. Med tanke hirpa
och pd att &tskilliga beslut om undersok-
ning eller omhindertagande av person eller
egendom inte krdver omedelbar verkstillig-
het — sd ar t. ex. inte fallet med beslut om
lakarundersokning enligt statstjinstemanna-
lagen — har denna typ av beslut trots allt
tagits med bland dem som far Overklagas.
Beslut om andra undersdknings- och s#k-
ringsatgarder, t.ex. reseforbud och sking-
ringsforbud, bor bedomas pa samma sitt
och har darfor ocksa forts upp.

Slutligen har fran besvarssakkunnigas for-
slag hdmtats besluten angaende ersittning
for ndgons medverkan vid utredningen.

Kommunal myndighets beslut

Nir en specialforfattning anvisar besvar som
form for klagan i forvaltningsrittsligt parts-
arende Over en kommunal ndmnds eller
annan kommunal myndighets beslut, bor
naturligen i Overklagbarhetshdnseende gil-
la detsamma som i frdga om besvar Over
statlig myndighets beslut i sddant &rende,
om annat ej sdgs i forfattningen. Praktisk
betydelse far detta framst for beslut under
forfarandet. Huvuduppgiften i forevarande
lagstiftningssammanhang blir att ge uttryck
for det nu sagda. Det foreslas ske genom
ett stycke som utsdger att det som fore-
skrivits om Overklagande av statlig myn-
dighets beslut skall dga motsvarande till-
lampning ndr kommunal myndighets beslut
far overklagas genom besvar.

Understillningspliktigt beslut

Beslutskompetensen i forvaltningsrittsliga
partsarenden kan vara fordelad mellan un-
der- och overordnad myndighet si att den
underordnade myndighetens beslut inte blir
bindande forrdn det faststéllts av den Over-
ordnade myndigheten. Nagon tvekan be-
hover det oaktat inte rdda om att 14-21 §§
forvaltningslagen skall tilldimpas redan vid
den underordnade myndighetens handldgg-
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ning av drendet (se ovan s. 137). Men skall
dess slutliga, understéllningspliktiga beslut
kunna Overklagas genom besvar? Besvirs-
sakkunniga foreslog att det inte skulle vara
fallet i vad beslutet omfattades av faststéllel-
seprovningen. Principiellt synes detta rikti-
gast. Négon storre praktisk betydelse torde
det dock i regel ej ha att part far tillgang till
ett formligt besvarsforfarande i stillet for att
bara kunna gora formlGsa erinringar. Med
tanke pa angeldgenheten att lagtexten inte
belastas med undantagsstadganden i onddan
foreslas darfor ingen motsvarighet till 12
kap. 2 § i besvarssakkunnigas lagforslag.

Aterforvisningsbeslut

Av samma skil tas heller ingen specialregel
om Overklagande av aterforvisningsbeslut
med. Eftersom sddant beslut dr ett slutligt
beslut, blir det enligt lagforslaget i princip
Overklagbart. Av bestaimmelserna i det fol-
jande om klagordtten — villkoret att beslu-
tet gétt parten emot — foljer emellertid den

BESVARSRATT
begrinsning i mojligheten att fa upp beslu-
tet till provning i klagoinstans som behdvs.

Beslut om betyg m. m.

I anledning av vad remissinstanser horande
till undervisningsvédsendet anfért om att be-
slut om betyg, stipendier, forskningsanslag
o.d. inte bor vara Gverklagbara, har Over-
vigts ett generellt undantag for sadana be-
slut motsvarande det som gjorts i besluts-
motiveringsbestimmelsen. Betraffande kun-
skapsbetyg saknas dock anledning diskutera
ndgot undantag for andra fall dn nir be-
tyget utdvar rattslig verkan, t.ex. avgor
kompetensen for tilltrade till viss utbild-
ning, eftersom Overklagbarhetsregeln ar till-
lamplig bara pd beslut med rittslig verkan.
Fragan har emellertid inte ansetts tillrackligt
utredd for att ett forslag om ett sddant
undantag skulle kunna liaggas fram. Att er-
sitta alla specialstadganden om att beslut
om kunskapsbetyg, stipendier etc. ej far
overklagas med en allmidn regel med mot-
svarande innehdll, borde emellertid i och
for sig vara rationellt fran lagstiftningssyn-
punkt.

Besvirssakkunnigas lagtext
12 kap. 4 §.

Over myndighets beslut i drende ma for-
valtningsbesviar anforas av den, som enligt
3 kap. 1 § eller sarskilt stadgande varit
eller kunnat vara part i drendet, dérest be-
slutet gatt honom emot. Beslut, varigenom
kommunal myndighets beslut #ndrats eller
upphivts, ma overklagas dven av denna.

Besvirstalan ma icke, med mindre synner-
liga skdl dartill dro, avse annat eller mera
an som omfattats av yrkande av klaganden
hos beslutsmyndigheten eller eljest hos den-
na varit foremal for prévning savitt klagan-
den rorer.

Under forutsittning att saken icke déir-
igenom #ndras, ma klagande &beropa ny
omsténdighet till stod for sin talan.
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20 §.

Besvarsratt tillkommer part och annan som
beslutet angar, om detta gar honom emot.
Har kommunal myndighets beslut #ndrats
eller upphévts av statlig myndighet, far ock-
sd den kommunala myndigheten klaga.
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Gadllande rdtt
Se besvirssakkunnigas betinkande s. 514—
534,

Enligt 29 kap. 5 § skolstadgan far talan
mot beslut av skolOverstyrelsen eller ldns-
skolndmnd angéaende tillsdttning av skolleda-
re eller ordinarie ldrare foras ocksa av skol-
styrelsen. Motsvarande regler finns #ven i
andra skolforfattningar, t.ex. 94 § stadgan
den 9 juni 1967 (nr 452) for gymnasial
vuxenutbildning.

Besvarsritt i kyrkobokforingsdarende anges
i 45 § folkbokforingsférordningen den 9
juni 1967 (nr 198) tillkomma den vars kyr-
kobokforing berdrs av beslutet och kom-
munen. I mantalsskrivningsarende far enligt
46 § samma forordning besvdr anfOras av
den vars mantalsskrivning berors av beslutet
och av kommunen. Genom #ndring i upp-
bordsforordningen har genom en ny para-
graf — 72 a § - meddelats foreskrifter
om allmént ombud med tale- och besvirsritt
i uppbordsmél motsvarande taxeringsinten-
dents i taxeringsmal.

Fran praxis antecknas att lotsforman inte
ansetts behorig att anfora besvar over sjo-
fartsstyrelsens beslut rorande debitering av
lotspenningar (RA 1965 ref. 33).

Betriffande kommunal myndighets be-
svarsratt har foljande rattsfall tillkommit.
Eftersom det dr en kommunal uppgift att
varda gemensamma ordningsangeldgenheter,
har dratselkammare ansetts behorig att fora
talan for kommunen i mal om tillstdind av
polismyndighet till enskild att utfora reklam
genom hogtalare fran flygplan (Forvalt-
ningsrattslig tidskrift 1964 s. 261). Med mo-
tiveringen att det inte tillkommer férsamling
eller dess organ att ha Overinseende Over
prasterskapets d@mbetsforvaltning fann rege-
ringsratten i RA 1966 E 8 kyrkorad sakna
behdrighet att fora talan mot domkapitels
resolution i disciplindrende angdende prist.
Kommun har heller ej ansetts ha rétt anfora
besvar over riksforsakringsverkets beslut att
avsla ans6kan om invalidpension enligt folk-
pensioneringslagen (Forsakringsdomstolens
referat 1962:38).

Byggnadsndmnd har ansetts dga behorig-
het att hos regeringsritten fora talan mot
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beslut av ldnsstyrelse varigenom visst bygg-
nadsforetag forklarats erfordra byggnadslov
och mal hdrom visats éter till ndimnden for
ny behandling (RA 1966 ref. 17). Hilso-
vardsnamnd har fatt klaga hos regeringsrit-
ten Over en ldnsstyrelseresolution, vari ldns-
styrelsen med anledning av besvdr over po-
liskammares resolution funnit den av polis-
kammaren medgivna tiden for offentliga till-
stdllningar i en danslokal bora utstrickas,
oaktat anmiarkningar forekommit om buller-
storningar frdn lokalen (RA 1964 ref. 23).
Vidare har skolstyrelse, som hos ldnsskol-
namnd pékallat disciplindr atgird mot en
skolvaktmdstare, ansetts kunna Overklaga
niamndens belut att lata bero vid vad som
forevarit i arendet (RA 1965 ref. 42).

Diéremot har barnavardsnamnd inte fatt
Overklaga beslut av styrelse for ungdoms-
vérdsskola i drende rorande utskrivning fran
skolan (RA 1965 ref. 29). Inte heller har
nykterhetsnimnd fatt anfora besvar 6ver be-
slut av styrelse for allmédn vardanstalt for
alkoholmissbrukare om utskrivning av fri-
villigt intagen alkoholmissbrukare (RA 1965
ref:37).

Det skall ocksa antecknas att vagforvalt-
ning inte ansetts ha rétt att anfora besvir
Over byggnadsndmnds beslut att bevilja lov
for uppforande av byggnad vid vdg, som an-
lagts med statsbidrag men for vilken stad dr
véaghallare (RA 1964 ref. 24).

Allmdn forsdkringskassa har av forsak-
ringsdomstolen ansetts #ga besvirsratt nar
riksforsakringsverket med undanrdjande av
kassans beslut funnit denna skyldig utge
sjukpenning for viss tid men inte nar riks-
forsakringsverket dndrat kassans beslut i fra-
ga om fortidspension enligt lagen om allmin
forsakring och forklarat en person berdttigad
till hel sadan pension i stéllet for av kassan
medgivna tva tredjedelar (Forsékringsdom-
stolens referat 1964: 14). Forsdakringsnamnd
hos allmén forsdkringskassa har ej heller fétt
anfora besvdr i liknande drende angdende
kommunalt bostadstilligg (Forsikringsdom-
stolens referat 1965: 30).

I frdga om nyttjanderdttshavares besvars-
ratt kan ndmnas att hyresgast, vilkens hyres-
ratt till bostadsldgenhet pad grund av stad-
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gandet i 3 kap. 16 § lagen om nyttjande-
ritt till fast egendom upphort att gilla, ej
fatt overklaga hélsovardsnamnds beslut, vari-
genom namnden efter omprovning vidhallit
sitt mot hyresgdsten lagakraftvunna beslut
att meddela fastighetens #gare forbud att
till bostad bruka eller lata bruka ldgenheten
(RA 1964 ref. 50). I RA 1964 S 212 hade
lansstyrelsen upphévt ett foreldggande for en
fastighetsdgare att renovera en f.d. trad-
gardsmistarebostad med motiveringen att
utrymmena disponerades av hyresgésten
utan erséttning i négon form. Av hyres-
giasten anforda besvdr avvisades av rege-
ringsritten, endr det Overklagade utslaget
inte inneholl nagot foreliggande for hyres-
gédsten och hon savitt visats ej heller av an-
nan grund var beridttigad att fora talan i
malet.

I RA 1965 Jo 13 fick grans-mot-gréans-
granne inte anfoéra besviar Gver lansstyrelses
beslut att faststdlla en avstyckningsforritt-
ning, endr han ej var att anse som sakégare
vid forréttningen.

Jamlikt grunderna for 58 § ecklesiastik
bostillsordning och 3 kap. 1 § 1 mom. till-
lampningskungodrelsen till denna har pasto-
rats skogsbitrade ansetts behorig att hos re-
geringsratten fora talan mot ett av stifts-
namnd efter eget initiativ fattat beslut om
uppsédgning av honom (RA 1965 ref. 41).

Sedan en lantbruksnamnd under &bero-
pande av 4 § jordforvarvslagen avslagit en
ansokan om tillstand att forvédrva vissa fas-
tigheter och som skél aberopat att kopet
maste anses ha en starkt prishojande effekt,
anforde siljaren besvar hos lantbruksstyrel-
sen, som under hénvisning till 9 § jordfor-
varvskungorelsen Overldmnade besvéren till
Kungl. Maj:t. Med hinsyn till i mélet fore-
liggande — mycket speciella omstdndig-
heter tog Kungl. Maj:t i statsradet upp be-
svéren till prévning och meddelade genom
resolution den 21 oktober 1966 tillstdnd till
fastighetsforvarvet.

Sedan en byggmastare i efterhand begirt
byggnadslov till vissa tillbyggnader och fétt
avslag hirpa, blev hans besvar hardver inte
provade av ldnsstyrelsen, som ansdg honom
sakna behorighet att fOra talan, eftersom
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han ej ldngre var dgare av fastigheterna. I
utslag den 11 oktober 1967 pa besvdr av
W. Carlsson férklarade regeringsritten emel-
lertid att han fick anses ha sadant intresse
i saken att byggnadsndmnden inte bort av-
visa hans ansokan om byggnadslov och att
ldnsstyrelsen bort prova hans besvir i sak.

Av enskilda personer anforda besvir over
lansskolndmnds beslut om skolorganisatio-
nen — bestimmande av elevomrade — har
tagits upp till provning av Kungl. Maj:t i
statsradet (Forvaltningsrattslig tidskrift 1966
s. 65).

Mot tillstdnd att utan hinder av radande
strandskyddsférordnande uppfora byggnad
for fritidsindamal har talan inte fatt foras
vare sig av Hébo hdrads hembygdsforening
eller av Uppsala ldns naturvardsforbund
KM:ts res. 17 nov. 1967). Ej heller har
Svenska naturskyddsforeningen m. fl. fatt
overklaga giftnamndens registrering av be-
kampningsmedel (RegR:s utslag 28 mars
1968).

I drende om tillstand till hotellrorelse har
stad som dgare av hotellfastigheten inte an-
setts besvarsberdttigad (RA 1964 I 105).
Linjetrafikdgare har inte fatt anfora besvér
i mal om kommuns statsbidrag till skolskjuts
(RA 1964 E 52). Inte heller forildrar till
barn som skulle ha fordel av skolskjutsen
har féitt overklaga i sadant mal (RA 1964
ref. 53). Avslag pd barnavardsndmnds anso-
kan om eftergift av aterkrav pa bidragsfor-
skott har den underhallsskyldige inte fatt be-
svira sig over (RA 1965 S 269).

Arbetsgivare har inte fitt anfora besvar
over beslut rorande anstdllds ratt till ersitt-
ning enligt sjukforsdkringslagen (Forsak-
ringsdomstolens referat 1962: 42). Inte heller
har fackforening fatt anfora besvdr i fraga
om foreningsmedlems ritt till ersédttning fran
allmén sjukkassa (Forsdkringsdomstolens re-
ferat 1962: 27). Da riksforsdkringsverket ef-
ter besvar av forsdkrad i fraga rorande pen-
sionsgrundande inkomst forklarat denne va-
ra att anse som arbetstagare i forhallande till
visst foretag sdsom arbetsgivare, har fore-
taget inte ansetts dga anfOra besviar Over
verkets beslut (Forsakringsdomstolens refe-
rat 1964: 3).
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Forvalt-

Besvirssakkunnigas motiv

(s. 534-543)

Sedan det bestdmts vilka beslut som skall fa
utgdra objekt for Overklagande, blir upp-
giften att klargéra vilka som bor fa upptri-
da som subjekt for en klagan. Mot bakgrund
av det partsbegrepp som foreslagits i 3 kap.
1 § utvecklar besvdrssakkunniga sina syn-
punkter pa klagoradtten. Den som fitt avslag
pa en framstéllning, fatt en formén &terkal-
lad eller forpliktats till ndgot bor uppenbar-
ligen vara klagoberittigad. Besviarsritten kan
dock inte forbehallas den som salunda varit
part i drendet.

Besvirssakkunniga avvisar tanken pa att
den som foretréder ett i provningshidnseende
inadekvat intresse skulle tillerkdnnas be-
svarsritt ndr detta intresse forfordelats. Be-
svarsratten sdgs bora forbehdllas dem som
kan aberopa av beslutet berdrda intressen
som tillika dr mdjliga att beakta vid sakens
provning, 1t vara att bedomningen hirav
sker vidsynt och under hénsynstagande till
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skilda intressen. De sakkunniga gor i detta
sammanhang uttalanden om tekniken vid
besimmandet av om ett intresse skall anses
provningsbart eller ej.

Beslut om arbetets ledning och fordelning
betecknas som beslut vilka inte angar utom-
stdende. En anmdlare i ett disciplindrt per-
sonaldrende bor darfor inte anses besvirsbe-
rittigad i drendet. Besvarssakkunniga uttalar
ocksa att lydnadsplikt utesluter besvarsritt.
Den som dr skyldig att lyda en order bor
inte dga Overklaga den.

Det forhallandet att ett besluts rattsverk-
ningar fortplantar sig via ett avtal till annan
dn den det riktar sig till sigs normalt inte
bora kunna grunda besvarsratt for avtals-
parten. Nyttjanderattshavare anses dock inta
en sérstdllning. Besvdrssakkunniga anser att
det kan vara anledning Overvidga om inte
nyttjanderéttshavarens intressen bOr anses
provningsbara i lika man som &#garens i
drenden angaende den fasta egendomen.

Ideella organisationer, som fétt allmént
erkidnd stdllning att foretrdda sina intressen,
torde enligt besvirssakkunniga bora medges
besvirsratt i drenden som angér dessa intres-
sen.

I frdga om statliga organs besvirsritt f6-
reslas inga sirskilda regler. De anses inte bo-
ra ha klagoritt i andra fall &n nér det stad-
gats sirskilt eller de upptrader som stallfore-
tradare for kronans egendom e. d.

Kommunal myndighet anses dga besvirs-
ritt vil ndr ett av densamma meddelat for-
pliktande beslut dndrats men ej nér ett dess
gynnande beslut dndrats. P4 anforda skl
foreslar besvirssakkunniga att kommunal
myndighet generellt skall dga rdtt att klaga
nar dess beslut dndrats. I 6vrigt bér kommu-
nal myndighets besvirsritt folja de allméan-
na reglerna.

Utdver saklegitimation uppstéller besvars-
sakkunniga i Overensstimmelse med géllande
ritt som villkor for besvérsritt att beslutet
gatt vederborande emot. I detta samman-
hang uttalas att talan bor kunna foras om
dndring av ett besluts motivering om motive-
ringen har sjdlvstdndig betydelse.

Vid utformningen av besvirsrattsregeln
beaktar besvarssakkunniga ocksa att en vida-
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re besvirsritt kan fo6lja av specialregler,
t. ex. for alimédnt ombud.

For forvaltningsbesvir forklaras den all-
minna instansordningsgrundsats i princip
bora gilla som innebar att en klagande inte
skall #ga fora en talan som kvalitativt eller
kvantitativt vidgar den ram, inom vilken
provning #dgt rum i foregaende instans. En
strikt tillimpning kan emellertid ibland te
sig onddigt formalistisk och tillika opraktisk.
Undantagsvis bor avsteg darfor kunna med-
ges.

Nya skil och omstandigheter bor diremot
kunna anforas fritt bara de inte fordndrar
sjalva saken.

I detta sammanhang vinder besvirssak-
kunniga sig mot den praxis i taxeringsmal
som innebdr att nya grunder fir aberopas
till stod for ett yrkande s& linge som den
beloppsmassiga ramen inte vidgas. Denna
praxis betecknas som of6renlig med de reg-
ler som besvirssakkunniga foreslar och sigs
inte bora vidmakthallas.

Remissyttrandena

Linsskolndmnden i Alvsborgs lin vacker fra-
gan om det inte skulle vara genomfdrbart
att i lagtext sammanfatta reglerna om be-
svdrsréiitt som utbildats i réttspraxis for att
dédrigenom &stadkomma en noggrannare be-
stimning av besvarssubjektet.

Kammarritten finner det fortjant att nar-
mare Overvigas om inte anmadlare i disciplin-
mal bor medges besvarsritt.

Regeringsriittens ledamdoter, JK och JO be-
tecknar det som angeldget att tvapartsfor-
hallande &stadkoms i ©kad utstrickning i
forvaltningsdarenden genom att sdrskilda stall-
foretriidare utses som dger fora talan for det
allmdinna.

Regeringsriittens ledamdter anldgger fol-
jande synpunkter pd fragan.

I detta sammanhang vilja vi pépeka, att
landskamreraren icke bor — sdsom négon gang
skett (se RA 1958 ref. 2) — forordnas till all-
mint ombud. Detta stdr nimligen i dalig over-
ensstimmelse redan med den stéllning han er-

holl genom 1943 &rs taxeringsreform, dd han
gjordes till ordférande i provningsndmnden och
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samtidigt hans uppgift att bevaka det allman-
nas ritt vid taxering overfordes pd en taxe-
ringsintendent; #ven i Ovrigt befriades han sa
langt som mojligt frén uppgifter som allmint
ombud. Den in mer domarliknande uppgift,
han fitt genom tillkomsten av 1956 érs taxe-
ringsforordning, utgdr ytterligare skdl mot att
lita honom upptrida som ombud for det all-
mainna.

Nigon svarighet att tillskapa ett allmint
ombud pi uppbdrdsomridet torde icke finnas.
Taxeringsintendenten kan t. ex. komma i fraga.
En annan mojlighet ar att for uppgiften utse
nigon befattningshavare pd lansstyrelsens upp-
bordssektion; denne bor givetvis icke deltaga i
avgorandet av hithdrande #renden hos léns-
styrelsen.

Ett annat omrade, dir behov av ett allmint
ombud torde foreligga, dr socialforsdkringspro-
cessen. Avsaknaden av ett dylikt ombud har
bl. a. medfort, att man nodgats infora en for
processen s& egendomlig anordning, som att
riksforsakringsverkets beslut i frigor enligt la-
gen om allmin forsikring fA understillas for-
sikringsdomstolens provning, om det for enhet-
lig lagtolkning eller rattstillimpning 4r av syn-
nerlig vikt, att saken provas av domstolen eller
eljest sirskilda skil forefinnas for sddan prov-
ning (20 kap. 12 § lagen om allmén forsik-
ring). S&som lagrddet anmirkt, kan den offici-
alprévning, obunden av enskild parts yrkande,
som dirigenom tillagts forsékringsdomstolen,
icke anses vil forenlig med de uppgifter, vilka
bora ankomma p& en domstol (prop. 1961: 45,
s. 250 £.).

JO anfor for sin del bl. a.

Den omstindigheten att ett beslut ej kan
overklagas frdn det allmidnnas sida innebidr
otvivelaktigt en psykologisk press pa besluts-
myndigheten att i fall, ddr utrymme for tve-
kan foreligger, inta en restriktiv héllning och
lata beslutet utfalla till den enskildes nack-
del; endast dirigenom kan ju saken foras vida-
re till hogre instans. Att endast den enskilde
parten utrustats med besvirsritt ar alltsd ag-
nat att — i strid med besvirsinstitutets syfte —
leda till en forsimring i den enskildes ratts-
lige. Jag har i min verksamhet sett atskilliga
exempel hirpa.

Men #ven ur en annan synpunkt framstér
frinvaron av besvirsritt for det allmédnna som
otillfredsstillande. Bland den stora méngd for-
valtningsavgoranden som traffas forekomma
naturligtvis fall, i vilka myndighet pa grund
av ofullstindig utredning, felbedomning av fak-
ta eller feltolkning av forfattningsbestimmel-
ser meddelar beslut, varigenom viss enskild
person obehdrigen gynnas pd bekostnad av all-
minna intressen. Det kan t.ex. gilla felaktigt
meddelande av tillstdnd, licenser o.d. eller un-
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derlatenhet att pd adekvat sitt ingripa mot
enskild. Genom sidana beslut kunna viktiga
allmdnna intressen &sidosdttas utan att moj-
lighet foreligger att efter besvar fi besluten
rattade.

Med hénsyn till nu antydda oldgenheter més-
te ifrdgasittas om icke besvirsritten for stat-
liga organ bor visentligt vidgas. N&gon iAnd-
ring i friga om det i praxis tillimpade be-
traktelsesittet rorande statlig myndighets be-
svarsratt ha de sakkunniga emellertid icke an-
sett sig bora foresld. Nuvarande ordning —
enligt vilken myndighet i regel ej anses be-
horig fora talan, om icke besvirsritt genom
uttrycklig forfattningsforeskrift tillagts myndig-
heten — har synts de sakkunniga #dndamals-
enlig. Ddremot ha de sakkunniga, i anslutning
till vad de hdrom anfort i principbetinkandet,
understrukit vikten av att sdrskilda partsre-
presentanter for allmédnna intressen »i mojli-
gaste many inforas pd sddana omrdden, dir
erfarenhetsmaissigt behov gor sig gillande av
mojlighet att pd initiativ av det aliminna fa
en sak provad i hogre instans. Frigan hirom
skulle alltsa regleras i speciallagstiftningen.

For min del tror jag knappast att de sak-
kunnigas standpunkt i denna del dAr Agnad att
medfora en #ndamdlsenlig 16sning av forelig-
gande sporsmal. Av skil som jag forut angivit
torde behov av besvirsritt for det allmidnna
foreligga inom praktiskt taget alla omriden
av forvaltningen, 1at vara att detta behov ty-
piskt sett kan te sig mera framtridande inom
vissa omraden #n andra. Att i nigon storre
utstrickning utbygga organisationen med sir-
skilda partsrepresentanter torde emellertid icke
lata sig gora eller ens vara lampligt. Olika skil
synas kunna anfdras for att ett sddant utprig-
lat tvdpartsforhdllande infér forvaltningsmyn-
dighet i stdllet bor forbehdllas vissa stringt
begrinsade typer av #renden. I vilket fall som
helst &r det tydligt, att man med de sakkun-
nigas linje icke kan 18sa problemet om det
allmidnnas besvirsritt annat #n for en for-
héllandevis liten del av forvaltningen.

Detta viktiga sporsmdl synes darfor bora
bli féremél for ytterligare Sverviganden. Det
ligger mahidnda hidrvid nidrmast till hands, att
man — med frangdende av den stindpunkt
som uppbdr ridande praxis — anser att be-
svarsritt for det allménnas del i princip bor
tillkomma de myndigheter, som representera
allminna intressen av det slag, varom i #ren-
dena idr fraga. Det skulle siledes hir nidrmast
gdlla att utvidga partsbegreppet. Aven en be-
slutsmyndighet synes hirvid bora kunna till-
erkdnnas besvirsritt lika vil som kommunal
myndighet, vars beslut dndrats eller upphivts.
Andra metoder for att dstadkomma en generell
vidgning av det allminnas besvirsriatt kunna
naturligtvis ocksd ifrigakomma. Utan att for
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egen del ndrmare ingd pd olika mdojligheter
att 16sa fragan eller pA de komplikationer som
hér sékerligen moéta, vill jag som min uppfatt-
ning framhdlla att forevarande spOorsméal bor
upptagas till fornyad, noggrann skirskddan.
Mojligen erfordras harfor utredning i sarskild
ordning.

Patent- och registreringsverket faster upp-
mairksamheten pa att specialregler om be-
svdrsrdrt galler inom dess forvaltningsomra-
den och att dessa inte later sig forena med
den foOreslagna besvirsrittsregeln. Verket
diskuterar ocksa det fall att en besvarsmyn-
dighet bifaller ett mera begrdnsat andra-
handsyrkande och uttalar att det strangt
taget innebdr att talan ej bifallits i den ut-
straickning klaganden begért. Besviarsavdel-
ningen brukar dock inte meddela besvérs-
hinvisning i sddana fall.

Om talan skall kunna féras om dndring
av en beslutsmotivering utan dndring av be-
slutet i ovrigt, for den handelse motiveringen
har sjdlvstindig betydelse, kan enligt kam-
marrdtten ifragaséttas om det inte bor ater-
speglas i lagtexten.

I anledning av forslaget om utvidgad be-
svarsrdtt for kommunal myndighet yttrar
regeringsrdttens ledamoter bl. a.

Egentligen borde vil ifrdgavarande kommu-
nala myndighet, lika litet som statlig myndig-
het, dga Overklaga besviarsmyndighets andrings-
beslut. Att sd likvdl medges, synes kunna for-
klaras av bristen pd sérskild foretradare for
det allmdnna och en viss pdverkan dirav, att
kommunen &ger besviarsridtt inom den oregle-
rade kommunala forvaltningen. D4 kommunal
myndighet med statliga uppgifter icke dger be-
svarsratt i fall, dar gynnande beslut &dndrats,
lar detta bero pd att man ansett, att det bor
ankomma pd den sdlunda missgynnade enskil-
de att sjédlv avgora, om han skall fora talan.

Vi vilja understryka, att dven inom den hér
berorda reglerade forvaltningen, sd vitt mojligt
ar, ett allmdnt ombud bor tillskapas for att
fora det allmidnnas talan. Hérigenom vinnes
bl. a. den betydande fordelen, att myndigheten
befrias fran att fora talan for det allminna
och Over huvud foretrdda dess intressen. Det
ar icke lampligt, att myndigheten intager en
dubbelstillning sétillvida, att den dels skall
vara objektivt avgorande och dels samtidigt
skall bevaka det allmidnna intresset. Det torde
vil icke vara mojligt att genomgdende pa detta
forvaltningsomride infora ett system med all-
mint ombud, men inom Atskilliga forvaltnings-
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grenar synes det kunna ske. Det torde sdlunda
icke mota storre svérigheter att t.ex. pa hil-
sovardens och byggnadsvisendets omraden for-
ordna befattningshavare inom hithdrande sek-
tioner hos linsstyrelsen att foretrada det all-
manna.

Vad angdr den utvidgning av besvirsritten,
som de sakkunniga foresld, kan visserligen
invindas, att en besvirsritt, som fran princi-
piell synpunkt kan kritiseras, icke bor ytter-
ligare utstrickas. A andra sidan ma framhél-
las, att man & sina hall haft svart att forsta,
varfér man i berdrda hinseende skulle gor:
skillnad mellan gynnande och icke gynnande
beslut. Vidare kan sigas, att om besvirsrit-
ten utvidgas si, som de sakkunniga forordat,
detta kan ha en gynnsam verkan satillvida, att
di myndigheten #ger fora talan #ven till den
enskildes formén allménhetens tilltro till myn-
dighetens objektivitet hirigenom Okar. Vi vilja
diarfor icke motsitta oss den foreslagna ut-
vidgningen av besvirsritten for de myndighe-
ter, vilka i brist pd sdrskilt allmint ombud
alltjimt anses bora dga besvarsritt.

Patent- och registreringsverket forklarar
att besvirsavgifterna hos verket bor behallas
men att en uppmjukning bor kunna ske s
att besvér far tas upp till provning, dven om
avgiften erlagts forst efter besvérstidens ut-
gang.

Inskrivningsrddet upplyser att nagon prov-
ning knappast kan ske hos radet av att be-
svdr inte avser annat eller mera dn som om-
fattats av yrkande av klaganden hos besluts-
myndigheten, eftersom det Overklagade be-
slutet inte innefattar nigon redogdrelse for
yrkanden och plédering hos nimnden. Prak-
tiska skil talar ocksd for att besvdr provas
hos radet utan beaktande av fragan om ta-
lans omfattning. Patent- och registrerings-
verket meddelar att praxis i patentdrenden
ar betydligt mer frikostig dn det foreslagna
stadgandet om talans omfattning dr. Kam-
markollegiet anser att uttrycket »med mind-
re synnerliga skdl dirtill dro» inte ger er-
forderlig ledning for bedomningen av nér
besvarstalan fir utvidgas. Ldnsstyrelsen i
Kronobergs lin ar av samma mening och
finner det Onskvért att lagtexten fortydligas
s att dirav framgdr att nytt eller lingre
gaende yrkande inte far tas upp till provning
i fall en dndring av 6verklagade beslutet kan
inverka pa parts eller annans ritt. Sveriges
advokatsamfund ger uttryck for samma upp-

SOU 1968: 27

BESVARSRATT

fattning. Ldnsstyrelsen i Jonkopings lin an-
ser att regeln rimmar illa med ldnsstyrelsens
stdllning som bade besvirs- och tillsynsmyn-
dighet.

Besvirssakkunnigas uttalande att nya
grunder inte bor f& aberopas for talan i taxe-
ringsmdl godtas inte av Overstdthallarim-
betet, linsstyrelserna i Malmdhus och Norr-
bottens lin samt Sveriges advokatsamfund,
vilka anser att nuvarande praxis i detta hin-
seende bor behallas.

Svea hovriitt foreslar foljande omformule-
ring av det andra stycket i paragrafen: »Be-
svarstalan ma icke, med mindre sarskilda
skil dartill dro, avse annat dn som omfattats
av provningen hos beslutsmyndigheten.
Hirigenom skulle behovet bortfalla av ett
stycke som anger att klaganden far &beropa
ny omstindighet till stod for sin talan under
forutsittning att saken inte @ndras dérige-
nom. Det skulle dverlatas &t praxis att be-
stimma i vad man nya omstandigheter skall
fa aberopas. Ocksa lagberedningen anser att
sistnamnda stycke kan utgd, eftersom det
inte ger nagon verklig ledning och kanske
inte kan genomforas i alla slags drenden.

Overviiganden

Det partsbegrepp som utformats i 4 § &r
sndvt och innefattar inte alla som enligt gél-
lande ritt dr berdttigade att besvira sig over
beslutet i drendet. Skilen for att inte erkén-
na envar som beslutet i ett drende rér som
part under drendets handliggning har nér-
mare utvecklats i dvervigandena under 4 §.
Samma skil gor sig inte gillande vid avvig-
ningen av kretsen av besvarsberittigade. Den
bor vara sa vid som besvirssakkunniga fore-
slar.

Det skulle naturligtvis vara tilltalande om
denna krets som linsskolnimnden i Alvs-
borgs lin 6nskar kunde anges mera konkret.
De saklegitimerande intressena i forvalt-
ningsirenden #r emellertid mangskiftande
och under stidndig forandring. Man nddgas
darfor falla tillbaka pd den vedertagna ty-
virr tamligen intetsigande abstrakta beskriv-
ningen »den som beslutet angar».
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I enlighet med det sagda anges besvirs-
ratt tillkomma dels part, dels annan som
beslutet angéar, i bada fallen under forutsatt-
ning att beslutet gar vederbérande emot.

Om anmilare i disciplinmél anses bora ha
besvirsritt sasom kammarritten satt i fraga,
bor det ordnas genom regler i specialforfatt-
ning, sasom statstjanstemannalagen och skol-
stadgan.

Den vittsyftande fragan om allmdnna om-
bud m. m. kan uppenbarligen inte 16sas inom
ramen for forevarande lagstiftning. I stéllet
far man ga fram omradesvis och, sisom se-

nast skett inom uppbdrdsforvaltningen, in-
ritta allmdnna ombud.

Den utpréglat processtekniska fragan om
besvirstalans omfattning limpar sig heller
inte for reglering i en lag med sd begransad
malsdttning som den forevarande och torde
for Ovrigt vara av tdmligen underordnat in-
tresse i ett rent administrativt besvarsforfa-
rande. Det dr forst hos forvaltningsdomstol
som den fér verklig aktualitet.

Vad besvidrssakkunniga foreslog om kom-
munal myndighets besvérsrdtt bor daremot
behallas i den nya lagtexten.

Besvirssakkunnigas lagtext
11 kap. 9 §.

Beslut linder utom i fall som i andra
stycket sdgs till efterrattelse utan hinder av
att det ej ager laga kraft. Myndigheten dger
dock for sdrskilt fall forordna, att beslut
icke skall galla, forrdn det vunnit laga Kkraft.

Slutligt beslut, som innebér att ndgon skall
gora eller tala nagot eller som angdr an-
svar, blir gillande forst da laga kraft intrétt.
Dir myndigheten for visst fall finner det
av synnerliga skél pakallat, dger den dock
forordna, att beslut av angivet slag skall ldn-
da till omedelbar efterrattelse.

17 kap. 4 §.

Alltefter omsténdigheterna 4dger besvirs-
myndighet, med verkan ldngst intill dess
drendet avgjorts, férordna, att det Overkla-
gade beslutet skall ldnda till efterrittelse
oberoende av laga kraft eller att det icke
skall #dga tillimpning. Framstillt yrkande
om sddant forordnande skall skyndsamt
upptagas till avgorande.

Forvaltningslagen

21 §.

Besviarsmyndighet kan forordna att Over-
klagat beslut icke far tillimpas innan be-
svaren provats. Yrkande om sadant forord-
nande skall behandlas skyndsamt.

Gdllande rditt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 465-
472, 603-604.

I RA 1965 ref. 40 har regeringsritten
funnit att inhibition kan meddelas i maél
rorande besvdr over byggnadsndmnds beslut
att meddela byggnadslov.
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Stromberg, Forutsidttningarna for foérvalt-
ningsbesluts verkstéllbarhet, Forvaltnings-
rattslig tidskrift 1961 s, 245,

Besvirssakkunnigas motiv
(s. 472-476, 604-607)
De beslut, som framfor allt tilldrar sig upp-
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mirksamheten nir tidpunkten for intrddet
av ett besluts rittsverkningar diskuteras, ir
beslut som utdvar rattsverkningar, vilka for-
dndrar enskilds personliga eller ekonomis-
ka forhallanden pa ett for honom ogynn-
samt sitt, t. ex. minskar hans personliga el-
ler ekonomiska rorelsefrihet eller nédgar ho-
nom till prestationer av olika slag. Frigan
om nir saddana beslut bor landa till efter-
rittelse kan emellertid inte betraktas enbart
frin synpunkten av den fOrpliktades ritts-
skydd. Ocksa enskild motparts intressen bor
beaktas. Men framfor allt maste hidnsyn tas
till allminna intressen och de behov av
snabbt och effektivt handlande som de ger
upphov till.

Besvirssakkunniga tolkar gillande ritt sa
att gynnande beslut in dubio ldnder till
omedelbar efterrittelse, medan forpliktande
beslut, som innebdr att nagon skall gdra
eller tila négot eller som angar ansvar, in
dubio inte ldnder till efterrdttelse forrdn
laga kraft intrdtt. Forpliktande beslut, som
innebdr att ndgon skall underlata nagot,
dvs. forbud, linder dock in dubio till ef-
territtelse omedelbart. Besvirssakkunniga
stryker emellertid under att det sarskilt si-
vitt giller de forpliktande besluten dr fraga
om timligen vaga presumtioner och att at-
skillig osdkerhet ridder pd omradet. Ritts-
ldget utgdr resultatet av en praktisk utveck-
ling och forefaller i och for sig @ndamals-
enligt. For besvarssakkunniga har det fram-
stdtt som angeldget att storre klarhet och
stabilitet skapas.

En huvudregel som innebdr att beslut
lander till omedelbar efterrittelse synes be-
svarssakkunniga mest representativ fOr ritts-
laget. Klart dr dock ocksd att myndighet
bor ha ratt att for sarskilt fall foérordna
att laga kraft skall invéntas innan beslut
lander till efterrattelse.

Aven om avvikande bestdmmelser inte
kan undvaras i speciallagstiftning bor i la-
gen om forvaltningsforfarandet ocksa tas in
allminna foreskrifter vilka tar sikte pa sé-
dana beslut betriaffande vilka den foreslag-
na huvudregeln normalt inte skall gilla. Vir-
det av den allmidnna regleringen skulle i
hog grad forsvagas, om det Overldts helt
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it speciallagstiftningen att reglera vad som
i sjalva verket dr centralt fran rittssiker-
hetssynpunkt i sammanhanget.

Forbud #r vanligen betingade av ord-
nings- och sikerhetsintressen och forfelar
latt sin verkan, om de inte ldnder till ome-
delbar efterriittelse. Detsamma giller regel-
missigt beslut om aterkallelse av gynnande
beslut. Betridffande beslut, som forpliktar
nagon att gora eller téla ndgot eller som
angir ansvar, kan dock generellt inte goras
gillande att ett effektivitetsintresse Overv-
ger. I stillet framtrdder hir regelmiéssigt ett
sd starkt behov av rittsskydd for den en-
skilde att man bor utgd fran att besluten
i friga i princip inte bor gilla forrin laga
kraft akommit. Styrkan av skidlen for laga
krafts invintande véxlar emellertid inom
vida marginaler. Beslut om omhindertagan-
de av farliga alkoholister och av smittba-
rare maste t.ex. verkstdllas omedelbart.
Detsamma giller interimistiska beslut, be-
slut om tvangsmedel och beslut om séker-
hetsatgirder. Beslut under forfarandet tor-
de Over huvud taget generellt bora folja
huvudregeln om omedelbar giltighet. Slut-
satsen blir att forpliktande slutliga beslut,
som innebdr att ndgon skall gora eller tala
nagot eller angér ansvar, skall folja en egen
huvudregel om att de inte skall gilla forrdn
laga kraft intratt. For visst fall bor myndig-
heten dock #ga férordna om omedelbar ef-
territtelse. Med tanke pa de starka ratts-
skyddsintressen som regelméssigt gor sig gal-
lande bor dock fér sddant forordnande
fordras synnerliga skil.

I den man risk finns for att villrddighet
kan uppkomma om nir ett beslut blir verk-
samt, bor beslutet forses med uppgift om
nér det trader i tillimpning.

Besvir utdvar inte suspensiv verkan. Skall
ett beslut linda till omedelbar efterrattelse,
utévar det darfor sina verkningar, dven om
besviar anfors. For den som klagar &ver
ett sidant beslut kan det vara av stor be-
tydelse att det inte ldnder till efterrattelse
forran saken blivit slutgiltigt bedomd be-
svirsvigen. Besvirssakkunniga pekar sir-
skilt pA nédr beslutets rattsverkningar ir av
den karaktir att det &r svart och eller rent
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av omdjligt att sedan de val tratt i till-
limpning aterstilla det rittslige som radde
dessforinnan. Rittsverkningarna kan ocksd
vélla skada som inte ar ersdttningsgill dven
om beslutet sedermera upphédvs. Man star
infor frigor som &ar av vasentlig betydelse
for den enskildes rattsskydd. I besvérsrit-
ten bor inrymmas en ritt att pakalla sér-
skild provning av sporsmalet om nir ver-
kiagat beslut skall landa till efterrittelse.
Besviarsmyndigheten bor ges befogenhet att
meddela interimistiskt beslut i exigibilitets-
fragan. I regel blir det fraga om inhibition,
dvs. uppskjutande av beslutets rattsverkning-
ar. Besvirssakkunniga anfor emellertid att
det ibland ocksd kan behdvas interimistiskt
forordnande om att Sverklagat beslut skall
landa till omedelbar efterrdttelse. Besvirs-
sakkunniga tidnker hdr sdrskilt pa klagan-
dens motparts intressen.

Behovet av inhibition bor provas inte
bara pa framstdllning av klaganden utan
ocksa ex officio.

Remissyttrandena

Fragan huruvida vid avsaknad av forfatt-
ningsregler dirom ett beslut kan verkstillas,
fastin det inte vunnit laga kraft, dr oklar
inom savil doktrin som praxis framhéliler
Svea hovrdtt. Forhallandet synes ha skapat
osikerhet hos myndigheterna. Hovritten fin-
ner darfor ett klargdrande i lag pakallat.
Overvigande praktiska skil talar enligt hov-
rittens mening for den av besvirssakkun-
niga foreslagna lagtekniska losningen. For-
sikringsinspektionen hilsar med tillfreds-
stillelse att forslaget innehaller en regel i
ifrdgavarande amne och siger sig inte ha
négot att erinra mot detsamma. Ldnsstyrel-
sen i Gotlands ldn forklarar ocksa att intet
ir att erinra mot regeln. Nykterhetsndmn-
dernas riksforbund uttalar att den foreslag-
na regeln inte skulle medféra nagon #nd-
ring i nu radande forhallanden inom nyk-
terhetsvardens omrade men att vissa slag
av drenden bor kunna generellt tas undan
fran tillimpningsomradet, t.ex. beslut om
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nigons avstdngning fran ratt till rusdrycks-

inkop.
Kammarkollegiet finner formuleringen
»linder — - - till efterrdttelse» mindre

limplig Atminstone nér det dr fraga om vis-
sa slag av gynnande beslut. Hdrom anfor
kammarkollegiet.

Uttrycket kan nidmligen leda till forestall-
ningen hos en enskild sokande att han genast
kan handla i enlighet med beslutet utan att
dirigenom l6pa ndgon ekonomisk risk; han kan
t.ex. forledas att omedelbart gora vissa eko-
nomiska dispositioner, som bli onyttiga om
beslutet skulle dAndras. I ett fall dir vederbo-
rande handlat pd angivet sdtt och beslutet se-
dermera dndras eller undanrdjes torde ett even-
tuellt krav pd ersittning for forlust till foljd
av de redan gjorda investeringarna i allménhet
bli avvisat. Det kan icke forutsittas att be-
slutsmyndigheten alltid skall kunna forutse en
dylik situation och forebygga den genom att
forordna om laga krafts avvaktande (s. 475 n).

De sakkunniga synas sjdlva icke ha varit
fraimmande for att uttrycket »ldnder — — -
till efterrittelse» for vissa slag av beslut pas-
sar mindre vil. Silunda sdgs i motiven (s.
467 n) att om nagon erhdllit byggnadslov en-
ligt 54-59 §§ BySt, anses detta »kunna
tagas i ansprak» genast.

Nu ifrigavarande paragraf kunde i fGreva-
rande del forslagsvis formuleras silunda: »Be-
slut ma, utom i fall som i andra stycket sags,
verkstillas av myndighet eller, ddr det innebar
medgivande for annan att gora négot, tagas
i ansprik av denne utan hinder av att det
ej ager laga kraft» DA det icke sdllan kan
vara friga om gynnande beslut, som forutsitta
ekonomiska investeringar, kunde i tydlighetens
intresse till huvudregeln limpligen ocksa fogas
en punkt utsigande att, om vederbdrande tar
beslutet i ansprik innan det vunnit laga kraft,
detta sker pd hans egen risk.

Liinsstyrelsen i Jamtlands lidn Onskar ut-
trycket »laga kraft> utbytt mot »utan hin-
der av att besvir anforts». Som skil abe-
ropas att res judicata saknas.

Med den vidstrickta tillimpning som be-
svarssakkunniga foreslagit for lagen om for-
valtningsforfarandet torde det enligt rege-
ringsriittens ledaméter vara en riktig avvig-
ning att som huvudregel stadga att beslut
skall ldnda till efterrdttelse utan hinder av
att det ej ager laga kraft. Samtidigt uttalas
emellertid att behovet av generell reglering
inte torde vara sirskilt stort och att fragan
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darfor skulle kunna lamnas oreglerad. Ock-
s arbetarskyddsstyrelsen ifragasitter om det
inte narmare bor Overvidgas om fragan skall
regleras generellt eller genom speciallag-
stiftning.

Patent- och registreringsverket och gene-
raltullstyrelsen ger exempel pd beslut fran
sina forvaltningsomraden for vilka de fore-
slagna reglerna inte passar. Lagberedningen
befarar att reglerna kan vara opraktiska i
atskilliga fall.

Linsstyrelsen i Malmohus ldn forklarar
sig ndrmast vara av den uppfattningen att
bestimmelsen i andra stycket om att beslut
inte skall landa till efterréttelse forran det
vunnit laga kraft bor goras till huvudregel
och att fran denna huvudregel bor stadgas
erforderliga undantag.

Juridiska fakulteten vid universitetet i
Lund intar samma stdndpunkt och motive-
rar denna salunda.

Redogorelsen for gallande ratt (s. 465-471)
ir svagt underbyggd och delvis missvisande.
Sélunda omnamnes ej, att uttryckliga bestam-
melser om att laga kraft kraves for verkstill-
barhet ar ytterst sillsynta, och att sirskilda
stadganden om verkstilibarheten i stort sett
ansetts erforderliga endast nar man velat moj-
liggora omedelbar verkstéllighet, nigot som ty-
der pa att lagstiftaren utgdtt frdn en forutsatt
huvudregel att verkstéllbarheten forutsitter laga
kraft. Ej heller omnamnes, att forefintliga be-
staimmelser ofta avser samtliga typer av beslut
enligt en viss forfattning; i allménna ordnings-
stadgan 27 § och hilsovardsstadgan 86 §
ges sdlunda gemensamma regler om verkstill-
barheten av foreligganden, forbud, tillstind
och normbeslut. De skillnader mellan sistndmn-
da olika beslutstyper, som de sakkunniga tror
sig kunna iakttaga, torde i sjdlva verket till
stor del i stdllet vara att hanfora till de olika
forfattningarnas allménna syften.

De sakkunniga synes alltfér mycket ha till-
godosett effektivitetskravet pd rattssakerhetens
bekostnad, ndr de uppstillt omedelbar verk-
stillbarhet som huvudregel. Anmérkningsvart
ar aven, att de sakkunniga foreslagit en 10s-
ning rakt motsatt den, som valts i andra mo-
derna lagar pd omridet, sdsom den finska
lagen 1950 om &ndringssdkande i forvaltnings-
arenden (14 §) och den visttyska Verwal-
tungsgerichtordnung 1960 (§ 80). De sakkun-
niga har visserligen foreslagit en undantags-
regel rorande beslut, som innebdr att ndgon
ska!l gora eller tdla ndgot eller som angér
ansvar. Det dr svirt att forstd, varfor denna
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undantagsregel ej skall omfatta dven andra be-
slut, som ingriper i enskilds ritt eller frihet,
sdsom forbud och A&terkallelser av gynnande
beslut.

Frigans l0sning #r viasentligen ett lagstift-
ningstekniskt problem, eftersom vidstrackta un-
dantag méste stadgas, vilken huvudregel man
dn viljer. En ndgorlunda rationell 16sning vore,
att man i lagen om forvaltningsforfarandet i
princip kriaver laga kraft som forutsittning for
besluts verkstéllbarhet, dock med undantag for
dels vissa beslut, som enligt sakens natur maste
kunna gd i omedelbar verkstillighet (sdrskilt
ooverklagbara beslut, beslut som kan overkla-
gas under obegransad tid, gynnande beslut som
ej kan Overklagas av annan #n sokanden, av-
slagsbeslut, interimistiska beslut och beslut om
processuella sikringsatgédrder), dels beslut som
ror uppratthdllande av allmédn ordning och
sidkerhet. I Gvrigt bor uppstidllandet av undan-
tagsregler kunna Overldtas &t speciallagstift-
ningen. Aven normbeslut, som av de sakkun-
niga behandlas i 12 §, bor omfattas av en
sddan allmin regel om verkstillbarheten.

Uttrycket »omedelbar efterrittelse» i slutet
av 9 och 12 §§ dr mahinda ej helt adekvat,
dd ett forpliktande beslut i varje fall maste
delgivas eller kungoras, innan det kan ldnda
till efterrattelse.

Dritselkammaren i Karlstad finner det
lampligare med en regel som stadgar, att
beslut inte skall landa till efterréttelse forr-
dan det vunnit laga kraft med ratt for be-
slutsmyndigheten att forordna att beslutet
skall ldnda till omedelbar efterrattelse.

JK uttalar sig till forman for ett allmént
stadgande om besvdrsmyndighets befogen-
het att besluta inhibition. Eftersom gillande
ritts innebdrd pa denna punkt inte torde
vara helt klar, skulle en sddan regel enligt
JK vara av varde. Juridiska fakulteten vid
universitetet i Lund foreslar vissa redaktio-
nella &andringar, ndmligen att uttrycken
»utan hinder av att det ej vunnit laga
kraft» och »att det intill dess annorlunda
forordnas inte skall dga tillampning» kom-
mer till anvandning.

Overviganden

I remissyttrandena har framférts tvivel ro-
rande mojligheterna att pa ett i allo dnda-
malsenligt och fran rittssidkerhetssynpunkt
tilifredsstidllande sitt i en allmén lag reglera
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frigan om ndr ett forvaltningsbeslut skall
trida i tillimpning. Denna fraga har dir-
for ansetts inte bora goras till foremal for
lagstiftning i férevarande lag sa mycket hell-
re som avsaknaden av allmdnna regler hit-
tills inte vallat ndgra storre oldgenheter.
De allminna riktlinjer som besvarssakkun-
niga dragit upp torde i sin méan bidra till
en ytterligare stabilisering av rittslaget och
rittspraxis torde ldngre fram ge sidkrare
underlag for kodifiering. Uppmirksamheten
torde dirfor nu i stidllet bora koncentreras
pa den korrektiva sidan av den rittsskydds-
fraga som det hir giller. Uppenbart &r att
reglerna hirom hoér hemma bland de sar-
skilda bestimmelserna for vissa partsdren-
den.

Det méste godtas att forvaltningsbeslut
i stor omfattning tillats trdda i tillimpning
utan avbidan pa att tiden for Overklagande
utgar. Saknas fog for overklagande, dr det-
ta helt invindningsfritt. Men finns fog for
klagan, foreligger risk att den mot vilken be-
slutet riktar sig gor en réttsforlust genom de
verkningar beslutet utdvar, innan det upp-
hivs av besvirsmyndigheten, i synnerhet om
det som gors inte gir att gbra ogjort eller
eljest 4r irreparabelt. I mojligaste man bor
sadana foljder forebyggas till skydd for
den enskildes ritt. Det radikalaste botemed-
let vore att tilligga sjdlva Overklagandet
suspensiv verkan. Det later sig dock uppen-
barligen inte gora generellt av hidnsyn till
de intressen som foranlett att besluten gjorts
omedelbart verksamma. Nagon annan [0s-
ning star darfor i praktiken inte till buds
allméant sett &n att gbra inhibitionen be-
roende av sirskild provning fran fall till fall.

En klagan dr en begdran om rattsskydd.

Det kan med tanke hdrpi ndgon gang vara
naturligt att anta, att ett Overklagande,
dven om det inte sdgs uttryckligen, inne-
fattar begdran om inhibition. Det bor dar-
for i och for sig inte fordras sdrskilt yr-

kande for att besvirsmyndigheten skall fa
forordna om inhibition. A andra sidan kan
det inte begiras av besvdarsmyndigheterna
att de ex officio dverviger inhibitionsfragan
sirskilt i varje drende. Endast i fall, dar
det dr fullstindigt uppenbart att inhibition
behdvs for att det skall vara ndgon mening
med besvirsprovningen, torde ex officio-in-
gripande kunna forvintas. Framstills sirskilt
yrkande om inhibition, bdr besvarsmyndig-
heten givetvis vara skyldig att prova detta
yrkande och gora det skyndsamt.

Av besvirssakkunnigas genomgang av gal-
lande ratt framgar att det i vissa fall foljer
omedelbart av forfattning att ett beslut skall
trida i tillimpning utan hinder av klagan.
I andra fall har det i forfattning getts sir-
skilt bemyndigande &t beslutsmyndigheten
att fran fall till fall forordna om sadan till-
limpning. Slutligen kan vederborande for-
fattning ha limnat helt oreglerat nir be-
slut enligt forfattningen skall trdda i till-
limpning. Med ledning av praxis och all-
minna principer avgdrs dd om beslutet kan
trada i tillimpning utan hinder av klagan
eller om klagotidens utgédng och, om be-
sviar anforts dessforinnan, utgédngen i be-
svirsdarendet skall avvaktas. Mot bakgrund
av detta rittslige har lagtexten utformats.

Yrkande om inhibitionens motsats fore-
kommer sa sillan i besvdrsirenden att na-
gon sirskild foreskrift ddrom knappast kan
vara pakallad. Lagtexten har darfor be-
grinsats till behandling av inhibitionsfragan.

Besvirssakkunnigas lagtext
14 kap. 1 §.

Den, som vill anféra forvaltningsbesvar
eller kommunalbesviar over myndighets be-
slut, skall inom tre veckor frin den dag, da
beslutet tillkinnagavs honom, till myndighe-
ten inkomma med besvirsinlaga, dock att
vid talan mot kommunal myndighets beslut
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Forvaltningslagen
2258,

Den som vill klaga genom besvir skall
gora det skriftligen. Klagoskriften skall ges
in hos den myndighet, vars beslut &verkla-
gas. Vid besvir till statlig myndighet over
kommunal myndighets beslut skall klago-
skriften dock ges in hos den statliga myn-
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Besvirssakkunnigas lagtext
hos ldnsstyrelse besvirsinlagan skall ingivas
till lansstyrelsen.

For forvaltningsbesvar over beslut under
forfarandet, som icke meddelats i samband
med slutligt besiut, giller dock en besvirstid
av en vecka frin den dag, da beslut vari
dndring sokes tillkdnnagavs klaganden.

14 kap. 2 §.

Menighet &dger for anférande av forvalt-
ningsbesvir Over slutligt beslut tillgodonjuta
tvd veckor ldngre besvirstid dn den i 1 §
forsta stycket foreskrivna.

14 kap. 3 §.

Klagan Gver beslut, varigenom négon till-
filligt berdvas friheten, dr ej inskridnkt till
viss tid.

14 kap. 6 §.

I besvirsinlaga, vilken skall stillas till be-
svarsmyndigheten, skall klagande uppgiva:

1) det beslut mot vilket talan fores;

2) i vilken del beslutet Gverklagas och den
andring diri, som klaganden yrkar; samt

3) grunderna fOr sin talan, direst de ej
framga av vad han tidigare andragit i saken.

Klaganden skall i besvérsinlagan i erfor-
derlig omfattning utveckla sin talan samt,
diar han Onskar, att myndigheten skall for-
anstalta om viss utredning eller sammantri-
de for muntlig handldggning, angiva detta,
sa ock vid inlagan foga de tidigare ej fore-
bragta bevis, vilka han vill &beropa och som
dro for honom tillgdngliga.

BESVAR

Forvaltningslagen
digheten.

Klagoskriften skall ha kommit in till ve-
derbérande myndighet inom tre veckor fran
den dag klaganden fick del av beslutet ge-
nom expedition med besvarshdnvisning.

Gdllande rdtt

Se besvidrssakkunnigas betdnkande s. 546-
551, 555-556, 562-565.

Besvir Over pastorsambetets beslut i kyr-
kobokforingsdrende skall enligt 45 § folk-
bokforingsforordningen den 9 juni 1967 (nr
198) ges in till besvdarsmyndigheten, dvs.
lansstyrelsen eller domkapitlet. Har besviren
getts in till annan ldnsstyrelse dn den som
skall prova besviren, utgor detta inte hinder
mot att de provas. Enligt 46 § samma forord-
ning skall besvdr over lokal skattemyndig-
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hets beslut i drende om mantalsskrivning ges
in till lansstyrelsen. Betrdffande besvir som
getts in till fel lansstyrelse giller detsamma
som sagts nyss. Betriffande besvar Over
lansstyrelses eller domkapitels beslut hos
kammarritten eller Kungl. Maj:t foreskrivs
ddremot i 49 § forordningen att de skall
ges in hos den myndighet som meddelat be-
slutet.

I skrivelse den 18 november 1966 till
statsrddet och chefen for inrikesdepartemen-
tet har lansstyrelsen i Alvsborgs lin efter en
redogorelse for gillande regler om hos vil-
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BESVAR
ken myndighet besvdr skall ges in anhallit
att foljande tas upp till dvervigande.

S&vitt lansstyrelsen kan finna, skulle atskilli-
ga fordelar erhdllas, om besvir over forvaltan-
de myndighets beslut i samtliga fall, dd sd kan
ske, finge inges till den myndighet, vilkens
beslut dverklagas, och icke till besvarsmyndig-
heten. Bland annat skulle déarvid exempelvis
lansstyrelse slippa att, pd sitt framgér av bi-
lagda fotostatkopia, hos inrikesdepartementet
anhélla om bevis, huruvida besvér anforts dver
lansstyrelses beslut i tjanstetillsdttningsdrenden.
Forutom tidsvinsten skulle en arbetsbesparing
ske bide i departement och lansstyrelse. Vi-
dare skulle besvirsmyndigheten icke behova
remittera besvirsskrifterna for forklaring, vilket
ocksd medfor viss arbetsbesparing. Slutligen
skulle allminheten vinna pa att kunna inldm-
na besvirsskriften till den myndighet, over vil-
kens beslut besviar anfores. Vinsten skulle vara
sdrskilt betydelsefull i fall av tidsnod.

Besvirssakkunnigas motiv

(s. 551-556, 565-568)

Besvirssakkunniga foreslar att bestimmel-
serna i 1954 ars besvarstidslag inarbetas i la-
gen om forvaltningsforfarandet utan egentli-
ga sakliga dndringar. De fOrutsdtter att be-
svérstidslagen upphévs nar lagen om forvalt-
ningsforfarandet trader i kraft. Besvirssak-
kunniga tinker sig vidare att gemensamma
regler om besvarstid skall meddelas for for-
valtningbesvidr och kommunalbesvir.

I friga om den ldngre besvirstid — fem
veckor — som enligt besvirstidslagen galler
for menighet erinrar besvarssakkunniga om
att den &r betingad av de praktiska svarig-
heter som kan mota, da det giller att inom
sé kort tid som tre veckor utlysa samman-
tride med menighetens beslutande organ
angdende Overklagandefrdgan, héalla sam-
mantride samt justera beslutet. Dessa prak-
tiska svarigheter kan visserligen undvikas
genom att beslutanderitt i overklagandefra-
gan medelst forfattningsforeskrift eller full-
makt — generell eller for sérskilt fall — till-
laggs menighetens styrelse eller annat verk-
stillande organ. Men det finns menigheter
som saknar verkstillande organ, pépekar
besvirssakkunniga, och ndmner jord-, vat-
ten-, fiske- och vigrittsliga samfilligheter.
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Det kan #ven tdnkas att en kommunalratts-
lig menighet eller annan menighet, som hat
styrelse eller annat verkstillande organ, vill
forbehélla beslutanderitten i Overklagande-
fragan for sitt representativa organ. Besvérs-
sakkunnigas slutsats blir att visst behov fort-
farande finns av en lingre besvirstid for
menighet dn den vanliga treveckorstiden,
dock endast i fraga om forvaltningsbesvar.

I anslutning till vad som foreslagits i fraga
om forvaltningsbesvir dver beslut under for-
farandet foresldr besvirssakkunniga en kor-
tare besvirstid av en vecka for sadana till
forebyggande av onddiga drojsmal med
arendets handldggning.

Besvirstiderna skall raknas fran den dag
da beslutet tillkdnnagavs klaganden. For
kommunalbesvirens del betyder detta enligt
besvirssakkunnigas tolkning den dag da
verkstilld justering av det over beslutet for-
da protokollet tillkdnnagavs pa kommunens
anslagstavla.

Eftersom beslutsmyndighetens utlatande
Over besviren erfarenhetsmassigt i regel inte
kan undvaras, ter det sig enligt besvirssak-
kunniga naturligt att &t beslutsmyndigheten
uppdra inte bara att avge sadant utldtande
utan dven att i samband ddrmed vidta vissa
forberedande utredningsédtgdrder. FOr sin
rationella tillimpning fOrutsitter ndmnda
ordning att besvirsinlagan ges in direkt till
beslutsmyndigheten. Beslutsmyndigheten
kan di ocksa lattare overblicka nidr ett be-
slut vinner laga kraft. Besvérssakkunniga
foreslar darfor som huvudregel att besvirs-
inlagan skall ges in till beslutsmyndigheten.
De anser dock inte att tiden dnnu dr inne att
indra pd den ordning som giller for ingi-
vande av besvir 6ver kommunal myndighets
beslut. Sidana besvir foreslas ddrfor fort-
farande skola ges in hos lansstyrelsen.

I ldgen, dir det fir anses ankomma pa
vederbdrande myndighet att oavlatligen be-
doma huruvida ett frihetsberévande skall
bestd eller ej, talar praktiska hiansyn for att
den som berdvats sin frihet skall dga att utan
tidsinskrankning klaga Over frihetsberdvan-
det. For sddan klagan foreslas darfor ingen
tidsfrist skola gilla.

Besvirssakkunniga forutsitter att besvars-
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talan alltid skall foras skriftligen. I lagtexten
kommer detta inte till uttryck pa annat sitt
dn genom att det sdgs att klaganden skall
komma in med en inlaga. P4 anforda skal
foreslar besvarssakkunniga vidare de regler
om sadan inlagas innehall som upptagits i
14 kap. 6 §.

Remissyttrandena

Enbhetliga regler om tid och sitt for fullfol-
jande av talan mot myndighets beslut i dren-
de dr dgnade att fraimja medborgarnas rétts-
skydd, framhaller Svea hovrdr. Undantag
fran de foreslagna allmédnna bestimmelserna
bor enligt hovrittens mening medges bara
nir starka skal foreligger.

Riksvirderingsnimnden férordar att de
foreslagna bestimmelserna gors direkt till-
lampliga i rekvisitions- och férfogandedren-
den, medan riksforsikringsverket, general-
tullstyrelsen och patent- och registrerings-
verket gor gillande att behov av avvikande
regler foreligger for deras forvaltningsom-
raden.

Om delgivningsdagen som utgdngspunkt
for besvérstidens berdkning anfor parent-
och registreringsverket och lagberedningen
att beslutsdagen i vissa fall bor viljas som
utgangspunkt i stillet for delgivningsdagen.
Patentverket sdger sig inte kunna bemistra
det stora antalet drenden och beslut vid ver-
ket utan en strdng rationalisering av arbetet
till vilken bl. a. hor att besvérstiden berik-
nas frén beslutsdagen.

Domstolskommittén pépekar att, om del-
givningsdagen tas till utgéngspunkt fér be-
svérstidens berdkning, utgidngspunkt kom-
mer att saknas i fall di myndigheten funnit
uppenbart obehovligt att tillkdnnage parten
beslutet.

Svea hovritt tar upp frigan om utgings-
punkten fOr besvdrstidens beriikning i kom-
munalbesvirsmal och finner det erforderligt
att antingen de foreslagna allmdnna bestim-
melserna kompletteras med foreskrift om
utgdngspunkten for besvérstid vid kommu-
nalbesvir eller ocksad regeln i kommunalla-
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garna kvarstadr som en frdn bestimmelserna
avvikande regel.

Kammarritten finner ldngden av den be-
svdrstid som foreslagits for Gverklagande av
beslut under forfarandet, en vecka, alltfor
knappt tillmatt.

Besviarssakkunnigas forslag att besvar nor-
malt skall ges in till beslutsmyndigheten far
enligt regeringsrdttens ledamoter i och for
sig anses som en #ndamaélsenlig ordning.
Under forutsdttning att lagen far det mera
begransade tillimpningsomrade som leda-
moterna forordat, kan vidare enligt deras
mening antas att beslutsmyndighet dger till-
rickliga administrativa kvalifikationer for
den uppgift att bitrdda med utredningen i be-
svarsmalet som enligt forslaget skall ske i
anslutning till besvdrens mottagande. Den
oldgenhet, som fo6ljer med ordningen och
som innebdr att besked maste inhdmtas fran
bade beslutsmyndigheten och besvdrsmyn-
digheten av den som vill ha uppgift om hu-
ruvida ett beslut vunnit laga kraft, synes le-
damdterna inte vara sd stor att den mera
vasentligt forringar fordelarna med forslaget.
Detta tillstyrks ocksad av Svea hovritt, stats-
kontoret, forsikringsinspektionen, patent-
och registreringsverket, statens jordbruks-
ndmnd, forvaltningsdomstolskommittén och
SR. Mot bakgrund av den organisatoriska
utvecklingen inom kommunalfdrvaltningen
ifragasitter Svea hovrdtt i sitt yttrande om
det verkligen dr erforderligt att ha en sérre-
gel om ingivande av besviérsinlaga vid talan
mot kommunal myndighets beslut, medan
forvaltningsdomstolskommittén stryker un-
der, att undantaget bor upphédvas sd snart
kommunalforvaltningen allmint fitt en sa-
dan organisation att det inte ldngre kan an-
ses pakallat.

Overédklagaren i Goteborgs dklagardistrikt
stéller frigan om det dr adekvat att anvianda
termen inge, nir det inte ldngre dr friga om
att personligen Gverldmna inlagan.

I yttrandena fran statskontoret och patent-
och registreringsverket féasts uppmarksam-
heten pad behovet av aktiv Gvervakning fran
besviarsmyndighetens sida Over beslutsmyn-
dighets handldggning av besvirsdrenden. Pa-
tentverket efterlyser en bestimmelse som
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alagger beslutsmyndigheten att omedelbart
underritta besvarsmyndigheten om att be-
svar anforts.

Overadklagaren i Malmo aklagardistrikt tar
upp frdgan var besvir hos kommunal be-
svdrsnidmnd i disciplinmal och tjanstetillsatt-
ningsdrenden bor ges in. Den beslutande
myndigheten kan for klaganden i sadana fall
framstd som motpart. Det synes ddrfor over-
aklagaren psykologiskt oriktigt att besvirs-
inlagan ges in till denna.Den bor i stillet ges
in till besviarsnimnden. Samma uppfattning
foretrader besvirsnimnderna i Malmé och
i Uppsala.

Med framhallande av att nuvarande ord-
ning, enligt vilken beslutsmyndighetens for-
beredande handldggning av besvarsmal verk-
stills efter remiss fran besvirsmyndigheten,
har den fordelen att besviarsmyndigheten
kan kontrollera besvarsirendenas handligg-
ning, uttalar arbetarskyddsstyrelsen sig for
dess behallande. Styrelsen tilligger att om-
gangen med remisser inte kan sdgas namn-
vart fordroja drendenas handldggning. Sta-
tens hyresrdd upplyser att manga hyres-
niamnder p&d mindre orter saknar eget kansli
och att svarigheter darfor kan uppkomma
att genomfora den foreslagna ordningen pa
detta forvaltningsfilt. Arbetsmarknadsstyrel-
sen framfor det skélet mot ordningen att det
kan verka forvirrande for allmanheten, som
inte dr sa bevandrad i administrativa for-
héllanden, att en inlaga skall stdllas till en
myndighet men ges in till en annan. Viss risk
foreligger ocksa enligt styrelsens mening for
att tilliten till besvarsforfarandet paverkas
av att utredningen av drendena synbarligen
kommer att huvudsakligen skotas av besluts-
myndigheten. Skall ordningen genomforas
bor den i varje fall kompletteras med en
skyldighet for beslutsmyndigheten att anma-
la inkomna besvar hos besvarsmyndigheten.
Lagberedningen bedomer det som mer be-
tryggande for den som klagar att han ger in
besvirsskriften hos Overordnad instans. Be-
redningen erinrar ocksd om att besvdr som
ges in till beslutsmyndigheten kan bli liggan-
de tiil foljd av arbetsbalans, oordning eller
andra skil eller i vérsta fall undanstickas.
Beredningen dr darfor inte Overtygad om
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det ldmpliga i att fullfoljdsinlagor m. m. all-
tid skall ges in till beslutsmyndigheten.

Kammarkollegiet uppehaller sig utforligt
vid de olika skidlen for och emot den fore-
slagna ordningen. Kollegiet anfor bl. a. fol-
jande.

De forsta momenten i handldggningen av ett
besviarsmél eller besvirsirende utgoras vanli-
gen av dels en provning av om klagandens yr-
kanden #ro entydiga och dels en atminstone
prelimindr granskning av att i ovrigt formel-
la forutsittningar finnas for sakprovning av
klagomailen. Atskilliga av statsforvaltningens
myndigheter eller beslutsorgan aro och torde
for overskadlig framtid forbli mindre vil dgna-
de att gora en dylik formalprovning. Besvirs-
myndigheten kommer har att generellt vara
visentligt Overldgsen. Vad hirefter géller den
sakliga utredningen av besvirsarendet inrym-
mer detta ett bestimmande av vilka motpar-
ter eller presumtiva motparter till klaganden
som skola horas i saken. Om besviren ingivas
till besviarsmyndigheten fiar denna m&jlighet
att alltifrdin handldggningens borjan utdva ett
bestimmande inflytande i detta hidnseende.
Ocksd i andra hidnseenden maéste det for be-
svirsmyndigheten ofta vara ett intresse att kun-
na frdn borjan leda utredningen av &rendet
eller mélet.

Sammanfattningsvis vill kollegiet uttala att
en dAndamalsenlig arbetsfordelning mellan be-
slutsmyndighet och besvirsmyndighet enligt
kollegiets mening icke i och for sig kriver,
att besvirsinlaga skall ingivas till forstnamnda
myndighet. En samlad bedomning av de skil,
som tala for vartdera av hir diskuterade alter-
nativ, ger snarare till resultat att sdsom hu-
vudregel bor gilla att besvirsinlaga skall in-
givas till besvdarsmyndigheten.

Sveriges lantbruksférbund och Svenska
kommunforbundet ir av samma mening.
Sistnimnda férbund Aberopar som skil sir-
skilt att hur snabbt ett inhibitionsyrkande
an understills onddig tidsutdridkt torde kun-
na vallas genom omgangen dver beslutsmyn-
digheten, ndgot som bor undvikas sarskilt i
fraga om mal som avser administrativa fri-
hetsberdvanden.

Vad angir den ldngre besvirstiden for
menighet anfér forvaltningsdomstolskom-
mittén, linsskolnimnden i Alvsborgs ldn och
juridiska fakulteten vid universitetet i Lund
att, om den skall gilla ocksa for jord-, vat-
ten-, fiske-, jakt- och vigsamfilligheter, det
bor anges i lagtexten. Det &r enligt lantmadte-
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ristyrelsen av ej oviasentlig praktisk betydelse
att regeln tillimpas pa saddana samfillighe-
ter. Forvaltningsdomstolskommittén foreslar
att ett utbyte av termen »menighet» mot
»menighet eller samfallighet» dvervags.

Forsikringsdomstolen uttalar foljande.

I anledning hédrav vill domstolen framhéilla
att begreppet menighet ar svdrtolkat och i all-
manhet obegripligt for den enskilde parten.
Missuppfattningar om begreppets innebord har
nédgon géing lett till att enskilda personer (jam-
for uttrycket menig man) samt ideella for-
eningar och andra, som trott sig vara menig-
heter, har kommit att g miste om klagorit-
ten. Det vore darfor av stort viarde om sir-
skilda bestdammelser rorande menighets be-
svarstid liksom i rattegdngsbalken kunde und-
varas. En undersokning, som narmare klarlade
mojligheterna for menigheter att Atminstone
reservationsvis anféra besvdr inom en trevec-
korsfrist, skulle méhinda visa att en forlingd
besvirstid for dem icke dr behovlig. Domsto-
len vill darfor fororda ytterligare Overvigan-
den betriffande forevarande friga.

Svea hovrdtt anfor for sin del bl. a.

Mot regeln i 2 § kan anmirkas att be-
greppet »menighet» visat sig vara svirbemist-
rat for rattspraxis, vilket framgér av redogorel-
sen pd s. 548-550 i betdinkandet. De sakkun-
niga har uttalat att svarigheter kan mdta, nir
det giller att inom kort tid ordna sammantride
med menighetens beslutande organ. Med an-
ledning hdrav mé erinras om det forhillandet,
att de kommunala menigheterna har till sitt
forfogande styrelser och nimnder samt i vix-
ande omfattning sdrskilda tjinstemin. Fore-
tradare torde dven i allminhet finnas for and-
ra menigheter dn de kommunala. I regel bor
darfor ej mota ndgon svarighet att medhinna
sammantrdde med menigheten. Om si pékal-
las, torde for Gvrigt menighetens intressen kun-
na tillgodoses genom reservationsvis anforda
besvir eller eventuellt genom ett av menighe-
ten for ndmnd eller befattningshavare medde-
lat uppdrag med befogenhet att fora talan for
menigheten.

P4 grund av nu anforda omstindigheter sy-
nes stadgandet i 2 § kunna utgé.

Tre ledamoter av regeringsritten (rege-
ringsraden Jarnerup, Walberg och Wieslan-
der) framhaller att de skidl som anforts for
en langre besvirstid for menighet inte moti-
verar nagon langre besvirstid for kommunal
styrelse. Anledning synes darfor inte fore-
ligga att langre lata kommunal styrelse sa-
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som for narvarande dr fallet dga samma
besvirstid som menighet, d&ven om den for
talan i stdllet for det representativa kommu-
nala organet.

Mot den foreslagna regeln att klagan &ver
beslut, varigenom nagon tillfdlligt berdvas
friheten, ej dr inskrankt till viss tid invidnder
lagberedningen att den kan foranleda tolk-
ningssvarigheter. Det dr inte klart vad som
ar »tillfalligt» ndr det giller frihetsberd-
vande. Vidare ifrgasitts om siadana atgar-
der som reseforbud eller avflyttningsforbud
skall anses innebéra ett berdvande av »fri-
heten». Domstolskommittén och férvalt-
ningsdomstolskommirtén gor liknande erin-
ringar. Sistndmnda kommitté tilldgger att det
kan ifragasittas om det foreligger tillrackligt
behov av en allmédn regel i @mnet. Samma
stindpunkt foretrdder linsstyrelsen i Jdmit-
lands ldn under hanvisning till att sadana
frihetsberévanden som det giller forekom-
mer bara pa ett fatal omraden.

Overviganden

I forevarande paragraf ges de bestimmelser,
som #r avsedda att trada i stdllet for fore-
skrifterna i 1954 ars besvirstidslag. Bestam-
melserna far satillvida samma supplerande
funktion som 1954 ars besvarstidslag som de
skall komplettera besvirsregler pa annat hall
genom att tillhandahélla foreskrifter om
hos vilken myndighet besvdren skall ges
in och vilken besvarstid som skall gilla.
Bestammelsernas huvuduppgift blir dock att
tillsammans med reglerna i 19 och 20 §§
om Overklagbarhet och besvirsritt fastligga
besvirsinstitutets grunder.

Det kan erinras om att paragrafens till-
lampning inte begrdnsas till férvaltnings-
réttsliga partsirenden utan skall gilla for-
valtningsdrenden i allmédnhet och att para-
grafen dr avsedd att tillimpas ocksa nir be-
svar skall anforas hos Kungl. Maj:t eller
forvaltningsdomstol. Vidare kan papekas att
paragrafen utslutande hanfor sig till for-
valtningsbesvir.

247



BESVAR

Klagoskriften

Reglerna om klagosittet och klagotiden tor-
de forst bora gora klart att klagomalen skall
avfattas skriftligen. Det bor stadgas att den
som vill klaga genom besviar skall gora det
skriftligen. Forvaltningslagen bor didremot
inte belastas med detaljforeskrifter om kla-
goskriftens innehall. De anvisningar, som
behOvs hdrom, synes med storre fordel kun-
na ges i besvirshanvisningen. Det dr orealis-
tiskt att rakna med att en klagande studerar
lagen, innan han forfattar sin klagoskrift.
Utkast till en mall fér besvirshdnvisning
finns pa s. 213.

Klagoskriftens ingivande

Bland remissinstanserna har meningarna va-
rit delade om vilket som ar att foredra, in-
givande till besvirs- eller beslutsmyndighe-
ten. Végande invdndningar mot en huvud-
regel om ingivande till beslutsmyndigheten
har gjorts av bl. a. arbetsmarknadsstyrelsen,
lagberedningen och Svenska kommunfor-
bundet. Uppenbart ar att den fOreslagna
ordningen sitter samordningen mellan be-
svars- och beslutsmyndigheternas verksam-
heter pa ganska svara prov. I synnerhet
giller det fall nér besvidren av formella skil
inte kan provas i sak och bor vidarebeford-
ras utan omgang till besvarsmyndigheten
samt ndr besvdren innehdller inhibitionsyr-
kanden som maste provas av besvirsmyn-
digheten omedelbart. Sistndmnda fréga be-
handlas i Overviagandena rérande 24 §. Det
bor hidr ocksd framhéllas att synpunkten
har storst praktisk betydelse vid klagan over
lokal kommunal myndighets beslut och att
for sadan klagan ingivande till besvdarsmyn-
digheten ar tdnkt.

Som patentverket papekat torde besvirs-
myndigheten aktivt bora Overvaka besluts-
myndighetens handldaggning och som under-
lag hirfér ha fortlopande rapporter om in-
komna besvir. Allt detta dr emellertid orga-
nisatoriska frigor som bor kunna klaras i
administrativ vag. Anledning saknas att be-
tvivla att det inte skulle kunna ske pa ett
tillrackligt snabbt och betryggande sitt i
synnerhet som betydligt mindre krav stills
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pa beslutsmyndigheten enligt 24 § forvalt-
ningslagen dn enligt besvirssakkunnigas for-
slag. Med hénsyn hartill samt till de prak-
tiska fordelar i form av inbesparing av re-
miss till beslutsmyndigheten som dr férenade
med ett ingivande till beslutsmyndigheten,
har besvirssakkunnigas forslag om ingivan-
de till beslutsmyndigheten ansetts bora foras
vidare till forvaltningslagen som dess huvud-
regel. Ett ytterligare skdl for detta dr att
man vid lagstiftningen under det senaste ar-
tiondet strivat efter kongruens med vad som
giller vid klagan hos allmdn domstol enligt
RB och siktat pa att generellt infora ord-
ningen. Den 4r ddrfor redan genomford i ét-
skilliga specialforfattningar. Att foresld na-
got annat skulle darfor te sig inkonsekvent.
Uppenbarligen kommer dock avvikande
foreskrifter att behdvas pa en del omraden,
t.ex. i fraga om besvir Gver beslut av myn-
digheter som saknar kansli. For att det skall
vara nagon mening med en huvudregel om
ingivande till beslutsmyndigheten bor den
relativt undantagslost gilla vid klagan hos
Kungl. Maj:t Gver statsmyndighets beslut.
Stannar man for att behalla nuvarande ord-
ning med ingivande i vederbdrande stats-
departement, blir den foreslagna huvud-
regeln sa urholkad att den bor bytas ut mot
en under sidana forhallanden mera verk-
lighetspréglad huvudregel om ingivande till
besvarsmyndigheten.

Med tanke pa den kommunala sjdlvstyrel-
sen framstdr det inte som lika naturligt att
samordna en statlig besvarsmyndighets verk-
samhet med en kommunal beslutsmyndig-
hets. Organisatoriska och psykologiska skl
talar mot att klagoskrifter, som riktar sig
mot kommunala myndigheters beslut, ges
in hos dessa. Besvarssakkunnigas forslag att
sadana skrifter skall ges in hos statsmyndig-
heten har darfor vidhallits. Regeln har gene-
raliserats sa att den giller ocksa vid klagan
hos annan statsmyndighet dn ldnsstyrelse.

Besvirstid
For néarvarande giller samma besvérstid for

klagan Over beslut under forfarandet som
for klagan Over slutliga beslut. Nagra mera
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patagliga oldgenheter synes detta inte valla.
Under saddana forhéllanden foreligger knap-
past tillrdckliga skal att komplicera klago-
ordningen genom skilda klagofrister for de
tva slagen av beslut. En gemensam besvirs-
tid bor ocksa i fortsdttningen kunna galla.

Pa de av forsdkringsdomstolen och Svea
hovritt anforda skdlen bor den sarskilda
lingre besvdrstiden for menighet utgd. Det
kan sdrskilt erinras om att besvirssakkunni-
ga ville behélla den framst med tanke péa
de fastighetsrittsliga samfilligheterna. For
dessa anses den langre besvirstiden emeller-
tid inte gélla for ndrvarande. Nagra egentli-
ga oldgenheter hirav har inte formarkts for
samfilligheternas del. Att under sadana for-
hallanden belasta klagoordningen med en
specialfrist for samfalligheter synes inte for-
svarligt.

Delgivningsdagen

Liksom enligt 1954 ars besvérstidslag bor
lagotiden rdknas fran delgivningsdagen.
Dir beslutsdagen av sérskilda skl i stéllet
bor gilla som utgdngspunkt for klagotiden,
blir det vederborande specialforfattnings
uppgift att ge en regel hiarom. Besvirstids-
lagens foreskrift har vallat tolknings- och
tillimpningssvarigheter i det att tvekan ritt
om vilka krav som skall stéllas p& en under-
rittelse till part for att den skall kunna be-
traktas som delgivning, t.ex. om det skall
racka med ett muntligt besked, meddelande
pa anslagstavla eller allmdngérande av pro-
tokoll och om det maste vara individuell
formlig delgivning av en skriftlig expedition
samt om denna maste innehélla besvirshin-
visning for att delgivningen skall anses full-
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bordad. Till undanrdjande av all tvekan
foreslds att klagotiden riaknas fran den dag
klaganden fick del av beslutet genom expe-
dition med besvirshianvisning. Hérigenom
vinns for sddana partsirenden, pa vilka
14-21 §§ d&r tillampliga, ocksd korrespon-
dens med foreskrifteni 17 §.

Krav pa delgivning motsvarande dem
som stdlls j 17 § torde i allménhet inte upp-
stdllas i andra forvaltningsdrenden. Nagon
motsvarande korrespondens mellan den nyss
foreslagna foreskriften om klagotidens be-
rakning och bestammelser om beslutsdelgiv-
ning i specialforfattningarna ar darfor knap-
past att rdkna med. Inte desto mindre torde
samma huvudregel bora uppritthallas i fra-
ga om besvirstidens berdkning, vare sig
formlig delgivning uttryckligen foreskrivits
i en forfattning eller skall ske pa grund av
17 § forvaltningslagen eller inte dr stadgad.
Av rattssikerhetsskdl bor den som vill Gver-
klaga ett beslut i princip inte vara skyldig
att iaktta annan frist dn sddan som berdknas
fran en formlig delgivning av expedition
med besvérshanvisning. I princip bor besvér
da heller inte kunna avvisas pa grund av
forsutten tid i andra fall &n da fristen kan
raknas fran sadan utgangspunkt, savida inte
specialregler angett annan begynnelsepunkt,
t. ex. anslagsdagen eller dagen for muntligt
besked. Regeln fér inte ldsas sd att myndig-
heterna hérigenom indirekt aldggs att form-
ligen delge alla Gverklagbara beslut. Det dr
endast ndr besvérstiden av rittsliga eller
andra skil behover berdknas exakt och be-
tryggande som formlig delgivning skall till-
gripas utan att vara direkt foreskriven. Jfr
det som sdgs nedan under 25 §.

Sasom anforts i remissyttrandena kan till-

Besvdirssakkunnigas lagtext
14 kap. 5 §.

Inkommer besvérsinlaga inom féreskriven
besvirstid till besvdrsmyndigheten, ehuru
den skolat ingivas till beslutsmyndigheten,
eller till beslutsmyndigheten, ehuru den sko-
lat ingivas till besvdrsmyndigheten, ma be-
svarstalan anses fullfoljd inom ritt tid.

Forvaltningslagen
2318,

Kommer klagoskrift inom foreskriven tid
in till besvarsmyndigheten, fastdn den skolat
ges in hos beslutsmyndigheten, eller till be-
slutsmyndigheten, fastdn den skolat ges in
hos besvarsmyndigheten, skall den anses ha
kommit in i rétt tid.
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rackliga skil knappast anses foreligga for en
allmin regel om klagan utan tidsbegréns-
ning i friga om tillfdlliga frihetsberdvanden.
Nigon motsvarighet till 14 kap. 3 § i be-
sviarssakkunnigas forslag har darfor inte
tagits med i forvaltningslagen.

Gdllande rdtt

Se besvirssakkunnigas betidnkande s. 558-
560.

I anslutning till en foreskrift om att be-
sviar over lantbruksnimnds eller lantbruks-
styrelsens beslut i jordférvérvsirende skall
ges in till lantbruksndmnden foreskrivs i
15 § jordforvdrvslagen den 14 maj 1965
(nr 290) att, om besvéren getts in till besvérs-
myndigheten, detta inte utgor hinder mot att
besviren tas upp till provning, om de kom-
mit in fore besvirstidens utgang.

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 560-562)

Det kan inte anses ldmpligt att medge en
klagande full valfrihet vid ingivandet av be-
svirsinlaga si att han skulle kunna ge in
den antingen till besvdarsmyndigheten eller
till beslutsmyndigheten. Det kan da heller
inte komma i frdga att uppmjuka reglerna
om ingivande till beslutsmyndigheten resp.
till besvarsmyndigheten @nda darhin att vid
rattidigt ingivande till fel myndighet talans
forlust aldrig skulle f6lja, &ven om besviren
efter vidarebefordran kommer for sent till
ritt myndighet. Som huvudregel maste dr-
for enligt besvarssakkunniga, for att oreda
ej skall uppsta, galla, att besvirsinlaga skall
ha kommit in inom foreskriven tid till ratt
myndighet for att besvdren skall kunna tas
upp till provning. Det dr emellertid latt att
begd misstag i detta ssmmanhang. Mojlighet
bor darfor finnas for besviarsmyndigheten
att i ursiktliga fall Overse med misstaget
och prova besvar som kommit in i rétt tid
till fel myndighet, oaktat de efter vidarebe-
fordran kommit till rdtt myndighet forst
efter besvirstidens utgang.
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Remissyttrandena

Den av besvirssakkunniga foreslagna regeln
om verkan av att besvarsskrift getts in till
besviarsmyndigheten i stillet for till besluts-
myndigheten eller tvdrtom hilsas med till-
fredsstillelse av linsstyrelsen i Jamtlands
lin. JK, Svea hovritt, kammarkollegiet och
domstolskommittén finner ocksa forslaget
vilgrundat men anser att regeln bor vara
kategorisk och att en besvirstalan alltsa
skall anses fullfoljd inom rdtt tid, om be-
svirsskriften kommit in till endera besluts-
myndigheten eller besvarsmyndigheten inom
besvirstiden. Kammarrditten ger uttryck for
en liknande uppfattning. Sveriges advokat-
samfund har i och for sig ingen erinran men
fister uppmiarksamheten pa att ordningen
komplicerar utfiardandet av lagakraftbevis.

Lagberedningen konstaterar att regeln av-
viker fran rittegingsbalken och finner den
mindre limplig. Om en regel skall meddelas,
kan det enligt lagberedningens mening dis-
kuteras, om den inte bor innehalla att be-
svirstalan i angivna fall skall anses fullfoljd
i ritt tid. R4 intar samma standpunkt under
aberopande av att en diskretiondr provnings-
ritt 1dtt kan leda till i vart fall ett intryck av
godtycke.

Overviganden

I 25 § Oppnas mojlighet for besvirsmyn-
digheten att overse med att besvirstid for-
suttits. Redan med tillimpning av denna
befogenhet skulle manga fall av besvir,
som kommit in for sent till rdatt myndighet
efter att av misstag ha getts in till fel myn-
dighet, kunna klaras.

Mot besvirssakkunnigas forslag rorande
foljden av ett sddant misstag har remissin-
stanserna riktat den invandningen att pa-
foljden limpligen inte bor avgoras pa diskre-
tiondr grund. Samma invdndning kan goras
om man ndjer sig med befogenheten i 25 §.
P4 de av remissinstanserna anfdrda skilen
foreslas darfor en specialregel som utesluter
diskretiondr provning och dekreterar att be-
sviren skall anses anforda i ritt tid i de typ-
fall det hir giller.
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En konsekvens av den foreslagna regeln
blir att den som vill underrétta sig om huru-
vida ett beslut vunnit laga kraft eller ej
maste ha uppgift fran bade beslutsmyndig-
heten och besvdarsmyndigheten att besvar
inte kommit in. Det bor dock anses som
ett tjanstedliggande for den myndighet, till
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vilken han vinder sig, att utfarda ett ge-
mensamt bevis. Lagakraftbevis utfiardas inte
i sddan omfattning inom fOrvaltningen att
det uppmirksammade forhallandet kan till-
mitas ndgon avgorande betydelse. Som re-
geringsrittens ledamoter anfor (se s. 245)
ar det en underordnad fraga.

Besvdrssakkunnigas lagtext
15 kap. 6 §.

I skriftligt utlatande till besvarsmyndighe-
ten skall beslutsmyndigheten yttra sig om
vad klagande och forklarande andragit aven-
som, i den man det icke skett i Overklaga-
de beslutet, angiva de skil, pa vilka detta
grundats. Till besvdarsmyndigheten skola, for-
utom utlatandet, insdndas alla i besvirsdren-
det inkomna och upprittade handlingar
davensom det Overklagade beslutet och den
dartill horande akten.

Utlatandet skall genom beslutsmyndighe-
tens forsorg i avskrift tillstdllas klagande och
forklarande. Delgivning med part av vad
i Ovrigt annorledes dn genom parten tillforts

besvirsarendet under den forberedande
handldggningen ankommer ock & besluts-
myndigheten.
15 kap. 3 §.

Yrkar klagande i inlaga ingiven till be-
slutsmyndigheten, att beslut skall linda till
efterrittelse oberoende av laga kraft eller att
det icke skall dga tillampning, har besluts-
myndigheten att, med angivande av sin me-
ning, ofordrdjligen understilla yrkandet be-
svarsmyndighetens provning.

Forvaltningslagen
24 §.
Niar klagoskrift, som skall ges in till be-
slutsmyndigheten, kommit in till denna,
skall myndigheten utan dréjsmal avge skrift-
ligt yttrande Over besviren till besvarsmyn-
digheten och samtidigt sénda in de till dren-
det horande handlingarna. Har klaganden
yrkat, att det Overklagade beslutet icke
tillimpas, innan besvdren provats, skall
handlingarna dock sdndas in genast.
Beslutsmyndighetens yttrande skall genom
dennas forsorg ocksa sdndas till klaganden i
avskrift med angivande av viss tid inom vil-
ken denne kan yttra sig hos besvirsmyndig-
heten. Vad som stadgas i 6 § andra stycket
dger motsvarande tillimpning.

Gdllande ratt

Se besvirssakkunnigas betinkande s. 575-
ST

I fraga om lantbruksndmnds handligg-
ning av inkomna besvar foreskrivs i 15 §
jordforvirvslagen den 14 maj 1965 (nr 290),
att denna snarast mdjligt skall sinda hand-
lingarna i #rendet till besvdrsmyndigheten
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jamte bevis om beslutets delgivning och, om
beslutet meddelats av ndmnden, eget utla-
tande Over besvdren. I 51 § folkbokforings-
forordningen den 9 juni 1967 (nr 198) sdgs
att, nar talan forts mot ldnsstyrelses el-
ler domkapitels beslut, beslutsmyndigheten
skall inhdmta yttrande fran folkbokforings-
myndighet, som tidigare yttrat sig i dren-
det, och bereda den som, forutom klagan-
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den, far fora talan tillfdlle att yttra sig.
Direfter skall beslutsmyndigheten skynd-
samt sdnda handlingarna i drendet med eget
yttrande till Konungen eller, om kammar-
ratten skall prova besviren, till denna dom-
stol.

I sitt dechargememorial 1968: 15 s. 8 an-
for konstitutionsutskottet.

Vad hiarefter angdr remissforfarandet i be-
sviarsirenden synes nuvarande praxis leda till
att remissyttranden avges i onodigt stor ut-
strickning. Framfor allt dr det Onskvirt att
begrinsning sker i friga om antalet s.k. un-
derremisser. Siddana synes nu ofta utlosas ru-
tinmissigt hos myndigheterna i anledning av
departementsremiss, utan att behovet av at-
giarden narmare provas. Vidare kan det ifriga-
sdttas om hittillsvarande praxis med obliga-
torisk remiss till beslutsmyndigheten - en
praxis som har gammal hivd — bor bibehal-
las. I varje fall synes en omprévning av denna
praxis bora ske i friga om siddana besvirs-
drenden, som redan provats av underordnad
besvirsinstans och vari sdlunda remissyttran-
den i allmédnhet redan avgetts av ett flertal
myndigheter. I sddana #renden torde det
méngen ging finnas anledning att, innan re-
missdtgard vidtas, infordra myndigheternas
handlingar i saken for att pd grundval darav
prova om behov Gver huvud taget foreligger
av remiss. Om sd anses vara fallet, vinns
genom forfarandet den fordelen att i remiss-
beslutet kan preciseras i vilket eller vilka hén-
seenden remissyttrande anses erforderligt. Déri-
genom fir man bittre garanti for att remiss-
svaret kommer att innehdlla de uppgifter som
erfordras och for att remissmyndigheten inte
lagger ned arbete pé att yttra sig i hdnseenden
som saknar betydelse. Vidare framstir som
onskvirt att drenden rorande besvir, som av
formella skil inte kan upptas till provning i
sak — t.ex. pd grund av att klaganden inte
ar besviarsberittigad eller att besvaren inkom-
mit for sent — inte blir foremal for en remiss-
behandling som med hénsyn till nimnda for-
héllande saknar betydelse for #rendets prov-
ning och endast ar #dgnad att onodigt for-
droja avgorandet. Det dr ocksd angeldget att
remissyttranden inte avfattas vidlyftigare #n
omstindigheterna pdkallar och t.ex. innehdller
onodiga referat av framstdllda yrkanden och
redan fattade beslut.

Vad som iakitagits i hdar angivna avseenden
rorande remissbehandlingen av besvarsdrenden
understryker enligt utskottets mening angeld-
genheten av att remissforfarandet alltid fore-
gds av noggrann prévning av behovet och
eljest sker pd sitt som foreskrivits i 1931 &rs
cirkuldr,
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Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 577-583)

Utvecklingen i lagstiftningspraxis pa for-
valtningsforfarandets omrade har gatt i rikt-
ning mot ett utbyggande av beslutsmyndig-
hetens befattning med besvérsdrendena. En-
ligt besviarssakkunniga framstar en fortsatt
utbyggnad som naturlig och @ndamalsenlig.
Besvirsinlagans ingivande till beslutsmyn-
digheten skapar sidrskilda forutsidttningar
hirfor. I de fall ddr besvérsinlagan ges in
hos besviarsmyndigheten astadkoms samma
utgdngsldge genom remiss till beslutsmyn-
digheten.

Till de uppgifter, som lampligen kan an-
fortros beslutsmyndigheten, hanfor besvirs-
sakkunniga uppgifterna att inhdmta forkla-
ring fran klagandes motpart och delge ut-
redningsmaterial, som kommer in till be-
slutsmyndigheten. Vidare bor det sjélvfallet
vara myndighetens uppgift att till besvirs-
myndigheten Oversidnda sin akt i #rendet
och det bevis om det Gverklagade beslutets
delgivning som myndigheten kan ha. Er-
farenhetsméssigt ar det vanligen till stor
fordel i utredningshdnseende om besluts-
myndigheten ocksa avger yttrande Gver be-
svaren. Harigenom utnyttjas inte bara den
kdnnedom myndigheten har om saken utan
ocksda den sidrskilda sakkunskap som myn-
digheten kan besitta och den lokal- och per-
sonkdnnedom som ofta finns representerad
hos myndigheten. Av sarskilt viarde ar dess-
utom att beslutsmyndigheten i yttrande over
besviren far tillfdlle att mera utforligt ange
grunderna for det overklagade beslutet och
i Ovrigt utveckla sin syn pa sak- och ritts-
fragorna. Finns sirskild representant for det
allmdnna som upptridder som motpart till
den enskilda parten, dr behovet av yttran-
de fran beslutsmyndigheten dock mindre
framtridande.

Betriaffande handldggningen hos besluts-
myndigheten anfor besvirssakkunniga vida-
re bl. a. att, om beslutsmyndigheten finner
uppenbart att besvérstalan bor avvisas, myn-
digheten utan att verkstidlla nagra vidare
utredningsédtgarder bor Oversdnda besviren
till besvarsmyndigheten tillsammans med ut-
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latande av innebord att besvédren bor av-
visas.

Framstills yrkande om inhibition eller om
att ett beslut skall ldnda till efterréttelse
utan hinder av anforda besvir, bor beluts-
myndigheten ta upp det till sdrskild behand-
ling och understilla besviarsmyndigheten det
med eget utldtande.

Med den uppfattning besvérssakkunniga
har om kommunikation med part av ut-
redningsmaterial dr det for dem sjdlvklart
att beslutsmyndighetens utldtanden skall
Oversdandas till part i besvdrsdrendet utan
undantag. Ocksd annat utredningsmaterial,
som tillfors &drendet under beslutsmyndig-
hetens forberedande handldggning, bor den-
na myndighet kommunicera med part.

Remissyttrandena

For att reglerna om beslutsmyndighets bi-
trade vid utredningen i besvérsdrende skall
bli tillimpliga ocksa da det dr foreskrivet
att besvirsinlagan skall ges in till besvérs-
myndigheten fordras enligt Svea hovritt ett
fortydligande av lagtexten.

De uppgifter som beslutsmyndigheten
alagts kan ej i alla delar betraktas som rent
rutinmissiga enligt Svea hovrdtt. Med hén-
syn till att de praktiska fordelarna med den
foreslagna ordningen #r avseviarda, anser
hovritten sig dock, om dn med nagon tve-
kan, kunna godta ordningen.

Linsstyrelsen i Uppsala ldn finner det
mindre viélbetdnkt att péaldgga beslutsmyn-
digheten processledande funktioner, ens i
relativt blygsam omfattning. Patent- och re-
gistreringsverket ger uttryck &t ett allmént
tvivel pa lampligheten att driva forberedel-
searbetet hos beslutsmyndigheten sa langt
som besvarssakkunniga foreslagit. Det kan
te sig stotande for en klagande att anyo
behova ha att gora med beslutsmyndighe-
ten. Sarskilt betdnkligt forefaller det patent-
verket vara att besvarsmyndigheten kommer
att sakna mojlighet att paverka utrednings-
arbetets bedrivande i forsta instans. Patent-
verket erkdnner dock att det i och for sig
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kan vara befogat att visst utredningsarbete
sker hos beslutsmyndigheten.

Férsdkringsdomstolen intar ocksi en av-
visande hallning och anfor.

Enligt de sakkunnigas forslag skall besluts-
myndighets utldtande tillstdllas klagande och
forklarande av denna myndighet som darvid
jamval skall delgiva part i drendet inkommet
nytt utredningsmaterial. Det kan emeilertid sy-
nas vara naturligare och mera praktiskt att
dessa dtgérder ombesOrjes av besviarsmyndig-
heten. Om si sker fir klaganden en bekrif-
telse pd att hans besvir inkommit till den
myndighet, som har att prova det beslut var-
med han ar missndjd, och han fir dirigenom
ocksd besked om vart han i fortsdttningen skall
vanda sig om han har ndgot att anfora. I de
fall besvirsmyndigheten finner att ytterligare
nigot bor presteras i drendet, exempelvis fGre-
teende av fullmakt eller komplettering av ut-
redningen i visst hdnseende, kan besvarsmyn-
digheten lampligen angiva detta i samband
med ifrigavarande kommunikation. Genom en
sddan ordning torde en bittre koncentration
av det skriftliga forfarandet kunna ernés.

De synpunkter domstolen har anfort betrif-
fande den forberedande utredningen torde ma-
hinda icke vara allmingiltiga. Forhdllandena
ar mycket skiftande inom olika forvaltnings-
omriden. Det kan dirfor ifrdgasidttas om be-
stimmelser av mera detaljerad art rérande den-
na utredning bor meddelas i forfarandelagen.
Det bor kunna Overviagas att i namnda lag i
forevarande hinseende allenast meddela fore-
skrifter rorande kommunikation genom be-
slutsmyndighetens férsorg med klagandens mot-
part och om denna myndighets skyldighet att
avgiva yttrande i anledning av anférda besvar.
De bestimmelser, som i Ovrigt kan befinnas
erforderliga inom olika forvaltningsomraden,
kan intagas i speciallagstiftning.

Sveriges advokatsamfund anser att be-
slutsmyndighetens bitrdde vid utredningen
i besvirsdrende bor inskrdnkas till att in-
sinda besvirsskriften jaimte akten i drendet
till besvarsmyndigheten och att det bor an-
komma pa denna att ombesorja delgivning
med motpart och infordra forklaring. Om
utlatande fran beslutsmyndigheten fordras,
skall besvarsmyndigheten infordra det och
vaka over att det inkommer inom forelagd
tid. Ocksd Foreningen Sveriges kommunala
forvaltningsjurister och Sveriges lantbruks-
forbund hyser asikten att det bor vara be-
svarsmyndighetens sak att vidta nimnda ut-
redningséatgarder.
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Om besvdar som innefattar inhibitionsyr-
kande ges in direkt till besvarsmyndigheten
bor enligt overstathallarimbetet myndighe-
ten ha frihet att med hénsyn till drendets
beskaffenhet sjédlv avgdra om formell remiss
bor ske till beslutsmyndigheten eller om det
ar tillrackligt for fragans bedomande att in-
fordra prévade handlingas.

Lagberedningen, riksforsikringsverket,
patent- och registreringsverket och domstols-
kommittén havdar att det inte bor ingd som
ett obligatoriskt led i besvarsforfarandet att
utldtande inhdmtas fran beslutsmyndighe-
ten. Lagberedningen framhaller att forfaran-
det inte alltid dar s& praktiskt. Foreligger
arbetsbalans, kan handlingarna bli liggande.
I andra fall kan utlitandet baseras p& ma-
terial som senare fullstindigas, varefter ut-
latande &r inaktuellt. Slutligen kan utla-
tandet vara onddigt, ndr beslutet d&r moti-
verat eller talan uppenbart ogrundad.

Svea hovritt, lagberedningen, marinfor-
valtningen, forsikringsinspektionen, linssty-
relsen i Gotlands lin och forvaltningsdom-
stolskommittén faster uppmirksamheten vid
att det inte utan vidare ar givet att besluts-
myndighetens utldtande skall vara partsof-
fentligt. Ldnsstyrelsen i Gotlands lin pavi-
sar att forhallandena i sekretesshinseende
betraffande vad som bor aterges i ett be-
sluts motivering och vad som bor tas in i
ett utlaitande Gver en talan mot beslutet inte
ar analoga. Om motivering ej ldmnas for ett
beslut eller motiveringen medvetet gors
ofullstdndig, far detta ingen inverkan pa
drendets utgdng. Men om av enahanda skl
omstidndigheter av samma Omtéliga art ute-
sluts ur utlitandet, kommer de ej till be-
svarsmyndighetens kdnnedom och utgangen
kan da bli en annan @an om ndgon uteslut-
ning ej skett.

Forvaltningsdomstolskommittén  betonar
att det uppenbarligen dr angeldget att be-
stimmelserna dr sadana att beslutsmyndig-
heten har mdjlighet att ge besvirsinstansen
en fullstdndig bild av sina synpunkter i dren-
det. Kommittén foreslar foljande formule-
ring: »Dar ej synnerliga skdl ddremot &ro,
skall beslutsmyndigheten delgiva utlatandet
med klagande och forklarande samt i Ov-
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rigt giva part till kinna vad som annorle-
des dn genom honom tillforts besvarsidren-
det under den forberedande handldggning-
en.»

Veterindrstyrelsen ifragasitter det &@nda-
maélsenliga i att beslutsmyndigheten skall
tillstalla klaganden och forklarande sitt ut-
latande i besvarsmélet. Styrelsen betraktar
det som besvarsmyndighetens uppgift att
Overviga om sadan kommunikation skall
ske. Marinforvaltningen, riksforsdkringsver-
ket, statens jordbruksnimnd och dverstat-
hallardmbetet vander sig mot att kommuni-
kationsatgdrden skall ingd som ett rutin-
massigt led i handldggningen. En sddan ord-
ning skulle medfora en arbetsbelastning som
inte stdr i proportion till det som star att
vinna. Overstathallarimbetet anser att del-
givning bor kunna underlatas niar den &r
uppenbart obehovlig, t. ex. ndr det overkla-
gade beslutet dr utforligt motiverat och ut-
latandet inte innehdller nagot nytt i sak el-
ler ndr friga dr om massarenden, dar sa-
vil beslut som utlatande foljer viss mall.

Bland de handlingar, som beslutsmyndig-
heten skall sdnda in till besvarsmyndighe-
ten, bor enligt forvaltningsdomstolskommit-
tén och linsstyrelsen i Jamtlands ldn ut-
tryckligen ndmnas bevis om det Gverklaga-
de beslutets delgivning med klaganden.

Overviganden

Forevarande paragraf ar liksom foregaende
besvirsbestaimmelser tdnkt att tillimpas i
forvaltningsdrenden i allménhet. Den helt
overviagande delen av drendena utgdrs av
enpartsdarenden, vilka behaller denna sin ka-
raktdar ocksd vid overklagande. De drenden,
dir en representant for det allménna eller
en enskild med motsatta intressen upptri-
der som klagandens motpart, ar i klar mi-
noritet. Forvaltningslagens handldggnings-
regler utformas med utgdngspunkt i nor-
malfallen. Tillrackliga skél synes under sa-
dana forhallanden inte fOreligga att i lagen
i vidare mén dn som foljer av 15 § reglera
fragan om kommunikation av besvarsskrift
med motpart. Typiskt sett utgdr den nar-
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mare regleringen hédrav en uppgift for spe-
cialférfattningarna.

Processledning

I enlighet med det sagda foreslas inte nagon
foreskrift om i vilken man beslutsmyndig-
heten efter mottagandet av en besvarsskrift
skall sdnda denna till klagandens motpart
for yttrande, om motpart finns. Inte heller
anges om beslutsmyndigheten skall ge kla-
ganden anvisning enligt 9 § om komplet-
tering av enkel beskaffenhet. Av den om-
stindigheten att beslutsmyndigheten skall
yttra sig Over besvéren till besvdrsmyndig-
heten foljer dock av sig sjdlvt att besluts-
myndigheten i vissa fall inte kan undandra
sig vissa insatser i utredningshidnseende. For
att kunna avge ett meningsfullt yttrande
Over besvidren torde beslutsmyndigheten
ibland inte kunna underldta att inhdmta
kompletterande upplysningar fran klagan-
den eller att hora dennes motpart. Som tum-
regel torde dock kunna uppstillas att be-
slutsmyndigheten vanligen bara skall ut-
veckla synpunkter pa skélen for sitt beslut
och pa klagandens argument mot beslutet.
Endast om sdrskilda skil talar for egna ut-
redningsinitiativ torde sddana bora tas. Det
torde kunna fOrutsdttas att arbetsfordel-
ningen mellan beslutsmyndigheten och be-
svirsmyndigheten hirigenom 16ser sig pa
ett naturligt sdtt utan sdrskilda foreskrifter
i forvaltningslagen. Det synes ocksd mest
dndamalsenligt att ldmna myndigheterna
frihet att laga efter lagligheten och ej bin-
da dem vid nagon bestdmd ordning i dessa
avseenden.

Inséindande till besvirsmyndigheten

Det minsta man lagstiftningsvigen kan alag-
ga beslutsmyndighet, som mottar en besvirs-
skrift, dr att myndigheten till besvdarsmyn-
digheten sdnder in skriften jamte sina hand-
lingar i saken. Sveriges advokatsamfund vill
begrdnsa beslutsmyndighetens obligatoriska
bitrdde till detta. Lagberedningen m. fl. in-
stanser viander sig sdrskilt mot att det ock-
sa skall ingd som ett obligatoriskt led i be-
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svirsforfarandet att utldtande avges av be-
slutsmyndigheten. Med utgangspunkt i att
lagens regler skrivs med enpartsdrenden for
Ogonen och att det dr allmédn praxis att be-
slutsmyndigheten avger utlatande Over be-
svdr i sddana #drenden — mycket beroende
pa att ddr ingen motpart finns som kritiskt
kommenterar besviaren — faller det sig dock
naturligast att aldgga beslutsmyndigheten att
inte bara sédnda in besviérsskriften och sina
handlingar till besvirsmyndigheten utan ock-
sa dartill foga eget yttrande Over besviren.
Tydligt dr dock att undantag méste fore-
skrivas i specialforfattningarna pa atskilliga
forvaltningsomraden fran denna skyldighet.

Som lagberedningen framhallit finns det
en risk for att handldggningen fordrojs till
foljd av att beslutsmyndigheten skall yttra
sig. Det bor darfor anges i lagen att yttran-
det skall avges utan drojsmal.

Avvikande ordning

Forevarande paragraf blir normalt inte till-
limplig pa besvdr 6ver kommunal myndig-
hets beslut, eftersom sddana besvér enligt
22 § skall ges in hos besvirsmyndigheten.
Inte heller blir den tillamplig nédr besvidr pa
grund av stadgande i specialforfattning med
avvikelse fran det som sdgs i 22 § skall ges
in hos besvarsmyndigheten. I dessa fall an-
kommer det pa besvarsmyndigheten att med
tillimpning av de sirskilda foreskrifter som
kan vara meddelade eller av foreskrifterna
om remiss i 10 § forvaltningslagen prova
och avgdra om yttrande Gver besvdren skall
inhdmtas fran beslutsmyndigheten.

Inhibitionsyrkande

Yrkanden om inhibition forekommer oftast
i drenden angdende besvdr Over halsovards-
namnders, byggnadsndmnders och andra
kommunala myndigheters beslut. Eftersom
besvir i dessa drenden vanligen ges in direkt
till besvirsmyndigheten, kommer yrkandena
om inhibition som sig bor omedelbart till
besvarsmyndighetens kdnnedom. Inhibitions-
yrkanden kan emellertid framstillas ocksa
i besvdar Over statsmyndighets beslut vilka
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ges in hos denna. Det giller da att sdker-
stilla att yrkandena ocksé i sadana fall kom-
mer under besviarsmyndighetens prévning
omgaende. Darfor foreskrivs att, om Kkla-
ganden yrkat, att det Overklagade beslutet
inte skall tillampas, innan besvdren provats,
beslutsmyndigheten skall sinda in besvirs-
skriften och sina handlingar till besvirsmyn-
digheten genast och alltsa inte samtidigt
med sitt yttrande om inte detta omgaende
fardigstallts.

Delgivningsbevis

I anledning av forvaltningsdomstolskommit-
téns och lansstyrelsens i Jimtlands ldn Ons-
kemal att bland de handlingar, som besluts-
myndigheten skall Oversdnda till besvars-
myndigheten, uttryckligen skall ndmnas be-
vis om det Overklagade beslutets delgivning
kan framhéllas att det i enlighet med vad
forut (s. 249) sagts inte alltid kommer att
finnas négot bevis om tidpunkten for del-
givningen tillgdngligt. En foreskrift om att
delgivningsbevis skall bifogas skulle kunna
uppfattas som om beslutsmyndigheten all-
tid skulle vara skyldig ombesdrja sadant
bevis. Det synes darfor inte lampligt att
meddela en s&dan foreskrift. Nar ett delgiv-
ningsbevis finns, dr det emellertid uppenbart
att det hor till handlingarna i &#rendet,
dven om det till dventyrs inte forvaras i
akten utan hiftats vid ett registerkort e. d.
Nagon sarskild foreskrift om att delgivnings-
bevis, ndar saddant finns, skall folja med
handlingarna till besvdarsmyndigheten torde
darfor inte heller behovas.

Kommunikation av beslutsmyndighets yttrande

Flera remissinstanser har vint sig mot att
beslutsmyndighetens yttrande rutinmassigt
av myndigheten skall tillstdllas klaganden
och hans motpart, om sadan finns. De har
bl. a. hdvdat, att ett sidant aliggande skulle
medf6éra en arbetsbelastning som inte stér
i proportion till fordelarna for part. Har-
emot kan genmailas, att besvérssakkunniga
inte asyftade négon formbunden kommuni-
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kation utan endast ett formlost dversdndan-
de for kdnnedom. Néagon namnvard arbets-
belastning kan det knappast innebidra att en
extra kopia tas av yttrandet och expedieras
till part. Limpligen bor dock pa kopian
anges viss tid, inom vilken parten kan yttra
sig hos besvirsmyndigheten. Sitts fristen
inte i relation till tiden for mottagandet utan
bestims den till visst kalenderdatum, behd-
ver Oversdndandet inte ske bevisligen. Be-
svarsmyndigheten har sedan att med till-
lampning av 15 § forvaltningslagen préva
om kommunikation med parten fordras. I
lagtexten talas bara om Oversdndande till
klaganden, eftersom enpartsdarenden asyftas.

Kommunikationshindrande sekretess

Av flera remissinstanser har papekats, att
det ingalunda ar givet att beslutsmyndig-
hetens utldtande i alla delar skall vara of-
fentligt for part, medan besvarssakkunniga
forklarade, att ett sidant utlatande p& sam-
ma sitt som beslutet och dess motivering
undantagslost borde vara offentligt. Fore-
kommande sekretessbehov borde tillgodoses
genom att material, som parten inte kunde
medges insyn i, ej togs in i utlatandet. Be-
svarssakkunniga tdnkte sig tydligen att det
skulle aterges i en separat handling.

Fragestillningen kommer i ett annat lage
om det som foreslas i 6 § forvaltningslagen
om parts ritt till insyn i utredningsmateria-
let godtas. Med dar intagen standpunkt sak-
nas anledning att i 24 § ga in pa hur be-
slutsmyndighet skall forfara nar dess yttran-
de innehéller nigot som pa grund av sirskilt
sekretesstadgande skall hemlighallas for part.
Det bor ricka med en hinvisning till 6 §
andra stycket. Det skall hdr bara strykas
under att kommunikationskravet gor sig
oférminskat gillande i de delar, som inte
far sekretesshéllas,. Genom transumering
eller pa annat sitt skall alltsd de sekretess-
skyddade delarna avskiljas och aterstoden
av yttrandet Oversindas. Om det behovs
och dr mdojligt, bor parten som ersittning
for ett skriftligt atergivande av yttrandet fa
en muntlig redogorelse for delar av inne-
hallet.
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Besvdrssakkunnigas lagtext
16 kap. 1 §.

Ar besvarstalan icke fullféljd inom ritt
tid, skall den avvisas. Lag samma vare, om
besvirsinlagan dr behdftad med si visent-
lig brist, att den &r otjanlig som underlag
for @rendets handldggning och klaganden
icke efterkommer foreldggande att avhjil-
pa bristen. Foreligger eljest hinder mot be-
svirstalans upptagande till provning, skall
talan ock avvisas.

Har klagande vid besvidrs anférande for-
farit felaktigt men dédrvid handlat i Over-
ensstimmelse med given besvarshidnvisning,
foranleder hans forfarande ej foérlust av
talan.

Forvaltningslagen
258,

Besvarsmyndighet far prova dven for sent
inkomna besvdr, om det dr uppenbart att
ingens ritt dventyras ddarigenom.

Gallande rdtt

Se besvirssakkunnigas betinkande s. 591—
392, 595.

Ur statsdepartementens skrivanvisningar
den 1 februari 1968 antecknas foljande om
sakprovning av for sent anforda besvir.

I princip bor man noga iaktta formfdre-
skrifter. Har de &sidosatts bor beslutet inte
foregds av sakprovning. Besvir som kommit
in for sent skall inte tas upp till sakprévning
om idrendet ar desert pd grund av stadgande
i lag eller annan forfattning som ar beslutad
med riksdagen. Det skall i annat fall, nir
det dr desert, provas i sak endast om det kan
konstateras att ndgot tredjemansintresse inte
berdrs och avvisande pd formella grunder
skulle leda till ett materiellt otillfredsstillande
resultat. Klaganden kan t.ex. gid miste om
en forman eller forlora mdojlighet att fi sin
sak fortséttningsvis provad.

I sitt dechargememorial 1968: 15 s. 10
anfor konstitutionsutskottet.

Vid granskningen har utskottet konstaterat
att ett flertal drenden sakprovats utan hinder
av att besvirstiden oOverskridits. Utskottet har
sdarskilt uppmirksammat att, sdvitt avfattning-
en av Kungl. Maj:its beslut ger vid handen,
besvir i likartade drenden som handlagts inom
inrikes- och kommunikationsdepartementen i
vissa fall sakprovats men i andra avvisats. Det
synes utskottet Onskvért att en mer strikt och
konsekvent tillimpning av besvirstidsreglerna
kommer till stind.

Under hand har utskottet erfarit att den
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arbetsgrupp inom justitiedepartementet som &r
sysselsatt med att pd grundval av besvirssak-
kunnigas betinkande utarbeta forslag till vissa
grundldggande lagbestaimmelser om forvalt-
ningsforfarandet Overvidger att foresld en libe-
ralisering i friga om kraven pa besvirstidens
iakttagande. Dessa Overviganden och en senare
behandling av de lagregler i amnet som ar-
betsgruppen kan komma att foresld8 bor emel-
lertid enligt utskottets mening inte foregripas
i Kungl. Maj:ts praxis. Intill dess annan lag-
stiftning genomforts synes darfor besvirstids-
reglerna bora tillimpas si att besvir som
kommer in for sent i allmanhet avvisas. En
sddan ordning inverkar inte pd den Kungl.
Maj:t tillkommande rétten att ge dispens eller
att som tillsynsmyndighet omprova underly-
dande myndigheters beslut.

Vid granskningen har vidare iakttagits att
besvir i ndgra fall ingetts inom foreskriven tid
till beslutsmyndigheten, ehuru besviren ritte-
ligen skolat inges till Kungl. Maj:t, och att
de inte inkommit till Kungl. Maj:t férrdn be-
svarstiden utgitt. T tvA av irendena har besvi-
ren pid grund hirav ej upptagits till provning.
Enligt utskottets mening &4r det angeliget att
besvar i sddana fall — till undvikande av
réattsforlust for enskild — utan dréjsmal vida-
rebefordras till behorig myndighet; att si sker
ar givetvis av sirskild vikt di #rendet beror
tredje mans ratt eller ar av bridskande be-
skaffenhet. Utskottet fir darfor framhalla onsk-
vardheten av att ldmpliga Atgirder i férekom-
mande fall vidtas for att fista vederbdrande
myndigheters uppmarksamhet pa forhallandet.

Utskottet har slutligen uppmirksammat ett
besvirsdrende angdende tjinstetillsittning (nr
16 i bilaga 7) ddr sakprévning och #ndring
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skett oaktat besviren inte inkommit till de-
partementet inom stadgad tid. Med hinsyn
till det tredjemansintresse som foreldg i dren-
det synes besviren ej ha bort upptagas till
provning. Principen att lagakraftvunna beslut
inte fir omprovas om tredje mans ratt dari-
genom skulle krankas ar enligt utskottets me-
ning av stor betydelse frin rattssikerhetssyn-
punkt. Den bor dérfor strikt uppritthéllas i
departementens och forvaltningsmyndigheter-
nas praxis.

Besvirssakkunnigas motiv

(s. 592-597)

Som huvudregel skall enligt besvirssakkun-
niga gilla att en besvérstalan, som ej full-
foljts inom ratt tid, skall avvisas. Samtidigt
framhéller de att det kan te sig foga ra-
tionellt att avvisa for sent anforda besvar i
fall d& beslutet inte vinner rattskraft och
parten kan &terkomma med ny talan i fOrs-
ta instans om samma sak och fullfdlja den-
na. Besvirssakkunniga finner det emeller-
tid ej limpligt att generellt Gverlata at be-
svirsmyndigheten att diskretiondrt avgora
om besvir skall provas utan hinder av att
de ir for sent anforda. I det stora hela
torde en strikt besvérsregel redan av ord-
ningsskdl vara att foredra for saval parter
som myndigheter, menar de sakkunniga.

Besvirssakkunniga foreslar ett lagféstande
av den i praxis utbildade grundsatsen att,
om en klagande vid besvirs anfoérande for-
farit felaktigt men darvid handlat i Over-
ensstimmelse med given besvarshénvisning,
hans forfarande ej skall foranleda forlust
av talan.

Foretriadesvis av psykologiska skil vill be-
sviarssakkunniga ej fororda att beslutsmyn-
dighet, som har att ta emot besvirsinlaga,
ges kompetens att besluta om avvisande.
Denna befogenhet bor forbehallas besvars-
myndigheten.

Till sikerstillande av att lika fall be-
handlas lika forordar besvirssakkunniga of-
ficialprévning av att besvar kommit in i
ratt tid.

Remissyttrandena

Om nuvarande praxis i regeringsrétten att
utom i vissa specialfall avvisa for sent an-
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forda besvir endast om invdndning gors be-
traffande tidsoverskridandet uttalar rege-
ringsriittens ledamdter att det maste med-
ges att den kan leda till ojimnhet i be-
handlingen av olika fall. Det synes darfor
vara att foredra att frigan om desertering
hos forvaltningsmyndighet provas ex officio
liksom sker enligt rittegingsbalken. Inte hel-
ler kammarriitten anser sig kunna motsiga
besvirssakkunnigas forslag att fragor om ta-
lans avvisande skall provas ex officio men
efterlyser en uttrycklig foreskrift om att
hinder skall beaktas sjalvmant av myndig-
heten, dir ej annat ar stadgat. Som skil
mot nuvarande praxis hos regeringsritten
och kammarritten anfor férvaltningsdom-
stolskommittén att avgorandet om drendet
skall provas eller ej i sjalva verket ldggs i
annans hand dn besvarsmyndighetens. Lik-
artade ldgen kan hirigenom komma att bli
behandlade helt olika. Hartill kommer att
respekten for lagstadgade tidsfrister rubbas,
om myndigheterna inte krédver att fristerna
jakttas. Ocksd forvaltningsdomstolskommit-
tén forordar darfor officialprovning av fra-
gor om att besvérstiden iakttagits.

Liinsstyrelsen i Gotlands ldn staller sig
pad samma sida och anldgger foljande syn-
punkter.

Till forman for att man bor Overse med
mindre Overskridanden av besvirstid brukar
stundom anforas, att rattsforlust genom de-
sertion framstir som en Kitslighet nér ett blott
ringa tidsmatt skiljer besvidren frén rittidiga
besvir. Uppfattningen att man ddrmed undgér
skarpa tidsgrinser med olika behandling pé
omse sidor om desamma synes emellertid vara
en illusion. Effekten blir endast att grénsen
forskjutes langre fram, namligen till den tid-
punkt di tidsoverskridandet ej langre kan ka-
rakteriseras sisom ringa eller med annat lik-
nande uttryck. Grinsproblemet kvarstdr och
undvikes endast om ingen tidsbegransning alls
giller for besvirens anforande.

Linsstyrelsen i Jdmtlands ldn instimmer
visserligen i &sikten att besvdarsmyndigheten
ex officio skall préva huruvida besvir an-
forts i ritt tid men anser att myndighe-
ten bor kunna beakta giltigt forfall for ett
tidsoverskridande.

Inskrivningsrddet och statens jordbruks-
nidmnd forklarar att underlag i form av del-
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givningsbevis saknas pd deras forvaltnings-
omraden fOr en officialprovning av att be-
svirstiden iakttagits. Avkall maste darfor
for deras del goras pd kravet.

I den promemoria som &beropas av Han-
delskamrarnas nimnd m. fl. betecknas som
angeliget att det forhindras att forvaltnings-
domstolarna nddgas meddela materiellt sett
stotande beslut att inte prova besvir sdsom
for sent anforda i drenden d& friga ir en-
dast om ansprak frin det allminna gent-
emot enskild. Domstolarna bér dirfér ges
mojlighet att underlita underséka huruvida
besvirstiden iakttagits.

Juridiska fakulteten vid universitetet i
Lund finner en ordning med officialprov-
ning fOr strang och anser att hittillsvarande
praxis med avvisande endast efter sirskild
invindning bor kunna behallas.

Vad angar det fall ndr en klagandes
felaktiga forfarande stir i &verensstimmel-
se med given besvirshdnvisning uttalar MO
att fragan huruvida klaganden har beritti-
gat ansprak pa att fa sin talan provad, torde
kunna bedomas endast fran fall till fall.
Ibland kan det te sig helt obefogat, t.ex.
nar klaganden vil kénner till den ritta kla-
gotiden men soker utnyttja den felaktiga
besvirshdnvisningen. MO ifrigasitter dir-
for om inte frigan bor regleras av ritts-
praxis eller genom institutet aterstillande av
forsutten tid i stéllet fér genom den fore-
skrift som foreslagits.

Forvaltningsdomstolskommittén dnskar ett
tilldgg till lagtexten som ger myndighet ratt
att avvisa talan dédrfér att klaganden inte
efterkommit foreldggande att ombesorja del-
givning eller att medverka vid utredningen.

Overviganden

Med det vittfamnande tillimpningsomrade
som foreslas for besvirstidsbestimmelserna
kan vigande invdndningar riktas mot en
alltfor strikt tillimpning av dem. Inom stora
delar av forvaltningen saknar lagakraftbe-
greppet reellt innehéll, ddrfor att nya fram-
stdllningar om samma sak kan och bér tas
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upp till prévning. Ofta finns ej heller na-
gon motpart eller nagot motstdende intres-
se, som kan lida men av att ett beslut, som
med ett strangt formellt betraktelsesatt &r
att anse som lagakraftvunnet, omprovas hos
beslutsmyndigheten. Det bor da i och for
sig kunna omprOvas ocksd besvirsvigen.
Arbetsorganisatoriska forhéllanden kan dock
utgora bidrande skil att upprétthalla laga-
kraftprincipen for att skydda besvirsmyn-
digheten mot belastning med sidant som
beslutsmyndigheten kan forvintas klara upp.
Intresset av en jamn och ordnad arbets-
gang bor anses som sddant motstiende in-
tresse som kan skadas av att klagotiderna
inte iakttas. En klagofrist kan ibland ocks&
i realiteten fungera som en preskriptions-
frist, i det att efter klagofristens utging den
enskilde forutsitts ej lingre kunna goéra gil-
lande ett ekonomiskt krav mot det allmin-
na, det md vara krav pa ligre skatt eller
pa hogre formaner eller annat. Om det r
fallet, torde klagofristen ocksi bora upp-
ritthallas utan andra undantag #n sidana
som foreskrivits sarskilt.

Men ir det uppenbart att ingens riitt —
vare sig det allmdnnas eller ndgon enskilds
— dventyras genom att for sent anférda
besvir provas, bor besvirsmyndigheten kun-
na ingd pd sakprSvning av besviren. Ange-
ldget dr att lika fall behandlas lika. En ord-
ning, som innebdr att besvir avvisas endast
efter invindning, uppfyller som besvirssak-
kunniga strukit under inte detta krav pa
likformighet. En pa objektiva kriterier
byggd praxis, som tar hinsyn till de olika
drendetypernas beskaffenhet, bor i stillet
efterstrivas. Intet utrymme far givetvis fin-
nas for mannamén eller godtycke. I forvig
antagna riktlinjer och ej kasuistisk provning
ar vad som kan begiras.

Det mycket speciella fall att nigon till
foljd av en felaktig besviirshinvisning kom-
mit in for sent med sina besvir fordrar
knappast sirskilt beaktande i lagtexten. Det
bor kunna klaras tolknings- och tillimp-
ningsvigen. Ej heller torde som ifrigasatts
av nagra remissinstanser nigra sirskilda fo-
reskrifter behdvas om besvirsmyndighets
ratt att beakta laga forfall.
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IKRAFTTRADANDE
Ikrafttridandebestdmmelser

Gdallande ratt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 700
och 707.

Besvidrssakkunnigas motiv

(s. 701-707).

Processlag skall visserligen i princip tillim-
pas pa det som intriffar efter dess ikraft-
tradande, men praktiska skl talar for att
undantag gors fran denna princip for sa-
dana irenden, vilkas handldggning pabor-
jats men ej slutfdrts vid lagens ikrafttrddan-
de. Bestimmelserna i lagen om forvaltnings-
forfarandet utgjorde emellertid i stor ut-
strickning en kodifiering av och pabygg-
nad pa gillande ordning. Goda skl ansigs
darfor finnas for att anta att lagens regel-
system skulle kunna ta vid pa ett naturligt
sdtt i drenden, som blivit anhingiga enligt
dldre regler fore dess ikrafttrddande. Da
det tillika framstod som angeldget att de
i lagen foreskrivna forbdttringarna av for-
farandet skulle komma #ven den till godo,
som &4r part i ett vid lagens ikrafttradande
anhingigt drende, ansigs Overvagande skil
tala for att sisom ordindr ordning vilja att
lagen skulle tillimpas @ven i sadant drende
med avseende pd vad som dir dgde rum i
forfarandehinseende efter lagens ikrafttra-
dande. I enlighet hirmed foreslogs huvud-
regeln att lagen skulle trada i kraft viss
dag. Av en sidan regel foljer att lagen skul-
le tillimpas pi alla forfarandefrigor som
aktualiserades frin och med den dagen.

Det ansigs dock inte kunna uteslutas att
det i vissa fall ej utan vidare ldt sig gora
att i ett drende, dir handldggningen pabor-
jats enligt tidigare gillande ordning, Over-
ga till handldaggning enligt de i lagen om
forvaltningsforfarandet meddelade reglerna.
Dirfor foreslog de sakkunniga att myndig-
het, hos vilken drende blivit anhéngigt fore
forfarandelagens ikrafttriadande, skulle er-
hélla befogenhet att, d& sirskilda skil fore-
lag, férordna att drendet skulle handldggas
hos myndigheten enligt tidigare gillande
ordning.
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Meddelades ett beslut fore forfarandela-
gens ikrafttradande, foljer av den av be-
svirssakkunniga foreslagna huvudregeln att
dldre ordning skulle tillimpas i friga om
beslutets Overklagbarhet. Av huvudregeln
foljer vidare att om atgarder for att bringa
beslutet till parts kdinnedom inte vidtagits
fore lagens ikrafttridande, lagens bestdm-
melser om besluts tillkdnnagivande m.m.
skulle tillimpas. Mot en sadan ordning an-
sigs i allminhet intet vara att invinda. Nar
det giller besvérsritten, som i lagforslaget
utvidgats i vissa avseenden, skulle en till-
limpning av huvudregeln medféra att la-
gens bestimmelser skulle bli tillimpliga i
den man besviar anhingiggjordes efter det
lagen tratt i kraft. Motsvarande skulle ock-
sd bli fallet betriffande lagens regler om
besvirstid och om besvarstalans anhdngiggo-
rande. Besvirshidnvisning maste emellertid,
da beslut meddelas fore lagens ikrafttradan-
de, kunna ges i enlighet med da gillande
regler om besvirsritt, besvirstid och be-
svirstalans vickande. Nya bestammelser i
dessa amnen kunde darfér lampligen ej
bli tillimpliga med avseende pa beslut som
meddelats fore bestammelsernas ikrafttra-
dande. Med anledning hdrav foreslog be-
svirssakkunniga att betrdffande overklagan-
de av beslut, som meddelats fore forfaran-
delagens ikrafttridande, dldre bestimmelser
skulle tillimpas. Med Overklagande av be-
slut asyftades de olika moment, som hidnfor
sig till besvirstalans vickande, men daremot
inte besvirsiarendes utredning eller hand-
ldggning i Ovrigt. I sistnimnda avseenden
skulle huvudregeln gilla.

Besvirssakkunniga gar i detta samman-
hang in pd frigan om vilka forfattningar
m. m. som bor upphivas i anledning av till-
komsten av en lag om forvaltningsforfaran-
det. De sakkunniga rdknar upp forfattning-
arna i friga och hinvisar till att forslag
om upphédvandet framlagts i samband med
behandlingen av olika lagrum i férfarande-
lagen.

De sakkunniga utgér fran att lagen om
forvaltningsforfarandet nodvindiggdr #nd-

ringar i specialfdrfattningarna i betydande
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omfattning. Enligt besviarssakkunnigas for-
slag bor avvikande forfaranderegler, som
finns i olika specialforfattningar vid den
nya lagens ikrafttridande, ta Over forfa-
randelagens bestimmelser oberoende av spe-
cialforfattningens valor. Bestimmelse hirom
har intagits i lagforslaget.

Besvirssakkunniga avser att forfarandela-
gen skall trdda i kraft innan revisionen av
specialforfattningarna ar fullbordad. Endast
de viktigaste specialforfattningarna skall
dndras samtidigt med forfarandelagens
ikrafttradande. De sakkunniga dr medvetna
om de tolkningssvarigheter som hirigenom
kan uppkomma. I den mén forfarandefra-
gor regleras i en specialforfattning ar det
oftast fraga om punktvis meddelade regler,
ej sidllan av kasuistisk natur, vilka ej &r
avsedda att vara uttdmmande utan blott
syftar till normering av det som bedomts
som mest vasentligt i ifrdgavarande hin-
seende. I sadana ligen anses som allmin
riktpunkt kunna tjina en presumtion for
tillimpning av lagen om forvaltningsforfa-
randet. De allménna reglerna i en forfaran-
delag kan enligt de sakkunniga i dylika
fall ofta fattas som regler vilka komplet-
terar forfarandebestdimmelser i dldre special-
forfattningar pa punkter som dir ldmnats
oppna. De ildre specialbestimmelserna far
silunda ej antas avses skola exklusivt regle-
ra ett visst rattsomrade, om inte sidrskilda
skl talar for att si varit lagstiftarens me-
ning. I den méan ett stadgande i en special-
forfattning har det innehdllet att i visst
avseende skall gilla vad dirom stadgats i
rittegangsbalken anses dock &vervigande
skdl tala for att regleringen #r avsedd att
vara uttémmande.

Remissyttrandena

Fran skilda synpunkter framstir den ord-
ning som mest betryggande, som innebir
att hela forfattningsmaterialet i ett samman-
hang ldggs under lagstiftarens 6gon, fram-
héller Svea hovriitt och fortsitter.

Den helhetsbild som harigenom erhélles sy-

nes erbjuda si stora garantier som &verhuvud
star att vinna for att lagstiftningen erhéller en
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enhetlig, andamadlsenlig och allmingiltig ut-
formning. Framfor allt blir det med ett si-
dant forfaringssatt mojligt att i stor utstrack-
ning forutse och undgd de svéarigheter i till-
lampningen, som myndigheterna torde komma
att mota, om de har att samtidigt iakttaga be-
stimmelserna i en allmédn forfarandelag och
reglerna i en dnnu oreviderad specialforfatt-
ning. Svérigheterna skulle bli sirskilt framtri-
dande for vissa kommunala organ for vilka
kanske samtidigt komme att gilla forfarande-
lagen samt forfaranderegler i kommunallagen
och vederborande specialforfattning.

Ingen av de vigar, som besvarssakkunniga
anvisat for lagstiftningens genomfdrande, @r
helt tillfredsstillande frin de anforda syn-
punkterna. Tanken att forfarandelagen skall
beslutas av riksdagen och dérefter under en
mellantid specialforfattningarna Gverses, s att
erforderliga dndringar kan trdda i kraft sam-
tidigt med forfarandelagen, innebar att riksda-
gen fir binda sig vid generella normer for for-
farandet utan att kunna i tillracklig grad be-
doma behovet av specialregler och dessa reg-
lers aterverkan pa den allminna lagen. Vid
revisionen av specialférfattningarna kan det
visa sig, att forfarandelagen i ett eller flera
avseenden bort ges en annan utformning.

I berorda avseende erbjuder det i slutbe-
tankandet framlagda forslaget — att de vikti-
gaste specialforfattningarna skall genomgés och
erforderliga dndringar dari bringas i tilldmp-
ning samtidigt med forfarandelagen — i viss
mén en bittre 10sning, for den hindelse tan-
ken dr att samtliga lagforslag skall framliggas
i ett sammanhang for antagande. Kvar stir
dock oldgenheten av att lagstiftarens gransk-
ning av en mangd speciella bestimmelser skju-
tes pd framtiden dven enligt denna ordning.

Ytterligare ett alternativ kan fOrtjana att
Overvagas, namligen mojligheten att framldgga
forslaget till forfarandelag for antagande av
riksdagen och diarefter successivt sidtta lagen
i kraft pA omrdde efter omrade allteftersom
revisionen av specialforfattningarna fortskrider.
En siddan metod har tillimpats i friga om all-
manna verksstadgan och forordningen om for-
farandet vid konsumtionsbeskattning. Mot det-
ta forfaringssitt kan emellertid goras samma
erinringar som mot den 18sning som forordats
i principbetinkandet. Att metoden utan storre
vanskligheter kunnat anlitas betriffande de tva
berorda forfattningarna sammanhinger med att
dessa hanfor sig till tamligen begrinsade av-
snitt av forvaltningen.

Ett huvudonskemél méste vara, att ett en-
hetligt forvaltningsforfarande utan lingre tids-
utdrikt trader i tillimpning vid en och samma
tidpunkt for sd stora delar av forvaltningen
som mojligt. Av sarskild vikt #r darvid att
tillse, att samordning kommer till stind mel-
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lan den allminna forfarandelagen och de spe-
cialforfattningar, vilkas tillaimpning i forsta in-
stans visentligen ankommer pa lekmin. Leda-
moterna av de kommunala specialnémnderna
synes ha ett berittigat krav pd att aga tillgédng
till klara och enhetliga regler rorande hand-
liggningsformerna.  Forfarandebestimmelser-
na inom s& viktiga lagkomplex som barna-
vards-, nykterhets- och byggnadslagstiftningen
bor darfor oOverses och forslag till erforder-
liga #ndringar diri framldggas for riksdagen
samtidigt med forslaget till forfarandelag.
Sjilvfallet ar det Onskvart, att samma proce-
dur vinner tillimpning #ven for andra viktiga
specialforfattningars  vidkommande.  Sarskilt
forfarandet i taxeringsirenden kommer harvid
i betraktande. Det bor emellertid framhéllas,
att de oldgenheter, som #ar forenade med att
speciallagstiftningen icke hunnit genomgds och
samordnas med forfarandelagen innan denna
tratt i kraft, dr mindre framtridande pa de
omréaden dir forvaltningsarendena handhas av
tjanstem#n eller eljest under ledning av sér-
skilt skolade krafter. Dessa fir forutsattas ha
storre forutsidttningar att losa de sdrskilda
sporsmal, som otvivelaktigt kommer att upp-
std, om en myndighet har att tillimpa en orevi-
derad specialforfattning vid sidan av den all-
mianna forfarandelagen.

En Oversyn av samtliga specialforfattningar,
som innehaller regler om forfarandet, kan an-
tagas bli synnerligen tidsodande. Till tidsut-
driakten kan bidraga, att andra fragor an de
som giller handliggningsordningen aktualise-
ras och péakallar sin 16sning i samband med
oversynen. Hovritten vill darfor tillstyrka de
sakkunnigas i slutbetinkandet framstallda for-
slag, att den revision av speciallagstiftningen
som bor genomforas samtidigt med forfaran-
delagens ikrafttridande begrénsas till de vikti-
gaste forfattningarna. Exempel pd sidana for-
fattningar har hovritten angivit i det fore-
gdende. Hovritten finner av forut anforda skl
angelidget, att forslag till lag om forvaltnings-
forfarandet och till dndringar i de berdrda spe-
cialforfattningarna framlidgges for riksdagen i
ett sammanhang.

Den av besvirssakkunniga foreslagna me-
todiken for ikrafttridandet tillstyrks ocksa
av kammarkollegiet och ldnsstyrelsen i Got-
lands ldn.

Naigra remissinstanser uttalar sig till for-
méan for att genomgéngen av specialfor-
fattningarna fullbordas, innan en lag om
forvaltningsforfarandet trader i kraft. Bland
dem mirks JO, kammarriitten, arbetsmark-
nadsstyrelsen, linsstyrelserna i Uppsala och
Kronobergs lin.
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JO utvecklar sin syn pé fragan salunda.

Med hinsyn till lagens vidstrdckta tillamp-
ningsomrade och till bredden och utforlighe-
ten av de foreslagna bestimmelserna forefal-
ler det i och for sig naturligt att en genomging
sker av specialforfattningarna eller i varje fall
de flesta av dessa, innan beslut 6ver huvud
taget fattas om lagens antagande. Utan denna
sikra grundval — jag avser givetvis en saklig
genomgang av specialférfattningarna och ej
blott en teknisk — synes det mig vanskligt
att ta definitiv stillning till en lagstiftning av
denna omfattning; man bér ju vara pa det
klara med att de allmdnna regler, som antages,
ocksd kunna och bora tillimpas pa det stora
flertalet drendegrupper sa att icke dylika regler
endast fa karaktiren av undantagsstadganden.
Jag tror foljaktligen att den foreslagna lagen,
med hinsyn till dess ménga detaljbestimmel-
ser, forst bor testas pd specialforfattningarna
i stort — och ej blott pd ndgra fi forfatt-
ningar — innan man binder sig for en allméin
lag. I varje fall synes s& bora ske, om -
vilket yttrandena over principbetinkandet ge
anledning antaga — invindningar i ganska stor
utstrickning komma att framforas fran remiss-
myndigheterna och det sdlunda visar sig att
en mingd tveksamheter kan foreligga. Jag vill
alltsé ifrigasitta om icke sjdlva antagandet av
lagen bor anstd i avbidan pd genomgéngen
av specialforfattningarna.

Den av de sakkunniga forordade uppldgg-
ningen av lagstiftningsarbetet synes for Ovrigt
dven ur en annan synpunkt vara forenad med
komplikationer. Om man liter lagen trada i
kraft i samband med en revision blott av de
yviktigaste» forfattningarna — viktiga drenden
kunna dock uppkomma vid tillimpning av de
flesta forfattningar — intraffar den situationen
att myndigheterna i forfarandehiinseende i
méanga fall f att tillimpa regler, som finnas
dels i vederborande specialférfattning, dels i
allminna lagen. Bortsett frin det opakallade
i att drenden enligt kanske nirliggande for-
fattningar — beroende p& forfarandereglernas
utformning — sdlunda kunna komma att hand-
liggas pd skilda sitt, synes denna dubbla till-
limpning av procedurbestimmelser #gnad att
medfora omging och oreda i forfarandet. Icke
minst besvirligt torde det bli for myndighe-
terna att avgora i vad man den allmidnna lagen
skall ta 6ver parallella bestimmelser i special-
forfattningarna. Aven om man anser sig kun-
na anta en allmin lag utan genomgang av spe-
cialforfattningarna, synes darfor ikrafttradan-
det av lagen — pa sitt de sakkunniga sjilva
ursprungligen tinkt sig — knappast bora ske
forran i samband med genomfdrandet av den
lagstiftning, som en sidan genomgéng foran-
leder.
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Vad nu sagts synes leda till att det praktiska
genomforandet av en forfarandelagstiftning
skulle komma att stillas pid en oviss framtid.
Vill man undvika detta, synes tvd alternativ
for det fortsatta arbetet nidrmast foreligga. An-
tingen bor man soka begrinsa lagens tillimp-
ningsomrédde med hinsyn till myndigheternas
verksamhet och #rendenas beskaffenhet. Med
en ldamplig sddan begrinsning - till vissa
myndigheter och till vissa viktigare drenden —
ar det kanske icke uteslutet att den foreslagna
lagen med dess utforliga regleringar kan i
stort sett genomfGras utan namnvirda special-
undersokningar. Eller ocksid bdr man, med bi-
behallande av lagens generella karaktir, soka
begrinsa dess innehdll till sidana moment —
i forsta hand ur rittssikerhetssynpunkt mera
angeldgna moment — rorande vilka specialun-
dersokningar som nyss sagts icke erfordras.
Med denna ordning Ar det dock sannolikt nod-
véandigt att sonderbryta den allmzinna lagen
till en lag med blott punktvisa regler.

I sammanstillningen av de allminna de-
larna i remissyttrandena har redogdrelse
lamnats f6r vad ddr anfoérs om ikrafttridan-
de enligt s.k. ramlagsmetodik i stillet for
den metodik som besvirssakkunniga fore-
slagit.

Om forslaget att myndighet skall dga for-
ordna att ett drende skall handldggas hos
myndigheten enligt tidigare gillande ord-
ning, nar sdrskilda skdl #dr dartill, anfér
Svea hovriitt.

Medan de nya reglerna om rittegdng betyd-
de en radikal omgestaltning av processens an-
ordning och forlopp, innebér forfarandelagen i
stora stycken en kodifiering och utbyggnad av
gillande ordning. De Okade rittssikerhetsga-
rantier, som inneslutes i den nya lagen, bor
icke undandragas parterna i #renden, som bli-
vit anhingiga fore lagens ikrafttridande. Det
kunde méhénda sittas i friga, om icke regeln
om den nya lagens tillimpning pd #ldre dren-
den borde goéras undantagslds. De sakkunniga
synes dock ha anfort tillrickliga skidl for att
handldggningen i speciella fall ma fortgd en-
ligt den dldre ordningen. Det fir forutsittas,
att myndigheterna med varsamhet begagnar sin
ritt att forordna om sidan handliggning. Sker
sddant forordnande, synes parterna bora er-
hélla sdrskild underrittelse ddrom.

Av bestammelsen i 1 § andra stycket fram-
gar ej med full tydlighet i vad man den #ldre
handldggningsordningen m4 tillimpas for det
fall att ett drende, som anhingiggjorts efter
lagens ikrafttridande, foretages till gemensam
behandling med ett dessférinnan inkommet
drende. Riktigast torde vara att anse Hrendet
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i dess helhet anhingiggjort fore ikrafttridandet
i foljd varav myndigheten har ritt att, om
sarskilda skél foreligger, forordna om hand-
ldggning enligt dldre regler.

Tillaggas bor, att den ifrigavarande bestim-
melsen giller icke blott for myndigheter i fors-
ta instans utan ocksd for besvirsorganen. For
det fall att besvérstid borjar 16pa fore dagen
for lagens ikrafttridande och utgdr forst dar-
efter, blir alltsa besvarsmyndighetens befogen-
het att forordna om dldre forhandlingssitt
beroende av den tidpukt di besvir inkom-
mit. Négon oldgenhet av att pd detta sitt
tillfalligheter kan bli bestimmande for be-
sviarsmyndighetens befogenhet torde dock icke
uppstd. I den angivna situationen synes i all-
minhet saknas anledning att fringd huvudre-
geln om den nya lagens tillampning.

De sakkunniga har i motiven framhéllit, att
de foreslagna reglerna fir olika konsekvenser
for ett drende beroende pd & vilket stadium
handldggningen befinner sig, di lagen trider
i kraft. Som exempel niamner de sakkunniga
det fall att beslut meddelas fore lagens ikraft-
trdidande men atgdrder for beslutets bringande
till parts kdnnedom vidtages forst direfter. En-
ligt de sakkunniga kommer di ildre ordning
att gilla t.ex. i friga om verkstillbarhet och
overklagbarhet, under det att formerna fér be-
sluts tillkdnnagivande m.m. skall regleras av
den nya lagen. Hovritten formenar, att det
saknas anledning att tillimpa de nya bestim-
melserna om expediering av beslut i ett irende,
som handlagts och avgjorts enligt den #ldre
ordningen. Meddelande och tillkinnagivande
av beslut synes ha sd intimt samband med var-
andra, att i det angivna fallet expediering bor
ske enligt dldre ordning. En sddan ordning
star ocksd bast i samklang med regeln i 2 §,
att dldre bestimmelser skall tillimpas betraf-
fande Overklagande av beslut, som meddelats
fore lagens ikrafttridande.

Regeringsrittens ledamoter forklarar dar-
emot, att det synes i hog grad betdnkligt
att lata en myndighet avgora vilka bestim-
melser som skall tillimpas i visst fall. De
fortsitter.

An allvarligare bli betidnkligheterna, da
ménga av de myndigheter, som skola tillimpa
den foreslagna lagen, atminstone i bdrjan #ro
foga kompetenta for uppgiften. Det méste dir-
for krédvas, att i lagen anges, i vilka fall de
dldre och i vilka fall de nya bestimmelserna
skola tillampas. Aven om i lagen foreslds reg-
ler, som i stor utstrickning utgora kodifika-
tion av en i praxis gillande ordning, bor av
praktiska skil gilla, att handliggning, som pa-
borjats hos en myndighet fore lagens ikraft-
tradande, fortsdttes och avslutas hos myndig-
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heten enligt dldre bestammelser. Det bor dir-
for stadgas, att #drende, som anhéngiggjorts
hos myndighet fore lagens ikrafttradande, skall
handldaggas hos myndigheten enligt #ldre be-
stammelser.

Aven linsstyrelsen i Uppsala lin siger
sig hysa betdnkligheter mot den fOreslagna
ordningen.

Lagberedningen hiavdar att de nya regler-
na om besluts tillkdnnagivande bor iakttas
utan undantag, om sa skall vara fallet be-
triffande de nya reglerna om besvarsfor-
farandet.

Svea hovritt sager sig inte ha nagot att
erinra mot det sakliga innehallet i 20 kap.
2 § men anser att det for tydlighetens skull
bor uttryckligen anges att dldre bestimmel-
ser skall tillimpas i fraga om Overklagbar-
het, besvirsritt, besvarstid och besvirsta-
lans anhingiggorande. Risk finns eljest att
bestimmelsen misstolkas sdsom innefattan-
de #dven utredningen och handldggningen i
Ovrigt hos besvarsmyndigheten.

I anledning av besvirssakkunnigas utta-
lande att dldre bestimmelser inte far anta-
gas exklusivt reglera ett rittsomrade, om
inte sirskilda skal talar for att det varit
lagstiftarens mening, finner regeringsrittens
ledamoter det angeldget understryka de tolk-
ningssvarigheter, vilka blir en foljd av att
lagen sidtts i kraft, innan revision av spe-
cialférfattningarna dgt rum. Om lagen inte
pa sdtt regeringsréttens ledamoter forordat
sitts i kraft successivt for olika réttsomra-
den, vill de framhalla, att den anvisade tolk-
ningen vid konkurrens mellan lagen och ald-
re specialforfattningar, innebdrande att visst
foretrade ges at lagens tillimpning, inte kan
godtas. Sedvanliga tolkningsregler bor givet-
vis gilla.

Overviganden

Den hidr foreslagna forvaltningslagen inne-
fattar endast bestimmelser i vissa @mnen
som ansetts vara av sarskild betydelse fran
rittsskyddssynpunkter. P4 grund hidrav blir
de problem, som moter vid ett ikrafttradan-
de av den foreslagna lagen, inte lika om-
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fattande som de svérigheter, vilka skulle
uppsté vid ett inférande av en si vidstrickt
och utforlig reglering som den vilken be-
svarssakkunniga foreslog.

D4 lagen endast innehaller vissa grund-
liggande bestammelser om forvaltningsfor-
farandet, synes det inte behdvligt att gora
lagens tillimpning pa ett visst forvaltnings-
omriade beroende av sirskilt forordnande
utan lagen torde bora trdda i kraft gene-
rellt vid viss framtida tidpunkt.

Samordning med specialforfattningar

Den nya lagstiftningen bor, sasom tidigare
framhallits, kombineras med en genomgang
av de forfaranderegler som finns i olika
specialférfattningar for att harigenom Onsk-
vird harmonisering i erforderlig utstrick-
ning skall &vdgabringas. Aven om detta ar-
bete kan gi forhéllandevis snabbt pa grund
av det begransade innehdll som lagen har,
kommer det dock att krdva viss tid. Da det
fran rattsskyddssynpunkt dr angeldget att
forvaltningslagen sitts i kraft sd snabbt som
mdijligt, torde det inte vara lampligt att la-
gens antagande och ikrafttridande skjuts
upp tills nyssndmnda harmonisering slut-
forts. Lampligt synes vara att riksdagen sa
snart som mojligt far tillfdlle att ta still-
ning till den nya lagen och av densamma
foranledda dndringar i de viktigaste special-
forfattningarna och att lagen och ifragava-
rande forfattningsdndringar trider i kraft
samtidigt. Med tanke héarpa har en prelimi-
nir genomging av dessa specialforfattning-
ar gjorts. Resultatet redovisas i Bilaga 2.
Andringarna i ovriga specialforfattningar
torde fa goras undan for undan allteftersom
oversynen av dessa forfattningar medhinns.
PA grund av det begrinsade innehdll som
forfarandelagen har torde en sadan ordning
inte vara forenad med nagra storre oldgen-
heter utan torde vara det mest rationella
sittet for genomforande av en lagstiftning
av nu ifragavarande typ.

Overgangsbestimmelser

Den nya lagen synes endast i ringa utstrack-
ning krdava Overgangsbestaimmelser.
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Huvudregeln synes bora vara att lagens
bestammelser skall tillimpas savél i &ren-
den som anhingiggjorts efter lagens ikraft-
tridande som med avseende pa vad som
dager rum i forfarandehdnseende efter ndmn-
da tidpunkt i drenden som anhingiggjorts
tidigare. I Overensstimmelse hdarmed fore-
skrivs att lagen trader i kraft viss dag. Av
denna regel foljer att lagen, om ej annat
finns angivet, skall tillimpas i de forfaran-
defragor som aktualiseras fran och med
den dagen och som ar av beskaffenhet att
berdras av reglerna i lagen.

Med det begransade innehall som forvalt-
ningslagen har synes det inte foreligga be-
hov av négon motsvarighet till den av be-
sviarssakkunniga foreslagna regeln om mdj-
lighet for myndighet i vissa fall att for-
ordna om tillimpning av dldre ordning i
arende som anhdngiggjorts hos myndigheten
fore lagens ikrafttradande.

Har ett beslut meddelats fore den nya la-
gens ikrafttridande, synes betriffande Gver-
klagandet av sadant beslut dldre bestimmel-
ser bora tillampas. Detta innebdr att i an-
givna fall dldre ordning skall tillimpas i
fraga om Overklagbarhet, besvirsritt, be-
svirstid och besvirstalans anhédngiggorande.
Utredningen och handldggningen i Ovrigt
hos besviarsmyndigheten skall déremot ske
under iakttagande av de nya bestdmmel-
serna. Pa grund av det samband som finns
mellan reglerna om besvirstid och om be-
sluts tillkdnnagivande torde i nyssndmnda
fall dven i fraga om beslutets tillkdnnagi-
vande dldre bestimmelser bora tillimpas. I
enlighet med det anforda foreslds att det
foreskrivs att betrdffande tillkdnnagivande
och Overklagande av beslut, som meddelas
fore lagens ikrafttradande, dldre bestammel-
ser tillampas.

Upphévande av ildre forfattningar

Besvirssakkunniga foreslog att i samband
med ikrafttridandet av en lag om forvalt-
ningsforfarandet ett stort antal forfattningar
m.m. skulle upphdvas. Det ror sig bl a.
om vissa alderdomliga bestdammelser vilka
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i dag saknar reell betydelse. Anledning tor-
de inte finnas att behalla ifrdgavarande
alderdomliga bestimmelser, aven om desam-
ma formellt kan ha ett vidstrdcktare till-
limpningsomrade #n den forvaltningslag
vartill forslag hdr laggs fram. Da det nu
utarbetade lagforslaget blott i ringa méan
ar tillimpligt pd domstolarnas handlédggning
av forvaltningsdrenden och inte innehéller
nagra narmare bestdmmelser om delgivning
av handling eller nagra allménna bestdm-
melser om kostnadsersittning, blir dock an-
talet forfattningar och bestimmelser som har
foreslds upphdvda fiarre dn enligt besvirs-
sakkunnigas forslag.

I ikrafttradandebestammelserna bor fore-
skrivas att genom forvaltningslagen upphivs
4 § forordningen den 10 januari 1759 an-
géende fatalier i politi- och ekonomimal,
forordningen den 4 november 1876 om jav
i hushallsmal, lagen den 21 juni 1946 om
ratt att i mal och drenden, som tillhora stats-
eller kommunalmyndighets handldggning,
insdanda handlingar med posten m.m. samt
lagen den 4 juni 1954 om besvirstid vid
talan mot forvaltande myndighets beslut.
Sasom upphdvda skall vidare anses kungl.
brevet den 18 december 1752 till amirali-
tetskollegium angaende slaktskapsjavs till-
lampning i hushéllningsmal, cirkuldret den
1 april 1790 till samtliga kollegier, lands-
hovdingar och konsistorier om fogande av
delgivningsbevis till besvdr, kungl. brevet
den 11 februari 1796 angaende fatalietiders
iakttagande, kungorelsen den 19 maj 1845
om besvarsskrifts eller ansoknings ingivan-
de genom bud, kungorelsen den 26 maj
1909 angdende sittet for besvars anforan-
de hos kammarkollegiet samt cirkulédret den
5 juni 1931 till statens forvaltande myndig-
heter angéende remissers verkstillande och
besvarande.

Da 1946 ars lag om insdndande av hand-
ling foreslds upphdvd i sin helhet, har —
sasom tidigare namnts — i ikrafttradande-
bestimmelserna stadgats att foreskrift i ald-
re lag eller forfattning om att handling skall
ha kommit in till statlig eller kommunal
myndighet fore visst klockslag p& dagen inte
galler.
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Synkronisering

I krafttradandebestimmelserna torde pa
vanligt sitt bora foreskrivas att, om i lag el-
ler forfattning forekommer hénvisning till el-
ler om diri eljest avses lagrum, som ersatts
genom bestimmelse i forvaltningslagen, den
bestimmelsen i stillet skall tillimpas.
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Bilaga 1

PM 15.12.1967 ang kommunicering i militéra

anstandsirenden mm upprittad inom statskontoret

Som ett led i pagaende arbete med en lag
om forvaltningsforfarandet behandlas fragan
om kommuniceringsskyldighet, innebarande
att en ansOkan inte far avslds utan att den
sokande fatt ta del av yttranden i drendet
och i sin tur avge yttrande Over dessa. Av-
sikten dr att i ndmnda lag intaga en regel
om sadan skyldighet. Som exempel pa ar-
betsomraden, dar ett kommuniceringsfor-
farande kunde bli aktuellt, har man bl. a.
valt de militira anstdndsdrendena. Det &r
i detta sammanhang av intresse att bl. a.
utrona vilka konsekvenser i kostnadshén-
seende ett inforande av kommunicerings-
skyldighet i anstandsdrenden skulle fa inom
den militdra sektorn.

I arbetsprogrammet for statskontorets
verksamhet pa det militdira omradet finns
f.n. ej utrymme for en ingdende under-
sokning med arbetsstudier rorande det till-
amnade kommuniceringsforfarandet. Am-
betsverket har emellertid — med ledning
av erfarenheter fran tidigare undersokning-
ar rorande jamfoOrbara rutiner — gjort en
oversiktlig granskning. Resultatet, som sy-
nes kunna utgora ett acceptabelt svar pa den
uppstillda frigan, kan sammanfattas pa fol-
jande sitt.

Det merarbete, som ett inforande av kom-
municeringsskyldighet i sddana #renden
skulle medféra, kan Overslagsméssigt berdk-
nas enligt bifogad sammanstéllning. Berak-
ningen visar att merarbetet skulle krava ca
50 % av en kvalificerad tjinstemans arbets-
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tid och ca 60 % av ett for expeditionsar-
bete avsett bitrddes arbetstid. Av olika skil
raknas hir ej med anvdndning av Vvirn-
pliktig personal.

Nu bor observeras, att hidr redovisade
synpunkter och berékningar endast avser
anstandsirenden, da forfragan gillde endast
dessa drenden. Kommuniceringsskyldighet
skulle emellertid bli aktuell dven i fraga om
drenden rorande befrielse fran vdrnplikts-
tjdnstgoring samt rorande flyttning m. m.,
d.v.s. drenden rorande dndring av varn-
pliktsforhallanden 6ver huvud taget. Befri-
elsedrendena dr till antalet fi, men flytt-
ningsdrendena dr talrikt forekommande. En-
ligt statistiken torde man f& rdkna med
lika manga kommuniceringsfall per ar i
fraga om &drenden rorande #dndrade virn-
pliktsforhallanden i Ovrigt som i fraga om
anstandsdrenden.

Betraffande arbetsforloppet i drenden ro-
rande anstind med vérnpliktstjanstgOring
antecknas att truppregistreringsmyndigheten
har befogenhet att bifalla en ansdkan men
inte far avsla den. Anser truppregistrerings-
myndigheten sig inte kunna bifalla en an-
sokan, vidarebefordras denna till centrala
véarnpliktsbyran (CVB). Dessforinnan in-
hdmtas dock erforderliga yttranden fran
t. ex. lansarbetsndmnd, social myndighet el-
ler forestandare for utbildningsanstalt. Ef-
ter ankomsten till CVB blir drendet foremal
for expeditionell behandling och granskning.
Hirvid beslutas om yttrande skall inhdmtas
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fran central myndighet, t.ex. arbetsmark-
nadsstyrelsen, forsvarets civilforvaltning,
universitetskanslersimbetet eller skoloversty-
relsen. Sedan remissforfarandet avslutats, av-
gors drendet genom motiverat beslut. Detta
delges genom truppregistreringsmyndigheten.
Avslagsbeslut far overklagas hos varnplikts-
namnden (VN) genom besvir som skall ges
in hos nimnden. Sedan namnden tagit del
av CVB:s handlingar och kompletterat ut-
redningen genom inhdmtande av de ytter-
ligare yttranden som bedoms erforderliga,
avgors arendet. Varken hos CVB eller hos
VN kommuniceras alltsa inhdmtade yttran-
den med den varnpliktige.

Det synes darfor realistiskt rikna med
att det merarbete, som kommunicerings-
skyldigheten skulle medfora i central in-
stans, d.v.s. hos CVB, skulle kriava per-
sonalforstarkning med 1 kvalificerad tjdns-
teman och 2 bitraden (nuvarande personal
for arbete med handliggning av bl. a. an-
standsdrenden &r fullt utnyttjad och kan ej
alaggas ytterligare uppgifter).

Overslagsmassigt kan merkostnaden be-
riaknas pa foljande sétt (1967 ars 1oneldge):

Arskostnad
Kronor
1 tjansteman A 24 (l6negrads-
omrade A 18—25)......... 40212
2 tjanstemdn—Dbitrdden A 9 (16-
negradsomrade A1—10) .... 37 056
Kostnader for pension m. m.

30 % av Kronor 77 268. . . .. 23180 100448

Diverse (kopiering i férekom-
moanaedall mypg. ) ReEr e Lt 552
Kronor 101 000

1964 ars inskrivnings- och personalredo-
visningsutredning (IPU) har i sitt betankan-
de »Krigsmaktens personalférvaltning»
(30.9.1966, FoD stencil 1966:5) bl. a. fore-
slagit, att den personalredovisning m. m.,
som f.n. sker vid de lokala truppregistre-
ringsmyndigheterna, skall sammanforas till
ett mindre antal regionala redovisningsen-
heter, i princip organiserade militiromrades-
vis. For verksamheten foreslds nya moderna
redovisningsrutiner med utnyttjande av bl. a.
ADB-system. Hur ett kommuniceringsfor-
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farande skulle inverka efter ett eventuellt
genomfdrande av ndmnda omorganisation
enligt IPU:s forslag kan i detta sammanhang
ej klart Overblickas. Det synes emellertid
ej uteslutet att en delegering av beslut i
anstandsdarenden m. m. till den ldgre instan-
sen — i storre utstrackning #n nu kan ske
— och de efter koncentrationen forbittrade
resurserna skulle kunna underldtta ett kom-
municeringsforfarande.

Avslutningsvis ma f6ljande allménna
kommentar ldmnas — med hdnsyn framst
till de praktiska konsekvenserna av ifraga-
satt kommuniceringsforfarande.

Nu tillimpat forfaringssatt for handlagg-
ning av anstandsdrenden m. m. har helt ny-
ligen inforts. Det anses fungera pa ett av-
sevart bittre sdtt dn foregaende system.
Huvudsyftet med det nya systemets info-
rande var — forutom en angeligen av-
lastning av Kungl. Maj:ts kansli — att ifra-
gavarande drenden skulle kunna handliggas
snabbt och effektivt samt, savitt moijligt,
pa ett objektivt sdtt, som kunde accepteras
som vederhiftigt och fortroendeingivande
for den enskilde. Detta har bl. a. kommit
till uttryck i vdrnpliktsnimndens samman-
sdttning — i namnden ingar t.ex. endast
en militdr representant sasom suppleant —
samt i nu tillimpat system for inhidmtande
av yttranden och for beslutens motivering.
Dokument med remissmyndighets yttrande
ar otvivelaktigt offentlig handling, varfor
en sokande torde kunna fa del av inne-
héllet, niarhelst han sa onskar.

Det torde ej rada nagon tvekan om att en
i lag faststalld huvudregel om kommuni-
ceringsskyldighet dr bade onskvdard och an-
geldgen fran allmidn réttssdkerhetssynpunkt.
Det synes emellertid kunna ifrégasattas hu-
ruvida icke ett avsteg fran den tillimnade
principen kunde vara motiverat betraffan-
de de speciella drenden, som avses i detta
sammanhang, med hdnsyn till #rendenas
art, sittet for nuvarande handldggning samt
deras mycket stora antal. Det synes ofran-
komligt att kommuniceringsforfarandet skul-
le forsvara och forsena handldggningen och
med storsta sannolikhet fororsaka tidsnod i
ett stort antal fall.

SOU 1968: 27



Sammanstdllning

Arbetsmingdsberikning, avseende de arbetsmoment, som skulle tillkomma i central instans (CVB) vid
inférande av kommuniceringsskyldighet i anstandsérenden.

Berikningsgrund: Arbetstid, sedan semester och normal annan ledighet (sjukledighet m m) fréndragits,
for tjansteman i stabs-/expeditionstjanst = 100 000 minuter per ar

Enhetstid Minuter

Arbetsmoment Frekvens minuter per ar Ant
KVALIFICERAD
TIANSTEMAN
Atgirder for kommunicering 10 000/ar* 1 10 000 1 Antalet handlagda
Granskning av den sokandes 8 000/ar? 4 32000 anstdndsdrenden ro-
yttrande, dtgdrd i anledning rande krigsférbandsov-
dérav (ev fornyat yttrande ningar 1967, i vilka
fran central myndighet) CVB ¢j bifallit anso-
Reserv for oférutsett, svar- 8 000 kan, var under 1. kvar-
behandlade fall m m talet 1967 ca 2 700
S:A MINUTER/AR 50 000 ® Har rdknas med
% AV ARBETSTID FOR 50 % att 20 % av de sdkan-
1 TJANSTEMAN de, som erhéllit kom-

) municering, ej yttrar
BITRADESPERSONAL sig
Ifylla missivblankett
Registreringsatgird 10 000/ar 3 30 000
Kuvertera och avsanda
Mottaga, 6ppna, registrerings- 8 000/ar 3 24 000
atgard
Reserv for oférutsett 6 000
S:A MINUTER/AR 60 000
% AV 1 BITRADES 60 %

ARBETSTID
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Centrala Viarnpliktsbyrédn REMISS
Datum Beteckning

Remiss samtidigt sand till

Vart tjanstestdlle Var handldggare

Ansokan om anstdnd med véirnpliktstjinstgoring for vpl nr

Centrala virnpliktsbyrdn anhédller att arbetsmarknadsstyrelsen senast nedanstdende datum avger
yttrande (2 ex) i detta drende. Av sérskilt intresse ir fragan huruvida arbetsmarknadslédget inom sokan-
dens bransch kan vintas undergd ndgon forandring under den tid for vilken anstdnd sokes.

Senaste datum for yttrande

I tjédnsten
Postadress Gatuadress Telefon Telex
Fack X-gatan 00 08-83 09 60 19061

171 20 SOLNA
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Centrala Virnpliktsbyran MEDDELANDE
Datum Beteckning

Vart tjdnstestdlle Var handldggare

Ansokan om anstand med vérnpliktstjdnstgoring

Over Er ansékan har yttrande inhdmtats fran

[0 arbetsmarknadsstyrelsen
[0 socialvdrdsmyndigheten i

[0 lénsarbetsndmnden i
Kopia av yttrandena bifogas.

Om Ni vill yttra Er med anledning av vad myndigheterna uttalat, har Ni nu tillf4lle att gora det. Ert
yttrande bér avfattas skriftligen och atféljas av de intyg och andra bevis, med vilka Ni vill styrka riktig-
heten av de uppgifter som Ni limnar. Om Ni avger yttrande, skall det vara centrala varnpliktsbyran
tillhanda senast nedanstiende datum.

Senaste datum fér yttrande

I tjansten
Postadress Gatuadress Telefon Telex
Fack XX-gatan 00 08-83 09 60 19061

17120 SOLNA
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Bilaga 2

Exempel pa l16sningar av samordningen mellan for-

valtningslagen och specialforfattningar

A. Barnavardslagen den 29 april 1960
(nr 97)

8 §. Betriffande barnavardsnamnd skall
vad i 32-42 §§ kommunallagen dr stadgat
om kommunens styrelse dga motsvarande
tillimpning. I kommunens tjdnst anstélld
befattningshavare skall dock icke pa grund
av denna sin tjdnstestdllning vara obehdrig
att vara ledamot eller suppleant i barna-
vardsnamnd. Ej heller ar det erforderligt,
att barnavardsnamnds protokoll upptager,
forutom vad som ma folja av 14 § tredje
stycket denna lag, annat dn forteckning pa
nidrvarande ledamoter och for varje @ren-
de beslutet och skilen darfor.

19 §. Innan barnavardsnimnden avgor
drende, skall den #rendet ror underrittas
om vad som framkommit vid utredningen
samt tillfdlle beredas honom att yttra sig
darover, savida icke sddant yttrande befin-
nes uppenbart obehovligt eller drendet kra-
ver sa snabbt avgorande att yttrande icke
kan avvaktas.

Begir den som dr berittigad att yttra
sig att bli muntligen hord infér ndmnden,
skall forhor med honom anordnas, om ej
sarskilda skdl foranleda annat. Den som
beredes tillfdlle att yttra sig skall erinras
om rdtten att pakalla sddant forhor.

Den drendet ror dger att utveckla sin
talan och forebringa bevisning. Begidr han
att upplysning skall inhdmtas eller att an-
nan utredning skall forebringas, skall be-
giaran efterkommas, om det kan antagas
att atgdrden skulle dga betydelse.

Ar fraga om barn under femton ar, skall
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vad i denna paragraf stadgas endast gilla
forédldrarna.

20 §. Den drendet ror ma anlita bitri-
de, ndr han hores av barnavardsnimnden
eller foretriadare for denna.

Visar bitrdde oskicklighet eller oférstand
eller befinnes han eljest vara olimplig, ma
han avvisas.

Ar den drendet rér under aderton Aar,
bora hans fordldrar vara nirvarande, nir
han hores, om det kan ske utan men for
utredningen.

21 §. Beslut som barnavirdsnimnden
meddelar skall, i den man sa icke befinnes
obehovligt, innehalla de skil, pa vilka av-
gorandet grundas.

Om talan mot beslutet ma fullféljas en-
ligt denna lag, skall det innehélla full-
foljdshdnvisning.

22 §. Av barnavardsnimnden meddelat
beslut, mot vilket talan ma fullféljas en-
ligt denna lag, skall, savitt det icke avser
utdomande av vite, linda till efterrittelse
utan hinder av att det ej #dger laga kraft.
Beslut enligt 30 § angdende omhinderta-
gande fOor utredning skall #ven linda till
omedelbar efterrittelse.

Nimnden #ger forordna att beslut an-
giende omhindertagande for samhillsvard
enligt 29 § skall gd i verkstillighet utan
hinder av att beslutet ej vunnit laga kraft.

23 §. Nir barnavardsnimnden meddelat
beslut, mot vilket talan mé fullfdljas enligt
denna lag, skall beslutet skyndsamt skrift-
ligen delgivas den det rér. Ar friga om
barn under femton &r, behover beslutet
sévitt barnet angdr endast delgivas for-
dldrarna.

Tillkdnnagives beslut som avses i forsta
stycket vid forhor infér nimnden i nir-
varo av den som skall erhélla del av be-
slutet, mé& skriftlig delgivning med honom
underlatas. Han skall di anses ha fatt del
av beslutet vid forhoret. P4 begiran skall
nidmnden dock tillhandahélla utskrift av be-
slutet.

75 §. I fraga om foérfarandet hos lins-
styrelse i understéllningsméal skola bestim-
melserna i 14-16 §§, 17 § forsta och
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andra styckena samt 19-21 §§ i tillimp-
liga delar ldnda till efterrittelse.

Vid forhor infoér ldnsstyrelsen skall re-
presentant for barnavardsndmnden beredas
tillfalle att narvara.

Skall understdllt beslut linda till efter-
rittelse oberoende av laga kraft, aligger det
ldnsstyrelsen att utan drojsmal prova, hu-
ruvida beslutet mé& verkstdllas innan malet
slutligt avgores.

80 §. I barnavardsnimnds beslut méa den
beslutet ror soka dndring hos ldnsstyrel-
sen, om namnden

utdomt forelagt vite,

triffat avgorande i drende angdende for-
bud som avses i 50 eller 51 §.

Andring sokes genom besvir, vilka skola
ingivas till lansstyrelsen.

Linsstyrelsen #dger att i avvaktan pa
slutligt avgorande forbjuda eller avbryta
verkstdllighet av overklagat beslut som skall
landa till efterrdttelse oberoende av laga
kraft.

81 §. I beslut som styrelse for ungdoms-
vardsskola meddelat i drende rorande ut-
skrivning fran skolan ma den beslutet ror
soka dndring hos ldnsstyrelsen genom be-
svar, vilka skola ingivas till denna.

Om talan mot beslut av styrelse for ung-
domsvérdsskola i andra fall dr sarskilt stad-
gat.

82 §. Av ldnsstyrelse meddelat beslut el-
ler utslag i mal eller drende som avses
i denna lag skall genom ldnsstyrelsens for-
sorg skyndsamt delgivas varje enskild per-
son och kommun som berores dirav.

83 §. Over ldnsstyrelses slutliga beslut
eller utslag i mal eller drende angaende
skyldighet for kommun, staten eller enskild
att ersdtta kommuns kostnad for omhén-
dertagen eller betraffande enskilds bidrag
till omhindertaget barns vard ma besvar
anféras hos kammarritten. Talan ma dock
ej fullfoljas endast betrdffande rdnta eller
rattegangskostnad.

Om mal angiende erséttning fran kom-
mun fOrevarit hos tva eller flera ldnssty-
relser och besvdar anfbras Over det i hu-
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vudsaken sist meddelade utslaget, ma i
samband ddrmed foras talan dven mot ut-
slag eller beslut som dessférinnan medde-
lats i malet. Sddant utslag eller beslut skall
ej hindra att saken provas i sin helhet.

84 §. I ldnsstyrelses beslut i andra fra-
gor rorande tillimpningen av denna lag
dn som angives i 83 § ma &ndring sokas
hos Konungen genom besvir.

Linsstyrelses beslut i drende som avses
i 4-9 kap. ldander till efterrittelse utan
hinder av ford klagan.

85 §. Besvir Over ldnsstyrelses beslut el-
ler utslag skola ingivas till lansstyrelsen.

Linsstyrelsen skall skyndsamt infordra
forklaring Over besvdren, om anledning ej
uppenbarligen saknas, samt, efter att ha
inforskaffat den ytterligare utredning som
kan vara erforderlig, insdnda samtliga
handlingar i malet jimte eget utlatande
till kammarrétten eller, om besviren skola
provas av Konungen, till socialdepartemen-
tet.

87 §. I beslut av socialstyrelsen mé& dnd-
ring sokas hos Konungen genom besvir,
vilka skola ingivas till socialdepartementet.

Ay socialstyrelsen enligt 58, 62 eller 64 §
meddelat beslut lander till efterrittelse utan
hinder av ford klagan.

B. Byggnadsstadgan den 30 december 1959
(nr 612)

3 §. Ledamoter och suppleanter i bygg-
nadsndimnd viljas av kommunens fullmik-
tige till det antal fullmiktige bestimma.
Antalet ledamdter m& dock icke vara un-
der fem. Valet skall ske proportionellt i
de fall da sddant &ar foreskrivet vid val
till kommunens styrelse. Sker ej val av
suppleanter proportionellt, skall tillika be-
stimmas den ordning, i vilken supplean-
terna skola inkallas till tjinstgdring.

I ovrigt skall med avseende & byggnads-
nimnd vad i 32-42 §§ kommunallagen
ar stadgat om kommunens styrelse iga mot-
svarande tillimpning, dock att fér bygg-
nadsndmnden i Stockholm skola gilla be-
stimmelserna i 51 § 1 mom. kommunalla-
gen for Stockholm samt dirutéver vad
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stadsfullmiktige med iakttagande av stad-
gandena i samma lag foreskriva.

Utan hinder av vad i andra stycket sdgs
skall gilla, dels att i kommunens tjanst
anstilld befattningshavare icke pa grund av
denna sin tjidnstestdllning skall vara obe-
horig att vara ledamot eller suppleant i
byggnadsnamnd dels ock att nimndens pro-
tokoll icke behover upptaga annat dn for-
teckning & nirvarande ledamdter samt for
varje drende beslutet och skilen darfor.

21 §. Sedan plan blivit faststilld, skola
handlingarna dversindas till byggnadsndmn-
den eller, dir friga dr om regionplan, till
forbundsstyrelsen. Om underrittelse till ve-
derbdrande myndigheter och tjinstemén ge-
nom statsdepartement eller ldnsstyrelse dr
sarskilt stadgat.

Nir lidnsstyrelsen meddelat beslut om fast-
stillelse betriffande generalplan, stadsplan
eller byggnadsplan, skall ldnsstyrelsen sam-
ma dag Oversinda underrittelse didrom till
envar som i drendet framstdllt yrkande,
vilket genom beslutet helt eller delvis lam-
nats utan bifall. Fér beslutet pd grund av
stadgandet i 150 § tredje stycket bygg-
nadslagen ej Overklagas, skall ldnsstyrelsen
utfirda bevis att beslutet pa grund dirav
vunnit laga kraft.

Dir enligt bestimmelserna i 45 § bygg-
nadslagen stadsplan faststillts under villkor
att inlosen kommer till stdnd av viss i pla-
nen ingdende mark, skall, sedan sadan in-
16sen skett, meddelande hirom genom bygg-
nadsnimndens forsorg sa snart ske kan till-
stillas statens planverk, ldnsstyrelsen, ldns-
arkitekten, oOverlantmitaren, vederborande
distriktslantmitare samt, dar sarskild fas-
tighetsregisterforare forordnats, jamval den-
ne.

24 §. 1 mom. Nir forordnande, innefat-
tande forbud mot nybyggnad utan sirskilt
tillstdnd enligt 15, 35, 80, 82, 86, 97, 106,
109, 110, 119, 121, 122 eller 168 § bygg-
nadslagen eller mot schaktning, fylining,
tridfillning eller dirmed jamforlig atgird
meddelas, skall ldnsstyrelsen underritta
markigarna ddrom genom kungorelse i den
eller de tidningar, i vilka kommunala med-
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delanden fOr orten intagas, eller pé annat
lampligt sitt.

Det omride, som avses med forordnan-
det, skall a karta eller annorledes tydligt
angivas till sina grianser.

Angdende skyldighet att, sedan forord-
nandet vunnit laga kraft, tillstdlla statens
planverk, lantmdteristyrelsen, overlantméta-
ren och andra tjanstemidn dvensom veder-
borande byggnadsndamnd avskrift av for-
ordnandet jamte kopia av kartan 4r sir-
skilt stadgat.

2 mom. Har forordnande jamlikt 16 el-
ler 36 § byggnadslagen meddelats om for-
bud mot nybyggnad utan sidrskilt tillstdnd,
skola markédgarna genom ldnsstyrelsens for-
sorg underrdttas om forordnandet pd sitt
i 1 mom. forsta stycket dr stadgat.

34 § 3 mom. Sedan byggnadsnimnden an-
tagit forslag till tomtindelning, skall ndmn-
den Oversinda handlingarna i &drendet till
lansstyrelsen.

Da lidnsstyrelsen faststdllt tomtindelning,
skall lansstyrelsen samma dag Oversinda
underrittelse ddrom till byggnadsndmnden,
kommunens styrelse och de markigare, som
i drendet framstillt yrkande, vilket helt
eller delvis lamnats utan bifall. Beslutet
skall hdrjimte delgivas den som for fas-
tighetsregistret. Dar till foljd av stadgan-
det i 150 § tredje stycket byggnadslagen
klagan Over beslutet ej far foras, har lidns-
styrelsen att a4 kartan teckna bevis att be-
slutet pa grund dirav vunnit laga kraft.

58 § 1 mom. Beslut i drende rorande
byggnadslov skall meddelas sokanden skrift-
ligen.

Beviljas byggnadslov, skall underrittelse
om beslutet ofordrdjligen i rekommenderat
brev eller eljest bevisligen tillstdllas mark-
dgare eller annan sak#dgare, som av bygg-
nadsndamnden horts i drendet. I beslut, var-
igenom byggnadslov beviljas, skola medde-
las erforderliga foreskrifter rorande arbe-
tets utforande samt rorande de anmilning-
ar, som skola goras hos ndamnden. Erford-
ras tillstand av annan myndighet &n nimn-
den, bor i beslutet intagas erinran ddrom,
savida icke nimnden formedlat ansdkan om
sadant tillstind. I beslutet skall dirjaimte
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intagas anmaning till sokanden att om be-
slutet bevisligen underrétta grannar och
andra, vilka kunna beroras dirav.

71 § 2 mom. Over ldnsstyrelsens beslut
enligt denna stadga ma talan foras hos
Konungen.

C. Bestimmelser om kommunikation
16 § forordningen den 3 april 1959 (nr 92)
om forfarandet vid viss konsumtionsbeskatt-
ning.

Den skattskyldige skall, dar hinder ej
moter, erhalla tillfélle att yttra sig Over re-
dogorelse, som i 15 § sédgs, och annan hand-

ling, vars innehall dr av betydelse for be-.

slut om skatten. Vad nu sagts skall dock
icke gilla, om handlingen innefattar for-
slag till allenast rdttelse av uppenbar orik-
tighet, foranledd av misskrivning, felrakning
eller annat dylikt forbiseende i deklaration
eller till skattens faststdllande till lagre be-
lopp 4n enligt deklaration.

65 § taxeringsforordningen den 23 no-
vember 1956 (nr 623).

Forekommer anledning att asdtta skatt-
skyldig taxering med avvikelse fran sjdlv-
deklaration, skall, ddr hinder ej moter, till-
fille beredas den skattskyldige att yttra sig
i fragan. Dock vare detta ej nodigt i friga
om felrdkning, misskrivning eller annat up-
penbart forbiseende eller da eljest yttrande
av den skattskyldige uppenbarligen icke ar
erforderligt for fragans bedémande.

45 § 1 mom. femte stycket uppbords-
forordningen den 5 juni 1953 (nr 272).

Innan jamkning (av prelimindr skatt)
dger rum, skall den skattskyldige beredas
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tillfdlle att yttra sig dar detta icke uppen-
barligen ar obehdvligt.

3 § jordforvirvskungorelsen den 14 maj
1965 (nr 292).

Har fraga om forvirvstillstind under-
stillts lantbruksndmnd enligt 3 § andra
stycket jordforvarvslagen, ma ndmnden ej
vagra tillstand utan att forvdrvaren fatt
tillfdlle att yttra sig.

47 och 51 §§ folkbokforingsférordningen
den 9 juni 1967 (nr 198).

47 §. Innan understéllt drende avgores,
skall person och kommun som far fora ta-
lan i drendet beredas tillfille att yttra sig.

Innan lénsstyrelse eller domkapitel avgdr
besvirsdrende inhdmtas yttrande frin be-
slutsmyndigheten och beredes den som, for-
utom klaganden, far fora talan i drendet
tillfdlle att avge yttrande.

Vid avgorande av kyrkobokforingsidrende
kan ldnsstyrelsen forordna om sddan kyr-
kobokforingsatgird som ej yrkats i drendet.
I mantalsskrivningsdrende géller motsvaran-
de i friga om savil kyrkobokfdrings- som
mantalsskrivningsatgard.

51 §. Nir talan forts mot ldnsstyrelses
eller domkapitels beslut, skall beslutsmyn-
digheten inhdmta yttrande fran folkbok-
foringsmyndighet, som tidigare yttrat sig i
drendet, och bereda den som, forutom kla-
ganden, far fora talan tillfille att yttra
sig. Darefter skall beslutsmyndigheten skynd-
samt sdnda handlingarna i drendet med
eget yttrande till Konungen eller, om kam-
marratten skall prova besviren, till denna
domstol.

64 § folkbokforingskungorelsen den 9 ju-
ni 1967 (nr 495).

Vid ans6kan om mantalsskrivning enligt
41 § folkbokforingsforordningen fogas den
utredning som aberopas. Har detta un-
derlatits, handldgges drendet And3, om den
lokala skattemyndigheten ej kan medge
uppskov.

Den vars mantalsskrivning ar i frdga och
den kommun som berores, dock ej sokan-
den, skall av myndigheten ldmnas tillfalle
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att yttra sig i drendet. Yttrande inhdmtas
pa det sitt myndigheten finner enklast och
snabbast. Yttrande far inhdmtas pa telefon.

23 § lagen den 27 juli 1954 (nr 579)
om nykterhetsvard.

Har ansokan hos ldnsstyrelsen gjorts i
behorig ordning, skola ansokningshandling-
arna ofordrojligen delgivas den som an-
sokningen avser och, om han &r omyndig,
den som enligt lag har att sorja for hans
person, med foreliggande att inom viss
kort tid skriftligen eller muntligen forklara
sig over ansokningen vid dventyr, om det
forsummas, att drendet andock avgores. Fin-
nes nigon bora ldmnas tilifdlle att yttra
sig over handling, som inkommit efter det
ansokningen utstdllts till forklaring, skall
sadan handling delgivas honom.

7 § forsta stycket lagen den 21 maj 1964
(nr 143) om bidragsforskott.

Sedan bidragsforskott sokts skall, under
forutsiattning att den underhallsskyldiges
vistelseort dr kidnd eller kan utrénas, ome-
delbart till honom avsindas meddelande
om ansokningen med foreldggande att, dar-
est han har ndgot att anfora i anledning
av ansokningen, inom viss kort tid munt-
ligen eller skriftligen yttra sig. I meddelan-
det skall tillika ldmnas underrittelse om
stadgandena i 2 § b) och c¢) samt 4 §
tredje stycket.

13 § 1 mom. forsta stycket skogsvards-
lagen den 21 maj 1948 (nr 237).

Kan ej overenskommelse traffas eller sker
avverkning eller upplatelse av avverknings-
ritt i strid mot Overenskommelse, dger
skogsvardsstyrelsen meddela forbud att a
den fastighet, vara avverkningen 4gt rum el-
ler planlagts, @vensom, dir si anses pa-
kallat, & dirmed sambrukad fastighet av-
verka skog utan skogsvérdsstyrelsens till-
stand. Forbudet ma av skogsvardsstyrelsen
begrinsas att gélla allenast viss del av sa-
dan fastighet som nu namnts eller eljest
inskrankas pad visst sdtt, sisom genom till-
latelse att avverka vissa trdd eller bestand
eller att avverka till husbehov for fastig-
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het som berdres av forbudet eller ar i sam-
bruk med sidan fastighet. Direst i fall som
avses i 12 § skyndsamhet &dr av ndden eller
skogsvéardsstyrelsen finner skidlig anledning
antaga, att overenskommelse icke skall kun-
na traffas eller att, om dverenskommelse in-
ginges, densamma icke skulle hallas, ma
avverkningsforbud meddelas utan att for-
sok gjorts att fi dverenskommelse till stind.
Innan forbud meddelas, skall tillfdlle be-
redas fastighetens dgare samt, ddr avverk-
ning verkstdllts eller planlagts av .annan,
jaimvil denne, att yttra sig i drendet. Fin-
ner skogsvardsstyrelsen saken ej tila upp-
skov, ma den dock, innan #rendet slut-
ligen avgodres, meddela forbud tills vidare
och intill dess annorlunda forordnas.

53 § arbetarskyddslagen den 3 januari
1949 (nr 1).

Rader vid arbetsstidile missforhallande i
nigot avseende, varom fOrmiles i 8-13 §§,
eller som eljest utan att hdnféra sig till
3-6 kap. inbegripes under 7 §, och inne-
biar missforhallandet icke Overtradelse av
ndgon sirskilt straffbelagd foreskrift, ager
yrkesinspektoren, dar sa provas nodigt,
skriftligen foreldgga arbetsgivaren att inom
utsatt skdlig tid vidtaga viss atgdrd for
att avhjidlpa missforhallandet eller ock
ikriftligen forbjuda honom att efter utsatt
skalig tid bedriva visst arbete eller anvén-
da viss arbetslokal, maskin, redskap eller
annat hjdlpmedel, visst @mne eller mate-
rial eller viss arbetsmetod utan att iakttaga
visst vid forbudets meddelande angivet vill-
kor. Innan foreldggande eller forbud med-
delas, skall tillfdlle att avgiva yttrande be-
redas arbetsgivaren och, ddr fraga dr om
atgird betriffande lokal som denne fatt
till sig uppléten, jamvéal upplataren.

Medfor missforhéallande, varom fOrmiles
i forsta stycket, synnerlig fara for arbets-
tagares liv eller hdlsa, mé& yrkesinspekto-
ren utan att avbida vederbOrandes yttran-
de meddela forbud som dér sdgs att trida
i kraft omedelbart och gilla tills vidare,
intill dess annorlunda forordnas, dvensom
ddr sa finnes pakallat lata genom polis-
myndighetens forsorg pa arbetsgivarens be-
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kostnad vidtaga nodiga Aatgirder for att
sdkerstilla att forbudet uppritthalies.

Ar i fall, som avses i forsta eller andra
stycket, fraga om atgdrd betriffande lokal,
som arbetsgivaren fatt till sig upplaten,
dger yrkesinspektoren meddela forbud mot
upplatelse av lokalen till arbetslokal eller
lokal for visst arbete eller dndamaél, intill
dess med lokalen vidtagits viss angiven &t-
gird.

Arbetarskyddsstyrelsen ma utan foregaen-
de beslut av yrkesinspektor forordna om
atgird som avses i denna paragraf.

72 § lagen den 6 maj 1964 (nr 541) om
behandling i fangvardsanstalt.

Innan beslut meddelas om atgiard som
sdgs i 68 eller 69 §, skall forhor héllas
med den intagne. Anstaltens ldkare skall
savitt mojligt horas fore beslut om inne-
slutning i enrum, sa ock eljest nir om-
standigheterna foranleda dirtill. Over vad
som forekommit vid forhor och annan un-
dersokning skall foras protokoll.

19 § lagen den 3 juni 1966 (nr 413)
om vapenfri tjinst.

Befogenhet att meddela vapenfri tjins-
tepliktig tillrdttavisning tillkommer civil-
forsvars-, brand- eller arbetschef, som &r
underkastad @mbetsansvar, i friga om un-
derstilld personal.

Innan nédgon meddelar tillrittavisning,
skall han vid férhor med den felande ldmna
denne tilifille att forklara sig.

23 § lagen den 4 juni 1964 (nr 450) om
atgarder vid samhidllsfarlig asocialitet.

I @drende som handligges av Overvak-
ningsndmnd skall den domde erhélla till-
fille att yttra sig, siframt det limpligen
kan ske och hans horande ej finnes vara
utan gagn. Begidr han att bliva muntligen
hord i d@rende hos niamnden, skall tillfdlle
dartill beredas honom.

24 § statstjdnstemannalagen den 3 juni
1965 (nr 274).

Innan friga om disciplindr bestraffning
avgores, skall tillfalle beredas tjinsteman-
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Paragrafen behélls ofordndrad.

Paragrafen behalls oforandrad.

Paragrafen behalls oforandrad.

Sista punkten kan utgd. I Ovrigt behéills
paragrafen ofdrandrad.
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nen att skriftligen eller, om han pafordrar
det eller det eljest finnes ldmpligt, vid
muntligt forhor uttala sig om vad som
aberopas mot honom. Dirvid dger han for
sitt forsvar anlita bitrdide som med hénsyn
till redbarhet, insikter och tidigare verk-
samhet finnes lampligt for uppdraget.

6 kap. 30 § skolstadgan den 6 juni 1962
(439).

Vinnes ej syftet med atgdrder enligt 29 §
eller kan elevs uppforande antagas inverka
skadligt pd andra elever eller dro eljest
sarskilda skil dartill, skall rektor efter ho-
rande av klasskonferensen hénskjuta &ren-
det till skolstyrelsen.

Skolstyrelsen ma avstinga eleven fran
undervisning helt eller delvis under hogst
tvA veckor av terminen, om han under
avstdngningstiden erhaller nodig tillsyn.

Innan avstingning eller annan atgird
beslutas, skall skolstyrelsen samrada med
barnavardsndmnden samt bereda eleven och
fordldrarna tillfdlle att yttra sig.

D. Bestimmelser om motivering av beslut

54 § bostadslanekungdorelsen den 1 sep-
tember 1967 (nr 552).

(I beslut av lansbostadsnamnd eller bo-
stadsstyrelsen skall anges vad den som vill
fora talan mot beslutet har att iakttaga.)
Innebir beslutet att ansdkan eller framstall-
ning avslagits helt eller delvis, skall skilen
hiartill anges i beslutet.

14 § tredje stycket allmdnna ordnings-
stadgan den 14 december 1956 (nr 617).

Om beslut i anledning av ansokan skall
meddelas skriftligt besked. Innebér beslutet
att tillstdllning ej ma dga rum, skola skilen
dartill angivas.

34 § namnlagen den 11 oktober 1963
(mro21y).

Sedan slutligt beslut i ansokningsdrende
fattats, skall namnmyndigheten darom un-
derridtta sokanden och den som i behOrig
ordning framstéllt invindning mot ansok-
ningen. Om talan ma foras mot beslutet,
skall underrittelsen innehalla uppgift om
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Paragrafen behalls oférandrad.

Andra punkten kan utgd. (Forsta punkten
behandlas under E.)

Stycket kan utga.

Andra punkten kan utgd (se dven under E).
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skdlen for beslutet (samt vad som skall
iakttagas vid fullfljd av talan).

23 § forordningen den 3 april 1959 (nr
92) om forfarandet vid viss konsumtions-
beskattning.

I den mén det icke finnes obehdvligt,
skall beslut, som beskattningsmyndigheten
meddelar enligt bestaimmelse i detta kapitel,
innehalla de skil, pa vilka avgorandet grun-
das.

(Ager part fullfélja talan mot beslut som
avses i forsta stycket, skall beslutet innehalla
upplysning om vad han ddrvid skall iakt-
taga.

Beslut som avses i 17, 20 och 22 §§ skola
delgivas den skattskyldige.)

14 § jordforvirvslagen den 14 maj 1965
(nr 290).

Ansokan om tillstand att forvédrva eller
behalla egendom eller om forklaring som
avses i 5 § andra stycket 2 skall provas utan
drojsmal. Om sarskilt hinder ej méter, skall
beslut i drendet meddelas senast tvd mana-
der efter det att ansokningen inkommit till
den myndighet som har att fatta beslutet.

Avser tillstdnd framtida fang, skall i be-
slutet utsdttas viss tid, hogst ett ar, for till-
standets giltighet.

Vigras tillstand, skola i beslutet anges till-
lampat lagrum och de skil péa vilka beslutet
grundas.

(M& klagan foras Over beslut eller dger
sdljare pakalla inlosen enligt 10 §, skall i
beslutet anges vad som darvid dr att iakt-
taga.)

21, 25 och 33 §§ utlinningslagen den 30
april 1954 (nr 193).

21 §. Beslut om avvisning skall angiva
grunden till avvisningen samt innehélla upp-
lysning, om beslutet ma av utlinningen
overklagas. (Ager denne klaga, skall i be-
slutet givas till kdnna, vad han dérvid har
att iakttaga. Utskrift av beslutet skall till-
stéllas utlanningen s snart det kan ske.)

25 §. Beslut om forpassning skall angiva
grunden till forpassningen samt innehélla
upplysning, om beslutet ma av utlinningen
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Forsta stycket kan utga.

(Andra och tredje styckena behandlas un-
der E.)

Tredje stycket kan utgd. (Fjdarde stycket
behandlas under E.)

Forsta punkten kan utgd. (Se vidare under
E))

Forsta punkten kan utga. (Se vidare under
E)
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Sverklagas. (Ager denne klaga, skall i be-
slutet givas till kdnna, vad han dérvid har
att iakttaga. Utskrift av beslutet skall till-
stdllas utldnningen sa snart det kan ske.)

33 §. Beslut om utvisning skall angiva
skdlen for utvisningen samt innehalla upp-
lysning, om beslutet ma av utlinningen
overklagas. (Ager denne klaga, skall i be-
slutet givas till kdnna, vad han dirvid har
att iakttaga. Utskrift av beslutet skall till-
stillas utiinningen si snart det kan ske. Ar
utldnningen tillstddes, skall beslutet @dven
muntligen avkunnas f6r honom.)

15 § kungorelsen den 25 augusti 1955
(nr 528) med vissa tillimpningsforeskrifter
till lagen om nykterhetsvard.

Slutligt beslut om tvangsintagning a all-
mén vardanstalt for alkoholmissbrukare
skall s& avfattas, att ddrav framgar, huruvida
beslutet meddelats jamlikt 18 eller 55 §
lagen om nykterhetsvard. Av beslut, som
meddelats jamlikt 18 § i lagen, skall tillika
framga, vilken eller vilka av de i 15 § i la-
gen angivna sirskilda forutsdttningarna som
funnits foreligga. Har beslutet meddelats
pa grund av anmalan, som avses i 10 § sista
stycket i lagen, skall detta jaimvil angivas.

Verkstallighet av beslut om aterintagning
jamlikt 55 § lagen om nykterhetsvard alig-
ger ldnsstyrelsen, om verkstélligheten av det
jamlikt 18 § ndmnda lag senast meddelade
intagningsbeslutet alegat lénsstyrelse.

12 § instruktionen den 9 juni 1967 (nr
449) for radiondmnden.

I beslut i drende om anmaiarkning mot
visst radioprogram skall grunderna for be-
slutet anges, om det ej dr obehovligt.

Avskrift av beslutet skall tillstdllas fore-
taget och den som gjort anmérkningen.

E. Bestimmelser om tillkannagivande av
beslut och om besvirshanvisning

21, 25 och 33 §§ utlanningslagen den 30
april 1954 (nr 193).

21 §. (Beslut om avvisning skall angiva
grunden till avvisningen samt innehélla upp-
lysning, om beslutet ma av utlinningen
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Forsta punkten kan utga. (Se vidare under
E.)

Paragrafen behélls of6randrad.

Paragrafen behalls oforandrad, eftersom fra-
ga dar om beslut utan rattslig verkan, pa
vilket 16 § forvaltningslagen ej blir till-
lamplig.

Andra och tredje punkten kan utgd. (Forsta
punkten behandlas under D.)
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overklagas.) Ager denne klaga, skall i be-
slutet givas till kdnna, vad han dirvid har
att iakttaga. Utskrift av beslutet skall till-
stillas utlanningen sa snart det kan ske.

25 §. (Beslut om forpassning skall angiva
grunden till fOrpassningen samt innehélla
upplysning, om beslutet ma av utlinningen
Overklagas.) Ager denne klaga, skall i be-
slutet givas till kdnna, vad han dirvid har
att iakttaga. Utskrift av beslutet skall till-
stéllas utldnningen sa snart det kan ske.

33 §. (Beslut om utvisning skall angiva
skilen for utvisningen samt innehalla upp-
lysning, om beslutet ma& av utlinningen
Overklagas.) Ager denne klaga, skall i be-
slutet givas till kdnna, vad han dirvid har
att iakttaga. Utskrift av beslutet skall till-
stdllas utldnningen s& snart det kan ske. Ar
utldnningen tillstddes, skall beslutet #ven
muntligen avkunnas for honom.

58 § forordningen den 1 december 1961
(nr 568) om brandfarliga varor.

Beslut i drende om brandfarliga varor
skall meddelas s6kanden skriftligen.

Innebidr beslut att tillstdnd beviljats, skall
ett exemplar av de ingivna ritningarna, si-
dana de i drendet blivit godkiinda, jimte
beskrivning och inldmnad karta bifogas till-
stindsbeviset. Ett exemplar av samtliga i
drendet ingivna handlingar skall forvaras
hos tillstaindsmyndigheten. Det &ligger till-
stindsmyndigheten att snarast tillstdlla
brandchefen, hilsovirdsnimnden samt an-
nan myndighet, som horts i drendet, en av-
skrift av tillstdndsbeslutet samt att om detta
underritta enskild sak#gare, vilken yttrat
sig.

Vad i forsta och andra styckena stadgas
skall i tillimpliga delar gilla forhandsbe-
sked.

50 § folkbokforingsforordningen den 9
juni 1967 (nr 198).

Liansstyrelses beslut, varigenom mal un-
derstélles kammarrittens provning, och lidns-
styrelses eller domkapitels beslut, varigenom
drendet avgjorts, skall delges person och
kommun som berdres av beslutet.
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Andra och tredje punkten kan utga. (Forsta
punkten behandlas under D.)

Andra och tredje punkten kan utga. Fjirde
punkten kan lampligen erhalla foljande ly-
delse: Ar utlinningen tillstddes, skall be-
slut om utvisning icke blott delgivas honom
genom beslutsexpedition utan #ven muntli-
gen avkunnas for honom.

(Forsta punkten behandlas under D.)

Forsta stycket kan utga.

Andra stycket behélls oforandrat.

Tredje stycket @ndras i anledning av bort-
fallet av forsta stycket.

Forsta och tredje styckena kan utg3.
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I understillningsbeslut skall anges att ytt-
rande, som part vill inge till kammarritten,
skall ha inkommit till domstolen inom tre
veckor efter det parten fick del av under-
stillningsbeslutet.

Linsstyrelses beslut, mot vilket talan far
foras, och domkapitels beslut skall innehélla
besvirshianvisning.

54 § bostadslanekungdrelsen den 1 sep-
tember 1967 (nr 552).

I beslut av ldnsbostadsnamnd eller bo-
stadsstyrelsen skall anges vad den som vill
fora talan mot beslutet har att iakttaga.
(Innebdr beslutet att ansokan eller fram-
stdllning avslagits helt eller delvis, skall
skilen hirtill anges i beslutet.)

23 § forordningen den 3 april 1959 (nr
92) om forfarandet vid viss konsumtions-
beskattning.

(I den man det icke finnes obehovligt,
skall beslut, som beskattningsmyndigheten
meddelar enligt bestimmelse i detta kapi-
tel, innehélla de skdl pd vilka avgdrandet
grundas.)

Ager part fullfélja talan mot beslut som
avses i forsta stycket, skall beslutet innehalla
upplysning om vad han dirvid skall iakt-
taga.

Beslut som avses i 17, 20 och 22 §§ skola
delgivas den skattskyldige.

43 § 1 mom. skogsvardslagen den 21 maj
1948 (nr 237).

Ar négon missndjd med beslut, som enligt
denna lag meddelats av skogsvardsstyrelse
ma han hos skogsstyrelsen séka dndring ge-
nom besvir, vilka skola ingivas till skogs-
vardsstyrelsen. Klagan mé dock icke foras
mot beslut enligt 10 §. I fall, som i 13 eller
24 § avses, ar ritten till klagan ej inskrinkt
till viss tid. Beslut, som m4 &verklagas, skall
innehalla foreskrift om vad den som vill be-
svira sig ddrvid har att iakttaga.

32 § lagen den 27 juli 1954 (nr 579) om
nykterhetsvard

Linsstyrelsens slutliga beslut jimte be-
svarshédnvisning, dar klagan 6ver beslutet ma
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Forsta punkten kan utga.
(Andra punkten behandlas under D.)

(Forsta stycket behandlas under D.)

Andra och tredje styckena kan utga.

Forsta och sista punkterna kan utga.

Tillkdnnagives ldnsstyrelsens slutliga beslut
jamte besvirshdnvisning, ddr klagan Oover
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foras, skall skriftligen mot bevis ofordrojli-
gen delgivas sokande samt den som beslutet
avser. Tillkdnnagives beslutet vid forhor in-
for lansstyrelsen i den sistndmndes nirvaro,
méi dock skriftlig delgivning med honom
underlatas, och skall han i sadant fall anses
hava fitt del av beslutet vid forhoret; dock
aligger det lansstyrelsen att pa begdran ge-
nast tillhandahalla utskrift av beslutet.

Har beslutet tillkommit efter anmalan,
som avses 1 10 § sista stycket, skall under-
rittelse om beslutet tillstdllas aklagaren.

Dir nykterhetsnamnd ej dr sokande, skall
underrittelse om beslutet Gversiandas till nyk-
terhetsnamnden 1 den kommun, dir den som
avses med beslutet dr mantalsskriven, samt
om annan nykterhetsndmnd tagit befatt-
ning med #rendet, till denna ndmnd.

13 § kungorelsen den 25 augusti 1955
(nr 528) med vissa tillimpningsforeskrifter
till lagen om nykterhetsvard

Beslut, som innebdr meddelande av lyd-
nadsforeskrift, skall ofordrojligen skriftligen
delgivas den som avses med beslutet.

Tillimpningen av lydnadsforeskrift, som
meddelats av lansstyrelse, styrelse for all-
mén vardanstalt for alkoholmissbrukare eller
forestandare vid sadan anstalt, ma dar sa
finnes lampligt Overldmnas at nykterhets-
namnd eller dvervakare.

28 och 34 §§ namnlagen den 11 oktober
1963 (nr 521)

28 §. Finner pastor gjord anmalan ej kun-
na upptagas, skall han med angivande av
grunden dirfor meddela beslut att anmil-
ningen ¢j foranleder anteckning i kyrkobok.
Meddelas beslutet ej genast i anledning av
muntlig anmélan eller dr anmalningen
skriftlig, skall han ofordrdjligen om beslutet
underritta den som gjort anmilningen. I
underrittelsen skall angivas vad den som
vill fullfélja talan mot beslutet har att iakt-
taga.

34 §. Sedan slutligt beslut i ansoknings-
drende fattats, skall namnmyndigheten dér-
om underritta sokanden och den som i be-
horig ordning framstdllt invindning mot
ansokningen. Om talan ma foras mot be-
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beslutet ma foras, vid forhor infor lanssty-
relsen i niarvaro av den som beslutet avser,
riknas besvirstiden fran dagen for tillkdn-
nagivandet. Det dligger ldnsstyrelsen att pa
begidran genast tillhandahalla utskrift av be-
slutet.

Andra och tredje styckena behalls oforand-
rade.

Forsta stycket kan utga.

Paragrafen behdlls ofordndrad, delvis for
tydlighetens skull.

Andra punkten kan utga.
(Se dven under D.)
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slutet, skall underrréttelsen innehélla upp-
gift om skilen for beslutet samt vad som
skall iakttagas vid fulifoljd av talan.

57 § lagen den 4 januari 1956 (nr 2) om
socialhjdlp.

Av lansstyrelse meddelat beslut eller ut-
slag i mal eller drende, som avses i denna lag,
skall genom ldnsstyrelsens forsorg skynd-
samt delgivas varje enskild person och kom-
mun, som berores darav.

Delgivningen skall, om ej ldnsstyrelsen
finner den bora verkstdllas pd annat sitt,
ske genom posten. Om postdelgivning ej
anvindes, ma bitrdde for delgivningen pa-
kallas hos polismyndigheten.

I Ovrigt skall betrdffande delgivning i
tillampliga delar gilla vad som finnes stad-
gat i 33 kap. 6, 7, 14, 23 och 25 §§ ritte-
gangsbalken.

60 § kungorelsen den 6 november 1964
(nr 630) med vissa foreskrifter rérande till-
ldmpningen av lagen om behandling i fdng-
vdardsanstalt.

Nir beslut, mot vilket talan ma foras, €j
meddelats i ndrvaro av den domde, skall
beslutet utan dr6jsmal skriftligen delgivas
honom.

87 och 88 §§ uppbordskungorelsen den
17 november 1967 (nr 626).

87 §. Beslut enligt uppbdrdsférordningen
tillstdlles skattskyldig och arbetsgivare som
beslutet angar. Upplysning limnas dirvid,
huruvida beslutet kan &verklagas och vad
sddan part har att jakttaga om han vill soka
andring.

Innebidr beslutet att framstillning ej bi-
fallits eller foreligger eljest sirskilda skil,
delges det genom rekommenderad forsindel-
se med mottagningsbevis.

88 §. Beslut enligt uppbérdsforordningen,
som kan Overklagas av det allminna om-
budet, tillstilles denne mot bevis.

69 och 92 §§ taxeringsforordningen den
23 november 1956 (nr 623)

69 § I mom. Har sjilvdeklaration icke
blivit foljd vid taxeringen, skall deklaratio-
nen forses med uppgift om avvikelsen och
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Paragrafen behélls oforidndrad.

Paragrafen behalls med tilligget att vid
meddelande i den domdes nédrvaro besvars-
tiden raknas fran dagen for meddelandet.

Forsta stycket kan utga.

Paragrafen behalls ofdridndrad.

Paragrafen kan utgd. (Erforderliga tillamp-
ningsforeskrifter meddelas i taxeringskun-
gorelsen).
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skilen darfor. Tillika skall till den skatt-
skyldige sdndas underrittelse om i vilka
hinseenden deklarationen frangatts samt
om skilen hirfér. Vad nu sagts skall jamvil
gilla betriaffande avvikelse fran annan av
skattskyldig till ledning fOr egen taxering
lamnad uppgift eller upplysning.

Har taxering for inkomst eller formdgen-
het asatts skattskyldig, som icke avgivit
deklaration, skall underrittelse om taxe-
ringen sindas till den skattskyldige, dock
att sadan underrittelse icke ar erforderlig,
dé den som i fastighetslingden for aret nist
fore taxeringsiret upptagits sdsom #gare till
fastighet &sittes allenast taxering till kom-
munal inkomstskatt for garantibelopp for
fastigheten.

2 mem. Skall i friga om stiftelse den stat-
liga inkomstskatten berdknas enligt 10 §
1 mom. forordningen om statlig inkomst-
skatt eller den statliga formogenhetsskatten
berdknas enligt 11 § 1 mom. férordningen
om statlig formogenhetsskatt, skall till stif-
telsen sdndas underrittelse ddrom.

3 mom. Har dddsbo gjort framstillning
om befrielse fran erldggande av skatt, skall
underrittelse om taxeringsnimndens beslut
tillsindas dodsboet i samma ordning som
galler for underrittelse om avvikelse fran
deklaration.

4 mom. Underrattelse som avses i denna
paragraf skall undertecknas av taxerings-
namndens ordforande. Underrittelsen skall
tillika innehalla upplysning om vad som
skall iakttagas vid anforande av besvir Over
taxeringsnamndens beslut.

Underrittelsen skall tillstdllas den skatt-
skyldige i rekommenderat brev. Aterkommer
forsandelsen sdsom obestillbar och forekom-
mer anledning att den skattskyldige kan an-
trdaffas, bor, ddar sa lampligen kan ske, un-
derréttelsen delgivas honom i den ordning
54 § stadgar.

92 §. Underrittelse om provningsnamn-
dens beslut med angivande av skidlen darfor
skall inom tva veckor efter det namndens
protokoll justerats tillstdllas parterna, taxe-
ringsintendenten dock endast om beslutet
gatt honom emot. Underrittelse till skatt-
skyldig skall sindas i rekommenderat brev
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Paragrafen behélls ofordndrad for tydlig-
hetens skull.
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med mottagningsbevis. Aterkommer forsan-
delsen som obestillbar och forekommer an-
ledning att den skattskyldige kan antriffas,
skall underrittelsen delgivas honom i den
ordning 54 § stadgar.

Underrittelse, som i denna paragraf om-
formiles, skall innehélla upplysning om vad
som skall iakttagas vid anforande av besvir
over beslutet.

14 § fjarde stycket jordforvirvslagen den
14 maj 1965 (nr 290).

Ma klagan foras Over beslut eller dger
sdljare pékalla inlosen enligt 10 §, skall i
beslutet anges vad som darvid dr att iakt-
taga.

11 § jordforvirvskungorelsen den 14 maj
1965 (nr 292).

Vigrar lantbruksndmnd eller lantbruks-
styrelsen tillstand till forvarv som redan
dgt rum, skall beslutet snarast mojligt del-
ges, forutom sdkanden, dven Overlataren.

57 § lansstyrelseinstruktionen den 30 maj
1958 (nr 333).

Talan mot ldnsstyrelsens beslut féres hos
Kungl. Maj:t genom besvér, om annat ej ir
foreskrivet.

I friga om beslut om eller forslag till
tjdnstetillsdttning eller beslut att icke till-
sdtta tjanst rdknas besvirstiden, om till-
kidnnagivandet sker genom kungorelse i Post-
och Inrikes Tidningar frén dagen fér kun-
gorandet och om tillkdnnagivandet sker ge-
nom anslag fran den dag da anslaget skedde
hos den myndighet som meddelat beslutet
eller avgivit forslaget. Detsamma giller be-
slut om langtidsvikariat som tillsittes i sam-
ma ordning som tjénsten.

Expedition av beslut, mot vilket talan ma
foras, skall innehalla besvérshénvisning i fall
déar det foreskrives, linsstyrelsen finner det
eljest behovligt eller part begir det,

18 § allmdinna verksstadgan den 3 decem-
ber 1965 (nr 600).

Talan mot myndighetens beslut fores hos
Kungl. Maj:t genom besvir, om annat ej 4r
foreskrivet.
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Stycket behalls oférandrat.

Paragrafen behélls of6randrad.

Paragrafen behalls oforindrad med tanke
pa de beslut for vilka 17 och 19 §§ for-
valtningslagen ej kommer att gilla.

= 57 § ldnsstyrelseinstruktionen.
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I frdga om sadant beslut om eller forslag
till tjanstetillsidttning eller sddant beslut att
icke tillsdtta tjanst som tillkdnnages genom
anslag raknas besvirstiden fran den dag da
anslaget skedde hos den myndighet som
meddelat beslutet eller avgivit forslaget.
Detsamma giller beslut om langtidsvikarjat
som tillsdttes i samma ordning som tjansten.

F. Bestimmelser om besvir

33 § lagen den 9 juni 1967 (nr 531) om
tryggande av pensionsutfdstelse m. m.

Talan mot tillsynsmyndighetens beslut
fores genom besvar.

20 § lagen den 24 maj 1929 (nr 116) om
tillsyn over stiftelser.

Over beslut, som Konungens befallnings-
havande pa grund av denna lag meddelar,
ma klagan foras hos Konungen inom den
tid, som for Overklagande av forvaltande
myndigheters och #@mbetsverks beslut &r
stadgad. Forbud enligt 16 § s& ock férord-
nande jamlikt 18 § andra stycket linde utan
hinder av ford klagan till efterréttelse, dir
ej Konungen annorlunda férordnar.

22 § hotellforordningen den 16 december
1966 (nr 742).

Talan mot polismyndighetens beslut enligt
denna forordning fores hos ldnsstyrelsen ge-
nom besvir.

Talan mot ldnsstyrelsens beslut fores hos
Konungen genom besvir.

78 § lagen den 6 maj 1964 (nr 541) om
behandling i fangvdrdsanstalt.

Talan mot kriminalvardsstyrelsens beslut
enligt denna lag fores genom besvar hos
Konungen. Besviren skola ingivas till krimi-
nalvardsstyrelsen.

Intagen &dger hos kriminalvardsnimnden
pakalla provning av Overvakningsndmnds
beslut som avses i 75 §.

I lansstyrelses beslut enligt 12 § andra
stycket ma #ndring sokas genom besvir hos
kriminalvardsndmnden. Besvdren skola in-
givas till lansstyrelsen, som har att med eget
yttrande skyndsamt insidnda handlingarna i
arendet till kriminalvirdsnamnden.
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Mot ungdomsfingelsendmndens, interne-
ringsndmndens och kriminalvardsnamndens
beslut enligt denna lag ma talan ej foras.

40 § naturvardslagen den 11 december
1964 (nr 822).

Talan mot lénsstyrelses beslut enligt den-
na lag eller med stod darav meddelade be-
stimmelser fores genom besvir hos Konung-
en. Statens naturvardsverk dger fora sadan
talan for tillvaratagande av naturvardens
intressen.

29 och 35 §§ namnlagen den 11 oktober
1963 (nr 521).

29 §. Den vars ritt berores av beslut, som
pastor meddelat enligt 28 §, eller av annan
atgidrd, som pastor vidtagit i namnidrende,
ma soka dndring diri. Talan fores hos dom-
kapitlet genom besvar.

Talan mot domkapitlets beslut i fraga,
som enligt forsta stycket dragits under dess
provning, fores hos Konungen genom be-
Svar.

35 §. Talan mot slutligt beslut av namn-
myndigheten ma foras av sokanden, om det
gitt honom emot. Mot beslut, varigenom
ansOkan bifallits oaktat invdndning fram-
stdllts 1 behorig ordning, ma talan foras av
den som gjort invdandningen. Aterkallar in-
viandaren sin talan, ma denna likval provas,
om sirskilda skal foreligga.

Talan fores genom besvir hos patent- och
registreringsverkets besvérsavdelning inom
en manad fran beslutets dag.

Mot besvirsavdelningens beslut mé talan
icke foras.

61 § forordningen den 1 december 1961
(nr 568) om brandfarliga varor.

Klagan Over byggnadsnamnds och brand-
chefs beslut enligt denna forordning ma fo-
ras genom besvir hos ldnsstyrelsen.

Over ldnsstyrelsens beslut ma besvér an-
foras hos Konungen.

Socialstyrelsen, statens brandinspektion,
statens naturvardsverk samt sprangdmnes-
inspektionen dga ratt att fora talan mot be-
slut varigenom tillstand beviljats.
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26 och 28 §§ expeditionskungdrelsen den
21 maj 1964 (nr 618).

26 §. Talan mot myndighets beslut i fraga
om avgift fores genom besvidr hos kontroll-
styrelsen. Besvdren skola ha inkommit till
kontrollstyrelsen inom ett ar frin den dag
da avgiften erlades. Expeditionen skall bi-
fogas besvirsinlagan. Aterbetalning skall an-
tecknas pa expeditionen.

28 §. Mot kontrollstyrelsens beslut enligt
26 eller 27 § ma talan ej foras.

59-62 §§ lagen den 27 juli 1954 (nr
579) om nykterhetsvard.

59 §. Beslut av nykterhetsnamnd ma over-
klagas av den som beslutet rorer, om beslu-
tet innebdr utdomande av vite, férordnande
enligt 15 § om Overvakning, meddelande av
lydnadsforeskrift, forverkande av anstand
med verkstillighet eller dtgdrd som avses
i 14 § 2 mom. Over annat av nykterhets-
nimnd enligt denna lag meddelat beslut
ma klagan ej foras.

Klagan fores genom besvar hos ldnssty-
relsen.

60 §. Beslut av anstaltsstyrelse eller fore-
standare mé Overklagas av den som beslutet
rorer, om beslutet avser fraga om forsoks-
permission, utskrivning eller annan vérd-
fraga eller om det innebar férordnande om
overvakning eller meddelande av lydnads-
foreskrift.

Talan fores genom besvar hos social-
styrelsen inom tre veckor fran det klaganden
erholl kinnedom om beslutet.

61 §. Lansstyrelses beslut mé& overklagas
av den som beslutet rorer, om beslutet inne-
bir forordnande om tvdngsintagning, avslag
a ansOkan hdrom, villkorligt anstind med
verkstillighet, forverkande av dylikt anstind
eller utdomande jamlikt 22 eller 27 § av
vite, sa ock di beslutet avser ersittning it
den som inkallats att upplysningsvis horas
infor lansstyrelsen.

Talan fores hos Konungen genom besvir,
viika skola ingivas till ldnsstyrelsen. Lins-
styrelsen skall skyndsamt infordra forklaring
Over besvdren, om anledning dartill ej up-
penbarligen saknas, samt, efter att hava
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inforskaffat den ytterligare utredning, som
kan vara erforderlig, till socialdepartemen-
tet insinda samtliga i malet rorande hand-
lingar tillika med eget utlatande.

Klagan &ver beslut, som av ldnsstyrelse
sarskilt meddelats om négons omhinder-
tagande, ma av honom fdras i enahanda
ordning, dock utan inskridnkning till viss tid.

Over annat av linsstyrelse meddelat slut-
ligt beslut, 4n ovan sdgs, dr klagan ej till-
laten. Ej heller ma sirskild klagan foras,
didr ldnsstyrelse under drendes handldggning
meddelat annat beslut dn forut ar sagt.

62 §. Over beslut av socialstyrelsen ma
den som beslutet rorer sdka #@ndring hos
Konungen genom besvir, vilka skola ingivas
till socialdepartementet.

54, 58, 59 och 62 §§ lagen den 4 januari
1956 (nr 2) om socialhjalp.

54 §. Over socialnimnds beslut i drende
rorande meddelande av socialhjilp ma be-
svar anforas hos ldnsstyrelsen. Beslutet gar
dock i verkstillighet, sdvida ej lansstyrelsen
annorlunda férordnar.

58 §. Over linsstyrelses slutliga beslut
eller utslag i sddant mal eller drende, som
avses i 27, 30, 31, 39 eller 40 §, 52 § andra
eller tredje stycket eller 54 §, ma besvir an-
foras hos kammarritten. Talan ma dock ej
fullfoljas hos kammarritten allenast betraf-
fande rinta eller rattegangskostnad.

Har mal, varom sigs i 27 eller 30 §, fore-
varit hos tva eller flera ldnsstyrelser, och
anforas besvir over det i huvudsaken sist
meddelade utslaget, ma i samband ddrmed
foras talan dven mot utslag eller beslut som
dessforinnan meddelats i malet; och skall
sadant utslag eller beslut ej utgora hinder
for sakens provning i dess helhet.

Har lansstyrelsen forordnat, att social-
hjilp skall meddelas, gir beslutet hirom i
verkstillighet utan hinder av ford klagan.

59 §. Besvir, varom sidgs i 58 §, skola
stidllas till kammarrdtten samt ingivas eller
insiindas till den ldnsstyrelse, som meddelat
det overklagade utslaget eller beslutet.

Genom lédnsstyrelsens forsorg skall besvar-
inlagan med dérvid fogade handlingar del-
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givas motparten och foreliggande meddelas
honom att inom viss tid till ldnsstyrelsen
inkomma med skriftlig forklaring.

Sedan forklaring inkommit eller tiden for
dess avlimnande gatt till @nda, har ldns-
styrelsen att jimte eget utlatande Oversanda
handlingarna i mélet till kammarritten.

62 §. Over lansstyrelses beslut i andra
fragor avseende tillimpningen av denna lag
dn ovan berOrts ma dndring sokas hos
Konungen genom besvir, vilka skola ingivas
till socialdepartementet.

85 § I mom. och 86 § uppbordsforord-
ningen den 5 juni 1953 (nr 272)

85 § 1 mom. Den, som icke atnojes med
beslut enligt denna forordning av lokal skat-
temyndighet, dger i beslutet soka &dndring
hos ldnsstyrelsen genom besvir, vilka skola
hava inkommit till ldnsstyrelsen inom en
manad fran den dag, di klaganden erhdll
del av beslutet.

Allmidnt ombud &ger anfora besvdr over
lokal skattemyndighets beslut rorande ar-
betsgivares ansvarighet for arbetstagares
skatt. Besvdren skola hava inkommit till
lansstyrelsen inom tvA ménader frdn den
dag beslutet meddelades.

Talan ma ej foras mot beslut varigenom
vite forelagts.

86 §. Over ldnsstyrelses beslut enligt den-
na forordning ma besvédr anforas hos kam-
marrdtten. Talan far dock icke féras over
lansstyrelses beslut rorande preliminidr taxe-
ring, sittet for uttagande av prelimindr
skatt, debitering eller jamkning av sidan
skatt, verkstdllande av skatteavdrag, an-
stand med inbetalning av skatt, framstill-
ning om forsédttande i konkurs, ackordsfor-
slag, avskrivning av skatt eller foreldiggande
av vite.

Besviren skola hava inkommit till ldns-
styrelsen inom en manad frdn den dag, da
klaganden erhdll del av beslutet vid paféljd
att de icke upptagas till prévning. Den om-
standigheten att besvdren ingivits till kam-
marrdtten 1 stallet for till lansstyrelsen ut-
gor ej hinder for deras prévning, om de in-
Kommit till kammarriétten fore utgingen av
besvirstiden. I sadant fall skall kammar-
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riatten omedelbart sinda besviren till veder-
borande lansstyrelse.

Sedan besvdren inkommit till ldnsstyrel-
sen, har lénsstyrelsen att infordra forkla-
ringar och, ddr forklaringarna dartill foran-
leda, paminnelser fran vederbdrande samt
direfter skyndsamt Overldamna handlingarna
till kammarrdtten med det yttrande, var-
till omstdndigheterna giva anledning.

Over kammarréttens utslag far talan fo-
ras hos Kungl. Maj:it genom besvir, vilka
med bevis om dagen da utslaget delgivits
klaganden skola hava inkommit till finans-
departementet inom tvd ménader fran del-
givningsdagen vid pafoljd att besvidren icke
upptagas till provning.

Besvirsritt tillkommer den som beslutet
eller utslaget avser.

Allmént ombud dger anfbra besvidr over
lansstyrelses beslut rorande arbetsgivares an-
svarighet fOr arbetstagares skatt, restavgift,
ranta a kvarstdende skatt eller iakttagelse
vid riksrevisionsverkets granskning av verk-
stdlld debitering. Ombudet #dger fora talan
mot kammarrittens utslag i mal enligt den-
na forordning utan den begrdnsning som nu
sagts.

45, 46 och 49 §§ folkbokforingsforord-
ningen den 9 juni 1967 (nr 198).

45 §. Mot beslut i kyrkobokforingsirende
som understélles ldnsstyrelse eller domkapi-
tel eller avser foreliggande enligt 30, 33
eller 57 § far talan icke foras.

Talan mot beslut i annat kyrkobokfd-
ringsdrende fores genom besvir

a) hos ldnsstyrelsen om beslutet medde-
lats av pastorsimbete och avser friga om
kyrkobokforingsort, kyrkobokforingsfastig-
het, kyrkobokforing under viss rubrik eller
registrering i obefintlighetsregister,

b) hos domkapitlet om beslutet medde-
lats av pastorsimbete och avser annan friga,

¢) hos ldnsstyrelsen om beslutet medde-
lats av den lokala skattemyndigheten i
Stockholm eller Goteborg.

Talan i fraga om kyrkobokforingsort,
kyrkobokforingsfastighet,  kyrkobokforing
under viss rubrik eller registrering i obefint-
lighetsregister far foras av den vars kyrko-
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bokforing berdres av beslutet och av kom-
munen. Besvidren skola inges till ldnsstyrel-
sen. Har besvidren ingivits till annan ldns-
styrelse dn den som skall prova besviren,
utgor detta ej hinder mot att de provas.

I annan fraga 4n som avses i tredje styc-
ket far talan foras av den som berdres av
beslutet. Talan i sddan fraga far foras utan
inskrankning i tiden. Besvidren skall inges till
besviarsmyndigheten.

46 §. Mot lokal skattemyndighets beslut
i drende om mantalsskrivning som under-
stilles lansstyrelse far talan icke foras.

Talan mot beslut av lokal skattemyndig-
het i annat mantalsskrivningsdrende fores
genom besvar hos lansstyrelsen. Talan far
foras av den vars mantalsskrivning berdres
av beslutet och av kommunen.

Besvdren skall ha inkommit till lanssty-
relsen senast den 15 april mantalsaret. Har
besvidren ingivits till annan ldnsstyrelse dn
den som skall prova besvdren, utgor detta
ej hinder mot att de provas.

49 §. Mot lansstyrelses beslut i drende
som understdlles kammarridtten far talan
icke foras.

Talan mot annat beslut av ladnsstyrelse
fores genom besvar

a) hos kammarriétten i friga om mantals-
skrivning, kyrkobokforingsort, kyrkobokfd-
ringsfastighet, kyrkobokforing under viss
rubrik eller registrering i obefintlighetsregis-
ter eller om foreldggande eller utdomande
av vite,

b) hos Konungen i annan fraga.

Talan mot domkapitels beslut fores ge-
nom besvir hos Konungen.

Besvir enligt andra eller tredje stycket
skall inges till den myndighet som meddelat
beslutet. Har besvdren ingivits till besvirs-
myndigheten, utgor detta ej hinder mot att
besvdren provas, om de inkommit fore be-
svarstidens utgang.

Beslut som avses i andra eller tredje styc-
ket skall verkstédllas omedelbart, om besluts-
myndigheten ej forordnat annat.

15 § jordforvirvslagen den 14 maj 1965
(nr 290)
Talan mot beslut varigenom lantbruks-
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namnd avvisat ansokan, vagrat tillstind att
forvirva eller behalla egendom, vigrat for-
klaring som avses i 5 § andra stycket 2 eller
tillampat 7 eller 8 § fores hos lantbruks-
styrelsen genom besvdr. Mot beslut av sty-
relsen med motsvarande innehall fores ta-
lan genom besvir hos Konungen.

Besviren skola inges till lantbruksndmn-
den. Denna skall snarast mojligt sénda
handlingarna i drendet till besvarsmyndig-
heten jamte bevis om beslutets delgivning
och, om beslutet meddelats av ndmnden,
eget utlatande Over besviren.

Ha besvdren ingivits till besvarsmyndig-
heten, utgor detta ej hinder mot att besva-
ren upptagas till prévning, om de inkommit
fore besvarstidens utgang.
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Administrativt partsdrende 15, 48, 57, 62

Affarsverksamhet 15, 18, 57, 67, 100, 139
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Allmén handling 93, 97

Allmédnt ombud 87, 96, 133, 195, 235,
236, 238, 252, 255

Angéendesats 202
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Domared 60, 71

Domstol 59, 71, 83
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Rittegang 15, 47, 57

Rittelse 215

Rittsfraga 34, 203

37, 40, 47, 49, 57, 66, 125,

60, 71

247
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Rittshjalp 52, 106, 107

Rattskraft 160, 216, 217, 240

Rattstillampning 28, 34, 199

Rattsverkan 43, 87, 134, 136, 137, 195,
239

Saken 65, 80

Sakframstillning 174, 181, 197, 202

Sakkunnig 51, 122

Saklegitimation 65, 86, 237

Sakprovning 34, 85, 257, 259

Sekretess 93, 95, 98, 170, 190, 197, 198,
201, 207, 212, 254, 256

Service 51, 108, 118, 133

Sjéalvrattelse 215

Skiljaktig mening 210, 212

Skon 176, 179, 181, 196, 204

Slutligt beslut 85, 162, 196, 211, 213, 227

Socialforsakringsdarende 76, 185

Statsdepartement 41, 82, 225, 228

Stupstocksremiss 146, 163

Surrogatdelgivning 171

Svenska spraket 109, 140
Syn 51
Sakringsmedel 226, 230

Sarskilda rattsmedel 50

Talan. 61, 87,227, 235, 237, 238

Taxeringsdrende 76, 77, 84, 161, 171, 173,
289

Telefon 108, 155, 163

Telegraf 88, 89, 90

Telex 88, 89

Tidsfrist, se fatalier

Tillkdnnagivande av beslut
263

Tillsyn 66, 80, 83

Tjdnsteforeskrifter

Tjanstetid 89, 91

Tjanstetillsdttning 107, 145, 152, 156, 169,
178, 179, 186, 198, 199, 200, 201, 222,
228,257

Tolk 140

Tredjeman 65, 85, 152, 153, 158, 161,
167, 184, 195, 207, 210, 211, 257

Tvangsmedel 106, 163, 229

Tystnadsplikt 93, 96, 101

Understadllning 137, 224, 226, 230

Undersokningsmedel 226, 230

Upphandling 57, 67, 139

Upplysning 56

Ursdkt 50, 148

Utlatande, beslutsmyndighets 252, 255

Utredningsansvar 110

Utredningsmaterial 95, 115, 155

Utslag, se beslut

Val 129, 181, 199

206, 210, 260,

223
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Verkstillighet 137, 173, 181,

207, 210, 229, 239, 242
Vilandeforklaring 221
Vite 26, 51, 163, 229, 230
Vitsordande 162, 202
Vicka talan 58, 61, 66, 87
Vigledning 108, 110, 181
Yttrande 42, 44
Aklagare 72, 83
Atalsirende 74, 83

197, 206,

Aterforvisning 34, 61, 224, 227, 228, 231

Andring av talan 235, 237, 238
Arende 41, 56, 60, 61, 79, 138

Arendemening 202
Aventyr, se pafoljd

Overklagbarhet 67, 74, 84, 196, 222, 260,

265
Overldaggning 157
Overprovning, se omprovning
Oversidttande 140
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Nordisk udredningsserie (Nu) 1968

Kronologisk forteckning

1. Nordisk patentrad. Tredje instans i patentsaker.
4. Kepenhavns lufthavns fremtid.
8. Nordisk gransregion. Néringspolitik och samhallsservice.



Statens offentliga utredningar 1968

Systematisk forteckning

0 -_Euﬁ!h‘

e

o

Justitiedepartementet

Handldggningen av sakerhetsfragor. [4]
Trafikmalsutredningar. [19]
Férvaltningslag. [27]

Forsvarsdepartementet

Ekonomisystem ior forsvaret. [1]
Ekonomisystem for forsvaret. Bihang. [2]
Sakerhetspolitik och forsvarsutgifter. [10]

Socialdepartementet
Pensionstillskott m.m. [21]

Kommunikationsdepartementet

Allménna vagar. [17]
Parkering. [18]
Bilregistrering. [23]

Finansdepartementet

Koncentrationsutredningen. |l. Kreditmarknadens struktur
och funktionssétt. [3] I1l. Industrins struktur och konkurrens-
forhallanden. [5] IV. Strukturutveckling och konkurrens
inom handeln. [6] V. Agande och inflytande inom det pri-
vata ndringslivet. [7]

Upphandling av byggnader. Del |. Formerna. [20]
Avstamning av 1965 ars langtidsutredning. [24]

Andrade avskrivningsregler for rorelse- och hyresfastig-
heter. [26]

Utbildningsdepartementet

1958 &rs utredning kyrka-stat; Xl. Svenska kyrkan och
staten. [11]

Farvaltningen av kyrklig jord m. m. [12]
Skolboksleveranser. [14]

Musikutbildning i Sverige. [15]

Studieprognos och studieframgéng. [25]

Jordbruksdepartementet

Skogsbrukets planldggningsfragor. [8]
Virkesbalanser 1967. [9]

Fritidsfisket. [13]

Renndringen i Sverige. [16]
Jordhavdslag. [22]

Anm. Siffrorna inom klammer bete
nummer i den kronologiska férteckni
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