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Till Statsraddet och chefen for justitiedepartementet

Genom beslut den 28 juni 1962 bemyn-
digade Kungl. Maj:t chefen for justitiede-
partementet att tillkalla en sakkunnig for
att Overse vattenlagens bestdmmelser roran-
de torrldggning av mark.

Med stéd av bemyndigandet tillkallade
departementschefen samma dag numera
hovrittsradet Gosta Dyrssen att sasom sak-
kunnig verkstdlla utredningen. Departe-
mentschefen entledigade den 14 oktober
1963, p& dirom av Dyrssen gjord fram-
stillning, denne fran uppdraget och forord-
nade samtidigt tingsdomaren Ake Wikner
sdsom sakkunnig.

Att sdsom experter bitrdda utrednings-
mannen forordnade departementschefen den
16 oktober 1962 vattenrittsradet GOsta von
Heideken och byradirektoren Thore Hyg-
stedt. Den 7 maj 1965 entledigade departe-
mentschefen, p4 ddrom av Hygstedt gjord
framstillning, denne fran uppdraget och for-
ordnade samma dag numera universitetslek-
torn Ingvar Fridell att sdsom expert bitrdda
utredningen.

Kungl. Maj:t har den 27 januari 1966 till
utredningen Overlamnat av syneforrattnings-
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sakkunniga den 25 juni 1964 avgivet be-
tinkande avseende metodiken vid synefor-
rittningar rorande  torrldggningsforetag
(stencil Jo 1964:4) jamte dédrOver avgivna
remissyttranden, for att sivitt avsig i be-
tinkandet avgivna forslag till @ndringar i
vattenlagen och utfirdande av bestimmel-
ser om s. k. postdelgivning beaktas vid full-
gorandet av utredningsuppdraget.

Utredningen har avgivit utlatanden, dels
den 14 november 1963 6ver ett av synefor-
rattningssakkunniga den 9 september 1963
avgivet betinkande rorande organisationen
av torrliggningsverksamheten m. m. (stencil
Jo 1963:6), dels den 14 september 1964
Oover samma sakkunnigas forenimnda be-
tinkande avseende metodiken vid synefor-
rittningar rorande torrliggningsforetag.

Sedan utredningsarbetet nu slutforts far
jag sdsom utredningsman hirmed vordsamt
overlaimna betinkande med forslag till and-
ringar i vattenlagen. Experterna har bitritt
forslaget jimte vad betinkandet i Gvrigt in-
nehaller.

Stockholm den 7 november 1968.

Ake Wikner
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Forslag till lag

om dndring i vattenlagen

Hirigenom forordnas betriffande vatten-
lagen den 28 juni 1918 (ar 523)1, dels att
7 kap. 25 § skall upphora att gilla, dels att
3 kap. 3, 6 och 11 §§, 7 kap. 2, 11, 22-24,
26, 27, 29, 32-34, 36, 56, 58, 59, 64 och
66 §§, 10 kap. 33, 38, 60, 62, 63, 65, 67,
70, 71, 77, 80 och 82 §§, 11 kap. 17 § samt
13 kap. 1 § skola erhélla #ndrad lydelse pa
sitt nedan angives, dels att i 10 kap. skola
inforas atta nya paragrafer, betecknade 83—
90 §§, av den lydelse nedan angives, dels

(Nuvarande lydelse)

att i 7 kap. 3, 20, 21, 29 a, 41, 44, 45, 53,
54 och 60 §§, 8 kap. 19, 21 och 45 §§,
9 kap. 49 §, 10 kap. 34, 35, 48, 61 och
78 §§ samt 11 kap. 69, 85, 87, 89 och
95 §§ ordet »batnad» eller bojningsformer
av detta ord skola ersdttas med ordet
»nytta» eller motsvarande former dédrav,
dels ock att Overskrifterna fore 7 kap. 1 och
33 §§ skola erhalla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives.

(Foreslagen lydelse)

3 kap. Om vattenreglering.

31§,

Alla stromfall —— — — — — — — — —

Dir viss anldggning eller visst annat ar-
bete for vattenreglering uteslutande eller till
huvudsaklig del dr till gagn allenast for
stromfall eller ock fér mark, varde delaktig-
heten dem emellan i motsvarande mén jam-
kad. Vad i 7 kap. 24-26 §§ stadgas om
dikningssamfillighets uppdelning i avdel-
ningar och om jamkning i vissa fall av del-
aktigheten i dikningskostnad skall dga mot-
svarande tillimpning med avseende & mark,
som tillféres bdtnad genom vattenreglering.

_________ hans egendom.

Dir viss anldggning eller visst annat ar-
bete for vattenreglering uteslutande eller till
huvudsaklig del &r till gagn allenast for
stromfall eller ock for mark, varde delak-
tigheten dem emellan i motsvarande man
jamkad. Vad i 7 kap. 24 och 26 §§ stadgas
om jamkning i vissa fall av delaktigheten
i dikningskostnad skall dga motsvarande till-
limpning med avseende & mark, som till-
fores nytta genom vattenreglering.

1 Senaste lydelse av 3 kap. 3, 6 och 11 §§, 7 kap. 2, 3, 11, 20, 21, 23, 25-27, 29, 32, 33, 36, 44,
53, 54, 59, 60 och 66 §§, 9 kap. 49 §, 10 kap. 60-63, 70 och 78 §§ samt 11 kap. 69, 85 och 89 §§ SFS
1920: 459, av 7 kap. 22 och 41 §§ samt 10 kap. 33 § 1945: 343, av 7 kap. 24 § 1953: 63, av 7 kap.
29 a, 34 och 45§§ 1944: 87, av 7 kap. 56 § 1954: 124, av 7 kap. 58 § 1952: 235, av 7 kap. 64§,
10 kap. 38 och 65 §§ samt 11 kap. 87 § 1961: 548, av 8 kap. 19, 21 och 45 §§ samt 10 kap. 34,
48, 77, 80 och 82 §§ 1941: 614, av 10 kap. 35 och 71 §§ 1927: 24, av 10 kap. 67 § 1952: 239, av
11 kap. 17 § samt 13 kap. 1 § 1964: 110 samt av 11 kap. 95 § 1960: 304.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Hava delagarna —— — — — — — — — — — efterrittelse faststilld.
Ifrdaga —— — — — — — — — — till efterrittelse.
6§
Apareray—-———————— —— __SETTSRETRE N I PIEREEEVE e €j intritt

Varderiefter —= — —— =N

Utgdres bdtnad, som fastighet vinner ge-
nom marks torrldggning, av annat dn jord-
forbittring eller vdrdedkning av tomtmark
eller av mark, som eljest huvudsakligen har
virde som byggnadsplats, torgplats, &vnings-
félt eller dylikt, skola i friga om skyldighet
for fastighetens dgare att deltaga i kostna-
derna for foretaget bestimmelserna i 7 kap.
29 § dga motsvarande tillimpning.

Vad i 7 kap. 28 § idr stadgat om ritt for
deldgare i dikningssamfillighet att erligga
4 honom belopande bidrag med férdelning
pa visst antal r skall linda till efterrittelse
jamvil i friga om dgare av mark, som till-
fores batnad genom vattenreglering.

Utgdres nytta, som fastighet vinner ge-
nom marks torrliggning, av annat dn hdj-
ning av markens alstringsformdga eller var-
dedkning av tomtmark eller av mark, som
eljest huvudsakligen har vdrde som bygg-
nadsplats, torgplats, Ovningsfalt eller dylikt,
skola i fraga om skyldighet for fastighetens
agare att deltaga i kostnaderna for foretaget
bestimmelserna i 7 kap. 29 § dga motsva-
rande tillimpning.

————— sdsom anldggningskostnad.
— — — —anldggningskostnaden uppgétt.

— — — betalningsskyldighetens intride.

Vad i 7 kap. 28 § &r stadgat om ritt for
deldgare i dikningssamfillighet att erlagga
a honom belopande bidrag med fordelning
péa visst antal ar skall linda till efterrittelse
jamval i fraga om &dgare av mark, som till-
fores nytta genom vattenreglering.

11 §.

Vill nagon — — — skola iakttagas.

D& mal — — — foretagets huvudsakliga.

Syneménnens utldtande — — — fOretagets
utforande.

Om verkan av vattendomstolens beslut
eller syneménnens utldtande angdende vat-
tenreglering #dge vad i 7 kap. 56-58 §§
stadgas betrdffande beslut i dir omférmilda
mél motsvarande tillimpning; och skall be-
stimmelsen i 59 § om jdmkning for visst
fall i utldtande eller beslut rérande foretag,
som avses i 7 kap., ldinda till efterrdttelse
j@mvdl betriffande vattenreglering.

I mom. Vill nagon — — — skola iakttagas.

Dé mal — — — foretagets huvudsakliga.

Synemiénnens utlatande — — — foretagets
utférande.

2 mom. Om verkan av vattendomstolens
beslut eller syneménnens utldtande angiende
vattenreglering dge vad i 7 kap. 56 § stad-
gas betriffande beslut i ddr omformélda
mal motsvarande tillimpning, dock med de
inskrdnkningar, som félia av vad nedan
stadgas, av bestimmelserna i 7 kap. 57 §
samt av vad i 9 kap. dvensom i 10 kap. 77
och 78 §§ finnes stadgat om fornyad prov-
ning i vissa fall, varvid likvil ansékan enligt
10 kap. 77 § forsta stycket férsta punkten
skall goras fore utgingen av kalenderdret
ndst efter det, som bestimts fér féretagets
fullbordande, eller, om dessférinnan fore-
taget efter besiktning férklarats fullbordat,
efter det, da sadan besiktning dgt rum.

Har foretag icke bragts till slut inom tid,
som enligt 10 kap. 62 § eller 11 kap. 63 §
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(Nuvarande lydelse)

I fraga — — — 4 kap.

(Féoreslagen lydelse)
foreskrivits, vare fragan om foretaget for-
fallen; dock md, om giltigt skil for drojs-
mal visas eller genom foretagets instdllande
synnerligt men skulle uppstd, vattendomsto-
len pd dirom fére nimnda tids utgang gjord
ansokan bevilja anstdnd med foretagets full-
bordande pa hogst tio dar. Har fraga om fo-
retag forfallit, dge deltagare i foretaget pd-
kalla vattendomstolens provning, huruvida
den d foretaget nedlagda kostnad skall gal-
das allenast av sokanden och dem, som for-
enat sig med honom, eller om och i vilken
madn jimvil ovriga deltagare skola med hin-
syn till vunnen nytta i kostnaden taga del.

Finnes under foretagets utférande, att
visst arbete, som i utldtandet eller beslutet
rérande foretaget foreskrivits, kan anses
obehovligt, eller erfordras till foljd av ofor-
utsedd arbetssvdrighet eller av annan dylik
orsak jimkning av de rorande foretagets ut-
forande meddelade bestimmelser, dge vat-
tendomstolen pd ansékan av deltagare i fo-
retaget foreskriva dylik jamkning dvensom
i dvrigt vidtaga den dndring i bestimmel-
serna rorande foretaget, som dirav ma for-
anledas.

I fraga — — — 4 kap.

7 kap. Om torrliggning av mark genom dikning, vattenavledning eller invallning.

Om dikning.

Om upptagande av dike.

(34 §.)2

Dike, som enligt denna lag varder upp-
taget, skall, dar ndgons rétt kan vara dirav
beroende, underhéllas av deltagarna i fore-
taget. Betriffande underhdllsskyldighetens
fordelning och skyldighet att stilla sdkerhet
skall vad i 23-26, 29 och 29 a §§ dr stadgat
med avseende d kostnaden for dikets upp-

tagande dga motsvarande tillimpning.
g

Om upptagande och underhdll av dike.

2 §.
Dike, som enligt denna lag varder upp-
taget, skall, dir négons ritt kan vara dirav
beroende, underhllas av den dikande.

2 2§ i nuvarande lydelse, se nedan vid 33 § i foreslagen lydelse.
3 34§ andra stycket i nuvarande lydelse, se nedan efter 33 §.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

11 §.

Har bro eller annan byggnad i vatten
for jarnvdg verkstillts i Overensstimmelse
med vattendomstolens besked eller har, diar
sadant besked ej inhdmtats, jarnvigen till
den del, varom fréga &r, anlagts, enligt vad
darom &r sarskilt stadgat, i Overensstim-
melse med de foreskrifter, som meddelats
vid sirskild syneforrittning, eller med i ve-
derborlig ordning kungjord plan, mot vilken
erinran ej framstillts, eller med erinran, som
gjorts mot sadan plan, vare jirnvigens Agare
beridttigad till gottgdrelse for arbete, som
i 9 § sags; dock ma, dir besked av vatten-
domstolen eller foreskrift vid syneforratt-
ning ej inhdmtats, ersittning for sidant ar-
bete icke tillkomma jdrnvigens dgare i den
man arbetet tarvas for vinnande genom mar-
kens torrliggning intill ett djup av 1,2 meter
av sdadan jordforbittring, som i 22 § avses.

Andiiatt—— =% SN

(22 §.)1

Med avseende a mark, vars nytta av torr-
laggning bestdr i hdjning av dess alstrings-
formaga, skall sdsom badtnad (jordforbitt-
ring) anses den genom foretaget dstadkomna
héjningen diri genom torrliggning intill ett
djup av 1,2 meter eller det storre djup, var-
till jordens dgare dskat torrliggning av den-
samma, sa ock den Okade mdjligheten till
alstringsformagans hdjande pd sitt nu sagts.

Med badtnad av marks torrliggning i
andra fall forstas den virdedkning marken
vinner genom torrlaggning till det djup, var-
om i varje sdrskilt fall dr fraga, dvensom
genom den oOkade mdijligheten till torrligg-
ning till namnda djup.

Till batnad av marks torrliggning skall
ock hanforas formdn av forbiitrade beting-
elser for marks brukning eller anvindning
for annat dndamal; och skall dirvid bdtnad
i avseende a marks brukning anses som
jordforbdttring.

Ej ma till bdtnad, som genom torrligg-
ning beredes mark, hinforas formdn, som
bestar ddri, att markens frostlindighet min-

Har bro eller annan byggnad i vatten for
jirnvdg verkstdllts i Overensstimmelse med
vattendomstolens besked eller har, dar sa-
dant besked ej inhamtats, jairnvégen till den
del, varom fraga ar, anlagts, enligt vad dir-
om &r sdrskilt stadgat, i Overensstimmelse
med de foreskrifter, som meddelats vid sdr-
skild syneforrattning, eller med i vederborlig
ordning kungjord plan, mot vilken erinran
ej framstillts, eller med erinran, som gjorts
mot siddan plan, vare jirnvigens dgare be-
rattigad till gottglrelse for arbete, som i
9 § sdgs; dock md, diar besked av vatten-
domstolen eller foreskrift vid syneforratt-
ning ej inh@mtats, ersittning for sddant ar-
bete icke tillkomma jarnvédgens dgare i den
man arbetet tarvas for hdjning av markens
alstringsformdga genom dess torrldggning
intill ett djup av 1,2 meter.

_________ alagda honom.

4 22§ i foreslagen lydelse, se nedan vid 23 § i nuvarande lydelse.

10
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(Nuvarande lydelse)

skas eller att de klimatiska férhdllandena
eljest fordndras.

(23 8.5
Delédgare i dikningssamfllighet vare, sa-
vitt ej nedan annorledes stadgas, skyldig att
taga del i kostnaden for samfillighetens
torrliggning i mén av virdet & den bdrnad
hans mark dédrigenom beredes.

(Féreslagen lydelse)

22.8.

Deldgare i dikningssamfllighet vare, sé-
vitt ej nedan annorledes stadgas, skyldig
att taga del i kostnaden for samfillighetens
torrliggning i man av virdet a4 den nytta
hans mark dirigenom beredes, dock att, dir
viss dikesstricka medfér nytta allenast for
nagon eller nagra deligares mark, kostna-
den for denna del av féretaget ma, om sa
finnes ldampligt, beriknas sirskilt och pa-
foras blott deligare, som nu sagts.

23 §.8

Har dikningsféretag sokts enligt beslut
vid fastighetsregleringsforrittning, dligge i
22 § stadgad skyldighet avseende mark, om-
fattad av regleringen, de i regleringen ingd-
ende fastigheternas dgare samfdllt, till dess
skyldigheten vid forrittningen mellan dem
fordelats.

24 §.

Erfordras for torrliggning av den till
samfilligheten horande marken sdrskilda
grenar av diket eller dro med utforandet av
viss del av dikningen forenade sdrskilt stora
kostnader eller forefinnes mellan skilda till
samfilligheten horande omrdden visentlig
olikhet i fallforhdllanden eller andra natur-
forhallanden, och kan pa grund hirav an-
tagas, att kostnaden i forhdllande till bat-
nadsvirdet for torrliggning av ndgot om-
rdde skulle bliva avsevirt mindre, ddrest
annat omrdde icke ingdtt i samfilligheten,
skall for sadan jamkning, som nedan sags,
den till samfdilligheten hdrande marken han-
foras till sdrskilda avdelningar, allt efter
som vattnet avrinner till olika grenar av
diket eller eljest till skilda, med hansyn till
olikheterna avgrinsade dikesstrickor.

A avdelning, som nu nimnts, md icke pa
grund av stadgandet i 23 § anses belopa
storre andel i kostnaden for foretaget dn
som svarar mot forhadllandet mellan den be-

Kan uppenbarligen antagas, att omrdde
inom samfdilligheten skulle kunna vinna dn-
damadlsenlig torrliggning med avsevirt stor-
re skillnad mellan virdet & nyttan av och
kostnaden for dirfor erforderlig dikning dn
den vid tillimpning av 22 § uppkommande,
ma dir stadgad skyldighet jimkas efter vad
med hinsyn till nimnda omstindighet fin-

nes skaligt.

5 22§ i nuvarande lydelse, se ndrmast hir ovan.
6 23 § i nuvarande lydelse, se ovan vid 22 § i foreslagen lydelse.
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(Nuvarande lydelse)

rdiknade kostnaden for torrliggning allenast
av till avdelningen horande mark, é ena,
samt den beriknade kostnaden for samfil-
lighetens torrlidggning, & andra sidan. Over-
stiger den berdknade kostnaden for avdel-
ningens torrliggning den kostnad, som efter
batnadstalet skulle belépa a till avdelningen
horande mark, direst till avdelningen hdn-
fordes jimvil den till en eller flera andra
avdelningar horande marken, skall sist-
ndmnda kostnadsbelopp anses sisom avdel-
ningens torrliggningskostnad, dock att ej
ddrigenom kostnaden for ndgon av de andra
avdelningarna ma hojas utover denna avdel-
nings torrldggningskostnad, beriknad pd
sdtt nu sagts.

25182

Har pa yrkande av deligare i diknings-
samfallighet dat dikningen givits storre om-
fattning dn som erfordras fér samfillighe-
tens torrliggning till ett djup av 1,2 meter,
skall, dir ej samtliga deligare efter ty i
22 § sdgs skola anses hava bdtnad av denna
del av dikningen, sirskild berikning ske av
kostnaden for sagda del samt batnaden av
densamma dvensom det bidrag till ndmnda
kostnad, som enligt de i 23 och 24 §§ stad-
gade grunder ma anses belépa a varje del-
dgare; och varde med iakttagande hirav
delaktigheten i den sammanlagda kostna-
den for foretaget faststilld.

(Foreslagen lydelse)

26 §.

Finnes vid bestimmande av delaktigheten
i foretaget efter ty i 23-25 §§ foreskrives
ndgon deldgares bidrag till den beriknade
kostnaden for foretaget Overstiga det be-
lopp, vartill kostnaden for torrliggning av
honom tillh6rig mark méa antagas hava upp-
gatt utan annans deltagande i dikningen,
dge sadan deldgare tillgodonjuta jimkning
i delaktigheten sd att denna svarar mot sist-
niamnda kostnad.

Finnes vid bestimmande av delaktigheten
i foretaget efter ty i 22 och 24 §§ foreskri-
ves nagon deldgares bidrag till den berék-
nade kostnaden for foretaget Overstiga det
belopp, vartill kostnaden for torrldggning
av honom tillhorig mark mé antagas hava
uppgatt utan annans deltagande i dikningen,
dge sadan deldgare tillgodonjuta jamkning i
delaktigheten sa att denna svarar mot sist-
namnda kostnad.

27 §.

Ej vare deldgare i dikningssamfallighet
skyldig att vidkannas storre bidrag till kost-
naden for dikningen an som svarar mot

12

Ej vare deldgare i dikningssamféllighet
skyldig att vidkannas storre bidrag till kost-
naden fOr markens torrliggning an som
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(Nuvarande lydelse)

vardet & den bdtnad, hans mark didrigenom
beredes, utan sa ar att han sokt foretaget.
Likstdlld med sokanden vare den, som for-
enat sig med honom om foretaget eller for
vinnande av Okad bdrnad fort talan, som
foranlett storre anldggning #n sOkanden #s-
kat.

(Foreslagen lydelse)

svarar mot virdet 4 den nytta, hans mark
dirigenom beredes, utan s& dr att han sokt
foretaget. Likstdlld med sokanden vare den,
som forenat sig med honom om foretaget
eller for vinnande av 6kad nytta fort talan,
som foranlett storre anliggning dn sokanden
dskat.

I fraga om skyldighet att bidraga till
kostnad inom dikningsforetag, varom an-
s6kan gjorts enligt beslut vid fastighetsreg-
leringsforrittning, skall envar deligare, vars
mark omfattas av regleringen och genom
dikningen vinner nytta, anses som sokande.

298,

Utgores badtnad, som vinnes genom dik-
ning, av annat an jordforbdttring eller var-
deokning av tomtmark eller av mark, som
eljest huvudsakligen har vidrde sasom bygg-
nadsplats, torgplats, ovningsfilt eller dylikt,
vare deldgare, som i 28 § avses, icke pliktig
att, savitt angdr dylik bdtnad, taga del i
kostnaden for foretaget, forrdn han begag-
nar sig av bdtnaden, utan skall intill dess
den a bdrnaden belopande andel gildas av
ovriga deldgare med fordelning dem emellan
enligt bestimmelserna har ovan. Tillgodogo-
ves formadnen av markens torrliggning sd-
som jordforbdttring, skall deldgare jimvil
for sadant fall anses hava begagnat sig av
batnaden.

Delagare, som — — — — — — — — — —

Vill dgaren begagna sig av bdtnaden sa-
som jordforbdttring eller eljest huvudsakli-
gen allenast for fastighetens eget behov, ma
pa talan i den ordning 11 kap. stadgar det
bidrag, som denna har att i anledning dérav
erligga, bestimmas till en mindre del av
bidragets hela belopp och med gildandet av
aterstoden tillsvidare ansta.

Utgodres nytta, som vinnes genom dik-
ning, av annat dn hdjning av markens alst-
ringsférmdga eller viardedokning av tomt-
mark eller av mark, som eljest huvudsak-
ligen har viarde sdsom byggnadsplats, torg-
plats, dvningsfilt eller dylikt, vare deldgare,
som i 28 § avses, icke pliktig att, sdvitt an-
gar dylik nytta, taga del i kostnaden for
foretaget, forrdn han begagnar sig av nyftan,
utan skall intill dess den ddrd belopande an-
del gildas av Ovriga deldgare med fordel-
ning dem emellan enligt bestimmelserna
hir ovan. Tillgodogores den genom dikning-
en vunna hdjningen av markens alstrings-
formdga, skall deligare jamvél for sadant
fall anses hava begagnat sig av nyttan.

___________ att erligga.

Vill dgaren begagna sig av den genom
dikningen vunna hdjningen av markens
alstringsférmdga eller eljest av dirigenom
vunnen nytta huvudsakligen allenast for
fastighetens eget behov, mé pa talan i den
ordning 11 kap. stadgar det bidrag, som
denne har att i anledning ddrav erldgga, be-
stimmas till en mindre del av bidragets hela
belopp och med gildandet av &terstoden
tillsvidare ansta.

32 §.

Till kostnad for marks torrlaggning (torr-
liggningskostnad) réknas i denna lag for-
utom arbetskostnaden jimvil skadestand
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Till kostnad fér marks torrldggning (torr-
liggningskostnad) rdknas i denna lag kost-
naden for utforande av de i foretaget inga-
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(Nuvarande lydelse)

och annan ersdttning, som foranledes av
foretaget.

Om forrittningskostnaden — — — — — —

Om forbattring och underhall av dike.

28y
Ej ma nagon férvigras att for torrldgg-
ning av sin mark leda vatten till annans
dike. Ar for dndamadlet nodigt, att diket for-
djupas, utvidgas eller annorledes forindras,
eller uppkommer &kad kostnad for dikets

underhall, gille dirom bestimmelserna i 33
och 34 §§.

33 88

Askar ndgon biittre torrliggning av forut
avdikad mark, och dr for dndamdlet nodigt,
att dike utvidgas, fordjupas eller annorledes
fordndras, eller tarvas sddan digird till foljd
ddrav, att nagon leder vatten till annans dike
efter ty i 2 § sigs, gille i avseende G sddan
forindring vad om upptagande av nytt dike
dr i denna lag stadgat.

34 §.

9

Leder ndgon vatten till annans dike och
uppkommer dirigenom oJkad kostnad for
dikets underhdll, vare han pliktig att svara
for denna tillokning. Dir férut befintligt
dike utvidgas, fordjupas eller annorledes
forindras, svare ock dgaren av den mark,
for vars torrliggning forindringen skett, for
den tillokning i underhdllskostnad, som diir-
av ma foranledas.

(Foreslagen lydelse)

ende anldggningarna jamte skadestidnd och
annan ersittning, som foranledes av foreta-
get, samt for underhdll av anliggningarna.

Om ledande av vatten till annans dike
samt om forbittring av dike.

338"

Ej ma nagon forvégras att for torrligg-
ning av sin mark leda vatten till annans
dike eller att vidtaga dtgird till forbittring
av dike, vari han dger del.

34 §.

Vad om upptagande av nytt dike dr i
denna lag stadgat gille ock i avseende d
ledande av vatten till annans dike samt dt-
gdrd till forbdttring av dike.

I det fortsatta underhdllet av diket vare
markdgare skyldig taga del efter vad i 22,
24, 26, 27 och 29 §§ stadgas, varvid jimviil
bestimmelserna i 28 och 29 a §§ dge till-
ldmpning.

7 33 § i nuvarande lydelse, se nirmast hir nedan.
8 34 § i nuvarande lydelse, se i vad avser forsta stycket ovan vid 2 § i foreslagen lydelse samt i vad

avser andra stycket nidrmast hir nedan.

® 34 § forsta stycket i nuvarande lydelse, se ovan vid 2 § i foreslagen lydelse.

14
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

36 §.

Vill nagon for torrliggning av sin mark
upptaga dike & annans mark eller leda
vatten till annans dike eller eljest begagna
sig av rittighet, som omformiles i /-19 §§,
eller skola tva eller flera med skilda andelar
taga del i dikningsforetag, da skall, dir ej
Sverenskommelse diarom triffas, i den ord-
ning nedan sigs fore arbetets pabdrjande
inhamtas besked, huru och under vilka vill-
kor arbetet ma goras.

Ans6kan om dikning skall ingivas till Ko-
nungens befallningshavande och varde fré-
gan hirom direfter provad vid syneforritt-
ning, varom i 10 kap. stadgas.

1 mom. Vill nigon for torrliggning av
sin mark upptaga dike & annans mark eller
leda vatten till annans dike eller eljest be-
gagna sig av rattighet, som omformiles i
1, 3—-19 samt 33 §§, eller skola tva eller
flera med skilda andelar taga del i sadant
foretag, da skall, dir ej overenskommelse
dirom triffas, i den ordning nedan sigs
fore arbetets paborjande inhdmtas besked,
huru och under vilka villkor arbetet ma
goras.

Ansokan skall ingivas till Konungens be-
fallningshavande och varde frdgan hérom
darefter provad vid syneforrittning, varom
i 10 kap. stadgas.

Dirngon—— —— ——— — — — — —— — — — — — — — sddan provning.
Hardike—————(— —(—(—(—— — — — — — — — — — — provning dirav.
Huru utlatande, —— —— ———1———————— — — — — 10 kap. 52 §.

2 mom. Vid syneforrittning, varom i 10
kap. stadgas, varde ock, efter anmilan av
forrittningsminnen vid fastighetsreglerings-
forrittning, provat, huru det framtida un-
derhdllet av dike, som enligt beslut vid
fastighetsregleringsforrittningen  upptagits
utan foregangen syneforrittning, skall med
tillimpning av bestimmelserna i 22, 24, 26,
27 och 29 §§ fordelas, varvid jamvil bestim-
melserna i 29 a § dge tilldimpning.

56 §.

Innefattar syneméns utlatande, varvid en-
ligt 10 kap. 75 § skall bero, eller vatten-
domstols laga kraft dgande beslut rérande
foretag enligt detta kap. medgivande till
foretaget, vare det gillande mot envar savil
vad angir ritten att utfora foretaget och
for framtiden bibehalla dike och annan an-
liggning som betréffande skyldighet att taga
del i foretaget, dock med de inskrdnkningar,
som folja av bestimmelserna i 57 § samt
av vad i 2 kap., i den méan ndamnda kap.
till f5ljd av hinvisningen ovan i 41 § forsta
stycket #ger tillimpning, i 9 kap. dvensom i
10 kap. 77 och 78 §§ finnes stadgat om
férnyad prévning i vissa fall.
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Innefattar synemans utlatande, varvid en-
ligt 10 kap. 75 § skall bero, eller vatten-
domstols laga kraft dgande beslut rérande
foretag enligt detta kap. medgivande till
foretaget, vare det gillande mot envar si-
vidl vad angir ritten att utfora foretaget
och for framtiden bibehélla dike och annan
anliggning som betriffande skyldighet att
taga del i foretaget, dock med de inskrédnk-
ningar, som folja av bestimmelserna i 57 §,
58 § 1 och 2 mom. samt 59 § 1 mom.,
2 mom. och 4 mom. tredje stycket jimte av
vad i 2 kap., i den mén nidmnda Kap. till
f6ljd av hinvisningen ovan i 41 § forsta
stycket #ger tillimpning, i 9 kap. @vensom
i 10 kap. 62 § andra stycket, 77 och 78
samt 83—87 §§ finnes stadgat.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

58 §.

Har foretag, varom i detta kap. sigs,
icke bragts till slut inom tid, som enligt 10
kap. 62 § eller 11 kap. 63 § foreskrivits,
vare frdgan om firetaget forfallen; dock
ma, om giltigt skil for drojsmal visas eller
genom foretagets instdllande synnerligt men
skulle uppsta, vattendomstolen pa didrom
fore nimnda tids utgdng gjord ansdkan be-
vilja anstand med foretagets fullbordande p&
hogst tio ar.

Har frdga om féretag enligt detta kap.
forfallit, dge deltagare i foretaget pékalla
vattendomstolens provning, huruvida den &
foretager nedlagda kostnad skall gildas alle-
nast av sokanden och dem, som forenat sig
med honom, eller om och i vilken man
jamvil Svriga deltagare skola med hinsyn
till vunnen nytta i kostnaden taga del.

I mom. Har foretag, varom i detta kap.
sdgs, icke bragts till slut inom tid, som en-
ligt 10 kap. 62 § eller 11 kap. 63 § fore-
skrivits, vare syneminnens utlitande eller
vattendomstolens beslut rorande féretaget,
i den del detta ej utforts, forfallet; dock ma,
om giltigt skil for dréjsmél visas eller ge-
nom foretagets instdllande synnerligt men
skulle uppstd, vattendomstolen pi dirom
fére nimnda tids utging gjord ansbkan be-
vilja anstand med foretagets fullbordande
pa hogst tio ar.

2 mom. Har utlitande eller beslut fér-
fallit i viss del eller har foretaget utforts
med avvikelse fran vad i utlatande eller
beslut bestimts, dge deltagare i foretaget
pakalla dirav betingad indring i bestim-
melserna for foretaget genom ansokan, som
skall ingivas till Konungens befallningsha-
vande och provas vid synefdrrittning, var-
om i 10 kap. stadgas, av synemiin, som av-
givit utlatande rorande féretaget, eller, om
hinder méter fér dem eller det finnes limp-
ligare, av andra, vilka utses dértill.

3 mom. Har utlatande eller beslut helt
eller i viss del forfallit, dge deltagare i fore-
taget pdkalla vattendomstolens prévning, hu-
ruvida den & dirav berérda arbeten ned-
lagda kostnad skall gildas allenast av sokan-
den och dem, som férenat sig med honom,
eller om och i vilken min jimvil Svriga
deltagare skola med hénsyn till vunnen nytta
i kostnaden taga del.

59 §.

16

1 mom. Vill sékanden ej utfora i foreta-
get ingdende arbete eller vill han vid ut-
forandet avvika fran vad i utlatande eller
beslut rorande féretaget bestimts, ma pa
hans ansékan i motsvarande mdn utldtandet
eller beslutet upphdvas eller bestimmelsen
dndras. Aro sékandena flera, ma dock sd
ske, allenast da de dro i fragan ense.

Uteslutes genom upphivandet eller idnd-
ringen ndgon av sokandena frén deltagande
i foretaget, vare den eller de dvriga fortfa-
rande att anse som sokande.

SOU 1968: 51



(Nuvarande lydelse)

Finnes under foretagets utforande, att
visst arbete, som i utlatandet eller beslutet
rorande foretaget foreskrivits, kan anses
obehovligt, eller erfordras till f6ljd av ofor-
utsedd arbetssvarighet eller av annan dylik
orsak jamkning av de rorande foretagets
utforande meddelade bestimmelser, dge
vattendomstolen pa ansokan av deltagare i
foretaget foreskriva dylik jamkning dvensom
i Ovrigt vidtaga den dndring i bestimmel-
serna rorande foretaget, som ddrav ma for-
anledas.10

(Féreslagen lydelse)

2 mom. Finnes under fOretagets utfo-
rande, att visst arbete, som i utlditande el-
ler beslut rorande foretaget foreskrivits,
kan anses obehovligt, eller erfordras till
foljd av ofdrutsedd arbetssvérighet eller av
annan dylik orsak jimkning av de rorande
foretagets utforande meddelade bestammel-
ser, md pa ansokan av deltagare i foretaget
foreskrivas dylik jamkning.

3 mom. Deltagare, som ej dr sokande
till foretaget eller med sékanden enligt 27 §
likstalld, ma under den for foretagets utfo-
rande foreskrivna tid efter ansdkan forena
sig med sokanden, sa ock, da ansékan enligt
1 mom. framstallts, intriada som sékande till
foretaget i dirav berdrd del.

4 mom. Med avseende a ansokan enligt
1-3 mom. gille vad i 58 § 2 mom. stadgas.

Deltagare, som vill intrdda som sokande,
skall senast vid forsta sammantrddet under
syneforrdttningen for handliggning av anso-
kan enligt 1 mom. till forrdttningsmannen
ingiva sin ansokan ddarom.

Vid bifall till ansokan enligt 1 eller 2
mom. md, dven utover vad yrkats, vidtagas
dirav foranledd dndring i bestimmelserna
rorande foretaget.

64 §.

Ritten att handhava de med foretag, som
i detta kap. avses, forenade angelagenheter
utdvas & sammantride, darvid envar delta-
gare i fOretaget dger rostritt efter det an-
delstal, som jimlikt 23-26 §§ samt 29 § ar
bestimmande for hans skyldighet att taga
del i kostnaden for foretaget. Kallelse till
sammantridde skall, dar ej i sarskilda stadgar
annorledes bestdmts, antingen skriftligen
delgivas samtliga deltagarna minst en vecka
fore sammantrédet eller ock senast fjorton
dagar darforut kungOras i minst en av or-
tens tidningar. Betriffande sddant samman-
trade skall i Ovrigt vad i 3 kap. 22 § &r
foreskrivet i tillimpliga delar lénda till efter-
rattelse.

Ritten att handhava de med foretag, som
i detta kap. avses, forenade angeldgenheter
utovas a4 sammantride, diarvid envar delta-
gare i fOretaget dger rOstritt efter det an-
delstal, som ar bestimmande for hans skyl-
dighet att taga del i kostnaden for den del
av foretaget, varom fraga dr. Kallelse till
sammantrade skall, dér ej i sdrskilda stadgar
annorledes bestimts, antingen skriftligen
delgivas samtliga deltagarna minst en vecka
fore sammantradet eller ock senast fjorton
dagar déarférut kungbras i minst en av or-
tens tidningar. Betriffande sadant samman-
tride skall i Ovrigt vad i 3 kap. 22 § ar
foreskrivet i tillimpliga delar ldnda till ef-
territtelse, dock att det andelstal, som pa

10 Paragrafens slutstadgande motsvaras i den féreslagna lydelsen av 4 mom. tredje stycket.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

grund av bestimmelsen i 7 kap. 23 § till-
kommer de i fastighetsreglering ingdende
fastigheternas dgare samfillt, vid begrins-
ning av rostritt enligt 3 kap. 22 § forsta
stycket tredje punkten skall i férhallande till
de ovriga deltagarna anses fordelat pa de
fastighetsdgare, vilkas mark genom féreta-
taget vinner nytta.

66 §.

Har jamlikt 36 § fjarde stycket pékallats
provning av fraga rorande framtida under-
hall av dike, skall for dylikt fall vad i 56
samt 60-65 §§ ar stadgat om fOretag, var-
till medgivande lamnats enligt detta kap., i
tillimpliga delar landa till efterrittelse.

Har jamlikt 36 § I mom. fjarde stycket
eller 2 mom. pakallats provning av fraga
rorande framtida underhall av dike, skall
for dylikt fall vad i 56 samt 60-65 §§ ar
stadgat om foretag, vartill medgivande ldm-
nats enligt detta kap., i tillimpliga delar
landa till efterrattelse.

10 kap. Om syneférrittning.

33 §.

Forordnande,som — — — — — — — —

———————— ersattning darfor.

Efter anmidlan enligt 7 kap. 36 § 2 mom.
skall jamvidl meddelas forordnande, som i
forsta stycket avses. A sidan anmilan dge
de i forsta stycket meddelade bestimmelser
om ansokan motsvarande tillimpning.

vdi—————H—-——7m—— — denna §

Betraffande foretag, — — — — — — — — — — Konungens befallningshavande.
38 §

Eftersajprdd — — — — — — — — — — ortens tidningar.

Ar foretaget av mindre omfattning och
beror det uppenbarligen forutom sokanden
allenast viss eller vissa sakdgare, vare kun-
gorelse, som nu sagts, icke erforderlig; dock
skall underrattelse om tid och stille for
sammantrédet sist d attonde dagen forut del-
givas sadan sakdgare i den for stdmning
stadgade ordning.

I kungérelse — — — — — — — — —

Berér foretaget uppenbarligen allenast sé-
kanden eller forutom sokanden allenast viss
eller vissa sakdgare, vare kungorelse, som
nu sagts, icke erforderlig; dock skall under-
rittelse om tid och stdlle for sammantradet
delgivas sadan sakigare.

———————— ersattning darfor.

60 §.

For utronande av vidrdet & bdtnad for
mark genom dess torrldggning, dir sidan
med foretaget avses, skola syneminnen med
tillimpning av de i 7 kap. 22 § stadgade
grunder efter undersokning av den mark,
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For utrénande av viardet 4 nytta for
mark genom dess torrldggnnig, ddr sadan
med fOretaget avses, skola syneminnen ef-
ter undersokning av den mark, varom fraga
ar, uppskatta marken saval i dess skick fore
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(Nuvarande lydelse)

varom friga #r, uppskatta marken savil i
dess skick fore foretaget som ock i det
skick, vari den antages komma efter fore-
tagets fullbordan.

Vid uppskattning — — — — — — — — —

Harbittadande ———————— "=

(Foreslagen lydelse)

foretaget som ock i det skick, vari den
antages komma efter foretagets fullbordan.

_________ till efterrattelse.

Finna syneminnen, efter samrad med
markigarna, att i samband med foretaget
fastighetsreglering med fordel kan genom-
foras, dligge dem att didrom gora anmdlan
till overlantmadtaren.

————— andamaélsenliga anordning.
Beror foretaget mark, som ingar i samfil-
lighet enligt 7 kap., ma synemdnnen for
samordning av foretagen dndra eller upp-
hiva for det tidigare foretaget gillande be-
stimmelse eller faststilla bestimmelse for
detta eller ock forordna om upplosning av
samfilligheten.
———————— ager sakkunskap.

63 §.

Har den till dikningssamfillighet hérande
mark blivit, efter ty i 7 kap. 24 § sdgs, upp-
delad i sirskilda avdelningar, och finnes
nagon avdelning sd beligen, att upptagande
av dike dirstides ej tarvas for torrliggning
av annan avdelning, ige syneminnen fore-
skriva, att siddant dike skall goras forst da
nigon deligare i avdelningen pakallar det;
oca meddele synemédnnen i ty fall de be-
stemmelser, som erfordras for avgorande av
avlelningens forhallande till samfilligheten
i Cvrigt.

Tarvas ej upptagande av dike inom visst
till dikningssamfillighet horande omrade for
torrliiggning av nagot annat omrade av sam-
filligheten, ige syneminnen foreskriva, att
sadant dike skall goras forst di nagon del-
dgare inom férstnimnda omrade pékallar
det; och meddele syneménnen i ty fall de
bestimmelser, som erfordras for avgorande
av férhallandet mellan deligarna inom om-
rddet och samfalligheten i 6vrigt.

Forrattningen ska] —— —— — — — — — — — — — — — — — — och avslutas.

Varder nytt sammantrdde av ndden, skall
beiked om tiden och stillet darfor meddelas
intan sammantradet avslutas. Kan till foljd
av laga hinder tiden for sammantridet ej
genast utsittas eller sammantride ej & utsatt
tid hallas, skall om tiden och stédllet for det
ny: sammantridet utfardas kungorelse i den
oréning, som i 38 § sdgs, eller ock sist d
attonde dagen forut i den foOr stimning
stalgade ordning samtliga sakdgare kallas
till ssmmantrédet. Ett exemplar av kungo-

SOU 1968: 51

Varder nytt sammantriade av ndden, skall
besked om tiden och stdllet dérfor medde-
las innan sammantradet avslutas. Kan till
foljd av laga hinder tiden for sammantradet
ej genast utsittas eller sammantride ej &
utsatt tid héallas, skall om tiden och stéllet
for det nya sammantriadet utfardas kungo-
relse i den ordning, som i 38 § sigs, eller
ock samtliga sakdgare delgivas kallelse till
sammantridet. Ett exemplar av kungorelsen
skall, d& enligt 39 § foreskrift meddelats om
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(Nuvarande lydelse)

relsen skall, da enligt 39 § foreskrift med-
delats om handlingars tillhandahéllande,
ofordrojligen Oversdndas till de harfor be-
stamda stallen.

Finnes under forrattningens fortgang sa-
ken anga fastighet, som ej pa sdtt i 38 § &r
foreskrivet angivits i forut utfirdad kungo-
relse om forréttningen, och har ej dgare och
kdnd nyttjanderdttshavare till den fastighet
andock tillstideskommit, aligge forrattnings-
mannen att dirom utfirda kungorelse med
tillkinnagivande vad dgare till sadan fas-
tighet s& ock nyttjanderittshavare, dar den-
nes ratt dr i fraga, har att iakttaga for be-
vakande av talan vid sammantride dvensom
att till sakdgare, som nu ndmnts, avsidnda
underrattelse pa sdtt i 8 § stadgas. Kungo-
relsen skall minst fjorton dagar fore sam-
mantrddet inforas i en eller flera av ortens
tidningar. Har enligt 39 § meddelats fore-
skrift om handlingars tillhandahallande,
skall ett exemplar av kungorelsen ofordrdj-
ligen Oversandas till de harfor bestdmda
stdllen. Ar upppenbarligen friga allenast om
viss eller vissa sakdgares horande, vare
kungorelse och underrittelse, som nu sagts,
dock icke erforderliga, saframt sddan sak-
dgare i den for stimning stadgade ordning
kallas till sammantrade sist d dttonde dagen
forut.

Har sammantrade ej pd sidtt ovan sagts
tillkdnnagivits, vare dock sidant tillkinna-
givande ej av noden, dar alla sakédgare
komma tillstades eller de uteblivna i den for
stimning stadgade ordning sist d dttonde
dagen forut kallats till sammantridet.

Sedan erforderliga — — — — — — — — —
Utlatandet skall — — — — — — — — — —

Skola tva eller flera med skilda andelar
taga del i foretaget, skall utldtandet inne-
halla sdrskild lingd, upptagande sdvil den
a varje deldgare belopande anparten i kost-
naden for foretaget med noggrant angivande
av stromfall eller annan egendom, som med
delaktigheten avses, som ock det belopp,
vartill kostnaden for foOretaget berdknats.
Skall anldggningskostnaden for viss del av

20

(Foreslagen lydelse)

handlingars tillhandahallande, of6rdrdjligen
Oversandas till de harfor bestimda stillen.

Finnes under forrittningens fortgang sa-
ken angd fastighet, som ej pa sitt i 38 §
ar foreskrivet angivits i forut utfardad kun-
gorelse om foOrrittningen, och har ej dgare
och kidnd nyttjanderdttshavare till den fas-
tighet andock tillstddeskommit, aligge for-
rattningsmannen att ddrom utfirda kungo-
relse med tillkdnnagivande vad &dgare till
sadan fastighet s ock nyttjanderdttshavare,
ddr dennes ratt dr i fraga, har att iakttaga
for bevakande av talan vid sammantrade
dvensom att till sakdgare, som nu niamnts,
avsinda underrittelse pa satt i 8 § stadgas.
Kungorelsen skall minst fjorton dagar fore
sammantradet inforas i en eller flera av
ortens tidningar. Har enligt 39 § meddelats
foreskrift om handlingars tillhandahallande,
skall ett exemplar av kungorelsen ofordroj-
ligen Oversdndas till de harfor bestimda
stdllen. Ar uppenbarligen friga allenast om
viss eller vissa sakidgares horande, vare kun-
gorelse och underrittelse, som nu sagts,
dock icke erforderliga, sdframt sddan sak-
dgare delgives kallelse till sammantréade.

Har sammantridde ej pa sdtt ovan sagts
tillkdnnagivits, vare dock sadant tillkdnna-
givande ej av noden, dér alla sakdgare kom-
ma tillstides eller de uteblivna delgivits
kallelse till sammantréadet.

——————— angaende foretaget.
—————————— dylik avgift.
Skola tva eller flera med skilda andelar
taga del i foretaget, skall utlatandet inne-
hélla sdrskild ldangd, upptagande savil den
& varje deldgare belopande anparten i kost-
naden for foretaget med noggrant angivande
av stromfall eller annan egendom, som med
delaktigheten avses, som ock det belopp,
vartill kostnaden for foretaget berédknats.
Skall anldggningskostnaden for viss del av
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(Nuvarande lydelse)

foretaget eller kostnaden for skotsel och un-
derhall fordelas pa sarskilt sdtt, varde det
ock tydligt angivet i ldngden. For varje
delidgare skall anmirkas, huruvida han ar
sokande till foretaget eller pa grund av fore-
skriften i 82 § att anse sédsom likstdlld med
s6kande, si ock beskaffenheten av bdrnad,
som ma hava lagts till grund for delaktig-
heten, samt det uppskattade vérdet av sagda
bdtnad. Har pa grund av bestammelsen i
7 kap. 28 § eller 8 kap. 16 § ritt medgi-
vits deldgare att erligga & honom bel6pande
bidrag med fordelning & visst antal 4r, skall
ock hirom anteckning ske. Betrdffande
mark, som genom fOretaget vinner torrlagg-
ning, skall lingden innehalla uppgift for
varje fastighet & markens virde fore och
efter foretaget. Ar i avbidan pa slutlig upp-
skattning delaktigheten bestimd pa sitt i
61 § sigs, varde anteckning ddrom gjord.

Innehaller utldtandet —— — — — — — —

(Foreslagen lydelse)

foretaget eller kostnaden for skotsel och un-
derhall fordelas pé sarskilt sdtt, varde det
ock tydligt angivet i ldngden. For varje del-
dgare skall anmirkas, huruvida han &r so-
kande till foretaget eller pa grund av fore-
skrifterna i 82 § forsta och andra styckena
att anse sasom likstdlld med sokande, sa
ock beskaffenheten av nytta, som ma hava
lagts till grund for delaktigheten, samt det
uppskattade virdet av sagda nytra. Har pd
grund av bestimmelsen i 7 kap. 28 § eller
8 kap. 16 § ritt medgivits deldgare att er-
ligga 4 honom belopande bidrag med for-
delning & visst antal &r, skall ock hidrom
anteckning ske. Betraffande mark, som ge-
nom fOretaget vinner torrldggning, skall
lingden innehdlla uppgift for varje fastighet
4 markens virde fore och efter fOretaget.
Ar i avbidan pa slutlig uppskattning delak-
tigheten bestimd pé sitt i 61 § ségs, varde
anteckning darom gjord.

70 §.

Efter utgdngen av den fOr erinringars av-
limnande foreskrivna tid och sedan den yt-
terligare utredning i drendet ombesorjts, som
av inkomna erinringar ma foranledas, give
syneminnen pa grund av vad sdlunda och
forut i drendet forekommit vid samman-
tride med sakigarna snarast mojligt slutligt
utldtande.

71 §.

Ar ej sddant fall for handen, som i 68 §
avses, skall utlitandet angdende fOretaget
med dartill hérande handlingar framlidggas
vid sammantride med sakdgarna.

Diir syneforrittning, som avses i 32 §
1 mom., idgt rum utan bitrdade av gode min,
vare icke erforderligt att sammantride hal-
les for meddelande av utldtande; dock skall
underriittelse om dagen for utlatandet och
forriattningens avslutande samt om det stille,
diar utldtandet med tillhdrande handlingar
enligt 74 § skall héallas tillgdngligt, medde-
las parterna i den ordning, som i 65 §
andra stycket dr foreskriven for utsdttande
av nytt sammantrade.
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Efter utgingen av den fOr erinringars
avlimnande foreskrivna tid och sedan den
ytterligare utredning i drendet ombesorits,
som av inkomna erinringar ma foranledas,
give syneminnen pa grund av vad salunda
och forut i drendet forekommit snarast moj-
ligt slutligt utlatande.

Ar ej sddant fall for handen, som i 68 §
avses, skall utlitandet ahgﬁende foretaget
med dirtill hérande handlingar framlaggas,
sa snart det upprittats.

71 §.

Om dagen for utldtandet och forrattning-
ens avslutande samt om det stille, dir ut-
latandet med tillhérande handlingar enligt
74 § skall héllas tillgangligt, meddele syne-
ménnen parterna underrittelse i den ord-
ning, som i 65 § andra stycket dr foreskri-
ven for utsittande av nytt sammantride.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

77 §.

Menar nagon, efter det foretag, som av-
ses i 32 § 1-3 mom. och 4 mom. andra
stycket, blivit fullbordat, att sedermera visat
sig, att vid uppskattning, som skett enligt
60 §, till hans skada virdet av den bdtnad,
som genom torrliggning beredes till sam-
falligheten hérande mark, blivit oriktigt be-
riaknat, dge di erhdlla ny uppskattning av
vardet, dir han fore utgdngen av kalender-
aret nist efter det, som i utlitandet eller
sedermera i anledning av ansdkan om an-
stind bestdmts for foretagets fullbordande,
eller, om dessforinnan foretaget efter be-
siktning forklarats fullbordat, efter det, da
sddan besiktning dgt rum, gor ansdkan dir-
om hos Konungens befallningshavande. Sa-
dan ny uppskattning skall efter anséknings-
tidens slut sa snart lampligen kan ske verk-
stillas av de synemidn, som forrittat den
foregadende uppskattningen, eller, om hinder
moter for dem eller det finnes limpligare,
av andra, vilka utses dirtill pd sitt ovan
foreskrives; och ma darvid pa yrkande av
annan deldgare dn den, som sokt forritt-
ningen, eller, dir det eljest finnes limpligt,
ny uppskattning ske jamvil betriffande
andra markomrdden #n dem, som avses i
ansokningen, i den man sidant ir av néden
for vinnande av enhetlig tillimpning av
grunderna for uppskattningen. Angiende
dylik forrittning gille i tillimpliga delar
vad i detta kap. ar stadgat; dock vare ej
erforderligt, att i kungorelse angdende for-
rittningen samtliga de fastigheter angivas,
vilka beroras av foretaget.

Sker genom uppskattningen #ndring i vad
forut blivit bestimt, varde fordelningen av
kostnad och utgift for foretaget, sdé ock av
underhallsskyldigheten jimkad direfter.

AT nigon— -~ Su S ISR S e

Menar nagon, efter det foretag, som av-
ses i 32 § 1-3 mom. och 4 mom. andra
stycket, blivit fullbordat, att sedermera visat
sig, att vid uppskattning, som skett enligt
60 §, till hans skada vardet av den nytta,
som genom torrldggning beredes till sam-
falligheten horande mark, blivit oriktigt be-
raknat, dge da erhdlla ny uppskattning av
virdet, dir han fore utgdngen av tredje
kalenderéret nist efter det, som i utldtandet
eller sedermera i anledning av ansékan om
anstand bestdmts for foretagets fullbordan-
de, eller, om dessforinnan foretaget efter
besiktning forklarats fullbordat, efter det,
da sadan besiktning #gt rum, gor ansdkan
dirom hos Konungens befallningshavande.
Sadan ny uppskattning skall efter ansok-
ningstidens slut sa snart lampligen kan ske
verkstillas av de synemdn, som forrittat
den fOregéende uppskattningen, eller, om
hinder moéter for dem eller det finnes ldmp-
ligare, av andra, vilka utses dartill pa sitt
ovan fOreskrives; och ma dirvid pad yr-
kande av annan deldgare dn den, som sokt
forrattningen, eller, dir det eljest finnes
lampligt, ny uppskattning ske jamvél be-
triffande andra markomriaden dn dem, som
avses i ansokningen, i den mén sddant ir
av noden for vinnande av enhetlig tillamp-
ning av grunderna for uppskattningen. An-
gaende dylik forrattning gélle i tillimpliga
delar vad i detta kap. dr stadgat; dock vare
ej erforderligt, att i kungorelse angiende
forrattningen samtliga de fastigheter angi-
vas, vilka berdras av fOretaget.

Sker genom uppskattningen andring i vad
forut blivit bestimt, varde fordelningen av
kostnad och utgift for foretaget jamkad dar-
efter.

———————— 85 § foreskriver.

80 §.

Betriffande den slutliga férdelningen av
kostnad, som i 79 § sigs, gille enahanda
grunder som for fordelningen av kostnaden
for sjilva foretaget, dock att sddan kostnad
skall fordelas utan hénsyn till sidan begrins-
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Betriffande den slutliga fordelningen av
kostnad, som i 79 § sdgs, gille enahanda
grunder som for fordelningen av kostnaden
for sjilva foretaget, dock att sddan kostnad
skall fordelas utan hidnsyn till sidan be-
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(Nuvarande lydelse)
ning i delaktigheten, som omférmiles i 3
kap. 5 §, 7 kap. 27 och 28 §§ samt 8 kap.
16 §. Avgift enligt 11 kap. 95 § skall for-
delas enligt samma grunder, som jamlikt
sistnimnda lagrum skola tillimpas vid av-
giftens bestdimmande.

(Féreslagen lydelse)
grinsning i delaktigheten, som omformiiles i
3 kap. 5 §, 7 kap. 28 § samt 8 kap. 16 §. Av-
gift enligt 11 kap. 95 § skall fordelas enligt
samma grunder, som jamlikt sistnimnda lag-
rum skola tillimpas vid avgiftens bestim-
mande.

Har sakigare —— — — — — — — —— — — — — — — — — — kostnaden darfor.

Som s6kand¢ —— — —— — — — — — — — — — — — — — — sokandens stélle.
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Har forrittningen sokts enligt beslut vid
fastighetsregleringsforrittning, anses de i
regleringen ingdende fastigheternas dgare
samfdillt som en sokande.

Vad enligt 33 § andra stycket samt 79 §
forsta och andra styckena dligger sokanden
skall vid anmdlan enligt 7 kap. 36 § 2 mom.
dligga dem, vilkas mark omfattas av regle-
ringen och formenas av diket draga nytia.

83 §.

Motsvarar till foljd av intrddd dndring i
fastighetsindelningen deltagares andel i torr-
liggningsforetag icke hans innehav av ddr-
igenom torrlagd mark, md pd hans ansdkan
delaktigheten i foretaget omfordelas sa att
fér honom éverensstimmelse dirutinnan er-

o

nas.

84 §.

Péverkas i torrliggningsféretag ingdende
anliggning av intrddd dndring i forhallande,
vard bestimmelse rdrande foretaget grun-
dats, och kan foretaget till féljd dirav icke
limpligen vidare drivas i enlighet med be-
stimmelsen, md pd ansokan av deltagarna
i foretaget, efter vad sagda omstindigheter
mé féranleda, bestimmelsen dndras eller
upphiivas eller ock samfilligheten uppldsas.

85 §.

Kan fortsatt underhdll av i torrliggnings-
foretag ingdende anliggning antagas bereda
mark nytta till allenast visentligt mindre
viirde én det, vard markigarens delaktighet
i underhdllet grundas, md pd hans ansokan
delaktigheten nedsdttas till att motsvara det
foreliggande virdet av nyttan.

Ar den, vars delaktighet nedsittes, sokan-
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)
de till foretaget eller enligt vad i 7 kap.
27 § sdgs likstilld med sokanden, md, dir
sa finnes pdkallat, honom dliggas att till
deltagarna i fdretaget utgiva skilig gottgo-
relse for nedsittningen.

86 §.

Medfor fortsatt underhdll av i torrligg-
ningsforetag ingdende anliggning for mark,
vars dgare ej dr skyldig taga del i underhal-
let, annan nytta dn i 7 kap. 29 § forsta
stycket sdgs av vdsentligt virde, eller bereder
det fortsatta underhadllet deltagares mark sd-
dan nytta till vasentligt storre viirde in det,
vard hans delaktighet i underhdllet grundas,
ma pd ansokan av deltagarna i foretaget
honom dliggas delaktighet i underhdllet ef-
ter vad i 7 kap. 22, 24 och 26 §§ stadgas.

87 §.

Overenskomma deltagare i torrliggnings-
foretag att indra eller upphiva bestimmelse
rorande foretaget, och dr vad sdlunda av-
talats ej till annans forfing, md oOverens-
kommelsen pa ansokan av ndgon utav dem,
om den préovas lamplig, faststiillas till efter-
rdttelse.

Triffa samtliga deltagare i torrliggnings-
foretag Overenskommelse om samfillighe-
tens upplosning, skall pa deltagares ansékan
faststillelse dirav meddelas.

88 §.

Torrliggningssamfillighet ma ej upplosas,
innan deltagarnas samfdillda gild blivit till
fullo gulden eller de for betalningen erfor-
derliga medel blivit nedsatta i forvar hos
Konungens befallningshavande.

Direst vid upplosning av samfalligheten
deltagarnas samfdillda tillgdngar oOverstiga
skulderna, varde overskottet, dir ej i stadgar
rorande foretagets angelidgenheter annorle-
des bestimts, fordelat mellan deltagarna ef-
ter deras delaktighet i underhallet av de i
foretaget ingdende anliggningar vid upplos-
ningen. Skiftas tillgangarna, innan all skuld
blivit betald eller nedsittning skett, svare
deltagarna for skulden solidariskt sdsom for
egen skuld.
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Vid torrliggningssamfillighets upplosning
md kallelse sokas G deltagarnas okinda bor-
gendirer, dirvid de i forordningen om tiodrig
preskription och om kallelse d okinda bor-
geniirer rorande dylik kallelse meddelade
bestimmelser dge motsvarande tillimpning.

89 §.

1 mom. Ansékan enligt 83-87 §§ skall
ingivas till Konungens befallningshavande
och varde direfter provad vid syneforriti-
ning, som avses i 32 §, av synemdn, som
avgivit utldtande rorande foretaget, eller,
om hinder mdter for dem eller det finnes
limpligare, av andra, vilka utses dirtill.

2 mom. Finna synemdinnen undersékning
av marken ej erforderlig for ansokans prov-
ning, ige de handligga ansékan utan sidan
undersokning.

Berdr med ansokan enligt 83 § och 87 §
férsta stycket avsedd digird uppenbarligen
allenast s6kandena, ma ansékan handldggas
utan sammantride, som i 38 § sdgs. Utan
sddant sammantride md ock handliggas
ansékan enligt 84 § och 87 § andra stycket.

3 mom. Vid bifall till ansékan enligt 85 §
forsta stycket och 86 § dge synemdnnen, i
den mdn dirav mad foranledas, med avseen-
de a foretaget idndra eller upphiva i 6vrigt
meddelad bestimmelse samt faststilla ny be-
stimmelse.

Vid provning av ansokan enligt 87 §
férsta stycket dge syneminnen, sedan de del-
tagare, som triffat Overenskommelsen, vid
sammantride, som i 38 § sigs, beretts till-
félle till yttrande, jamka Sverenskommelsen
for tillgodoseende av annan deltagares rditt
samt till vinnande av entydighet.

90 §.

Bifalles ej ansokan enligt 83 §, 85 § eller
87 § forsta stycket, skall den, som fram-
stillt ansékan, ensam gilda dirav foranledd
forrittningskostnad.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

11 kap. Om domstolar och riitteging i vattenmal.

17 §.

Till vattenmal hanforas foljande mal:

20. ansokan om anst&nd med fullbordan-
de av foretag, vartill medgivande enligt
denna lag limnats, si ock om tillimpning
av de i 7 kap. 58 § andra stycket och 59 §
samt 8 kap. 43 § andra stycket och 44 §
meddelade bestimmelser eller om sidan ny
uppskattning, som avses i 69 § hir nedan;

43. talan jamlikt 7 kap. 29 § om skyldig-
het for dgare av mark att deltaga i kostna-
den for diknings-, vattenavlednings- eller in-
vallningsforetag eller om sidan jimkning
av bidragsskyldigheten, som i nimnda lag-
rum omfdrmiles, sd ock talan jamlikt 7 kap.
41 § andra stycket om bidrag med anled-
ning av batnad, som genom vattenavledning
eller invallning tillskyndas allmin flottled;

20. ansbkan om anstdnd med fullbor-
dande av foretag, vartill medgivande enligt
denna lag limnats, s& ock om tillimpning
av de i 3 kap. 11 § 2 mom. andra stycket
andra punkten och tredje stycket, 7 kap.
58 § 3 mom. samt 8 kap. 43 § andra stycket
och 44 § meddelade bestimmelser eller om
saddan ny uppskattning, som avses i 69 § hir
nedan;

43. talan jamlikt 7 kap. 29 § om skyldig-
het for dgare av mark att deltaga i kostna-
den for diknings-, vattenavlednings- eller in-
vallningsforetag eller om sadan jimkning
av bidragsskyldigheten, som i ndmnda lag-
rum omférmiles, s ock talan jimlikt 7 kap.
41 § andra stycket om bidrag med anled-
ning av batnad, som genom vattenavledning
eller invallning tillskyndas allmin flottled;

talan om skyldighet att vidtaga atgiird
eller utgiva ersiittning vid begagnande av
rdttighet, som omfdrmiiles i 7 kap. I, 3—19
samt 33 §, utan foregaende prévning enligt
7 kap. 36 § 1 mom., dir sadan erfordrats;

13 kap. Om besiktning och handréickning sa ock om ansvar fér overtridelse av denna lag.

198

I sammanhang —— — — — — — —
Har foreskrift — — — — — — — —
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___________ eller roret.
___________ skall ske.
__________ nyss namnts.

Har betriffande foretag enligt 7 kap.
foreskrift om besiktning ej meddelats, ige
deltagare i foretaget, sedan detta fullbordats
eller den for fullbordan bestimda tid gdtt
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

till iinda, hos vattenrittsdomaren pakalla
férordnande om besiktning.

Kostnadfr ——— — — — —— — — — — — — — — — — — —

Denna lag trader i kraft den — — —

Vid namnda tid anhdngiga mal och dren-
den, som rora imne, varom i lagen stadgas,
skola bedomas enligt dldre lag.

Dike, som vid lagens ikrafttridande finnes
upptaget, skall underhéllas av den, vilken
dittills varit pliktig dartill, intill dess med
tillimpning av de i lagen givna stadgan-
den skyldigheten blivit annorledes bestimd.
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1 Utredningsdirektiven

I yttrande till statsradsprotokollet den 28
juni 1962, da beslut fattades om den nu
ifragavarande utredningen, anforde chefen
for justitiedepartementet bl. a. foljande.

Sdsom en f6ljd bl. a. av den #dndrade jord-
brukspolitiken har — — — torrlaggningsverksam-
heten numera fatt annan inriktning d4n den hade
annu under 1940-talet. Saledes hanfor sig dik-
ningen nu foretradesvis till den redan odlade jor-
den och syftar till att mojliggora ett ekonomiskt
utnyttjande av produktionsfaktorerna och sir-
skilt att forbattra forutsédttningarna for fortsatt
mekanisering. Andringarna i torrldggningsverk-
samhetens karaktir har i sin tur medfort behov
av att vattenlagens torrlaggningsregler overses.
Detta har uppmarksammats av 1957 ars riks-
dag, som i skrivelse (nr 200) till Kungl. Maj:t
har hemstiéllt om utredning i vissa hénseenden,
huvudsakligen betréffande skyldigheten att bi-
draga till underhillet av torrliggningsforetag
och vad ddrmed sammanhinger. Hithorande
och angrdnsande sporsmél har ocksd behandlats
i en inom lantbruksstyrelsen i januari 1959 upp-
rattad, till justitiedepartementet ingiven prome-
moria angdende torrldggningsverksamheten.

Av det anforda torde framgd, att det ar pé-
kallat att nu se Over vissa av vattenlagens torr-
laggningsbestimmelser. Den utredning, som
torde f& verkstillas i sidant syfte, bor frimst
inriktas pd de delar av regelsystemet, dir be-
hov av dndringar har gjort sig mest kdnnbart.
Under utredningsarbetet bor siledes upptagas
fragan om ritt att omprova lagakraftigande
syneforrittningsbeslut. Genom en allmin regel
i detta hianseende skulle det bli ldttare att
komma till rdtta med oldgenheter, som har upp-
kommit till f6ljd av att forutsittningarna for
de ursprungliga foretagen har #ndrats. Detta
kan, for att ndmna nagra exempel, intriffa ge-
nom fastighetsreglering eller pa grund av dnd-
ringar i réttsforhallandena i 6vrigt eller i mark-
anvdndningen eller vigndtet. Vidare torde fa
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ankomma pa utredningen att Overvaga infG-
rande av mojlighet att vid syneforréttning enligt
vattenlagen — i samband med att férordnande
meddelas om anstind med forrattning i vissa
delar — i delutlatande behandla allenast viss
eller vissa frigor, t.ex. anldggningsfrigan.
Erfarenheten visar namligen, att det icke sdllan
kan vara vanskligt att i forvag traffa slutligt av-
gorande i alla avseenden fram till och med be-
slut om fordelningen av det framtida underhal-
let. Under arbetets ging kan uppkomma oférut-
sedda hinder, som tvingar fram #ndringar i den
ursprungliga planen. Vidare kan exempelvis sam-
bandet med pagdende ombyggnad av vignitet
eller med samtidig yttre rationalisering gora
onskviart, att planen for fOretaget successivt
justeras och att fordelningen av underhllsskyl-
digheten fir anstd. Denna fordelning bor goras
med beaktande av foretagets slutliga utformning
och fastighetsindelningens gestaltning, nar fore-
taget fullféljes. Under utredningen bor hiarjamte
reglerna om bitnad genom torrliggning Gverses.
Dirvid bor sarskilt overvigas frigan om siddan
dndring i vattenlagens nuvarande regler, att man
vid berdkning av underhdllsskyldigheten i vissa
fall skall kunna bortse frin vardet av bruk-
ningsbétnad.

I 1961 ars statsverksproposition har chefen
for jordbruksdepartementet berort frigan om
behovet av sdrskilda lagstiftningsatgarder, Ag-
nade att tillgodose kravet pa sékerhet for stat-
liga ekonomiska &taganden for torrlaggnings-
samfalligheters rakning (nionde huvudtiteln 1961
s. 43 ff). Bland den av mig forordade ut-
redningens arbetsuppgifter torde béra ingé att
framlagga de forslag till ndringar i vattenlagen,
som kan vara erforderliga i sddant hanseende.

Om det under utredningens ging befinnes
nodvandigt eller onskvirt att upptaga andra fra-
gor dan dem jag har berort i det foregdende
men som dger samband med dessa, torde ut-
redningen bora vara oférhindrad att framligga
forslag dven diarutinnan.
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z Allmin motivering till lagforslaget

2.1 Inledning

1 utredningsuppdraget ingar tre fragor med
nira inbordes samband, ndmligen mdjlighe-
ten att omprova lagakraftigande synefor-
rittningsbeslut, forrattningsforfarandet och
batnadsreglerna. Av dessa fragor synes om-
provningsmdojligheten vara den som tilldra-
git sig det storsta intresset. Denna fraga ar
emellertid i vad avser delaktigheten i torr-
liggningsforetag i viss mén beroende av hur
delaktigheten i ett foretag konstrueras vid
samfillighetens bildande. Utredningen upp-
tar darfor forst under 2.2 till behandling
normerna f6r sadan delaktighet for att under
2.3 behandla med omprovning samman-
hingande fragor.

Sasom ett fall d& omprovning av laga-
kraftigande synefdrrittningsbeslut kunde bli
aktuell har i direktiven angivits den situa-
tion som uppstdr dd de ursprungliga forut-
sidttningarna for foretagen #ndrats genom
fastighetsreglering. Den angivna situationen
ir ett av de tillfillen d& en samordning av
torrliggning och fastighetsbildning aktuali-
seras. En sidan samordning pa forrittnings-
stadiet foranleder vissa justeringar av be-
stimmelserna i vattenlagen (VL) om syne-
forrittningar, vilka emellertid dven ur andra
synpunkter ansetts bora dndras i vissa de-
taljer. Utredningen behandlar under 2.4 all-
ménna frigor om forrattningsforfarandet
for att under 2.5 upptaga samtliga frégor
om samordning av torrldggning och fastig-
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hetsbildning. — Sistnimnda samordnings-
problem har behandlats av 1954 drs fastig-
hetsbildningskommitté i dess betédnkande
»Fastighetsbildning»!, och ytterligare forslag
i samordningsfrigan har inom samma kom-
mitté redovisats i en promemoria av maj
1957, varav utredningen om VL:s torrldgg-
ningsbestimmelser kunnat taga del.

En oversikt 6ver VLis nu gillande be-
stimmelser om torrldggning lamnas i en vid
betinkandet som Bil. 1 fogad promemoria.
Denna inrymmer en mer utforlig redovis-
ning for nu foreliggande mojligheter att om-
konstruera ett pa lagakraftvunna bestdm-
melser vilande torrliggningsforetag och
kompletteras med nirmare redogdrelse for
gillande rétt under vissa avsnitt i betdnkan-
det.

Vilken innebord som med ledning av for-
arbetena till VL kan givas begreppet »bét-
nad av marks torrliggning» har redovisats
i en vid betinkandet som Bil. 2 fogad pro-
memoria. Resultatet refereras kortfattat un-
der 2.2.1 nedan.

Sasom framgar av den i Bil. 1 limnade
redogorelsen for gillande ritt dr VL:s be-
stimmelser om dikning av grundldggande
betydelse dven for den torrldggningsverk-
samhet som bendmnes vattenavledning och
invallning. Vissa torrliggningsforetag kan
ocksa vara underkastade VL:s bestimmelser
om avledande av kloakvatten eller om vat-
tenreglering. De framstillda 6nskemalen om

1 SOU 1963: 68.
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revision av VL utgdr emellertid i de flesta
fall uttryckligen frén férhallandena vid dik-
ning, och de speciella bestimmelserna for
vattenavledning och invallning har ej sdvitt
utredningen erfarit i detta sammanhang ut-
satts for kritik. Ej heller har bestimmelser-
na om avledande av kloakvatten eller vat-
tenreglering vid sin tillimpning pa torrligg-
ningsforetag ansetts vara i behov av revide-
ring. Utredningen hinfor sig darfor i det
féljande i forsta hand till férhallandena vid
dikning. I de av utredningen foreslagna be-
stimmelserna har utredningen ej ansett mo-
tiverat att gora undantag for ovriga typer
av torrldggning, i den mén bestimmelserna
berér dessa, och ej heller har sirbestim-
melserna for dessa andra foretag av utred-
ningen ansetts vara i behov av omarbetning.
- Vissa av de stadganden i 7 kap., vilka
utredningen foreslar dndrade, dger till foljd
av hdnvisande bestimmelser i 3 kap. tillimp-
ning & foretag for vattenreglering, och de
till @ndring foreslagna stadgandena i 10 kap.
avser dven sddana foretag. Utredningen har
ansett hinder ej méta mot att lata Andring-
arna i 10 kap. avse dven foretag enligt 3
kap., vilket far anses sakligt motiverat.
Diremot har utredningen ansett det falla
utom sin kompetens att foresld att nigon
indring i 7 kap. vinner tillimpning & fore-
tag enligt 3 kap., 4ven om si torde vara
sakligt motiverat i friga om #ndringarna i
7 kap. 56 och 59 §§.

Enligt sina direktiv har utredningen att
frimst inrikta sig pd de delar av VL:s regel-
system, ddr behov av &dndringar gjort sig
mest kdnnbart. For att nd fram till en for-
delning av delaktigheten i torrliggningsfo-
retag, som for ett modernt betraktelsesitt
framstdr som godtagbar, har utredningen
emellertid nodgats genomféra en i princi-
piellt hinseende ritt ingripande omarbet-
ning av VL:s hithorande bestimmelser. Det-
ta oaktat dr emellertid enligt utredningens
uppfattning delaktighetsbestimmelserna ej
ur alla synpunkter tillfredsstillande. Salun-
da kan det diskuteras om skyldigheten att
rensa och underhilla i en torrliggningssam-
fillighet ingdende diken bor som nu &vila
endast deltagarna i torrldggningsforetaget,
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dven for det fall att avloppsvatten utslappes
i dikena och orsakar igenslamning och igen-
vaxning, sirskilt som deltagarnas mojlighet
att fi ut ekonomiskt bidrag frin avlopps-
vattenutsldpparna kan vara forenad med at-
skilliga komplikationer. Som alternativ till
den nuvarande ordningen kan tdnkas info-
rande av delaktighet i diken och Ovriga an-
laggningar for alla dem som faktiskt draga
nytta av dessa, ej endast for att vinna torr-
liggning, och da eventuellt inom ramen for
nagon form av vattendragsforbund. Dessa
fragor har utredningen emellertid ansett fal-
la utanfdr utredningsuppdraget och alltsd ej
nirmare behandlat. Av samma skil har ut-
redningen avstatt fran att gora en mer om-
fattande Gversyn av bestimmelserna i 7 kap.
och i 10 kap., i vad de avser torrliggning,
oaktat atskilligt torde std att vinna genom
en sidan Gversyn i friga om férenkling och
okad klarhet.

En annan fraga som utredningen ej be-
handlat &dr i vad méin andra intressen n de
till deldgarna knutna bor skyddas vid av-
veckling av torrlaggningsforetag. Med nu-
varande bestdmmelser har ej andra #n del-
dgarna i ett sadant foretag mojlighet att pa-
fordra underhdll av fOretagets anldggningar.
Om deldgarna Overenskommer att ej vidare
vidmakthalla anldggningarna, eller om un-
derhallet helt enkelt forsummas utan att det-
ta patalas av nigon deldgare, kan detta in-
verka menligt pa utanfor foretaget stiende
markigare, som anpassat sig till de forhal-
landen som ratt da torrldggningen vidmakt-
holls, men dven pd allminna intressen sai-
som natur- och miljovarden. Dessa mark-
dgare eller foretrddarna for de allminna
intressena har emellertid som namnts ingen
mdjlighet att ingripa och torde sakna mdj-
lighet att av deldgarna i fOretaget kriva
ekonomisk kompensation. Utredningen fore-
slar i det féljande bl. a. mdjlighet till And-
ring av lagakraftvunna bestimmelser for
torrlaggningsforetag, varigenom skyldighe-
ten att underhélla sidana foretags anligg-
ningar skall kunna reduceras. Forslaget
syftar i denna del ndrmast till att erbjuda
en legal form for att instdlla det fortsatta
underhallet, men det kan givetvis leda till att
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underhallet i hogre grad &@n hittills kommer
att instdllas. Om detta bor medfora rattig-
het eller skyldighet for utomstaende att
Overtaga underhallet — att deldgarna i fore-
taget skulle aldggas underhallsskyldighet av
hdansyn till utomstdende finner utredningen
uteslutet — torde ej kunna avgdras utan in-
gdende Overviaganden av samhallsekonomisk
och allmént juridisk natur, vilka utredning-
en dven ansett falla utom sitt uppdrag.

2.2 Delaktighet i torrliggningsforetag vid
samfillighetens bildande

2.2.1 Grundliggande norm for delaktighet

Sasom framgar av de i Bil. 1 och 2 ldmnade
oversikterna bygger delaktigheten i torrlagg-
ningsféretag enligt VL pa begreppet »bat-
nad av marks torrldggning». Bétnadsregler-
na dr av betydelse i tvd hidnseenden, ndm-
ligen dels for att bestimma omfattningen
av en torrldggningssamfillighet och dels for
att normera dgarnas av den i samfilligheten
ingéende marken inbordes delaktighet i fo-
retaget.

Begreppet »batnad av marks torrldgg-
ning» har emellertid icke nagot entydigt
innehéll. Vid olika tidpunkter gjorda skif-
tande uttalanden om vad som borde inrym-
mas i batnad, nytta och likartade uttryck
for formanlig inverkan av ett vattenrittsligt
foretag har kvarlimnat en viss osdkerhet
om bétnadsbegreppets nuvarande innebord.
Vidare har i forrittningspraxis och teori
framkommit olika metoder att viardera bat-
nad av torrldggning i syfte att né ett eko-
nomiskt val avvagt resultat, varvid stundom
tvekan uppstatt huruvida metoderna varit
forenliga med uttalanden i VL:s fOrarbeten
om batnadsbegreppets innebdrd.

Sasom begreppet »batnad» nu mestadels
uppfattas har det jimte dirtill anslutande
bestimmelser i VL blivit foremal for kritik
pa den grund att det icke alltid tilliter en
tillfredsstdllande 16sning av de avvagnings-
problem, som numera uppkommer vid be-
stimmande av ett torrldggningsforetags om-
fattning och konstruktion. Kritiken har sir-
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skilt tagit fasta pa foljande bristfélligheter
i batnadsuppskattningen:

1) Hinsyn tages icke till kostnaden for
blivande underhall av foretagets anldggning-
ar.

2) Kostnaden for de fullfoljande diknings-
atgarder inom den enskilda fastigheten, vilka
ar nodviandiga for ett tillgodogorande av
den samfillda torrlaggningen, har ansetts ej
kunna beaktas.

3) Moijlighet saknas att tillrdckligt beakta
om det finns forutsdttningar i ekonomiskt
hianseende for att torrliggningen verkligen
kommer att tillgodogdras av den enskilde
markagaren.

4) Till vad som i 7 kap. 22 § tredje styc-
ket benimnes »fOrbattrade betingelser for
marks brukning eller anvdndning for annat
andamal» kan ej hdnfGras renodlat ekono-
miska forbattringar, sdsom minskning av
kostnaden for en anldggnings underhall.

5) De under 4) asyftade bestdmmelserna
om s. k. brukningsbéatnad leder till att del-
aktighet i underhallskostnad i vissa fall alag-
ges deltagare i storre omfattning dn denne
kan sdgas ha béatnad av underhallet.

6) Batnadsbegreppets innehdll och hur
batnaden skall uppskattas regleras alltfor
detaljerat i VL men borde i stéllet fa framga
av tillaimpningsforeskrifter fran central myn-
dighet.

Kritiken mot batnadsbestimmelserna kan
sdgas visentligen bottna i att dessa icke pé
ett adekvat sitt ger uttryck for den enskilda
fastighetens formén — i vidaste bemarkelse —
av en torrlaggningsatgird. Skyldigheten att
deltaga i torrldggningsforetag har darfor
kommit att fordelas pa ett sitt som uppfat-
tats som orittvist, och krav har framforts
pa att batnadsreglerna rent allmént borde i
hogre grad éterspegla gallande foretagseko-
nomiska och fastighetsekonomiska betraktel-
sesdtt. Dessa krav har haft en naturlig bak-
grund i jordbrukets omvandling och i den
jordbrukspolitik som forts under de senaste
artiondena.

Vid VL:s tillkomst ansdgs det d@nnu be-
fogat att utforma bétnadsreglerna s att de
framjade torrldggningsverksamheten for ny-
odling. Aven om enskilda fastighetsdgares.
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aktuella intressen didrvid kunde komma att
i viss man &sidosattas, ldt detta sig forsvaras
med att en vil avvdgd torrlaggning alltid
torde tillfora marken en forméan som Okade
dess virde. I dagens ldge foreligger ej langre
nagot Onskemaél att stimulera till torrldgg-
ning for nyodling; angeligenheten av att
fraimja ett fullstdndigande av redan odlad
jords torrldggning kvarstar ddremot och &r
numera t. 0. m. mer framtrddande #n tidi-
gare. Sarskilt jordbrukets #dndrade forhal-
landen medfor att storre ansprak nu maste
stillas pa att skyldigheten att deltaga i
torrlaggningsforetag verkligen dr ekonomiskt
motiverad. Att man dnnu vid VL:s tillkomst
ansag sig kunna bortse fran kostnader, av-
seende gemensamma underhéllsarbeten, far
forklaras av att dessa kostnader, vid sidan av
anldggningskostnaderna, bedomdes som re-
lativt obetydliga. Sedan de numera sprungit
upp till en helt annan storlek, dven absolut
sett, ar det ej langre hallbart att bortse fran
en post som i sa hdg grad paverkar det
ekonomiska utbytet av ett torrlaggningsfore-
tag. Ocksa ur allman synpunkt ar det av
vikt att batnadsberdkningen blir sa realistisk
som mojligt. Vid fordelningen av deltagande-
skyldigheten maste det dven te sig alltmer
naturligt att beakta samtliga de formaner
av betydelse som ett torrliggningsforetag
medfor. Vad som foranledde inforandet av
begreppet brukningsbéatnad var just att den
dittillsvarande, pa allenast alstringsbatnad
grundade batnadsberdkningen for jord visat
sig fOor sndv. Sedan dess har i praxis dven
det salunda vidgade batnadsbegreppet be-
domts som for snivt.

Den oklarhet som i vissa avseenden ratt
rorande vad som kan anses som batnad har
gjort det mojligt att genom en stundom
extensiv tolkning av begreppet astadkomma
en viss anpassning till radande uppfattning-
ar. Utredningen finner emellertid det nuva-
rande ldaget ej godtagbart utan anser att nor-
merna for delaktighet i torrliggningsforetag
maste revideras. Héarvid bor efterstriavas att
grunda delaktigheten pa ett ekonomiskt be-
rittigat resonemang samt utforma bestdm-
melserna sd att de medger fortsatt anpass-
ning till utvecklingen, sérskilt inom jordbru-
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ket. Bestammelserna bor om mdjligt gynna
uppbyggandet av en enhetlig praxis men
samtidigt ldmna utrymme for vidare utveck-
ling av denna praxis.

For torrlaggningens del &ar likheten med
de virderingssituationer som foreligger vid
fastighetsbildning pafallande. Av intresse i
nu forevarande sammanhang blir darfor
vad som vid den pagdende reformen av
fastighetsbildningslagstiftningen forekommit
i delaktighets- och virderingsfragor. Till
grund for reformen ligger 1954 ars fastig-
hetsbildningskommittés inledningsvis ndmn-
da betdnkande »Fastighetsbildning», och ut-
redningen vill ndrmast nagot uppehalla sig
vid vissa i betdnkandet atergivna uttalanden
i hithdrande hidnseenden.!2

Fastighetsbildningskommittén konstaterar
att det for den giller att mellan de i en fas-
tighetsreglering deltagande fastighetsdgarna
fordela den vid regleringen uppkomna vins-
ten sa att kravet pa ekonomisk rittvisa kan
anses tillgodosett. Regleringsvinsten mot-
svarar det ekonomiska nettoresultatet av
regleringen, d.v.s. skillnaden mellan total-
nyttan och gemensamma kostnader for reg-
leringen, varvid totalnyttan definieras som
summan av de virdefordndringar, som alla
de i regleringen ingéende fastigheterna kom-
mit att undergd till foljd av regleringen,
sedan sadana fullfoljds- och omstéllnings-
kostnader och anpassningsforluster, som ej
ar att hénféra till gemensamma kostnader
utan i stillet belastar enskild fastighetségare,
blivit frénriknade. Kommittén stdller sig
avvisande till tanken att direkt fordela den-
na vinst mellan fastighetsdgarna efter ndgot
visst vinstandelstal for de sarskilda fastig-
heterna, bl.a. pd grund av de praktiska
svarigheterna att finna en skilig och réttvis
fordelningsgrund. I stéllet vill kommittén
genomfora vad den kallar en indirekt vinst-
fordelning, varvid frdgan om de gemen-
samma kostnadernas fordelning och om
sdrskilda ersdttningar fastighetsdgarna emel-
lan kommer i forgrunden. De gemensamma
kostnaderna finner kommittén bora fordelas
efter varje fastighetsdgares nytta av regle-
ringsforetaget och fortsétter.

12 Jfr betinkandet s. 321 ff.
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Med fastighets nytta bor i detta sammanhang
forstas den virdehdjning som fastigheten under-
gar i foljd av regleringen, minskad med enskilda
fullfsljdskostnader, omstéllningskostnader och
anpassningsforluster. Vid nyttoberdkningen eller
batnadsberikningen som den ocksd kallas maste
emellertid hinsyn dven tagas till forekomsten
av likvider mellan fastighetsdgarna i anledning
av fastigheternas dndrade utformning. For att

fastighets nytta skall erhallas, maste darfor dess
vardehojning minskas med den likvid som fas-

tighetens dgare har att utgiva, och om &dgaren
i stillet kommer i atnjutande av sidan ersitt-
ning, skall beloppet dérav tilliggas vardehdj-
ningen. — — —

Vad betraffar sporsmalet i vad man dessa
likvider skola forekomma i den nya lagstift-
ningen ma till en bodrjan framhallas att det
principiellt sett dr vil tinkbart med ett system
helt utan sadana ersdttningar. Detta giller i
varje fall, om man bortser fran mojligheten
att fastighet undergdr vidrdeminskning. Alla
vardeforandringar, dven sddana som dro att héan-
fora till ren storleksrationalisering, ersittas da
blott pa det sattet att de f4 paverka kostnads-
fordelningen. I s&dana fall, dar denna grundas
pa nyttoprincipen och kostnaderna i det nér-
maste uppga till totalnyttan, vinnes ju i stort
sett samma resultat vare sig man tillimpar likvi-
der eller ej. Om emellertid regleringen ger en
icke obetydlig vinst for jorddgarna, kan en
viasentlig skillnad framtrida.

I det angivna begreppet »nytta» har de
déri ingaende begreppen »virde» och »var-
dehdjning» ej ndrmare definierats. I forsta
hand kan dessa bestimmas med utgdende
fran alternativt avkastningsvirde eller mark-
nadsvirde, men det kan dven vara tdnkbart
att utgd fran mellanformer av dessa varden.

En fastighets avkastningsvdrde kan defi-
nieras som summan av alla framtida netto-
avkastningar — fastighetsrantor — diskonte-
rade till nutid. Den arliga fastighetsrantan
utgdr dirvid skillnaden mellan jordbruks-
foretagets intdkter och dess samtliga kostna-
der utom kostnaderna for rénta a fastighets-
kapitalet. Marknadsvirdet representerar det
sannolika priset pa fastigheten vid forsilj-
ning i Oppna marknaden. Det bestimmes
med ledning av kopeskillingsstatistik roran-
de likartade fastigheter.

For vardera virdebegreppet kan dirut-
over sirskiljas det genomsnittliga vérdet
samt marginalvdrdet. Det fOrra utgor fas-
tighetens totalvarde dividerat med dess areal
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e. dyl. Marginalvdrdet per arealenhet svarar

mot férindringen i fastighetens vérde vid

en forindring av arealen med en enhet.
Fastighetsbildningskommittén anfor.

Vid varje virdering i samband med fastig-
hetsreglering och icke minst vid likvidvarde-
ringen uppkommer frégan vilket av olika fore-
kommande virdebegrepp som skall tillimpas.
I detta sammanhang torde marknadsvéardet och
avkastningsvirdet frimst kunna komma i fraga.
Dessa bada virden &ro i regel négot olika och
dessutom péverkas de vanligen i négot olika ut-
straickning av sddana rationaliseringsatgarder
som ingd i en fastighetsreglering. Salunda &ar
den fordndring av marknadsvidrdet som en ra-
tionaliseringsatgdrd foranleder ofta mindre &n
motsvarande forandring av avkastningsvérdet.
Det synes icke vara mdjligt att generellt fastsla
en bestdmd princip for vilket av dessa bada vir-
den som skall tillimpas. I vissa situationer torde
sdlunda marknadsvirdet bora viljas, i andra av-
kastningsviardet och i iter andra en virdeniva
mellan marknadsviardet och avkastningsvérdet.
Det stadgande som skall reglera vérderings-
frdgorna synes darfor endast bora angiva att
den allminna virdenivan skall bestimmas med
hinsyn sarskilt till ortens pris och omrédets av-
kastning men diaremot icke i vilken omfattning
vardera av dessa bada grunder for varderingen
skall vara bestimmande. ———

Genom att likvidviarderingen har till indamal
att ldmna upplysning om de virdeférandringar
som fastigheterna underga till foljd av regle-
ringen bodra vid virderingen vanligen s.k.
marginalvirden asidttas de omraden som Vir-
deras. Eftersom ett omrades marginalvirde ofta
ar olika for skilda fastigheter, bor virderingen
ske med hinsyn till ett genomsnitt for regle-
ringsfastigheterna. Detta far givetvis icke foran-
leda att en formlig berdkning dger rum av ett
omrades marginalviarde foér varje sarskild fas-
tighet och av medeltalet av dessa skilda margi-
nalvirden. Det ligger vidare i sakens natur att,
da hinsyn vid vérderingen tages till viss fas-
tighetsfaktor av dynamisk beskaffenhet, virdet
icke kan Aaterspegla ett genomsnitt i fraga om
just denna faktor.

Betraffande likvidviarderingen ma i Ovrigt
framhallas att reglerna diarom komma att i
mojligaste man bygga pd samma principer som
bestimmelserna i expropriationslagstiftningen
rorande berikning av loseskilling. I bada fallen
skall virderingen av en dga ske med hidnsyn
sarskilt till ortens pris och egendomens avkast-
ning samt med tanke pa dess marginalvirde.
Vissa skiljaktigheter kunna dock ej undvikas.

Aven vid det virderingsforfarande som in-
gar i batnadsberikningen kan vad ovan an-
forts om likvidviarderingen bliva av viss bety-
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delse, namligen i vad avser den allmédnna vérde-
nivan. Bétnaden torde dock ej sidllan kunna
bestimmas pé ett relativt enkelt sdtt utan nagot
formligt berdkningsarbete. Kravet pd noggrann-
het dr ju hér icke lika framtriddande som vid
likvidvarderingen, vars resultat direkt lagges till
grund for penningersittningar till fulla vardet av
kapitaloverflyttningarna. Den omstandigheten
att det knappast ar mojligt att mera exakt var-
deberidkna vissa slag av forbittringar som skola
beaktas vid kostnadsférdelningen utgor dven ett
skdl att medgiva en allmén tillimpning av for-
enklade metoder. — ——

Pa grund av vad hidr ovan sagts om kost-
nadsfordelningen synes den nya lagstiftningen
bora uppstilla som en huvudprincip, att samt-
liga av en fastighetsreglering féranledda gemen-
samma kostnader skola férdelas mellan sak-
dgarna efter den nytta var och en av dem kan
anses erhalla genom regleringen. Dérjamte bor
den undantagsregeln gilla att kostnad for sir-
skild atgird méa, om det limpligen kan ske,
fordelas for sig. Den sarskilda nyttan av atgir-
den blir da fordelningsgrund, men denna nytta
skall icke behova beriknas genom en formlig
kalkyl utan bor kunna erhdllas som resultat
av en schematisk uppskattning. Om det for-
haller sig sa att atgirden kunnat utféras utan
samband med regleringen och om annan férdel-
ningsgrund i sd fall skolat tillimpas, bor emel-
lertid denna grund ldnda till efterrittelse dven
vid den separata fordelningen inom regleringens
ram. Den omstdndigheten att t.ex. en vigan-
laggning, som kunnat genomfdras fristiende,
blir inordnad i en fastighetsreglering bor nam-
ligen icke f4 leda till att bestimmelserna roran-
de kostnadsfordelningen i lagen om enskilda
végar sittas ur kraft.

Till grund for de i detta avsnitt redovisade
overvigandena ligger en omfattande expertut-
redning, som pa kommitténs féranstaltande
verkstéllts i syfte att nirmare klarligga de eko-
nomiska sammanhangen vid fastighetsreglering
och att prova olika tankbara sitt att tillgodose
fastighetsidgarnas krav pa ekonomisk rittvisa.
Utredningen har bedrivits med utgéngspunkt
i det forhallandet att regleringarna dven i fram-
tiden skola utforas med fastighetsigarna sjilva
sasom regleringsforetagare men har i ovrigt
varit forutsiattningslgs. Vid densamma har sir-
skild uppmarksamhet dgnats at frigan huruvida
de av en reglering féranledda virdeférind-
ringarna borde faststillas, icke sdsom for nar-
varande genom vardering av de olika i regle-
ringen ingdende omradena for sig utan genom
vardering av de sidrskilda fastigheterna i deras
helhet sasom sjalvstindiga brukningsenheter
med hdnsyn till tillstindet dels fore och dels
efter regleringen. Anledningen hirtill har varit
att man i den debatt som under senare ar forts
angaende varderingsfragor i regleringssamman-
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hang ej sidllan gjort gdllande att en sadan fas-
tighetsviardering skulle medfora bestimda for-
delar i olika hdnseenden. Genom expertutred-
ningens arbete har emellertid kommittén funnit
klarlagt att en regleringsmetod som enbart
bygger pa fastighetsvardering icke lampligen
kan genomféras. Med en sidan metod skulle
det namligen icke vara mojligt att sdrskilja
typiska storleksforskjutningar och andra forand-
ringar, dir en fordel for den ene markigaren
direkt forutsatter en forsamring i motsvarande
méan foér en annan. Om en direkt vinstfordel-
ning icke skall tillimpas — och av forut anforda
skil kan en sadan ej ifrigakomma — bor sisom
tidigare sagts full ersittning utga for detta slag
av fordndringar. Vardet av dem maste da be-
stimmas och detta kan icke ske pa annat sitt
an genom en vardering av de sdrskilda omra-
dena for sig. Att vid sidan ddrav tillimpa en
regelritt fastighetsvdardering &r vil tinkbart,
men den skulle da endast fa betydelse for kost-
nadsférdelningen. En fastighetsviardering kraver
emellertid, om den icke skall utféras som en
rent skonsmissig uppskattning, ett omfattande
arbete och bor darfor icke komma till stand
utan att den verkligen ar pakallad. En berdk-
ning eller uppskattning av de olika fastigheter-
nas batnad enligt vad ovan foreslagits dr utan
tvekan enklare och torde leda till minst lika
stor noggrannhet i ifrigavarande hinseende
som en formlig fastighetsvardering.

Av det nu foreslagna sittet att l6sa foreva-
rande problem foljer att kommittén fést
mindre vikt vid den invdndning som mahinda
kan riktas mot forslaget med hansyn till dess
avsaknad av fastare normer for den allmidnna
likvidvirderingen. Denna kommer visserligen
bl. a. att bliva beroende av forrattningsmén-
nens provning i det enskilda fallet av vilka
fastighetsfaktorer som skola beaktas och vilket
tillstdnd i omvandlingsprocessen som skall lag-
gas till grund for bedomningen. Emellertid ar
hir endast friga om att pd indirekt vag paverka
vinstférdelningen och behovet av en ingdende
rittslig reglering ir darfér mindre framtradande.
Det ar vidare och framfor allt att marka att
forrattningsménnens frihet att har forfara efter
omstindigheterna icke utan bestdimda oldgenhe-
ter kan inskrdnkas. Genom mera utforliga var-
deringsregler skulle riskeras att det resultat som
i det enskilda fallet ter sig mest rimligt och ratt
vist icke skulle kunna uppnds och att mdjlighe-
terna skulle forsvdras att anpassa forrattnings-
metodiken efter forhéllandena vid varje sar-
skild reglering.

Fastighetsbildningskommittén lémnar ej
heller i sitt forslag till lagtext ndgon defini-
tion av begreppet »nytta», utan i 5 kap.

13 § forsta stycket av dess forslag stadgas
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endast att gemensamma kostnader skall »ut-
goras av sakdgarna i forhallande till den
nytta varje sakdgare kan anses erhalla av
regleringen». Utover de hidr relaterade mo-
tivuttalandena ldmnar emellertid dven i 5
kap. 9 och 10 §§ upptagna bestimmelser
om graderingsvirde och likvidviarde ledning
for bestimmande av nyttan. Enligt dessa
bestammelser skall vid varderingen héansyn
tagas sirskilt till ortens pris och omradets
avkastning samt omradets beskaffenhet i
obebyggt skick och dess tjanlighet for det
indamal, vartill det ldmpligen bor anvin-
das, vinna beaktande. Vid likvidvérderingen

domens anvdndning for det dndamal, som
foranleder hogsta vardet.

Synpunkter pa valet av védrdebegrepp har
dven anforts av utredningar med anknyt-
ning till vattenlagstiftningen. En inom Sill-
skapet for agronomisk hydroteknik tillsatt
kommitté (batnadskommittén) har i ett den
S mars 1961 dagtecknat betdnkande!* om
inverkan av vattenuppdamning och torrldgg-
ning pd jordbruksfastigheters vidrde anfort
foljande.

Det virdebegrepp som bor komma till an-
viandning vid virdering av en jordbruksdel dr
beroende av markdgarens framtida disposition
av fastigheten. Foljande huvudalternativ kan
hérvid foreligga.

1. Agaren forsiljer fastigheten inom den nir-
maste tiden efter ingreppet ifriga. For aga-
ren yttrar sig detta ur ekonomisk synpunkt som
en fordndring av fastighetens marknadsvirde.
Denna férdndring skulle berdknas som skillna-
den mellan fastighetens marknadsvirde fére och
efter ett ingrepp, d. v. s. pa grundval av det mar-
ginella marknadsvirdet.

2. Fastigheten bibehalles under overskadlig
framtid hos nuvarande #dgaren och dennes ar-
vingar. Den ekonomiska féljden av ett ingrepp
yttrar sig hir som en fordndring i fastighetens
rantabilitet. Densamma kan berdknas som skill-
naden mellan fastighetens avkastningsvéarde fore
och efter ett ingrepp, d. v. s. pd grundval av det
marginella avkastningsvardet. Dessutom kan det
vid ingrepp bli friga om vissa anpassningssva-
righeter eller anpassningsférdelar av temporar
natur.

3. Agaren har slutligen i vissa fall mdjlig-
heter att forsdlja omrédet ifriga i fria mark-
naden, varvid han i genomsnitt beriknas fa en
ersittning, motsvarande allmdnna marknadsvar-
det for obebyggd jord, siledes enmligt parcell-
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virdet. Det kan emellertid ocksd finnas mdj-
ligheter att kopa till eller sdlja fran obebyggd
jord, varvid givetvis parcellvirdet blir den lamp-
ligaste varderingsgrunden.

Batnadskommittén diskuterar dérefter
dessa alternativ och stannar ndrmast for att
fororda en tillimpning av det marginella av-
kastningsvirdet. Eftersom ett omrades mar-
ginalviarde ofta ar olika for skilda fastighe-
ter, bor dock virdering enligt kommitténs
mening ske efter ett genomsnitt for regle-
ringsfastigheterna.

Utredningen rorande VL:s torrldggnings-
bestimmelser vill hdvda att ett anvindande
av ett nyttobegrepp med det av fastighets-
bildningskommittén angivna innehallet som
norm for delaktighet i torrliggningsforetag
skulle 10sa atskilliga av de problem som ar
forknippade med det nuvarande batnadsbe-
greppet. Samtidigt skulle torrldggningsverk-
samheten vinna ndrmare anknytning till
andra atgarder for rationalisering av fastig-
hetsbestandet. For en sddan anknytning ta-
lar utdver ekonomiska synpunkter dven an-
geldgenheten av att samordna torrldggnings-
och fastighetsregleringsforrattningar; att dar-
vid for torrldggningsintressets del arbeta
med ett fran fastighetsregleringens nyttobe-
grepp artskilt batnadsbegrepp framstar som
oegentligt. Utredningen vill alltsdé fororda
att som norm for en torrldggningssamfillig-
hets omfattning samt for deldgarnas inbor-
des skyldigheter och rattigheter i VL infores
ett nyttobegrepp med det innehéll som far
forutsdttas efter genomforande av den nu
pagéende reformen komma att gélla vid fas-
tighetsreglering. Hiarvid torde ej ifragakom-
ma att i lagbestimmelserna rorande torr-
laggning ldmna nigon definition av nyttobe-
greppet. Detta bor i stéllet fa sitt innehall
av vad som ddrutinnan giller vid fastighets-
reglering. Inledningsvis blir da givetvis fas-
tighetsbildningskommitténs uttalanden och
vad som vidare forekommer i lagstiftnings-
drendet av betydelse, men den ytterligare ut-
veckling av metoderna for fastighetsvirde-
ring, som kan fOrvidntas inom ramen for
fastighetsbildningsverksamheten, kan seder-

13 Betinkandet finns publicerat i tidskriften
»Grundférbittring» argidng 1961 nr 2.
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mera ocksa tillgodogoras torrlaggningsverk-
samheten.

I analogi med vad som foreslagits gilla
vid fastighetsreglering bor med fastighets
nytta forstds den virdehdjning, som fastig-
heten undergar i foljd av torrliggningen,
minskad med enskilda fullf6ljdskostnader,
omstidllningskostnader och anpassningsfor-
luster. Vid berdkningen av virdehGjningen
bor hinsyn tagas dven till den negativa post
som utgdres av kostnaderna for framtida
underhéll, skotsel och drift!4 av foretagets
samfillda anldggningar. Storleken av denna
posi blir beroende av hur underhéllskost-
naderna fordelas. Ett praktiskt exempel pa
berdkning av nyttoviarde lamnas under 2.2.5
nedan. Likasd bor vardehdjningen liksom
vid fastighetsreglering bestimmas framst
med utgdende fran marknadsvirdet eller av-
kastningsvardet, men dven mellanformer av
dessa viarden kan beaktas. Sdsom framhaéllits
av fastighetsbildningskommittén synes det
icke mojligt att generellt fastsld en bestdmd
princip for tillimpningen av dessa bada
varden. For torrlaggningens del dr det dock
mojligt att giva ndgot mera detaljerade an-
visningar rorande valet av vidrdebegrepp dn
vad som dr fallet vid fastighetsreglering, da
objektens natur och forhallandena i Ovrigt
torde variera vasentligt mindre vid torrlagg-
ning dn vid fastighetsreglering. I det foljan-
de lamnas dédrfor vissa ytterligare synpunk-
ter i fragan.

Av betydelse vid val av viardebegrepp och
virdeniva bor vid torrldggning vara om pa
fastighetsmarknaden eller genom t. ex. lant-
bruksndmndens verksamhet mojlighet finns
till forvarv av mark som erséttning for den,
som ifragasittes for torrliggning. Om nu
eller i en Overskadlig framtid mdjlighet fore-
ligger till sadant forvédrv, bor den normala
kostnadsnivan vid forvéarvet paverka virde-
nivan vid vérderingen av torrliggningsmar-
ken. I sadant fall bor salunda virdenivan
och dirigenom indirekt nyttan bestimmas
huvudsakligen med utgangspunkt frén mark-
nadsvirdenivan for tillskottsmark. Star dir-
emot mdjlighet till sddana tillskottsforvarv
inte till buds, kecmmer den sannolikt &ter-
staende tid, som deltagarna i torrldggnings-
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foretaget i genomsnitt kan forvintas komma
att inneha sina fastigheter, att fi betydelse
for valet av viardenivd och darmed ocksa
for den berdknade nyttans storlek. I det
ytterlighetsfall, da denna aterstdende inne-
havstid dr lang — egentligen obegransad —
ar det marginella avkastningsvardet i prin-
cip tillampligt. I det motsatta ytterlighets-
fallet, d& den aterstdende innehavstiden &r
kort — egentligen noll — &r i stillet det mar-
ginella marknadsvirdet tillampligt. I allman-
het torde dock intetdera av dessa ytterlig-
hetsfall bora gilla renodlat utan i stillet
mellanformer mellan dem, som bestimmes
av antalet ar sannolikt dterstdende innehavs-
tid och tillimpad diskonteringsprocent.

I praktiken torde ofta vérdenivdn och
ddarmed nyttan bora paverkas sévil av mark-
nadsvirdenivan for tillskottsforvdarv som av
de marginella avkastnings- och marknads-
vardenivaerna. Pa grund av utvecklingen in-
om jordbruket lir dock pa méanga héll mark-
nadsvardenivan for tillskottsforviarv bora till-
mitas alltmer okad betydelse.

Vad sirskilt betriaffar frigan i vad man
hédnsyn skall tagas till jordbruksenheternas
olika fOrutsdttningar att nyttiggora sig torr-
laggningen vill utredningen harutinnan an-
fora foljande. Skidl kan anfoéras bade for
och emot att sidan hdnsyn tages vid nytto-
berdkningen. Enligt utredningens mening
bor dessa olikheter emellertid i huvudsak
liksom hittills ldmnas obeaktade. Om till
foljd av forhallandena pa fastighetsmarkna-
den i orten eller genom lantbruksndmndens
verksamhet mdjlighet finns till forvarv av
mark som ersittning for den, som ifraga-

14 VL innehéller inga speciella bestimmelser
om foérdelning av kostnader for ett torrldiggnings-
foretags skotsel och drift (jfr ddremot bestaim-
melserna i 3 kap. 10§ forsta stycket), men i
exempelvis bestimmelserna om invallning for-
utsidttes sddana kostnader. Utredningen utgar
fran att med de nuvarande bestimmelserna om
fordelning av underhéllsskyldigheten dven avses
reglera delaktighet i kostnaderna for skotsel
och drift av anldggningarna. Med vanligt sprak-
bruk vore det madhdnda mest naturligt att lata
driftskostnad inbegripa dven utgifter for skotsel
och underhéll. T anslutning till VL:s terminologi
anviander sig dock utredningen i fortsdttningen
endast av begreppet underhéllskostnad men av-
ser d& ddrmed dven kostnad for skotsel och drift.
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sdttes for torrlaggning, bor som tidigare an-
forts kostnaden for forvarvet paverka vir-
denivan vid vérderingen av torrlaggnings-
marken. Virdenivan och darigenom indirekt
nyttan bedomes da huvudsakligen med ut-
gingspunkt frdn marknadsviardenivan for
tillskottsmark. D& denna viardeniva influerar
pa virdenivan for all mark inom omradet,
medfor detta en enhetlig vardeniva vid nyt-
toberdkningen. Star ddremot mdjlighet till
sddana tillskottsforvarv inom Overskadlig
tid icke till buds, kommer, som ocksa nyss
namnts, den sannolikt aterstdende tid, som
deltagarna i torrlaggningsforetaget i genom-
snitt kan forviantas komma att inneha fastig-
heterna, att fa betydelse for val av varde-
nivd och darmed ocksd for den berdknade
nyttans storlek. I praktiken torde det emel-
lertid vara ogorligt att ldgga olika antagan-
den till grund for berdkningarna avseende
de skilda dgarna och brukarna, utan i stéllet
blir en i huvudsak enbetlig behandling nod-
vandig.

I detta sammanhang bor ocksd uppmark-
sammas att skyldigheten att deltaga i torr-
laggningskostnaderna, om forandring intraf-
far i fastighetsindelningen, bor belasta den
fastighet till vilken det torrlagda markom-
radet lagges. Aven om sédlunda en fastighet,
genom att den i en ndra framtid kommer
att upphora som sjélvstandig enhet, endast
i begrdnsad utstrickning sjilv kan nyttig-
gora exempelvis hojd alstringsférméga eller
forbattrade brukningsférhallanden inom ett
torrlagt markomrade, kommer, sédvida bruk-
ningen av omradet fortsdttes inom den fas-
tighet till vilket omradet lagges vid dndring-
en i fastighetsindelningen, nyttan dock att
bli av bestdende natur och ddrmed av unge-
farligen normal storlek. Ocksa detta talar
for en nagorlunda enhetlig behandling av
de olika fastigheterna och &garna, trots
de olikheter som kan foreligga dem emellan.
For samma slutsats talar ocksd bl. a. att,
speciellt vid stora foretag, ett langtgéende
hénsynstagande till de olikheter i nidmnda
avseenden, som kan foreligga mellan skilda
fastigheter, skulle medfora stora svarigheter
med hédnsyn till berdkningarnas praktiska
utforande. Ocksa markdgarna torde i sddana
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fall ofta uppstilla krav pa en i mdjligaste
man enhetlig behandling.

Om vid nyttoberdkningen bortses fran de
olika fastigheternas och &dgarnas varierande
och ofta tillfalliga férhallanden, medfor
detta bl. a. den stora praktiska fordelen att
nyttan kan lokaliseras till olika markom-
raden, dgofigurer, allt efter storleken av de
forbattringar dessa vinner, men i huvudsak
med bortseende fran deras fastighetstillhorig-
het. Hiarigenom kan berdkningarna forenk-
las och forbilligas, bl. a. genom att utnytt-
jande av rutinmissiga metoder och maski-
nell databearbetning underlittas.

Vad hir anforts far emellertid ej uppfat-
tas sd, att berdkningarna bor schabloniseras
sa starkt att de blir orealistiska. Alldeles sir-
skilt finns i dagens ldge, da speciellt i skogs-
bygderna stora arealer jordbruksjord upphdr
att brukas, anledning att noga dverviaga, hur
langvarigt fortsatt brukande av den jord
som berdres av en torrldggning kan vintas
bli. Vid denna beddomning har givetvis ock-
sd jordens fastighetstillhorighet betydelse.

Det torde fa ankomma pa lantbrukssty-
relsen att i samrdd med lantmiteristyrelsen
och eventuellt andra berdrda myndigheter
och institutioner utarbeta anvisningar till
vigledning for syneménnen angaende virde-
ringsforfarandet.

Utredningen anser sig emellertid bora re-
dan hir upptaga en fraga, som enligt utred-
ningens uppfattning ndarmast hinfor sig till
metodiken vid fordelning av delaktigheten
men i vilken man i praxis ansett sig pa ett
olyckligt sitt bunden av nuvarande lagbe-
stimmelser om brukningsbatnad. Det giller
det i utredningsdirektiven angivna onskema-
let om sddan #ndring av VL att man vid
fordelning av underhéllsskyldighet skall
kunna i vissa fall bortse frén vérdet av sa-
dan béatnad.

Kostnaderna for a ena sidan ett dikes an-
liggande och & andra sidan dess underhall
paverkas i regel av om diket utfores Oppet
eller tiackt. Underhallet av tdckt dike torde
mestadels inskrdnka sig till enstaka mindre
rensningar i rorbrunnar och vid rordikets
utlopp, varfor kostnaden for underhall av
sadant dike i regel blir mindre @n kostnaden
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for oppet dikes underhall. I fraga om kost-
naderna for dikes anldggande dr vanligtvis
det motsatta forhallandet rddande. Om ett
dike nu i viss strickning erhaller tdckt ut-
forande och i Ovrigt ligges Oppet, kan dar-
for for viss dikesstracka kostnaden for an-
laggning utgdra viasentligt annan andel av
foretagets totala anldggningskostnad an vad
failet 4r med underhallskostnaden. Delaktig-
heten i anldggningskostnaden och i under-
hallskostnaden bor da fordelas efter olika
normer. Ett sadant forfarande, som kan
tillimpas savdl med nu gillande bestim-
melser som med utredningens forslag, 1im-
nar mojlighet att tillgodose det i utrednings-
direktiven angivna onskemalet. Nigon sir-
skild bestimmelse i detta syfte erfordras
alltsd ej. — Hur férhallandena gestaltar sig
vid senare rorlaggning av ett ursprungligen
oppet dike behandlas under 2.2.5.

Med det innehéll nyttobegreppet i enlig-
het med det tidigare anforda bor ges faller
ddrunder i princip varje forman som i torr-
laggningshidnseende Okar markens virde. En
sadan vidrdebkning uppkommer ej endast da
de faktiska fOrutsdttningarna for markens
anviandning forbéttras genom torrldggning
utan dven da de ekonomiska betingelserna
for torrliggningen undergér en forbittring.
Det fall av kostnadsminskning som man
siarskilt velat, men hittills icke ansett sig
kunna beakta framkommer d& underhéllet
for ett dike minskar till foljd av att diket
igenligges med ror. Aven denna aspekt pad
rorlaggning i efterhand av ett ursprungligen
oppet dike behandlas under 2.2.5.

I och for sig skulle at begreppet »batnad»
i VL kunna ges det innehdll som utredning-
en enligt det tidigare anférda anser att den
grundliggande normen for delaktighet hi-
danefter bor ha. Att enbart genom motiv-
uttalanden giva ett inarbetat begrepp nytt
innehéll synes emellertid mindre ldampligt.
Vidare foreligger det med utredningens syn-
sdtt anledning att markera sambandet med
fastighetsbildningens normer. Med hénsyn
till det anforda foreslar utredningen att or-
det »batnad» i VL:s bestimmelser rorande
torrliggning genomgaende utbytes mot »nyt-
ta». Nagon definition av vad som skall for-
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stas med »nytta» bor ej ingd i lagtexten,
varfor nadgon motsvarighet till definitionen
i 7 kap. 22 § av vad som skall anses som
batnad ej upptages i utredningens forslag.
Dir annorstddes i VL uttrycket »jordfor-
battring» nu forekommer, inféres i stillet
den i 7 kap. 22 § intagna definitionen dar-
av, namligen »hdjning av markens alstrings-
forméga». Bestimmelsen om deldgares
grundlidggande skyldighet att taga del i kost-
naden for samfillighetens torrlaggning Gver-
fores — da sasom under 2.2.2 utvecklas dven
vad som i Ovrigt upptages i 22 § bor utga
ur lagtexten — fran 23 § till 22 §.

I det foregdende har utredningen utgétt
fran att nuvarande bestimmelser i 7 kap.
34 § forsta stycket om underhéllsskyldig-
hetens fordelning lamnar mdjlighet att for-
dela denna skyldighet pa annat sdtt dn del-
aktigheten i fOretaget i Ovrigt. Detta har
vid dndring av 10 kap. 67 § tredje stycket
forutsatts i frdga om ledningar, gemensam-
ma for utslippande av kloakvatten och torr-
laggning!®, och har uttalats vid ifragasatt
revision av 7 kap. 34 §.16 Vid sistnimnda
tillfdlle belystes inneborden av den s. k.
gemensamhetsprincipen, enligt vilken varje
deltagare i ett dikningsforetag skall i for-
héllande till sin batnad deltaga i kostnaden
for diket i dess helhet.!” Denna princip har,
i enlighet med sitt syfte, haft en stimule-
rande effekt pé torrldggningsverksamheten.
Med tillimpning av denna princip kan man
ocksa — vilket av synefGrrittningssakkun-
niga i deras betinkande »Metodiken vid
syneforrittningar rorande torrlaggningsfore-
tag»18 framhallits som Onskvirt — lata torr-
laggningsforetagen fa betydande omfattning,
och principen kan tdnkas tjina som under-
lag for samordning av foretag inom samma
nederbordsomrade. Man kan emellertid ej
bortse fran att principens berittigande med
nuvarande inriktning av torrldggningsverk-
samheten ocksd kan ifrdgasittas. Oldgenhe-
terna av principen framtrader sirskilt om
kostnaderna for anldggning eller underhall

16 Jfr NJA II 1942 s, 151 f.
16 NJA II 1953 s. 479 f.

17 NJA II 1953 s. 477 ff.

18 Stencil Jo 1964: 4.
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blir annorlunda &n som vid samfillig-
hetens bildande forutsatts samt om det efter
hand sker foérindringar som i olika mén be-
ror skilda delar av foretaget. For att und-
vika oligenheterna av principen har man i
forrattningspraxis ibland sett sig nddsakad
att konstruera flera samfilligheter i stillet
for en, och det torde dven ha forekommit
att man inom en samfillighet laborerat med
separata delaktighetstal for vissa dikesstric-
kor. Det skulle ocksd underldtta avveck-
lingen av ett torrlaggningsforetags ordntab-
la delar, om endast de som hade nytta av
en viss dikesstricka var delaktiga i dess
underhall. Ocks& andra Onskvédrda fordnd-
ringar, exempelvis rorliggning av en dikes-
stricka, skulle underlittas vid en saddan an-
ordning. De sist anforda synpunkterna anser
utredningen bora tillmétas sddan betydelse
att en modifiering av gemensamhetsprinci-
pen nu bor genomforas. Denna modifiering
far emellertid ej upplosa sambandet mellan
deldgarna i ett torrlaggningsforetag, utan en-
dast medfora att en deldgare eller grupp av
deligare kan fa sirskilt andelstal i viss di-
kesstricka, i vilken di ovriga deldgare ej
blir delaktiga. Nar mojligheten att pa detta
sitt bestimma sérskilda andelstal skall kom-
ma till anvindning bor overlimnas at syne-
minnen att avgora efter lamplighetsprov-
ning. Bestimmelser i imnet har inarbetats i
utredningens forslag till 7 kap. 22 §. — I
anslutning till forslaget i denna del foreslas
under 2.2.7 viss jimkning av rostrittsbe-
stimmelserna i 7 kap. 64 §.

2.2.2 Begrinsningar i den grundliggande nor-
mens tillimplighet

I 7 kap. 22 § stadgas vissa begransningar i
principen om delaktighet i torrldggningsfd-
retag efter vunnen batnad. Salunda begrén-
sas odlingsintressenters skyldighet att taga
del i foretaget genom bestdmmelsen att sé-
som »jordforbittring» skall rdknas forman
av torrldggning allenast intill ett djup av 1,2
m eller det storre djup, vartill jordens
dgare dskat torrliggning av densamma.
Denna begrinsning bygges i forhallande till
andra intressenter ytterligare ut genom be-
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stimmelserna i 25 § om sérskild kostnads-
fordelning for foretaget i denna del. I 22 §
har vidare gjorts den inskrdnkningen i prin-
cipen om delaktighet efter batnad att till
batnad ej skall hanforas forman av minskad
frostlindighet eller @ndring i Ovrigt av de
klimatiska forhallandena.

Om torrliggningsbestimmelsernas nuva-
rande batnadsbegrepp erséttes med en nytto-
norm av det innehdll som ovan foreslagits,
foljer ej utan vidare ddrav att nagon #nd-
ring bor goras i de hir relaterade, nu gil-
lande begrédnsningarna i den grundliggande
normens tillaimplighet. Vid tillimpning av
principen om delaktighet efter vunnen vir-
dedkning kan det dock ifrégasittas om na-
gon del av virdedkningen bor undgé belast-
ning med bidragsskyldighet for foretagets
kostnader. Salunda kan Overvigas att vid
kostnadsfordelning efter »jordforbittring»
ej som nu bortse fran formén av torrlagg-
ning utdver ett visst djup. Om det likvil
anses motiverat att for odlingsintresset ock-
sd i fortsdttningen begrinsa den allmidnna
delaktighetsnormens tillimplighet, kan vi-
dare ifrégasdttas om ett torrlaggningsdjup
av just 1,2 m bor vara normerande for den-
na begransning.

Motiveringen for att pa angivet sitt be-
grinsa deltagandeskyldigheten till torrlagg-
ningsdjupet 1,2 m framgar av stadgandets
forarbeten. Mattet 1,2 m gér tillbaka pa
dldre bestammelser om dikning till fyra fots
djup. Forslag till bestimmelser om dikning
just till sddant djup framlades forst av den
s. k. forsta vattenrattskommittén, men da
endast som »en billig begrinsning for den
dldre dikningsskyldigheten, och déa erfaren-
heten satt utom allt tvifvel, att markens
avdikning till fyra fots djup i allmidnhet ar
for jordbrukets behof tillrdckligt».1® Sedan
den s. k. andra vattenrittskommittén utveck-
lat principen vidare20, upptog Nya lagbered-
ningen i 3 § av sitt forslag till forordning
ang. torrldggning av jord bestimmelse dels
om att envar dikningsskyldig dgde fordra

19 Jfr kommitténs den 15 juni 1865 avgivna
betinkande (1865 &rs betinkande) s. 77 f.

20 Jfr dess den 5 november 1870 avgivna be-
tinkande (1870 ars betinkande) s. 24,
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att dike gjordes sa att hans jord kunde torr-
laggas till fyra fots djup, ddar ej markens
beskaffenhet eller lige det hindrade, dels
om att ingen finge betungas med diknings-
skyldighet utdver vad for torrldggning av
hans egen jord till ndmnda djup erfordrades,
dels ock om att den som hade att upplata
mark till dike ej vore pliktig téla storre dike
dan som tarvades for ovanforliggande marks
torrldggning till fyra fots djup. I motiven
utvecklades synpunkterna pé dikningsdjupet
enligt foljande.2!

I sammanhang med frigan om nyttan sdsom
grund for dikningsskyldigheten erfordras dock
ytterligare bestimmelser om beskaffenheten af
och grinsen for samma skyldighet. Erfarenhe-
ten har &dagalagt att en torrldggning till fyra
fots djup i allminhet ar tillfyllestgorande for
jordens odling. Derutdfver bor di ritten att pé-
fordra dikning af grannar ej strickas. Visserli-
gen har det blifvit anméarkt att i nigra delar af
vart land, exempelvis de norrlindska bygderna,
en torrldggning af dnda till fem fots djup vore
med avseende & naturforhillandena i vissa fall
nodig och att siledes nyssnimnda maximum
vore for ldgt. Men i motsats dertill har ocksi
blifvit uppgifvet att samma maximum vore
for hogt, endr pd andra stidllen en torrldagg-
ning till allenast tre fots djup skulle vara det
mesta, som erfordrades. Nagra giltiga skil att
franga den redan i nu géllande lagstiftning fram-
tridande samt i vattenrédttskommittéernas och
Riksdagens lagforslag bestdimdt uttryckta &sig-
ten att maximum borde sittas till fyra fots
djup torde emellertid icke hafva forekommit.
Icke heller larer det vara radligt att, sdsom
understundom blifvit yrkadt, utelemna ur lagen
hvarje bestimmelse om torrliggningens djup
och ofverlemna till profning i hvarje sarskildt
fall huru dikningsskyldigheten i detta hénse-
ende borde begrinsas. I sidan hindelse skall
sakerligen i saknad af en ledande grundsats
grinsen komma att sdttas s godtyckligt, att det
lika ofta komme att intraffa att torrliggningen
blefve ofullstindig som att den stricktes ofver
det nodiga.

I 1879 ars lag om dikning och annan av-
ledning av vatten (dikningslagen) intogs vad
Nya lagberedningen i denna del foreslagit.22

Vattenritts- och dikningslagskommittéer-
na konstaterade att dikningslagens hithoran-
de bestimmelser foranlett svarigheter vid
tillimpningen. Kommittéerna bibehdll det
tidigare gillande, nu till 1,2 m omsatta
torrlaggningsdjupet som normerande for
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dikningsritt och dikningsskyldighet och Ilat
det bli av betydelse dven bl. a. vid den av
kommittéerna foreslagna mdajligheten till av-
delningsbildning. Ritt till avvikelse fran nor-
maldjupet foreslogs nu ocksd vid oskilig
kostnadshojning.23

Efter forslag av de sakkunniga for over-
arbetning av kommittéernas betdnkande24
intogs i 22 § VL bestimmelsen om att som
batnad i form av jordforbittring ej skulle
beaktas hojning av jordens alstringsformaga
genom torrlaggning till storre djup @n 1,2 m
annat dn da jordens dgare yrkat torrlagg-
ning till storre djup.

VL:s torrliggningsdjup f6r odling av
1,2 m dr i praktiken ej sd generellt norme-
rande for foretagens omfattning som av det
anforda kan synas vara fallet. Vid yrkande
om utvidgning av ett foretag bor — sasom
framgar av 7 kap. 20 § — tillses att kostna-
derna for foretaget och virdet av vunnen
torrldggning star i rimligt forhéllande till
varandra. Dérvid gores salunda inskridnk-
ning i den allminna principen om torrldgg-
ning till 1,2 m djup.2> Aven i 6vrigt torde
begrdnsningen till 1,2 m djup ej alltid bli
avgorande, om detta skulle medfdra opro-
portionerliga kostnader. Sélunda torde mera
sdllan bestimmelsen ha foranlett uttagande
av sa stort djup, enbart for att nigon en-
staka fastighetsdgare yrkat detta, da ett
mindre torrlaggningsdjup for Ovriga delta-
gare framstatt som mera 16nsamt.

Utredningen finner till en bdrjan ange-
laget understryka att nagot for jordens od-
ling optimalt torrldggningsdjup ej kan anges
med ansprak pa genereli giltighet. Jordarter-
nas skiftande vattengenomsldpplighet, ne-
derbordsforhéllandena och det dndamail for
vilket jorden anvidndes dr forhallanden som
paverkar bedomandet hirvidlag. For betes-

21 Jfr Nya lagberedningens den 20 december
1870 avgivna betinkande s. 57 f samt 78 f.

22 Jfr NJA II 1879 s. 12 ff.

2 Jfr kommittéernas den 17 december 1910
avgivna betdnkande (1910 &rs betinkande) s.
301 ff samt lagtextforslaget 5, 6, 11 och 13 §§.

24 Jfr de sakkunnigas den 15 december 1919
avgivna betinkande (1919 ars betinkande) s.
178 f.

2 Jfr dven Nya lagberedningens betinkande
s. 79
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mark krdvs normalt mindre torrlaggnings-
djup 4n det som erfordras for aker, och
detta torde i #n hogre grad gilla for skogs-
mark. De anférda omstdndigheterna talar
for att man bor ha en flexibel grins. Hir-
till kommer att delaktigheten enligt utred-
ningens under 2.2.3 redovisade uppfattning
bor i storre utstrickning an hittills kunna
jimkas for att dstadkomma en skilig for-
delning av foretagets vinst. Genom sidan
jimkning kan tillses att den enskilde €j
alagges delaktighet i atgdrd for torrliggning
till storre djup 4dn som for hans del erford-
ras. Dirigenom blir i allt vésentligt det syfte
tillgodosett som ligger till grund for bestdm-
melserna i 7 kap. 25 §. Utredningen vill
ocksd hdvda att de foreslagna bestimmel-
serna, sasom ur principiella och teoretiska
synpunkter bidttre uppbyggda dn de nuva-
rande, kommer att kunna battre dn dessa
tillgodose dven det angivna syftet.

Utredningen vill darfor foresla att ur be-
stimmelserna om delaktighet i torrligg-
ningsforetag utmonstras stadgandena i 7
kap. 22 och 25 §§ om begrinsning for od-
lingsintressets del till torrliggning intill ett
visst djup.26

Torrldggningsdjupet 1,2 m &r nu av be-
tydelse dven for grinsdragningen mellan
torrldggningsintresset samt vdg- och jirn-
vigsintresset enligt bestimmelserna i 7 kap.
8 och 11 §§; jfr dven 14 §. Vid denna
grinsdragning dr behovet av en fast norm
mera framtridande, och utredningen fore-
slar darfor ingen dndring i dessa bestam-
melser.

I den mén mark tillféres nytta av torr-
liggning i form av minskad frostlindighet
eller genom att de klimatiska forhillandena
eljest #ndras, kan védrdet av denna nytta
givetvis vara svar att riatt uppskatta. Leder
en sadan uppskattning till en pavisbar vir-
dedkning hos marken, dr det svart att inse
varfor detta ej skulle féranleda delaktighet
i torrliggningsatgdrden. Aven det nuvarande
undantaget for delaktighet vid fordndrade
klimatiska forhallanden bor darfor utgl.

Med utredningens under 2.2.1 och 2.2.2
redovisade instdllning kommer 7 kap. 22 och
25 §§ i sin helhet att upphdvas. Som en
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ny 22 § bor inféras de nuvarande bestam-
melserna i 23 §, med de dndringar och kom-
pletteringar som foranledes av utredningens
forslag.

Ytterligare begrinsningar av delaktighe-
ten stadgas i 7 kap. 26 och 27 §§. Den forst-
namnda paragrafen anger en grans for del-
aktighet enligt bdtnadsnormen samt for sé-
dan jimkning av delaktigheten enligt 24 §,
som behandlas under 2.2.3, liksom den i
27 § upptagna gransdragningen dr av bety-
delse savil vid fordelning av delaktigheten
efter den grundliggande normen som vid
jamkning av denna fordelning enligt 24 §.
Bade begriansning enligt 26 § och enligt
27 § behandlas undér 2.2.3.

223 Jamkning av delaktighet efter den
grundldggande normen

Sedan VL:s tillkomst har funnits mdjlighet
att med tillimpning av bestdmmelserna i 7
kap. 24 § om avdelningsbildning jamka
kostnaderna inom ett torrlaggningsforetag.??
Till dessa bestimmelser ansluter sig fore-
skrifterna i 10 kap. 63 § om s. k. avdrags-
dike. Ursprungligen hade foreslagits att av-
delningsbildning skulle genomfdras s& snart
de tekniska och ekonomiska forutsittning-
arna for jordens torrliggning var visentligt
olika for skilda omraden av samfilligheten.
Under den fortsatta bearbetningen av de
framlagda forslagen uttalades, att de tek-
niska forutsittningarna vl i regel dven var
av ekonomisk innebord samt att en allmédn
betingelse for avdelningsbildning borde vara
olikhet i friga om relativ torrliggningskost-
nad. Av praktiska skil kunde man dock ej
tilldta avdelningsbildning sd snart olikhet i
den relativa torrliggningskostnaden kunde
antagas, utan nodgades man inskrdnka av-
delningsbildningen till sddana fall dér de na-
turliga forh&llandena satte en mera skarpt
markerad grins mellan olika omriden av
samfilligheten. Man tog emellertid avstind

26 Samma stdndpunkt har intagits av syne-
forrattningssakkunniga, jfr »Metodiken vid
:yr;gf%rrﬁttningar rorande torrliggningsforetag»

27 En sammanfattning av motiven for sidan
jamkning ldmnas i NJA II 1920 s. 349 ff.
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fran att avdelningsbildning skulle fa ske sa
snart de ekonomiska fOrutsdttningarna for
jordens torrldggning var vasentligt olika for
skilda delar av samfilligheten, varmed av-
sags att jordforbittringsvirdet for ett om-
rade var visentligt mindre dn fOr ett annat.
Som skl hartill anfordes att en avdelnings-
bildning efter denna grund skulle leda till
alltfor stora praktiska oldgenheter.28 — Efter
VL:s ikrafttridande fann man de angivna
villkoren for avdelningsbildning alltfér sndvt
avgriansade och detta foranledde en lagiand-
ring ar 19532%, varvid hithorande bestim-
melser fick sin nuvarande utformning. Dar-
vid yttrade departementschefen bl. a. fol-
jande.

Av de uttalanden som gjorts av de horda
myndigheterna synes framgi att det dr visent-
ligen i tvd grupper av fall utéver de nu i lagen
uppraknade, da avdelningsbildning kan vara
starkt motiverad ur rittvisesynpunkt. Den ena
gruppen omfattar sidana tillfillen, di den av
foretaget berorda marken utmed viss dikes-
stracka i forhallande till 6vriga omriden har
ringa bredd eller dalig jordman. Den andra
gruppen av fall, som jag asyftar, 4r att viss
dikesstracka ar speciellt kostnadskrivande, be-
roende exempelvis pa att tickt ledning ir pa-
kallad med hédnsyn till brukningsférhallandena
eller till markens anvdndning. Jag vill férorda
att 7 kap. 24 § forsta stycket erhaller en sidan
formulering, att det #ven i dessa typfall blir
mojligt att bilda avdelningar. I detta syfte kan
forutsittningarna for avdelningsbildning 1amp-
ligen angivas sa, att uppdelning i avdelningar
ma ske 1) om for torrliggning av den till sam-
falligheten horande marken erfordras sirskilda
grenar av diket; 2) om med utforandet av viss
del av dikningen &r forenade sdrskilt stora kost-
nader; eller 3) om mellan skilda till samfallig-
heten horande omriden forefinnes visentlig
olikhet i fallforhéllanden eller andra naturfor-
hallanden. Av de sdlunda angivna forutsitt-
ningarna har den under 1) upptagna direkt mot-
svarighet i géllande lag. Aven till den under
2) ndmnda forutsdttningen finnes motsvarighet
i den géllande lydelsen, men den dr dir in-
skriankt pd sa sitt, att kostnaderna skall hanfora
sig till sdrskilt hinder for dikningen. Genom
borttagande av denna inskriankning tacker lydel-
sen dven det fall, att viss dikesstricka blir sar-
skilt kostnadskrdvande med hénsyn till bruk-
ningsforhallandena eller eljest till markens an-
viandning. Vad angér den under 3) omndmnda
forutsittningen for avdelningsbildning, omfat-
tar denna savdl det i den gillande lydelsen
upptagna fallet, att det foreligger storre bryt-
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ning i dikets bottenlinje, som det forhéllandet
att ett omrdde utmed viss dikesstricka i jam-
forelse med Ovriga omridden har ringa bredd
eller délig jordmén. — Med de valda formule-
ringarna kommer lagen fortfarande att intaga
den stdndpunkten, att enbart det forhéllandet
att ett visst omrdde fir en mindre relativ torr-
ldggningskostnad, om det ej torrligges i sam-
band med ett annat omréde, icke medfor avdel-
ningsbildning. A andra sidan larer det icke bli
uteslutet att bilda avdelningar dven vid andra
tillfallen &n i de £. n. tillatna fallen och de ytter-
ligare typfall da enligt vad jag nyss anfort
avdelningsbildning kan vara motiverad. Sérskilt
den under 3) angivna forutsittningen, avse-
ende viasentlig olikhet i fallférhéllanden eller
andra naturforhéllanden, ger namligen ratts-
tillimpningen vissa mojligheter till avdelnings-
bildning efter ett fritt bedomande. En dylik fri-
het for synemén och vattendomstolar har synts
mig Oonskvird med hédnsyn till erfarenheterna
i praxis. Jag vill emellertid tillstyrka den i
framstillningen och flertalet remissyttranden
forordade regeln att avdelningsbildning ma ske
endast om den relativa torrliggningskostnaden
for ndgot omrdde skulle bli avsevirt mindre,
om annat omréde icke ingitt i samfilligheten.
Genom denna regel jimte det redan i gillande
lag upptagna kravet, att olikheten mellan ve-
derborande omraden skall hanfora sig till av-
gransade dikesstrickor, bor det vara mojligt att
utan oskaligt eftersdttande av réttvisekravet ge
stadgandet en av praktiska skdl pékallad av-
gransning.

Ytterligare jamkning av den grundldggan-
de normen for delaktighet kan ifrigakomma
pa grundval av bestimmelserna i 7 kap. 26
och 27 §§. 26 § stadgar som gréns for den
enskildes delaktighet det belopp vartill kost-
naden for torrldggning av honom tillhGrig
mark ma antagas ha uppgétt utan annans
deltagande i dikningen. Bestimmelserna i
27 § avser att skydda icke-sokande deldgare
fran skyldighet att bidraga med storre kost-
nad 4n som svarar mot hans férmén av
dikningen. Dessutom finns i 25 § bestimmel-
ser, som med utgdende frin den i 22 §
stadgade begransningen i delaktighet till ett
torrldggningsdjup av 1,2 m ger anvisning
om sirskild kostnadsfordelning, di storre
djup uttages men detta ej yrkats av samtliga
som enligt 22 § kan fi sin delaktighet be-
gransad till det angivna djupet.

2 Jfr NJA II 1920 s. 351 ff.
2 Jfr NJA II 1953 s. 476 fT.
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Det fortjanar dvervidgas om samtliga des-
sa jamkningsmdjligheter, som delvis griper
in i varandra, dr sakligt motiverade. Med
bestimmelsernas nuvarande utformning har
vidare lagtexten kommit att belastas med
metodanvisningar i en utstrackning som el-
jest ej brukar férekomma i civillag. Det ar
tvivel underkastat om dessa anvisningar at-
minstone numera uppfattas som en tillgdng
vid forrattningsforfarandet; i olika samman-
hang har tvirtom gjorts géllande att de si-
som alltfér detaljerade gor hahdldggningen
av torrlaggningsfrigor mer #n nddvéndigt
komplicerad. Erforderliga bestimmelser ro-
rande metoden vid torrldggningsfragornas
handldggning synes i princip ej bora ingé i
VL utan i rdd och anvisningar fran central
myndighet, ddr de ocksa ldttare kan under-
gd den fortlopande omarbetning som ut-
vecklingen foranleder.

Mojlighet att jamka en efter nyttan av
marks torrliggning gjord kostnadsfordelning
maste enligt utredningens mening bibehallas
dven i framtiden, detta fOr att man skall
kunna nd fram till en skélig fordelning av
torrliggningsvinsten, d. v.s. skillnaden mel-
lan den enskilda markens védrdeokning och
dess kostnad for den samfillda torrldggning-
en. Ocksd jamkning enligt de nuvarande
reglerna paverkar i praktiken vinstens for-
delning, dven om syftet ej anknutits till ett
vinstférdelningsresonemang. Den generella
jaimkningsmdjlighet som bor finnas — i
forsta hand motsvarande nuvarande bestim-
melser om avdelningsbildning enligt 24 §
— synes emellertid fortsdttningsvis med for-
del kunna anknytas till ett renodlat ekono-
miskt resonemang. Detta skulle till en bor-
jan innebidra att man sldppte kravet pa att
skiljaktighet i de naturliga forhallandena
maste foreligga for att jamkning skall till-
latas. Onskemadlet att halla tillbaka alltfor
omfattande krav frin sakigarnas sida pa
jamkning kan darvid tillgodoses genom att
som forutsdttning for jamkning uppstilla
villkor om att de forhéllanden, som kan
foranleda jimkning, skall vara av avsevird
ekonomisk betydelse samt av uppenbar ka-
raktir. Utredningen vill emellertid vidare
hidvda att de nuvarande jimkningsbestam-

SOU 1968: 51

meiserna, som med utgdngspunkt fran rela-
tionen mellan kostnad och béitnad inom
olika omraden av samfélligheten uppstéller
timligen detaljerade och invecklade regler
for jamkningen, 4r mogen att ersittas av en
mera allmint hallen jamkningsregel, syftan-
de till att pa ett rimligt och skaligt sdtt for-
dela torrliggningsvinsten. Hérvid bor hén-
syn dven kunna tagas till andra 16sningar
av den enskildes torrliggningsbehov @n den
som erbjudes genom deltagande i den sam-
fillda torrliggningen. Vidare bor kunna
beaktas om den enskilde deldgaren ej har
behov av torrliggning till sd stort djup som
faststdlles for den samfillda torrldggningen.
Vad salunda kan gilla for en enskild del-
dgare bor dven kunna appliceras pd en
grupp av deldgare. Liksom de nuvarande
bestaimmelserna bor den nya regeln kunna
ldggas till grund for formliga berdkningar
rorande jamkningens storlek, men regeln
bor ocksd kunna tillimpas genom fri upp-
skattning efter skilighet i de fall da detal-
jerade berdkningar ej anses erforderliga.

P4 grundval av de hir redovisade Over-
vigandena har utredningen utarbetat forslag
till en ny 24 §, avsedd att ersdtta de nu-
varande jimkningsbestimmelserna i samma
paragraf. Den foreslagna jimkningsm&jlig-
heten ir avsedd att tillimpas i de fall da
indamalsenlig torrldggning uppenbarligen
kan ernis med avsevirt storre vinst dn vid
tillimpning av delaktighetsnormen i 22 §.
D4 s& ar fallet Sppnas mojlighet att efter
skilighet jimka den i 22 § stadgade skyldig-
heten att deltaga i foretaget efter ddrav vun-
nen nytta. Foreskrifter om och exempel pa
hur jimkningsregeln bor tillimpas torde
som nimnts med fordel kunna limnas pa
administrativ vig.

Utredningsforslaget upptar icke nagon
foreskrift om avdelningsbildning vid genom-
forande av jimkningen. Avsikten dr emel-
lertid att avdelningsbildning om sa befinns
lampligt skall kunna #ga rum, men da
grundad pd skiljaktighet i vinst och icke
som hittills i relativ kostnad. Olikheter i de
naturliga forhallandena inom en torrligg-
ningssamféllighet bor sélunda liksom hittills
med fordel kunna ldggas till grund for sam-
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féllighetens indelning i avdelningar. Ett an-
nat fall d& avdelningsbildning kan ifraga-
komma dr da kostnaderna for ett dikes an-
ldggning fordelar sig pa annat sdtt dn kost-
naderna for dess underhall. Om underhalls-
kostnaderna for skilda strickor av ett dike ar
vasentligt olika, t. ex. pa grund av vixlande
markbeskaffenhet eller da diket delvis igen-
lagts med rOr, aktualiseras ocksa en avdel-
ningsbildning. En form av avdelningsbild-
ning bor ocksd kunna tillgripas for att lita
vissa deldgare deltaga i kostnaderna for
torrlaggning till allenast mindre djup &n det
till vilket diket anldgges, jfr nuvarande 25 §.

Den jimkning som kan ske enligt 24 §
leder i forsta hand till att deltagares andel
i foretagets gemensamma kostnader nedsit-
tes. I ménga fall kan det vara lampligt att i
samband med jimkningen utnyttja mdjlighe-
ten att med tillimpning av den fdreslagna
nya bestimmelsen i 22 § A&sdtta separata
andelstal for delstrickor av foretaget.

I det nuvarande systemet med avdelnings-
bildning inrymmes en spérregel av innebdrd
att kostnadsjimkningen ej far drivas sa 1angt
att 4 nagon avdelning ldgges hdgre kostnad
dn den kostnad som med tillimpning av
jamkningsregeln till forman for denna av-
delning kunnat ldggas & avdelningen. Vid
den av utredningen foreslagna jimkningsre-
geln blir en sddan sérskild spirregel onddig.

Som ovan anforts griper de nuvarande
jamkningsmdjligheterna enligt 24 och 6vriga
paragrafer delvis in i varandra. Aven med
utredningens forslag till utformning av den
generella jamkningsmdojligheten kommer si
att ske, och utredningen vill ndrmast négot
uppehilla sig vid frigan om det i fortsitt-
ningen finns anledning bibehéalla den i 26 §
stadgade grinsen for enskild deldgares bi-
dragsskyldighet. Detta ar sirskilt motiverat
med hinsyn till att enligt utredningsforsla-
get den generella jaimkningsmdjligheten skall
vara grundad pé ett vinstresonemang, me-
dan jimkningen enligt 26 § dr funtad pa en
jamforelse mellan den enskilde deligarens
bidrag till kostnaden for det samfillda fére-
taget och hans kostnad for dikning utan an-
nans deltagande. Harvid torde ha forutsatts
att jamforelsen skall ske med utgéende fran

e

att torrliggning i bada fallen skall vinnas till
det for det samfdllda foretaget faststédllda
djupet samt att samma batnad skall vinnas
vid den enskilda dikningen som vid den
samfillda.

I forarbetena till 26 § har framhallits att
dir upptagna bestimmelser avsag att ersitta
en bestammelse i dikningslagen om att ingen
fick betungas med dikningsskyldighet utdver
vad for torrldggning av hans egen jord till
fyra fots djup erfordrades. Deldgarna torde
i allménhet, sdrskilt om samfélligheten jam-
likt 24 § indelades i avdelningar, antagligen
komma att undga storre bidragsskyldighet
in salunda varit géllande, men négon siker-
het for att sd i undantagsfall likvil kunde
ske foreladg icke. Detta skulle sirskilt kunna
nagon gang intréffa vid stdrre dikningssam-
falligheter da nagot av de fall som beritti-
gade till avdelningsbildning ej foreldg. En-
dast i undantagsfall torde vara nddigt att
sarskilt berdkna en dikandes egen torrligg-
ningskostnad, eftersom den kostnad som
aldg honom enligt eljest meddelade regler
for kostnadsfordelning i allménhet uppen-
barligen var mindre dn kostnaden for utdik-
ning allenast av hans egen mark, vilket i
regel kunde av fOrrattningsmannen konsta-
teras utan mera ingdende berdkningar. En
noggrann berdkning av den egna diknings-
kostnaden behdvde ske forst dd tveksamhet
uppstod om vilken kostnad som var stdrst.30

Dessa uttalanden torde giva vid handen
att tillimpningsomréadet for bestimmelsen
i 26 § fran borjan bedomdes som begrinsat
med hidnsyn till forekomsten av Gvriga jimk-
ningsregler. Paragrafen lar ocksd ha tillim-
pats mera sidllan. Den synes endast gilla
till formén for enstaka deldgare, ej for
grupp av deldgare, och det torde tillhdra
undantagen att en torrldggning stiller sig
minst kostsam utan annans medverkan.
Ehuru vid tillkomsten av 26 § uttryckligen
understroks att stadgandet gillde #ven till
férmén for sokande, dr det av ringa bety-
delse for sddan deligare annat dn mdjligen
i forhallande till medsdkande, detta med
hénsyn till den kostnadsoverféring som med

30 Jfr NJA II 1920 s. 362 f.
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tillimpning av 27 § kan ske fran icke-
sokande till skande. Framfor alit har 6v-
riga jamkningsmojligheter inskridnkt betydel-
sen av 26 §. Med den av utredningen
foreslagna utvidgningen av den generella
jaimkningsmojligheten kommer betydelsen
av 26 § att d4n mer inskrankas. Bestimmel-
sen kan ocksd — med hénsyn till att forut-
sittningen om samma batnad ej alltid upp-
fylles — leda till ett ekonomiskt oriktigt
resultat. I detta sammanhang fortjinar ock-
s& understrykas att lonsamhetskurvan for
torrldggning till olika, men frdn varandra
ej alltfor avvikande djup &r flack samt att
ingen berakning av lonsamheten kan gora
ansprak pa att leda fram till exakta resultat.
Samtliga dessa omstidndigheter ger anledning
ifrdgasdtta om en kostnadsjamférelse som
grund for tilldimpning av 26 § verkligen kan
bli aktuell annat @n da det dr uppenbart att
viasentlig skillnad i kostnadshénseende fore-
ligger. Det kan da ifragasidttas om mojlighet
till jamkning enligt 26 § bor bibehallas.
Mellan den generella jaimkningsmdjligheten
och jamkning enligt 26 § foreligger emeller-
tid vissa skiljaktigheter. Salunda skall den i
26 § stadgade gridnsen for enskild deldgares
bidragsskyldighet alltid beaktas, dven om
forhallandena ej ar uppenbara och dven om
ett iakttagande av grdnsen ej dr av vasentlig
ekonomisk betydelse. Om den generella
jamkningsmojligheten i det sdrskilda fallet
skall utnyttjas eller ej dr vidare Overlamnat
at synemannens avgorande, medan jamk-
ning enligt 26 § ex officio skall ske s& snart
forutsattningarna harfor foreligger. Fram-
héllas ma dven att i ett annat sammanhang,
namligen i frdga om samfillt kloakvatten-
foretag samt foretag for savil avledande av
kloakvatten som torrliggning, en begréans-
ning motsvarande den i 26 § forekommande
befunnits motiverad, dven vid en fordelning
av delaktigheten efter vad som kan anses
rimligt och skiligt, jfr 8 kap. 10 och 19 §§.
Aven om bestimmelsens reella virde av
tidigare anforda skél kan ifragaséttas, anser
utredningen sammanfattningsvis likvil ej
tillrackligt motiverat att nu foresld négot
upphidvande av den i 26 § stadgade jamk-
ningsgrunden.

SOU 1968: 51

Den i 7 kap. 27 § upptagna jamknings-
regeln avser att trygga icke-sokande deldga-
res stillning i forhédllande till so6kanden.
Négon anledning att nu inskrdnka denna
regel finns ej; som utredningen under 2.2.4
samt 2.3.3 narmare utvecklar ar det tvart-
om befogat att i olika avseenden stdarka de
icke-sokande deldgarnas stéllning inom torr-
laggningsforetagen.

2.2.4 Skydd for icke-sokande deldgare

Till skydd for de deligare i en diknings-
samfillighet, vilka icke ansokt om foretaget,
icke forenat sig med sokanden och icke fort
talan som fOranlett storre anldggning &n
sokanden askat, stadgas i 7 kap. 27 § att
deras skyldighet att bidraga till kostnaden
for dikningen skall vara begridnsad till var-
det av den béitnad deras mark beredes ge-
nom dikningen. Av 32 § samma kapitel
framgér att den kostnad som avses (torr-
laggningskostnaden) dr arbetskostnaden samt
skadestand och annan ersédttning. — Begréns-
ningen genomfores pd den verkliga kostna-
den, namligen da torrldggningskostnaden ef-
ter foretagets genomforande dr kdnd, men
med utgéende fran den vid samfillighetens
bildande berdknade batnaden (om ej bétna-
den uppskattats vid ett senare tillfille med
tillimpning av 10 kap. 77 och 78 §8§).

De relaterade bestimmelsernas innehall
antyder att begriansningen av delaktigheten
for icke-sdkande deldgare ej slar igenom i
alla sammanhang. Skyldigheten att taga del
i underhdll nimnes salunda ej; med »ar-
betskostnad» avses endast kostnad for di-
kes upptagande. Underhallsskyldigheten reg-
leras genom 7 kap. 34 §, vari stadgas att
betriffande underhéllsskyldighetens fordel-
ning och skyldighet att stilla sikerhet vad i
23-26, 29 och 29 a §§ dr stadgat med av-
seende 4 kostnader for dikets upptagande
skall #dga motsvarande tillimpning. 27 §
med dess begrinsning av delaktigheten for
icke-sokande deligare giller alltsd ej i fraga
om underhallskostnad. Forrittningskostnad
enligt 10 kap. 79 § skall vidare enligt 80 §
samma kapitel slutligt fordelas efter sam-
ma grunder som kostnaderna for sjilva fore-
taget utom satillvida att hansyn ej skall
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tagas till den begrinsning i delaktigheten
som stadgas i 7 kap. 27 §. — Andel i un-
derhéll och forrittningskostnad bestimmes
med utgdende fran den vid samfillighetens
bildande beriknade torrliggningskostnaden
eller, om delaktigheten dirvid bestimts efter
annan grund dn den vid fordelning av torr-
liggningskostnaden anvinda, efter den be-
riknade underhallskostnaden.

I 10 § dikningslagen hidnvisades i fraga
om skyldigheten att underhalla dike i allo
till grunderna for dikes upptagande, vilka
aterfanns i 2 § och for icke-sokande del-
dgare stadgade begransning av delaktigheten
till vunnen nytta. Den frdn dikningslagen
samt vattenrdtts- och dikningslagskommit-
téernas forslag avvikande regleringen av
delaktigheten i underhall upptrader forst hos
de sakkunniga for Overarbetning av kom-
mittéforslaget. Den motiverades dar med att
av dikningslagens och kommittéfGrslagets
bestimmelser ej syntes fullt tydligt framga,
huruvida jimvél vid fordelning av under-
hallskostnaden hénsyn borde tagas till det
i 27 § nidmnda forhéllandet att delagarens
bidrag skulle Overstiga vardet av hans bat-
nad, vartill enligt de sakkunnigas mening
hansyn icke borde tagas.3! Vilka dvervagan-
den som ligger bakom denna de sakkunni-
gas standpunkt framgér ej av betdnkandet.
Gissningsvis har mojligen de praktiska sva-
righeterna att genomfdra begransningen va-
rit avgorande; méhianda har det ocksd an-
setts foOrsvarligt att undantaga underhallet
fran begransningsprincipens tillimpning ef-
tersom hidnsyn till underhallet ej togs vid
batnadsuppskattningen. — Védorna av den
obegransade delaktigheten i underhéll har
inom nu existerande torrliggningsforetag
blivit sarskilt patagliga, om till foljd av
markens fOrandring berdknad torrldggning
och bétnad icke lingre uppnés, samtidigt
som kostnaderna for underhall okar.

Vid genomférande av utredningens for-
slag under 2.2.1 kommer underhéllskost-
naden att beaktas som en negativ post vid
nyttoberdkningen och fordelningen av del-
aktighet i de gemensamma anliggnings- och
forrattningskostnaderna for foretaget. Lon-
samheten fOr ett nytt foretag torde endast
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sdllan vara sa lig att ej ens underhallskost-
naden tickes. Sadana resultat kan dock
ej helt uteslutas. I sddana fall finns uppen-
barligen behov av att for icke-sokandes del
kunna reducera ocksd andelen i underhalls-
kostnaden. En liknande situation kan fore-
ligga, dd dike upptagits utan foregéende
syneforriattning och forrittning begires for
for att f& underhéllskostnaden fordelad.
Med héansyn hirtill har utredningen stannat
for att lata bestdmmelsen i 7 kap. 27 §
kvarstd ofdrdndrad.

Vad som motiverat att icke-sokande del-
dgare ej far tillgodordkna sig den i 7 kap.
27 § stadgade begriansningen vid fordel-
ning av forrattningskostnad framgar ej hel-
ler ndrmare av forarbetena till hithorande
bestaimmelser i 10 kap. 80 §. Utredningen
vill nu foresla att den ifragavarande be-
gransningsprincipen i fortsdttningen far
gilla dven vid den slutliga fordelningen av
forrattningskostnaden enligt 10 kap. 80 §.

For genomforande av forslaget i denna
del torde begridnsningen i icke-sokande del-
dgares delaktighet med dndring av nuvaran-
de bestimmelse i 7 kap. 27 § bora hidn-
foras till »kostnaden for markens torrldgg-
ning», detta for att vinna anknytning till
definitionen i 32 § av »torrliggningskost-
nad», och denna definition bor utvidgas till
att omfatta dven kostnaden foér underhall.
I 10 kap. 77 § kan omnimnandet av un-
derhallsskyldigheten utgd. Begrinsnings-
principens applicering pa forrittningskost-
naden foreslds genomférd genom att han-
visningen i 10 kap. 80 § forsta stycket till
7 kap. 27 § uteslutes.

Begriansningen av icke-sokande deldga-
res delaktighet skall liksom hittills komma
till synes vid fordelning av de verkliga kost-
naderna sedan foretaget genomforts. Hans
bidragsskyldighet kommer dirvid, som
framgatt av vad tidigare anforts, att i forsta
hand tagas i ansprak for att tdcka kostna-
den fo6r underhall av fOretagets anldgg-
ningar och dérefter for att bestrida torr-
liggningskostnaden i Ovrigt samt forratt-
ningskostnaden.

31 NJA II 1920 s, 368 ff.
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2.2.5 Delaktighet vid forbattring av dike
samt vid ledande av vatten till annans dike

I 7 kap. 2, 33 och 34 §§ VL meddelas be-
stimmelser bl. a. om fordndring av upp-
taget dike till vinnande av forbattrad torr-
liggning samt om ledande av vatten till an-
nans dike. Bestimmelsernas innebord i sak
ar, att vid fordndring av dike fOor dessa
andamadl skall for delagarna i det nya fore-
taget gilla stadgandena om upptagande av
nytt dike samt att, ddrest den nya atgdarden
foranleder okad kostnad for dikets under-
hall, deldgarna i det nya foretaget skall
svara for denna Okning. Varken den som
forbattrar ett dike eller den som i efterhand
leder vatten till diket kommer ddaremot att
genom sin ifrdgavarande atgdrd till nagon
del belastas med de ursprungliga kostna-
derna for dikets upptagande eller med kost-
naderna for dikets underhall till den del de
hanfor sig till diket i dess ursprungliga
skick. — En likartad avviagning av skyldig-
heterna att i den givna situationen bestrida
anldggnings- och underhillskostnader ater-
fanns i dldre dikningsritt och upptogs i 8 §
dikningslagen. Om det berittigade i avvig-
ningen vid ledande av vatten till annans dike
radde emellertid vid dikningslagens tillkomst,
mot bakgrund av tidigare lagforslag, delade
meningar.32 Vad man sirskilt fann otillfreds-
stillande var att den tilledande ej skulle
aldggas deltaga i kostnaden for dikets fort-
satta underhall i andra fall 4n da detta oka-
des genom tilledandet. Att man slutligen
anda avstod fran att dligga den tilledande
sadan delaktighet motiverades endast av den
praktiska svarigheten att fordela underhélls-
kostnaden.

I formellt hdnseende innebér de nuvaran-
de bestimmelserna att forbattring av dike
liksom ledande av vatten till dike betraktas
som ett sdrskilt torrliggningsforetag, skilt
fran det foretag som omfattar diket i dess
ursprungliga skick.

For att en atgdrd till fordindring av dike
for ndrvarande skall falla inom de ifriga-
varande bestimmelsernas tillimpningsomra-
de fordras att atgirden forbittrar torrligg-
ning av forut avdikad mark i den meningen
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att dirigenom vinnes ¢kad torrliggning. Om
atgdrden i stillet har till syfte endast att for-
battra de ekonomiska betingelserna for torr-
laggning till oférindrat djup, t. ex. och fore-
tradesvis genom att medelst rorliggning av
en dikesstricka minska kostnaderna for fort-
satt underhall, har detta i allminhet ej be-
traktats som en forbattring av existerande
torrliggning. Anslutningstvang och anslut-
ningsratt avseende atgirden har silunda ej
enligt dessa — eller andra — bestimmelser
forelegat for dem som kommit i atnjutande
av kostnadsminskningen. Den enskilde del-
tagaren i ett existerande torrlaggningsfore-
tag, som pa eget initiativ rorligger det sam-
fillda diket i dess strickning inom sin fastig-
het, har diarfor ej kunnat pafordra att nagra
av de ovriga deltagarna i foretaget eller dessa
deltagare samféllt skall deltaga i kostnader-
na for rorliggningen efter sin batnad i form
av reducering av kostnaden for fortsatt un-
derhéll av diket. Ej heller har han kunnat
gora ansprik pa att sjilv komma i atnju-
tande av ldttnad i underhallsskyldigheten
avseende de kvarvarande 6ppna dikena. Na-
gon gang har dock i forrattnings- och dom-
stolspraxis den uppkomna kostnadsminsk-
ningen betraktats som en art av bruknings-
batnad.

Utredningen vill — i Overensstimmelse
med det innehall utredningen enligt vad ti-
digare anforts givit begreppet »nytta» — till
en borjan foresld att dven en atgdrd, som i
endast ekonomiskt hdnseende astadkommer
forbittring for vunnen torrlaggning, skall
medfora att VL:s bestimmelser om uppta-
gande av nytt dike triader i tillimpning. I
det anforda exemplet skulle detta innebira
att for deltagarna i det existerande torrlagg-
ningsforetaget samfillt skall anses uppkom-
ma nytta i form av minskning i fortsatt un-
derhallskostnad. Nyttan bor berdknas ge-
nom kapitalisering och diskontering till nu-
tid av den arliga kostnadsminskningen, var-
vid kapitaliseringen ej behover avse all
framtid utan med fordel kan begransas till
att avse rorens beraknade livstid.

I vad man kostnaderna for underhdll av

32 Jfr NJA II 1879 s. 23 ff samt ang. motiven
for VL:s stadganden NJA II 1920 s. 368 ff.
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ett dike i dess ursprungliga skick bor omfor-
delas vid forbattring av diket, dr i princip
beroende av hur kostnaderna for utférande
av forbattringsitgirden fordelas. Harvid kan
tvad alternativ samt mellanformer till dessa
vara tinkbara. De ekonomiska sammanhang-
en torde littast framgd genom ett konkret
exempel, och i det foljande anknytes till det
i praktiken vanliga fall da ett samfillt dike
i sin strickning over en deltagares fastighet
av denne igenldgges med ror. Ovriga sam-
fillda diken forutsittes bibehallna Gppna
och kostnaderna for underhall av den ror-
lagda strickan antages bli obetydliga. Ror-
laggningen forutsittes for fastighetsidgaren
medfora vad som med hittillsvarande ter-
minologi bendmnts alstringsbatnad och
brukningsbatnad samt for deltagarna i det
ursprungliga foretaget samfillt nytta i form
av minskning i kostnaderna for dikets un-
derhdll. Sistnamnda kostnadsminskning
kommer alltsd dven den rorlaggande fastig-
hetsdgaren till del i hans egenskap av del-
tagare i det ursprungliga foretaget.

Som ett forsta alternativ kan man nu
tanka sig att bibehélla delaktigheten i det
ursprungliga foretagets underhallskostnad
oférandrad. Nyttan av igenldggningen for-
delar sig dd mellan den rorldggande fastig-
hetsdgaren enskilt och deltagarna i det ur-
sprungliga foretaget samféllt sa som nyss
nimnts, och efter virdet av deras nytta for-
delas delaktigheten i kostnaden for rorlagg-
ningen. Mot denna 16sning kan invidndas att
delaktigheten i samfdllda underhallskostna-
der i fortsdttningen ej kommer att ansluta
sig till nyttan av fortsatt underhall av de
samfillda dikena; den rorldggande har ju ej
samma intresse som tidigare av att pakalla
samfillt underhéll av dikena, och minsk-
ningen i underhallskostnad kommer endast
i mindre mén honom till godo.

Vill man vinna nirmare anknytning mel-
lan nyttan av och delaktigheten i kostnaden
for fortsatt underhdll av de samfillda dike-
na, méaste denna delaktighet omfordelas vid
rorlaggningen. Den rorlaggande fastighets-
agarens delaktighet bor dirvid reduceras,
eftersom hans nytta och intresse av de fort-
farande Oppna samfillda dikenas underhall
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maste antagas ha minskat genom rorlagg-
ningen. Hanféres dédrvid hela batnaden i
form av minskad underhéllskostnad till ho-
nom, kvarstar for deltagarna i det ursprung-
liga foretaget samfillt ingen nytta av ror-
laggningen. Vid sadant forhéllande skall
ocksd den rorliggande ensam bekosta for-
battringsatgirden. Fordelen for hans del
kommer i stéllet till uttryck i form av mins-
kad andel i kostnaden for de kvarvarande
oppna dikenas underhall.

De bada alternativa forfarandena uppvi-
sar bade for- och nackdelar, men i allmin-
het torde det sist angivna forfaringssittet
vara att foredraga. Genom detta vinnes att
den som frimst berdres av forbittringsat-
girden far den storsta nyttan av denna men
ocksd &lagges didremot svarande andel i
kostnaden for atgardens genomfdrande. Vid
denna metod erhélles dven som namnts bitt-
re Overensstimmelse mellan & ena sidan
nytta och intresse av fortsatt underhall utav
de samfillda dikena samt & andra sidan del-
aktighet i kostnaden fér siddant underhall.
Utredningen vill pd grund av det anforda
foresla att vid forbittring av dike fragan
om delaktighet i det fortsatta underhallet
av samfillighetens diken tages upp och av-
gores efter de enskilda deltagarnas nytta
av sadant underhdll. — Har ma framhallas
att om man framdeles utnyttjar den av ut-
redningen foreslagna mojligheten att &sitta
separata andelstal fér delstriackor, i princip
samma resultat kommer att uppnds da en
delstricka i efterhand rorligges. Hade vidare
redan fran borjan ett nu existerande foretags
diken rorlagts i viss del samt delaktigheten
i anliggningskostnad och underhéllskostnad
fordelats efter olika grund, hade man ocksa
erhallit andelstal f6r underhallet som p& mot-
svarande sitt aterspeglade deltagarnas nytta
och intresse dirav.

VL:s nuvarande bestimmelser om for-
bittring av dike tar ndrmast sikte pd den
situationen att ej samtliga utan endast na-
gon eller ndgra deltagare i ett existerande
torrliggningsforetag Onskar genomféra for-
battringen. Det dr ocksd i denna situation
man i praxis funnit det svarast att nd fram
till en ekonomiskt rimlig foérdelning av del-
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aktigheten. Om dédremot samtliga deltagare
i det existerande foretaget onskat genom-
fora forbattringsatgdarden, har visserligen
for denna bildats en ny samfallighet, men
mellan det dldre och det nya foretaget har
man genomgdende gjort en avrakning, syf-
tande till att pa ett skiligt sitt fordela kost-
naderna i det fortsatta underhillet efter
vunnen batnad. I princip foreligger ingen
skillnad mellan de bada situationerna, och
vad hir anférts dger tillimpning dven pa
det fall att forbattringsatgirden omfattas av
samtliga deltagare i det existerande foretaget.

Négon anledning att vid férbittring av
dike omfdrdela de ursprungliga kostnaderna
for dikets upptagande foreligger ej. Vid le-
dande av vatten till annans dike skulle emel-
lertid kunna ifrdgakomma att &ligga den
tilledande andel i dessa kostnader. Den som
leder vatten till annans dike drar utan tve-
kan ddrigenom nytta av att diket redan
finns, och efter de nuvarande bestimmelser-
nas tillkomst har en likartad situation vid
anslutning till kloakvattenanliggning enligt
bestimmelser i 8 kap. 11 och 12 §§ regle-
rats sd att den anslutande kan &ldggas viss
delaktighet i den ursprungliga anldggnings-
kostnaden. Att aligga den som leder vatten
till annans dike en motsvarande skyldighet
skulle emellertid komma att st i motsats-
forhallande till den i 7 kap. 1 och 3 §§ fast-
slagna, av alder gillande grundsatsen om
en allmin ratt att avleda vatten dit det har
sitt naturliga fall utan annan erséttning &n
for uppkommande oldgenhet.33 Med visst
fog kan ocksd goras gillande att om delta-
garna i ett torrlaggningsforetag vid samfél-
lighetens bildande ej sett till att all den
mark, som vid naturlig avrinning vinner
torrliggning genom foretagets diken, inlem-
mas i detta, sd bor de ej heller i efterhand
kunna péfordra att sidan mark som ldmnats
utanfor foretaget aldgges deltagandeskyldig-
het. Till samma resultat kommer man om
man betraktar syneutldtandet eller domen
som ett rittskraftigt avgorande rorande f6-
retagets omfattning vid det utférande av
dikena som darvid foreskrivits; ett sidant
avgorande bor endast da sarskilda skl fore-
ligger kunna rivas upp, och séddana skl kan
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ej med fog goras gillande i detta samman-
hang. Utredningen finner med hinsyn till
det anforda ej anledning foresld nagon skyl-
dighet for den tilledande att taga del i dikets
anliggningskostnad. Att delaktighet i kost-
naden for underhallsdtgirder, avseende ti-
den fore tilledandet, ej bor aliggas den till-
ledande torde ligga i sakens natur.34

Déremot vill utredningen foérorda att den
som leder vatten till annans dike aligges
skyldighet att taga del i det fortsatta under-
héllet av diket efter sin nytta av sddant un-
derhall. Motivet harfor dr detsamma som
anforts for att vid forbittring av dike for-
dela denna skyldighet mellan alla dem som
har nytta av underhdllet. Vid ledande av
vatten till annans dike framstir en sddan
skyldighet som i hog grad pékallad av ski-
lig hdnsyn till den som anlagt diket. Det
kan knappast heller anses stridande mot den
ovan relaterade principen om ritt att utan
ersdttning leda vatten dit det har sitt natur-
liga fall att aldgga den tilledande skyldighet
att deltaga i kostnaden for det fortsatta un-
derhallet av diket. Om diket ej redan fun-
nits, hade den tilledande kanske i de flesta
fall nédgats jamlikt 7 kap. 3 § upptaga nytt
dike till avhjdlpande av oldgenhet. Hirtill
kommer att det for ndrvarande dr oklart
hur den tilledande skall kunna gora gillande
sitt intresse av att diket fortsattningsvis un-
derhalles. Med gemenskap i underhallskost-
nader skapas en grundval for samordning
av de olika intressena i detta hidnseende.

I Overensstimmelse med hir redovisade
Overvidganden har utarbetats forslag till ny
lydelse av 7 kap. 33 och 34 §§. Darvid har
till 33 § Gverforts den nuvarande bestim-
melsen i 2 §. — Stadganden med formellt be-
myndigande for syneménnen att i nu be-
rorda liksom i andra fall andra bestimmel-
serna for det dldre foretaget behandlas un-
der\2.3.9.

Utredningen har utgatt frdn att den som
fordandrar ett existerande dike till vinnande
av bittre, d. v. s. vidgad, torrldggning enligt

33 Jfr 1865 ars betinkande s. 78.

34 Jfr i anslutning hértill 4ven stadgandena i
3 kap. 6 § och 8 kap. 12 § samt NJA II 1942 s.
54.
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hittills gillande bestimmelser varit helt lik-
stilld med den som upptar nytt dike och
siledes kunnat &beropa tvangsratt for at-
girdens genomférande samt péfordra and-
ras anslutning till foretaget. Dédremot har
sjalvfallet nigra motsvarande mojligheter
hittills icke statt till buds for den som velat
vidtaga en atgird med ett existerande dike
till forbattring av torrldggning i allenast
ekonomiskt och ej i faktiskt hiinseende. D
det av utredningen foreslagna stadgandet i
34 § forsta stycket gor bestimmelserna om
upptagande av nytt dike tillimpliga pa alla
slag av forbattringsatgirder, kommer vid
godtagande av forslaget dven den som vill
i endast ekonomiskt avseende forbittra ett
dike att kunna aberopa tvangsritt och an-
slutningstvang. Till klarliggande av liget
har vidare i 33 § deldgare i dike uttryckli-
gen tillagts rétt att forbittra diket.

VL torde i sin nuvarande utformning ej
anvisa nidgon processuell utvig for ett dikes
rattsinnehavare att gora sin ratt gillande
mot den som leder vatten till diket, liksom
VL 6ver huvud taget ej anvisar nigon sidan
utvig for den till vars nackdel atgdrd enligt
7 kap. 1-19 §§ vidtages utan i 36 § fore-
skriven forprovning. Utredningen foreslar
att i samtliga dessa fall mojlighet till ett
stamningsforfarande vid vattendomstol in-
fores genom ett tillagg till 11 kap. 17 § 43.

2.2.6 Overenskommelse angdende delaktighet

Under forarbetena till VL liksom till tidi-
gare torrliggningslagstiftning® har diskute-
rats i vilken utstrickning behov av tvangs-
bestimmelser verkligen foreligger for att
astadkomma lampligt avvigda dikningsfore-
tag. Darvid har framhallits att i synnerhet
mindre dikningsforetag med fordel borde
kunna reglera sina angelidgenheter genom
underhandsoverenskommelser. VL:s stad-
ganden i 7 kap. 36 § forsta stycket innebar
ocksa att dikningsforetag, oberoende av sin
storlek, far regleras genom underhandsdver-
enskommelser men att mojlighet finns att
dven for de minsta foretagen utverka ett
rattskraftigt avgorande. Vid synefdrréttning
handlagda torrldggningsforetag — allts dven
vattenavledning och invallning, som &r un-
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derkastade bestimmelserna i 7 kap. 45 §
om férhandsprovning — kan med tillimp-
ning av 10 kap. 57 § grundas p& &verens-
kommelse mellan sakigarna, och synemén-
nen har ocksd alagts verka for astadkom-
mande av dverenskommelse. Angar dverens-
kommelsen annat in beloppet av sakdgare
tillkommande ersittning, blir den dock ej
gillande med mindre syneménnen provar
den lamplig.

Genom foreskriften om en ldmplighets-
prévning har stadgats en grins for vad sak-
dgarna genom en Overenskommelse kan fa
gillande. Vad som skall beaktas vid lamp-
lighetsprovningen framgar icke av lagtexten,
men forarbetena till forevarande lagrum
samt till ett ifrigasatt andra stycke av 7 kap.
23 § ger en viss ledning.%¢ Enligt diknings-
lagen hade syneminnen haft att utan prov-
ning ligga en mellan sakdgarna traffad for-
ening angiende delaktigheten i ett torrlagg-
ningsforetag till grund for delaktighetens
bestimmande.3? Till undvikande av forveck-
lingar mellan senare agare och innehavare
av annan sakritt i berdrda fastigheter bor
emellertid enligt VL:s forarbeten numera
vid syneminnens provning av triffad for-
ening tillses, att delaktigheten fordelas mel-
lan fastigheterna pd ett sitt som svarar mot
nyttan av foretaget. Overenskommelse av
annat innehall skall dock betraktas som bin-
dande for de avtalande personligen. — Har-
till kan fogas att Overenskommelser med
sadant annat innehill torde kunna forlinas
verkan mot ny fastighetsigare genom servi-
tutsinteckning eller forbehall vid fastighe-
tens Overlatelse.

8 Jfr till det f6ljande i »Metodiken vid syne-
forrattningar roérande torrliggningsforetag» in-
tagen promemoria om bl. a. overenskommelse
angiende sédant foretag (betinkandet s. 109 ff).
Dikningslagens bestimmelser i d&mnet gar till-
baka pa tidigare lagforslag, uppstillda enligt
monster av da géllande skiftesstadga; jfr 1865
ars betinkande, 52§, och 1870 érs betinkande,
81 och 82 §§, samt Nya lagberedningens forslag,
33 och 42 §§, allt jamte kommentarer. Betydel-
sen av Overenskommelse vid torrliggning be-
lystes utforligt i anslutning till lagrddsremissen
av 1920 ars lagforslag, jfr NJA II 1920 s. 373 ff.

3 Jfr 1919 ars betinkande s. 189 f, 204 ff, 269
och 277 samt NJA II 1920 s. 359.

3 Ang. konsekvenserna dirav jfr von Seth,
Studier dver lagen om dikning II s. 264 ff.
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I vilken utstrackning faststillelse hittills
vagrats av Overenskommelser rérande del-
aktigheten, som avviker fran den berdknade
batnaden, har ej gitt att nidrmare utrona.
Sa mycket star dock klart att faststallelse
forekommit av sddana Overenskommelser,
aven om syneméannen ofta, dd overenskom-
melse mer markant avvikit frin delaktig-
hetsbestimmelserna, med sakidgarnas begi-
vande brukar lata fragan avgdras genom ut-
latande i Overensstimmelse med normerna
i 7 kap. 23-27 §§.

Det fortjdnar enligt utredningens mening
att Overvigas om i fortsdttningen kravet pa
overensstimmelse mellan vad som &verens-
kommits rorande delaktigheten i ett torr-
laggningsforetag och de efter genomforande
av utredningsforslaget i 7 kap. 22, 24, 26
och 27 §§ upptagna normemna for for-
delning av denna delaktighet verkligen bor
uppritthallas. Efterges kravet pa sadan
overensstaimmelse, kan nyttoberdkningen
goras mer summarisk eller i vissa fall helt
underlatas. I de flesta fall torde vél sakdgar-
na vara obendgna att ingd en Overenskom-
melse rorande delaktigheten i foretaget utan
att ha fatt en viss garanti for att vad som
avtalas star i huvudsaklig 6verensstimmelse
med VL:s nyssnimnda bestdmmelser. En
nyttoberakning far darfor forutsattas ofta bli
erforderlig dven vid full avtalsfrihet, men
den far endast till &ndamal att giva deltagar-
na en ungefarlig uppfattning om hur andels-
talen skulle fordelas med tillimpning av
namnda paragrafer i 7 kap. Det ligger sedan
ndra till hands att 1dta Overenskommelsen
ansluta sig till resultatet av denna summa-
riska berdkning. Genom ett forfarande som
det hdr skisserade vinnes en pétaglig for-
enkling av torrldggningsarendets handlagg-
ning, som ej ar utan ekonomisk betydelse.
Hirtill kommer emellertid att en nyttobe-
rakning aldrig kan gora ansprak pa att vara
exakt. Det finns ej heller nagot starkare
skdl mot att vid fordelningen av delaktig-
heten ldta dven andra synpunkter #n de i
ndmnda paragrafer kndsatta gora sig gil-
lande, i den mén deltagarna ir ense didrom.
Ett ytterligare skdl mot bundenhet i nu
forevarande hénseende #r att efter genom-
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forandet av fastighetsbildningskommitténs
forslag full avtalsfrihet torde komma att
gilla vid fastighetsbildning.

Utredningen vill pa grund av det anforda
foresla att man nu atergar till den ordning
som gillde fore VL och vid faststidllande av
Overenskommelse om delaktighet ej krdaver
att denna Overensstimmer med 7 kap. 22,
24, 26 och 27 §§. D4 provning av att in-
gangen Overenskommelse om delaktighet
overensstimmer med nu gillande motsva-
rande bestdimmelser i VL hittills skett enbart
pa grundval av vad som enligt motivutta-
landen skall laggas in i begreppet »lamplig-
het», torde sadan provning for framtiden
kunna utan nagon #ndring i lagtexten ute-
slutas genom ett godkdnnande av hir gjorda
uttalanden. Utredningen dr emellertid med-
veten om att en i och for sig lampligare
konstruktion skulle vara att i VL — liksom
i flera andra lagar bl.a. med anknytning
till fastighetsvidsendet — infora ett uttryckligt
stadgande om att vissa av lagens bestammel-
ser skulle gilla endast i den mén berdrda
sakdgare ej triffade avtal av annan inne-
bord.

2.2.7 Delaktighet och rostritt

Enligt 7 kap. 64 § skall ritten att handha
de med ett torrlaggningsforetag forenade
angeldgenheterna utdvas & sammantréde,
dir varje deltagare i fOoretaget dger rostratt
efter det andelstal, som enligt 23-26 och
29 §§ ar bestammande for hans skyldighet
att taga del i kostnaden for foretaget. Be-
triffande sammantradet skall i tillimpliga
delar bestimmelserna i 3 kap. 22 § lidnda
till efterréattelse. Genom denna hénvisning
kommer bl a. ingen att ha mdjlighet att
rosta for mer dn en femtedel av det vid
sammantradet foretrddda andelstalet samt
kommer att for beslut fordras allenast enkel
pluralitet i rostetal, om ej for visst fall an-
nat bestimts i stadgar for foretaget. — Det
andelstal pa vilket rostriatten grundas ar det
vid samfillighetens bildande berdknade an-
delstalet.

Bestimmelserna om rostritt torde ha till-
lampats pa olika sdtt inom torrliggnings-
foretagen. Med hiansyn hirtill och till att
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deras praktiska betydelse framgar forst vid
en sammanstillning med andra bestammel-
ser i VL, vill utredningen till en bdrjan na-
got uppehélla sig vid frigan om deras reella
innebord for deltagare av olika kategorier.

Sakdgarnas inflytande pa ett torrligg-
ningsprojekt vaxlar under olika skeden av
projektets genomférande, och rostrittsbe-
stimmelserna blir av betydelse forst da ett
lagakraftigande syneutldtande eller dom-
stolsavgorande foreligger om att foretaget
ma utforas. Under arbetstiden dr emellertid
den dominerande frigan, namligen om och
i vilken utstrackning foretaget skall komma
till utforande, helt 6verlamnad &t sokandens
avgorande. Om vid utforandet avvikelse
skall ske fran den faststdllda planen kan
ocksd avgoras av sokanden ensam, men var-
je deltagare har darjamte i 7 kap. 59 § till-
erkénts rétt att vid ofdrutsedd arbetssvarig-
het o. dyl. efter ansdkan till vattendomsto-
len péakalla jimkning i planen, savitt hans
ratt ar berord.’® Ar det flera sokande, ford-
ras enighet dem emellan, och rdostritts-
bestimmelserna ar darfor dven mellan s6-
kandena inbordes utan betydelse for avgo-
rande av fragor vardver sokandena ensam-
ma disponerar. Sddana fridgor som anstil-
lande av entreprendr och uttagande av bi-
drag hos deltagarna ankommer pa den sty-
reise, som enligt 7 kap. 61 § skall utses s&
snart deltagarna i foretaget dr flera @n tva;
jfr 3 kap. 20 §, vartill hdnvisas i 7 kap.
63 §. For det fall att 1an for finansiering av
arbetena upptages for deitagarna samfillt,
lar frdgan ddrom behandlas vid sammantra-
de enligt 7 kap. 64 §, dven om det kan ifra-
gasittas huruvida det &r en angeldgenhet
som faller inom VL:s bestimmelser. — Med
hiansyn till vad hir upptagits kommer om-
rostningsbestimmelserna i 7 kap. 64 § att
under arbetstiden vésentligen ha betydelse
for utseende av styrelse och stdllningstagan-
de till styrelsens sitt att skota sitt uppdrag.

Sedan foretaget utforts dr den visentliga
fragan hur och i vilken utstrickning foreta-
gets anliggningar skall underhéllas. Var och
en vars ratt ar beroende av att anldggning-
arna underhdlles kan pafordra saddant un-
derh&ll, men det kan formodas att, d& exem-
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pelvis en rensningsatgérd blir aktuell, frigan
om den skall vidtagas eller ej stundom upp-
tages vid sammantrade med deltagarna. Un-
der tiden efter foretagets fullbordande kom-
mer i s& fall rostréttsreglerna att fa bety-
delse, utover for deltagarnas tidigare antyd-
da befattning med styrelsens tillsdttning och
aligganden, visentligen for underhallsfra-
gorna.

En sammanstillning av bestimmelserna i
7 kap. 27 §, 34 § forsta stycket och 64 §
ger vid handen att icke-sokande deltagares
inflytande Over underhéllsfragor, i den mén
de behandlas vid sammantride enligt VL,
svarar mot hans skyldighet att taga del i
kostnaden for dessa, men att hans inflytan-
de Over andra fragor kan vara storre an
hans av 7 kap. 27 § begrinsade skyldighet
att bestrida med dem forenade kostnader.
Den bristande Overensstimmelsen mellan
réattigheter och skyldigheter i sistndmnda av-
seende kan emellertid, med hinsyn till vad
som enligt det tidigare anférda Gver huvud
taget kan bli foremal for avgorande vid
sammantrade enligt 7 kap. 64 §, formodas
vara av underordnad betydelse.

Enligt utredningens forslag skall den i
7 kap. 27 § stadgade begrinsningen gene-
rellt beaktas vid bestimmande av andelstal.
Om rostriatten d& direkt anknytes till andels-
talen, kommer inflytandet over avgoranden
4 sammantriade enligt 7 kap. 64 § att — bort-
sett frdn den tidigare relaterade, i 3 kap.
22 § stadgade begransningen i rostritt — bli
adekvat mot skyldigheten att bestrida kost-
naden for ifrigakommande atgirder. Enligt
hittillsvarande bestimmelser har separata an-
delstal for olika delar av ett torrliggnings-
foretag ej kunnat ifrigakomma utom satill-
vida att for torrliggningskostnad enligt 7
kap. 32 § och underhéllskostnad kunnat fast-
stillas separata andelstal; i 3 kap. 22 § andra
stycket upptagen bestimmelse om rostning
rorande viss del av foretag enligt 3 kap. har
dirfor ej kunnat tillimpas pa foretag enligt
7 kap. Enligt utredningens forslag under 2.2.1
skall dven en separat kostnadsfordelning
kunna tillaimpas for olika strickor av ett

38 Jfr NJA II 1920 s. 415 ff.
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dike. Ett av skdlen for utredningens for-
slag i denna del har varit att underlédtta
en framtida anpassning av fOretaget till
faktiska forandringar och deltagarnas in-
tentioner. For att fullfélja denna tanke-
gang och sa ndra som mojligt ansluta in-
flytandet Gver ett torrlaggningsforetags an-
geldagenheter till fordelningen av deltagarnas
skyldigheter avseende foretaget vill utred-
ningen foresld att i 7 kap. 64 § infbres en
motsvarighet till stadgandet i 3 kap. 22 §
andra stycket om rostning rérande viss del
av fOretaget.3?

Utredningens stdllningstagande till det
framtida forhallandet mellan 7 kap. 27 och
64 §§ skulle kunna komma till uttryck ge-
nom att man till upprikningen i sistndmnda
paragraf av paragrafer i 7 kap. rorande del-
aktighet fogade 27 §. DA uppriakningen tor-
de ha sitt berittigande endast for att ute-
sluta 27 §, forefaller det emellertid vara en
bittre 10sning att ur 64 § helt utesluta den
namnda upprékningen. Att deltagarna skall
vara berittigade att rosta allenast rorande
sadan del av foretaget varav de har intresse
kan lampligen ernds genom att anknyta
rostrétten till det andelstal som #r bestdm-
mande for vederborandes skyldighet att taga
del i kostnaden for den del av foretaget
varom fraga #r. I enlighet hirmed har for-
slag till andring av 7 kap. 64 § utarbetats.

2.3 Andring och upphivande av lagakraft-
vunna bestammelser rorande torrliggnings-
foretag

2.3.1 Patalade olagenheter vid nuvarande
ordning

Oldgenheterna vid nuvarande ordning och
onskemalen om reformer i nu férevarande
avseende har ndrmare redovisats i den riks-
dagsskrivelse och i den av lantbruksstyrel-
sen upprittade promemoria, vilka om-
nimnts i utredningsdirektiven. For att fa
hithorande fragor ytterligare belysta har ut-
redningen insamlat kompletterande mate-
rial frin den péagdende torrlaggningsverk-
samheten. Utredningen har salunda i sam-
band med studieresor till torrldggningsfore-
tag av olika typ tagit del av vad lantbruks-
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namnder och till dem knuten personal haft
att anfora, och pa utredningens anmodan
har Foreningen Statens lantbruksingenjorer
i en med skrift den 23 december 1963 till
utredningen Overldimnad promemoria sam-
manstillt sina synpunkter i dmnet.

Onskemalen om mdjlighet att i efterhand
omprova de for ett torrlaggningsforetag
meddelade bestimmelserna anknyter ge-
nomgéende till vissa typsituationer. I dessa
anses den hittillsvarande avsaknaden av
mdojlighet till sddan omprovning forsvéra el-
ler omdojliggora en i ekonomiskt och tek-
niskt hdnseende motiverad anpassning — av
torrldggningsforetaget som sadant eller av
vissa ddri ingdende fastigheters utnyttjan-
de — till ett nytt lige. Detta nya lige kan
ha uppkommit genom att rattsforhéllanden
inom eller utom torrlaggningssamfilligheten
omreglerats eller genom att de faktiska for-
utsdttningarna for torrliggningen &ndrats.
De olika for utredningen framlagda typ-
situationerna kan sammanfattas pa foljande
sitt.

Inom en torrlaggningssamfillighet till-
kommer ofta  sekundidra dikningsforetag,
som i storre eller mindre utstrackning berdr
det ursprungliga foretaget. Det nya foreta-
get kan exempelvis avse upptagande av nya
diken inom den befintliga samfilligheten,
igenldggning av ett eller flera av detta fore-
tags diken med ror eller fordjupning av en
stricka i det dldre foretagets avlopp. Har-
vid kan nagra eller alla deltagare i det
dldre foretaget komma att ingd i det nya
foretaget. Aven i sistnimnda fall bestar
emellertid det dldre foretaget enligt sina ur-
sprungliga bestdmmelser, oaktat t.ex. for-
utsittningarna for dess underhéllskostnads-
fordelning rubbats genom det sekundira
foretagets tillkomst.

En fastighet som ingar i en torrliggnings-
samfillighet kan som andra fastigheter dnd-
ras till sin omfattning genom fortgaende
fastighetsbildning, sdsom laga skifte, av-
styckning, dgoutbyte eller sammanldggning,
varvid de andra fastigheter som jamte sadan
fastighet deltar i ett visst fastighetsbildnings-

3 Jfr dven 8 kap. 51 § forsta stycket andra
punkten.
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forfarande kan vara beldgna inom eller
utom samfilligheten. Dessa forandringar
kan medfora att den #govidd, som vunnit
torrldggning genom det samfillda foretaget,
helt eller delvis Overgar fran en fastighet till
en annan, och denna andra fastighet kan
i en del fall vara beligen utom samfillig-
heten. Detta oaktat ingar den forstnimnda
fastighetens &dgare alltjdmt i torrldggnings-
foretaget med skyldighet att svara for sin
ursprungliga andel av torrldggningskostnad
och underhéllskostnad, medan &4garen av
den fastighet som tillforts den torrlagda
marken ej erhdller delaktighet i torrldgg-
ningsforetaget.

Med tillimpning av 7 kap. 59 § kan ha
foreskrivits jaimkning av bestimmelserna for
ett torrldggningsforetags utférande. Jamk-
ningen foranleder en annan kostnadsfordel-
ning in den ursprungliga, men kostnadsfor-
delningslangden har ansetts ej kunna @ndras
i samband med jamkningen.

Som exempel pa faktiska fordndringar,
vilka paverkar de ursprungliga forutsitt-
ningarna for ett torrldggningsforetag, har
till en borjan ndmnts vad som intraffat inom
manga av de omfattande samfilligheter,
som tillkom sarskilt under senare hilften av
1800-talet i syfte att inom en begridnsad
kostnadsram skapa tillgéng till jord for ny-
odling. Hérvid torrlades kédrromraden eller
sanktes sldttlandssjéar, och pa si sitt ut-
vann man lattodlad organogen jord. Denna
jord har numera ofta utsatts for sittningar,
vilket lett till forsumpning, och genom bort-
odling kan man ocksd ha kommit ned till
nidringsfattig morén, vilket utesluter fortsatt
ekonomisk brukning. Kringliggande fast-
marksjord kan emellertid alltjdmt vara be-
roende av att torrlaggningsforetagets avlopp
underhélles, och dgarna av den jord som pa
grund av forsumpning eller bortodling ej
langre kan brukas &ar fortfarande skyldiga
att deltaga i kostnaderna for underhdll av
torrliggningsforetaget, oaktat de ej ldngre
har forutskickad batnad av foretaget. —
Marksittningar av betydelse for utford torr-
liggning kan dven eljest forekomma.

De idndrade marknadsmaissiga forutsatt-
ningarna for jordbruket har vidare pd ménga
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hall medfort att odlad jord ej ldngre utnytt-
jas pd samma sdtt som da jorden torrlades.
Ursprunglig 8kerjord anvindes sédlunda som
betesmark, planteras med skog eller limnas
obrukad. For den nya anvidndningen av jor-
den fordras oftast icke torrlaggning till
samma djup som tidigare, men dven i ovrigt
kan andrad markanvandning krava en an-
nan dimensionering eller utformning av di-
kessystemet. Aven om dikessystemet kvar-
star i sin ursprungliga omfattning kan det
ibland visa sig att markens dndrade anvind-
ning medfor att dikena krdver mindre un-
derhallsarbete dn tidigare, men det kan ock-
sd intraffa att dikena visar sig medfora
mindre bétnad &n ursprungligen fOrutsatts.
— Nagon géng kan dven forekomma att
skogs- eller betesmark overfores till aker-
jord, med dérav foljande #ndrad nytta av
dikessystemet.

Det férekommer ocksa i stor utstrackning
att deltagare i ett torrliggningsforetag lig-
ger igen Oppna diken pé sin egen mark med
ror. Igenldggningen gores framst for att vin-
na brukningsbiatnad och bekostas ofta av
markédgaren sjdlv. Genom rorliggningen
minskas emellertid ocksé fOretagets totala
underhéllskostnader, men minskningen kom-
mer endast i ringa mén den som bekostat
rorlaggningen till godo.

De nu relaterade omstédndigheterna samt
statsmakternas instdllning till torrlaggnings-
verksamheten inom den pagiende omda-
ningen av jordbruket belyses av foljande ut-
talande i lantbruksstyrelsens forendamnda
promemoria:

Vad den allminna utvecklingen péd jordbru-
kets omrade betriffar ma forst namnas att flytt-
ningen frin jordbruk till andra niringar gatt
snabbare in man riknade med vid 1947 é&rs
beslut om de framtida riktlinjerna f6r jordbruks-
politiken. Det torde inte rdda ndgot tvivel om
att denna flyttning kommer att fortgd och att
den under ndrmaste aren sker i okat tempo.
Och efter det att strivan @nnu i senare delen
av 1940-talet var att nd upp till att vart land
skulle bli sjilvforsérjande pd jordbruksproduk-
ter, har vi nu kommit i den situationen att ett
Overskott av vissa produkter moter avsevarda
avsittningssvarigheter, som torde komma att
skirpas genom utvecklingen pd den europeiska

marknaden. — Den fortsatta rationaliseringen
inom jordbruket torde f& genomfdras med ut-
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gingspunkt bl. a. frén att det statliga stodet icke
blir inriktat pd okning av produktionsappara-
ten. Detta leder till att rationaliseringen av jord-
bruksfastigheterna foretradesvis far till syfte att
oka produktiviteten genom att nedbringa kost-
nadssidan for den fortsatta jordbruksdriften. —
Nyodling liksom torrliggning for nyodlingsédnda-
mal har reducerats till att ske i mycket obe-
tydlig omfattning. Nedléggning av sdmre jordar
och svagare jordbruk har tagit ritt avsevird
omfattning och atgirder for snabbare Overfo-
ring av simre jordbruksmark till skogsmark
Sverviges. Det ligger i sakens natur att investe-
ringar for torrliggning liksom for annan jord-
forbéttring bor foregds av dvervigande av den
framtida markanvindningen och att bl. a. atgar-
dernas ekonomiska livslingd bor beaktas vid
kalkyler rorande nyttan i forhéllande till kost-
naderna. — Dikningen kommer silunda att i
allt visentligt avse den redan odlade jorden
och att vara inriktad pd att mojliggora ett eko-
nomiskt utnyttjande av produktionsfaktorerna
och sirskilt att forbittra forutsdttningarna for
fortsatt mekanisering. Dess syften torde fore-
tradesvis bli att ersdtta hindersam Oppen dik-
ning med tickta ledningar och ddirmed na bittre
brukningsforhillanden genom att lampligt for-
made och tillrickligt stora maskinfilt tillskapas,
vidare att astadkomma okad barighet hos mar-
ken for tyngre maskiner dvensom att astadkom-
ma betingelser for jimn mognad, varigenom
rationell brukning underldttas. Det ar angeldget
att understryka att det foér jordbrukets framtid
Ar av storsta vikt att detaljdrdnering och didrav
foranledd dikning av jord, som bedomes bli
brukad for framtiden, inte eftersdttes utan be-
drives med tillricklig intensitet. — Som en
foljd av den berdrda utvecklingen har i geogra-
fiskt hinseende en forskjutning skett, si att
dikningen fatt sin tyngdpunkt alltmer forlagd
till de egentliga jordbruksomrédena. — I sam-
band hdarmed har dikningen fatt sin tyngdpunkt
till foretag av mindre omfattning. De storre
torrlaggningsforetagen, som @nnu in pd 1950-
talet hade tAmligen stor frekvens séarskilt i
Norrland, har numera blivit ratt fataliga.

I anslutning hértill m& framhéllas att, se-
dan lantbruksstyrelsen gjorde sitt uttalande,
utvecklingen i antydd riktning gatt vidare
och statsmakternas relaterade instéllning till
jordbruksniringen ytterligare accentuerats.
Utvecklingen under senare &ar redovisas
Oversiktligt i betdnkandet »Lantbrukets
strukturutveckling» (SOU 1964: 37), vartill
hir m& hinvisas.

Som en ytterligare faktisk fordndring
inom en torrliggningssamfillighet kan be-
traktas det i viss utstrackning tillimpade
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forfarandet att deltagarna i foretaget, utan
att utverka tillstdnd till dndrat utférande av
foreskrivna arbeten, utfér dessa pa annat
sitt An som foreskrivits, t.ex. genom att
indra dikes strickning eller dimensioner el-
ler genom att dver huvud taget icke upptaga
vissa diken. En variant av detta forfarande
kan sigas vara att sdkanden eller samtliga
deltagare i foretaget, eventuellt efter ut-
trycklig dverenskommelse dédrom, underla-
ter att bringa foretaget till utférande inom
foreskriven tid. — Om ett foretag erhallit an-
nan omfattning eller annat utférande &n
som foreskrivits, utan att tillstind till avvi-
kelsen inhdmtats, foreligger stundom svarig-
het att avgdra om foretaget verkligen full-
bordats inom foreskriven tid eller ej, och si-
ledes dven om foretaget dr rittsligt bestaen-
de eller ej. Ett sidant foretag kan av delta-
garna och #dven av berdrda myndigheter
uppfattas som rittsligt bestiende, men vid
en rittslig provning skulle kanske fastslds
att frigan om foretaget méste betraktas som
forfallen. D& vidare ett foretag ej alltid be-
hover anses forfallet, t.ex. enbart darfor
att visst till forman for motstaende intresse
foreskrivet arbete ej kommit till utférande,*0
finns intresse av att i vissa fall kunna fastsld
i vilken utstrickning meddelade foreskrifter
om underhall m. m. skall vara tillimpliga &
foretaget sddant detta, med avvikelse fran
vad som ursprungligen foreskrivits, blivit
utfort.

Slutligen har framhallits att vid synefor-
rittningar kan férekomma mitnings- och
beriikningsfel vilka fororsakar exempelvis
en felaktig kostnadsférdelning. De verkliga
forhallandena kan ocksa efter ett foretags
genomférande visa sig bli annorlunda @n
vid syneférrittningen forutskickats, utan att
man diarfér med fog kan tala om en felaktig
berikning. Som exempel i sistnimnda hin-
seende har nimnts att vissa avloppsstrackor
mot férmodan kan visa sig néstan under-
hallsfria, medan andra tarvar underhdll i
en omfattning som icke kunnat forutses.

Forutsittningarna for ett torrliggnings-
foretag kan emellertid ocksd dndras genom
inverkan frin intressen utanfor foretaget.

4 Jfr NJA 1962 s. 597.
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Om ytterligare torrldggningsforetag tillkom-
mer ldngre uppstroms i samma nederbords-
omrade, kan dessa silunda astadkomma en
hastigare avrinning och hogre vattenfOring
an den for vilken ett dldre, nedstroms beld-
get foretags diken dimensionerats. Harvid
kan for vissa eller alla deltagare i det dldre
foretaget uppkomma skador, och de kan
nodgas vidtaga atgirder till fordjupning av
avloppen eller ocksd maste de vidkdnnes
okade kostnader for underhéll av foretagets
diken. I detta sammanhang &r att beakta att
den angivna effekten pd det &ldre, ned-
stroms beldgna foretagets anlaggningar kan-
ske ej upptrader redan da ett eller ett par
foretag tillkommit uppstroms detsamma,
utan forst som det samlade resultatet av at-
skilliga smirre nytillkomna foretag; varje
enskilt foretags inverkan pa det dldre fore-
tagets anldggningar har varit av s begrdn-
sad omfattning att den knappast gatt att
faststdlla, och den har i vart fall i och for
sig saknat teknisk och ekonomisk betydelse
for det dldre foretaget. — Uppkommer tit-
bebyggelse inom eller uppstroms en torr-
ldggningssamfillighet, Gkas dven regelmés-
sigt avrinningsintensiteten. — Kloakledningar
anslutes ej sidllan till ett torrlaggningsfore-
tags diken och rorledningar, varefter av-
loppsvattnet utsldppes i dessa. Avloppsvatt-
nets sammansittning eller méngd kan for-
orsaka Okade kostnader for underhdll av
dikena och rorledningarna. — Vid nybyggnad
eller omldggning av viagar kan dessa komma
att erhalla sadan strickning att de skir son-
der ett torrliggningsforetags dikessystem,
och sjdlva vigkroppen samt anordningar i
anslutning dértill, s&som trummor och
broar, kan taga i ansprak delar av en torr-
laggningssamfillighet och paverka avrin-
ningen inom omradet. For torrliggnings-
foretagets del blir resultatet att diken maste
ldggas om samt att bitnad och underhalls-
kostnader icke blir vad man ursprungligen
raknat med.

2.3.2 Allméanna synpunkter

Sasom framgéir av den i Bil. 1 limnade
redogorelsen for géllande ratt foreligger re-
dan nu mojlighet att i en del situationer
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dndra lagkraftvunna bestimmelser rorande
torrldggningsforetag, varutover #dven finns
viss mojlighet att i Ovrigt anpassa ett torr-
laggningsforetag till en ny faktisk situation.
Vad som i detta lige utlost onskemalen om
reformer kan sdgas vara att de nu forelig-
gande lagbestimmelserna ej i tillfredsstil-
lande grad tillgodoser alla #ndringsintres-
sen. Det kan da falla sig naturligt att — sé-
som i utredningsdirektiven anvisats — sdka
losningen av #dndringsproblemet i infGran-
det av en regel om generell d@ndringsratt. En
sadan regel maste emellertid samordnas
med de redan nu gillande bestimmelserna
om #andring och anpassning av torrldgg-
ningsforetag, forsavitt man ej skulle lata
den generella regeln helt ersétta de gillande
bestimmelserna. I bada fallen 1ir man nod-
gas giva den generella regeln en detaljrik
utformning, som i och for sig knappast
forefaller sakligt motiverad. Hirtill bidrar
bl. a. den omstdndigheten att en #ndrings-
mojlighet i vissa situationer bor omgirdas
med restriktioner till skydd for eljest drab-
bade sakidgare, medan restriktioner i andra
fall ar opakallade.

Dessa Overvdganden fOranleder utred-
ningen att nu — med frangaende av tanken
pé en generell regel om mdjlighet att Zindra
lagakraftvunna bestimmelser for ett torr-
laggningsforetag — foresla en utbyggnad av
de redan nu gillande andringsbestimmel-
serna samt en komplettering av dessa med
nya bestimmelser om mdjlighet till dndring
1 ytterligare en del fall.

I utredningsdirektiven talas om »ratt att
omprova lagakraftigande synefOrrattnings-
beslut». D& termen »omprovning» leder
tanken till att vederborande myndighet skall
efter en materiell provning taga stillning
till frigan om en édndring bor tillitas eller
ej, men ett sddant stdllningstagande ej er-
fordras i alla situationer, foredrar utred-
ningen att hidr och fortsdttningsvis tala om
»dndring» eller »upphidvande» av ifriga-
kommande bestammelser. Mojligheten till
andring eller upphdvande bor omfatta ej
endast vad syneman beslutat utan dven vad
som beslutats vid domstol, och utredningen
har dirfor funnit som foremal for dndring
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eller upphdvande bodra — i anslutning till
terminologin i 7 kap. 59 § och 10 kap.
62 § — anges »lagakraftvunna bestimmelser
rorande torrldggningsforetag».

Utredningen upptar ej under detta av-
snitt samtliga de ovan relaterade forhallan-
den som aberopats for en omprovningsritt.
Hur menlig inverkan pa ett torrliggnings-
foretags anldggningar i vissa fall bor bedd-
mas behandlar utredningen sélunda i ett
sarskilt senare avsnitt, dar dven diskuteras
frigan om att i kretsen av deldgare inlemma
vissa nu utanforstiende subjekt, som har
formédn av en torrldggning. Ett torrligg-
ningsforetags anpassning till senare #nd-
ringar i fastighetsindelningen kan ses som
en sida av samordning mellan torrliggning
och fastighetsbildning 6ver huvud taget, och
utredningen tar upp denna anpassningsfraga
i avsnittet om relationen mellan namnda
bada verksamheter.

I utredningsdirektiven har markerats
torrldggningsverksamhetens beroende av
jordbrukets pagédende omvandling inom ra-
men for jordbrukspolitiken. Man kan da
fraga sig om VL — som med sin nuvarande
utformning i Gverensstimmelse med tidigare
rddande tdnkesitt framjar igdngsattande av
torrlaggningsforetag — nu bor ges en sadan
utformning att den i stédllet ger incitament
till avveckling av existerande sadana fore-
tag. Utredningen vill for sin del ej rekom-
mendera négot sadant, utan siktar med sina
bestdimmelser om utvidgad mdjlighet att
andra eller upphidva lagakraftvunna torr-
laggningsbestimmelser endast till att mdj-
liggora en deltagarnas enskilda och samfill-
da anpassning till dndrade faktiska och eko-
nomiska forutsittningar.

2.3.3 Andring och upphidvande av lagakraft-
vunna bestimmelser under foretagets utfo-
rande

Enligt 7 kap. 59 § kan for ett torrliggnings-
foretag meddelade bestimmelser dndras, om
under foretagets utférande visst foreskrivet
arbete kan anses obehovligt eller oforutsedd
arbetssvarighet eller annan dylik orsak for-
anleder jimkning av bestdmmelserna. Ritt
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att pékalla #ndring tillkommer envar del-
tagare i foretaget.

Roérande icke-sokande deltagares ritt att
pékalla jimkning anfordes vid stadgandets
tillkomst.#

En icke sokande deltagare har visserligen ej
rétt att bringa foretaget till utforande men det
har dock icke synts bora frankdnnas honom att
genom astadkommande av @ndring i planen for-
hindra att foretaget, om det av sdkanden igéng-
sittes, utfores pd ett sdtt, som icke Overens-
stimmer med vad som maste anses lampligt och
riktigt. Deldgare, som jamlikt 29 § ej skall er-
ldgga sitt bidrag forran han tager bitnaden
i ansprak, har didremot ej synts bora tillerkin-
nas en dylik rdatt med hédnsyn dartill, att det
mycket vdl kan tdnkas, att han aldrig tager
batnaden i bruk.

Rorande jamkningens foremal anfordes.

Den jimkning, varom i paragrafen ar friga,
maste alltid i forsta hand avse en andring i
friga om foretagets utférande. En dndring i
arbetsplanen kan emellertid i sin ordning foran-
leda #ndring i den gjorda uppskattningen av
batnaden och pa sa sitt dven i den re-
dan faststillda kostnadsfordelningen. Visserligen
skulle en ofdrutsedd arbetssvérighet, dven om
ddrav icke foranledes nigon #ndring i planen,
kunna hava haft inflytande & kostnadsfordel-
ningen, darest den varit kdnd vid medgivandet
till foretaget. Tillrackliga skél att giva paragra-
fen tillimpning jamvil i dylikt fall torde dock
knappast foreligga.

Av de konsekvenser som de relaterade
bestammelserna medfor i vad avser delta-
garnas stillning under foretagets utférande
skall har framhéllas foljande. En ensam
sOkande har i sin hand att avgéra om han
vill utfora foretaget eller ej; deltagare utan
stillning som sokande har ej nagon laglig
mojlighet att genomdriva fOretagets utfo-
rande. Ar sokandena flera torde fordras
enighet dem emellan for att avsta fran fore-
taget, d.v.s. envar av dem kan framtvinga
foretagets genomforande emot de Ovrigas
onskan.42 Lika litet som i fallet med den
ende sokande har icke-sdkande deltagare da
nagon mojlighet att driva fram foretagets
genomforande. Ingen deltagare har mojlig-
het att erna dndring av faststdllda bestim-
melser rorande foretaget under aberopande

4 NJA II 1920 s. 415 ff.
42 Jfr NJA II 1942 s. 146 not.
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av andra skil dn att visst arbete kan anses
obehovligt eller att jamkning erfordras till
foljd av oforutsedd arbetssvarighet eller av
annan dylik orsak. Innan den faststédllda ti-
den for foretagets utférande gétt till dnda
— nagot som kan drdja upp till tjugu ar —
kan man ej fa fastslaget huruvida frégan
om foretaget forfallit. Dessforinnan kan ej
ny provning av torrlaggningsfraga, som be-
ror samfilligheten, komma till stind med
bortseende fran det #ldre foretaget, och
detta oaktat att det kanske langt tidigare
statt klart att det dldre foretaget icke kom-
mer att genomforas.43

Det synes icke mojligt att, med bibehal-
lande av sokandens dispositiva ratt Over
foretaget under arbetstiden, bereda Ovriga
deltagare mdojlighet att da tvinga fram ett
besked av sokanden om han verkligen kom-
mer att utfora foretaget, helt eller delvis,
och om han i s fall kommer att utfora det
med avvikelse fran faststillda bestimmelser.
I de flesta fall har emellertid sokanden be-
stamt sig for det ena eller andra alternativet
fore utgdngen av denna tid, och sdrskilt da
det giller en avvikelse i utforandet synes so-
kanden sjilv i sa fall ha ett intresse av att fa
provat hur avvikelsen bor ske och vilka
andringar det avvikande utforandet bor for-
anleda i friga om de for foretaget fast-
stillda bestimmelserna. Det far salunda
anses befogat att Oppna mojlighet for so-
kanden att under arbetstiden vinna den &nd-
ring av de faststdllda bestimmelserna han
onskar. En ritt for sokanden att genom
iandring i syneutladtande eller domstolsavgo-
rande fa foretaget inskrinkt bygger pa den
valfrihet han redan nu har att utfora fore-
taget eller avstd fran det och star i Gverens-
stimmelse med vad som nedan foreslds i
fraga om verkan av att ett foretag utfores
allenast till viss del, ndmligen att foretaget
i den delen skall leva vidare men i Ovrigt
forfalla. DA man som senare i detta betédn-
kande foreslds Oppnar mojlighet att i viss
utstrickning dndra faststdllda bestimmelser
efter ett foretags fullbordande, torde man
ocksa bora tillerkdnna en s6kande mojlighet
att redan under byggnadstiden utverka @nd-
ring av bestdmmelserna for foretaget. In-
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fores en sadan dndringsmdjlighet, tillgodo-
ses ocksa i samma man ovriga deltagares in-
tresse av att sa tidigt som majligt f& del utav
s0kandens intentioner med foretaget. — Vid
andring pa sokandens ansOkan av utlatande
eller beslut bor sta Oppet att, som vid jamk-
ning enligt 7 kap. 59 § i dess nuvarande
lydelse, dven i Ovrigt dndra bestimmelserna
for foretaget. Att denna &dndringsmdjlighet
som pétalats ej skulle omfatta delaktighets-
tal torde bero pd en missuppfattning av in-
neborden utav ett avgorande i vattendver-
domstolen.44

I Overensstimmelse med det anforda har
utarbetats forslag till 7 kap. 59 § 1 mom,,
varvid uttryckligen foreskrivits krav pa
enighet om sokandena ar flera. Som ett and-
ra stycke i samma moment har inforts en
motsvarighet till 10 kap. 48 § tredje stycket.
Den nuvarande 59 § har upptagits som
2 mom. Bida momenten har avfattats med
beaktande av att ej endast det ursprungliga
utlatandet eller domstolsavgérandet utan
dven senare utlitande eller avgorande med
andring av detta skall kunna bli foremal
for andring. Forfarandet vid handlaggning
av ansokan enligt 7 kap. 59 § behandlas
under 2.4.2.

For att de deltagare, som ej dr sokande
eller med sokande likstillda, skall kunna i
ett dndrat lige genomdriva foretagets utfo-
rande, foreslds i 3 mom. generell mojlighet
for dem att férena sig med sokanden samt
mojlighet for dem att intrdda i stillet for
sokande, som framstdllt ansokan enligt 1
mom. Dessa bestimmelser innebidr en ut-

43 Det hdr anforda strider i visst hdnseende
mot vad som uttalats under forarbetena till
8 kap. 40 §, jfr NJA II 1942 s. 115. Dar hdvdad
&sikt att principen om valfrihet att begagna ett
meddelat tillstdnd skulle leda till mojlighet att fa
tillstdndet helt eller delvis ersatt av ett nytt till-
stdnd med dndrade villkor forefaller emellertid
icke vilgrundad, da i saval 7 kap. 59 § som 8
kap. 44 § sirskilt angivits i vilka fall dndring
av meddelat tillstdnd kan ifrdgakomma. For
torrliggningsforetagens del har ej heller i
praxis, sdvitt kunnat utrénas, erkidnts nigon
generell mojlighet att under den for foretagets
utférande faststillda tiden erhélla andring i
bestimmelserna for foretaget.

44 Jfr vattendverdomstolens slutliga beslut
den 28 december 1962, II: T 44, ang. By-Mars-
talla dikningsforetag ar 1958.
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strackning till arbetstiden av de motsvaran-
de mdijligheter, som enligt 10 kap. 58 § till-
kommer icke-sokande deldgare under for-
rattningsforfarandet.

2.3.4 Verkan av underlitet eller avvikande
utforande

Direst ett torrlaggningsforetag icke bringas
till slut inom féreskriven tid, ar enligt 7
kap. 58 § frigan om fOretaget forfallen,
dock med mdjlighet for vattendomstolen
att pd ansokan bevilja anstdnd med fore-
tagets fullbordande p& hogst tio ar. Vid
lagradsgranskningen av forslaget till VL
forordade en ledamot att bestimmelsen
skulle utformas i analogi med 2 kap. 22 §
samt yttrade.4s

Det synes kunna medfora atskilliga svérighe-
ter och onddig omging, darest den omstindig-
heten att foretag icke i sin helhet bragts till
slut inom foreskriven tid skall rent automa-
tiskt foranleda, att dven den del, som utforts i
ritt tid, anses forfallen sdsom foretag enligt
forevarande lag, huru obetydlig den &terstiende
delen dn ar. Det ifrigasittes darfér, om det
icke ar lampligare att begridnsa pafdljden av
forsummelsen, pa sdtt skett i 2 kap. 22 § for
motsvarande fall, ehuru vissa oldgenheter aro
forenade dven med denna anordning. Andras
stadgandet sdsom hér antytts, bor, for det fall
att ny reglering av delaktigheten i den full-
bordade delen erfordras, tillfdlle beredas dartill,
i vilket syfte andra stycket torde kompletteras.

Av vad tidigare anforts framgar att ett
flertal torrlaggningsforetag under &rens lopp
icke utforts helt i Overensstimmelse med de
for dem faststdllda bestimmelserna men li-
kafullt dérefter betraktats som bestdende.
Dirvid kan deltagarna ha underlatit att ut-
fora foretagets anlaggningar i viss del eller
ocksa ha vid utférandet avvikit frdn be-
stimmelserna. Aven om i enlighet med vad
under 2.3.3 foreslagits nu 6ppnas vidgad moj-
lighet till dndring av bestimmelserna under
arbetstiden, maste fOrutsittas att ocksa
framtida foretag kommer att i viss utstrack-
ning erhélla mindre omfattning eller annat
utforande i Ovrigt &n som foreskrivits. Om
i det speciella fallet frigan om fOretaget
skall anses forfallen eller ej kan stundom
vara ovisst,4® och VL anvisar ingen vig att
fa detta konstaterat.
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Utredningen anser det i forsta hand vara
av viasentligt intresse att fa fastslaget huru-
vida frdgan om ett torrliggningsforetag ir
forfallen eller ej. Déarutdver kan emellertid
ocksa med fog héavdas att det dr ett allmént
intresse att — i anslutning till vad som fore-
kommer i praktiken — kunna betrakta ett
foretag som bestdende, dven om det ej ut-
forts fullstindigt eller helt i Overensstim-
melse med de for foretaget meddelade be-
stimmelserna.

I anslutning till det anforda vill utred-
ningen dirfor till en borjan foresla en vig
for att vid arbetstidens slut f& konstaterat,
hur fullstindigt och i hur hog grad &verens-
stimmande med de faststdllda bestimmel-
serna ett foretag utforts. Enligt 13 kap. 1 §
giller nu att vattendomstolen eller synemén-
nen dger foreskriva besiktning av ett foretag
vid arbetstidens slut. Har emellertid sddan
foreskrift ej meddelats, bor genom ett till-
ldgg till den nimnda paragrafen envar del-
tagare f4 mojlighet att hos vattenrittsdoma-
ren pakalla besiktning. Har sa skett torde
utan sérskild bestimmelse ddrom ankomma
pa vattenrittsdomaren att forordna besikt-
ningsman. — Det kan diskuteras om deltagar-
na skall vara bundna av besiktningsmannens
uppfattning huruvida och i vad man fore-
taget Overensstimmer med faststillda be-
stimmelser. Deltagarna torde dock ha mgj-
lighet att genom faststéllelsetalan fa avgjort
vilket ldge som foreligger i rittsligt av-
seende, och det av fastighetsbildningskom-
mittén foreslagna institutet »fastighetsbe-
stimning» kan bli anvandbart i samma hén-
seende. I vart fall bor eventuella special-
bestimmelser i @mnet inte inféras for en-
bart torrlaggningsforetagens del.

Verkan av att ett foretag till viss del ej
utforts bor vidare regleras pa det sitt den
skiljaktige ledamoten av lagradet foreslog
vid granskning av forslaget till VL, d.v.s.
i analogi med 2 kap. 22 § tredje stycket.
Detta har hir skett genom den foreslagna
indringen av 7 kap. 58 § 1 mom., dir vad
som forfaller dndrats frin nuvarande »fra-
gan om foretaget» till »syneménnens utla-

4 NJA II 1920 s. 415.
4 Jir NJA 1962 s. 597.

59



tande eller vattendomstolens beslut rorande
foretaget i den del detta ej utférts», ocksa
i analogi med 2 kap. 22 § tredje stycket. —
Det torde fa anses ligga i sakens natur att
ett foretag ej kan betraktas som utfort till
niagon del, forrdn den avsedda torrligg-
ningsnyttan i ndgon man uppnatts; att vissa
arbeten enligt planen vidtagits utan att de
lett till detta resultat kan di ej heller for-
anleda att fOretaget betraktas som delvis
utfort.

Det ofullstindiga eller frin bestimmel-
serna avvikande utférandet kan leda till
behov av att @ndra dessa bestimmelser,
bl. a. om delaktighet, och stadgande om si-
dan &dndringsmojlighet upptages i ett nytt
andra moment av 7 kap. 58 §. Att pakalla
dndring har Overlimnats at den enskilde
deltagarens eget initiativ. Paragrafens nuva-
rande andra stycke har Overforts till ett
tredje moment med de #ndringar av be-
stimmelserna som foranledes av vad ovan
foreslagits.

2.3.5 Fornyad virdering av nytta genom torr-
laggning
Enligt 10 kap. 77 § i dess nuvarande lydelse
finns mdjlighet att under drygt ett ar efter
ett foretags fullbordan fa till stdnd en kor-
rigering av den till grund fér foretaget
gjorda bétnadsuppskattningen. Bakgrunden
till detta stadgande torde vara att foretaget
i tekniskt hdnseende kan utfalla annorlunda
dn som forutskickats.47

Skiljaktigheter mellan berdknat och er-
natt resultat av ett torrliggningsforetag
visar sig ofta ej forrdn atskilliga &r efter
foretagets fardigstdllande. Det kan darfér
ifrigasittas om den nu géllande tidsbegrins-
ningen for framstillande av ansprak pa re-
videring av nyttouppskattningen #r tillfyl-
lest. Mot en utstrickning av tiden talar an-
geldgenheten av att — dven med beaktande
av foreliggande olika uppfattningar i upp-
skattningsfrdgan — utan ldngre tidsutdrikt
fa de pd uppskattningen grundade andels-
talen slutligt faststdllda. Denna synpunkt
torde emellertid icke fa bli ensam avgdran-
de, och en viss utstrickning av den i for-
héllande till arbetstiden — di frigan om
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den slutliga delaktigheten dr i samma mén
svivande — korta revideringstiden inger
knappast betdnkligheter. For en utstrick-
ning av revideringstiden talar med sarskild
styrka att torrliggningsforetag i tekniskt
hidnseende kan utfalla annorlunda #n syne-
miénnen forutsatt och berdknat. Orsak dir-
till kan vara riaknefel samt felaktiga eller pa
ofullstandigt material gjorda berdkningar.
Men efter foretagets fardigstdllande kan
dven framkomma férhallanden som icke
rimligtvis kunnat fOrutses av synemannen,
sdsom att vissa dikesstrickor tarvar osed-
vanligt stor arbetsinsats for sitt underhall
eller omvént icke kraver det underhall som
kunde forutses. Framkommer sddana om-
standigheter under arbetstiden finns majlig-
het att med tillimpning av bestimmelserna
i 7 kap. 59 § jamka de for foretaget fast-
stdllda bestimmelserna. I den man sidana
omstdndigheter paverkar det ekonomiska
utbytet av foretaget och skulle féranleda en
annan inbordes fordelning av delaktigheten
an den ursprungliga, dr det skiligt att en
jamkning skall kunna ske dven senare. Be-
horig hiansyn till de Gvriga deltagarna talar
dock alltjamt for att revideringstiden bor
bli relativt sndvt begransad.

Vid avvigning av de anforda synpunk-
terna har utredningen for sin del stannat
for att foresla en utstrickning av den i 10
kap. 77 § stadgade revideringstiden till tredje
kalenderéret efter ett foretags fullbordande.
Utredningen 4r medveten om att enbart
denna utstriackning av revideringstiden icke
helt tillgodoser framférda onskeméal om att
kunna genomgdende anpassa ett torrldgg-
ningsforetags bestdimmelser efter det icke
forutsedda utfallet av foretaget. Med utred-
ningens under 2.3.6 och 2.3.7 framforda
forslag till dndring av delaktighet i fortsatt
underhall av torrldggningsforetag kommer
emellertid bestimmelserna i 10 kap. 77 §
att fa betydelse vésentligen fér andra kost-
nader #n underhallsutgifter. Dessa andra

47 Att ej en oriktighet i den ursprungliga bat-
nadsberdkningen, utan endast en omstindighet
av beskaffenhet att forst efter foretagets full-
bordande bli uppenbar, kan féranleda indring
i denna ordning har markerats genom utgingen
i rattsfallet NJA 1960 s. 581.
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kostnader far forutsittas ofta vara betalda
relativt kort tid efter det att foretaget full-
bordats, och att darefter omfdrdela dem
framstir knappast som nagonting Onskvart.
I den man ett avvikande utfall icke skulle
paverka den inbdrdes skyldigheten att del-
taga i kostnader for foretaget, méste det ock-
sd vara av underordnat intresse att revidera
foretagets bestammelser.

2.3.6 Nedsittning av delaktighet i fortsatt
underhall

Den pégdende omvandlingen av jordbruks-
niringen kdnnetecknas bl. a. av att en hel
del odlad jord ej lingre utnyttjas for jord-
bruk samt att mindre réntabla driftsenheter
ligges ned. Denna utveckling har medfort
att fortsatt underhéll av torrliggningsfore-
tags anldggningar i en hel del fall framstar
som ekonomiskt ej motiverat. I den mén
underhallskostnaderna — fran vilka hittills
bortsetts vid batnadsberikningen — uppgir
till mer avsevirda belopp blir resultatet det-
samma. Oberoende av jordbruksniringens
sa faktiska forhailanden som lett till samma
resultat. Som exempel hdrpd kan ndmnas
marksittningar, som medfort att ursprung-
ligen forutsatt torrliggning ej lingre ernds
genom de for ett torrliggningsforetag sam-
fillda dikena, samt bortodling av organogen
jord, varigenom forutsittningarna att till-
godogora sig den samfillda torridggningen
reduceras eller forsvinner.

Som ett allmdnt omddme vill utredningen
uttala att det maste betecknas som en brist
att VL ej innehéller nigra bestimmelser i
syftz att mojliggora avveckling av orédntabla
torriiggningsanliggningar, detta ur savil
jordbrukspolitisk som privatekonomisk syn-
punkt. Vad som komplicerar saken 4r sjilv-
fallet den omstandigheten att inom ett torr-
ligeningsforetag vissa deltagare kan ha in-
tresse av att bibehdlla foretagets anldgg-
ningar medan andra inte har det, och till-
erkinnes deltagare ritt till reduktion maste
Overvigas i vad mén de Ovrigas berittigade
intressen bor foranleda nagra villkor for
reduktionsritten.

Utredningen har Overvigt att infora vad
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som skulle kunna betecknas som en om-
provning av forutsittningarna for ett torr-
liggningsféretag. P4 ansdkan av deltagarna
samfillt, av viss majoritet av deltagarna
eller av enskild deltagare skulle ddrvid kom-
ma till stdnd ett fornyat stidllningstagande
till foretagets omfattning och en omférdel-
ning av delaktigheten i foretaget efter nyt-
tan av foretaget i dess nya skick. Som alter-
nativ hirtill skulle kunna tdnkas ett forfa-
rande for uppldsning av bestdende torrldgg-
ningssamfillighet, varefter det skulle st
varje markigare fritt att efter ansokan fa
till stdnd ett nytt torrliggningsforetag, grun-
dat pi nuvarande forhdllanden och utnytt-
jande det #ldre foretagets anldggningar i det
skick de numera befann sig.

For en 16sning efter ndgon av de nu an-
tydda linjerna kan anforas flera birande
skil. Mot dem talar emellertid enligt utred-
ningens mening att de maste betecknas som
mer omstindliga dn det syfte man Onskar
uppnd motiverar. Det maste nédmligen un-
derstrykas att vad man strdvar efter ar en-
dast en ekonomisk anpassning av foretagen
som sddana och av den enskilde markéga-
rens delaktighet till de nu och under en
overblickbar framtid rddande faktiska for-
héllandena. Hirvid bor den enskildes an-
passning goras beroende av hans eget ini-
tiativ, medan en anpassning av foretaget
som sadant bér komma till stand efter over-
enskommelse mellan deltagarna eller genom
forordnande ex officio av syneménnen. —
Inom det skisserade systemet inryms ej mdj-
lighet att, exempelvis efter officialprovning,
avveckla bestdende torrldggningsforetag un-
der hinvisning till att de som helhet be-
traktade ir oekonomiska. Franvaron av si-
dan mojlighet korresponderar med franva-
ron av tillitlighetsprovning for nytillkom-
mande foretag.

Den enskilde deltagarens intresse av eko-
nomisk anpassning till nya forhallanden &r
framst knutet till hans delaktighet i kostna-
derna for underhdll av foretagets anldgg-
ningar. Visserligen kan den omstdndigheten
att ett foretag utfaller annorlunda @n for-
utskickats gora att dven en deltagares an-
delstal avseende anldggningskostnader ter
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sig oskiligt, men den enskildes intressen
dirvidlag maste anses tillfredsstéllande till-
godosedda vid tillimpning av 10 kap. 77 §,
sirskilt efter en utvidgning av dir stadgad
tidsgrans i enlighet med vad under 2.3.5
foreslagits. For en mojlighet att under obe-
gransad tid efter ett foretags fullbordande
revidera delaktigheten i underhallskostnad
talar diremot flera omstindigheter, som
kan framkomma foérst s smaningom. Un-
derhallskostnaden har numera ofta stigit
till avseviarda belopp. Kloakutslipp och
okad avging fran den odlade jorden av
vixtnaringsimnen genom intensiv vaxtod-
ling har pa manga hall drivit underhalls-
kostnaden i hojden. En siddan utveckling
forutsags knappast vid bildandet av dldre
torrliggningssamfilligheter, och over hu-
vud taget har ju hittills vid bedomningen
av bétnaden bortsetts fran underhallskost-
naderna. Samtidigt erhalles i manga fall ej
langre den batnad av jordens torrliggning
som vid samfillighetens bildande forutskic-
kades. Och dven om torrldggningen alltjamt
hojer jordens alstringsforméga i forutsedd
omfattning, foreligger i manga fall ej de
ekonomiska forutsittningarna fOr att inom
den enskilda driftsenheten tillgodogora sig
hojningen. For icke-sokande deltagares del
tillkommer ytterligare ett skal att medgiva
en justering av delaktigheten i underhélls-
kostnad, nidmligen att for delaktighet i sé-
dan kostnad hittills icke géllt den i 7 kap.
27 § stadgade begransningen av skyldighe-
terna gentemot foretaget till vardet av vun-
nen batnad. A andra sidan kan man ej hel-
ler bortse frin att sokandena oftast dr de
som har storsta andelen i ett foretags kost-
nader. Detta gor det till ett sdrskilt intresse
for just den kategorin deltagare att fa sin
delaktighet i kostnaderna reducerad vid
minskat ekonomiskt utbyte av foretaget, till
undvikande av att annan deltagare med
ringa delaktighet péafordrar underhall som
for sokanden medfor kanske orimliga kost-
nader.

Ehuru kostnaderna for underhall av ett
torrlaggningsforetags anldggningar sedan
linge kan ha Overstigit det ekonomiska ut-
bytet av anldggningarna, torde icke bdra
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ifrigakomma att nu omfordela delaktighe-
ten i kostnader for redan vidtagna under-
hallsarbeten. Mojligheten att fa bidragsskyl-
digheten reducerad till att motsvara det eko-
nomiska utbytet bor alltsé reserveras for det
fortsatta underhéllet av anldggningarna. En-
ligt utredningens uppfattning kan vidare ej
anses rimligt att nu inféra mdjlighet till
dndring av delaktigheten i bestdende torr- °
laggningsforetag sd snart Over huvud taget
kostnaderna i ndgon méan Overstiger nyttan
av fortsatt underhall. Andringsmdjligheten
bor lampligen begrénsas till de fall dar det
fortsatta underhéllet kan antagas bereda
marken nytta till allenast vésentligt mindre
viarde dn det for markédgarens delaktighet i
underhéllet forutsatta. Vid bedomning av
vardet av sadant fortsatt underhall bor av
naturliga skél ett nyttobegrepp med det in-
nehall, som tidigare foreslagits for nytill-
kommande foretag, komma till anvéndning.
Om nagra restriktioner eller villkor i &v-
rigt bor forknippas med reduceringsméjlig-
heten tarvar sirskilt overvdagande. Sadana
restriktioner eller villkor motverkar under
alla forhallanden syftet med en reducerings-
mojlighet, ndmligen att vinna anpassning
till de nuvarande ekonomiska forutsittning-
arna for torrlaggningens utnyttjande, och
bor darfor under alla forhallanden ifraga-
komma snarare som undantag dn som re-
gel. I de fall da orsakerna till att en delta-
gares forman av fortsatt underhall ej upp-
gar till hans kostnader for underhéllet legat
utom hans kontroll, synes de Ovriga delta-
garna inte skdligen kunna gora ansprak péa
att han skall fortsdtta att erligga kostnads-
bidrag efter hittills gidllande andelstal. Exem-
pel pd siddana orsaker dr en batnadsupp-
skattning enligt nu gillande bestimmelser
med bortseende fran underhéallskostnaden
och vidare faktiska forandringar som mark-
sittningar. Men utredningen vill hdvda att
dven om orsaken till den bristande &verens-
stimmelsen mellan kostnad och ekonomiskt
utbyte av fortsatt underhall ar att hénféra
till ndgon deltagarens egen atgard — exempel-
vis bortodling av organogen jord genom in-
tensiv brukning av marken — bedomningen
bor bli densamma. Likasd maste man accep-
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tera att vid nuvarande konjunkturer odlad
jord igenldgges och jordbruksenheter tages
ur drift. De kvarstdende deltagarna i torr-
laggningsforetaget synes ej heller i dessa fall
kunna med fog gora gillande att den, som
av ekonomiska skil ej ldngre kan tillgodo-
gora sig torrliggningsnyttan, skall fortsdtta
att bidraga till de samfillda anldggningar-
nas underhall.

Aven om sdlunda allménna synpunkter
talar mot varje restriktion eller villkor for
en reduceringsmdjlighet, foranleder likval
VL:s speciella avvagning mellan deltagare
med stédllning som sokande till foretaget och
ovriga deltagare ett ndrmare Overviagande
huruvida sokandens reduceringsmdjlighet
bor i nagot avseende begridnsas. Sokandens
initiativratt har i manga fall drivit fram
foretag, som tvangsanslutna vriga deltagare
ej kunnat tillgodogéra sig utan betydande
kostnader for fullfoljdsatgirder i form av
enskilda drianeringsanldggningar, nybyggna-
der o.dyl. Da de tagit pa sig dessa kostna-
der, har de med fog &gt utgd fran att torr-
laggningsforetagets anlaggningar skulle un-
derhallas atminstone s linge att investering-
arna kunnat avskrivas samt att detta skulle
ske med oférminskat bidrag fran vriga del-
tagare, icke minst fran s6kanden som regel-
missigt haft ett hogt andelstal. I sadana 1a-
gen framtrader med sérskild styrka angeld-
genheten av att fordela de ekonomiska kon-
sekvenserna av reducerad bidragsskyldighet
mellan dem som kommer i atnjutande av
denna och Ovriga deltagare i foretaget.

De restriktioner som skulle kunna tédnkas
for mojligheten till reducering av bidrags-
skyldigheten dr val mot bakgrund av det
anforda niarmast krav pa att viss tid skall
ha forflutit frdn foretagets fullbordande,
innan reduktion tillates, eller ndgon form av
likvidforfarande mellan den som far sin
bidragsskyldighet reducerad eller upphivd
och Ovriga deltagare. Mot en tidsbegréans-
ning talar redan den omstindigheten att en
sadan alltid maste drabba foretag och en-
skilda deltagare slumpartat ojamnt. En av-
véagning mellan de olika intressentgrupperna
bor darfor enligt utredningens mening i stél-
let sokas genom ett likvidforfarande.
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En reduktion av bidragsskyldigheten kan
sdgas innebdra att den som kommer i &t-
njutande av denna gor en vinst genom att
slippa utgiva det belopp varmed hans bi-
dragsskyldighet reduceras. De Ovriga del-
tagarna ater gor, vid oférandrad omfattning
av foretaget, motsvarande forlust genom att
gé miste om bidragsbeloppet. Dessa ekono-
miska konsekvenser kan utjimnas genom
att viss del av den forstnimndes vinst Over-
fores till de Ovriga deltagarna i form av ett
ersittningsbelopp. Om detta tillates stiga
inemot vinstbeloppet, har man emellertid
forsatt den som skall utgiva ersittningen i
samma ekonomiska stillning som om han ej
tillerkdnts mojlighet till reduktion. Vill man
astadkomma en anpassning av torrligg-
ningsforetagen till nu rddande ekonomiska
forhallanden, méste detta sdlunda undvikas.

Aven en deltagare med s6kandestéllning
bor dirfor i allménhet kunna fa sin bidrags-
skyldighet reducerad utan att nodgas avsta
nagon del av reduktionsvinsten till de dvriga
deltagarna i foretaget. Visserligen later sig
sigas att om sokanden varit ensam om fore-
taget sd hade han ocksd ensam fatt std ris-
ken for att detta ej visade sig 16nsamt, och
satillvida skulle foreligga skal att aldrig
lata honom gora nagon vinst pa annan del-
tagares bekostnad av att han far sin bidrags-
skyldighet reducerad, utan alltid Overféra
vinstbeloppet till de Ovriga deltagarna ge-
nom ett ersidttningsforfarande. Det ansvar
sokanden kan sdgas av hidnsyn till Ovriga
deltagare ha for foretagets fortbestand mas-
te emellertid gilla med allt mindre styrka,
ju ldngre tid som forflutit fran samfallighe-
tens bildande. Har ling tid forflutit fran
det att foretaget fardigstéllts, har samtliga
deltagare haft mojlighet att anpassa sig till
foretagets faktiska utfall och de intrddande
konjunkturerna for fortsatt drift av foreta-
get. Och har underhéllet av foretagets an-
laggningar under en ldngre tid eftersatts
— detta alltsa oaktat varje deltagare haft
mojlighet att framtvinga de Ovrigas delta-
gande i underhdllet — maste detta tolkas sa
att underhallet, mahdnda darfor att det
till foljd av kloakvattenutsldpp eller annan
inverkan fran utomstiende blivit for be-
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tungande, eftersatts med samtligas goda
minne. Deltagarna har ocksd haft mojlighet
att anpassa sina fastigheters drift till den
situation som s& smaningom intrétt, och en
avveckling av foretaget kommer endast som
den formella bekriftelsen pa vad deltagarna
redan dessforinnan mer eller mindre med-
vetet utgatt fran, namligen att fOretaget
icke fortsdttningsvis skulle drivas. Saken
kan ocksa uttryckas sa, att varje deltagare
i det intrddda ldget reellt, om ock ej for-
mellt, fatt sin bidragsskyldighet reducerad
till noll, vilket det endast aterstir att be-
krifta genom ett beslut om reducering av
bidragsskyldigheten och avveckling av fore-
taget. Och dven om foretaget underhallits i
behorig ordning men efter reduktion av so-
kandens bidragsskyldighet ej kommer att
vidmakthaéllas i samma utstrickning som ti-
digare, finns ofta intet skél att pafora so-
kanden nagon kompensationsskyldighet. Le-
der reduktionen till att viss del av foretaget
ej vidare skall drivas, och ar sokanden en-
sam eller huvudsaklig intressent i denna del
av foretaget, finns ej skidl aligga honom
kompensationsskyldighet vare sig mot even-
tuella Ovriga intressenter i fOretagsdelen
eller mot andra deltagare i foretaget. Sam-
ma ar forhallandet om reduktionen av so-
kandens bidragsskyldighet leder till att fore-
tagets diken fortsdttningsvis ej kommer att
vidmakthéllas intill samma djup som tidi-
gare utan allenast till mindre djup. Det for-
tjdnar ocksa understrykas att verkan av att
underhall utav ett torrldggningsforetags an-
laggningar helt eller delvis underlates fram-
trader forst sd sméningom, vilket alltsd
medger deltagarna mdjlighet att anpassa sig
till ett fordndrat lage. Ar foretaget livskraf-
tigt sd att det framstdr som motiverat att
driva det trots reduktion av nagon deltaga-
res bidragsskyldighet, har ocks&d sékandens
stillning av initiativtagare till foretaget ut-
tunnats s& att han blivit nirmast jimstilld
med de Ovriga deltagarna; den fortsatta drif-
ten av foretaget blir ju i det 14get av intresse
for samtliga deltagare och framstir ej som
nagot sdkanden genomdriver mot de andras
vilja. Hansyn maste ocksa tagas till samban-
det mellan sokandens yrkanden och fGre-
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tagets slutliga omfattning. Har sokanden ge-
nom sitt yrkande ej i avgorande man drivit
fram foOretaget i den del, som till foljd av
att hans bidragsskyldighet blir reducerad
far sitt underhill eftersatt, bor hans so6-
kandestillning ej heller i och for sig kunna
aberopas som grund fér kompensationskrav.

I vissa ligen maéste emellertid en reduk-
tion av sokandes bidragsskyldighet drabba
ovriga deltagare i sidan grad att kompensa-
tion i nagon utstrickning bor utgd. Ett ex-
tremt sadant fall d4r dd sokande med stor
bidragsskyldighet far denna avsevirt redu-
cerad kort tid efter det att foretaget full-
bordats och de Gvriga da redan hunnit gora
ej obetydliga investeringar for att kunna
tillgodogora sig den torrliggning, i vilken de
tvingats medverka. Sker reduktionen inom
den i 10 kap. 77 § stadgade tiden for for-
nyad uppskattning av nytta och delaktighet,
kan sddan uppskattning tinkas som ett al-
ternativ till kompensationsforfarandet. La-
get kan for de Ovriga deltagarna ifriga om
deras investeringar bli likartat vid ikraft-
tradandet av ny lagstiftning varigenom re-
duktionsmdjligheten infores. I samtliga fall
bor efter en skilighetsprévning avgoras om
och i vad man en sokande skall kompensera
ovriga deltagare for att han vinner reduk-
tion av sin bidragsskyldighet, och lagtexten
bor endast giva uttryck fOr att ersdttnings-
skyldighet kan ifrdgakomma. I forsta hand
bor vid en reduktion av delaktigheten i fort-
satt underhall Overvédgas, om ej detta bor
foranleda en reduktion ocksd av foretagets
omfattning. Forst i andra hand bor fragan
om eventuell kompensation tagas upp.

Den skada de Ovriga deltagarna dsamkas
genom reduktionen kan maximalt uppgd
till det kapitaliserade virdet av det belopp
varmed bidragsskyldigheten reduceras. I all-
minhet bor ej hela denna summa uttagas,
utan man bor inskrianka sig till att efter en
skidlighetsbedomning fordela de ekonomiska
konsekvenserna av reduktionen genom att
lata viss del av summan i form av erséttning
overforas till deltagarna i fOretaget sam-
fallt. Liksom sOkandens ansvar for foreta-
get enligt det ovan anférda maéste anses av-
taga ju dldre foretaget blir, bér pd samma
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sitt hans ersdttningsskyldighet avtrappas i
forhallande till framtiden. Han bor alltsd
framst anses ha visst ekonomiskt ansvar for
underhallsatgirder, som kan antagas bli ak-
tuella under de ndrmaste aren efter reduk-
tionen av hans bidragsskyldighet, antingen
nu dessa atgdrder utgdrs av en med vissa
ars mellanrum &terkommande rensning eller
av arligen &aterkommande driftskostnader.
Ar utgiften for atgarder med foretagets an-
liggningar omedelbart forestdende da fraga
om reduktion av bidragsskyldigheten vickes
— ett i praktiken s#dkerligen vanligen fore-
kommande fall — torde ofta ifrigakomma
att bestimma ersdttningen till hogst det be-
lopp, varmed sokandens andel i utgiften re-
duceras. Bestimmes ersittningen i sddana
fall till hogre belopp, torde sokanden ofta
foredraga att vanta med att fa sin bi-
dragsskyldighet reducerad i forhoppning om
att vidare utdebitering for underhéllskost-
nad ej skall bli aktuell. P4 skilighetsbedom-
ningen bor inverka hur linge foretaget efter
reduceringen kan forvéntas bli underhallet,
och man bor undvika att vid reduktion ut-
taga ersittning som kan forutses till ndgon
del icke bli ianspriktagen for foretagets
fortsatta underhall.

Ersittning for skada i foljd av reduktion
utav bidragsskyldighet bor tillfalla deltagar-
na i foretaget samféllt och sdlunda komma
samtliga kvarstaende deltagare i foretaget
till godo, oberoende av om de har stéllning
som icke-s6kande eller sokande. I den man
ersittningen ej helt tages i ansprak for fore-
tagets omedelbara utgifter, bor Overskottet
lampligen reserveras for kommande behov.

Hur en reduktion av skyldigheten att
taga del i torrlaggningsforetags fortsatta un-
derhall skall pdverka vederbdrandes still-
ning inom foretaget kan bli féremal for oli-
ka meningar. Att han ej bor ha storre infly-
tande pa det fortsatta underhillet 4in som
svarar mot hans reducerade skyldighet att
taga del i detta synes emellertid utan vidare
klart, och detta ernds vid sddan dndring av
rostrittsreglerna som foreslagits under 2.2.7.
Mer tveksamt dr om hans inflytande pa
foretaget i Ovrigt dven bor i motsvarande
man reduceras. Med visst fog kan goéras gil-
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lande att om det ifrigakommer att upplosa
samfilligheten och darvid skifta tiligdngar,
vilka den som vinner reduktionen varit med
om att bekosta efter sitt ursprungliga an-
delstal, sd borde han f& deltaga i skiftet ef-
ter sitt ursprungliga och ej allenast efter sitt
reducerade andelstal. Emellertid torde till-
gangar med omsdttningsvirde mer sillan
finnas vid vanliga dikningsforetag, och om
sd dr fallet, liksom vid vattenavlednings-
och invallningsforetag, torde likvil fa anses
forsvarligt att lata det reducerade andels-
talet bli utan undantag generellt gillande
inom foretaget. Den deltagare som reflekte-
rar pa att soka fa sin delaktighet i fortsatt
underhéll reducerad, far d4& mot varandra
viaga fordelen av minskad underhéllskost-
nad och minskningen i honom tillkomman-
de andel av foretagets tillgdngar vid ett
eventuellt framtida skifte. I enlighet harmed
har bestimmelserna i 10 kap. 88 § andra
stycket utredningsforslaget om torrlaggnings-
samféllighets upplosning utformats.
Skyldigheten att deltaga i ett torrliagg-
ningsforetag bor framdeles vara reglerad
efter samma principiella norm under hela
den tid foretaget bestar, och vad som kan
fa foranleda att skyldigheten reduceras bor
i princip endast vara att tillimpningen av
denna norm under ett senare skede av foreta-
gets existens ger ett annat resultat dn vid
samfillighetens bildande. Den nodiga sam-
ordningen ernds for framdeles tillkomman-
de foretags del genom att ett nyttobegrepp
med ensartat innehall kommer till anvind-
ning savil vid samfillighetens bildande som
da fraga upkommer att reducera delaktig-
heten samt genom att icke-sokande delta-
gare redan fran borjan far sin skyldighet
att deltaga i underhall begrénsad till vardet
av vunnen nytta. Att man vid bildandet av
en torrldggningssamfillighet gar pa en for
samfilligheten i viss man genomsnittlig var-
denorm, men medger nedsidttning av skyl-
digheten att deltaga i fortsatt underhall pa
grundval av den enskildes individuella nytta
av saddant underhéll, kan synas medfora att
den enskilde vid ofdrdandrad nytta for honom
skulle kunna draga sig ifrén underhallsskyl-
digheten for ett fOretag i vilket han ur-
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sprungligen var skyldig deltaga. S& ar emel-
lertid ej fallet. Vid bedomande av skyldig-
heten att deltaga i kostnaden for fortsatt
underhall skall ju hdnsyn ej tagas till andra
kostnader #@n just underhéllskostnaden;
kostnaden for anldggning etc. kommer alltsa
ej att belasta kalkylens minussida. Hartill
kommer sa kravet pé att den enskildes nytta
av fortsatt underhall skall vara av »visent-
ligt> mindre omfattning #n hans kostnader
for sadant underhdll for att nigon nedsitt-
ning av underhéllsskyldigheten skall fa ske.

Mellan sokandens skyldighet att vid sam-
féllighetens bildande svara ej endast for de
kostnader som motsvarar hans egen nytta,
utan dven for de kostnader som skulle falla
pé icke-sdkande deltagare men gir utover
deras nytta, samt hans mojlighet att fi sin
skyldighet att taga del i kostnader for fort-
satt underhdll nedsatt till hans nytta av si-
dant underhall foreligger en diskrepans.
Detta dr emellertid forsvarligt med hiansyn
till att, som ovan anforts, just sokandens
stundom prekira stillning, di deltagare med
ringa delaktighet krdver fortsatt underhéll,
motiverar en mdojlighet till reduktion.

For de redan nu existerande torrligg-
ningsforetagens del innebdr mdjligheten till
nedsittning av delaktigheten inforandet av
en annan delaktighetsnorm i form av nyt-
tan, sadan denna tidigare definierats, in den
vid samfillighetens bildande tillimpade bAt-
naden. Den asyftade anpassningen till nya
forhdllanden bor emellertid enligt utred-
ningens mening ske med utnyttjande av ett
nyttobegrepp, som bittre #n det hittillsva-
rande batnadsbegreppet mdojliggdr en saklig
och allsidig bedomning.

Utredningens forslag i denna del uppta-
ges i 10 kap. 85 §.

2.3.7 Utvidgning av delaktighet i fortsatt un-
derhall

D4 man Overviger att bereda mojlighet till
dndring av delaktigheten i ett torrligg-
ningsforetag, motiveras detta i forsta hand
av att det ter sig stétande med delaktighet
utover virdet av vunnen torrliggningsnytta.
Man kan emellertid ej bortse fran att for-
héllandet dven kan vara det motsatta, d. v. s.
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att en markdgare har stOrre nytta av ett
torrlaggningsforetag 4n som svarar mot
hans delaktighet i foretaget. Denna situa-
tion kan uppkomma exempelvis om vid
torrliggningssamfillighetens bildande som
dngsmark beddmt omrade sedermera upp-
odlas till aker. Om ett nyttobegrepp av det
innehall utredningen foreslagit lagges till
grund for delaktigheten vid bildande av
torrlaggningssamfillighet och dven kommer
till anvandning vid reducering av den ur-
sprungliga delaktigheten, kan delaktigheten
i storre utstrackning #n hittills komma att
anknytas till aktuella forhallanden i friga
om markanviandning etc., medan framtida
forhallanden liksom hittills vinner beaktande
endast i den mén de kan med nigon grad
av sikerhet Overblickas. Detta limnar ut-
rymme for mojligheten av att markdgaren
aven i detta fall senare kan fa stdrre nytta av
torridggningen dn som forutsatts. Slutligen
kan en torrldggning nagon gang tankas stric-
ka sina formanliga verkningar utover det
omrade som ingar i samfilligheten. Ett spe-
cialfall harav kan vara att ett torrliggnings-
foretags anldggningar tillgodogores av andra
foretag lingre uppstroms i samma neder-
bordsomride, om ej annorledes sd genom
att de uppstroms beligna foretagen genom
forefintligheten av det andra foretagets an-
laggningar undgar att jamlikt 7 kap. 3 § ut-
stracka sin dikning till undvikande av ola-
genhet for nedan liggande mark.

Vad hédr anforts bor enligt utredningens
mening féranleda att i VL upptages dven
en mdjlighet till utvidgning av delaktighe-
ten i torrliggningsforetag. Denna utvidg-
ning bor emellertid endast avse det fortsatta
underhéllet av foretagets anliggningar, och
som forutsittning fér utvidgning av forut-
varande deltagares delaktighet bor stadgas
krav pd att virdet av den foreliggande nyt-
tan dr visentligt storre 4n det f6r hans del-
aktighet forutsatta. For utomstiendes del-
aktighet bor fordras att hans nytta av fore-
taget dr av visentligt virde. Bestimmelser i
amnet upptages i forslaget till lagtext under
10 kap. 86 §.

Genom den foreslagna mdjligheten att ut-
vidga delaktigheten till omride utom sam-
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filligheten i vad avser fortsatt underhall av
foretagets anldggningar kommer sadant om-
raddes delaktighet i foretaget att regleras pa
samma sétt som delaktigheten enligt utred-
ningsforslaget for omréde, varifrén vatten
ledes till annans dike. Hirvid blir det i detta
hinseende utan betydelse om ett tilledande
frin det aktuella omridet skall anses fore-
ligga eller ej, vilket i vissa fall kan stilla
sig svart att avgora.

2.3.8 Andring och upphivande av lagakraft-
vunna bestimmelser enligt beslut av del-
tagarna efter arbetstidens utgang

Ett vigforetag som skdr igenom en torr-
laggningssamfallighet nodvandiggor ofta en
omlidggning av foretagets diken. En motsva-
rande effekt kan ocksd uppkomma om inom
eller utom samfilligheten foretages omfat-
tande byggnationer, kanske i siddan ut-
strickning att de foranleder faststdllande av
byggnadsplan eller stadsplan. Sldppes av-
loppsvatten ut fran tatbebyggelse eller
exempelvis industriella anldggningar i torr-
liggningsforetagets diken, kan fraga upp-
komma om dessa skall bibehallas i sin dit-
tillsvarande utformning eller om de bor om-
laggas.

I dessa och liknande fall bor enligt ut-
redningens uppfattning finnas mojlighet for
deltagarna i torrldggningsforetaget att efter
samfillt beslut erhalla dndring av de for
foretaget meddelade bestammelserna. Stad-
gande hidrom upptages i 10 kap. 84 § av
utredningens forslag till lagtext.

2.3.9 Andring och upphidvande av lagakraft-
vunna bestimmelser vid forrittning for nytt
foretag, berorande befintlig samfallighet

Uppkommer medan syneforréttning for
torrldggning av mark péagéar fraga om annat
foretag enligt 3, 7 eller 8 kap. VL inom
samma omrade, finns i 10 kap. 53-56 §§
bestimmelser till reglering av samordning
mellan foretagen. Daremot finns inga mot-
svarande bestdimmelser for det fall att fra-
gan om det ena fOretaget hunnit avgoras ge-
nom lagakraftvunnet syneutlitande eller
domstolsavgorande da ett annat foretag blir
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aktuellt, I forrittningspraxis sker emellertid
ofta redan nu en viss samordning av fore-
tagens bestimmelser. Vanligast dr dirvid
att, efter ett ingrepp i ett dldre foretags di-
ken, det framtida underhallet av dikena for-
delas melilan deltagarna i det dldre och det
nytillkommande foretaget vid ett avridk-
ningsforfarande pa grundval av de i 7 kap.
upptagna bestimmelserna om underhalls-
kostnadernas fordelning inom ett foretag.

Utredningen — som ovan fOreslagit ge-
mensamhet i underhallskostnader mellan ett
befintligt och ett nytt foretag vid fordnd-
ring av dike och ledande av vatten till an-
nans dike — anser den praxis som sdlunda
vuxit fram virdefull och fortjant av att ko-
difieras. Detta framstadr som alltmer ange-
liget ju mera torrliggningsverksamheten
utvecklas till att visentligen avse rationali-
seringsdtgidrder inom redan befintliga sam-
filligheter. Samordningsbehov kan dock f6-
religga dven om det nya fOretaget ligger
utom den bestdende samfilligheten men lik-
val beror dess anldggningar.

Bemyndigande att #ndra eller upphiva
lagakraftvunna bestimmelser for det &ldre
foretaget eller upplosa den for foretaget bil-
dade samfilligheten kan limpligen intagas
bland de i 10 kap. 62 § meddelade stadgan-
dena om vad som aligger synemainnen.
Négra materiella bestimmelser utover det
foreslagna stadgandet i 7 kap. 34 § andra
stycket rérande grunderna for samordningen
torde ej erfordras. Utredningen forutsitter
da att liksom hittills i forrattningspraxis
hansyn tages till befintliga anldggningars
nuvarande skick vid fordelning av den
framtida underhallskostnaden. Har exem-
pelvis till foljd av eftersatt underhall ett
dike blivit grundare, bor i princip kostnaden
att fora ned diket till ursprungligen fast-
stallt djup ldggas pa deltagarna i det befint-
liga foretaget, om det fortfarande ar aktuellt
att vidmakthélla diket vid detta djup. Nagon
revidering av det viarde som genom torr-
laggningen tidigare berdknats bliva tillfort
marken skall ddremot ej ske, utan samord-
ningen av foretagens bestimmelser om del-
aktighet skall goras med utgdende fran det
dldre foretagets gillande bétnads- eller nyt-

67



total, savida ej i sdrskild ordning pakallas
revidering av dessa. — Om samordningen bor
genomforas helt inom det #dldre foretagets
ram, om den dldre samfilligheten bor upp-
losas eller om for framtiden tva skilda sam-
félligheter bor bestd har overlamnats it en
fri lamplighetsprovning fran fall till fall.

2.3.10 Overenskommelse om idndring och
upphivande av lagakraftvunna bestimmel-
ser

Sasom under 2.2.6 anforts foreligger moj-
lighet att reglera ett torrliggningsforetags
angeldgenheter genom Overenskommelse vid
samfillighetens bildande. Har en sidan
Overenskommelse faststdllts genom laga-
kraftvunnet syneutlatande eller domstols-
avgorande, ldmnar VL emellertid ingen
mdjlighet Oppen att genom Overenskommel-
se sedermera #ndra eller upphidva de fast-
stillda bestimmelserna rorande foretaget,
och nagon siddan mojlighet finns givetvis
inte heller om samfilligheten bildats utan
att nagon Overenskommelse lagts till grund
for syneutlatandet eller domstolsavgorandet.
Ett ej obetydligt antal torrliggningsfore-
tag torde emellertid drivas i enlighet med
underhandsoverenskommelser mellan delta-
garna, varigenom dessa dndrat eller upphavt
lagakraftvunna bestimmelser rérande fore-
tagen. I enlighet med siddana Gverenskom-
melser kan deltagarna till exempel ha un-
derltit att utfora vissa delar av ett foretags
dikessystem eller ha godtagit nya normer
for underhallskostnadernas férdelning. Om
fastighet inom en dikningssamfillighet blir
foremal for avstyckning eller annan jorddel-
ning synes ett vanligt férfarande vara att
en person med kompetens som forrattnings-
man enligt VL fér rdkna fram dirav for-
anledda nya andelstal, som sedan godtages
vid utdebiteringar. Vanligt férekommande
synes ocksd vara att deltagarna under de
betingelser som anges i 7 kap. 59 § pakal-
lar forrittningsmannens bitrdde for att ut-
arbeta en jimkning i foretagets bestimmel-
ser men sedan underléter att utverka vatten-
domstolens faststidllande av jimkningen.
En underhandsOverenskommelse av nu
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angiven art kan genom inteckning som ser-
vitut bli bindande for blivande dgare av be-
rorda fastigheter, och #ven eljest kan ny
fastighetsdgare bli bunden genom foérbehall
vid Overlatelse av en fastighet. Utan nigon
av dessa atgirder saknar den emellertid be-
tydelse annat dn mellan de deltagare som
ingétt overenskommelsen.

Med den hittills gillande ordningen, dir
mojligheterna att dndra eller upphdva be-
stimmelserna for ett torrliggningsforetag
varit mycket begriansade, har kanske ej fun-
nits anledning att ndrmare Overviga om
nagon sidrskild betydelse dirvidlag skulle
tillmédtas den omsténdigheten att deltagarna
var ense om en andring av visst innehéll.
Da nu behovet av att kunna #ndra och upp-
hiva bestimmelser foranlett utredningen att
vidga mojligheterna hartill, bor enligt utred-
ningens mening ocksd en Overenskommelse
1 dmnet tillmidtas samma betydelse som re-
dan nu tillkommer en &verenskommelse vid
bildande av torrliggningssamfillighet. Har-
igenom tillgodogdr man sig ocksd den hit-
tills utvecklade praxis, som far anses fram-
sprungen ur ett sakligt behov att finna dnda-
malsenliga former for dndring och uppha-
vande. Sjilva forlikningsformen synes vara
den naturliga for reglering av de ofta enkla
forhéilanden varom hiar blir friga, och for
att en objektivt godtagbar 10sning vinnes
talar den medverkan av torrliggningssak-
kunnig personal som regelméssigt sker vid
utformandet av Overenskommelser. Ingien-
det av en Overenskommelse dr ocksd en en-
kel handliggningsform, som i manga fall
med fordel kan ersitta en mer omstindlig
uppskattning av nytta och kostnader.

Utredningen vill alltsd fororda att be-
stimmelse rorande torrlaggningsforetag
héidanefter skall kunna #ndras eller upphé-
vas genom Overenskommelse av deltagarna.
Liksom mdjligheten att enligt 10 kap. 57 §
16sa under ett torrliggningsforetags inled-
ningsskede uppkommande tvister genom
Overenskommelse ej i nigot avseende be-
grdnsats, bor ej heller nigon begransning
gélla for mojligheten att senare genom Over-
enskommelse dndra de for foretaget fast-
stdllda bestimmelserna. For avtalsfrihet ta-
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lar dven att fastighetsbildningskommittén i
friga om fastighetsbildning intagit samma
stdndpunkt.

Overenskommelser om dndring eller upp-
hivande av bestimmelser for ett torrlagg-
ningsforetag skulle kunna ses som ett led
i forvaltningen av fOretagets angeldgenhe-
ter. Den ratt som enligt 7 kap. 64 § till-
kommer deltagarna i torrliggningsforetag
att vid sammantrdde handha sddana ange-
ligenheter madste emellertid enligt utred-
ningens uppfattning anses begrinsad av den
ram som bildas just av de lagakraftvunna
bestimmelserna for foretaget. Skall denna
ram andras, maste detta ske i samma form
som kommit till anvdndning vid ramens
konstituerande, d. v.s. genom syneutlatande
eller domstolsavgorande. En av invdndning-
arna mot att lata torrlaggningsforetags an-
geligenheter Over huvud taget regleras ge-
nom Overenskommelser har dessutom varit
att sdidana Overenskommelser kan giva an-
ledning till tvekan i fraga om sin ritta inne-
bord och dr undandragna insyn for de
utomstdende som har intresse av deras inne-
hall. Andringsoverenskommelser bor &dven
av detta skil, for att bli giallande mot envar,
underkastas ett offentligt forfarande.

Pa grundval av det anférda har utred-
ningen utarbetat forslag till 10 kap. 87 §.
Som foremal for overenskommelse har dar-
vid angivits dels @ndring eller upphédvande
av bestdmmelse rorande torrlaggningsfore-
tag, dels uppldsning av torrlaggningssam-
féllighet. Som villkor for faststéllelse har i
det forstnimnda fallet upptagits att 6verens-
kommelsen ej dr till annans forfang och
provas lamplig. Lamplighetsprévningen for-
utsittes fA samma innehéll som enligt vad
under 2.2.6 upptagits fortsittningsvis bor
innefattas i lamplighetsprovning av dverens-
kommelse vid bildande av torrliggnings-
samfillighet. Rekvisitet »ej till annans for-
fang» har sin motsvarighet i stadgandena
i 10 kap. 57 § om Overenskommelse vid
samféllighets bildande med deras krav pa
att Overenskommelsen skall vara triffad
mellan dem vilkas ridtt ddrav berdres. Det
ar enligt utredningens mening motiverat att
hir starkare understryka, att vad som Over-
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enskommits ej far vara till skada eller men
for annans beridttigade intressen, eftersom
nagra skadestdndsregler ej avses skola gilla
vid dndring av faststdllda bestimmelser, till
skillnad fran vad som ju #r fallet vid bil-
dande av en torrliggningssamfallighet. Ut-
redningen har darfor stannat for att som
villkor for faststillelse foresla att overens-
kommelsen ej far vara »till annans forfang».
Hirigenom avses att skydda ovriga deltagare
i foretaget. Om exempelvis dverenskommelse
triffas att ej vidare underhalla viss dikes-
stricka, s& innebar den uppstillda restrik-
tionen att alla de som har nytta av denna
stricka maste bitrida Overenskommelsen
men dirutover dven att samma deltagare
ej, under hinvisning till att de genom att ej
underhélla dikesstrickan avstar frén viss nyt-
ta av foretaget som helhet, ensidigt skall kun-
na nedsitta sitt for hela foretaget gillande
andelstal. For att sidan nedsittning skall
kunna ske fordras att dverenskommelsen bi-
trides dven av Ovriga deltagare i foretaget,
varvid dessa eventuellt kan forbehalla sig
kompensation. Den vars mark ej ingar i sam-
falligheten men som @nd& har gagn av att
dikesstrickan underhilles har ingen rittslig
méijlighet att med tillimpning av VL:s be-
stimmelser pafordra fortsatt underhall av
dikesstrickan. Han kan da ej heller anses
lida forfang i rittsligt avseende av deltagar-
nas Overenskommelse att upphora med un-
derhéllet. Detsamma géller i 7 kap. 29 § av-
sedd deldgare som ej tilltratt foretaget.
Andring eller upphdvande av bestimmel-
se rorande torrlaggningsforetag skulle kun-
na tdnkas i vissa fall vara till nackdel for
innehavare av sdrskild ratt i fastigheterna.
Detta giller dA ndarmast om Overenskom-
melsen gir ut pa att upphdéra med un-
derhéllet av vissa i foretaget ingdende an-
laggningar eller att upplosa samfélligheten.
Normalt sett far man dock forutsitta att
det ir ekonomiskt motiverat att pa sa satt
inskrianka foretaget, om deltagarna ar over-
ens ddrom. Fastigheternas kreditvirdighet
minskas da ej till men for langivare, som
vid lanets beviljande fOrutsatt att anldagg-
ningarna skulle vidmakthallas. Tvértom
torde det i dessa fall forhalla sig sa att fort-
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satt underhall av anldggningarna skulle ut-
gora en belastning for fastighetens drift och
péverka dess kreditvirdighet negativt. Sir-
skilda restriktioner i avtalsfriheten till skydd
for nu berdrda intressenter finner sig utred-
ningen darfor kunna undvara.

Gar Overenskommelsen ut p&d samfillig-
hetens upplosning, synes alla restriktioner
vid faststéllelseforfarandet kunna undvaras,
varfor dirvidlag foreslas endast stadgande
om att Overenskommelsen skall faststillas
pa ansokan av deltagare i foretaget. I 10
kap. 88 § meddelas emellertid foreskrift om
att samfillighet ej ma upplosas innan del-
tagarnas samfiéllda géld blivit gulden eller
motsvarande belopp nedsatts i allmdnt for-
var. Vid samfillighets upplosning mé enligt
tredje stycket av samma paragraf kallelse
sokas a deltagarnas okénda borgendrer. Om
deltagarna skiftar foretagets tillgangar, in-
nan all skuld blivit betald eller mot skulden
svarande belopp nedsatts i allmédnt fGrvar,
adrar de sig enligt stadgande i andra stycket
andra punkten solidarisk ansvarighet for
skulden sdsom for egen skuld.

Genom att mojligheten till dndring eller
upphédvande av en torrldggningsbestimmelse
genom Overenskommelse ej begrédnsas till
tiden efter foretagets fullbordande, kommer
for ett foretag meddelade bestimmelser att
kunna &ndras eller upphidvas under bygg-
nadstiden savil enligt den nu foreslagna be-
stimmelsen som — di Overenskommelse ej
kan ernds — med tillimpning av 7 kap. 59 §.
Det fortjanar ocksd understrykas att dnd-
ring eller upphiavande av lagakraftvunna be-
stimmelser genom faststdllandet av Gverens-
kommelse ddrom kan fOrvdntas dven i Ov-
rigt f4 en vidstrackt anvindning, d& denna
handldggningsform kan utnyttjas i samtliga
fall ddar en #ndring eller ett upphdvande
over huvud taget kan komma i fraga.
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2.4 Forfarandet

2.4.1 Hallande av sammantrade vid synefor-
rittning och kallelse till sddant samman-
trade

Syneforriattningssakkunniga har i sitt betdn-
kande »Metodiken vid synefOrrittningar ro-
rande torrlaggningsforetag» framlagt forslag
om sddana @ndringar i 10 kap. 38 § VL, att
sammantride avseende foretag av mindre
omfattning, som uppenbarligen beror for-
utom sdkanden allenast viss eller vissa sak-
dgare, skulle kunna hallas utan underrat-
telse till andra sakigare dn dem som ute-
blivit fran sammantrédet. Liksom enligt nu
gillande bestimmelser skulle i sidana fall
ej heller erfordras kungorelse rorande sam-
mantridet, men ifrdgakommande underrit-
telser skulle i Overensstimmelse med vad
som nu giller dven framdeles delgivas ve-
derborande i den for stimning stadgade
ordningen sist 4 attonde dagen forut. De
sakkunniga har vidare foreslagit att forritt-
ning rorande de angivna foretagen skulle fa
handldggas utan sammantride, dérest stri-
diga intressen ej forekommer i saken. Av
vad de sakkunniga anfort framgér, att deras
forslag om ett sdlunda forenklat forritt-
ningsforfarande visentligen har till andamal
att motverka bendgenheten att ersitta syne-
forrittning med underhandséverenskommel-
se samt att de vid forslagets utarbetande va-
rit inférstddda med vad fastighetsbildnings-
kommittén i motsvarande hinseende for-
ordat. Som komplettering till de foreslagna
dndringarna i VL har syneforrattningssak-
kunniga ténkt sig utfirdandet av sdrskild
kungorelse rorande ritt for forrdttningsmén
enligt VL att pa samma sétt som aklagare
anvinda sig av postdelgivning.

Vid remissbehandlingen av synefOrritt-
ningssakkunnigas betdnkande har deras for-
slag i dessa delar genomgéende ront upp-
skattning. — Foreningen Statens lantbruks-
ingenjorer har emellertid forklarat sig ej
anse det lampligt eller ndmnvirt tidsbespa-
rande att handldgga ens sma enkla Gverens-
kommelseforriattningar utan sammantrade.
Aven vid dessa forrittningar vore det ndd-
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viandigt att forrdttningsmannen genom be-
siktning och pé andra sitt forvissade sig om
lampligheten av den Overenskommelse som
skulle triffas for att sedan kunna vitsorda
denna, varjimte behov foreldg att med sak-
Agarna diskutera praktiska fragor till upp-
lysning om forrattningens innebdrd. — Ut-
redningen angdende vattenlagens torrlagg-
ningsbestimmelser har i sitt remissyttrande
anfort bl. a. foljande.

Utredningen vill ifrigasitta om icke hithoran-
de bestimmelser lampligen skulle kunna forenk-
las 4n mer genom en ndrmare anslutning till
rittegingsbalkens bestimmelser om frister och
om delgivning. Harvid kan med utgaende fran
33 kap. 14 § rittegngsbalken underlatas att
foreskriva nagon viss form for delgivning av
underrittelse och med utgdende fran 32 kap.
1 § rittegdngsbalken limnas foreskrift av inne-
bord allenast att sakdgarna skall erhalla skiligt
rddrum. Man kan i si fall utan oligenhet bibe-
halla foreskriften om att underrittelse skall
meddelas varje sakigare; de tillstideskomna
méste ju ha erhllit kinnedom om sammantra-
det och det torde stilla sig svért att pa férhand
avgora vilka som ej kommer tillstddes. Den
nuvarande foreskriften om att den for delgiv-
ning av stamning anvisade formen skall komma
till anviindande gér tillbaka pd #ldre réttegangs-
balkens bestimmelser och har numera ingen an-
nan betydelse dn att delgivning enligt 33 kap.
8 och 12 §§ rittegdngsbalken dédrigenom ute-
slutes, vilket i detta sammanhang ej synes sak-
ligt motiverat. Tidsfristen atta dagar gir dven
tillbaka pa dldre réttegdngsbalkens bestimmel-
ser. Den sikerstiller icke sakédgares berattigade
intresse av skiligt rddrum men bereder mojlig-
het till obefogade formella invdndningar mot
en forrittning.

Till ytterligare belysning av innebdrden
utav foreskrifterna om delgivning av stim-
ning i tvistemal ma hinvisas till 33 kap.
13 § andra punkten rittegdngsbalken.

Enligt utredningens uppfattning ar 6nske-
malet att om mojligt forenkla forrittnings-
forfarandet berdttigat. En utvdg hartill ar
att begrinsa de fall d& sammantride med
sakdgarna méste hallas. Med hinsyn till den
avvisande héllning Foreningen Statens lant-
bruksingenjorer enligt vad nyss anforts in-
tagit till ett forfarande utan sammantride
vill utredningen emellertid ej foresla att for-
rattning rorande ett nytt torrliggningsfore-
tag skall kunna forsigga utan samman-
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trade med sakigarna. Didremot kan ifraga-
sittas vilken funktion sirskilt sammantride
for avgivande av slutligt utlatande har att
fylla. Bestimmelse om sddant sammantrade
limnas i 10 kap. 70 och 71 §§, varvid i
sistnamnda paragraf gores undantag for det
fall att syneforrdttningen agt rum utan bi-
tride av gode min. Utredningen vill foresla
att utladtande alltid skall kunna framldggas
utan att sammantride med sakdgarna hal-
les. Bestimmelserna om skyldighet att hélla
sddant sammantrdde bor darfor uteslutas
ur de namnda bada paragraferna. Den nu-
varande i 71 § andra stycket foreskrivna
ordningen fér meddelande av underrittelse
om dagen fér utlatandet och forrattningens
avslutande samt om det stille ddr utlatandet
med tillhorande handlingar enligt 74 § skall
hallas tillgdngligt bor dirvid goras generellt
tillimplig. Forslaget i denna del foranleder
limpligen Overférande av nuvarande 71 §
forsta stycket till 70 § samt sddan dndring
av nuvarande 71 § andra stycket att dess
bestimmelser kommer att tillimpas dven pa
framlidggandet av slutligt utlatande enligt
nuvarande 70 §. — Under 2.4.2 foreslar
utredningen vidare mdjlighet att i vissa fall
handligga forrittning rorande dndring och
upphivande av lagakraftvunna bestimmel-
ser utan sammantride med sakigarna.

I anslutning till sitt citerade remissytt-
rande Over syneforrattningssakkunnigas
nimnda betinkande vill utredningen vidare
foresld att som formféreskrift for kallelse-
forfarandet vid enklare forrattningar anges
allenast att underrittelse om tid och stille
for sammantrade skall delges sakédgare. Rit-
tegangsbalkens allmdnna bestimmelser om
delgivningssitt och delgivningstid far forut-
sittas da utan sirskild foreskrift bli At-
minstone analogivis tillimpliga i dessa
fall. Som villkor for att kungorelse skall
kunna ersittas av personliga underrittelser
giller nu att foretaget skall vara av mindre
omfattning samt uppenbarligen berdra for-
utom sokanden allenast viss eller vissa sak-
dgare. Det forstnimnda villkoret har med-
fort vissa svérigheter att tillimpa och ldm-
nar ocksd utrymme for olika uppfattningar.
D4 villkoret enligt utredningens mening
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dessutom knappast fyller ndgon funktion
vid sidan av det andra villkoret om att alle-
nast viss eller vissa sakdgare utdver sokan-
den ma berOras av foretaget, har villkoret
i utredningsforslaget fatt utgi.

Delgivningsbestimmelser av hir foresla-
get innehall har av utredningen ansetts bora
tillimpas dven vid kallelser under den fort-
satta forrdttningen, varfor 10 kap. 65 § pa
motsvarande sitt foreslas dndrad.

Ytterligare forenklingar i forréttningsfor-
farandet kan i och for sig vara motiverade,
och hirvidlag kan vad fastighetsbildnings-
kommittén foreslagit tjdna till efterfoljd; jfr
4 kap. 11 samt 15-24 §§ i kommittéforsla-
get. Det dr ocksd av virde att hithérande
formella fragor far likartad 18sning vid
torrlaggningsforrittningar och fastighets-
bildningsforrittningar, inte minst vid sam-
ordning av dessa bada slag av forrittningar.
Det forefaller dock oldmpligt att nu fram-
ligga nagra bestimmelser i dmnet, som 16-
per risk att inom kort bli reviderade i sam-
band med Overarbetning av fastighetsbild-
ningskommitténs forslag. Utredningen har
darfor begrénsat sig till de hir redovisade
forslagen, men forutsitter att bestimmel-
serna sd smaningom bringas till fullstindig
Overensstammelse med den slutliga utform-
ningen av motsvarande bestimmelser roran-
de fastighetsbildningsforrittningar. — Det
sagda dger dven sin tillimpning 4 den av
syneforrattningssakkunniga foreslagna ritten
for forrattningsmin enligt VL att anlita post-
delgivning. Hairtill kommer emellertid att
de sakkunniga torde ha overskattat virdet
av mojligheten att anvianda postverkets
tjanstemdn for delgivning. Erfarenheterna
frin de allminna underritterna under se-
nare tid, da delgivningsforfarandet i arbets-
besparande syfte omlagts, ger vid handen
att delgivning enligt 4 § delgivningskungd-
relsen, d.v.s. genom Oversindande av del-
givningshandlingen i tjinstebrev eller med
bud och med begiran om skriftligt erkin-
nande av mottagandet, si gott som genom-
giende kan med gott utbyte komma till an-
vindning. Om de av utredningen nu fore-
slagna bestimmelserna angiende meddelan-
de av underrittelser godtages, kan delgiv-
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ning med blott mottagningsbevis med for-
del anvidndas dven av torrliggningsforritt-
ningsmannen. I de flesta fall, dar risken
for tvist om behorig delgivning beddmes
som ringa, kan kallelse till ett sammantride
ocksa ske si enkelt som genom ett telefon-
samtal. Utredningen inskridnker sig darfor
till att framhalla lampligheten av att blan-
ketter for delgivningserkdnnande utarbetas,
efter forebild av de vid domstolarna for
delgivning enligt 4 § delgivningskungorelsen
brukade, och stilles till forrattningsméannens
disposition, samt att bestimmelser utfardas
om att sddana erkdnnanden fir avlimnas
till postbefordran utan frankering eller av-
gift. Att utarbeta sddana blanketter torde
fa ankomma pa lantbruksstyrelsen, och de
nimnda bestimmelserna torde bdra utfar-
das i form av komplettering till kungl. skri-
velsen den 6 juni 1957 till generalpoststy-
relsen angdende frankeringsfrihet for del-
givningserkdnnande.

2.4.2 Handldggning av fragor om &ndring
och upphidvande av lagakraftvunna bestim-
melser

Den #ndring av lagakraftvunna bestimmel-
ser rorande torrlaggningsforetag, som enligt
7 kap. 59 § kan vinnas om visst arbete kan
anses obehovligt eller om of6rutsedd arbets-
svarighet eller annat dylikt férhallande till-
stoter, skall sdsom framgdr av paragrafens
bestimmelser pakallas genom ansdkan till
vattendomstolen. Denna mdjlighet till dnd-
ring har kommit att utnyttjas i relativt fa
fall, uppenbarligen beroende pa att forfa-
randet uppfattats som alltfor tungrott, och
som tidigare framhallits existerar idag ett
flertal torrliggningsforetag som i enlighet
med deltagarnas asimjande avviker fran de
for foretagen utfirdade bestimmelserna
utan att vattendomstolens godkidnnande av
avvikelsen inhdmtats. Sarskilt opakallat att
inhdmta vattendomstolens godkinnande tor-
de deltagarna ha funnit det vara, om lant-
bruksndmndernas personal medverkat vid
utformningen av en Overenskommelse om
dndring av vad ursprungligen foreskrivits
rorande fOretaget; deltagarna har di under-
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skattat betydelsen av att fa Gverenskommel-
sen gillande mot envar.

Utredningen, som genom tidigare redo-
visade forslag velat oppna mojlighet att i
storre utstrickning #n hittills dndra laga-
kraftvunna bestammelser under arbetstiden,
anser det angelédget att sjdlva dndringsforfa-
randet ej for deltagarna framstar som av-
skrickande omstdndligt. Detta syfte torde
kunna vinnas genom att Oppna mojlighet
till faststillande av dndringar vid synefor-
rittning i stillet for att som hittills hdnvisa
deltagarna till vattendomstolen. Aven fram-
deles torde det ofta falla sig naturligt for
deltagarna att pakalla bitrdde av lantbruks-
nimndernas personal i de ligen som for-
anleder avvikelse fran lagakraftvunna be-
stimmelser, och ett formellt forfarande vid
syneforrattning blir da s. a. s. endast en na-
turlig fortsdttning av det arbete lantbruks-
nimndernas personal lagt ner pd att astad-
komma en rimlig jimkning av bestimmel-
serna. Det dr ocksd av virde att vid fast-
stillelseforfarandet kunna tillgodogdra sig
den lokalkinnedom som finns foretradd i
forsta hand hos syneminnen. Vid faststil-
lelseforfarandet kan man t. 0. m. ténka sig
att samma synemin i viss utstrackning kom-
mer att medverka som vid tidigare forratt-
ning rorande foretaget. Slutligen finns storre
moijligheter att forenkla formerna for hand-
liggningen vid syneférrittning @n vid vat-
tendomstol. — Den varje deltagare enligt 7
kap. 58 § 2 mom. tillkommande ritten att
pékalla #ndring i lagakraftvunna bestam-
melser rorande foretag, som endast utforts
till viss del eller som utforts med avvikelse
frdn meddelade bestimmelser, bor av sam-
ma skil handldggas vid syneforréttning.

Utredningen vill under hédnvisning till det
anforda foresla att den dndring av laga-
kraftvunna bestémmelser, som enligt 7 kap.
59 § 2 mom. skall kunna ske i de nuvarande
jamkningsfallen, skall pakallas genom anso-
kan till Konungens befallningshavande och
darefter provas vid synefdrrattning. I analogi
med vad som foreskrives i 10 kap. 77 § bor
i forsta hand de synemin, som avgivit ut-
latande rorande foretaget, handldgga for-
rattningen. Samma ordning foreslas gilla,
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da sokanden enligt 59 § 1 mom. vill pakalla
indring eller upphdvande av bestimmelse,
da deltagare enligt 59 § 3 mom. vill forena
sig med s6kanden eller erhalla stéllning som
sokande samt vid dndring av lagakraftvunna
bestimmelser enligt 7 kap. 58 § 2 mom.
efter arbetstidens utgang. Forfarandet har
reglerats genom stadgande i 58 § 2 mom.,
vartill hdanvisats i 59 § 4 mom., samt genom
jimkning av bestammelsen i nuvarande
59 §, motsvarande 59 § 2 mom. i utred-
ningsforslaget. Hanvisningen i 11 kap. 17 §
20. till 7 kap. 59 § har uteslutits.

I 7 kap. 59 § foreskrives nu att vid jimk-
ning efter ansokan av bestimmelser for ett
foretag dven i Ovrigt mé vidtagas den &nd-
ring i bestimmelserna rorande foretaget
som didrav ma foranledas. Detta bor gilla
dven di sOkanden enligt paragrafens nya
1 mom. pakallar dndring eller upphidvande
av sidana bestimmelser. Stadgande om
mdjlighet till dndring i savél det ena som
det andra fallet har i utredningsforslaget
upptagits i ett andra stycke av 4 mom., var-
vid det hittillsvarande stadgandet uteslutits
ur det nya 2 mom.

Aven frigan om #ndring av lagakraft-
vunna bestimmelser i de fall utredningen
foreslagit under 10 kap. 83—-87 §§ bor lamp-
ligen handldggas vid syneforrittning. Be-
stimmelse dirom har upptagits i 10 kap.
89 §, varvid i analogi med 10 kap. 77 §
foreskrivits att i forsta hand skall anlitas de
synemin som avgivit utlitande rorande fo-
retaget. Syneforfarandet kan enligt utred-
ningens mening i dessa fall limpligen for-
enklas i tva avseenden, nimligen i friga om
skyldighet att undersoka marken och att
hélla sammantridde. Utredningen vill silun-
da i samtliga dessa fall at syneminnens
egen bedomning Overlimna att avgéra om
markundersokning erfordras. Bestimmelse
av detta innehéll upptages i 89 § 2 mom.
forsta stycket. Harvid forutsdttes att under-
sokning endast i undantagsfall skall under-
latas, om den pdyrkas av deltagare i fore-
taget. Vidare vill utredningen foresla att
sammantriddes hallande i vissa fall ej gores
obligatoriskt. Vid sddan omférdelning av
delaktigheten i torrlaggningsforetag, som
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avses i 83 § och som uppenbarligen berdr
allenast sokandena, samt vid faststillande
av Overenskommelse som avses i 87 § forsta
stycket och som uppenbarligen berdr alle-
nast sokandena, bor sdlunda sammantride
kunna underldtas. Villkoret att annan 4n
s6kanden ej far vara berérd om samman-
tride skall kunna undvaras medf6r att an-
sokan enligt 83 § kan foretagas till prov-
ning utan sammantride endast om samtliga
av omfordelningen berdrda fastighetsigare
framstillt ansokningen, och vid faststillande
av Overenskommelse medfor villkoret att
sammantrdde maste hallas om ej samtliga i
Overenskommelsen deltagande ansokt om
dess faststillande. Utan sammantride torde
ocksa ansdkan enligt 84 § och 87 § andra
stycket kunna handldggas. — Det ir anled-
ning understryka att de foreslagna bestim-
melserna endast 6ppnar mdjlighet till hand-
laggning utan sammantride, ej i nigot fall
foreskriver sddan handlidggningsform.

Om delaktigheten i ett torrliggningsfore-
tag dndras, antingen dirhén att bidragsskyl-
digheten for vissa deltagare reduceras eller s&
att bidragsskyldigheten 6kas, kan detta inne-
bara att de faktiska forutsittningarna for
foretaget dndras i sddan mén att en om-
strukturering av fOretagets anliggningar blir
aktuell. Harvid kan ifrigakomma att ned-
ligga vissa dikesstrickor, dir forutsittning-
arna for fortsatt underhall ej ldngre forelig-
ger, men ocksad en utvidgning av foretaget i
form av fordjupning av avloppsdiken eller
forbittring av dikenas slinter till undvikande
av erosion kan visa sig pékallad. Liget kan
jimforas med det som foreligger vid bildan-
det av en torrliggningssamfillighet, d& det
giller att pa grundval av foreliggande fak-
tiska och ekonomiska forutsittningar giva
foretaget en limplig utformning. Att &stad-
komma den ifrégakommande anpassningen
bor ankomma pad syneminnen ex officio,
och stadgande dirom har upptagits i 10 kap.
89 § 3 mom. forsta stycket.

Av praktiska skdl bor syneminnen vid
sin befattning med en 6verenskommelse en-
ligt 87 § forsta stycket icke vara hinvisade
enbart till att antingen faststilla Overens-
kommelsen sidan denna forelagts dem eller
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ocksa vigra faststillelse av densamma. En
tredje mojlighet, ndmligen att faststilla Gver-
enskommelsen med viss jamkning av dess
innehdll, bor dirutdver foéreligga. Jimk-
ningen bor dock ej fi avse annat in till-
godoseende av annans ritt eller tillfreds-
stillande av krav pa entydighet i sakligt
och sprakligt avseende. Innan jimkning
foretages maste de dirav berdrda sakigarna
fa tillfille att infor syneminnen framféra
sina dsikter om den ifrigasatta jimk-
ningen, och detta bor fi ske muntligen.
Genom sirskilda bestimmelser i 89 § 3
mom. regleras jamkningsforfarandet efter
dessa linjer.

2.5 Torrldggning och fastighetsbildning

Vid bildande av en torrldggningssamfillig-
het dr den da foreliggande indelningen i
fastigheter, d.v.s. i jordregister och fastig-
hetsregister upptagna enheter, av betydelse
sdtillvida att rittigheter och skyldigheter
inom samfilligheten hinfores till fastighe-
ternas dgare. Hirvid foreligger i normal-
fallet knappast nagra problem. Om fas-
tighetsindelningen vid torrliggningsforritt-
ningens avslutande dr underkastad en pagi-
ende omvandling, kan det emellertid vara
tveksamt om delaktigheten i torrliggnings-
samfilligheten skall hanforas till den dittills-
varande indelningen i fastigheter eller till en
blivande fastighetsindelning. Vid foridnd-
ringar i fastighetsindelningen kan det vidare
visa sig Onskvirt att anpassa de diri ing-
ende fastigheternas diken etc. till de ny-
bildade fastigheterna. Ett torrliggningsfore-
tag kan ocksa aktualisera en dndring av fas-
tighetsindelningen for att den av torrligg-
ningen vunna nyttan skall i s& stor utstrick-
ning som mdjligt kunna tillgodogdras vid
den fortsatta verksamheten pa fastigheterna.
Sirskilt vid storre ingrepp i fastighetsindel-
ningen och dirtill anslutande utbyggnad av
torrldggningsanordningar dr ocksi de bada
atgiarderna ofta i s hog grad beroende av
varandra att nigon form av gemensam pla-
nering framstar som Onskviard. Dirmed kan
vinnas ej endast att atgidrdernas utformning
anslutes till varandra rent faktiskt utan dven
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att man, vid beddmande av den ena atgar-
dens #ndamdlsenlighet, kan utgd fran att
den andra atgiarden med hog grad av sanno-
likhet kommer till utférande. Slutligen kan
senare #ndringar i den fastighetsindelning,
som legat till grund for fordelning av del-
aktighet i torrldggningsforetag, aktualisera
frigor rorande omfdrdelning av delaktig-
heten.

Frigor om samordning av fastighetsbild-
ning och torrldggning har behandlats av fas-
tighetsbildningskommittén i dess betidnkande
»Fastighetsbildning». Kommittéforslaget har
efter remissbehandling Overarbetats inom
justitiedepartementet, vars forslag numera
remitterats till lagradet for yttrande. Vid ut-
arbetande av utredningens forslag angdende
VL:s torrliggningsbestimmelser har lag-
radsremissen innu ej varit att tillgd. Utred-
ningen har emellertid utgatt fran att kom-
mittéforslaget i delar som 4r av intresse i
detta sammanhang genomgdende kommer
att ldggas till grund for lagstiftning, och vad
utredningen nedan foreslar bygger pd kom-
mittéforslaget. — Efter Overenskommelse
med den enhet inom justitiedepartementet,
som handhaft Sverarbetningen av fastighets-
bildningskommitténs forslag, har torrldgg-
ningsutredningen ej utarbetat de dndringar
i forslaget till fastighetsbildningslag, som
fordras vid godtagande av nedan upptagna
forslag till samordning av torrliggning och
fastighetsbildning.

Fastighetsbildningskommittén behandlar i
sitt betinkande huvudsakligen forhallandet
mellan fastighetsbildning och torrliggning
i det fall d4 frdga om torrldggning uppkom-
mer vid en fastighetsreglering. Av vad hir
inledningsvis anforts framgér att fastighets-
bildning och torrldggning kan paverka var-
andra #ven i andra situationer. Da emeller-
tid samordning mellan samtidigt pagaende
fastighetsreglering och torrlaggning framstar
som sirskilt angeldgen, och da darvid upp-
kommer de flesta komplikationerna, upp-
tages i det foljande forst detta fall till be-
handling (under 2.5.1), varefter vissa andra
kombinationer av torrliggning och fastig-
hetsbildning genomgds (under 2.5.2 och
2:58)
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Vid utarbetandet av sina forslag har torr-
ldggningsutredningen haft som en utgings-
punkt att i VL med dess komplicerade regel-
system sévitt mojligt ej bor inforas bestim-
melser med verkan utdver samordningsfré-
gan samt att samordningsbestimmelser med
verkan visentligen inom fastighetsbildnings-
forfarandet i forsta hand bor intagas i fas-
tighetsbildningslagen och ej i VL.

2.5.1 Samordning av samtidigt pAgaende fas-
tighetsreglering och torrliggning

Fastighetsbildningskommittén konstaterar i
sitt forenimnda betdnkande 48 att den nu
gillande jorddelningslagen endast innehéller
ett stadgande, nidmligen i 10 kap. 10 §, i
syfte att &stadkomma samordning mellan
laga skifte och torrliggning, samt att VL
helt saknar nigra motsvarande bestimmel-
ser. Enligt nimnda stadgande i jorddelnings-
lagen skall forrittningsménnen, dér vid skifte
utmal for avloppsdike undantages, foretaga
avvigning och undersokning for utrénande
av limpligaste strickningen for sidant dike
dvensom, dir dikningsforetag ej provas vara
av sddan beskaffenhet att annan dn skiftes-
deligare berdres dirav, om deldgare det
dskar, uppratta plan och kostnadsforslag fo1
dikningsarbetets utférande. Kommittén ut-
talar att genom stadgandet ej astadkommits
nagon verklig samordning mellan skiftet och
torrldggningen samt fortsétter:

Under den tid som forflutit efter jorddel-
ningslagens antagande har behovet av att i
samband med fastighetsreglerande Aatgdrder
kunna upptaga fragor om utbyggnad av tek-
niska anldggningar kommit att framtrida allt
tydligare. Enligt vad numera stir klart fordras
silunda vid varje mera genomgripande fastig-
hetsreglering en dndamalsenlig stomme av mer
eller mindre kollektiva anldggningar, framst
vigar och diken, innan fastighetsplanen i de-
talj kan utarbetas. Den redan av skiftesstadge-
kommittén uttalade uppfattningen om nddvén-
digheten av att torrldggningsfragorna icke bara
beaktades vid fastighetsregleringarnas utférande
utan dven blevo 16sta i samband med dessa for-
rattningar har alltsd vunnit allmdnt erkéinnan-
de.——— Ocksi den omstindigheten att de vid
en reglering utlagda fastigheterna bora kunna
tagas i drift utan drojsmal talar for att de

48 Jfr betinkandet s. 514 ff.
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olika anliggningarna skola, atminstone i den
man de ej enbart berdra viss fastighet, utforas
i ett sammanhang i anslutning till regle-
ringen. — ——

P& grund av vad nu sagts har fastighetsbild-
ningskommittén ansett det angeldget att i den
nya lagen upptaga vissa foreskrifter om behand-
lingen av ifragavarande problem. Redan genom
stadgandet i 5 kap. 1 § tredje stycket har fast-
slagits att for sakdgare gemensamma arbeten
kunna verkstdllas som ett led i genomforandet
av fastighetsreglering. Harutover erfordras emel-
lertid ndrmare bestimmelser sivil om vilka an-
liggningar och andra atgirder som pa detta
sitt skola komma till utférande som om den
ordning vari frigan om deras ombesdrjande
skall upptagas. Dessa bestimmelser jimte vissa
regler rorande sjilva utforandet &terfinnas i
forevarande kapitel. I friga om vig- och dik-
ningsarbeten uppkomma i detta sammanhang
speciella problem med hinsyn till de sirskilda
regler som enligt vattenlagen och lagen om en-
skilda végar gilla for dylika foretag. D& mojlig-
heterna att komma till ritta med de svarighe-
ter av samordningsnatur som hir mota dro av
vasentlig betydelse for rickvidden av bestim-
melserna i detta kapitel och for deras utform-
ning, vill kommittén i det foljande berdra dessa
samordningsfrigor och kommer dirvid till en
borjan att uteslutande uppehilla sig vid torr-
laggningsforetagen, enidr det betridffande dem
torde vara svarast att finna en tillfredsstillande
16sning.

Det foreliggande problemet att 3 till stind en
samordning mellan fastighetsregleringar och
diknings- eller andra torrliggningsarbeten kan
tankas 16st efter i huvudsak tva linjer. Den ena

I6sningen bygger i likhet med skiftesstadge- -

kommitténs forslag pa att torrliggningsfragor,
som &ro av betydelse for en fastighetsreglering,
skola behandlas vid fastighetsbildningsforritt-
ningen och avgéras helt inom ramen for denna
forrittning, medan den andra 16sningen gér ut
pa att torrldggningsfrigorna formellt behand-
las vid en separat syneférrittning, som vid si-
dan av fastighetsregleringen handlagges enligt
vattenlagen, och att det blir sorjt for en intim
samverkan mellan den verksamhet som bedri-
ves vid de bida forrittningarna. Detta senare
alternativ forutsitter vissa #ndringar av vatten-
lagens regler i hithtrande #mnen frimst roran-
de initiativet till synefdrrittning for torrligg-
ning och handldggningen av syneforrittningen,
varjimte erfordras vissa sirskilda bestimmelser
rorande skyldigheten att bidraga till kostna-
derna for utférande av torrliggning i anslut-
ning till fastighetsreglering samt angfende un-
derhéllsfrdgornas reglering och méjligheterna
att fa till stind en omprovning av beslut i torr-
laggningsfrigor.

Utan ndgra mera ingiende undersSkningar
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stadr det klart att den forstnimnda av de hir
omformilda bada 16sningarna ej dr genomfor-
bar i alla situationer. Det dr silunda utan vi-
dare uppenbart att mera invecklade torrligg-
ningsforetag icke lampligen kunna handliggas
under en fastighetsregleringsférrittning. D&
dessa foretag bora kunna, oavsett om de ge-
nomforas samtidigt med en fastighetsreglering
eller ej, underkastas prévning av den pa detta
omréde sirskilt sakkunniga instans som vatten-
domstolen #r, synas de alltid bora behandlas i
den i vattenlagen stadgade ordningen. Alterna-
tivet med en separat syneforrittning maste séle-
des hir tillgripas, och fastighetsbildningskom-
mittén kommer for den skull att i anslutning
till utarbetandet av foljdforfattningar till den
nya fastighetsbildningslagen upptaga frigan om
de nyss antydda dndringarna i vattenlagen, si-
vida ej forslag ddrom framligges av den sir-
skilda utredning som enligt Kungl. Maj:ts be-
myndigande den 28 juni 1962 tillkallats for
Oversyn av vattenlagens torrliggningsbestim-
melser. Den frigan uppstiller sig emellertid nu
for kommittén, huruvida de mindre inveck-
lade torrldggningsfallen — som utan tvekan dro
de vanligast forekommande, nir friga om torr-
laggning uppkommer i samband med fastig-
hetsreglering — skola 16sas efter samma huvud-
linje med tvd parallella forrattningar eller om
det for deras del dr mdjligt och dven mera
andamalsenligt att lata torrliggningen behand-
las helt inom ramen for fastighetsreglerings-
forrattningen. Hirvidlag dr att mirka att ett
system med tva skilda forrattningar vid sidan
av varandra alltid maste vara forenat med vissa
oligenheter. Genom en sammanslagning av de
bidda forrittningarna uppkomma helt visst
praktiska fordelar for savil forrittningsminnen
som sakdgarna och vidare vinnes en mera full-
stindig enhetlighet vid bedémningen av torr-
laggnings- och regleringsfrigorna. I den man
det kan ske utan dsidosittande av allminna och
enskilda intressen av betydelse bor det dirfor
ordnas sa att mindre torrliggningsforetag, som
ar av vikt for genomférandet av en fastighets-
reglering, skall kunna handliggas sisom en ren
regleringsatgiard vid sidan av vattenlagens be-
stimmelser.

Vid avgorande av vilka foretag som skola
kunna behandlas pd detta sitt synas vatten-
lagens regler om skyldighet att av vattendom-
stol inhdmta besked om ett foretags tillatlighet
bora vara vigledande. Vattenlagen, som indelar
torrliggningsforetagen i tre huvudgrupper, nim-
ligen dikning, vattenavledning och invallning,
stadgar betriaffande vattenavledning och invall-
ning en lingtgdende forprovningsskyldighet,
varjimte vid syneforrittning avgivet utlatande
angdende sadant foretag i stor utstrickning skall
understiillas vattendomstolens provning. I friga
om dikning foreligger didremot forprovnings-
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skyldighet endast sivida icke dverenskommelse
kan triffas. Avdikning av kérr, mosse och an-
nan dylik vattendrinkt mark foljer dock be-
stimmelserna for vattenavledning, ifall dik-
ningen mérkbart kan inverka pd vattenforhél-
landena i vattendrag, sjo eller annan vatten-
samling. Understillning till vattendomstol av
syneminnens utldtande angdende vanlig dik-
ning forekommer endast betriffande anord-
nande eller indrande av vattenavlopp genom
jarnvig eller allmidn vdg, sivida syneménnen
i denna del avvikit frdn vad vederbérande kom-
munikationsmyndighet foreslagit.

PA grund av vad silunda géller om skyldighet
att till vattendomstol hinskjuta provning av torr-
liggning synes det icke bora komma i friga att
lata vare sig invallningar, vattenavledningar el-
ler med vattenavledningar likstillda avdikning-
ar handldggas sisom rena fastighetsreglerings-
atgarder. Déaremot torde ovrig dikning utan
oldgenhet fran allmidn synpunkt kunna upptagas
och avgoras under fastighetsreglering. Sarskild
anledning att i det allménna samfirdselintresset
bereda vattendomstol tillfalle att prova avlopp
genom jirnvig eller allmén vdg synes knappast
foreligga. De allminna regler fastighetsbild-
ningslagen kommer att innehélla om forritt-
ningsminnens skyldighet att samrédda med sido-
ordnade myndigheter och om mdjligheterna att
vid fastighetsbildning bevaka det allménnas in-
tresse torde vara till fyllest i detta hénseende.

Betriffande sporsmailet huruvida héansynen
till de enskilda sakdgarna nddvéndiggdr en yt-
terligare begriansning av de dikningsforetag som
enligt det hittills anforda synas kunna behand-
las som fastighetsregleringsfrigor m& péapekas,
att reglerna i fastighetsbildningslagen sjélvfallet
icke kunna tillerkinna markégarna exakt sam-
ma stillning som skulle tillkomma dem vid till-
lampning av vattenlagen. Det bor darfor ma-
hinda dvervigas att 1ata markdgare fa befogen-
het att, nir vid fastighetsreglering fréga upp-
kommer att utfora dikning under sjdlva regle-
ringsforrittningen, péyrka dikningsforetagets
hinskjutande till sidrskild syneforréttning enligt
vattenlagen. En sddan anordning skulle emel-
lertid kunna f4 mindre onskvarda konsekvenser.
D4 det dessutom endast torde réra sig om tdm-
ligen obetydliga skiljaktigheter mellan de en-
skildas stillning i det ena och det andra fallet,
synes det knappast pakallat att tillerkdinna mark-
igare en ovillkorlig rétt att paverka sittet for
handldggningen av torrliggningsfrégan. Majlig-
het bor dock finnas for forrattningsménnen att,
om det skulle visa sig mindre lampligt att inom
regleringsforrittningens ram ombesorja ett dik-
ningsféretag, foranstalta om dess behandling
vid syneforrittning. Givet ar att forrattnings-
mannen vid sin bedomning harvidlag skola
fista stort avseende vid sakdgarnas instdllning.
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I enlighet med vad hir ovan anforts skola
alltsd vid fastighetsreglering vissa arbeten med
tekniska anliggningar av betydelse for regle-
ringsfastigheternas @ndamalsenliga anvindning
utféras under regleringsforrittningen och ingd
som ett moment i sjilva regleringen.———
Fo6r kommittén har det statt klart att, sedan vid
regleringsforrittningen fattats beslut om sidana
gemensamma arbeten, det icke bor avila for-
rattningsminnen att foranstalta om arbetenas
utférande och att utdva den nédrmaste tillsynen
over verkstilligheten. I stéllet bor det ankomma
pd sakigarna att sjdlva eller genom sdrskilt
organ bringa &tgédrderna till utférande. En an-
ordning med viss tillsyn fran forrédttningsmén-
nens sida synes emellertid lamplig.

Foljande tre mdjligheter att anordna ifraga-
varande gemensamma arbeten torde bora kom-
ma under Overviagande:

1) arbetena ombesdrjas av sakdgarna helt
och héllet pa det sitt som de kunna ena sig om;

2) en eller flera syssloman utses for att bringa
arbetena till utforande; eller

3) en sarskild association bildas, motsvaran-
de den samfillighetsbildning med forvaltning
genom styrelse som forekommer enligt vatten-
lagen och lagen om enskilda viagar och som
jamvil enligt det av kommittén framlagda for-
slaget till lag om vissa gemensamhetsanldgg-
ningar (SOU 1963: 23) skall kunna bildas for
utforande, underhdll och drift av sadan i lag-
forslaget avsedd anldggning.

Den forstnimnda av de hir angivna tre moj-
ligheterna synes alltid bora hallas oppen. ———
Genom att sysslomidn enligt de allm#nna reg-
lerna om forrittningsforfarandet anlitas bor en
fullgod 16sning #ven av finansieringsfrigan
kunna vinnas under forutsdttning att sirskilda
bestimmelser meddelas om ritt for syssloman
att verkstilla uttaxering. Som denna 18sning i
Svrigt foreter Gvervigande fordelar, har kom-
mittén ansett sig bora giva foretride dédrat och
icke funnit anledning att i sitt forslag upptaga
stadganden enligt vilka dven samfillighetsalter-
nativet skulle kunna komma till anvéndning.
Den forordade 16sningen forutsitter emellertid
att en regleringsforrittning, vid vilken bestdmts
om utforande av gemensamt arbete av ndgot
slag, icke bor fi avslutas forrdn arbetet blivit
verkstillt. Under hela den tid som sysslomén
iro verksamma for ombesorjande av uppgifter
som anfortrotts dem enligt lagen om fastighets-
bildning, maste namligen mdjligheter finnas sa-
vil for dem att till forrdttningsménnens avgo-
rande hinskjuta vissa frdgor som for forratt-
ningsménnen att utéva viss kontroll. Den om-
standigheten alltsi att en regleringsforrittnings
avslutande kan komma att fordrojas till foljd
av ett gemensamt arbete kan méhénda synas ut-
gbra viss oligenhet, men enligt kommitténs
mening &r s ej forhéllandet. Frigan om regle-
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ringsforrittningens avslutande #r i dessa fall
av enbart formell betydelse. — — —

Till sist vill kommittén framhélla att proble-
met med de utbyggda anldggningarnas under-
hall icke blir 16st med vare sig en frivillig ut-
byggnad av anlidggningarna enligt sakigarnas
frivilliga dtagande eller med sysslomannaalter-
nativet. — — — Enligt kommitténs mening bor
den utviégen tillgripas f6r underhallsfrigans 16s-
ning att man genom sirskilda stadganden, som
infGras i vattenlagen och lagen om enskilda vi-
gar och i den lag om vissa gemensamhetsan-
liggningar som kan bliva utfirdad, tillerkinner
forrattningsménnen vid fastighetsreglering ritt
att foranstalta om sidan provning av under-
hallsfrigorna som avses i de olika forfattning-
arna.

Utredningen om VL:s torrlidggningsbe-
stimmelser delar fastighetsbildningskommit-
téns uppfattning att den samordning mellan
fastighetsreglering och torrlidggning, som ur
olika synpunkter framstir som O6nskvird,
ej kan tillgodoses med tillimpning av nu gél-
lande lagbestimmelser. Under utrednings-
arbetet har framkommit hur man hittills pa
skilda sitt sokt Astadkomma en samordning,
framst vid stérre laga skiften och mer om-
fattande dgoutbyten. De metoder som dirvid
kommit till anvindning méste visentligen
betraktas som ndodldsningar, ofta innefat-
tande en extensiv tillimpning av gillande
bestimmelser.

Liksom fastighetsbildningskommittén &r
utredningen vidare av den uppfattningen, att
handldggning av torrlaggningsfrigor helt
inom regleringsférrittningens ram kan er-
bjuda sidana fordelar att denna handlédgg-
ningsform bor frimjas, men att man ej kan
undvara mdjligheten att handligga av fastig-
hetsreglering aktualiserad torrliggning vid
separat forrittning enligt VL. Undantagna
frdn handliggning utan separat forrittning
enligt VL bor, sisom kommittén angivit,
vara vattenavledning och invallning samt
sddan dikning som 4r underkastad bestim-
melserna for vattenavledning. Utredningen
vill vidare hévda att ej heller annan dikning
bdr handldggas utan separat forrittning en-
ligt VL, da det ifrigakommer att lita en
blivande torrldggningssamfillighet omfatta
dven mark som icke berdres av fastighets-
regleringen och de utanfor regleringen sta-
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ende fastighetsdgarna pafordrar forrittning
enligt VL. En sddan utvidgning av samfil-
ligheten kan nddvindiggoéras av tekniska och
ekonomiska Overviganden rdrande den
limpligaste utformningen av det vid fastig-
hetsregleringen aktualiserade torrlidggnings-
projektet, men den kan ocksd med tillimp-
ning av VL:s bestimmelser framtvingas ge-
nom yrkanden fran regleringsintressenter
eller utanfor regleringen stdende fastighets-
dgare. D& nu, sdsom fastighetsbildnings-
kommittén uttalat, reglerna i fastighetsbild-
ningslagen ej kan tillerkinna markigarna
exakt samma stéllning som skulle tillkomma
dem enligt VL, kan alltsd i samtliga dessa fall
de utanfor regleringen stdende fastighets-
dgarnas i VL skyddade intressen komma att
eftersittas av hinsyn till 6verviganden vid
fastighetsregleringen. Det kan ifrigasittas
om detta dr godtagbart, dtminstone for det
fall att de ej avstar fran att f& torrliggnings-
frigan bedomd vid forrittning enligt VL.
A andra sidan bdr man undvika att genom
alltfor kategoriska bestimmelser skapa své-
righeter att na fram till en ur praktisk syn-
punkt tillfredsstidllande 16sning i det en-
skilda fallet. M&jlighet bor sdlunda foreligga
fér de utanfor regleringen stadende fastighets-
dgarna att frantrida sin riatt att fa torr-
liggningsfrigan handlagd enligt VL. Over
huvud taget forsvagas motiven for ritt att
pakalla separat forrittning enligt VL i
vissa situationer, sisom di en fastighet ur-
sprungligen avsetts skola deltaga i fastighets-
reglering, sedermera ej ingér i regleringen
men alltjdmt berdres av en genom regle-
ringen aktualiserad torrlaggning. — Godtages
utredningens hdr angivna stindpunkt till
frdgan nir torrldggning m& handliggas helt
inom fastighetsregleringens ram utan sepa-
rat fOrrittning enligt VL, torde detta féran-
leda motsvarande justering av grinsdrag-
ningen i 9 kap. 1 § kommittéforslaget. Det
fortjanar emellertid framhdllas att frigan
om torrldggnings handldggning inom ramen
for en fastighetsreglering kan komma i ett
annat lige, om lantmétare framdeles erhal-
ler en grundligare utbildning i vattenritt
eller om utbildningen f6r lantmitare och
forrattningsmén enligt VL blir i vad avser
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torrliggningsfragor gemensam. Samord-
ningsfrigan kan ocksd komma att paverkas
av att fastighetsbildningsfragor och torr-
liggningsfragor vid fullféljd mahinda kom-
mer att handldggas vid en gemensam fastig-
hetsdomstol.

Fastighetsbildningskommittén framlagger
i sitt betinkande ett detaljerat forslag till hur
torrliggningsfragor bor handliggas inom fas-
tighetsregleringsforrattningens ram, medan i
betdnkandet endast antydes de problem som
uppkommer vid samordning mellan fastig-
hetsreglering och separat enligt VL hand-
lagd torrldggning samt deras tdnkbara 10s-
ning. Fran torrliggningsutredningens ut-
gingspunkter faller det sig naturligt att
forst behandla den storre frégan om sam-
ordning av separata fastighetsreglerings- och
torrlaggningsforrattningar. Vissa dirvid upp-
kommande problem har sin motsvarighet
vid handldaggning av torrldggning helt inom
fastighetsregleringsforrittningens ram, och
utredningen finner det angeldget att i sa
stor utstrackning som mdjligt anknyta sam-
ordningen av separata forrittningar till de
forslag fastighetsbildningskommittén fram-
lagt for inanordnande av torrldggning i en
fastighetsregleringsforréattning.

Om det ifrigakommer att handligga en
under fastighetsreglering aktualiserad torr-
laggning vid separat forrittning enligt VL,
lir det alltid vara av virde och i de flesta
fall erforderligt att forrdttningsménnen in-
himtar nigon i torrldggningsfragor insatt
persons asikt hur torrldggningsforetaget
ldmpligen bor utformas. En séddan torrldgg-
ningssakkunnig torde normalt sta att finna
inom den statliga lantbruksorganisationen,
och forrittningslantmétaren bor darfor sam-
rdda med lantbruksndmnden vid utseende
av sakkunnig. Lampligt ar sjdlvfallet att till
sakkunnig utses den person, som kan for-
viantas komma att handldgga torrldggnings-
fragan for det fall att man stannar for sepa-
rat handldggning vid forrattning enligt VL
(liksom att vid torrlaggningsforréttningen
bor som gode mén utnyttjas de vid fastig-
hetsregleringen tjdnstgorande). Det torde
ocksd kunna komma i fréga att tjinsteman
inom den statliga lantbruksorganisationen
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bitrdder vid fastighetsregleringsforrittningen
utan att formellt forordnas som sakkunnig
vid forréttningen.

Handliggning vid separata forrdttningar

For att initiera ett torrlaggningsforetag
kravs enligt 7 kap. 36, 45 och 49 §§ VL
en av sakigare gjord ansdkan, som vid dik-
ning skall inges till Konungens befallnings-
havande eller lantbruksnimnden samt vid
vattenavledning och invallning till Ko-
nungens befallningshavande eller vattendom-
stolen. Ansokan kan, dven om den ingivits
till vattendomstolen, behandlas vid synefor-
rattning enligt 10 kap. VL. — Behandling
av ansokan vid vattendomstolen som ansok-
ningsmal enligt 11 kap. VL torde ej pa-
kalla nagra foreskrifter till samordning med
fastighetsreglering, varfor utredningen i fort-
sittningen endast hidnfor sig till handlagg-
ning av torrliggningsfragan vid syneforritt-
ning efter ansokan till Konungens befall-
ningshavande, vilken s& gott som undantags-
16st 4r den handliggningsform som kom-
mer till anvdndning i praktiken.
Stillningen som sékande enligt 7 kap. VL
medfor viss dispositionsridtt Over torrlagg-
ningsforetaget. Salunda kan en sdkande ge-
nom Aaterkallelse av sin ansdkan enligt 10
kap. 48 § &stadkomma att synefOrréttning
icke slutféres eller att meddelat avgdrande
rorande foretaget icke vinner laga kraft; &ar
sokandena flera giller vissa restriktioner for
ritten till aterkallelse. Det star vidare i so-
kandens fria skon att genomfdra eller inte
genomfora ett foretag, betriffande vilket
foreligger lagakraftigande syneutlatande
eller domstolsavgorande; &ar foretaget ej
slutfort inom foreskriven tid, dr enligt 7 kap.
58 § frigan om foretaget forfallen. A andra
sidan har sékanden en oformanlig stillning
i kostnadshdnseende pa grund av den be-
griansning i icke-s6kandes bidragsskyldighet,
som stadgas i 7 kap. 27 §.4°. Foranleder

4 Enligt vad utredningen ovan foreslar skall
hithorande bestimmelser byggas ut, men detta
torde sakna betydelse for samordningen av fas-
tighetsbildning och torrldggning.
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hans aterkallelse att syneférrittning instilles
eller att avgbérande om foretaget ej vinner
laga kraft, fir han sjilv bira forrittnings-
kostnaderna.

Sakidgarna vid en fastighetsreglering torde
ej bora formenas mojlighet att gora sin upp-
fattning géllande i frigan huruvida torrligg-
ning i samband med regleringen bér komma
till stand eller ej. Den i kostnadshinseende
oférdelaktiga stillningen som sokande for-
anleder normalt en viss tveksamhet fran fas-
tighetséigarnas sida, och manga ginger kan
det t.o0.m. visa sig svart att fi nigon av
dem att ataga sig stillningen som sokande,
sarskilt vid storre och mer svaréverblickbara
foretag. Liksom vid fastighetsreglering avgo-
rande vikt fistes vid sakiigarnas opinion,
bor man dven fordra att dtminstone de av
torrlaggningen nirmast berdrda fastighets-
dgarna 4r positivt instédllda for att beslut om
torrlaggning skall fattas vid regleringsfor-
riattningen.

Har forrittningsminnen, med beaktande
av sakdgarnas instidllning, kommit till att
torrldggningen bor genomféras, och skall
torrlaggningsfragan handliggas vid separat
forrittning enligt VL, synes det emellertid
dndamalsenligt att direfter ndgot inskrinka
den dispositionsritt dver torrliggningsfra-
gan, som enligt géllande bestammelser skulle
tillkomma regleringsintressenterna som s4-
kande enligt VL. Om A&terkallelse av an-
sokan enligt VL skall ske samt om och i
vad mén man bor avstd frin att genomfora
ett enligt VL beslutat torrldggningsforetag,
bor salunda ej vara Overlimnat helt it sak-
dgarnas eget bestimmande utan avgdras un-
der hinsynstagande till de verkningar detta
skulle medféra for fastighetsregleringen.

Mot bakgrund av de hir gjorda Gvervi-
gandena bor torrlaggningsfrigan, som enligt
vad fastighetsbildningskommittén forutsatt
initieras genom beslut vid fastighetsregle-
ringsforrittningen, dven i fortsittningen for
regleringsintressenternas del anknytas till
denna forrittning. En limplig anordning
hérfor skulle vara att 1ata forrittningsmén-
nen anfértro torrlaggningsfrégan it en syss-
loman av den art, som enligt fastighetsbild-
ningskommitténs forslag skall kunna férord-
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nas att handha gemensamma arbeten helt
inom fastighetsregleringsférrittningens ram.
Vid torrldggning borde d& syssloman utses
dven om sakédgarna dr ense i frigan om dess
genomforande. Forrittningsminnens inle-
dande beslut om torrliggning, handlagd vid
separat forrittning, bor innehalla férordnan-
de av syssloman med uppgift att till veder-
borande myndighet ingiva ansékan om torr-
laggning av angiven art och omfattning samt
att foretrada regleringsintressenterna vid
torrldggningsfrégans fortsatta behandling en-
ligt VL. Ifraigakommer sedermera att ater-
kalla eller dndra ansokan eller taga stdllning
till annan fraga av storre vikt, skulle sysslo-
mannen, pad motsvarande sitt som stadgas i
9 kap. 6 § fastighetsbildningslagen, anmila
detta for forrdttningsmiannen och direfter
avvakta deras beslut, innan han vidtog ytter-
ligare atgird enligt VL.

Vid torrldggningsfrigans handliggning
enligt VL dr det enligt utredningens mening
att fororda, att samtliga av fastighetsregle-
ringen berdrda sakégare betraktas som en
sokande, foretradda av sysslomannen. Med
en sadan anordning undviker man svarighe-
ten att vid olika tidpunkter avgora vilka av
sakdgarna som di foretrider den for torr-
liggning avsedda marken. Dirmed vinnes
dven enklast tinkbara representation inom
torrlaggningsforetaget for regleringsintres-
senterna, samtidigt som regleringsmarkens
behandling som en enhet maiste te sig for-
delaktig vid handldggningen enligt VL. Med
overforande av fastighetsbildningskommit-
téns standpunkt, att en fastighetsreglerings-
forrittning ej bor fa avslutas forrdn gemen-
samt arbete blivit verkstéllt, pd férhéllan-
dena vid separat handlagd torrliggning, bor
den av regleringsintressenterna bildade en-
heten ej uppldsas, forrdn torrliggningsfra-
gan forts fram till lagakraftigande avgd-
rande eller eventuellt avskrivits. Torrligg-
ningsforrittningen bor sdlunda vara slutford,
innan fastighetsregleringsférrittningen av-
slutas. Blir det aktuellt att avsluta fastig-
hetsregleringen utan att ny fastighetsindel-
ning faststilles, bor detta alltid foranleda
terkallande av regleringsintressenternas an-
sokan om torrldggning. Fordelning av an-
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delstal i torrldggningssamfilligheten pa de
enskilda regleringsfastigheterna kan, sedan
avgorandet i torrldggningsfrigan vunnit laga
kraft, ske si snart den nya fastighetsindel-
ningen genomfdrts. Innan sa skett bor sysslo-
mannens uppdrag ej anses slutfort, bl. a.
med hénsyn till att nigon maéste intill dess
foretrdda den av regleringen omfattade torr-
lagda marken vid torrlaggningsfragans fort-
satta behandling. En fridga som saknar bety-
delse ur samordningssynpunkt men som kan
vara av vikt ur fastighetsregleringssynpunkt
dr, om sysslomannen bor entledigas forst da
torrliggningen genomforts, for det fall att
sa ej skett innan delaktigheten fordelats pa
enskilda regleringsfastigheter. Om sysslo-
mannens uppdrag upphor tidigare, skulle
detta innebdra att det ldamnades &t sakégar-
nas eget avgorande huruvida den beslutade
torrldggningen skulle genomforas eller ej,
forsavitt icke nigon utanfor regleringen sté-
ende torrldggningsdeltagare genomdrev fore-
taget. D4 detta ej synes forenligt med fastig-
hetsbildningskommitténs ovan relaterade syn
pa gemensamma arbeten, bor enligt utred-
ningens mening sysslomannens uppdrag ej
upphora forran savil andelstalen i torrldagg-
ningsforetaget fordelats pad de enskilda
regleringsfastigheterna som torrlaggnings-
foretaget verkstéllts eller eventuellt skrin-
lagts.

Sysslomannens befattning med torrligg-
ningsforrittningen och regleringsintressen-
ternas stidllning som en sokande till forratt-
ningen foranleder fljande dndringar i VL.
I 10 kap. 82 § infores bestimmelse att, om
forrittningen sokts enligt beslut vid fastig-
hetsregleringsforrattning, 4garna av de i
regleringen ingdende fastigheterna samfillt
skall anses som en sdkande. I 7 kap. 23 §
infOres bestimmelse att den i 22 § stadgade
skyldigheten att taga del i kostnaden for
samfillighetens torrldggning skall vid dik-
ningsforetag, varom ansokan gjorts enligt
beslut vid fastighetsregleringsforrittning,
aligga de i regleringen ingdende fastigheter-
nas dgare samfillt, till dess vid forritt-
ningen skyldigheten fordelats mellan dem.
Genom tilligg av ett andra stycke i 7 kap.
27 § fastslas att envar deldgare i diknings-
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samfilligheten, vars mark omfattas av
regleringen och vinner nytta genom dik-
ningen, skall anses som sokande i vad avser
skyldighet att bidraga till kostnad inom
dikningsforetaget. — I fastighetsbildningsla-
gen torde bora inforas sdidana bestimmelser
att syssloman med har angiven uppgift och
behorighet kan forordnas. Sysslomannens
behorighet att foretrada fastighetsreglerings-
intressenterna i torrldggningsfragan torde
dérutover ej behova komma till uttryck ge-
nom nagon bestimmelse i VL. Hans i fas-
tighetsbildningslagen reglerade behdrighet
far salunda innefatta mojlighet att aterkalla
ansOkan enligt 10 kap. 48 § VL, att utverka
andring i planen for torrlaggningsforetaget
enligt 7 kap. 59 § samt att avstd fran fore-
taget, allt dock endast i enlighet med beslut
vid fastighetsregleringsforrattningen. Vad
sarskilt betraffar aterkallelse sd kraver sam-
mankopplingen med fastighetsreglering sa-
vitt utredningen kunnat finna intet undan-
tag frdn de i 10 kap. 48 § stadgade villko-
ren for att aterkallelse skall godtagas. Vi-
dare fir Overvégas i vilken utstriackning be-
stimmelserna om gemensamma arbeten bor
goras tillimpliga pa torrlaggningsforetag,
handlagt vid separat forriattning enligt VL.
Ur torrldggningssynpunkt fordras stadgande
om skyldighet for sakdgarna att samfallt
forskjuta forrattningskostnad enligt 10 kap.
79 § andra stycket VL. Dessutom fordras
mahidnda stadgande som uttryckligen moj-
liggdr fordelning av delaktighet i underhall
av dike efter annan norm #n delaktigheten
i kostnad for dikets upptagande.

Sedan torrldggningsforriattningen  natt
fram till ett lagakraftdgande avgorande,
skall foretagets angeldgenheter handhas av
deltagarna i foretaget vid sammantride en-
ligt 7 kap. 64§ VL. I frdga om rostritt
galler dirvid, att denna bestimmes efter
andelstalen for skyldigheten att deltaga i
kostnaden for foretaget, dock med den i 3
kap. 22 § stadgade begrinsningen att ingen
ma utéva rostritt for mer dn en femtedel av
deltagarnas sammanlagda, & sammantradet
foretradda andelstal. Sa linge for sakdgarna
i fastighetsregleringen géller gemensamt an-
delstal, skulle detta utan sarskilt stadgande

81



kunna foranleda, att de ansdgs vid samman-
trade enligt VL utgéra endast en deltagare,
vilket skulle i forhdllande till andra delta-
gare forsiatta dem i simre lige an om de
oberoende av fastighetsregleringen deltagit
i torrliggningen. D& ett sddant resultat ej
har nagra skil for sig, bor i 7 kap. 64 § VL
intagas bestimmelse om att vid tillimpning
av den i 3 kap. 22 § forsta stycket tredje
punkten stadgade begrinsningen av delta-
gares rostritt det andelstal, som enligt 7 kap.
23 § tillkommer #Zgarna av de i fastighets-
reglering ingéende fastigheterna samfallt, i
forhallande till andra deltagare skall anses
fordelat pad de fastighetsigare vilkas mark
vinner nytta genom torrliggningsforetaget.

Sasom inledningsvis antytts kan fastig-
hetsreglering och torrldggning vara beroen-
de av varandra sétillvida att den ena atgir-
dens dndamalsenlighet bér bedomas med
beaktande av fragan om den andra genom-
fores eller ej. Med den innebdrd fastighets-
bildningskommittén givit begreppet nytta,
och da detta nyttobegrepp enligt torrligg-
ningsutredningens forslag skall appliceras
dven pa normerna for delaktighet i torr-
laggningsforetag, synes ett sidant beaktande
bli mdjligt utan ndgra ytterligare bestim-
melser i vare sig VL eller fastighetsbild-
ningslagen. Vid berdkning av torrlaggnings-
nyttan bor sélunda hdnsyn tagas till den
héjning ddrav som fastighetsregleringen kan
forviantas medfora. D& maste emellertid
aven beaktas den pa den torrlagda marken
fallande delen av fastighetsregleringskost-
naden. Detta kan ske antingen genom att
torrldggningsnyttan reduceras, eller genom
att torrlaggningskostnaden hdjes, med det
belopp vartill regleringskostnaden kan be-
rdknas uppgd. Den forstnimnda metoden
torde ofta vara att foredraga sisom ledande
till den skiligaste fordelningen av vinsten
utav torrldggningen.

DA andelstalen i torrliggningsforetaget
fordelas pad de enskilda regleringsfastighe-
terna, torde i Overensstimmelse med de av
fastighetsbildningskommittén knisatta prin-
ciperna anliggningskostnaden kunna aliggas
den frantradande fastighetsigaren och under-
héllskostnaden den tilltridande. Vid fordel-
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ningen bor ej ifragakomma att #ndra den
torrliggningsnytta som &satts olika dgofigu-
rer utan endast att hanfora dessa figurer till
de sirskilda nybildade fastigheterna. Likvil
kan finnas behov av att vid férdelningen
lata den som handlagt torrldggningsforritt-
ningen bitrida, eventuellt som sakkunnig.

Forst da fordelningen av andelstalen vid
regleringsforrittningen beslutats har den
enskilde regleringsintressenten mdojlighet att
beddma om uppskattningen av torrligg-
ningsnyttan for hans vidkommande #r god-
tagbar. Dessforinnan har dock syssloman-
nen haft mdjlighet att enligt VL fullfélja
frigan om syneminnens uppskattning av
torrlaggningsnyttan och fordelning av an-
delstalen. Onskvirt vore mahinda att dven
den enskilde regleringsintressenten kunde
erhalla mojlighet att f& hithdrande frigor
omprovade enligt VL, eventuellt genom an-
knytning till det i 10 kap. 77 § angivna for-
farandet. Ett Overklagande av fordelnings-
beslutet enligt fastighetsbildningslagen bor
dock av formella skil ej f4 ske genom ett
forfarande enligt VL, och utredningen av-
star fran att foresld sirskild fullféljdsmaj-
lighet for den enskilde regleringsintressenten
utdver den som tillkommer honom enligt
fastighetsbildningslagen. — Skulle fastighets-
regleringen fora fram till en annan fastig-
hetsindelning 4n vid torrliggningsforritt-
ningen forutsatts, kan detta tinkas medféra
att torrlaggningsnyttan blir i motsvarande
mén lagre. Aven denna omstindighet kan
laggas till grund for fastighetsregleringsin-
tressenternas enskilda fullféljd mot beslutet
enligt fastighetsbildningslagen om andels-
talens fordelning.

Uppkommer vid torrldggningsforrittning
frdga om att i samband med torrliggningen
genomfora fastighetsreglering, synes sam-
ordningsfragorna kunna 16sas pi enklare
sitt dn i det hittills behandlade, motsatta
fallet. Sedan syneminnen samritt med ve-
derborande lantmitare och inhdmtat de be-
rorda fastighetsigarnas mening, vilken bor
tillmétas avgorande vikt, och genom beslut
faststillt att fragan om fastighetsreglering
bor bli foremal for provning enligt fastig-
hetsbildningslagen, skulle de nimligen kunna
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anmaila detta for Overlantmitaren. Bestim-
melse dirom bor intagas i 10 kap. 60 § som
ett tredje stycke. Overlantmitaren skall en-
ligt fastighetsbildningskommitténs foérslag ha
att i vissa fall ex officio foranstalta om fas-
tighetsreglering, och genom en utbyggnad av
dessa bestimmelser skulle den avsedda an-
knytningen till torrldggningsforrittningen
kunna ernds. Syneminnens beslut torde med
nu gillande bestimmelser i 11 kap. 17 § 59.
och 85 § andra stycket VL ej kunna bli fore-
mal for fullfoljd forran efter forriattningens
avslutande. Enligt utredningens mening bor
nagon indring hidrutinnan ej goras av hin-
syn till det nu behandlade anmilningsfor-
farandet. Det synes nidmligen olimpligt att
frigan om fastighetsreglering, som i viss man
ir underkastad officialprovning enligt fas-
tighetsbildningslagen, alltfor ingdende skulle
kunna provas enligt VL. Sina synpunkter pi
fastighetsregleringen skulle torrlaggningsin-
tressenterna i full utstrickning fa framfora
vid fastighetsregleringsforriattningen.

Leder Overlantmitarens beddmande till
att en fastighetsregleringsforrittning igang-
séttes, torde denna och torrlaggningsforratt-
ningen direfter kunna fortlopa parallelit.
Endast dgarna av de torrldggningsfastighe-
ter, som berdres av fastighetsregleringen,
skulle — jamte dgare till eventuellt ytterli-
gare fastigheter som ej omfattas av torr-
laggningen — vara sakdgare vid fastighets-
regleringsforrittningen. Lampligast synes
vara att fastighetsregleringen far genomfd-
ras innan torrlaggningsforréttningen avslu-
tas. Nagot hinder for att avsluta torrlagg-
ningsforrattningen, innan fastighetsregle-
ringen genomforts, bor emellertid ej fore-
ligga. Situationen blir d& ur fastighetsregle-
ringssynpunkt densamma som om lagakraft-
dgande beslut om torrldggningen forelag re-
dan da fastighetsregleringsforrattningen bor-
jade, vilket icke torde komplicera denna
forrittning.

Handliggning av torrldggningen helt inom
fastighetsregleringsforrdttningens ram

Vid denna handldggningsform torde hénsy-
nen till det av fastighetsbildningskommittén
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havdade opinionskravet leda till att man
alltid, da torrldggning beslutas som gemen-
samt arbete, kan falla tillbaka pa en positiv
instéllning hos sakédgarna for torrliggningens
genomforande. Under sddana omstidndighe-
ter och da handldggningsformen enligt torr-
laggningsutredningens ovan hidvdade upp-
fattning bor i princip reserveras for dik-
ning, som ej berdor andra #n regleringsin-
tressenterna, finns ingen anledning att kopp-
la pd VL:s regelsystem under planliggning
och genomférande av torrliggningsforeta-
get. Harvid forutsittes att torrliggningssak-
kunnig tjinsteman hos lantbruksnimnden
skall kunna vid behov bitrdda vid forratt-
ningen, antingen sasom formellt forordnad
sakkunnig eller utan sddant forordnande.
Med fastighetsbildningskommitténs in-
stdllning, mot vilken torrldggningsutred-
ningen i detta hidnseende intet har att in-
vinda, skall skyldigheten att underhalla de
som gemensamt arbete utforda dikena regle-
ras enligt VL. Hérvid torde vara uteslutet
att betrakta ndgra av regleringsintressenter-
na som icke-sokande, men & andra sidan
bor kretsen av underhallsskyldiga begrinsas
till de regleringsintressenter, som enligt fas-
tighetsindelningen efter regleringens genom-
forande far sig tilldelade torrlagd mark.
Man skulle kunna tdnka sig att 1ata det bero
av enskilt initiativ inom denna krets, om
underhallsskyldigheten skall faststillas en-
ligt VL eller ej, varvid 7 kap. 36 § fjarde
stycket VL i sin nuvarande lydelse skulle
komma till anvindning. I s& fall maste man,
om ej endast den som pakallar forrittningen
utan som ovan hdvdats samtliga reglerings-
intressenter med torrlagd mark skall betrak-
tas som sokande, genom ytterligare bestim-
melser jamstdlla dessa Ovriga regleringsin-
tressenter med den som pékallar faststillel-
seforrittningen.  Torrldggningsutredningen
vill emellertid gora gillande att starka skl
foreligger for att fordelningen av under-
hallsskyldigheten alltid faststélles enligt VL.
For denna standpunkt talar redan den om-
standigheten att torrlaggningen tillmitts be-
tydelse for fastighetsregleringen och att di-
kenas fortsatta underhall sdledes ocksd mas-
te vara av vikt for bibehallande av de for-
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maner fastighetsregleringen i kombination
med torrldggningen avsett att giva. Det bor
da ej 6verldimnas &t den enskilde fastighets-
dgarens bedomande om han vill underhélla
dikena eller ej, och ej heller bér man vara
beroende av avtal eller inteckningsforfaran-
de for att sdkerstilla blivande dgares under-
hallsskyldighet gentemot Ovriga reglerings-
intressenter.

Dessa Overvidganden leder till att prov-
ning av underhéllsskyldighetens fordelning
enligt VL bor initieras av forrattningsméan-
nen enligt stadgande i fastighetsbildnings-
lagen, som darvid bor ange vilka reglerings-
intressenter som skall i egenskap av inne-
havare av torrlagd mark betraktas som so-
kande enligt VL i materiellt hinseende. Na-
gon dispositionsritt Over den forréttning
som fOljer p4 anmélan bor diremot ej till-
komma dem som sokande, vilket bor regle-
ras genom stadgande i fastighetsbildnings-
lagen. Av stadgandet i det utav utredningen
ovan foreslagna andra stycket i 7 kap. 27 §
foljer att envar agare av mark, som ingatt
i fastighetsreglering och som beredes nytta
av torrlaggningen, skall i friga om skyldig-
heten att underhalla diket anses som sGkan-
de. Foljande ytterligare #ndringar i VL
fordras. De nuvarande bestimmelserna i
7 kap. 36 § bor sammanforas till ett forsta
moment, varefter som ett andra moment
tillfogas bestimmelse om att fordelning en-
ligt 7 kap. 22, 24, 26, 27 och 29 §§ av un-
derhéllet utav dike, som enligt beslut vid
fastighetsregleringsforrittning upptagits utan
foregangen syneforrittning, skall efter an-
milan av forrittningsménnen provas vid
syneforrittning enligt 10 kap., varvid dven
bestimmelserna i 29a § skall vara tillimpliga.
I sistndmnda kapitel kompletteras 33 § med
ett andra stycke, vari stadgas att forord-
nande enligt forsta stycket skall meddelas
jamval efter anmélan varom i 7 kap. 36 § 2
mom. formiles, varvid bestimmelserna i
forsta stycket om ansdkan skall 4ga motsva-
rande tillimpning. Slutligen upptages i 10
kap. 82 § ett tredje stycke med bestimmel-
ser om att vad enligt 33 § tredje stycket samt
79 § forsta och andra styckena &ligger so-
kanden skall vid anmilan, varom i 7 kap.
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36 § 2 mom. formiles, aligga dgarna av
mark, som ingar i fastighetsregleringen och
som formenas draga nytta av diket. — Regle-
ringen i 10 kap. 48 § av situationen vid
aterkallelse #r enligt sin nuvarande lydelse
hinford till ansokningsforfarandet. Négot
behov av att lata detta system bli tillamp-
ligt pa forrattningsminnens anmilan om
provning av underhallsskyldigheten finns ej.
Tviartom bor sakdgarna vara avskurna fran
mojligheten att aterkalla forrdttningsmén-
nens anmdlan. Skulle det for forréattnings-
mannen bli friga om att aterkalla anmilan,
t. ex. pa grund av dndrade dispositioner vid
fastighetsregleringen, torde detta kunna ske
utan stod av nagot nytt stadgande i VL.

Det ovan foreslagna regelsystemet for
samordning av samtidigt pégéende fastig-
hetsreglering och torrldggning kan synas
komplicerat. Man kan emellertid forutsitta
att av torrldggningen berdrda regleringsin-
tressenter, savdl da torrlaggningsfragan
handldgges helt inom fastighetsreglerings-
forrdttningens ram som da den handldgges
vid separat forrattning, i stor utstrickning
kommer att vara ense rérande upptagande
och underhdll av diken etc. Deras enighet
kan da i samarbete med den torrldggnings-
sakkunnige bekriftas genom skriftlig dver-
enskommelse, som sedan kan ldggas till
grund for syneménnens utlatande enligt VL.
Med begagnande av denna metod torde sy-
nefdrréttningen i méanga fall kunna genom-
foras relativt summariskt och sélunda e€j
kréva alltfor lang tid.

Fastighetsreglering och torrlaggning, sam-
tidigt handlagda vid separata forrattningar,
kan tdnkas berdora samma fastigheter utan
att for den skull torrliggningen initierats av
fastighetsregleringen eller tvdartom. Ar si
fallet endast med nigon enstaka av ett fler-
tal i forrittningarna deltagande fastigheter,
torde lagbestimmelser till samordning av
forrattningarna ej erfordras. Vad sarskilt
giéller torrldggningsfOrrittningen fir denna
handlidggas med utgéende fran den vid varje
tidpunkt aktuella fastighetsindelningen. Men
aven om ett flertal fastigheter skulle berdras
av bada forrittningarna, lir man kunna av-
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std frdn samordnande bestimmelser. For
forrittningsméannen star likafullt den m&j-
ligheten Oppen att, om underhandskontak-
ter ej ar tillfyllest, tillkalla den andre som
sakkunnig. Det far ocksd fOrutsittas vara
mojligt att vid nyttobedomning beakta bli-
vande fastighetsindelning eller torrliggning
vid den andra forrittningen, i den man den
kan med viss grad av sdkerhet Overblickas.

2.5.2 Samordning av samtidigt pagaende
torrliggningsforrittning och forrattning for
annan fastighetsbildning @n fastighetsregle-
ring

I detta fall torde torrldggningsforrittningen
alltid vara den mest tidskravande. Néagon
oligenhet av att handldgga denna pa grund-
val av den vid varje tidpunkt aktuella fas-
tighetsindelningen ldar ej foreligga. Samord-
ning, i den mén sadan visar sig erforderlig,
torde kunna vinnas vid underhandskontak-
ter mellan forrattningsmannen.

2.5.3 Anpassning av delaktigheten i torrligg-
ningsforetag till ny fastighetsindelning

DA ett torrliggningsprojekt avancerat sé
langt att ett avgorande enligt VL om fore-
tagets utférande vunnit laga kraft, finns ej
lingre mojlighet att samordna projektet med
pagéende fastighetsbildning. Torrliggnings-
foretaget ar emellertid beroende av indel-
ningen i fastigheter, d.v.s. enheter i jord-
register och fastighetsregister, frimst genom
att delaktigheten i foretaget dr knuten till
dgarna av fastigheter med torrlagd mark,
men i vissa fall dven satillvida att torrlagg-
ningsnyttan kan vara olika stor vid skilda
fastighetsindelningar. Om en #ndring i fas-
tighetsindelningen éndrar den torrldggnings-
nytta, som lagts till grund for fordelningen
av delaktighet i fOretaget, kan det visa sig
motiverat att anpassa delaktigheten till den
minskade eller 6kade nyttan. En forandring
av torrldggningsnyttan har dock mestadels
sin grund i andra faktorer @n #ndring av
fastighetsindelningen. I den man sddan and-
ring har den angivna effekten, far den ddrav
motiverade anpassningen av delaktigheten
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i foretaget genomforas med tillimpning av
de bestimmelser, utredningen under 2.3.6
och 2.3.7 foreslagit for andring av delaktig-
heten i fortsatt underhdll av diken etc. till
att motsvara nyttan av sddant underhall.
Hir skall endast behandlas fragan om del-
aktighetens anpassning till den fOrdndring
i innehavet av torrlagd mark, som kan bli
en foljd av ny fastighetsindelning.

VL innehéller — i motsats till flera andra,
senare tillkomna lagar for reglering av fas-
tigheters gemensamma angeldgenheter —
icke ndgon bestimmelse om att @ndringar
i fastigheternas omfattning skall paverka
fastighetsdgarnas delaktighet i ett torrligg-
ningsforetag.50 Visserligen har helt naturligt
delaktigheten i samfilligheten enligt 7 kap.
21 § hinférts till den mark — och alltsa
icke till de fastigheter — for vilka dikningen
medfor batnad och vars dgare skall taga del
i dikningen, men subjekt for delaktigheten
blir dgaren av den fastighet till vilken mar-
ken hor. Av den omstdndigheten att som
deldgare i lagtext och forarbeten icke anges
dgaren av vederborande fastighet utan dga-
ren av berord mark far ej heller slutas, att
vid dndring i fastighetsindelningen delaktig-
heten utan vidare skulle félja med marken
och sdlunda eventuellt helt eller delvis fran-
gd Agaren av den fastighet i vilken marken
tidigare ingétt. Uteslutet ar emellertid ej att
frigan om anpassning av delaktigheten i
torrlaggningssamfillighet till dndring i fas-
tighetsindelningen vid VL:s tillkomst ansetts
falla inom ramen for jorddelningslagstift-
ningen.

Vilka mojligheter den nu gillande jord-
delningslagen erbjuder att i samband med
lantméteriforrittning reglera delaktigheten i
ett torrliggningsforetag synes emellertid
oklart. Om en fastighet, ingdende i en torr-
laggningssamfillighet, blir foremal for laga
skifte, forefaller det naturligt att vid skiftes-
laggningen hénfora delaktigheten i foretaget
till den eller de vid skiftet utlagda dgolotter,
som omfattar i samfilligheten ursprungligen
ingdende mark. Detta skulle silunda med-
fora att delaktigheten i foretaget genom

5 Jfr diremot betriffande ritt till ersdttnings-
kraft 9 kap. 17 § tredje stycket VL.
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skiftet kunde Overforas frin en fastighets-
dgare till en annan. Handldggning av #gout-
byte torde i praxis Overensstimma med
handléggning av laga skifte, varfor resulta-
tet kan forutses bli detsamma vid Hgout-
byte. Vid sammanldggning av en i en torr-
laggningssamfillighet ingdende fastighet
med annan fastighet, inom eller utom sam-
falligheten, kommer sjilvfallet #garen av
den genom sammanldggningen bildade fas-
tigheten att ingd som deldgare i foretaget.
Betriffande avstyckning stadgas i 19 kap.
12 § andra stycket jorddelningslagen, att
vid sddant avskiljande av Agovidd frin en
fastighet skall bestimmas, om och i vad
man med den avstyckade #govidden skall
folja bl. a. sdrskilda rittigheter och forma-
ner som tillkommer stamfastigheten. Detta
stadgande skulle vdl kunna omfatta #ven
den rittighet och formén, som delaktigheten
i ett torrliggningsforetag utgor. Fastighets-
bildningskommittén konstaterar i sitt betin-
kande »Fastighetsbildning»,5! att stadgandet
torde omfatta servitut och servitutsliknande
rittigheter, i den man de ej 4r att anse si-
som allenast en integrerande del av dgande-
ratten till fast egendom, samt att i tillimp-
ningen viss tveksamhet kunnat skonjas ro-
rande mojligheterna att vid avstyckning till-
fora styckningslotten vissa slag av servitut
som tillkommit annorledes &n i samband
med jorddelning. I sitt betinkande med for-
slag till lag om vissa gemensamhetsanligg-
ningar 52 har fastighetsbildningskommittén
givit uttryck for samma uppfattning om pa-
ragrafens tillimpningsomrdde. — Om stad-
gandet skall anses inrymma mdjlighet att
vid avstyckning hédnféra stamfastighetens
delaktighet i ett torrlaggningsforetag till det
avstyckade omrédet, har emellertid savitt ut-
redningen kunnat inhdmta dessa mdojligheter
knappast utnyttjats i praxis. Att mirka &r
ocksa att stadgandet endast reglerar rittig-
heter. Applicerat pa torrldggningssamfillig-
het dr det alltsd i forsta hand tillimpligt pa
servitutsritten att ha dike over annans mark
och avleda vatten till diket, men diremot ej
omedelbart pa den enskilde deltagarens
skyldighet att bestrida foretagets kostnader.

I diskussionen kring hithdrande fragor
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bor dven uppmiarksammas rittsfallet NJA
1960 s. 713. Om detta skulle utgéra beldgg
for att en fastighets delaktighet i ett torr-
liggningsforetag alltid kan uppdelas pa fas-
tigheter som bildats av den ursprungliga
fastigheten, dr rattsfallet givetvis av storsta
intresse i detta sammanhang, och det ir an-
ledning att nagot utforligare relatera om-
stindigheterna i malet samt soka faststdlla
vilka slutsatser rorande géllande ritt som
kan dragas med utgiende frdn Hogsta dom-
stolens i malet intagna stindpunkt,

Hogsta domstolens avgorande har refere-
rats pa fragan, huruvida en av ett vatten-
avledningsforetags styrelse upprittad langd
for debitering av kostnader for foretaget
vore lagligen beskaffad. I lingden hade del-
aktigheten for vissa omraden, som vid syne-
forrittningen for foretaget behandlats som
samfillda, fordelats pa de fastigheter till
vilka omrddena enligt senare foretagen
gransbestimning ritteligen horde. Hogsta
domstolen fann, att den i debiteringslingden
verkstidllda fordelningen maéste anses ha
skett enligt de i kostnadsfordelningslingden
for foretaget angivna grunderna for kost-
nadsfordelning och alltsi vara med lag
overensstimmande. — En skiljaktig ledamot
ville emellertid upphdva debiteringslingden
i forevarande del. Som skil for sin stand-
punkt anférde han, att den erforderliga for-
delningen av de samfillda omraddenas an-
delstal kunde bli féremél for ny syneforritt-
ning enligt 10 kap. VL, medan den fore-
tagna dndringen av debiteringslingden skett
utan stod av nagon laga forrittning.

I sdrskilt avgivet yttrande utvecklade en
av de ledamoter, som bildade majoritet,
nirmare sin mening och belyste dirvid det
ifragavarande anpassningsproblemet ur skil-
da synpunkter. Han anférde bl. a. foljande.
Nagon laglig mojlighet maste finnas att an-
passa kostnadsfordelningen efter de forand-
rade forutsdttningarna for den en ging fast-
stdllda fordelningen. Inom en begrinsad tid
efter gransbestdimningsforrattningens avslu-
tande hade funnits mojlighet att under hin-
visning till resultatet av gransbestimningen

51 Betdnkandet s. 547.
52 SOU 1963: 23 s. 247 f.
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soka resning i synefSrrittningen. Sddan
justering av en faststdlld kostnadsfordelning
som i maélet pékallats av ett felaktigt anta-
gande rorande fastighetsindelningen kunde
i andra fall vara behovlig pad grund av att
mark, som vid syneforrattningen varit sam-
filld, sedermera skiftats. D& i sistndmnda
fall intet utrymme funnes for resning, maste
den erforderliga justeringen kunna astad-
kommas pd annat sitt. I ett sidrskilt forfa-
rande kunde nya delaktighetstal tdnkas bli
faststdllda till framtida efterrittelse, och
praktiska skil talade for att fragan om fast-
stillandet handlades vid syneférrittning en-
ligt VL. I brist pd bestimmelser i dmnet
vore emellertid tvivelaktigt om syneforritt-
ning kunde dga rum for sddant dndamal.
Diremot kunde talan om #ndring av delak-
tighetstalen provas av allmdn domstol eller,
med stod av 11 kap. 20 § VL, av vatten-
domstol. — Oaktat godtagande av en debi-
teringslingd, som icke direkt grundade sig
pa vederborligen faststdllda delaktighetstal
for sarskilda fastigheter, icke vore utan
principiella betdnkligheter, talade dock
praktiska synpunkter for att s under vissa
omstindigheter borde kunna ske, sasom till
rittande av smirre fel i fastighetsredovis-
ningen eller efter #ndringar i fastighetsin-
delningen. Overenskommelse om @ndring av
kostnadsférdelningen efter ny fastighetsbild-
ning borde visserligen ofta kunna tréffas i
samband med ifrigakommande lantmiteri-
forrittning, men l&ngtifrdn sdkert vore att
sa alltid kunde ske, och en Overenskom-
melse kunde knappast bli bindande for nya
fastighetsdgare. Ett sédrskilt forfarande for
faststillande av #ndrade delaktighetstal
skulle i ménga fall medféra onddig omgang.
Frigan om verkan av att redan uppkomna
kostnader for foretaget fordelats efter de
ursprungliga  delaktighetstalen pakallade
dven uppmairksamhet. — De antydda princi-
piella betdnkligheterna mot att godtaga en
debiteringslangd, som icke direkt grundade
sig pd vederborligen faststdllda delaktig-
hetstal, framtradde sirskilt starkt om i lang-
den upptagits fastigheter utan tidigare del-
aktighet i foretaget.

I belysning av det sérskilda yttrandet
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framstar Hogsta domstolens avgdrande sa-
som narmast en eftergift for en av praktiska
skil betingad nddvindighet att anpassa del-
aktighetstalen till en dndrad fastighetsindel-
ning. Uppenbarligen har i det aktuella fallet
angeldgenheten av att astadkomma en an-
passning ansetts framtridda med sérskild
styrka, och det torde vara motiverat att ej
utgd frin att en motsvarande anpassning i
andra lidgen skulle sanktioneras. Avgorandet
torde 6ver huvud taget icke bora tillmatas
betydelse utéver de speciella forhallanden
som forelag till bedomande.53 I malet gillde
endast att dela upp en fastighets delaktig-
hetstal pd andra fastigheter, vilka samman-
tagna helt motsvarade den ursprungligen
delaktiga fastigheten, och uppdelningen sy-
nes icke ha kunnat skada de ovriga deldgar-
nas intressen. Situationen foretedde m. a. o.
pétagliga likheter med den som kan fore-
ligga vid laga skifte av en fastighet med del-
aktighet i ett torrliggningsforetag; av refe-
ratet framgar emellertid intet som tyder pa
att enligt Hogsta domstolens uppfattning
delaktigheten i torrliggningssamfilligheten
kunnat uppdelas p& de enskilda fastigheter-
na redan vid grinsbestimningsforrittningen
annat in genom en — for nya fastighetsdgare
knappast bindande — dverenskommelse. Vad
som i det sirskilda yttrandet anféres om be-
tydelsen av en Overenskommelse i uppdel-
ningsfrigan mellan deldgarna synes f.0.
nirmast giva vid handen, att delaktighets-
frigan ej kunnat behandlas vid gridnsbe-
stimningsforrittningen sévida ej Overens-
kommelse dirom traffades. — Vilken bety-
delse som skall tillmédtas Hogsta domstolens
avgorande dr dven ur en annan synpunkt
tveksamt. Provningen har avsett debiterings-
lingdens lagliga beskaffenhet. I sistnimnda
begrepp ligger vil knappast ndgot mer in
att lingden skall ha tillkommit i foreskriven
ordning samt Overensstimma med de grun-
der for fordelning av foretagets kostnader
som faststillts vid samfillighetens tillkomst.

53 Vid referat av rittsfallet i SJT 1964 s. 697
konstateras att domstolarna godtog det av fore-
tagets styrelse anvinda forfaringssittet, och dven
referenten torde limna &ppet om forfaringssit-
tet skulle kunna godtagas dven i andra situa-
tioner.
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En provning av lingdens lagliga beskaffen-
het i vad avser kretsen av de diri upptagna
fastigheterna skulle vil nirmast avse att
faststélla, att i lingden icke upptagits andra
fastigheter dn dem som vid samfillighetens
bildande angivits skola ingd i samfillighe-
ten. Skulle denna provning i stillet avse att
kontrollera, att i lingden ej upptagits annan
fastighet &n sddan som ddmera inrymde i
den ursprungliga samfilligheten ingiende
mark, maste konstateras att lagbestimmel-
ser saknas till sdkerstillande av erforderlig
utredning for sidan provning, exempelvis
genom syneforrittningsforfarande.

Sammanfattningsvis vill utredningen hiv-
da, att Hogsta domstolens ifrigavarande av-
gorande gér utbver det tillimpade lagrum-
met och dess forarbeten samt ej ger beligg
for att en anpassning av andelstalen under
andra forhallanden skulle kunna ske genom
en justering i debiteringslingden. Nagon
forrittningsform for sddan justering finns
enligt utredningens mening ej, detta alltsd
till skillnad frin vad den skiljaktige leda-
moten i Hogsta domstolen hivdade. Det
forefaller i och for sig mdjligt men foga
dndamalsenligt att forligga provningen till
allmidn domstol i stillet f6r vattendomstol.
Sévitt utredningen har sig bekant férekom-
mer icke heller att delaktighetsfrigan gores
till foremal for faststillelse- eller fullgérel-
setalan vid allmidn domstol.

Det nuvarande rittsléget i friga om mdj-
ligheterna att 1ita @ndring i fastighetsindel-
ningen sld igenom pi delaktigheten i ett
torrldggningsforetag karakteriseras s&lunda
utav franvaron av vigledande bestimmel-
ser i VL och oklarhet om tillimpningsomra-
det for jorddelningslagens ifrigakommande
bestimmelser. En anpassning kan nigon
ging tinkas ske genom justering av debite-
ringslingd eller genom ett resningsforfaran-
de. En faststillelse- eller fullgorelsetalan vid
allmédn domstol rorande delaktigheten kan
tinkas. Gillande ritt kan under angivna
omstédndigheter icke sdgas erbjuda tillfreds-
stdllande mdjligheter att &stadkomma en an-
passning av delaktigheten till #ndringar i
fastighetsindelningen.

I sitt betinkande »Fastighetsbildningsy har
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fastighetsbildningskommittén upptagit be-
stimmelser, som skulle kunna Sppna méj-
lighet att vid fastighetsbildning 6verfora del-
aktigheten i en torrliggningssamfillighet
frdn en fastighet till en annan, jfr 2 kap.
58,7 kap. 1, 2, 4,7 och 8 §§, 10 kap. 2 §,
11 kap. 4 § samt 14 kap. 1 § i kommitténs
lagforslag. Kommittén har emellertid tydli-
gen ej avsett att dess foreslagna bestimmel-
ser skulle ersitta stadganden i andra lagar,
sasom lagen om enskilda vigar, rorande in-
verkan & en samfillighet av #ndring i fas-
tighetsindelningen. Ej heller torde innebér-
den av kommittéforslaget vara att forritt-
ningsmidnnen ex officio skulle fordela del-
aktigheten i torrliggningsfoéretag vid fastig-
hetsbildningsatgird. Vid siddant forhillande
kommer, savitt utredningen kan finna, knap-
past heller de i fastighetsbildningslagen upp-
tagna instituten att garantera anpassning av
delaktigheten i torrliggningsforetag till and-
ringar i fastighetsindelningen i samband med
dndringarnas genomférande eller att under
alla forhallanden mojliggéra en sidan an-
passning i efterhand. — Om emellertid en
blivande fastighetsbildningslag kommer att
medge Gverforande av delaktighet i torrligg-
ningsforetag frin en fastighet till en annan,
bor i lagen limpligen foreskrivas skyldighet
for forrittningsmannen att till foretagets
styrelse anmila sitt beslut om sddan &ver-
foring.

Hir har t. v. utgitts frAn som négot sjilv-
klart att innehav av torrlagd mark och del-
aktighet i torrldggningsforetaget — som far
forutsdttas motsvara varandra vid samfil-
lighetens konstituerande — ocks& bdr anpas-
sas till varandra efter @ndring i fastighets-
indelningen. Innan man gir in for att moj-
liggbra sadan anpassning, bor emellertid na-
got belysas de ekonomiska konsekvenserna
av anpassningen.

De diken som upptages inom en torrligg-
ningssamfillighet utgér normalt icke nigon
for deltagarna i foretaget samfilld egen-
dom, och inom det allt 6vervigande antalet
dikningsforetag finns dver huvud taget icke
ndgon samfilld egendom. Annorlunda &4r
ddremot forhéllandet inom vattenavled-
nings- och invallningsféretag. I den mén
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samfilld egendom finns torde denna dock
sillan ha ndgot omsittnings- eller utskift-
ningsvirde. Nagon reglering i VL, vid an-
passning av delaktighetstalet till ny fastig-
hetsindelning, av frantrddande och tilltrd-
dande markigares rittigheter med avseende
4 samfillighetens gemensamma egendom
torde dirfor ej erfordras.5¢ Den tilltradande
markigaren kommer att svara for fortsatt
underhall av diken etc. i stéllet for den fran-
tridande. Om dirvid skall ifrigakomma na-
gon gottgdrelse, torde fa Overlimnas A&t
markigarna att avgdra vid bestimmandet
av kopeskilling for overlaten dgovidd. Har
den frintridande markéagaren forsummat
sina &ligganden i pengar eller in natura
gentemot foretaget, torde den tilltridande
markigarens ansvar harfor begrinsas sasom
i 7 kap. 60 § anges; detta stadgande torde
i vart fall vara att analogivis tilldmpa.

Om med torrlagd mark delaktigheten i
foretaget Overfores fran en kreditvirdig till
en mindre kreditvirdig fastighet, undergir
givetvis mojligheterna att krdva ut deldga-
rens forpliktelser mot foretaget motsvarande
forsimring. 1 princip maste dock den torr-
lagda marken f& anses tillford sadan vérde-
okning genom torrldggningen, att dess dgare
kan svara for forpliktelserna mot foretaget.
Att den torrlagda marken genom Overfo-
ringen kommit att ingd i en i och for sig
mindre Kkreditvardig fastighet #n tidigare,
far uppenbarligen ej forhindra en anpass-
ning av delaktigheten till fordndringen i
markinnehav.

Till bestridande av torrldggningskostnad
kan ha utgitt statsbidrag eller statliga lan
enligt #dldre forfattningar. I bada fallen har
mottagare varit den enskilde fastighetsiga-
ren, icke torrliggningsforetagets deltagare
samfillt. Lingivaren har atnjutit formans-
ratt i den ursprungliga fastigheten och dir-
ifrAin avstyckade omréden, och &dven vid
andra jorddelningsformer @n avstyckning har
langivarens intressen tillgodosetts.55 Att vid
en anpassning av delaktigheten i ett torrligg-
ningsforetag till dndrad fastighetsindelning
vidtaga dndringar i dessa regelsystem synes
icke pékallat; eventuellt ifrigakommande
kompensation berorda fastighetsigare emel-
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lan torde kunna utgd vid bestimmande av
kopeskillingen for den overforda marken.
Med stod av den sedermera tillkomna ratio-
naliseringskungorelsen den 11 juni 1948 (ar
342) och nu gillande kungdrelse den 9 juni
1967 (nr 453) om statligt stod till jordbrukets
rationalisering m. m. kan statlig lanegaranti
beviljas antingen samfilligheten eller de dari
ingdende fastigheterna var for sig. Ej heller
i dessa fall synes en justering av delaktig-
heten i samfilligheten efter dndrad fastig-
hetsindelning fordra nigra bestimmelser till
reglering av statens, langivarnas eller fastig-
hetsigarnas intressen.

D3 sélunda hinsyn till andra intressen ej
ldgger hinder i vdgen for en i och for sig
onskvird omfordelning av delaktighetstalen
efter dndring i innehavet av torrlagd mark,
bor enligt utredningens mening i VL info-
ras bestimmelser i d@mnet. Overforandet av
torrlagd mark fran en fastighet till en annan
kan vara av relativt sett storre eller mindre
betydelse for fastighetsdgarnas stillning
inom torrliggningsforetaget. I de fall dar
det endast ror sig om dverforande av mind-
re omfattande dgovidd framstar det knap-
past som négot mera betydande intresse att
i motsvarande mén reglera delaktighetsta-
len. Det bor dirfor dverlimnas dt berdrda
fastighetsigare sjdlva att avgora nir en om-
fordelning av delaktighetstalet skall ske, och
lagbestimmelserna bor endast Oppna mdj-
lighet fér dem att pakalla omfdrdelningen.

P& grundval av de hir redovisade over-
vigandena har utredningen utformat den i
10 kap. 83 § upptagna bestimmelsen.

54 Jfr vad under 2.3.6 uttalats angdende en
deltagares inflytande pa ett torrldggningsforetag
efter reducering av hans delaktighet i foretaget.

5 Fragan om ansvarigheten for avdikningslan
vid dndringar i fastighetsindelningen regleras
delvis redan i lag, jfr 19 kap. 24 § jorddelnings-
lagen, och har ett flertal gdnger varit foremal for
beddmning vid fordelning av &terbetalnings-
skyldigheten for beviljade lan, jir RA 19165. 75,
1929 s. 107, 1935 s. 99, 1938 s. 23, 1944 Jo 11,
1947 s. 101, 1960 Jo 17 och Jo 27 samt 1962
Jo 16. Jfr 4ven NJA 1908 s. 204 och 1928 s. 360.
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3 Specialmotivering

VL anvinder genomgiende uttrycket »bat-
nad» for att beteckna férmanlig inverkan
av marks torrliggning och vattenreglering
samt »nytta» for att beteckna motsvarande
inverkan av exempelvis byggnad i vatten.
Helt konsekvent dr dock denna terminologi
¢j genomford; jfr t.ex. 7 kap. 22 § och 3
kap. 4 § sista punkten. Enligt utredningsfor-
slaget skall batnadsbegreppet i vad avser
marks torrlaggning utbytas mot begreppet
nytta. Nagon motsvarande terminologisk
forindring avseende andra i lagen reglerade
formanliga atgdrder asyftas diremot ej med
utredningsforslaget. Denna stindpunkt for-
anleder att ordet »béitnad» i 7 kap. samt i
10 kap. 32 och foljande paragrafer genom-
glende ersittes av »nytta» samt att si i
princip sker dven i VL:s 6vriga stadganden
till reglering av férmanlig inverkan genom
torrliggning. I stadganden som 10 kap.
48 § samt 11 kap. 87 och 89 §§ skulle da
ratteligen ordet »bitnad» behdllas i vad
avser vattenreglering samt ordet »nytta»
inféras med hinsyftning allenast pi torr-
liggning. D4 VL som nimnts redan i sitt
nuvarande skick ej har en helt konsekvent
terminologi i detta avseende, har dock hir
»bitnad» ej bibehdllits i vad avser vatten-
reglering utan ansetts kunna helt ersittas av
»nytta», detta till undvikande av en tyngan-
de dubbelskrivning, som knappast kan anses
sakligt motiverad. I stadganden som i forsta
hand idr av intresse for vattenreglering — jfr
3 kap. 3 § forsta stycket, 5 och 7 §§ samt
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26 § andra stycket — har av samma skil
ordet »batnad» ansetts kunna bibehdllas,
aven om dirmed asyftas formanlig inverkan
ocksd av torrldggning.

3 kap.
3, 6 och 11 §§

Andringarna i dessa paragrafer ar av for-
mell natur och betingas av de andringar ut-
redningen foreslar betriffande dari asyfta-
de stadganden i 7 och 10 kap. For att de
foreslagna dndringarna i 7 kap. 56, 58 och 59
§§ ej skall bli tillimpliga pa vattenregle-
ringar har i 3 kap. 11 § utskrivits de ifra-
gavarande bestimmelserna i deras nuvaran-
de lydelse.

D4 enligt utredningsforslaget begreppet
»jordforbattrings icke vidare skall uppta-
gas i VL, har i 6 § — liksom annorstides
dir nu hinvisning till stadgandena i 7 kap.
22 § om jordforbattring forekommer — or-
det »jordforbattringy utbytts mot den i
nuvarande lydelse av 7 kap. 22 § givna
definitionen av detta begrepp.

7 kap.
2§

Det nuvarande stadgandet i forsta punk-
ten av denna paragraf har overférts till 33 §,
varefter hidnvisningen i paragrafens andra
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punkt kunnat uteslutas. I sin foreslagna ly-
delse kommer paragrafen att innehalla det
stadgande, som nu aterfinns i 34 § forsta
stycket forsta punkten. Vid Overforingen
har orden »deltagarna i foretagety utbytts
mot »den dikande» fér att anknyta till ter-
minologin i kapitlets forsta avsnitt.

Overforingen av stadgandet om under-
héllsskyldigheten till kapitlets inledande av-
snitt har motiverats av att denna skyldighet
enligt utredningsforslaget skall vara jam-
stdlld med skyldigheten att svara for kost-
naderna for dikes upptagande.

De nuvarande bestimmelserna om un-
derhallsskyldighet torde genomgéiende reg-
lera icke endast underhallsitgiarder avseen-
de torrliggningsforetags anldiggning utan
aven dess skotsel och drift. Utredningen
avser ej att gora ndgon andring i denna
ordning. Det skulle dd@ kunna vara moti-
verat att i detta inledande stadgande ut-
tryckligen nimna #dven skotsel och drift,
sarskilt som dessa Aatgirder omnadmnes i
vissa andra av kapitlets bestimmelser. Ut-
redningen har emellertid ej ansett detta er-
forderligt. — Tveksamhet har uttalats om
vissa utgifter vore att hidnféra till VL:s
hithérande bestimmelser. Som exempel pa
sidana utgifter kan nimnas arvode till
verkstillande ledamot av torrliggningsfore-
tags styrelse, omkostnad foér forvaltning av
samfillda tillgingar och for expedition samt
I6n 4t anstillda. Enligt utredningens upp-
fattning ar till utgifter for underhall att
hinfora samtliga kostnader for foretagets
drift, och saledes dven kostnader av nyss
angiven art.

11 §

Andringen 4r en foljd av att begreppet
»jordforbattring» enligt utredningens forslag
uteslutes ur VL.

22 och 23 §§

Enligt utredningens forslag skall som
grundlaggande norm for delaktighet i torr-
laggningsforetag gilla begreppet »nyttay med
det huvudsakliga innehall detta begrepp nu
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och framdeles fir inom fastighetsbildning-
en. DA nigon definition av begreppet ej
bor inflyta i VL, och di dess anvidndning
som norm for delaktigheten ej bor vara
underkastad nigon av de begrinsningar
som nu giller for begreppet »batnady, skall
22 § enligt utredningsforslaget i sin helhet
upphivas. Under detta paragrafnummer har
i stillet intagits motsvarighet till nuvaran-
de 23 §, med tilligg av stadganden om moj-
lighet till uppdelning av foretagskostnader-
na si att vissa kostnader kommer att be-
lasta endast nigon eller nigra men ej alla
deligarna i foretaget. Mojligheten till kost-
nadsuppdelning bor utnyttjas bl. a. for att
modifiera en extrem tillimpning av ge-
mensamhetsprincipen — kostnaderna for na-
gon del av foretaget maste dock alltid for-
delas mellan samtliga deldgare — samt for
att underlitta en framtida omstrukturering
av foretaget.

Genom den nya 23 § har i den dir an-
givna situationen regleringsfastigheternas
igare sammanforts till en enhet vid syne-
forrattningen. Avsikten ar att de dirvid
skall foretridas av en enligt fastighetbild-
ningslagen utsedd syssloman.

24 §

Den nuvarande jimkningsregeln i 24 §,
grundad pa skillnad i relativ kostnad, ersit-
tes enligt utredningsforslaget med en regel
om jamkning, grundad pa skiljaktighet i
vinst, varvid hiansyn dven skall kunna tagas
till sdvidl den enskilde deldgarens eller en
grupp av deldgares mindre omfattande be-
hov av torrliggning 4dn den for foretaget
samfillt ifrAgakommande som till veder-
borandes mojlighet att losa sin torrldgg-
ningsfriga utanfor foretagets ram. Vid
jamkningen kommer liksom hittills att kun-
na beaktas att foretaget i viss del blir sir-
skilt kostnadskrivande, och intet hindrar
att foretaget liksom hittills uppdelas i olika
avdelningar, men di efter skiljaktighet i
vinst i stillet for relativ kostnad.

Kravet pad att en storre vinst maste vara
uppenbarligen antaglig torde medfora, att
den deldgare som gor gillande att sd ar fallet
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men vars sikt ej utan vidare delas av syne-
mannen maste vara beredd att prestera viss
utredning for sin stindpunkt, innan denna
blir foremél fér nirmare overvigande av
synemannen.

26 §

Andringen betingas av omredigeringen utav
22-24 §§ samt upphivandet av 25 §.

27 §

I sin nuvarande lydelse reglerar paragra-
fen skyldighet att taga del i kostnad f6r dikes
upptagande, medan den enligt forslaget skall
dga tillimpning dven pd kostnad for dikes
underhall.

Den av utredningen i 10 kap. 85 § fore-
slagna mojligheten for dven sokande att
erhilla nedsittning i skyldigheten att bi-
draga till kostnad fér fortsatt underhall
av torrliggningsforetags anliggning innebir
en modifiering av den i 7 kap. 27 § kni-
satta principen om obegridnsad bidragsskyl-
dighet for sokande. Denna omstindighet har
emellertid ej ansetts behéva foranleda nigon
inskrinkande hinvisning i 7 kap. 27 § till
10 kap. 85 §.

29 §

Andringen #r en foljd av vad utredningen
i Ovrigt foreslar.

32 §

»Torrlaggningskostnaden» kommer enligt
utredningsforslaget att omfatta alla utgifter
for upptagande av ett foretags anldggning-
ar samt for den vidare driften av foreta-
gett Jtr 27 §.

33 och 34 §§

De nuvarande bestimmelserna om forbiitt-
ring av dike och ledande av vatten till
annans dike torde ha avseende pi varje di-

92

ke, oavsett om delaktigheten i dess anligg-
ande, eller enbart i dess underhall, blivit
reglerad enligt lag eller ej. Utredningen av-
ser ej att gora nidgon dndring hirutinnan.

Med en &dndring till vinnande av bittre —
d.v.s. utvidgad — torrliggning enligt nuva-
rande bestimmelser jimstilles enligt utred-
ningsforslaget en forbittring i enbart eko-
nomiskt hinseende av torrliggning i fore-
liggande omfattning. Aven for en sidan at-
gird kommer alltsd att foreligga tvangs-
ritt och anslutningstving.

Det nya foretaget till forbittring av dike
eller for ledande av vatten till annans dike
kan samordnas i formellt hinseende med
det tidigare foretaget, avseende diket i dess
foreliggande utformning, pa grundval av de
foreslagna bestimmelserna i 10 kap. 62 §
andra stycket. Materiella bestimmelser for
samordning limnas i 34 § andra stycket.

Vad som ritteligen skall forstis med att
leda vatten till »annans» dike framgir ej
av forarbetena till dikningslagen eller VL.
Mahinda har diarmed ursprungligen helt
enkelt avsetts dike 4 annans mark. Utred-
ningen finner onskvirt att hirtill anknutna
bestimmelser dtminstone fortsittningsvis far
tillimpning pa ledande av vatten till varje
dike i vilket den tilledande ej ensam Zger
del. For att ett »tilledandey till ett dike,
vars upptagande eller dtminstone underhall
reglerats enligt lag, skall anses #ga rum
torde fordras att det tilledda vattnet hir-
ror frAn mark som ej ingar i samfilligheten.

36 §

Andringen i det foreslagna 1 mom. férsta
stycket av »dikningsforetag» till »sddant
foretag» samt uteslutningen i momentets
andra stycke av orden »om dikning» for-
anledes av att i forsta stycket citerats 33 §
med dess stadganden om forbittring av
dike och ledande av vatten till annans dike.

Bestammelserna i 2 mom. hinfér sig till
den situation som foreligger di dike upp-
tagits helt inom ramen for en fastighets-
regleringsforrattning, varvid frigan om skyl-
dighet att sorja for dikets underhall skall
regleras enligt VL.
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56 §

Undantagsbestimmelserna i denna paragraf
har kompletterats, dels med en mer om-
fattande hinvisning till de redan nu fore-
liggande inskrinkningarna i rattskraftsprin-
cipen, dels med hénvisning till de av utred-
ningen foreslagna ytterligare inskrankning-
arna i samma princip.

58 §

Genom #ndringen i paragrafens nuvaran-
de forsta stycke har verkan av att foretag
icke fardigstillts inom foreskriven tid be-
grinsats. Bestimmelserna i paragrafens nu-
varande andra stycke har anpassats till den-
na dndrade reglering. Paragrafens nya 2
mom. tillerkdnner varje deltagare rétt att pa-
kalla den #indring av féretagets bestimmel-
ser, som betingas av att utlaitande eller dom-
stolsavgorande rorande foretaget i viss del
forfallit eller av att foretaget utforts med
avvikelse frin vad som darutinnan bestimts.

59 §

Bestimmelserna i paragrafens nya 1 mom.
oppnar mojlighet for sokande till foretaget
att dven i andra fall an de i paragrafen
hittills behandlade erhélla #andring i be-
stimmelserna for ett torrliggningsforetag.
Den sokanden i samma moment uttryckli-
gen tillerkinda ritten att avstd frn att ut-
fora i foretaget ingdende arbete foreligger
redan nu men har ej kunnat leda till uppha-
vande eller dndring av bestimmelserna ro-
rande foretaget. Genom bestimmelserna i
3 mom. erhdller de icke-sokande deltagar-
na mojlighet att genomdriva foretagets ut-
forande samt 6va inflytande pa frigan om
vid utforandet skall goras avvikelse frdn
de for foretaget meddelade bestimmelser-
na.

64 §

Anknytningen av rostriatten till viss del
av foretaget betingas av slutbestimmelsen
i 22 § enligt utredningsforslaget. D& enligt
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vad utredningen foresldr icke-sokande del-
dgares enligt 27 § begrinsade skyldighet
att deltaga i foretaget skall avse dven un-
derhallsskyldigheten, har sidrbestimmelsen i
64 § om rostrittens anknytning till det obe-
grinsade och icke det enligt 27 § begran-
sade andelstalet kunnat uteslutas.

Paragrafens nya slutstadgande syftar till
att giva de i fastighetsregleringen ingien-
de fastigheternas #dgare ett i férhallande till
deras antal och innehav av torrlagd mark
adekvat inflytande over torrlaggningsfore-
taget.

66 §

Andringen ir en f6ljd av den foreslagna nya
utformningen av 36 §.

10 kap.

33 §

Bestimmelserna i paragrafens nya andra
stycke reglerar det fall di dike upptagits
helt inom ramen for fastighetsregleringsfor-
rattning, varvid skyldigheten att underhalla
diket skall fordelas enligt VL.

60 §

Hinvisningen till 7 kap. 22 § har uteslu-
tits, da utredningsforslaget ej upptar nagon
motsvarighet till de Aasyftade bestimmel-
serna.

Efter anmilan enligt paragrafens nya
sista stycke skall dverlantmitaren ha att be-
déma om fastighetsreglering bor komma
till stand eller ej samt att i forekommande
fall foranstalta om forrittning for sidan
reglering.

62 §

Den syneminnen enligt paragrafens nya
andra stycke tillerkinda befogenheten &r
av formell karaktir och innebir, dels att
en samordning av foéretagen pa grundval
av VL:s materiella bestimmelser kan ge-
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nomforas, dels att torrliggningen i fort-
sittningen skall kunna omhinderhas inom
ramen for det tidigare foretaget, inom det
tidigare jimte det parallellt dirmed drivna
nya foretaget eller inom ramen for det nya
foretaget.

63 §

Andringen &r féranledd av att avdelnings-
bildning enligt utredningsforslaget ej lingre
ar obligatorisk vid jamkning av delaktighe-
ten enligt 24 § men skall kunna komma
till anvandning, varvid stadgandet givits en
mer allmin utformning.

67 §

Andringen betingas av den foreslagna nya
utformningen av 82 §.

77 §

Andringen i andra stycket ir beroende av
att enligt utredningsforslaget skyldigheten
att underhalla foretaget skall vara helt jim-
stilld med annan skyldighet avseende fore-
taget, varfor underhéllsskyldigheten ej ling-
re behdver sirskilt niamnas.

80 §

D& enligt vad utredningen foreslar icke-
sokande deldgares enligt 7 kap. 27 § be-
gransade skyldighet att deltaga i foretaget
skall avse dven underhallsskyldigheten, har
sirbestimmelsen i forsta stycket om an-
knytning av skyldigheten att sti for for-
rittningskostnad till den obegrinsade, och
icke den enligt nimnda paragraf begrin-
sade delaktigheten, kunnat uteslutas.

82 §

De nya andra och tredje styckena i para-
grafen ansluter till de foreslagna bestimmel-
serna i 7 kap. 23 §, 27 § andra stycket och
36 § 2 mom.
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83 §

Den ifrigavarande omférdelningen av an-
delstal skall kunna goras sividl i omedel-
bar anslutning till indringen i fastighetsin-
delning som i efterhand.

Omfordelningen innebdr att sokandens
delaktighet bringas till Overensstimmelse
med hans innehav av torrlagd jord samt att
annan deldgares andelstal i motsvarande
man jamkas. I de flesta fall, sisom di torr-
lagd jord genom avstyckning overfores frin
en fastighet till en annan, torde nigon tve-
kan ej foreligga mellan vilka fastigheter om-
fordelningen skall ske. Skulle sidan tve-
kan uppstd, torde omfordelningen fi fore-
tagas mellan & ena sidan den som fram-
stiller ansokan dirom och 4 andra sidan
samtliga Ovriga deldgare i proportion till
deras andelstal.

Négon tidsgrans for omférdelningsinstitu-
tet har ej foreslagits, varfor det skall kunna
komma till anvidndning sivil under den
for foretagets utforande bestimda tiden
som senare.

84 §

Med tillimpning av bestimmelserna i den-
na paragraf avses att mojliggéra anpassning
av ett torrldggningsforetags struktur till And-
rade faktiska forutsittningar. Hirvid kan
exempelvis ifrigakomma savil att ligga om
dikessystemet i anslutning till férindringar
i vigndtet som att dndra delaktigheten i
foretaget, om en nyanlagd vig paverkar den
nytta som vinnes genom torrliggningsfore-
taget. Paragrafen kan vinna tillimpning en-
dast efter utgdngen av den for foretagets
utforande faststdllda tiden.

D4 sdsom behoriga sokande angivits »del-
tagarna i foretagety fordras ett vid samman-
tride enligt 7 kap. 64 § fattat beslut som
grundval for en ansokan. En enskild del-
tagare har silunda enligt utredningens for-
slag ingen mojlighet att — som under tiden
for foretagets utforande med tillimpning av
7 kap. 59 § — avigabringa indrade bestim-
melser under hinvisning till att de faktiska
forhallanden pa vilka bestimmelserna
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grundats ej foreligger. I den man en si-
dan omstindighet minskar hans nytta av
foretaget, skall han emellertid med tillamp-
ning av niastféljande paragraf kunna i bety-
dande omfattning erhalla nedsittning av sin
delaktighet i foretaget.

85 §

Som grund for en ansokan om nedsdttning
av delaktigheten skall enligt utredningsfor-
slaget kunna aberopas endast att en till-
lampning av den i 7 kap. 22 § stadgade
grundliggande normen for delaktighet i fo-
retaget skulle leda till vasentligt ldgre an-
delstal dan det fér vederborande deltagare
gillande. Bestimmelserna i 7 kap. 24 och
26 §§ om jaimkning och begrdnsning av den
grundldiggande normens tillimpning kan
alltsd i detta sammanhang ej vinna beak-
tande.

En nedsittning av en deltagares andels-
tal maste automatiskt féranleda motsvaran-
de 6kning av 6vriga deligares andelstal. Ned-
sittningen kan emellertid ocksid bora med-
fora att ytterligare underhdll av foretagets
anlaggningar i viss del icke bor ifraga-
komma eller att foretaget i Gvrigt omstruk-
tureras. Genom de foreslagna stadgandena i
10 kap. 89 § 3 mom. forsta stycket har
syneminnen tillerkdnts befogenhet att vid-
taga av nedsittningen foranledda dndringar
i de for foretaget gillande bestimmelser-
na. Med stéd av dessa stadganden torde sy-
neménnen dven kunna genomféra en sidan
kostnadsuppdelning som asyftas med det
foreslagna slutstadgandet i 7 kap. 22 §.

Paragrafen kan vinna tillimpning forst
sedan ndgon atgird for underhdll av den
ifrigavarande anldggningen vidtagits.

86 §

Aven denna paragraf kan vinna tillimp-
ning forst sedan nigon atgird for underhall
av den ifrdgavarande anliggningen vidtagits.
Till skillnad fran vad enligt foregdende pa-
ragraf dr fallet skall har jimvil bestim-
melserna om jamkning och begrinsning av
den grundldggande delaktighetsnormens till-
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lampning vinna beaktande. Da det ldr sakna
intresse att i detta fall faststilla delaktighet,
som enligt 7 kap. 29 § ej ar forenad med
skyldighet att omedelbart taga del i foreta-
gets kostnader, har fran paragrafens till-
lampningsomrdde uteslutits nytta som i
nimnda paragraf avses.

D4 sisom behériga sokande angivits »del-
tagarna i foretaget» fordras ett vid sam-
mantride enligt 7 kap. 64 § fattat beslut
som grundval for en ansdkan.

87 §

For att en Overenskommelse enligt forsta
stycket skall kunna faststillas, fordras att
samtliga av Overenskommelsen berorda del-
tagare bitritt denna. Om &verenskommel-
sen exempelvis triffas mellan de deltagare
i ett nu existerande torrliggningsforetag,
vilka vinner torrliggning genom en sido-
gren till foretagets huvudavlopp, att ej vi-
dare underhdlla denna sidogren, kan hir-
vid olika situationer uppkomma. Skall un-
derhéllet enligt de for foretaget géllande
bestimmelserna ankomma allenast pad des-
sa deltagare, och ifrAgakommer ej att i
samband med det 6verenskomna upphoran-
det av underhallet nedsitta dessa delta-
gares andelstal i samfilligheten, torde and-
ra dn de ifrdgavarande deltagarna ej bero-
ras av Overenskommelsen. Brister nagon av
dessa forutsittningar, lir diremot samtliga
deltagare i foretaget fi anses berdrda av
overenskommelsen, och for dess faststillan-
de fordras di att alla dessa bitratt den-
samma. Hirvid kan dock ifragakomma att
med stdd av 89 § 3 mom. andra stycket
jimka Overenskommelsen — i det anforda
exemplet kanske genom att lata nedliggan-
det av underhillet ej fora med sig nedsitt-
ning av de nirmast berorda deltagarnas an-
delstal i foretaget — sd att den ej kommer
att berdéra andra #n deltagarna vid sidogre-
nen. Om den foreslagna slutbestimmelsen
i 7 kap. 22 § vunnit tillimpning kan vid
nytillkommande foretag forvintas okat ut-
rymme for triffande av Overenskommelser
berorande allenast en viss begrinsad del
av ett foretag.

95



Det i paragrafens andra stycke stadga-
de kravet att samtliga deltagare i ett torr-
laggningsforetag maste bitrida en Overens-
kommelse om samfillighetens upplosning
foljer i princip redan av vad som foreskri-
vits i forsta stycket. En uttrycklig bestim-
melse i @mnet har emellertid ansetts mo-
tiverad till forebyggande av den uppfatt-
ningen att faststillelse skulle kunna med-
delas av en Overenskommelse om sam-
fallighetens upplosning, som fattats med
allenast enkel pluralitet vid sammantride
enligt 7 kap. 64 §.

D4 nédgon tidsgrins fér dndring av ett
foretags bestimmelser eller upplosning av
en samfillighet genom &verenskommelse ej
stadgats, kan detta forfarande komma till
anvindning savil under tiden for foretagets
utforande som direfter.

Vid faststillelseprévning av en Overens-
kommelse bor kontrolleras att de som un-
dertecknat 6verenskommelsen 4r saklegitime-
rade att foretrdda den mark som berdres av
overenskommelsen. I allminhet bdr den
avtalande ha lagfart 4 vederbdrande fastig-
het, och forsiktighet bor iakttagas di det
giller att godtaga &verenskommelser med
anknytning till #ndrad fastighetsindelning,
som ej vunnit erkdnnande inom samfillig-
heten, eller Gverenskommelser med perso-
ner som upptrider blott som kopare av
ndgon i samfilligheten ingdende fastighet
utan att dnnu ha erhéllit lagfart pA denna.
Utan sirskilt stadgande forutsittes den
kontroll skola ske som foreskrives i 10
kap. 57 § andra stycket.

I de fall dar ersittning, vard bestim-
melserna i 9 kap. dr tillimpliga, utgar i
samband med en Sverenskommelse, blir det-
ta kapitels bestimmelser om nedsittnings-
skyldighet att iakttaga. Ersittning som even-
tuellt faller utanfér kapitlets tillimplighets-
omrade kan majligen tinkas forekomma men
torde da vara av foérhdllandevis ringa betydel-
se for innehavare av sirskild ritt till vederbo-
rande fastighet, och ndgra sirbestimmel-
ser om nedsidttningsskyldighet i dessa fall
har ej foreslagits.

Den syneférrittning diar &verenskommel-
sen enligt 89 § provas skall utmynna i ett
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utlatande enligt 10 kap. 67 § av innehdll,
antingen att Overenskommelsen faststilles
att med motsvarande upphdvande av vad
tidigare foreskrivits linda till efterrittelse
eller att ansékningen om faststillelse ogil-
las. I det forstnaimnda fallet kan férekom-
ma den varianten att Overenskommelsen
faststilles med viss angiven jimkning. S&
snart fraga dr om annat dn faststidllande av
overenskommelsen i oforiandrat skick bor ut-
latandet innehalla en motivering for syne-
mannens standpunkt. Det bér som eljest
alltid innehalla fullféljdshianvisning.

90 §

For att motverka otillrickligt motiverade
ansokningar enligt de i paragrafen &syfta-
de bestimmelserna har ansetts pakallat att
i dessa fall reglera skyldigheten att st for
forrattningskostnad pd samma sitt som
redan nu enligt 10 kap. 80 § andra stycket
sista punkten sker, di ansokan enligt 77 §
samma kap. ej foranleder dndring i forut
verkstilld vardering.

11 kap.

17 §

Andringen i 20. ir en foljd av den féreslag-
na nya utformningen av 3 kap. 11 § och 7
kap. 58 § samt av att ansokan enlig 7
kap. 59 § foreslds skola handliggas vid
syneforriattning i stillet for vid vatten-
domstolen.

Genom tilldgget till 43. har 6ppnats moj-
lighet for dikes rittsinnehavare att, dd de
ifragavarande rittigheterna tagits i ansprik
utan att foreskriven kompensation for ska-
da och intrang lamnats honom, vicka talan
om kompensation enligt 7 kap. 1 § andra
stycket, 3 § och 34 § andra stycket. Har en
fore lagindringens ikrafttridande vidtagen
forandring av dike till vinnande av bittre
torrldggning i nu gillande bemirkelse for-
orsakat okad kostnad for dikets underhill,
har sdlunda deldgarna i diket mojlighet att
med utnyttjande av den ifrdgavarande till-
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laggsbestimmelsen i efterhand erhdlla si-
dan kompensation enligt 34 § andra stycket
i dess hittillsvarande lydelse. Motsvarande
giller for det fall att nagon fore lagens
ikrafttridande lett vatten till annans dike.
Om dike forbdttras eller vatten ledes till
annans dike efter lagidndringens ikrafttra-
dande, kan dikets rittsinnehavare bringa det
foreslagna nya stadgandet i 34 § andra
stycket i tillimpning.

Overgangsbestimmelserna

D4 utredningsforslaget i visentliga delar
bygger pa det nyttobegrepp, som enligt
vad fastighetsbildningskommittén foreslagit
skall ligga till grund for blivande fastig-
hetsbildning, torde #ndringarna i VL -
dven i den del de ej hinfor sig till sam-
ordning av torrlaggning och fastighetsbild-
ning — ldmpligen boéra trida i kraft forst
samtidigt med en ny fastighetsbildningslag.
Om emellertid ett mer accentuerat behov
anses foreligga av att lita lagforslaget med
undantag for samordningsbestimmelserna
trida i kraft redan tidigare, synes hinder
diremot ej mota.

De materiella bestimmelser i utrednings-
forslaget som ar av betydelse vid bildande
av torrlaggningssamfillighet kommer natur-
ligen ej att vinna tillimpning pa sddana fore-
tag, vilka vid lagens ikrafttridande avgjorts
vid syneférrittning eller vattendomstol, och
i princip bor de €j heller tillimpas vid av-
gorande av da hos synemin eller domstol
anhingiga fragor. — Utredningen har 6ver-
vigt, om ej vissa av de foreslagna bestim-
melserna om delaktighet vid bildande av
torrliggningssamfillighet borde tillitas sla
igenom pd mil och drenden som &r an-
hingiga vid lagens ikrafttridande, 4tminsto-
ne om dessas behandling befinner sig i ett
inledande skede. Detta skulle kunna anses
motiverat for att stirka icke-sdkande del-
dgares stdllning men dven for att rationali-
sera och forbilliga forrdttningsforfarandet
samt for att vinna anknytning till de fére-
slagna reglerna for dndring i efterhand av
delaktigheten i torrliggningsforetag. Dessa
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skdl har emellertid ej ansetts ha den tyngd
att de kan tillatas bli i strid mot gidngse
principer utslagsgivande.

Utan siarbestimmelse forutsittes att stad-
gandet i 7 kap. 58 § 1 mom. och dartill
anslutna bestimmelser #dger tillimplighet &
varje syneutlaitande och domstolsavgoran-
de, som meddelas efter lagens ikrafttré-
dande, dven di den genom utlitandet eller
avgorandet bedomda frigan var anhingig
vid nidmnda tidpunkt. De bestimmelser i
utredningsforslaget som hanfor sig till den
for ett torrlaggningsforetags utférande fast-
stillda tiden forutsdttes ocksd utan sir-
skilt Overgangsstadgande bli vid lagens
ikrafttridande omedelbart tillimpliga, savil
vid foretag som da dr foremal for provning
av synemin eller domstol som vid foretag
for vilka arbetstiden dé 16per.

Aven ovriga lagbestimmeleser, som en-
ligt utredningsforslaget méojliggér revide-
ring av torrliggningsforetags bestimmel-
ser och upplosning av torrliggningssam-
fallighet, avses bli omedelbart tillimpliga
vid lagens ikrafttridande, alltsi dven pad di
existerande foretag. Darvid torde lampligen
genom sérskild bestimmelse stadgas att skyl-
digheten att underhdlla existerande dike
skall vara reglerad i enlighet med vad som
giller vid nimnda tilifdlle, intill dess an-
norledes blivit bestimt. — Genom en sddan
reglering kommer den i 10 kap. 86 § stad-
gade mojligheten till utvidgning av skyl-
digheten att bidraga till fortsatt underhall
av dike att std Oppen aven i de fall, dir
enligt 7 kap. 34 § andra stycket i dess hit-
tillsvarande lydelse forelegat skyldighet att
svara allenast for tillokning i underhalls-
kostnad.

De foreslagna dndringarna i bestimmel-
serna rorande handliaggning av synefGrratt-
ning avses bli omedelbart tillampliga pa for-
riattningar, som &4r anhingiga vid lagens
ikrafttridande, vilket forutsittes framgd av
att sdrskild overgangsbestimmelse om un-
dantag fran ikrafttridandet av lagen i vad
avser handldggningsbestimmelserna ej upp-
tagits i utredningsforslaget.
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4 Fragor vari lagforslag ej framldgges

4.1 Tillatlighetsprovning

For vattenavledning och invallning foreskri-
ves i 7 kap. 38 § och den dartill hdnvisande
49 § en viss tilltlighetsprévning. Néagon
motsvarighet dirtill finns ej for dikning. Ej
heller finns for dikningens del nigon mot-
svarighet till de restriktioner for tvangsdel-
aktighet, som i frga om foretag, avseende
vattenavledning eller invallning, foreskrives
enligt 44 och 51 §§ samma kapitel.

Fran skilda hall, sdsom lantbruksstyrelsen
och 1954 Aars fastighetsbildningskommitté,
har framférts onskemal om att for alla torr-
liggningsféretag infora en tillatlighetsprov-
ning, innebirande att sddana foretag ej skul-
le fa igéngsdttas utan att de befanns vara
rintabla. Forslagsstillarna har framhallit att
inte minst storre torrliggningsforetag ofta
visat sig forlustbringande. Med en tillatlig-
hetsprévning skulle vinnas att ingen skulle
behdva tvangsvis anslutas till ekonomiskt
dubidsa foretag. Vidare skulle staten vid
sina ekonomiska engagemang i torrligg-
ningsverksamheten undgé risk for forluster.
Slutligen skulle de tillgdngliga resurserna
for syneforrittningar samt anldggnings- och
underhillsarbeten kunna koncentreras pa de
mest 16nsamma foretagen.

Aven enligt utredningens uppfattning har
en hel del av hittillsvarande torrliggnings-
foretag visat ett ekonomiskt otillfredsstéllan-
de resultat. Orsaken hirtill kan emellertid
icke sdgas ha varit frinvaron av en tillatlig-
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hetsprovning; man torde sidlunda mera sil-
lan ha satt igdng ett torrldggningsforetag,
som enligt syneménnens bedomning skulle
medfora stérre kostnader dn batnad. Anled-
ningen &r i stéllet att soka i de bedomnings-
grunder som kommit till anvandning vid
batnadsbestimningen samt i den faktiska
utvecklingen av torrlaggningsprojekten. I
sistnimnda hénseende har exempelvis ofor-
utsebara tekniska svarigheter och intensiv
eller indrad anvindning av den torrlagda
marken men #ven bristfilligt underhall av
foretagens anliggningar spelat en betydande
roll. Att staten &samkats forluster vid sina
ekonomiska engagemang i torrliggningsfo-
retag ar delvis att hénféra till de forhéllan-
devis generdsa normer efter vilka det stat-
liga stodet i olika former beviljats torrligg-
ningsintressenterna. Man kan ej heller bort-
se fran att dikningsforetag under vissa tider
betraktats som sysselsittningsobjekt, vilka
av arbetsmarknadsskdl borde understodjas
och darfor kommit till utférande.

En jimforelse mellan dikningsforetagen,
4 ena sidan, samt vattenavlednings- och in-
vallningsféretagen, & den andra, torde giva
vid handen att de skil som kan anféras som
stod for de inledningsvis ndmnda restriktio-
nerna avseende sistndmnda typ av torrligg-
ningsforetag ej med samma styrka gor sig
gillande i friga om dikning. Tillatlighets-
provningen vid vattenavledning och invall-
ning ar betingad uteslutande av att utom-
stiendes egendom tages i ansprdk eller ska-
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das genom Aatgdrden. Den avser alltsa ej att
uppstélla ndgot krav pd lonsamhet som vill-
kor for att en vattenavledning eller invall-
ning over huvud taget skall fa komma till
stdnd. D4 for mojlighet att tvinga in andra
i foretag av denna art uppstilles som vill-
kor, att minst hélften av den berdknade bat-
naden skall falla & sokandens egendom, 4r
¢j heller detta en bestimmelse som avser
att garantera foretagets 16nsamhet. Dikning
ater fordrar normalt ej ianspraktagande av,
eller orsakar skada &, annans egendom i till-
nirmelsevis samma omfattning som vid vat-
tenavledning och invallning ofta kan bli fal-
let. Hartill kommer att ett expropriations-
forfarande till forman for vattenavledning
och invallning inforts forst i sen tid, medan
av &lder forelegat ritt att genom dikning
avleda overflodigt vatten frin marken, dven
i den méin detta skadat nedanfdrliggande
mark. Samma behov av expropriationslik-
nande bestimmelser och dértill knutna till-
latlighetsvillkor for dikning som for vatten-
avledning och invallning har alltsa ej fore-
legat, och di en tillatlighetsprovning ford-
rar en langtgdende fordndring av sirskilt
dikningsbestimmelsernas uppbyggnad, mas-
te starka skdl foreligga for att en sidan re-
form skall kunna anses berittigad.
Avgorande for frigan huruvida tillatlig-
hetspréovning nu bor inféras mdéste enligt
utredningens mening bli de ekonomiska
o6vervigandena. VL:s nuvarande bestimmel-
ser bygger pa uppfattningen att torrliggning
genomgéende tillfor marken ett virde samt
kan sidgas underskatta betydelsen av de med
verksamheten atminstone numera forenade
ekonomiska riskerna. Frin dessa utgangs-
punkter framjar VL:s regler torrliggnings-
verksamheten genom att bereda den som
vill sitta igdng en torrldggning mojligheter
att tvingsvis fa ut bidrag av andra som kan
forvantas ha batnad dédrav, medan dessa
andra skyddas dels genom begrinsningen av
bidragsskyldigheten till vdrdet av vunnen
batnad, dock endast i vad avser torrlagg-
ningskostnad enligt 7 kap. 32 § och ej un-
derhallskostnad, samt dels de sédrskilda re-
striktionerna for tvidngsdelaktighet i vatten-
avledning och invallning enligt 7 kap. 44
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och 51 §§.

Till en borjan m& d& framhéllas att det
lage i vilket torrlaggningsverksamheten nu-
mera befinner sig ej inrymmer samma m&j-
ligheter till felinvesteringar som tidigare.
Med jordbrukets vikande lonsamhet och
den pé reduktion av den odlade arealen in-
riktade jordbrukspolitiken finns foga ut-
rymme for torrlaggning av mark fér nyod-
ling. Torrldggningsverksamheten dr i stil-
let numera visentligen inriktad pa komplet-
tering av tidigare vidtagna torrliggningsan-
ordningar genom exempelvis rorliggning av
Oppna diken. Sidana &tgirder ingdr som
ett viktigt led i rationaliseringen av jordbru-
ken, och de dr for sitt genomforande oftast
beroende av statligt ekonomiskt stod. For
det statliga stodet har efter hand stipulerats
allt stringare krav pa att den avsedda at-
girden verkligen skall vara lonsam.

Om i det angivna ldget, siasom utred-
ningen ovan foreslagit, vid uppskattningen
av de formaner en torrliggning bereder
marken hinsyn i princip tages till alla dirpa
inverkande faktorer, torde vara tdmligen vl
sorjt for att de foretag som vid bedom-
ningen anses rintabla ocksé senare kommer
att visa sig vara vinstgivande. Risken for
felbedomningar kvarstir emellertid givetvis,
och utredningen har dirfor ocksa foreslagit
vidgade mdjligheter att i efterhand korri-
gera den inledande ekonomiska bedom-
ningen av foretagen. Hirtill kommer att ut-
redningen ocksd foreslagit en utvidgad till-
limpning av principen om begrinsning av
icke-sdkande deldgares delaktighet till att
avse dven underhallskostnad. Under sddana
omstandigheter kommer risken for ett eko-
nomiskt bakslag vid torrliggning att ga ut
enbart over sokanden och med honom lik-
stdllda deldagare eller 6ver den som torrlag-
ger ensam utan andras medverkan. Dessas
risktagande ldr fa anses inrymt i den all-
minna foretagarrisken. For att sdkerstilla
staten mot risk av forlust vid stod at torr-
liggningsverksamheten kan stadgas sa vitt-
gdende restriktioner som anses motiverade
for det statliga stodet.

Dessa Overviaganden leder enligt utred-
ningens uppfattning till att nigra avgorande
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ekonomiska skdl att nu infora tillatlighets-
provning for torrlaggningsforetag ej kan an-
ses foreligga. D4 en tillatlighetsprovning
aktualiserats dven genom fastighetsbild-
ningskommitténs forslag till samordning av
fastighetsreglering och torrldggning, finner
utredningen emellertid angeldget att ytter-
ligare négot berora fragan ur sérskilt dessa
aspekter.

Syftet med fastighetsbildningskommitténs
forslag om tillatlighetsprovning ar sjdlvfal-
let att dikning som ett led i fastighetsregle-
ring bor forekomma endast did dikningen
bedomes som Ionsam. Som nyss anforts
torde detta syfte hddanefter i stort sett kom-
ma att tillgodoses vid all torrldggning, och
ndgra strangare krav pa lonsamhet hos dik-
ning i samband med fastighetsreglering dn
eljest har ej ifragasatts. Emellertid inrym-
mes i forfarandet vid forhandsbedomning
under fastighetsregleringsforrittningen av
sddan dikning en viss ytterligare garanti
for Ionsamhet hos foretaget. Uppkom-
mer vid fastighetsreglering friga om dik-
ning, kan forréttningslantmitaren salunda
konsultera den ifrdgakommande forritt-
ningsmannen for torrliggning. En realistisk
och forsiktig bedomning av dessa tva roran-
de den ifragasatta dikningens 16nsamhet lar
i praktiken giva lika gott resultat som en
tillatlighetsprovning. Hértill kommer att for
dikning i samband med fastighetsreglering
lar komma att gilla det av fastighetsbild-
ningskommittén uppstidllda s.k. opinions-
kravet, d.v.s. en forutsittning for att at-
girden skall komma till stind ar att de
flesta av sakdgarna dar positivt instidllda till
atgirden. Under angivna omstindigheter
kan utredningen ej heller finna en tillatlig-
hetsprovning motiverad av de speciella for-
hallandena vid fastighetsreglering. — En till-
latlighetsprovning i enlighet med fastighets-
bildningskommitténs forslag medfor ocksa
den oformligheten, att man forst vid fastig-
hetsregleringsforréittning skulle fatta beslut
om att dikning skall genomféras och dar-
efter vid provning enligt VL skulle taga
stallning till om samma dikning fir genom-
foras. Om sarskild tillatlighetsprovning skul-
le ifragakomma dven for vattenavlednings-
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och invallningsforetagens del, aterstod ock-
s att reglera hur denna prévning skulle for-
halla sig till de nu gdllande restriktionerna
for expropriationsriatt och tvangsdeltagande
avseende sadana foretag.

En tillatlighetsprovning kan motiveras
dven av andra hénsyn dn de hittills behand-
lade, ndmligen for att skydda motstaende
allminna intressen. Exempel pd en sadan
tillatlighetsprovning erbjuder for vattenav-
lednings- och invallningsforetagens del be-
stimmelserna i 7 kap. 39 och 49 §§. Be-
stimmelsernas innebord ar att sidana fore-
tag, dven om de medfdr storre nytta dn
kostnad och skada, icke utan tillstdnd av
Kungl. Maj:t far utféras om de dstadkom-
mer betydande intrdng ur allmin synpunkt.
Det kan ifragasittas om dessa tillatlighets-
bestammelser bereder ett tillfredsstdllande
skydd for sddana motstaende intressen som
exempelvis naturvarden. Denna fragestill-
ning far sirskild aktualitet om det forelig-
ger allenast ringa marginal mellan nytta
samt kostnad och skada. For dikningsfore-
tagens del sker over huvud taget icke nagon
provning av den art som anges i den nyss-
namnda paragrafen. Aven sddana foretag
torde emellertid stundom kunna astadkom-
ma beaktansvdarda oldgenheter ur allmin
synpunkt, och ar de da ej klart 16nsamma
kan pa motsvarande sitt ifragasittas om de
bor tillatas.

Fragan om tillatlighetsprovning av torr-
laggningsforetag av hiansyn till motstaende
allminna intressen ingér i det storre frage-
komplexet om vilka atgdrder som bor vid-
tagas for att uppritthalla eller dstadkomma
en Onskvird balans i vattentillgdngarna och
deras utnyttjande. I detta stdrre samman-
hang har redan utférda torrlaggningsforetag
otvivelaktigt spelat en roll fran vilken icke
kan bortses. Att nu med lagstiftningsatgér-
der, riktade mot existerande torrldggnings-
foretag, soka i Onskvédrd utstrackning ater-
stdlla tidigare rddande forhéallanden torde
vara uteslutet; sddana lagstiftningsatgirder
kan ej rimligen ifrdgakomma annat &n inom
ramen for forverkligande av samordning av
alla vattenrattsliga foretag inom ett neder-
bordsomrade. Dédremot kan Overvidgas om
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exploateringen av vattentillgdngarna nu far
anses ha gatt si langt att man maste tinka
sig ett restriktivare utnyttjande i fortsitt-
ningen for att inom den givna ramen kunna
tillgodose alla berdrda intressen. Detta for-
tjdnar enligt utredningens uppfattning att
allvarligt Gvervagas. Att redan nu sitta in
restriktioner mot enbart ett intresse sdsom
torrldggningsverksamheten kan emellertid
icke anses pakallat, i synnerhet som denna
verksamhet med sin nuvarande inriktning
och omfattning kan fOrvantas ej medfora
tillndrmelsevis samma inverkan pi motsta-
ende allmédnna intressen som tidigare. Ut-
redningen finner darfor ej heller ur hir sist
behandlade synpunkter en tillatlighetsprov-
ning motiverad men har med det sagda ve-
lat rikta uppmérksamheten pa angeldgenhe-
ten av att fragan tages upp i ett storre sam-
manhang vid aktualisering av tanken pa
vattendragsférbund e. d.

4.2 Delavgorande

Enligt sina direktiv har utredningen att
Overvdga infOrande av mojlighet att vid
syneforrittning enligt VL — i samband med
att forordnande meddelas om anstdnd med
forrattningen i vissa delar — i delutldtande
behandla allenast viss eller vissa fragor,
t. ex. anldggningsfragan. Erfarenheten visa-
de namligen, enligt direktiven, att det icke
sillan kunde vara vanskligt att i forvig
traffa slutligt avgorande i alla avseenden
fram till och med beslut om fordelning av
det framtida underhéllet. Under arbetets
gang kunde vidare uppkomma oférutsedda
hinder som tvingade fram #ndringar i den
ursprungliga planen. Vidare kunde exempel-
vis sambandet med pégdende ombyggnad
av vignit eller med samtidig yttre rationa-
lisering gora Onskvért att planen for fore-
taget successivt justerades och att fordel-
ningen av underhéllsskyldigheten fick ansta.
Denna fordelning borde goras med beaktan-
de av fOretagets slutliga utformning och
fastighetsindelningens gestaltning, nar fore-
taget fullfoljdes.

Syneforrittningssakkunniga har — utan
att mer konkret motivera sin asikt — funnit
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det kunna vara Onskvirt i synnerhet vid
storre torrldggningsforrittningar att stand-
punkt kunde tagas till viss eller vissa fragor,
exempelvis genom delutlitande i anlidgg-
ningsfrdgan, utan att den slutliga planen
med kostnadsberikning och kostnadsfordel-
ning dnnu kunde faststéllas.

Foreningen Statens lantbruksingenjorer
har ansett onskemal om mdjlighet att avge
delutlatande vid synefOrrittningar vara mo-
tiverat, speciellt med hdnsyn till att dessa
forrdttningar i vissa fall handldgges paral-
lellt med lantmaiteriforrattningar. Anvand-
ningen av denna handldggningsform borde
villkoras av att samtidigt lantmiteriforratt-
ning berdrde samma omrade.

Lantbruksstyrelsen har uttalat sig for del-
utlitande, omfattande planen for torrlagg-
ningsforetaget och eventuellt fordelning av
anldggningskostnaderna, kombinerat med
uppskov av sirskilt underhéllsfrigan. Sty-
relsen konstaterar att skidlen for en anord-
ning med delutlitande tdmligen nédra anslu-
ter sig till vissa av de situationer da behov
foreligger av att omprova lagakraftvunna
torrlaggningsbestimmelser. Styrelsen fort-
satter:

Det har visat sig ofta vara forenat med stora
vanskligheter att redan vid igangsittande av ett
torrliggningsforetag Overblicka hur anldgg-
ningen slutligen kommer att utforas. Under
arbetets gdng intrdffar det ndmligen icke sil-
lan oforutsedda hinder, som tvingar fram
storre eller mindre dndringar i den for fore-
taget utarbetade tekniska planen. — De stora
vigbyggnaderna medfor ofta att det blir behov-
ligt att genomfora en mer eller mindre genom-
gripande omldggning av dikessystemet i omgiv-
ningarna. Det ligger i sakens natur att sddana
omldggningar vanligen bor ske i ndra anslut-
ning till vigbyggandet. Det praktiska arbets-
sittet for att nd en god samordning blir ofta
att revidera dikningssystemet successivt allt-
eftersom vigstrickningar mm blir definitivt
bestimda. Det kan under sddana forhéllanden
vara vanskligt eller rent av omdgjligt att pa det
tidiga stadium, di véigen skér igenom de be-
fintliga dikessystemen och dikningsarbetena
méste sittas igdng, fi fram ett tillrackligt under-
lag for fordelning av det framtida underhallet
av dikena. — Det #r vidare angeldget att pa
lampligt sdtt samordna yttre rationalisering och
torrliggning. Denna friga har p& senare ar
aktualiserats sdrskilt i samband med laga skif-
ten i Kopparbergs, Kalmar och Norrbottens lidn.
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Eftersom markanvindning, skiftesliggning och
dikesnitets utformning Ar beroende av varandra,
bor beslut om dikesnitets utformning m. m.
traffas pd ett relativt tidigt stadium. Det &r
ocksd angeldget att torrliggningsarbetet i lik-
het med vigbyggande m. m., Atminstone till stor
del kan utféras under tiden for laga skiftes
handldggning. Det vore uppenbarligen inte till-
fredsstillande att fordela underhéllsskyldighe-
ten pa grundval av den fastighetsindelning, som
giller fore skiftets genomforande. A andra
sidan #r det av nyss berorda skil inte heller
en tillfredsstillande ordning att 1ata synefOrratt-
ningen i dess helhet anstd eller vila tills laga
skiftet avslutats eller faststilits. De viktiga
frigorna om var och hur diken m. m. skall ut-
foras och skyldigheten att deltaga i utforandet
bor ju rimligen vara behandlade innan fore-
taget utfors. — — — Det synes angeldget att
sddan #ndring vidtages i vattenlagens bestim-
melser, att syneforrittning md kunna — da sér-
skilda skl dartill foranleder — uppdelas si att
forriattningsménnen forst kan meddela utlétande
i vissa prelimindrfrigor (bestimmelser om dik-
ningsarbetets utférande m.m.) och att beslut
senare ma kunna fattas om Aaterstiende frdgor
(det framtida underhillets fordelning pa de i
foretaget ingdende fastigheterna m. m.). Det ar
onskvért att forrittningsmannen fir befogen-
het att i sitt slututlitande med laga verkan fast-
stdlla sidana dndringar i den tidigare upprit-
tade planen for foretagets utforande, som under
arbetets gdng befunnits vara nodvandiga (fr
nuvarande bestimmelser i VL 7: 59).

De i det foregdende angivna motiven for
mojlighet att i delavgorande behandla vissa
torrlaggningsfragor kan sammanfattas i fol-
jande Kkategorier:

a) Svarighet att forutse under anldgg-
ningsarbetet upptrddande hinder etc. for ar-
betets genomfdrande.

b) Onskemél att kunna samordna och
successivt anpassa ett torrliggningsforetags
genomférande till en parallellt pagaende
viganldaggning eller fastighetsbildning.

c¢) Onskemdl att slippa fordela under-
héllsskyldigheten pa enskilda fastigheter ef-
ter en fastighetsindelning, som man vet
kommer att dndras, respektive innan man
vet vilket underhill, som efter genomforda
omlaggningar av vigsystemet kommer i
fraga.

Rorande anvindning av delavgdrande
inom torrlaggningsférfarandet fortjanar till
en borjan helt allmént understrykas det av
lantbruksstyrelsen papekade sambandet mel-
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lan mojligheten till delavgdrande och mdj-
ligheten att i efterhand anpassa lagakraft-
vunna bestimmelser till dndrade forhéllan-
den. Om mojlighet till sddan anpassning
finns, minskar i motsvarande man behovet
av mojligheten till delavgérande. Detta sd-
ger dock ingenting om vilket som i det sar-
skilda fallet dr att foredraga: ett avgorande
pa ett tidigt stadium, som sedermera kan
indras, eller uppskov med avgorandet till
ett senare stadium. Av betydelse dr emeller-
tid att utredningen funnit sig icke kunna
undvara en utvidgad mdjlighet att i vissa
situationer anpassa lagakraftvunna bestdm-
melser till #ndrade forhallanden. Aven om
denna anpassningsmdjlighet kanske frimst
4r betingad av en Onskan att kunna ekono-
miskt omreglera nu existerande torrldgg-
ningsforetag, ir den dven motiverad av ett
behov att kunna tekniskt och ekonomiskt
omreglera nytillkommande foretag, dar an-
nars ett forfarande med delavgorande i och
for sig skulle kunna tinkas. Den foreslagna
utvidgningen av mdjligheten till anpassning
genom #ndring av lagakraftvunna bestdm-
melser gor det befogat att fordra sirskilda
skil for att dirjimte inféra en mojlighet
att efter delavgdérande uppskjuta avgoran-
det i frigor, som kan bli féremil fér an-
passning.

Under utférandet av ett torrliggnings-
foretag uppkommande hinder m.m., som
gor det onskvirt att vilja ett annat sitt for
utférandet #n man ursprungligen réknat
med eller att helt eller delvis avstd fran f6-
retaget, torde nodvandiggéra mojlighet att
indra lagakraftvunna bestimmelser for fo-
retaget eller att nedldgga detta. Det &r svart
att se hur dessa problem skulle kunna l6sas
genom ett mer eller mindre omfattande del-
avgorande med byggnadstillstand; en plan
for foretagets genomférande maste vl re-
dan vid arbetenas igdngsattande vara fast-
stilld och kan vil ej skjutas pa framtiden
i avvaktan pa det fortskridande utforandet
av foretagets anliggningar. Delavgdranden
skulle diremot mojligen kunna utnyttjas for
att efter hand revidera vad som ursprung-
ligen beslutats rorande foretaget. Ett sidant
system synes i sak ndra motsvara den av
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utredningen foreslagna mdajligheten att i ef-
terhand dndra lagakraftvunna bestdmmel-
ser. En skillnad skulle kunna vara att man
vid systemet med delavgéranden holl den
definitiva I8sningen av torrlaggningsfragan
svivande tills foretaget helt genomforts, me-
dan man med utredningens system i forviag
slar fast en plan for utforandet, vars revi-
dering man dérefter ser som undantag fran
en grundprincip. Ett preliminidrt delavgo-
rande med byggnadstillstind blir ocksd av
féga virde for deltagarna, om det ej inrym-
mer en penetrering av fragan om kostnaden
for foretaget och dennas fordelning. Att
mirka dr ddrvid underhallskostnadens allt-
mer Okade betydelse for foretagets 1onsam-
het; underlidter man att taga stdllning till
fordelningen av kostnaderna, kan den en-
skilde deltagaren litt f& en skev bild av 16n-
samheten. De sist anforda synpunkterna
motiverar saledes snarare bestimmelser
som garanterar att avgorande av alla med
torrliggningen sammanhéingande fragor
traffas pé ett s tidigt stadium som mdjligt,
an att mojlighet infores att skjuta de ekono-
miska fragorna framaét i tiden.

Om ett storre vagforetag skir igenom ett
torrlaggningsforetags dikessystem, kan detta
givetvis foranleda omldggning av dikena
samt omfordelning av underhéllskostnader-
na. Det torde dock fa forutsdttas att vigens
strickning &r fastslagen, innan arbeten med
omlidggning av dikessystemet pabdrjas, samt
att dndring av vigstrickningen dérefter en-
dast i undantagsfall kan ifrdgakomma. Un-
der sidana férhillanden synes nagot mer
accentuerat behov av att anpassa planen for
omldggningen av dikessystemet till den fort-
géende utbyggnaden av vigen knappast f6-
religga. Uppkommer sadant behov, kan det
med fordel tillgodoses genom dndring av be-
stimmelserna for torrliggningsforetaget,
och intet synes vara att vinna med att i
stillet efter hand meddela delavgoranden
rorande foretaget.

En ekonomisk anpassning av torrldgg-
ningsforetag till 4ndrade forhéllanden i vad
avser skyldigheten att deltaga i foretagets
underhall mojliggéres genom utredningens
forslag om mdojlighet till reducering och ut-
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vidgning av denna skyldighet, sedan foreta-
get utférts. Om man betraffande nytillkom-
mande torrlaggningsforetag i stédllet medgav,
att svarbedomda underhéllsfragor fick skju-
tas pa framtiden i avbidan pa hur foretaget
utfaller, skulle detta leda till den tidigare
framhéllna konsekvensen att deltagarna i
foretaget i vasentlig man betogs méjligheten
att bilda sig en uppfattning om fOretagets
Ionsamhet. — Det torde ej med fog kunna
goras gillande att underhallsfrégor i sam-
band med viagomliggning dr mer svarbe-
doémda &n eljest.

Som ett allmédnt motiv mot delavgdran-
den kan fortjana framhéllas vad som vid in-
forandet av bestaimmelserna i 11 kap. 66 §
om delavgorande vid byggande i vatten un-
derstroks, ndmligen att sadant avgorande
fick ses som ett undantag frén vad som i re-
gel borde gilla, ett undantag som endast
borde ifrdgakomma d& sirskilda skl pakal-
lade det och som borde ges restriktiv till-
lampning i praxis. S& starka skil som fore-
lag for att infora mojlighet till delavgdrande
betriffande byggande i vatten foreligger ej
tillndrmelsevis betrdffande torrldggning, sir-
skilt med hénsyn till den enligt utredningens
forslag utvidgade mojligheten att i efter-
hand #ndra bestimmelser om torrldggnings-
foretag. Vidare ar att mérka att delavgran-
de rorande byggande i vatten alltid omfat-
tar en fullstindig provning huruvida foreta-
get bor komma till stdnd eller inte. I de
flesta fall yrkas ett delavgérande med bygg-
nadstillstdnd av en sokande, som redan be-
slutat sig for att genomféra foretaget och
som har en stark 6nskan att snarast mojligt
paborja detta. Han vill salunda slippa av-
vakta en omfattande och tidsédande utred-
ning om fdretagets skadeverkningar, vilka
visserligen kan vara svarbedombara men
som under inga forhéllanden kan leda till
att foretaget bedomes som otillatligt. Vid
torrliggning ar laget helt annorlunda. Dér
ir skadeverkningarna mestadels av ringa be-
tydelse, medan diremot frigan om berdk-
ningen av kostnaderna for foretaget och de-
ras fordelning tilldrar sig s@ mycket storre
intresse, ej minst for sokanden, som kanske
forst sedan han féitt del av syneminnens
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uppfattning i dessa frigor bestimmer sig
fér om han skall genomfdra foretaget eller
ej. Visentligt material for kostnadsbeddm-
ningen vid torrldggning 4r, som flera ginger
framhallits, frigan om underhallskostnader-
nas storlek, vilken alltsd under inga for-
hallanden bor fA uppskjutas. Sokanden sy-
nes ej heller betjint av ett delavgdrande
utan besked i kostnadsfrigan, ett avgérande
som dessutom kan Overklagas och som det
knappast dr motiverat att forlina omedelbar
verkstillbarhet. Ur handldggningssynpunkt
torde ett system med delavgdranden vidare
foranleda mer arbete dn ett system med re-
videring av en ging triffade avgoranden.
Detta hdnger samman med att systemet med
delavgdranden torde medféra visst dubbel-
arbete och med att i ett system med revide-
ring av en ging triffade avgoranden vissa
restriktioner for revideringen naturligen
ifragakommer.

Sammanfattningsvis kan utredningen ej
finna forhallandena vid torrliggningsfore-
tagen tillrackligt motivera att vid sidan av
den vidgade mdjligheten till #ndring av
lagakraftvunna bestimmelser infora mojlig-
het till delavgérande. Vid samordning av
torrlaggning och fastighetsbildning har ut-
redningen ocksd funnit sig kunna undvara
delavgoranden i torrliggningsfrigan. Under
sddana omstindigheter saknar utredningen
anledning foresld inférande av mojlighet till
delavgorande i torrlaggningsfragor.

4.3 Bestimmelser om behdrig [orrittnings-
man samt forfarandet vid férordnande av
forrittningsman — Termen »torrliggning»

Enligt 10 kap. 32 § 1 mom. skall till hand-
liggande av syneférrittning roérande fore-
tag, som i 7 kap. avses, forordnas statens
lantbruksingenjor eller annan, efter ty sir-
skilt finnes eller kan varda stadgat, dartill
behdrig tjinsteman eller ock annan person,
vilken pa grund av avlagda kunskapsprov
och praktisk erfarenhet i hithrande dmnen
av Konungen forklarats behdrig att halla
dylik forrittning. Till detta lagrum ansluter
sig tre kungorelser, utfirdade den 17 okto-
ber 1941 och den 28 maj 1959 samt den
19 april 1968 (nr 370). I den forsta av dessa
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har reglerats hur den som vill utverka be-
horighet som forrittningsman skall forfara.
Diér har dven erinrats om att statens lant-
bruksingenjor dr behorig att utan sirskild
forklaring forordnas som foérrittningsman. I
den andra har meddelats behérighetsvillkor
for att mottaga forordnande som forratt-
ningsman rérande foretag som uteslutande
eller huvudsakligen avser hojande av alst-
ringsférmdgan hos mark med hinsyn till
dess utnyttjande for skogsbord. I den tredje
kungoérelsen har tjanstemidn hos lantbruks-
niamnd med angiven teoretisk och praktisk
kompetens forklarats vara behoriga forritt-
ningsman vid syneforrittning rérande fore-
tag enligt 7 kap., som huvudsakligen avser
torrlaggning av mark for jordbruksinda-
maél eller, om de avser vattenavledning eller
invallning, ej dr av stérre omfattning eller
sarskilt invecklad beskaffenhet och kan an-
tagas ej berora motstdende intresse av storre
vikt. — 2 mom. av den inledningsvis redo-
visade paragrafen likstiller syneforrittning
rorande vattenreglering, vars huvudsakliga
dndamal &r torrlaggning av mark, med i
1 mom. behandlad syneforrittning.

Syneforrittningssakkunniga har i sitt be-
tinkande »Organisation av torrldggnings-
verksamheten m. m.» anfort.552

Med utgdende frén att sdrskild utbildning av
lantbruksingenjor ej kommer att vara anord-
nad i fortséittningen finner de sakkunniga det
nodvandigt, att vid forrattningsverksamheten
en samordning sker av de synpunkter, som re-
presenteras av a4 ena sidan agronomisk och
4 andra siden teknisk personal hos lantbruks-
organisationen. Lantbruksnimndernas agrono-
miska sakkunskap bor vara direkt inkopplad pa
de jordbruksekonomiska bedémanden, som i
storre eller mindre utstrickning kan erfordras
i samband med syneforrittningar. I lin, dir
torrldggningsverksamheten ej ir tillrickligt om-
fattande for att sirskild tjinsteman skall kunna
vara anstélld for syneforréttningar, méste nigon
agronom kunna anlitas for uppdrag som for-
rittningsman. Nir det 8ter giller tjinster in-
rittade enbart for arbete med syneforrittningar,
synes den utbildning, som en agronom genom-
gtt, mer omfattande dn som rimligen bor kri-
vas for sddan tjénst. Enligt de sakkunnigas me-
ning &r det rationellt, att ligre tekniker i okad
omfattning utnyttjas dven som forrittningsméin
for att pd detta sitt ersitta arbetskraft med

S5a Stencil Jo 1963:6 s. 72 f.
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hogre utbildning. Det dr emellertid givet, att
icke endast nuvarande tjanstemidn med speciell
lantbruksingenjorsutbildning, utan ocksd de
lantbruksingenjérer med annan civilingenjors-
utbildning som efter hand skall ersitta dessa
och handha kvalificerade uppgifter inom torr-
ldggningsverksamheten, skall kunna tjdnstgdra
som forriattningsman. Forordnande & tjanst som
lantbruksingenjor hos styrelsen bor anses utan
vidare innefatta behorighet att utféra synefor-
rittningar. 1 &vrigt bor behorighetsforklaring
for tjinstemin tillhorande lantbruksorganisa-
tionen att kunna forordnas som forréttnings-
man meddelas av lantbruksstyrelsen.

Fragan vilka kompetenskrav som fram-
deles skall stillas pa forrattningsménnen
torde pa grundval av synefOrrittningssak-
kunnigas betdnkande vara under fortsatt
overviagande. Redan nu &dr emellertid situa-
tionen den att statens lantbruksingenjorsor-
ganisation krympts till att omfatta endast
nagra f4 medlemmar, vilka genomgaende
endast handldgger mer kvalificerade torr-
laggningsforrattningar. Aven om en péa-
gaende omlidggning av utbildningen inom
sektionen for lantmateri vid tekniska hog-
skolan i Stockholm kan forvéntas skapa till-
gang till personal med kompetens motsva-
rande de nuvarande lantbruksingenjorernas,
framstér en atergéng till tidigare forhallan-
den med en statens lantbruksingenjor som
forrattningsman vid flertalet synefOrritt-
ningar som mindre sannolik. I detta ldge
synes det oegentligt att i 10 kap. 32 § 1
mom. som forstahandsalternativ ange att
statens lantbruksingenjor skall forordnas
som forrattningsman, och ldmpligast fore-
faller vara att i lagtexten Gver huvud taget
ej upptaga annan bestimmelse om forritt-
ningsminnen 4n att det ankommer pa Ko-
nungen att forordna om deras behorighet.
Detta skulle icke innebdra négon &ndring
i sak av en statens lantbruksingenjors beho-
righet att mottaga forordnande som forritt-
ningsman, vilken torde folja av hans tjanst.
— Bestammelser i 10 kap. 32 § 3 och 4
mom., om forrattningsmédn vid syneforratt-
ning for vattenreglering huvudsakligen for
beredande av Okad mojlighet att utnyttja
vattenkraft samt vid synefOrrittning réran-
de avledande av kloakvatten eller industri-
ellt avloppsvatten, har erhdllit en motsva-
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rande utformning.

Enligt 7 kap. 36 § andra stycket skall an-
sokan om dikning inges till Konungens be-
fallningshavande och skall fragan direfter
provas vid syneforrittning, varom i 10 kap.
stadgas. I 10 kap. 33 § forsta stycket stad-
gas att forordnande som i 32 § sigs skall
efter ansokan meddelas av Konungens be-
fallningshavande. Till 33 § har genom lag-
andring &r 1945 fogats ett tredje stycke,
upptagande foreskrift om att betrdffande
foretag, som avser torrldggning av mark,
Konungen #ger forordna att ans6kan om
forordnande av forrattningsman skall inges
till annan myndighet 4n Konungens befall-
ningshavande. Genom kungorelse den 19
april 1968 (nr 369) med vissa bestimmelser
om forordnande av forrittningsman enligt
10 kap. 32 § vattenlagen har stadgats, att
ansokan om sidant férordnande skall, da
friga ir om foretag som huvudsakligen av-
ser torrliggning av mark for jordbruksinda-
mail, inges till lantbruksnimnden i det lidn
dir marken dr beligen. Lantbruksnimnden
har att &verlimna ansdkan om diknings-
foretag jimte forslag till forrattningsman
till lansstyrelsen samt ansokan om vattenav-
lednings- eller invallningsforetag till lant-
bruksstyrelsen, som med forslag till forratt-
ningsman overlimnar ansdkan till ldnssty-
relsen.

Den bristande 6verensstimmelsen mellan
7 kap. 36 § och 10 kap. 33 § tredje stycket
har uppmirksammats vid en annan @ndring
av VL ar 1953. Vederborande departe-
mentschef foreslog dé att andra stycket av
7 kap. 36 § skulle borttagas och ordalydel-
sen i forsta stycket av samma paragraf ni-
got jamkas. Sedan lagradet uttalat att lag-
tekniska skil visserligen kunde anféras som
skél for den foreslagna dndringen men att,
da lagrummet i sin dittillsvarande lydelse ej
torde medféra ndgra praktiska oldgenheter,
det icke syntes nddvandigt att foretaga lag-
indringen, fann departementschefen 7 kap.
36 § kunna bibehéllas i sin dittillsvarande
lydelse.58

Utover de formella skidl for astadkom-

56 Jfr NJA II 1953 s, 480.
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mande av Gverensstimmelse mellan nu ifra-
gavarande lagrum, vilka anfordes vid den
ifrdgasatta lagdndringen r 1953, m4 under-
strykas det oegentliga i att VL innehéller en
bestdmmelse, som foreskriver ett visst forfa-
ringssitt vilket ersatts av ett annat i admi-
nistrativ vdg reglerat forfaringssitt. Den
forfattningstekniskt riktiga regleringen av
frigan om forfarandet vid férordnande av
forrattningsman fér dikning av mark for
jordbruksidndamal synes vara att i 10 kap.
33 § forsta stycket intaga foreskriften om
att ansokan om forordnandet skall inges
till lantbruksndmnden. Till denna paragraf
skulle sedan hénvisning gdras i 7 kap. 36 §,
sdsom skett i 7 kap. 45 § andra stycket. Ov-
riga bestimmelser i 1968 &rs kungérelse ro-
rande forfarandet med ansbkan torde 1dmp-
ligen kunna upptagas i instruktion till ldns-
styrelser och lantbruksnimnder.

I badda de har behandlade frigorna anser
utredningen sakliga skil tala for en 4dndring,
varvid man skulle kunna tillgodogdra sig de
synpunkter som efter VL:s tillkomst fram-
forts rorande det lampligaste forfarandet
vid utseende av forrattningsmin.5? D4 nigra
praktiska oldgenheter ej forsports vid till-
limpning av bestimmelserna i deras nuva-
rande utformning vill emellertid utredning-
en — som enligt sina direktiv har att frimst
inrikta sig pd de delar av VL:s regler om
torrlaggning, diar behov av #ndringar gjort
sig mest kdnnbart — ej nu foresld dndring av
bestimmelserna.

Termen »torrldggning av jord» blev re-
dan déa den forst lanserades foreméal for at-
skillig kritik.58 Déarvid framholls bl. a. att
uttrycket var oegentligt, bade sétillvida att
friga ej vore om foridndring av nigon jords
lige och satillvida att avsikten ej var att
bringa jorden i torrt tillstind — varigenom
den skulle goras fullkomligt ofruktbar —
utan att befria marken fran overflodigt och
for dess fruktbarhet skadligt vatten. Kritik
av samma eller liknande innehall har dar-
efter alltsomoftast framforts mot den ifraga-
varande terminologin. Dérvid har dven fo-
reslagits andra termer som erséttning, framst
da »drinering».
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Utredningen delar de kritiska synpunk-
terna pa termen »torrliggning». Denna &4r
emellertid nu sedan ldnge inarbetad hos de
tillimpande myndigheterna, och dess inne-
bord dr &atminstone numera helt entydig.
Nagon motsvarande entydighet karakterise-
rar icke termen »drénering» eller annat
tankbart alternativ till »torrldggning». Vid
angivna forhéllanden torde det icke inne-
bdra nagon pataglig vinning att i VL gene-
rellt ersitta »torrldggning» med annan term,
vilket skulle medféra en omfattande lag-
dndring. Utredningen vill déarfor foresla att
termen »torrldggning» bibehélles i VL.

4.4 Forhallandet mellan deltagarna i ett
torrldggningsforetag och andra subjekt, vil-
ka inverkar menligt pa foretagets anligg-
ningar eller drar nytta av dessa

Genom VL:s bestimmelser regleras vilka
skyldigheter som avilar deltagarna i ett torr-
laggningsforetag gentemot utomstdende som
lider skada av foretaget. Daremot innehal-
ler lagen blott fi sdrskilda bestimmelser
om ekonomisk reglering for det fall att ett
utanfor samfilligheten stdende subjekt in-
verkar menligt pa foretagets anliggningar.
Bestimmelserna i 7 kap. 7 och 8 §§ stadgar
emellertid skyldighet i viss utstrdckning for
vighallare att bekosta for torrlaggning er-
forderligt avlopp genom vig, och i de f6l-
jande 9, 10, 11 och 15 §§ meddelas mot-
svarande bestimmelser for jarnvdg och
sparvig. Dirjamte kan sjélvfallet de allman-
na bestimmelserna om skyldighet att preste-
ra gottgorelse for skada och men, som orsa-
kas genom fOretag enligt VL, bli att till-
limpa &ven till forman for deltagarna i ett
torrldggningsforetag. Sélunda kan de, om
foretaget lider skada av ett annat sadant
foretag, erhalla gottgbrelse av deltagarna i
det andra fOretaget, och samma &r forhal-
landet om ett avloppsvattenforetag skadar
ett torrlaggningsforetag. I dessa fall kan

57 Jfr exempelvis prop. 1966: 128 med forslag
till lag om vissa gemensamhetsanldggningar s.
1751

58 Jfr NJA II 1879 s. IX.
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dven ifrigakomma att meddela #ndrade
foreskrifter for det foretag som orsakar
skadan.

I olika sammanhang har diskuterats huru-
vida icke i VL borde upptagas sarskilda
regler om ersattningsskyldighet mot ett torr-
ldggningsforetags deltagare i vissa ytterliga-
re situationer. Sirskilt har vidgad ersittnings-
skyldighet ifrigasatts for deltagarna i lingre
uppstroms  beldgna  torrldggningsforetag
inom samma nederbordsomrade, vilka ge-
nom sin piverkan pd avrinningen foranlett
kostnader for deltagarna i nedstroms be-
lzagna torrliggningsforetag. Under senare ar
har #iven storre viaganldggningars inverkan
pa torrlaggningsforetags diken foranlett mot-
svarande krav, liksom utslippning av av-
loppsvatten i dikena och intensifierad av-
rinning till dikena fran uppkommande tit-
bebyggelse.

1942 &rs torrldggningssakkunniga yttrade
i sitt betdinkande med forslag angaende den
statsunderstodda torrldggningsverksamheten
rorande inverkan genom forhéllanden léng-
re uppstroms inom samma nederbordsomra-
de bl. a. foljande.5®

De sakkunniga ha uppmérksammat, att klago-
mal emellandt anforts over att genomforda
torrl‘ciggningsfﬁretag efter ndgon tid icke langre
medfora avsedd batnad pd grund av att andra
torrliggningar, som kommit till stind lingre
upp i samma vattendrag, orsakat #ndrade av-
rinningsforhallanden med atfoljande temporéra
stegringar av vattenstinden. Salunda fOrsim-
rade forhallanden kunna givetvis intrdda dven
betriffande marker som icke ingdtt i négot
torrldggningsforetag. Det ar uppenbart att om
genom sjosdnkningar eller andra storre vatten-
avledningar forefintliga vattenmagasin avsevart
minskas, flodavrinningen litt kan okas i sddan
grad att de dimensioner pd nedanliggande delar
av vattendraget, som finnas av naturen eller
blivit bestimda vid syneférrdttningar, komma
att visa sig otillrickliga for tillfredsstdllande
torrldggning av nirliggande mark. Omfattande
skogsdikningar kunna medféra samma verkan.
Aven andra omstindigheter #n torrldggningar
kunna minska magasineringsférmagan inom ett
nederbordsomride, t.ex. storre skogsavverk-
ningar genom kalhuggning. De fall, dd forsim-
rad torrliggning orsakas uteslutande av flod-
vatten, dro dven av andra orsaker tdmligen sill-
synta. I regel medverka till de otillfredsstillande
torrlaggningsforhillandena sidana omstidndig-
heter som marksjunkning, knappa dimensioner
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Som ett sammanfattande omddme om vatten-
lagens regler i berdrda avseenden torde kunna
uttalas, att dessa regler innesluta maojlighet att
tillgodose den nedanfér liggande bygdens in-
tressen. Vad sirskilt betrdffar onskemalet, att
synemannen vid forrittning for torrliggnings-
foretag skulle dga att 4ven utan direkt yrkande
av jordigare utstricka undersokningarna till
att omfatta ett bedomande av foretagets verk-
ningar pa nedanfor beldgen mark, torde kunna
goras gillande, att syneminnen redan nu icke
blott iga sidan befogenhet utan dven ha skyl-
dighet att vidtaga de sdlunda avsedda under-
sokningarna. Mahinda ha emellertid dessa un-
dersdkningar ofta i praktiken icke gjorts till-
rackligt omfattande, i det att man icke forrdn
pa senare tid allmédnt haft klart for sig att
torrliggning av ett vattenuppsamlingsomrade
Jitt kan medféra betydande ojimnheter i vat-
tendragets vattenfoéring och dirigenom kan
valla skada & mark nedanfor omradet.

De sakkunniga vilja framhalla angeldgen-
heten av att forrdttningsmannen i fortsdttning-
en #gna tillborlig uppmérksamhet at ifriga-
varande foreteelser si att sddana sjosdnkningar
och andra storre vattenavledningar, vilka kunna
forvantas orsaka forhallandevis betydande ska-
dor pa nedanfor beldgen mark, forhindras eller
i varje fall icke tillitas komma till stind med
mindre gillande bestimmelser om skyddsat-
girder och skadestind noggrant iakttagas. A
andra sidan synes man icke béra bortse fran
att de nimnda bestimmelserna till sitt innehall
iro sidana, att en string tillimpning av de-
samma i vad giller mindre betydande foretag
knappast kan vara onskvird. Att fordra full-
stindig utredning huruvida ett vattenavled-
ningsforetag under vissa nederbords- och av-
rinningsforhallanden kan orsaka skador ldngre
ned i ett vattendrag kunde litt leda till orim-
liga konsekvenser. Si skulle krav pa profilering
av langa strickor av vattendraget eller omfat-
tande utredning om snosméiltnings- eller andra
hydrografiska férhillanden inom olika delar
av nederbordsomradet foranleda att synefor-
rittningen droge oskiliga kostnader och icke
kunda slutféras inom rimlig tid. P4 grund av
de svarbestimbara omstindigheter som medver-
ka till skador av forevarande slag méste be-
rakningarna ocksd bli mycket osdkra.——-—

En annan omstindighet som bor beaktas
ar den, att skador av tillfilliga hoga vattenstind
vid ett vattendrags nedre lopp i regel dro £olj-
den av ett flertal torrliggningsforetags eller
andra atgirders samverkande inflytande pa
avrinningsforhallandena. Foretagen kunna ha

avloppen, ovanliga nederbordsméngder

8 SOU 1944: 56 s. 77 fT; jfr s. 216 £.
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utforts inom en ldng tidrymd och vart och ett
kan ha foranlett nigon héjning av flodvatten-
stinden pa vissa punkter i vattendraget men
icke forrdn efter utforandet av de sista fore-
tagen ha vid intriffade ogynnsamma forhallan-
den menliga verkningar blivit patagliga i form
av forsimrad torrliggning eller dversvimning-
ar. Det kan da ndppeligen anses rimligt att det
eller de allra sista foretagen ensamma skola
béra ansvaret for skadorna av de hoga vatten-
stdnden, vilka i verkligheten #ro en samman-
lagd f6ljd av flera foretag. A andra sidan kan
givetvis ett foretag, som en ging fitt sina
skyldigheter mot utomstéende fastslagna genom
lagakraftigande syneforrittning, icke efter den
for framstéllande av ansprak pa grund av ofér-
utsedd skada bestimda tiden &liggas nya for-
pliktelser.

Olika sitt att komma till ritta med fore-
varande problem kunna diskuteras men att
finna ndgot i allo tillfredsstillande synes ej
mojligt. Riktigast vore att alla torrliggnings-
foretag, som anses bora komma till utforande
inom ett vattendrags hela nederbérdsomride,
planlades samtidigt, ddrvid hinsyn kunde tagas
till varje foretags andel i uppkommande in-
verkan pé vattenstdndsforhéllandena. Denna ut-
vdg torde dock icke vara framkomlig i vart
land, dér torrliggningsverksamheten redan natt
sa stor omfattning.

En maijlighet att bereda gottgorelse at skade-
lidande vore att foreskriva skyldighet for varje
torrliggningssamfillighet att inbetala en efter
areal eller batnad beriknad avgift till en fond
med dndamal att bestrida kostnaderna for ska-
deavhjilpande atgirder. Mot denna 15sning kan
invindas bland annat, att redan utférda fore-
tag icke kunna aldggas avgiftsskyldighet.

En annan utvdg vore att stadga en allmin
forpliktelse for torrliggningssamfilligheter att
framdeles taga del i sidana torrliggningsforetag
langre ned i samma vattendrag, vilka helt eller
delvis hade till dndamal att avhjilpa olagen-
heter som viéllats av ovanfér utférda torrligg-
ningar. Denna forpliktelse faller inom ramen
for den redan nu féreliggande skyldigheten att
svara for oférutsedd skada. Vid forarbetena till
vattenlagen uppstilldes kravet att sistnimnda
skyldighet maste vara begrinsad till viss tid.
Begrinsningen ansigs vara en nddvindig foljd
ej allenast didrav att den forpliktade hade en
berittigad fordran att ej under all framtid vara
utsatt for ansprak av dylik art, utan ock av
svarigheten att sedan nagon tid forflutit efter
det fordndringarna i vattendraget vidtagits avi-
gabringa tillf6rlitlig utredning angiende for-
héallandena dessforinnan och de orsaker, som
kunde ha medverkat till skadan. Dessa skil
torde gilla dven i nu forevarande fall och sta
i vagen for den framkastade 16sningen.

Med hdnsyn till vad silunda anforts torde
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nagon annan utvig icke std 6ppen in att bereda
de skadelidande en formanlig stillning med
avseende pa mojlighet till statsunderstod for
skadornas avhjilpande. P4 grund av svarigheten
att samordna de statsunderstodda torrliggnings-
foretagen sa att utforandet av det ena icke
vallar skada & det andra, synes det ocksd rim-
ligt att, nir skador genom tilledande av vatten
kunna pavisas och ersittning ej erhalles av
nagon skadevéllande, staten tar pa sig en be-
tydande del av kostnaderna for skadornas av-
hjalpande.

Syneforrittningssakkunniga har i sitt be-
tankande »Metodiken vid syneforrittningar
rorande torrlaggningsféretag» mot bak-
grund av torrlaggningssakkunnigas relatera-
de uttalanden forordat att lita torrligg-
ningsforetagen bli relativt omfattande.60

Utredningen vill vid behandling av fra-
gorna om torrlaggningsforetags inverkan pa
varandra till en borjan understryka den
principiella instdllning som fatt sitt uttryck
i 7 kap. 1, 2 och 3 §§, nimligen att en
markégare ej kan forvigras att leda bort sitt
vatten, dven om detta medfér intrdng for
nedanfor liggande mark, samt att han har
ratt att leda vattnet till annans dike, men
att han & andra sidan ir skyldig att ut-
stricka dikningens omfattning till avhjil-
pande av oldgenheterna for nedanfor lig-
gande mark och gilda ersittning for skada
och intrang; jfr dven bestimmelserna i 7
kap. 34 § andra stycket om skyldighet for
den som leder vatten till annans dike att
svara for okning i underhallskostnad. I sin
nuvarande utformning anvisar VL endast
begrinsade mojligheter att i efterhand bringa
dessa kompensationsbestimmelser i tillimp-
ning. I vad giller ersidttning i pengar skall
sdlunda talan dirom anhingiggéras inom
den i 7 kap. 57 § stadgade tiden. Utstrick-
ning av dikningen enligt 7 kap. 3 § kan
over huvud taget ej ifrigakomma efter det
att syneutlditande eller domstolsavgorande
rorande torrliggningsféretag vunnit laga
kraft. Vid talan enligt 7 kap. 57 § kan dock
parterna enas om kompensation in natura
i stéllet for i pengar — jfr 9 kap. 1 § andra
stycket — och med tillimpning av 7 kap. 57 §
andra stycket kan dndrade foreskrifter for

80 Jfr betinkandet s. 27 ff.
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skotseln av ett skadebringande foretags an-
laggningar meddelas samt deltagarna i fore-
taget aliggas vidtaga skadeforebyggande
eller skademinskande atgdrder. Ej heller
finns nagon processuell bestimmelse som
i efterhand kan bringa i tillimpning det nu-
varande stadgandet i 7 kap. 34 § andra
stycket om skyldighet att svara for okning
i underhéllskostnad vid ledande av vatten
till annans dike. Vid sidan av VL kan m&j-
ligen deltagarna i ett ldderat foretag tdnkas
ha mojlighet att efter process vid allmédn
domstol utbekomma ersittning enligt all-
minna skadestandsrittsliga grundsatser. Det
ar emellertid osdkert om redan grannelags-
forhallandet skulle anses konstituera nagon
skadestdndsskyldighet, sadrskilt utdver den
ersittningsskyldighet som i dessa fall fore-
skrivits i VL, och skadestandsgrundande
culpa torde endast i undantagsfall kunna
med fog ldggas ett uppstroms liggande fore-
tags deltagare till last.

Enligt utredningens forslag skall talan ge-
nom stdmning kunna utan tidsbegrinsning
vackas mot den som begagnar sig av rittig-
het bl. a. att leda vatten till annans dike. Déar-
efter kan den tilledande alaggas skyldighet
att svara fér den genom tilledandet orsaka-
de okningen i kostnaden for dikets under-
hall eller, om tilledandet skett efter det att
den foreslagna lagindringen triatt i kraft,
delaktighet i kostnaderna for dikets fortsatta
underhdll efter sin nytta av siddant under-
hall. Motsvarande delaktighet skall utan
tidsbegriansning kunna efter ansokningsfor-
farande 4liggas den som Over huvud taget
har nytta av ett dikes fortsatta underhall
men stdr utanfér foretaget. Dessa bestim-
melser torde kunna utnyttjas for samord-
ning dtminstone i viss utstrickning av existe-
rande torrliggningsforetag inom samma ne-
derbordsomrade. Om ett nytillkommande
torrliggningsforetag beror en bestiende
torrlaggningssamfillighet, skall synemédnnen
vidare enligt utredningsforslaget ha mojlig-
het att samordna bestimmelserna for fore-
tagen, varvid frigan om delaktighet i det
fortsatta underhallet av anlaggningar, varav
bidda foretagen drar nytta, kan regleras
enligt normerna i 7 kap. Vid sidan om si-
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dan samordning kan givetvis dven i fortsitt-
ningen ifrdgakomma att med tillimpning av
bestimmelserna i 7 kap. 1 och 3 §§ aldgga
det nytillkommande féretagets deltagare er-
sittningsskyldighet in natura eller i pengar.

Om utredningsforslaget i denna del god-
tages, har man alltsa fatt mojlighet att i be-
tydande utstrickning aldgga ett uppstroms
beldget torrldggningsforetags deltagare del-
aktighet i det fortsatta underhallet av ned-
stroms beldgna torrldggningsforetags an-
liggningar, namligen i den mén det forst-
nimnda foretaget kan sdgas ha nytta av des-
sa anldggningar. Hérutover skulle kunna
tinkas att vidga mojligheterna till skade-
stdndstalan for det nedstroms liggande fore-
tagets deltagare samt att aligga det upp-
stroms liggande fOretagets deltagare delak-
tighet dven i andra kostnader #n for fort-
satt underhall. Utredningen finner emeller-
tid ej tillrdckligt motiverat att ytterligare
stirka det nedstroms beldgna fOretagets
stallning.

Vid utnyttjandet av mojligheten att i en
torrldggningssamfallighet inlemma utanfor-
stdende mark, som har nytta av att foreta-
gets anlidggningar i fortsdttningen underhal-
les, kan man ernd en viss avviagning av olika
torrlaggningsforetags intressen inom samma
nederbdrdsomréde. Vid skilda tillfdllen har
framhéllits att det vore mest rationellt att
kunna i ett sammanhang samordna samtliga
sévil defensiva som lukrativa vattenforetag
inom ett nederbordsomrade. Starka skil ta-
lar foér att en limplig generell samordning
mellan torrlaggningsforetagen inbordes samt
mellan sddana foretag och Ovriga vatten-
foretag skulle kunna vinnas inom ramen
for sddana »vattendragsforbund». Att fram-
lagga forslag i detta omfattande dmne fal-
ler emellertid utanfor utredningens direk-
tiv. En ytterligare samordning av torrldgg-
ningsforetagen inbdrdes dn som med gil-
lande och nu foreslagna bestammelser i VL
ar mojlig kan ej heller ldmpligen genom-
foras utan en samtidig samordning av samt-
liga vattenforetag inom ett nederbdrdsom-
rade. I detta ldge anser sig utredningen béra
icke nu framligga forslag till bestimmelser
med syfte att astadkomma ytterligare sam-
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ordning av endast torrldggningsforetagen
inom ett nederbérdsomrade.

Ett vagforetag kan i flera avseenden in-
verka menligt pa ett torrlaggningsforetag.
Anldggandet av vigen kan salunda nodvin-
diggbéra en omldggning av dikessystemet,
och i extrema fall kan tdnkas att avrin-
ningen frin en storre vigyta paverkar av-
rinningsforhdllandena i dikena. For allt in-
trdng som orsakas av vigens byggande eller
begagnande skall véghéllaren enligt 19 §
lagen om allminna vidgar samt 9 § lagen
om enskilda védgar gilda erséttning. Ersitt-
ningens storlek synes vara oberoende av om
vaghallaren disponerar vigmarken med
dganderitt eller med allenast vagritt, efter-
som ersattningen enligt motivuttalanden
som regel bor motsvara markens varde, och
enligt uppgift frin viagverket berdknas er-
sattningen for allmdnna vagar efter markens
virde i torrlagt skick. Ersdttningsberittiga-
de dr emellertid endast dgaren av mark, som
upplétits till vdg, samt innehavare av nytt-
janderitt eller sarskild ratt till marken. Un-
der sidana omstindigheter lir deltagarna i
ett torrliggningsforetag endast som inne-
havare av servitutsritt avseende den dikes-
mark, som tages i ansprak for vagforetaget,
vara berittigade till ersittning enligt vag-
lagarna och i Ovrigt vara hédnvisade att
eventuellt fora skadestindstalan vid allmin
domstol. — I stillet for ersdttning i pengar
torde i betydande utstrickning férekomma
att vaghallaren utfér omliggning av dikes-
systemet samt vidtar andra atgirder sisom
gottgorelse in natura.

Utredningen kan ej finna annat &n att
den ersdttningsskyldighet som enligt végla-
garna aligger en véghallare i tillfredsstél-
lande grad tillgodoser torrlaggningsintres-
senternas berittigade krav pa gottgorelse
for dikesomldggningar och andra arbeten,
direkt orsakade av végens framdragande.
Om vigen ddrefter menligt paverkar avrin-
ningsforhallandena i torrliggningsforetagets
diken har diremot deltagarna i foretaget
enligt nuvarande ordning icke haft ndgon
mojlighet att erhédlla kompensation harfor.
I en del fall torde visserligen vighéllaren ha
vidtagit av deltagarna pakallade atgirder till
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eliminering av uppkommande skadeverk-
ningar, men nigon mojlighet att framtvinga
sidana A4tgirder har ej tillkommit dessa.
Hirtill kommer att frigan huruvida menlig
paverkan fran vigen foreligger eller ej kan
vara svAr att avgora och bedomas olika av
vighallaren och deltagarna i torrliggnings-
foretaget. Under angivna omstindigheter
maste det anses pakallat att tiliforsakra
torrliggningsintressenterna mojlighet att ut-
verka ersittning av vighéllaren. Da avrin-
ningen fran vigen till dikessystemet méste
anses innebira ett ledande av vatten till
annans dike eller ett utnyttjande av diket,
som ar av viarde for vidgmarken, kommer
ocksd enligt vad utredningen foéreslagit den
tilledande att vara skyldig att deltaga i fort-
satt underhdllskostnad av diket efter sin
nytta dirav, och denna skyldighet skall
kunna utlosas dven i efterhand pa initiativ
av deltagarna i torrliggningsforetaget. Att
harutover foresld nigra speciella ersattnings-
bestimmelser med hénsyn till forhallandet
vigforetag—torrliggningsforetag finner ut-
redningen ej motiverat. — Till frigan om en
vighallare dven som innehavare av endast
nyttjanderitt till vaigmarken kan 4liggas nu
berorda skyldighet adterkommer utredningen
nedan.

Att uppkommande tdtbebyggelse kan nod-
vindiggora omldggning av ett torrliggnings-
foretags dikessystem &dr uppenbart, och for
sddan paverkan torde ocksd redan nu utgd
ersittning till torrldggningsintressenterna i
tillfredsstillande omfattning. Den inverkan
frin titbebyggelse som i detta sammanhang
dberopats som skdl for vidgad ritt till er-
sittning dr emellertid av annan art och ut-
gores av intensifierad avrinning och av-
loppsvattenutslappning frén titbebyggelsen.

Utredningen vill da erinra om att till den
del vatten avledes fran viss eller vissa fas-
tigheter ar vid tatbebyggelse som eljest be-
stimmelserna i 7 kap. att tillimpa. I Ovrigt
ir avledande av vatten for torrldggning av
mark inom stadsplan eller byggnadsplan en-
ligt 8 kap. 1 § tredje stycket underkastat
bestammelserna for avledande av kloakvat-
ten. VL innehéller dessutom i sin nuvarande
utformning atskilliga bestdmmelser till regle-
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ring av torrlaggningsféretags och avlopps-
vattenforetags inbordes forhéllanden.

Den omstédndigheten att i torrldggnings-
syfte avlett vatten harror fran tdtbebyggelse
foranleder enligt utredningens bedomande
ej for niarvarande nagra ytterligare lagreg-
ler utéver de ovan redovisade. Svarigheter-
na att gora en invandningsfri beddmning
av avloppsvattnets verkningar samt att pa
ett godtagbart sitt tillimpa gédllande normer
for fordelning av rittigheter och skyldighe-
ter vid avledande av avloppsvatten har vis-
serligen medfort att VL:s hithdrande be-
stimmelser ej s& ofta tagits i bruk. Till-
ginglig utredning om berdrda forhédllanden
foranleder emellertid ej till nigon omlédgg-
ning av systemets grundlaggande principer,
och en i och for sig tinkbar forenkling
av bestimmelserna kan knappast genom-
foras utan fara for rittssikerheten. Utred-
ningen vill siledes inte foresld nagon dnd-
ring av de ifrigavarande bestimmelserna,
varken i vad avser avloppsvatten fran tit-
bebyggelse eller frin annan mark eller vad
betriffar avrinning fran titbebyggelse.

De i 7 kap. meddelade bestimmelserna
om rattigheter och skyldigheter vid torrlagg-
ning av mark reglerar forhéllandet i hitho-
rande avseenden mellan fastigheter, d. v.s.
i jordregister och fastighetsregister upptagna
enheter, samt utgdr fran att foretridare for
fastigheterna #r deras &gare.$! Enligt 14
kap. 2 § ar i angivna avseenden med dgare
likstdlld den som med stadgad aboritt be-
sitter hemman eller ldgenhet, tillhdrande
kronan eller allmédn inrdttning, samt den
som under fideikommissrétt innehar fast
egendom. Samma paragraf foreskriver vi-
dare att vad i Pagen stadgas angdende ifraga-
varande med &dganderatt till fast egendom
forenade rittigheter och skyldigheter skall
iga motsvarande tillimpning med avseende
a ratt till gruva, for vars tillgodogérande
utmal anvisats eller koncession meddelats.52
— Vid en lagidndring ar 1954 infGrdes i 8
kap. 54 § bestimmelse om att i friga om
avledande av kloakvatten eller industriellt
avloppsvatten fran byggnad eller anldgg-
ning, som tillhér annan dn markens dgare
och ej dr att anse sdsom fast egendom, vad
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betriffande avledande av sddant vatten fran
fastighet ar stadgat om fastighetsidgare skall
gilla agaren av byggnaden eller anligg-
ningen, siframt omstdndigheterna prdvas
diartill foranleda. Denna bestdmmelse till-
kom efter hemstéllan av lagradet, som dar-
vid anforde.®3

Huruvida den byggnad eller anliggning, frén
vilken vattnet avledes, tillhor fastighetens dgare
eller annan, dr enligt sakens natur likgiltigt.
Friga kan emellertid uppstd till vem de i for-
slaget uppstidllda rittigheterna och skyldighe-
terna hinfora sig i fall di byggnaden ej till-
hér markens dgare. D3 14 kap. 2 § vattenlagen
med #Hganderitt till fastighet likstdller endast
stadgad Abordtt och fideikommissritt, maste
frigan enligt férslaget, sarskilt for varje be-
stimmelse, 16sas pa tolkningens eller analogiens
vag.

I vissa fall dr det patagligt att fragan om
dganderitten till marken enligt 8 kap. dr bety-
delselos, sdsom exempelvis i 23 och 34 §§. I
andra fall ater kan fOrslaget giva anledning
till tvekan. Sérskilt giller detta betrdffande de
viktiga reglerna om gemensamma avloppsfore-
tag. Bestimmelserna i 14-16 §§ tala, savitt i
detta sammanhang 4r av intresse, endast om
fastigheter och fastighetsdgare och detsamma
giller stadgandet i 45§ om skyldighet for ny
Agare att svara for bidrag till gemensamt fore-
tag. A andra sidan dr det emellertid icke fas-
tigheten sisom sddan utan sjilva bebyggelsen
som foranleder behovet av avloppsledningar,
och starka skél tala foljaktligen for att med
dgare av fastighet i viss utstrickning likstdlla
dgare av byggnad & annans mark, dven om
byggnaden ej dr att anse sisom fast egendom.
Frigan om tilldtligheten av en analogisk ritts-
tillimpning kan hér vara foremal for delade
meningar och i varje fall synes en uttrycklig
bestimmelse av praktiska skél vara att fore-
draga. En forebild kan hirutinnan hdmtas fran
lagen om enskilda vidgar, som i 1 § andra
stycket meddelar en sdrskild bestimmelse om
byggnader och industriella anliggningar a4 an-
nans mark.

DA de omstindigheter, varunder byggnadens
agare forfogar over marken, kunna vara av
synnerligen skiftande beskaffenhet, maste -
i likhet med vad som giller enligt nyssnimnda
lagrum — fran fall till fall avgodras, huruvida

61 Jfr NJA II 1919 s. 513, 1910 ars betdnkande
s. 512 och motivuttalande till 14 kap. 4 § i NJA
II 1919 s. 514 samt ang. tidigare forhallanden
von Seth, Studier 6ver lagen om dikning, s. 78
ff. och 163 f.

82 Jfr NJA II 1945 s. 17 ff.

63 NJA IT 1942 s. 132 f.
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han bor kunna likstillas med en fastighets-
dgare. Av sarskild betydelse blir hdrvid, huru-
vida byggnadens #gare har tryggad ratt att
under mera avsevard tid forfoga over grun-
den. Endast ddar sd #dr forhdllandet ldarer han
kunna anses foretridda ett intresse av den bety-
denhet att han bor kunna tvinga annan att
deltaga i ett gemensamt foretag; och likaledes
torde endast under ndmnda forutsdttning for
hans byggnad foreligga ett sidant behov av
avlopp att han skiligen bor kunna tvingas in
i ett gemensamt foretag. Att hans ratt till grun-
den formellt dr begridnsad till forhéllandevis
kort tid ldrer emellertid hdrutinnan ej bdra
utgbra hinder, om man med hidnsyn till om-
standigheterna i Ovrigt har grundad anledning
att utgd fran att han dven i fortsittningen dger
forfoga over marken. Héarvid kunna bl. a. arten
och vérdet av hans byggnad erbjuda viss vig-
ledning. Huru stranga krav man i det sirskilda
fallet bor stilla kan i Ovrigt bero exempelvis
pa beskaffenheten och omfattningen av de
dtgarder som pékallas. Slunda kunna stringare
krav bliva att stilla pd& den som vill tvinga
annan att deltaga i anldggandet av en gemen-
sam ledning &n pd den som allenast begir
anslutning till en redan befintlig ledning.

I den man kostnaderna for ett gemensamt
foretag belopa pi en byggnad & annans mark
kan den omstindigheten att byggnadens #gare
ej tillika dr dgare till marken medfora att ov-
riga intressenter utsittas for okade risker. Om
dgaren av sadan byggnad mot annans bestri-
dande berittigas att deltaga i ett gemensamt
foretag, synes darfor mojlighet bora finnas att,
dar det provas erforderligt, sisom villkor fore-
skriva att sikerhet stilles fér den kostnad som
beloper pa honom. Diremot synes det ej finnas
fog att foreskriva stillande av sidkerhet, nir
byggnadens #gare tvingas in i ett gemensamt
foretag, eller att neka honom den ritt att er-
ligga bidrag till anliggningskostnaden med
fordelning pa flera &r, som enligt 8 kap. 16 §
i vissa fall tillkommer fastighetsiigare.

Den reglering av frigan om byggnad & an-
nans mark som har ifrigasatts torde i Arendets
nuvarande lige bora avse allenast dgarens still-
ning sasom intressent i ett avloppsforetag. Lik-
artade sporsmél kunna visserligen tinkas upp-
komma #ven vid andra foretag enligt vatten-
lagen, exempelvis vid torrliggningsforetag. De-
ras praktiska betydelse torde emellertid dir
vara visentligt mindre, och de synas i varje
fall icke kunna i lag regleras utan allsidig ut-
redning. Vid kombinerade avlopps- och torr-
laggningsforetag skulle foljaktligen den still-
ning byggnadens #gare till dventyrs intager
sasom torrldggningsintressent bliva att bedoma
enligt samma grunder som eljest gilla inom
7 kap:s omrade. Fragan huruvida dven andra
intressenter 4n de i 14 kap. 2 § angivna och
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dgare av byggnad 4 annans mark bora likstdl-
las med fastighetsigare synes bora losas i ett
storre sammanhang.

I anslutning till lagrddets uttalande an-
forde departementschefen.4

I det remitterade forslaget har icke upp-
tagits ndgon bestimmelse for det fall att bygg-
nad eller anldggning &dr beldgen & annans mark
och icke pd grund av vad sidrskilt ar stadgat
likvdl utgor fast egendom. Frigan om ratt
eller skyldighet for dgaren av sddan byggnad
eller anldggning att deltaga i ett gemensamt
foretag, liksom friga om tillimpning 4 honom
av andra bestimmelser i forslaget, méaste for-
denskull enligt forslaget 16sas pd tolkningens
eller analogiens vag. Lagradet har hemstillt,
att ett sirskilt stadgande meddelas, enligt vil-
ket bestimmelsernas tillimplighet skall bedo-
mas med hinsyn till omstindigheterna i varje
sarskilt fall. Ett sddant stadgande torde bora
upptagas, lampligen sdsom sista § i 8 kap. Med
hénsyn till vad lagriddet anfort sdsom motiv
for detsamma torde det vara tydligt, att ddrav
icke fir motsittningsvis slutas att vad i andra
kapitel i vattenlagen sdgs om #gare av fastig-
het icke skulle kunna under ndgra omstiandig-
heter bliva att tillimpa & dgare av byggnad
eller anldggning & annans mark, di byggnaden
eller anldggningen icke enligt vad sarskilt &r
stadgat utgor fast egendom.

Under den nu férevarande utredningen
har fraga uppkommit att vid samfilld torr-
liggning forldna andra #n fastighetsigare
stillning av deldgare i foretaget, eller att
atminstone aldgga dem begrinsad skyldig-
het att bidraga till foretagets kostnader.
Dirvid har uppmirksamheten riktats sévél
mot nyttjanderdttshavare sdsom véghéallare
med allenast vagriatt som mot #gare av
byggnader och andra anldaggningar utan ka-
raktdr av fast egendom. Foreningen Statens
lantbruksingenjorer har salunda framhallit,
att vissa torrlaggningsforetag till huvudsak-
lig del haft till syfte att undanréja for bygg-
nader besvidrande hdgvattenstand samt att
vighallare ofta har nytta av torrliggnings-
foretag.

For att utrona vederborandes egen in-
stdllning till hithdrande fragor har utred-
ningen varit i kontakt med vagverket i
egenskap av den viaghallare som skulle bli
mest berérd av en eventuell lagindring i an-

6 NJA II 1942 s. 133 f.
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givet hdnseende. Utredningen har dirvid
erfarit att verket saknar intresse av att som
innehavare av viagriatt bli deligare i torr-
laggningsforetag. DA vigverket alltid erldg-
ger ersdttning for vigritt efter markens
virde i torrlagt skick, ankommer det enligt
dess uppfattning pdA markens dgare att vid-
taga och vidmakthalla erforderliga atgirder
for torrldggning, eventuellt inom ramen for
ett torrlaggningsforetag. Vigverket har ej
heller erfarit som en brist att man ej haft
mojlighet att som deltagare i ett torrligg-
ningsforetag pakalla underhdll av foretagets
diken, eftersom man med torrliggningsin-
tressenternas begivande brukar med egna
medel ombesorja for vigarna erforderligt
underhdll av dikena inom samfilligheten.

Vad da forst betridffar frigan om hinsyn
till utanforstaende subjekt motiverar att del-
aktigheten i torrliggningsféretag ej knytes
allenast till dganderitt till fastighet, s3 kan
utredningen, med den angivna instillningen
hos vigverket och da i dvrigt ej framkommit
onskemal om att bereda utanfér torrligg-
ningsforetag stiende subjekt stillning av del-
adgare i foretaget, ej finna skil att foresla
en sidan utvidgning. Utredningen utgir di
frdn att i den man en torrliggningsatgird
vasentligen ar till nytta fér en viganligg-
ning, en byggnad eller annan anliggning,
vars rittsinnehavare ej ar dgare till den mark
dir anldggningen finns, denna omstindighet
redan nu torde kunna i tillfredsstillande
man vinna beaktande vid bildande av en
torrliggningssamfillighet. Vid berikning av
torrliggningsnyttan har man ju att utgd fran
den anvindning av marken som framstir
som realistisk och mest ekonomisk. Nagot
annat sdtt att anvinda mark, som tages i
ansprak for allmidn vig eller fér expropria-
tionsindamél i ovrigt, dn just det ifrigava-
rande finns dirvidlag icke anledning att
rikna med. Nar marken utnyttjas for bo-
stadshus, fabriksanliggningar e.d. maste
detta anvandningssitt framstd som det mest
ekonomiska. En komplikation vird att beak-
ta dr risken for att fastighetsigaren inte i
onskvird utstrackning tillvaratar exempelvis
en nyttjanderédttshavares intressen i torrligg-
ningshinseende, och om hinsyn till nyttjan-
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derittshavare och andra innehavare av sir-
skild ritt framdeles foranleder en utbygg-
nad av andra centrala fastighetsforfattning-
ars nuvarande bestimmelser om dessas still-
ning som sakigare, bor ocksd VL:s regel-
system i detta hinseende revideras.

Aven om en utvidgning av den nuvarande
kretsen av deldgare i ett torrldggningsfore-
tag ej kan anses motiverad av hansyn till
de utanforstaende, kan en sidan utvidgning
vara pakallad av hinsyn till deligarna i
foretaget. Om namligen ndgon utanforstien-
de har en formédn av torrliggningen, som
med nuvarande bestimmelser ej motsvaras
av nagra forpliktelser mot deldgarna i fore-
taget, kan detta vara ett skl att &lagga ho-
nom skyldighet att deltaga i foretaget, &t-
minstone om férménen &r att hdnféra till
torrlaggningsnytta. Ar forméanen ater av an-
nan karaktir, kan svérigheten att konstruera
en med torrldggningsnytta jamférbar norm
for delaktighet i foretaget foranleda, att
man avstdr frin att aldgga vederbdrande
delaktighet i foretaget, men i stillet kan
tdnkas en skyldighet att erldgga en engdngs-
ersittning till deltagarna i torrldggnings-
foretaget.

Beror en samfélld torrliggning mark,
som dr ianspraktagen for exempelvis all-
mén vidg med vigritt eller for en byggnad
vars #gare ej dger marken, bor i princip
viagens och byggnadens nytta av torrligg-
ningen beaktas vid bestimmande av fastig-
hetens andelstal i torrldggningsforetaget,
nimligen i den man denna nytta verkar
virdehdjande pa marken. Av naturliga skil
lar emellertid den mark som tagits i an-
sprak for vdg knappast ha nigot virde Sver
huvud taget, och dven om torrliggningen
blir till pataglig fordel for vigen slér denna
fordel saledes ej igenom p& markvirdet.
Det ifrdgakommer dédrfor knappast att be-
stimma markédgarens delaktighet i torr-
laggningsforetaget med beaktande av den
nytta vidgen har av torrlaggningen. Torr-
liggningsnytta for en annan tillhorig bygg-
nad kan ddremot forvintas bli i hogre grad
beaktad vid bestimmande av markigarens
andelstal i torrldggningsforetaget. Det &ir
dock nagot oegentligt att &ligga markiga-
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ren hogre andelstal av hinsyn till byggna-
dens torrldggningsnytta, d& markdgaren i
manga fall lar vara berévad mdjligheten att
kompensera sig hos byggnadens dgare. Att
en fastighetsdgare som upplatit mark till
vig skulle kunna taga ut nagon motsvaran-
de kostnad av vighillaren far anses mindre
sannolikt.

Ar situationen den att mark, ingdende i
ett torrldggningsforetag, av markédgaren i
efterhand upplates med vagritt eller for
uppférande av en annan tillhorig byggnad,
skall markdgaren med tillimpning av vad
utredningen foreslagit kunna fa sitt andels-
tal i fortsatt underhall av torrldggningsfore-
taget hojt i den mén vigens eller byggna-
dens nytta av torrliggningen hdjer mark-
vardet. I detta fall &r visserligen markaga-
ren ej berévad mdjligheten att vid avtals-
slutet med viaghéllaren eller byggnadens
dgare kompensera sig for den kostnadsok-
ning andelstalets hojande kan medfora. Si-
tuationen maste emellertid vara for mark-
agaren svarbedombar, och i praktiken torde
han ofta fa svart att vinna gehor for kom-
pensationskrav. Framforallt giller har lik-
som d& torrliggningen kommer till stand
efter anldggandet av vdgen eller byggna-
den, att torrliggningsnyttan med ett natur-
ligt betraktelsesdtt hidnfor sig till vigen el-
ler byggnaden snarare dn till marken och
endast i vissa fall héjer markens virde.

Problem som de hir angivna har for av-
loppsvattenforetagens del fatt sin 16sning ge-
nom det ovan relaterade stadgandet i 8 kap.
54 §. En annan l6sning av likartade fréagor
aterfinns pa andra héll i VL. I 7 kap. 53 §
andra stycket stadgas sadlunda att om en
torrlaggning medf6r att kostnaderna for
vidmakthallande av en invallning jidmte
drift av dess uppfordringsverk minskas, sa
skall den invallade markens dgare vara skyl-
dig att bidraga till kostnaderna for torrlagg-
ningsforetaget med hilften av det belopp,
vartill utgiftsminskningen m& skattas. Bi-
dragsgivaren forvarvar ej delaktighet i torr-
laggningsforetaget for sitt bidrag, varfor
han ej heller blir skyldig att taga del i fram-
tida kostnad for foretaget. En likartad bi-
dragsskyldighet ar stadgad i 7 kap. 41 §
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andra stycket for flottande gentemot del-
tagarna i vattenavledningsforetag. I anslut-
ning till de lagrum som innehéller bestim-
melser om bidragsskyldighet for andra #n
fastighetsigare torde emellertid bora under-
strykas, att lagstiftarens standpunkt i dessa
fall genomgédende motiverats av speciella
omstindigheter, och det dr tveksamt om
lagrummen kan — dven med beaktande av
vad som anfordes vid tillkomsten av 8 kap.
54 § — anses giva uttryck for nagon allmén
princip att den som har férmén av ett fore-
tag enligt VL men ej som fastighetsdgare
dger del i detsamma skulle vara skyldig att
bidraga till foretagets utgifter. Vad betraffar
regleringen enligt 7 kap. 53 § andra stycket
sd kan den delvis ses som en samordning
av olika foretag, vilken med hansyn till f6-
retagens ensartade dndamél maste ha fallit
sig naturlig. Likvédl har som ndmnts dirvid
icke ifrigakommit att Overfora hela invall-
ningsforetagets vinst av det andra foretaget
till detta. De flottandes forman av vattenav-
ledningsforetag kan svarligen lokaliseras till
de r fran ar vixlande fastigheter, fran vilka
virket utdrives till vattendraget, varfér na-
got annat #n ett engidngsbidrag redan av
det skilet knappast kunnat ifrigakomma for
de flottande. Bestimmelsen i 8 kap. 54 §
slutligen limnar endast mojlighet att jam-
stilla dgare av byggnad eller anldggning
med #gare av fastighet utan att foreskriva
att sd skall ske. Denna mojlighet synes mo-
tiverad av att byggnadens eller anliggning-
ens Agare genom sin egen verksamhet i form
av avloppsvattenutslippning utdvar ett av-
gorande inflytande pa de gemensamma av-
loppsanliggningarnas utformning. Den som
har annan férman av en torrliggning dn
torrliggningsnytta har diaremot ej pad nagot
sitt péverkat torrlaggningsforetagets ut-
formning eller omkostnader, och detsamma
torde genomgaende gilla andra till fastig-
heterna knutna rittsinnehavare #n deras.
agare. D4 i 14 kap. 2 § infordes den bestim-
melse som jamstidller innehavare av gruv-
riatt med fastighetsdgare, motiverades detta
med just gruvrittsinnehavarens starka in-
tresse av att torrliggning kom till stand. Dar-
vid kom emellertid dven att belysas de
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vanskligheter som dr forenade med att lik-
stilla innehavare av sirskild ritt till fastig-
het med dgare av fastighet.65

Ju mer framtridande nyttan av en torr-
laggning dr for annan #@n fastighetsdgaren,
och ju mindre detta hojer fastighetens vir-
de, desto mer motiverat dr det enligt utred-
ningens uppfattning att &lagga i stallet for
fastighetsdgaren den som tillgodogér sig
torrldggningsnyttan delaktighet i torrligg-
ningsforetagets kostnader. Ett typiskt exem-
pel pa en sddan situation dr den formén en
vdganldggning kan ha av en torrliggning,
kanske framfor allt i form av minskade ut-
gifter for vidgens underhall i olika avseen-
den. Ett annat exempel ar d& djupet for en
samfdlld torrliggning bestimmes av hin-
syn till en fastighetsdgaren icke tillhorig
byggnads behov. Om torrlaggningen genom-
forts, ndr vigen eller byggnaden kommer
till stdnd, 4r vdgens och byggnadens nytta
av torrlaggningen knuten till det fortsatta
underhallet av diken etc. I och for sig &r
det i sadana fall, om forméinen ir av ej
ovisentlig omfattning, enligt utredningens
uppfattning sakligt motiverat att &lagga vig-
hallaren respektive byggnadens #gare del-
aktighet i detta underhall. En sidan kon-
struktion medfor emellertid betydande své-
righeter, som belysts vid tillkomsten av be-
stimmelserna i 8 kap. 54 § och 14 kap. 2 §
angdende dgare av byggnad och anliggning
samt innehavare av gruvritt. Savitt utred-
ningen har sig bekant har ocksd dessa och
likartade bestimmelser i VL blott i enstaka
fall vunnit tillimpning, méhinda just pa
grund av de praktiska svrigheter som ir
forknippade ddrmed. Vid Overvigande av
frigan om lagindring i angivet avseende
maéste ocksd tagas hinsyn till att motiven
for en dirmed avsedd utvidgning av sak-
agarbegreppet kan vara vil s starka inom
andra vattenrittsliga omraden som vid torr-
liggning. Med visst fog kan ocksi goras
gillande att hela frigan om vilken stillning
nyttjanderittshavare och andra innehavare
av sirskild ritt till fast egendom bor intaga
i forhdllande till fastighetsigarna bor losas
i en central forfattning rorande fastighets-
vasendet och ej lampligen avgoras fran

SOU 1968: 51

fall till fall inom en speciallagstiftning som
VL. Under hinvisning till det anférda, och
did genom avgérande i praxis ej uteslutits
att exempelvis en vighdllare med endast
nyttjanderitt till vigmarken kan — i enlighet
med lagradets ovan relaterade principutta-
lande — aldggas skyldigheter gentemot ett
torrlaggningsforetag, finner utredningen ej
tilirackliga skdl foreligga att nu foresld
nagot tilligg till VL:s torrliggningsbestim-
melser i syfte att bereda deltagarna i ett
torrlaggningsforetag mojlighet att fi andra
an fastighetsdgare dlagda delaktighet i fore-
tagets kostnader. — I den foreslagna lydelsen
av 5 kap. 14 § fastighetsbildningslagen stad-
gas att den som pékallat expropriation eller
dirmed jamforlig atgird skall kunna i viss
utstrackning aldggas skyldighet att gilda
kostnad och utge ersittning vid fastighets-
reglering. Upphdjes detta stadgande till
lag, kan detta vara ett motiv for att infora
en liknande bestammelse i VL.

I detta sammanhang vill utredningen dven
niagot behandla ytterligare ett spdrsmail,
nimligen naturvirdens mojligheter att gora
sig gillande vid avveckling av torrliggnings-
foretag eller istdndsittning av foretagets
anldggningar efter en period av forsummat
underhall. Ur naturvardssynpunkt kan det
befinnas motiverat att ett torrliggningsfére-
tags anldggningar underhailes till undvikan-
de av forsumpning etc. Foérhillandet kan
emellertid dven vara det omvidnda, namli-
gen att det ur naturvardssynpunkt ter sig
of6rmanligt om efter en lidngre tids férsum-
mat underhdll en storre rensningsatgard ge-
nomfdres sa att under mellantiden intrddda
forhéllanden elimineras. Som foretridare
for naturvardsintresset kan tinkas savil na-
turvardsverket som vederborande kommun.
VL saknar i sin nuvarande utformning nig-
ra bestimmelser som skulle géra det mojligt
for naturvardens foretridare att i de anfor-
da situationerna pétaga sig viss del av un-
derhallet eller kompensera deltagarna i torr-
laggningsforetaget for att de avstdr fran
rensningsatgirden. Givetvis kan dessa frigor
regleras genom avtal, men detta tillforsik-

% Jfr NJA II 1945 s. 16 ff.
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rar ej naturvdrdens foretradare nagot be-
stdende inflytande Over torrlaggningsforeta-
gets angeldgenheter.

Utredningen har dvervigt att foresla be-
stimmelser som skulle mojliggora for det
allminna att i de angivna fallen efter ata-
gande intrida som deldgare i ett torrlagg-
ningsforetag, varvid stadgandena i 3 Kkap.
8 § och 2 kap. 34 § andra stycket tredje
punkten skulle kunna tjana som forebild.
Ifrigakommande bestimmelser skulle limp-
ligen kunna utformas som en komplettering
till 14 kap. 2 §. DA emellertid utredningen
anser sig sakna tillrackligt material for be-
démning i hur hog grad sadana bestimmel-
ser kan anses motiverade, har utredningen
endast pd detta sitt velat féra fridgan om
lagindring i berdrt hdnseende pa tal.

4.5 Statens siikerhet for ekonomiska atagan-
den i torrliggningsverksamheten

Utredningen har enligt sina direktiv att
framligga de forslag till @ndringar i VL,
som kan vara erforderliga i ovan angivet
hinseende. I direktiven hénvisas till att
chefen for jordbruksdepartementet i 1961
ars statsverksproposition berort hithdrande
fragor. Av propositionen framgar att fragan
aktualiserats i jordbruksdepartementet ge-
nom framstillningar av lantbruksstyrelsen,
som gjort upp forslag till riktlinjer for en
utredning om vissa lagstiftningsatgirder,
varvid styrelsen dven ifrgasatt om ej vissa
provisoriska atgirder borde vidtagas i av-
vaktan pa en definitiv 10sning. Lantbruks-
styrelsens framstdllning hade foranlett upp-
rittande i maj 1960 av en departementspro-
memoria angiende sikerhet for lanegaranti
till vissa samfilligheter. I promemorian fore-
slogs en uppmjukning av 18 § i da gillande
kungorelse den 11 juni 1948 (nr 342) an-
giende statligt stod till jordbrukets yttre
och inre rationalisering m. m., sélunda att
vagsamfilligheter och torrlaggningssamfil-
ligheter skulle undantagas frén kravet pa
sikerhet vid lanegaranti om sarskilda skil
dartill foreldg. Departementschefen anforde
i statsverkspropositionen.
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I anledning av vad lantbruksstyrelsen anfort
om vissa tvingssamfilligheter och mdjligheterna
att tillgodose kravet pd sidkerhet for statliga
ekonomiska Ataganden for dylika samfillighe-
ters rakning vill jag uttala, att jag delar sty-
relsens uppfattning att de for vigsamféllighe-
terna gillande reglerna om uttaxering, formans-
ritt och gemensamt ansvar erbjuder betryg-
gande sidkerhet. Betrdffande torrldggningssam-
filligheterna dr bestdmmelserna mera knapp-
hindiga. For att hir uppnd betryggande séker-
het for staten erfordras vissa #ndringar i vat-
tenlagen. Hérvid synes de bestimmelser, som
giller for vdagsamfilligheter i huvudsak kunna
tagas som monster.

I avvaktan pa att lagstiftningsfrigan Over-
viges ar det angeldget att provisoriska Atgar-
der vidtages i syfte att gora lanegarantigiv-
ningen for torrliggningsforetag sa smidig som
mojligt utan att statens krav pd sdkerhet mot
ekonomiska forluster ndmnvért efterséttes. Har-
vid miste dven uppmirksammas att det ur
allmidn jordbrukspolitisk och &ven finansiell
synvinkel dr betydelsefullt, att i allt vésentligt
samma beddmningsgrunder och samma admini-
strativa former tillimpas vid provningen av
frigor om stod till torrliggningsforetag som
till alla 6vriga slag av inre rationaliserings-
atgarder. Med beaktande av sagda synpunkter
forordar jag att till 18 § andra stycket ratio-
naliseringskungorelsen fogas en bestdmmelse
av innebord att om sokande av ldnegaranti &r
viagsamfillighet eller torrliggningssamfillighet
m4é, didrest sirskilda skédl foreligger, garanti
beviljas utan att sdkerhet stilles.

Enligt min mening bor kravet pd sdkerhet
fran statens sida eftergivas endast i de fall den
av rationaliseringsatgirderna i friga berdrda
samfilligheten omfattar ett si stort antal fas-
tigheter med forhallandevis ringa, tilltdnkta 1&-
nebelopp att det méste anses medfora avsevarda
praktiska oldgenheter att uttaga och forvalta in-
teckningar i fastigheterna. I de fall diar antalet
deldagare i en samféllighet uppgar till hogst tio,
synes i regel 1dnegaranti bora beviljas varje en-
skild sokande efter sedvanlig provning av lant-
bruksnimnden. Sikerhet bor di ocksd stillas i
vanlig ordning. DA frga &r om stora torrligg-
ningsforetag med avsevdarda kostnads-, bidrags-
och 1anebelopp torde det i allménhetinte komma
att uppstd svarigheter for deldgarna att svara for
sina annuiteter. Statligt std till jordbrukets ratio-
nalisering forutsitter nimligen numera princi-
piellt att de &tgarder som skall frimjas ar 16n-
samma och medfor bestiende forbittringar pa
berorda fastigheter. Samfilligheter som bor
komma i friga for statlig kreditgaranti dger
nidra nog alltid sddan stabilitet att det inte
behover befaras att foretaget skall rdka i
ekonomiska svérigheter och staten darigenom
I6pa négon finansiell risk.

SOU 1968: 51



Den ndmnda kungdrelsen har upphévts
genom kungorelsen den 9 juni 1967 (nr 453)
om statligt stod till jordbrukets rationalise-
ring m. m., vilken trétt i kraft den 1 juli
1967. Av sistndmnda kungorelse framgar
bl. a. foljande. Statligt stod meddelas, sé-
vitt nu dr i friga, i form av lanegaranti el-
ler statsbidrag. For l&n som omfattas av
garanti svarar staten ssom for egen skuld
till dess lanet helt dterbetalats. Statsbidrag
limnas sdsom avskrivningslan eller i vissa
fall utan villkor om aterbetalning. — Statligt
stod ldmnas bl. a. enskild person samt fore-
tag eller samfillighet med dndamal att ge-
nomfora torrliggning. Sadant stod ldmnas
ej, om med hénsyn till investeringskostna-
dens storlek eller sokandens ekonomiska
stillning och kreditmdjligheter atgdrden be-
domes kunna bli genomford pé skiliga vill-
kor utan sadant stéd, och statligt stod lam-
nas endast till atgard som &r onskvérd frin
allmédn synpunkt, samhéllsekonomiskt moti-
verad och fran foretagsekonomisk synpunkt
I6nsam. Betridffande jordbruk limnas stat-
ligt stod endast om brukningsenheten har
eller vantas inom en ndra framtid f forut-
sdttningar for rationell drift; denna bestim-
melse giller dock ej i friga om mera om-
fattande torrldggning av mark, om Atgirden
berdr ett storre antal brukningsenheter och
dess genomférande framstir sisom ett all-
mint intresse av betydenhet. — Lénegaranti
kan dven limnas for inlosen av skuld pa
grund av tidigare beviljat 1an ur statlig 1ane-
fond pa jordbrukets omréde, om lanegaranti
samtidigt ldmnas for atgird for inre ratio-
nalisering. Garanti for inre rationaliserings-
lan far avse hogst ett belopp, som motsva-
rar kostnaden fOr rationaliseringsétgirden,
och utgift som beror pé att atgdrden utforts
pé onddigt dyrbart sétt ridknas ej in i kost-
naden. Kostnaden for &tgarden skall vara
godkidnd av lantbruksnimnden. — En forut-
sittning for att statligt stod skall 1amnas till
atgird for inre rationalisering 4r att marken
kan antagas bli anvind under Overskddlig
tid som jordbruksjord samt att &tgérden hu-
vudsakligen ej dr att hdnféra till underhall.
Fraga om statligt stod 4t torrlaggningssam-
fillighet avseende Aatgard for torrlaggning
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provas inom den statliga lantbruksorgani-
sationen. Innan sidant stdd beviljas skall
som regel antingen lantbruksnimnden upp-
ritta investeringskalkyl eller sokanden lata
uppritta fullstindig driftsekonomisk plan,
om den asyftade Aatgirdens l6nsamhet ej
utretts pa annat sitt eller dr uppenbar. In-
nan statligt stod beviljas till inre rationali-
sering skall pad sokandens bekostnad dven
upprittas teknisk plan som lantbruksndmn-
den godkinner.

I kungorelsen stadgas vidare att for 1an
for vilket garanti beviljas skall stillas till-
fredsstillande sdkerhet. Foretag eller sam-
fillighet med dndamal att genomfdra torr-
liggning av mark kan dock f& lanegaranti
utan att stidlla sdkerhet, om sarskilda skl
foranleder det. Nar lanegaranti beviljas upp-
stiller den myndighet som beviljar garantin
de villkor for ritten att utnyttja denna som
behovs for att trygga syftet med garantin.
Beslut varigenom lanegaranti beviljas skall
innehalla forbehall att l&ngivaren, vid dven-
tyr att lanegarantin forfaller, dr skyldig att
pa begdran av den myndighet som beviljat
garantin sdga upp lanet till aterbetalning,
bl. a. om sidkerhet for lanet vésentligt for-
simras eller annars sddant forhédllande in-
traffar att ldntagaren med hénsyn till syftet
med garantin uppenbarligen icke ldangre bor
fa utnyttja denna. Overgdr brukningsenhe-
ten till ny dgare och later langivaren denne
overtaga skulden, fidr den linebeviljande
myndigheten medge att ldnegarantin skall
avse den nye lantagarens forpliktelse.

Slutligen innehaller kungdrelsen bemyn-
digande for lantbruksstyrelsen att med
Kungl. Maj:ts medgivande Overskrida viss
beloppsgrins eller efterge visst villkor samt
utfirda ndrmare bestimmelser for tillamp-
ningen av kungorelsen. — For verksamheten
géller i Ovrigt alltjimt kungoOrelsen den 17
juni 1948 (nr 367) med vissa bestimmelser
rorande statlig garanti for 1an till yttre och
inre rationalisering p& jordbrukets omrade
m. m.

Den inledningsvis nimnda departements-
promemorian av maj 1960 utmynnar i fol-
jande slutsatser. Ett torrlaggningsféretags
styrelse har ratt att hos deldgarna i fore-
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taget uttaxera pa dem belGpande bidrag till
foretagets utgifter. Subsididrt solidariskt an-
svar aligger deltagarna i torrlaggningsfore-
tag gentemot utomstdende, da vad som ut-
debiteras pa nagon deltagare ej kan indrivas
hos honom. Négon férmansritt for sadant
belopp foreligger ej, men ny &gare av en
fastighet inom samfilligheten svarar i viss
utstrackning for bidrag som &vilat forre dga-
ren. Vid angivna forhallanden fordrades en-
ligt promemorian ingen annan forfattnings-
andring dn att da géllande krav pa tillfreds-
stillande sdkerhet som villkor for lanega-
ranti uppmjukades sé att garanti kunde lam-
nas dven utan sddan sdkerhet. Av lantbruks-
styrelsen framstillt krav for att det om-
standliga forfarandet att uttaga inteckningar
i ett storre antal fastigheter skulle kunna
underlatas, namligen att foretagets styrelse
hade uttaxeringsritt och deldgarna subsi-
didrt solidarisk ansvarighet, forefanns ju
enligt vad i promemorian upptagits redan
enligt gillande rétt. Huvudregeln borde
vara att intecknings- eller annan sikerhet
alltjamt skulle krdvas for garantidtagande.
De praktiska svarigheterna att uttaga och
forvalta inteckningar fran samfilligheter,
omfattande ett stort antal fastigheter med
forhéllandevis ringa bidragsbelopp, borde
emellertid foranleda att kravet pa sidkerhet
i dessa fall eftergavs, icke minst med hin-
syn till att de foretag som erhdll garantilén
agde sddan ekonomisk stabilitet att det i re-
gel inte behdvde befaras att foretaget i det
stora hela skulle ridka i allvarliga svarighe-
ter. Om det i négot fall kunde befaras att
tvist skulle uppstd rérande omfattningen av
deldgares bidragsskyldighet, motte intet hin-
der mot att lantbruksnimnden som villkor
for lanegaranti utan sidkerhet krivde att i
stadgar for foretaget intogs foreskrift om
deldgarnas subsididr-solidariska ansvar. —
Den i promemorian forordade 16sningen var
inte avsedd enbart som ett provisorium utan
forutsattes dven pad ldngre sikt kunna till-
godose de av lantbruksstyrelsen angivna
onskemalen.

Av den ovan limnade summariska redo-
gorelsen for innehéllet i nu géllande bestdm-
melser om statligt stod till torrlaggnings-
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verksamheten torde framga att statens eko-
nomiska engagemang i dessa sammanhang
omgirdats med vittgdende foreskrifter, i
syfte att undvika ataganden i annat dn eko-
nomiskt barkraftiga foretag samt att gar-
dera staten for ekonomiska forluster i de
fall diar ataganden befunnits motiverade.
I den mén det av allménna synpunkter be-
funnits pakallat att efterge eljest ifragakom-
mande sidkerhetskrav, har uppenbarligen
dessa allmdnna synpunkter ansetts viga
tyngre an sakerhetskravet. Harvid fortjanar
dock understrykas att bestimmelserna kon-
struerats pa sadant sétt att det blir den till-
limpande myndigheten som har att bedoma
om sidkerhetskravet bor fa std tillbaka for
andra synpunkter; den som Onskar komma
i atnjutande av statligt stod kan alltsa i
dessa, ekonomiskt mer tveksamma fall
aldrig under hanvisning till viss bestimmel-
se i kungorelsen gora gillande nagon ritt
att utan stillande av sikerhet fa stodet,
utan om si skall ske dr helt beroende av
myndighetens bedomande.

Sasom i departementspromemorian utta-
lats har styrelsen for ett torrliggningsfore-
tag mojlighet och skyldighet att hos delta-
garna i foretaget utdebitera kostnaderna for
foretaget efter vars och ens andelstal, och
det foreligger ingen formansritt for de del-
tagarna sélunda debiterade bidragen. Utred-
ningen ansluter sig ocksa till den i prome-
morian hivdade uppfattningen, att deltagar-
na i princip dr subsididrt solidariskt ansva-
riga for vad annan deltagare ej formar gélda
av honom debiterat bidrag. Hur denna skyl-
dighet forhaller sig till den i 7 kap. 27 § VL
stadgade begriansningen av icke-sokandes an-
svarighet ar emellertid oklart. Vidare torde
kunna ifrdgasidttas om debiteringsbestim-
melserna utan vidare &ger tillimpning pa
aterbetalning av ett deltagarna samfillt be-
viljat 1an. Vid VL:s tillkomst foreldg ingen
mojlighet att 1ata deltagarna samféllt kom-
ma i atnjutande av statligt 1an, utan sddant
lan skulle beviljas den enskilde deltagaren
eller, om det utgick till foretaget som sé-
dant, atminstone slutligt fordelas pa de en-
skilda deltagarna i foretaget efter deras an-
delstal. Det &r att formoda att enskilda kre-
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ditinréttningar ej heller beviljat 14n annat
an till de enskilda deltagarna i ett torrlagg-
ningsforetag. I detta lige maste forutsittas
att VL:s hithérande bestimmelser ej avsett
att reglera foretagsstyrelsens eller deltagar-
nas skyldigheter med avseende & aterbetal-
ning av uppladnade medel, utan endast deras
skyldigheter i friga om kostnaderna for
foretagets anldggande, underhdll och drift,
ddri inkluderande det ekonomiska ansvar
gentemot tredje man, som foretagets anldg-
gande och drift kunde adraga deltagarna.®é
Bestimmelserna om utdebitering etc. syf-
tade till att sdkerstilla genomforandet av
siasom allmdnnyttiga beddmda foretag men
ej i och for sig till att sidkerstdlla &terbetal-
ning av upplanade medel. Till dessa bestim-
melser ansluter sig andra bestdmmelser i
VL, dven de med samma syfte. Som exem-
pel hdarpd kan ndmnas i 3 kap. 22 § upp-
tagna bestimmelser om maximering av rost-
ritten vid sammantréide till en femtedel av
deltagarnas sammanlagda, vid sammantré-
det foretradda andelstal samt om krav pa
allenast enkel pluralitet i rostetal for beslut,
dér ej i stadgarna finns for visst fall annor-
ledes bestimt. Harvid ar d& ocksd att no-
tera den diskrepans som foreligger mellan
omrostningsreglerna och lanefragor satill-
vida att den statliga langivningen blott
avser anldggningskostnader — vari icke-so-
kandes delaktighet dr begrinsad — men att
vid omréstningen ndgon motsvarande be-
gransning av icke-sokandes rostriatt f. n.
icke giller. Vid tillkomsten av VL:s sam-
féllighetsbestimmelser har ocksd betonats,
att man ej borde i lagen infora andra fore-
skrifter dn sddana som var erforderliga for
reglering av de inbordes forhallandena mel-
lan deltagarna i gemensamt torrldggnings-
foretag, men att det var tydligt att ytterli-
gare bestimmelser kunde finnas behovliga,
vilka borde Overlimnas &t deltagarnas avgo-
rande. Ett upptagande av 1an kan ej heller
anses inrymt i den uppfattning om torr-
ldggningsforetagens dndamal, som kommit
till uttryck i VL. Hade deltagarna samfillt
varit helt likstdllda med medlemmarna i en
ekonomisk forening — sa dr ju ej fallet men
VL:s bestimmelser om samfillighetsforvalt-
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ningen gar i vissa avseenden tillbaka pé tidi-
gare gillande lag om ekonomiska fGrening-
ar — hade de ocksd varit forhindrade att
driva annan verksamhet &n som angivits i
foreningens stadgar. Aven om finansiering
av torrlaggningen genom upptagande av lan
formodligen ej skulle kunna anses innebdra
att man gav sig in pa en annan verksamhet
an torrldggning, kan likvdl med visst fog
goras gillande att upptagandet av lin ej
heller utgér en sjdlvklar del av torrlagg-
ningsverksamheten. For en likartad samfil-
lighetsbildning som vigsamfillighet har sa-
lunda ansetts erforderligt, eller atminstone
lampligt, att genom sérskild bestimmelse
i lagen om enskilda vdgar ange att styrelsen
for sadan samfillighet dger, till belopp och
under villkor som de vighallningsskyldiga
a sammantriade bestimmer, upptaga 1an.
Till belysning av att omrostningsbestim-
melserna i sin nuvarande utformning ej &ar
lampade for fragor om upptagande av lan
ma ytterligare framhéllas foljande. Med ut-
nyttjande av dessa bestimmelser skulle en
grupp av deltagare — eventuellt t. 0. m. en
minoritet — kunna mot de Ovrigas vilja ge-
nomdriva upptagande av 1an, kanske pé be-
tungande villkor. Intar d& de Ovriga still-
ning av sokande till foretaget, dr denna ord-
ning s& mycket mindre tillfredsstillande,
som de pa grund av icke-sokandes begrin-
sade skyldighet att taga del i torrliggnings-
kostnaden mahénda kan f& pa sig Gvervilt-
rad en storre del av laneansvarigheten @n
som svarar mot deras andel i foretaget.
Aven om VL:s regler om utdebitering
och dairtill ansluten subsidiért solidarisk an-
svarighet for deltagarna i torrldggningsfore-
tag salunda ej ursprungligen avsetts vinna
tillampning pa samfallt upptaget lan, och
oaktat lagens omrdstningsregler ej synes
limpade att anvindas vid avgorande av fra-
gor om sadant 1an, dr det emellertid ej ute-
slutet att de likafullt kan bli att tillimpa
vid upptagande och aterbetalning av sam-
féllt 1an. I de flesta fall di lanegaranti be-
viljas torrldggningssamfillighet torde delta-
garna vara ense om upptagandet av lanet,

8¢ Jfr NJA II 1920 s. 419 ff.
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detta bl.a. med hidnsyn till att garantin
genomgéaende torde beviljas for Jan pa sam-
ma formanliga villkor som bottenldn. Savil
de som langivarna maste darvid forutsittas
ha utgétt frin som nagot sjalvklart att VL:s
ifragavarande bestimmelser skulle bli av-
gorande for deras skyldigheter mot léne-
och garantigivare. Aven eljest synes bestim-
melserna kunna bli att tillimpa. Har sam-
féllt lan beviljats deltagarna i ett torrlagg-
ningsfOretag, innebdr ju detta att den en-
skilde deltagaren far uppskov med erldg-
gande av sin andel av anldggningskostna-
den. Det ligger da nédra till hands att lik-
stilla hans andel i amortering av lanet med
hans andel i anldggningskostnaden och anse
mojligheten till utdebitering enligt VL over-
flyttad pa amorteringsforfarandet.

Sa ldnge det kan vara tvivel underkastat,
om VL:s bestimmelser kan nyttjas for att ut-
debitera bidrag till aterbetalning av samfillt
ldn och om deltagare star i subsidért soli-
dariskt ansvar for annan deltagares oguldna
bidrag, kan det framstd som &n mer ange-
laget att med reviderade lagregler trygga
statens ekonomiska dtaganden for torrligg-
ningssamfalligheters rdkning dn chefen for
jordbruksdepartementet i 1961 Aars propo-
sition forutsatt. Harvid dr emellertid den i
departementspromemorian anvisade moj-
ligheten att som villkor for beviljande av
lanegaranti &t torrliggningsforetags delta-
gare samfillt uppstélla krav pa att foreta-
gets stadgar innehaller sdrskilda bestim-
melser om deltagarnas ansvarighet for 13-
nets aterbetalning vird allt beaktande. Om
i stadgarna dven fOreskrives skyldighet for
foretagets styrelse att gora utdebiteringar
for utbekommande av bidragsbelopp till 1a-
nets aterbetalning synes med en sddan ord-
ning en betydande grad av trygghet for sta-
tens garantidtagande ha vunnits, &ven om
garantin beviljas utan att sikerhet i form av
inteckningar stélles. D4 debiteringslingden
efter att ha vunnit laga kraft blivit exigibel,
kan ddri upptagna belopp indrivas hos de
enskilda deltagarna. Visserligen kan man da
i avsaknad av inteckningar ej forrdn i sista
hand taga den fasta egendomen i ansprak,
och med hénsyn till forekomsten av andra
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inteckningar torde det over huvud taget ej
vara att rakna med ndgon utdelning ur fas-
tigheterna. Det synes emellertid berittigat
forutsidtta att de enskilda deltagarnas rela-
tivt begriansade amorteringsbelopp skall
kunna uttagas ur deras losa egendom. Om
mot formodan nagon deltagares 10sa egen-
dom ej skulle forsla for det honom debite-
rade beloppet, har styrelsen att uttaga detta
hos de Ovriga deltagarna, mojligen med den
begransning for icke-sokandes del som fol-
jer av stadgandet i 7 kap. 27 § VL och som
i sa fall ej torde ndmnvirt forsémra sam-
fillighetens kreditvirdighet. Forst om detta
misslyckas — vilket forefaller 4n mindre san-
nolikt — har staten att infria sitt garanti-
atagande gentemot langivaren. Vad staten
nddgas utge, far den soka éter av torrlagg-
ningsdeltagarna samfillt, och dirvid kan
tinkas en fordelning av atergildandet pa
flera ar.

Den atgiard som skulle vara bdst dgnad
att komplettera salunda redan nu forelig-
gande mojligheter att trygga statens garan-
tigivning skulle vara att inféra formansritt
i deltagarnas fastigheter for vad som kan
utdebiteras pd dem. En sédan skulle dven
forbattra den enskilde deltagarens stdllning
i forhallande till de Ovriga deltagarna for
det fall att 1an ej upptagits for att finansiera
torrlaggningsforetaget, vilket synes skiligt
inte minst om han endast har stillning av
icke-sokande. Till foljd av sin subsididrt
solidariska ansvarighet kan han ju vid nuva-
rande ordning nodgas std for betydande be-
lopp som ej kunnat uttagas hos dven en so-
kande, men som kanske skulle ha kunnat
uttagas hos denne om utdebiterat belopp
haft formansriatt framfér penninginteck-
ningar. I det fallet finns ej heller nagon
mojlighet att trygga foretagets fordran hos
deltagarna genom att formé dessa att limna
inteckningar som sdkerhet, en mdjlighet
som alltid stir staten till buds innan lane-
garanti beviljas.

En tyst formansritt sdsom den i detta
sammanhang ifrigakommande har vid olika
vattenlagsinstitut varit foremél for diskus-
sion redan fore tillkomsten av dikningslagen
men hittills alltid avvisats. Visserligen har
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en liknande férmansrédtt pa senare tid in-
forts i andra lagar, sdésom lagen om enskilda
viagar och lagen om vissa gemensamhetsan-
laggningar, men déarvid har alltid framlagts
allvarliga betdnkligheter mot varje ny sadan
formansritt. Utredningen — som torde ha
att bedoma fragan om infoérande av for-
mansritt av hansyn till statens intressen vid
lanegarantigivning men knappast huruvida
formansritt eljest ar motiverad — kan ej
finna forhéllandena vid statlig ldnegaranti-
givning motivera inférandet av en ny tyst
formansrdtt. DA man soker medel att for-
bittra statens trygghet for garantigivning tiil
torrlaggningssamfilligheter, bor alltsa i vart
fall ej ifraigakomma att inféra en ny for-
mansratt.

Ett skél att bygga ut statens trygghet for
lanegaranti till torrlaggningssamfilligheter
skulle foreligga om den nuvarande utform-
ningen av VL pa ett icke Onskvirt sitt be-
griansat garantigivningsverksamheten eller
medfort ekonomiska forluster for statsver-
ket. Savitt utredningen har sig bekant har
emellertid nigot sidant ej gjorts gillande.
I proposition 1967:95 angéende riktlinjer
for jordbrukspolitiken m.m. har tvirtom
uttalats tillfredsstéllelse med det sétt pa vil-
ket garantigivningen hittills fungerat, och
i propositionen har ej framforts nagra for-
nyade Onskemdl om lagstiftningsitgirder
for att sdkerstdlla de statliga ekonomiska
atagandena i torrldggningsverksamheten.
Samma proposition ger ocksa uttryck for
en grundsyn pa strukturomvandlingen av
jordbruket, som inkluderar allt restriktivare
statliga ekonomiska engagemang i jordbru-
kets inre rationalisering och sédana enga-
gemangs koncentrering till 1onsamma fore-
tag. Detta ger anledning utgd frin att ga-
rantigivningsvolymen  framdeles snarare
kommer att minska @n Oka. Det ar svart
att se hur denna utveckling skulle kunna
leda till Okat statligt engagemang i mindre
kreditvdrdiga objekt — och garantigivning for
kreditviardiga torrldggningsforetag medfor,
som framhéllits redan i den férenimnda
derartementspromemorian, knappast nagra
risker for staten, dven om sidkerhet icke
stdlles for lénen.
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Vad som ndrmast aktualiserat kravet pa
Okad trygghet fOr staten vid garantigivning
utan sdkerhet synes ha varit en 6nskan hos
de garantibeviljande myndigheterna att kun-
na utan betdnkligheter utnyttja detta forfa-
rande i stillet for det mer omstdndliga till-
vigagangssittet med stdllande av sidkerhet
i form av inteckningar i ett flertal fastighe-
ter. Dessa praktiska svérigheter far ej un-
derskattas. Utredningen vill emellertid un-
derstryka att garantigivning till torrlagg-
ningssamfillighet ifrdgakommer nidrmast
som undantag frin regeln att garantin skall
beviljas de enskilda deltagarna. Det kan
ifragasittas om garantigivning till samfal-
lighet under ndgra omstdndigheter kan bli
s& vanlig att svérigheterna for den garanti-
beviljande myndigheten far alltfor stor om-
fattning. Om exempelvis storre skiljaktig-
heter foreligger mellan deltagarnas andelstal
i samfilligheten, torde snarare ifrigakomma
att bevilja de enskilda deltagarna lanega-
ranti. Som ett naturligt villkor for garanti
till samfillighet torde vidare, som forut
framhaéllits, bora gilla att deltagarna &r
ense om upptagande av lan i denna form.
Foreligger ej sadan enighet, viljes antagli-
gen i stéllet dven i det fallet garantigivning
till de enskilda deltagarna. Och dér garanti-
givning till samfélligheten framstir som mo-
tiverad i stdllet for garantigivning till en-
skilda deltagare, lir foretagen ofta ej vara
av storre omfattning @n att infordrande och
forvaltning av sdkerhet i form av inteck-
ningar ej stéller sig alltfor betungande.

Slutligen ma understrykas att torrlagg-
ningsverksamheten endast 4r en gren av
den pagdende fastighetsomvandlingen i en-
lighet med statsmakternas intentioner. Fi-
nansieringen av just denna gren bor darfor
icke ses isolerad fran finansieringen av verk-
samheten i Ovrigt utan, sdsom skett i ratio-
naliseringskungorelsen, tagas upp tillsam-
mans med statliga ataganden inom rationa-
liseringsverksamheten som helhet. Det lig-
ger da ocksd ndrmast till hands att, innan
man antar nigra nya specialregler for torr-
laggningsverksamhetens del, avvakta den
pagdende lagstiftningen om fastigheterna
som kreditobjekt Gver huvud taget och om
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utférandet av gemensamma arbeten — som
kan omfatta torrlaggning — enligt en bli-
vande fastighetsbildningslag.

Sammanfattningsvis kan utredningen sa-
ledes icke finna annat dn att motiven for
att nu inféra nya regler i VL till sdkerhet
for statlig garantigivning avseende torrlagg-
ningssamfilligheter icke har den tyngd att
de bor foranleda lagstiftning i d@mnet.
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Bilaga 1

VL innehaller i sitt 7 kap. bestimmelser om
torrlaggning av mark genom dikning, vat-
tenavledning eller invallning. I en fOrsta av-
delning av kapitlet upptages regler om dik-
ning, och dessa regler dr genomgéende till-
limpliga dven vid vattenavledning och in-
vallning; for de sistndmnda tvd formerna av
torrliggningsverksamhet finns dérjamte i
sirskilda avdelningar av kapitlet vissa spe-
cialbestimmelser. Hiarjamte kan vid torr-
laggning i vissa fall bestaimmelser i 8 kap.
bli att tillimpa. I friga om vattens avledan-
de for sadan torrliggning av mark inom
stadsplan eller byggnadsplan, som ej sker
for viss eller vissa fastigheters rikning, eller
for torrldggning av begravningsplats skall
namligen enligt 8 kap. 1 § tredje stycket
gilla vad i samma kapitel stadgas om avle-
dande av kloakvatten. I 8 kap. aterfinns
dven stadganden om ledningar, gemensam-
ma fOr torrliggning och avloppsvattenav-
ledning. — Foretag enligt 7 och 8 kap. ir
vidare underkastade vissa bestimmelser i
3 kap. A vattenavledning, invallning och
avloppsvattenutsldppning har vissa bestim-
melser i 2 kap. gjorts tillimpliga. Ersitt-
ningsfragor regleras i 9 kap. Bestimmelser
av huvudsakligen formell innebdrd uppta-
gesi 10, 11, 13 och 14 kap.

Om ett foretag har till andamal savil att
torrligga mark som att, for beredande av
okad mdjlighet att utnyttja vattenkraft,
reglera vattnets avrinning, skall dird enligt
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Gillande lagbestimmelser

3 kap. 1 § forsta stycket och 26 § andra
stycket tillimpas bestimmelserna i 3 kap.
men dven — jfr 3 kap. 2 § andra stycket —
i viss man stadganden i 7 kap. A varje fore-
tag enligt 3 kap. har vissa bestimmelser i 7
kap. gjorts tillimpliga.

VL:s bestimmelser om dikning bygger pa
principen att en markédgare har full frihet
att for torrldggning av sin mark upptaga
dike och avleda vattnet, detta dven om vatt-
net dédrvid féar sitt avlopp inom annans
mark och om dike maste upptagas dir;
vattnet far dven ledas till annans dike. Sam-
ma princip giller for forbittring av forut
avdikad marks torrldggning. Nagot villkor
om visst forhédllande mellan nytta samt ska-
da och kostnader uppstilles sadlunda ej for
diknings tillatlighet, och forhandsprovning
ar ej obligatorisk. I 7 kap. 20 § foreskrives
dock viss hinsyn till kostnadssidan vid prov-
ning av yrkande om anslutning till dik-
ningen. FOr mer ingripande avdikning av
vattendrdnkt mark giller vidare enligt 7
kap. 35 § bestimmelserna om tillatlighets-
prévning vid vattenavledning.

I 7 kap. 1-20 §§ samt 33 och 34 §§ lam-
nas bestimmelser om rittigheter och skyl-
digheter d& dikningen berdr mark eller dike,
som tillhor annan &n initiativtagare till fore-
retaget, samt regleras de dikandes forhal-
lande till motstidende intressenter, sdsom
véghallare. Anslutningsritt och anslutnings-
tvang foreligger enligt bestimmelserna i
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20 §. Enligt 21 § utgdr all mark,8? for vil-
ken dikningen medfor batnad och vars dga-
re skall déri taga del, i avseende & foretaget
en samfillighet. Hur omfattande samfillig-
heten skall bli bestimmes av s6kandens yr-
kande om dikningens utstrickning och om
annans anslutning till dikningen, av anslut-
ningsyrkande frdn annan dn sdkanden och
av den andres yrkande om dikningens ut-
strackning samt av tekniska och ekonomiska
faktorer.68

Regler for dikningssamfillighet och hand-
havandet av torrliggningsforetags angeld-
genheter ldmnas i 7 kap. 20, 22-32, 34 samt
61-66 §§. Enligt 23 § 4r i princip batna-
den — definierad i 22 § — den norm efter
vilken torrldggningskostnaden — definierad
i 32 § — skall fordelas mellan deldgarna,
och enligt 64 § har deltagare i foretaget i
princip inflytande a foretagets angeldgen-
heter i proportion till det andelstal efter vil-
ket han dr skyldig att taga del i kostnaden
for foretaget.®® Kostnaden for dikning kan
Overstiga markens batnad av dikningen. Om
markens dgare ej sokt foretaget eller ar att
likstdlla med s6kande begrinsas dock enligt
27 § och 10 kap. 82 § hans bidragsskyldig-
het till vardet av hans bitnad, men denna
begrinsning giller enligt 7 kap. 64 § ej hans
inflytande Over fOretagets angeldgenheter.
Om jimkning av kostnadsférdelningen efter
det olika forhallandet mellan kostnad och
bitnad for skilda avdelningar av samfillig-
hetens mark, vid mer omfattande dikning dn
som normalt forutsittes for markens odling
samt vid hogre samfillighetskostnad for en
deldgare dn den for enskild torrliggning av
hans mark beriknade kostnaden limnas f6-
reskrifter i 24, 25 och 26 §§. Annan del-
dgare an sokande och med sokande likstdlld,
med annan dikningsbdtnad dn jordforbatt-
ring m. m., ar enligt 29 § ej pliktig taga del
i kostnaderna forrin han begagnar sig av
batnad. — Dike skall enligt 34 §, dir nigons
ratt kan vara didrav beroende, underhéllas
av deltagarna i foretaget med fordelning
dem emellan efter motsvarande normer
som giller for torrlaggningskostnadens for-
delning,” dock utan den i 27 § for icke-so-
kande stadgade begridnsningen till bétnads-
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vardet.

Enligt 7 kap. 36 § skall, da négon vill
begagna sig av rattighet som omformales i
1-19 §8§, eller da tva eller flera med skilda
andelar skall taga del i dikningsforetag, dir
ej Overenskommelse ddrom traffas, i den
ordning i det foljande stadgas fore arbetets
paborjande inhdmtas besked, huru och un-
der vilka villkor arbetet ma goras. AnsGkan
om dikning skall inges till Konungens be-
fallningshavande,?! varefter frigan om dik-
ningen skall provas vid syneforrittning var-
om i 10 kap. stadgas. Avser nagon att verk-
stilla dikning for vilken ej fordras fdre-
gaende provning, har han likvdl mojlighet
att till beredande av trygghet for framtiden
péakalla sddan provning. Har dike upptagits
utan foregdngen syneforrittning, ma for det
framtida underhallets fordelning i ndmnd
ordning pakallas provning darav.

For siddan torrlaggning, som enligt vad
tidigare anforts skall folja bestimmelserna
om avledande av kloakvatten, regleras mot-
svarande fragor pa ett likartat, men i vissa
detaljer avvikande sitt.

Hithorande stadganden i 8 kap. reglerar
det inbordes forhallandet mellan tva eller
flera samhillen, mellan tva eller flera fas-
tigheter samt mellan samhille och en eller
flera fastigheter utom samhillet. Med sam-

87 Hus, védgar och andra dylika anldggningar
ingdr alltsd ej sdsom sddana i samfilligheten,
dven om dikningen &r till nytta for dem. Jfr
dock dven 14 kap. 2 § och 8 kap. 54 §.

%8 Jfr NJA II 1920 s. 344 ff.

89 »Deltagare» i ett foretag ar enligt VL:s ter-
minologi den aktuellt aktiva gruppen av »del-
dgare» i samfilligheten, jfr 7 kap. 29 § och 10
kap. 63 § samt 1919 ars betdnkande s. 127.

70 Bestammelser om sanktion vid underhalls-
skyldighetens eftersidttande meddelas i 13 kap.
16 §. Inom torrlaggningsforetag, som efter den
1 januari 1921 erhillit 1an eller bidrag av all-
ménna medel, har staten enligt 13 kap. 17 § till-
erkdnts samma mojlighet att inskrida mot den
forsumlige som enligt foregdende paragraf till-
kommer den som lider men av férsummelsen, sa
lange lanet ej till fullo aterbetalats samt da bidra-
get limnats under villkor om underhdll av fore-
taget.

71 Att ansdkningen i stdllet, om den avser
foretag huvudsakligen for torrliggning av mark
for jordbruksindamadl, skall inges till vederbs-
rande lantbruksnimnd, se 10 kap. 33 § tredje
stycket och kungorelse den 19 april 1968 (nr
369).
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hille forstas enligt 8 kap. 2 § tredje stycket
verksamhetsomrédet for allmédn vatten- och
avloppsanldggning.72 — Kapitlets 3 — 22 §§
skall enligt 31 § dga motsvarande tillimp-
ning i fraga om industriellt avloppsvatten,
varom sdarbestammelser meddelas i 32—
37 §8.

I 8 kap. 3-13, 15 och 16 §§ limnas be-
stimmelser om rittigheter och skyldigheter
avseende foretag for avledande av kloakvat-
ten. I samma kapitels 18-21 §§ aterfinns
motsvarande bestimmelser avseende led-
ningar for savil avledande av kloakvatten
som torrlaggning av mark; de dr med visst
undantag enligt 22 § ej tillimpliga inom
stadsplan eller byggnadsplan & ledning for
torrlaggning av mark inom det planlagda
omradet.

Aven vid avloppsvattenforetag samt vid
kombinerade avloppsvatten- och torrldgg-
ningsforetag foreligger anslutningsratt och
anslutningstvang. Enligt 8 kap. 46 och 47 §§
skall foretag for avledande av avloppsvat-
ten, da det dr gemensamt for tva eller flera
samhillen, eller tva eller flera fastigheter, i
princip handhas av det bist limpade sam-
hillet eller den bidst limpade fastigheten.
Da foretaget dr gemensamt fér samhalle och
en eller flera fastigheter skall det i princip
handhas av samhillet. D& sambhille ej enligt
det anforda handhar foretagets angeldgen-
heter eller d& foretaget dr gemensamt for
flera dn tva fastigheter, skall enligt 48 § for
handhavandet utses styrelse. Regler for
verksamheten ldmnas vidare i 49-53 §8§.
Kostnaden for anldggning, ombyggnad,
skotsel och underhéll av gemensam Kkloak-
ledning fordelas i princip enligt 10, 12, 13
och 15 §§ mellan deltagarna i foretaget med
hinsyn till midngden och beskaffenheten av
det kloakvatten som frdn varje deltagare
skall avledas, dock att ingen deltagare &r
pliktig att for avledande av sitt kloakvatten
sammanlagt vidkdnnas storre kostnad dn
om han anlagt sérskild ledning eller bidraga
med storre belopp dan med hinsyn till del-
tagarens nytta av fOretaget kan anses rim-
ligt. — Bestimmelserna i 10, 12 och 13 §§
dger enligt 18 § tredje stycket tillimpning
dven vid avledande av kloakvatten till led-
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ning for torrldggning av mark. Den som for
sin marks torrldggning leder vattnet till
kloakledning dr vidare enligt 19 § under-
kastad samma villkor som giller for inle-
dande av kloakvatten i ledningen. Om led-
ning for avledande av kloakvatten finnes
vara till vasentlig nytta for marks torrlagg-
ning dr dgare av mark, som har bétnad av
foretaget, enligt 19 § andra stycket pliktig
att taga del i detta efter ty provas skiligt,
men dédrvid skall han ej vara skyldig vid-
kdnnas storre bidrag till kostnaden for fore-
taget 4an om fOretaget allenast avsett torr-
liggning av mark. Den inbordes kostnads-
fordelningen mellan flera sadana fastigheter
skall enligt 21 § ske efter bestimmelserna
i 7 kap. om dikningssamfillighet.

Enligt 8 kap. 38 § mi, bl.a. di nagon
vill erhalla provning av friga angiende
delaktighet i foretag eller bidragsskyldighet,
ansokan dirom inges till vattendomstolen
eller till Konungens befallningshavande.
Vattendomstolen kan handldgga ansdkning-
en som ansokningsmal, jfr 11 kap. 17 § 19,,
eller stimningsmal, jfr 11 kap. 61 § andra
stycket, eller forordna att malet skall be-
handlas vid synefOrréttning enligt 10 kap.
32 §. Ansokan till Konungens befallnings-
havande handldgges alltid vid sddan for-
rattning.

Vattenavledning definieras i 7 kap. 37 §
forsta stycket sasom torrlaggning av mark
genom sinkning eller uttappning av sjo el-
ler annan vattensamling samt fordjupning,
utvidgning eller ritning av élv, a eller annat
vattendrag eller annan atgdrd for avledning
av vatten dérifrdn. Bestimmelser rorande
vattenavledning i forhallande till vatten-
reglering terfinns i 3 kap. 1 § andra och
tredje styckena, 26 § tredje stycket samt
27 § andra stycket jimte 7 kap. 37 § andra
stycket.

Med invallning avses enligt 7 kap. 49 §
anldggande for marks torrliggning vid eller
i vattendrag, sjo eller annan vattensamling

72 Jfr lag den 3 juni 1955 om sddana anligg-
ningar, inford efter 8 kap. 54 §. Lagen reglerar
sadant avledande av avloppsvatten inom sambhélle,
4 vilket enligt 8 kap. 17 § kapitlets bestimmelser
om kloakledningar ej dger tillimpning.

125



eller havet av vall eller annan byggnad till
skydd mot vattnet.

For savil vattenavledning som invallning
géller, om foretaget dr till men for annans
egendom, sdrskilda villkor for foretagets
tillatlighet och for anslutningstvéng till detta
enligt 7 kap. 38, 39, 44, 46, 49, 51 och
54 §§ samt 55 § andra stycket; jfr betraf-
fande invallning dven 52 §. Tillatligheten
avgores pa grundval av en ekonomisk av-
vagning mellan nytta och skada. — Om det
ar sannolikt att allmin eller enskild ratt for-
nirmas genom fOretaget, eller om tva eller
flera skall med skilda andelar taga del déri,
ar forprovning vid syneforrittning eller hos
vattendomstolen enligt 7 kap. 45 och 49 §§
obligatorisk. Rensningsarbete kan forprovas
enligt 7 kap. 48 § forsta stycket. Jfr @ven
11 kap. 17 § 19.

Syneforrittning rorande foretag enligt 7
och 8 kap. behandlas — jamte sadan forratt-
ning rorande foretag enligt 3 kap. — i 10
kap. 32-82 §§. Till att handldgga sddan for-
rittning forordnas statens lantbruksingenjor
eller annan behorig person. Bitrddande for-
rattningsman kan forordnas, och i viss ut-
strickning skall gode mian bitrida. Syne-
minnen skall enligt 67 § efter vederborlig
utredning uppritta ett utlitande angiende
foretaget med besked i forekommande fra-
gor. Utlatandet skall i vissa fall understéllas
vattendomstolens provning, jfr 7 kap. 45 §
tredje stycket och 55 § forsta stycket, 8 kap.
38 § tredje stycket, 10 kap. 52 § andra och
fjirde styckena samt 53 § fjirde stycket
jamte 11 kap. 17 § 60., och mot utldtandet
ma enligt 11 kap. 17 § 59. och 60. samt 85 §
andra stycket talan foras genom besvir till
vattendomstolen.

Om talan ej i vederborlig ordning full-
foljes mot syneménnens utldtande och un-
derstillning av utldtandet icke skall ske,
skall enligt 10 kap. 75 § forsta stycket vid
utlatandet bero och skall detta ga i verk-
stillighet i den ordning som for lagakraft-
dgande dom dr stadgad. Har utldtandet forts
upp till vattendomstolens provning giller en-
ligt 17 kap. 11 § rittegingsbalken att dom-
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stolens dom har rittskraft savitt saken dir-
igenom avgjorts, och enligt samma lagrum
ma salunda avgjord friga icke dnyo upp-
tagas till provning.

Den ndrmare innebdrden av dessa s:ad-
ganden for torrldggningsforetagens del be-
lyses av bestimmelserna i 7 kap. 56 § och
8 kap. 39 § forsta stycket; 7 kap. 56 § skall
enligt 66 § samma kapitel i tillimpliga dzlar
linda till efterrattelse for det fall att prov-
ning pékallats av frigan om underhdll av
dike som upptagits utan foregdende syne-
forrdttning samt &r enligt hdnvisning i 3 kap.
11 § fjidrde stycket och 27 § &dven tilldimplig
a vattenreglering. Innefattar utldtande, var-
vid enligt 10 kap. 75 § skall bero, eller vat-
tendomstols laga kraft dgande beslut™ med-
givande till foretaget, dr det — med vissa i
7 kap. 56 § och 8 kap. 39 § forsta stycket
angivna inskrdnkningar — gdllande mot en-
var. Giltigheten har i 7 kap. 56 § preciserats
till att avse rdtten att utféra foretaget och
for framtiden bibehdlla dike och annan an-
ldggning samt skyldigheten att taga del i
foretaget. Aven om bestimmelsen i 17 kap.
11 § rittegangsbalken angdende forbud mot
ny provning av vad som avgjorts genom
rattskraftig dom ej kan anses direkt tillimp-
lig & synemidns utlitande, féljer av 7 kap.
56 § att ett torrlaggningsforetags inre ange-
ligenheter och dess forhdllande till foreta-
get motstaende intressen i princip skall en
gang for alla vara reglerade, vare sig de
bestdmts genom ett utldtande eller ett dom-
stolsavgorande. Ett torrldggningsforetag for-
blir m. a. 0. i rittsligt avseende ofdrindrat
bestaende for all framtid. Delaktigheten i
foretaget dr knuten till dganderitten till de
berdrda fastigheterna, och ny #gare av en
fastighet dr, med viss begridnsning, enligt
7 kap. 60 § och 8 kap. 45 § bunden av skyl-
digheten att bidraga till foretagskostnaderna
samt utfora anldggnings- och underhallsar-
beten.

De i 7 kap. 56 § och 8 kap. 39 § upp-
tagna inskrdnkningarna i den allminna rtts-

7 Vad VL betecknar som vattendomstolens
»beslut» skulle med rittegdngsbalkens termino-
logi atminstone i detta sammanhang anges som

vattendomstolens »dom». I det féljande anvin-
des beteckningen »domstolsavgdrande».
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kraftsprincipen #ar foljande, hanforande sig
antingen till deligarnas inbordes forhallan-
de eller deras forhallande till motstiende
intressen.

1) For utronande av virdet a torrldagg-
ningsbatnad skall syneméannen enligt 10 kap.
60 § forsta stycket uppskatta marken i
dess skick fore foretaget och i det skick
vari den antages komma efter fOretagets
fullbordan. Béatnadsuppskattning kan emel-
lertid i tva fall komma att verkstdllas forst
efter foretagets fullbordan. Om i foretaget
ingar vattendridnkt mark kan nidmligen en-
ligt 61 och 78 §§ samma kapitel d& utforas
en slutlig batnadsuppskattning, och om na-
gon efter ett foretags fullbordan formenar,
att viardet av torrliggningsbatnad blivit till
hans skada oriktigt beriknat, kan enligt
77 § samma kapitel helt ny uppskattning av
batnadsviardet komma till stdnd. Till vin-
nande av enhetlig tillimpning av grunderna
for uppskattningen kan dérvid dven ske ny
uppskattning betrdffande andra markomra-
den dn de ursprungligen avsedda. — Anso-
kan om batnadsuppskattning enligt 10 kap.
77 och 78 §§ skall framstdllas inom kalen-
deréret nést efter det som bestdmts for fore-
tagets fullbordande, eller efter det da dess-
forinnan besiktning’ med forklaring att
foretaget fullbordats dgt rum.”

2) Innehavare av fordran, for vilken
fastighet hiftar, dger enligt 9 kap. 73 § un-
der vissa forutsittningar pakalla domstols-
provning av ersdttning avseende fastigheten.
— Talan skall genom stdmning enligt 11 kap.
17 § 57. anhédngiggbras inom sex manader
efter det fordelning av ersdttningen vunnit
laga kraft.7®

3) Vallas genom foretagets utférande ska-
da eller intréng, som icke forutsetts, kan
enligt 7 kap. 57 § och 8 kap. 42 § ersitt-
ning utdomas samt i viss utstrickning @nd-
rads foreskrifter meddelas rorande skotseln
av fOretagets anldggningar och vidtagande
av atgidrder till eliminering av skadan och
intrdnget. — Talan hdrom skall anh#ngig-
gonas inom en tid av fem eller hogst tolv
ar7a fran den for foretagets fullbordan fore-
skrivna tiden, i vad avser ersdttning genom
anndlan till vattendomstolen enligt 11 kap.
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68 § och i Ovrigt genom stdmning enligt 11
kap. 17 § 46. och 51. — Ar skadan eller in-
trianget hanforligt till utslippande av av-
loppsvatten, kan enligt 8 kap. 40 § andra
stycket efter stimning enligt 11 kap. 17 §
47. andrade foreskrifter meddelas.

4) For vattenavlednings- och invallnings-
foretag giller vissa ytterligare inskrankning-
ar i den allminna principen, avseende an-
ordning eller foreskrift till skydd for fisket
(2 kap. 8 §), anordning till skydd mot flott-
ningsskada (2 kap. 11 § andra stycket), vat-
tenhushallning (2 kap. 31 § andra stycket)
och utrivande av dammbyggnad (2 kap.
34 §). Enligt 8 kap. 39 § andra stycket gil-
ler de nimnda bestimmelserna om vatten-
hushallning och utrivande av dammbyggnad
dven for avloppsvattenfOretag.

5) Foreskrift angdende villkoren for ut-
sldppande av avloppsvatten kan enligt 8 kap.
40 § dndras efter tio ar, ndr eljest visentligt
dndrade forhallanden intrdtt samt da vatt-
nets utslippande véllar betydande oldgenhet
som ej forutsetts. Harvid kan dven ersitt-
ningsfragor enligt 41 § forsta stycket kom-
ma under provning. Har ersdttning ej be-
stimts genom uppskattning pa forhand, dger
den skadelidande fora talan om ersdttning.
— Talan anhidngiggdres av den utslippande
genom ansokan enligt 11 kap. 17 § 19. och
av skadelidande genom stdmning enligt sam-
ma paragraf under 47. och 48.

6) I 8 kap. anges som ytterligare inskrank-
ning i rattskraftsprincipen det i 43 § forsta
stycket behandlade fallet att ett foretag
icke bragts till slut inom foreskriven??
tid. Fallet regleras for 7 kap:s del i dess
58 § forsta stycket men anges ej i 56 § som
en inskrdnkning i den ddrupptagna allmédnna
principen; ddremot hinvisas i 3 kap. 11 §
fjirde stycket dven till 7 kap. 58 §. Jfr 11

74 Ang. besiktning se 13 kap. 1 m. fl. §§.

7 Ansokningen skall goras hos Konungens
befallningshavande eller, i ans6kningsmal, hos
vattendomstolen, jfr 11 kap. 17 § 20. och 69 §.

76 Ang. fordelningen se 9 kap. 69 och 70 §§.

762 Att det allmidnna stadgandet om tiodrig
fordringspreskription dr att tillimpa dven pa
sddant ersittningsansprak har fastslagits i rétts-
fallet NJA 1967 s. 577.

77 Jfr 10 kap. 62§ och 67 § andra stycket
forsta punkten samt 11 kap. 17 § 20. och 63 §.
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kap. 17 § 20. Underlatenhet att fullborda
foretaget medfor att angdende fOretaget
meddelat utlatande eller domstolsavgorande
ar forfallet.”8

7) Vidare anges i 8 kap. som inskrank-
ning i rattskraftsprincipen det i kapitlets
44 § forsta stycket behandlade fallet att
bestimmelserna for ett foretags utforande
under arbetstiden #ndras. Aven for detta
fall finns motsvarande bestimmelser i 7
kap., ndmligen i dess 59 §, utan att fallet i
56 § anges som en inskrdnkning i den dar
upptagna allmidnna principen; daremot hin-
visas i 3 kap. 11 § fjarde stycket dven till
7 kap. 59 §. Jfr 11 kap. 17 § 20. Finnes
visst foreskrivet arbete obehdvligt, eller er-
fordras till foljd av of6rutsedd arbetssvarig-
het eller av annan dylik orsak jamkning av
bestimmelserna for foretagets utforande,
ager vattendomstolen pa ansdkan av del-
tagare i foretaget meddela dndring i bestdm-
melserna.

8) Bestammelse rorande skotsel, underhéll
och kostnad avseende gemensam anliggning
enligt 8 kap. samt rérande samhilles skyl-
dighet att utgiva bidrag till atgdrd for rening
av kloakvatten kan enligt 8 kap. 39 § och
44 § andra stycket vid vdsentligt dndrat for-
hallande jamkas i samma ordning som an-
ges i 44 § forsta stycket.

Utdver i de hdr angivna, av lagen som in-
skrankningar i den allmdnna principen om
utlaitandes och domstolsavgérandes ritts-
kraft betecknade fallen kan ocksd vissa
andra bestimmelser i VL och rittegdngs-
balken leda till att riittskraftiga utldtanden
och domstolsavgéranden i efterhand erhal-
ler ett fordndrat innehall.

A) Deldgare i invallningsforetag, dock
ej sokande eller med honom enligt 7 kap.
27 § likstidlld, kan enligt 54 § samma kapi-
tel befrias fran delaktighet i foretaget. S&-
dan befrielse sker genom att all deligarens
i samfilligheten ingdende mark loses for
foretagets rakning. — Yrkande om inldsen
anhdngiggores genom stimning enligt 11
kap. 17 § 44. inom sextio dagar efter ut-
gangen av tiden for pakallande av ny bat-
nadsuppskattning enligt 10 kap. 77 och 78 §§
eller efter det att sidan uppskattning vunnit
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laga kraft.

B) Enligt rittsfallet NJA 1960 s. 713 ma
ett omrades delaktighetstal i ett torrldgg-
ningsforetag vid upprittande av debiterings-
langd fordelas pa de fastigheter, till vika
omradet i efterhand befinnes hora. Enligt
3 kap. 20 §, vartill hanvisas i 7 kap. 63 §
och 8 kap. 50 §, &dger deltagare, som for-
menar att fordelningen av kostnaderna i en-
lighet med av styrelsen framlagd debiterings-
lingd ej dr med lag Overensstimmande, ge-
nom stimning & styrelsen till allmidn under-
ritt inom trettio dagar efter sammantride
diar langden framlagts pafordra rittelse i
den gjorda debiteringen. — Mdjligen skulle
delaktighetsfragan kunna tdnkas dven i vissa
andra fall genom faststillelse- eller fullgo-
relsetalan bli foremal for proévning vid all-
min domstol, eller med stod av 11 kap.
20 § vid vattendomstol.

C) Ett lagakraftvunnet domstolsavgdran-
de, och vil dven ett utlitande vid vilket
enligt 10 kap. 75 § forsta stycket skall
bero,”® kan dndras med tillimpning av stad-
gandena i 58 och 59 kap. riattegidngsbalken
om de sirskilda rédttsmedlen resning, ater-
stiallande av forsutten tid och besvir Gver
domvilla. Resning ma beviljas bl. a. om om-
stindighet eller bevis, som ej tidigare fore-
bragts, aberopas och dess foérebringande
sannolikt skulle ha lett till annan utging
samt parten gor sannolikt, att han haft giltig
ursiakt for att ej inom ramen for det ordi-
narie fullfoljdsforfarandet dberopa omstin-

78 Jfr dock dven rittsfallet NJA 1962 s. 597
och i anslutning dértill SJT 1964 s. 698 f, — Un-
der bestimmelsen 4r att hidnféra dven under-
latenhet att utféra sdrskild avdelning av dik-
ningssamfillighet, diar dike enligt 10 kap. 63 §
behover upptagas forst dd ndgon deligare pa-
kallar det; jfr NJA II 1920 s. 482.

7 Fragan synes ej ha varit féremél for prov-
ning i praxis. Mot att rittegingsbalkens be-
staimmelser analogivis skulle vara att tillimpa
pa forrittningsforfarandet talar forekomsten av
stadgandena i 10 kap. 75 § andra stycket — var-
om mera nedan — och 11 kap. 1 § fjarde stycket
VL. For en tillimpning talar den anvidndning
dtminstone rittegdngsbalkens bestimmelser om
sarskilda rattsmedel fatt utanfor domstolsfor-
farandet, t. ex. vid forrdttning enligt lagen om
enskilda végar. I rattsfallet NJA 1960 s. 713 har
en ledamot av Hogsta domstolen uttalat att
resningsinstitutet 4r tillimpligt pd utlitande
enligt VL.
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digheten eller beviset. Dom skall pa grund
av domvilla undanrdjas bl.a. om avgoran-
det givits mot nagon som ej varit ratteligen
staimnd och €j heller fort talan i malet, eller
om genom avgorandet nagon som ej varit
part i malet lider forfang. Harutover finns
i 10 kap. 75 § andra stycket VL stadgande
om att ett utlatande skall vara utan verkan
mot dgare av en viss fastighet, di fastighe-
ten ej angivits i kungorelse angdende fore-
taget och dia &garen icke kallats till eller
varit tillstides vid sammantride under syne-
forrittningen eller under forrattningen fort
talan angdende foretaget eller eljest lagligen
varit part i malet.80 Denna bestimmelse in-
fordes i VL for att syneforrittningen icke
skulle ha nagon allmidn preklusiv verkan
samt for att utlatandet icke skulle ha bety-
delse i storre utstrickning #n som tillkom-
mer ett motsvarande domstolsavgorande. —
Foretag enligt 8 kap. kan med tillimpning
av 11 kap. 61 § andra stycket handliggas
som stimningsmal enligt 75-84 §§ samma
kapitel, varvid avgorandet sjilvfallet far
bindande verkan allenast for de fastigheter
vars rattsinnehavare varit parter i malet.

For utforlighetens skull m& &ven fram-
hallas foljande. Om en ansdkning om till-
stand till torrldggningsforetag genom utla-
tande eller domstolsavgorande avslagits,
foreligger intet hinder mot att efter full-
foljdstidens utgadng fa tillstdndsfrigan pro-
vad pad nytt.8! Sadant hinder foreligger ej
heller om syneminnen eller domstolen efter
aterkallelse 82 av ansdkningen avskriver dren-
det eller malet fran vidare handldggning.

Utan dndring av rattskraftiga bestimmel-
ser om torrliggningsforetag finns det vidare
mojlighet att i vissa fall anpassa foretagen
till dndrade faktiska foérhallanden. Bestim-
melserna hidrom #r foéljande.

a) En dikande dger enligt 7 kap. 2 § leda
vatten till annans dike, och enligt 8 kap.
19 § forsta stycket fir vatten for torrligg-
ning av mark ledas till kloakledning. Enligt
sistndmnda lagrum kan den som foretrider
kloakledningen i s fall f4 ledningskostna-
derna fordelade mellan sig och den tilledan-
de efter de normer som i 8 kap. 10, 12 och
13 §§ stadgas for flera kloakvattenutsldp-
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pare, och enligt 8 kap. 19 § andra stycket
kan han ocksd framtvinga den tilledandes
anslutning till foretaget. Deltagarna i det
torrlaggningsforetag, till vars dike vatten
ledes av annan, kan erhdlla gottgorelse for
okad kostnad avseende underhall eller for-
andring av diket, jfr 7 kap. 2 och 33 §§ samt
34 § andra stycket.

b) Kloakvatten méa enligt 8 kap. 11 §
forsta stycket och 14 § ledas till annans
kloakledning och enligt 18 § fOrsta stycket
till ledning for torrlaggning av mark. Kost-
nadsfordelningsreglerna i 10, 12 och 13 §§
blir i bada fallen tillimpliga. Enligt 11 §
andra stycket, 14 § och 18 § andra stycket
kan den som foretrider den mottagande
ledningen ocksd framtvinga annans anslut-
ning till foretaget respektive bildande av ett
gemensamt fOretag, med samma kostnads-
fordelning som foljd.

Om ett samfillt foretag med séavil torr-
laggnings- som kloakvattenintressenter en-
ligt a) eller b) skall komma till stind eller
ej, har gjorts beroende av en provning efter
lamplighet eller skalighet i varje sérskilt fall,
liksom &r forhallandet vid ifrigasatt sam-
ordning av kloakvattenforetag inbdrdes. Be-
ror ett nytt torrlaggningsforetag ett forut
existerande sadant foretag, finns ddremot
inga bestimmelser, utover de hir relaterade
om skyldighet att bestrida 6kad underhélls-
kostnad, till samordnande av féretagen, som
fortsdttningsvis alltsd bestdr vid sidan av
varandra.

¢) Om deltagarna i ett torrliggningsfore-
tag drabbas av skada eller intrdng, som ej
forutsetts, genom annat torrldggningsfdre-
tag, kan efter anmdlan enligt 7 kap. 57 §
forsta stycket och 11 kap. 68 § ersittning
utdomas samt efter stimning enligt 7 kap.
57 § andra stycket och 11 kap. 17 § 46.
forordnas om #ndrade foreskrifter eller sir-
skilda atgdrder till forebyggande eller mins-
kande av skadan och intringet.

8 Angaende mojlighet att under férrittnings
fortging tillféra ny sakigare, jfr 10 kap. 65 §
tredje och fjiarde styckena.

81 Jfr 10 kap. 50 § samt NJA II 1942 s. 111,

82 Aterkallelse ma enligt 10 kap. 48 § forsta
stycket ske senast inom tiden for fullféljd av
talan mot utlatande.
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d) Vid motsvarande menliga inverkan &
torrldggningsforetaget fran andra typer av
foretag enligt VL har deltagarna i torrlagg-
ningsforetaget likartade sanktionsmojlighe-
ter enligt bestimmelser i 2 kap. 24 och
51 §§, 3 kap. 2 § andra stycket, 5 kap.
6 § och 8 kap. 42 §; jfr dven 2 kap. 31 §
andra stycket och 6 kap. 18 § VL samt 6 §
lagen om flottning i allmén flottled.

e) Om ett torrlaggningsforetag utsittes
for fororening av ett avloppsvattenforetag
har deltagarna mojlighet att fa sina intressen
tillgodosedda enligt bestimmelserna i 8 kap.
40 och 41 §§. Efter stimning enligt 11 kap.
17 § 47. eller 49. kan utverkas forbud mot
utslippandet av avloppsvattnet eller atgéard
till motverkande av oldgenhet genom utslap-
pandet ddrav eller ansvar for att avlopps-
vatten utsldppes i strid mot meddelad fore-
skrift. I samband hdrmed eller da eljest and-
rade forhéllanden intrétt kan tidigare med-
delade ersittningsbestimmelser @ndras. Har
ersdttning ej bestdmts pa forhand, kan er-
sdttning utdomas. Ersittningsfragor an-
héngiggores genom stdmning enligt 11 kap.
17 § 48.

f) Som deltagare i ett torrliggningsfore-
tag kan som ovan ndmnts enligt 7 kap. 29 §
tillkomma sddan deldgare som har annan
bétnad av foretaget dn jordforbattring m. m.,
som ej dr sokande eller med sokande lik-
stilld och som i efterhand begagnar sig av
batnad. Talan mot sddan deldgare om skyl-
dighet att deltaga i foretagets kostnader an-
hingiggores enligt 11 kap. 17 § 43. genom
stimning.

g) Visas efter det vattenavlednings- eller
invallningsforetag blivit utfort att ddrigenom
vinnes stadigvarande minskning i flottnings-
eller flottledskostnad, kan de flottande en-
ligt 7 kap. 41 § aldggas bidragsskyldighet
gentemot foretaget. De flottande forvirvar
icke ddrigenom delaktighet i foretaget. Talan
anhédngiggbres genom stimning enligt 11
kap. 17 § 43.

h) Invallad mark kan enligt 7 kap. 53 §
komma att inga i senare tillkommet torrlédgg-
ningsforetag eller ocksd kan markens dgare
aldggas skyldighet att utgiva bidrag till detta
foretags kostnader. I forstndimnda fall kan
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invallningsforetaget komma att upphdra som
sjdlvstandigt foretag.

i) Ett torrldggningsforetag eller delar dir-
av kan upphora att existera genom att fore-
skrivet underhéll eftersdttes utan att nagon
deltagare anser sig lida forfang ddrav och
pafordrar fortsatt underhéll; jfr 7 kap. 34 §
forsta stycket forsta punkten och 13 Kkap.
16 § forsta stycket.
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Bilaga 2

Som utgéngspunkt for en undersokning av
batnadsbegreppet i VL8 kan lampligen vil-
jas bestimmelserna i 7 kap. 22 §. Dessa
indelar den torrlagda marken i tva katego-
rier, nimligen sddan mark, vars nytta av
torrliggning bestdr i hojning av dess alst-
ringsformaga, och annan mark, samt stadgar
att formanen av att de klimatiska forhal-
landena férdndras ej skall beaktas vid bat-
nadsberdkningen. Till den forstnimnda ka-
tegorin mark (for vilken i VL reserverats
beteckningen »jord») #r att hdnféra sadan
som ldamnar avkastning som aker, dng eller
skogsbidrande mark.8¢ Som batnad for jord
skall anses den hdjning av jordens alstrings-
forméga som astadkommes genom torrlagg-
ning intill ett djup av 1,2 m eller det storre
djup, till vilket jordens dgare yrkat torrlagg-
ning, men dven den Okade mdjligheten att
hoja alstringsformigan genom torrlaggning
i nimnd omfattning. Batnad i detta avseen-
de bendmnes i VL »jordférbattring». For-
manen av forbéttrade betingelser for jordens
brukning skall enligt sdrskilt stadgande an-
ses som jordforbdttring och hénforas till
batnad. Som bétnad fér annan slags mark
dn jord skall forstds den virdedkning, mar-
ken vinner genom torrliggning till ifraga-
kommande djup samt genom den Okade
mojligheten till torrlaggning till sddant djup,
jamte forméanen av forbittrade betingelser
for markens anviandning.

I gillande lagtext ldmnas ingen definition
av begreppen »nytta», »batnad» eller »vir-
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Begreppet »bétnad av marks torrldggning»

dedkning». Innan hdr behandlas forarbetena
till torrliggningslagstiftningen skall fram-
héllas att begreppen »nytta» och »batnad»
aterfinns dven inom andra delar av VL én
inom torrldggningsavsnitten. I 2 kap. 3 §
behandlas salunda »nytta» av byggande i
vatten som forutsdttning for tvangsratt, var-
vid fridn nyttan skall dragas byggnadskost-
naden, diri inrdknade skadan och intranget
av byggandet a den byggande tillhdrig egen-
dom. Som fOrutsittning for vitsord till vat-
tenreglering med tvangsdelaktighet anges i
3 kap. 1 § att mer @n hélften av foretagets
»batnad» skall belopa & egendom, tillhorig
sokanden och dem som fOrenar sig med
honom. I 2 § samma kap. hénvisas betrif-
fande villkoren for tvangsritt till vattenreg-
lering till bestimmelserna i 2 kap. 3 §, var-
vid i foretag till forman dven for torrldagg-
ning »nyttan» av markens torrldggning skall
gd i viss avrakning mot uppkommande ska-
da av foretaget. Delaktighet i vattenregle-
ring rdknas enligt 3 kap. 3 § efter uppkom-
mande »batnad», varvid dock for torrldgg-
ningsdeldgares del uppstilles krav pa att
den vunna torrldggningen skall vara stadig-

83 Jfr till det foljande i syneforrattningssak-
kunnigas betinkande »Metodiken vid synefor-
rdttningar rorande torrliggningsforetag» (sten-
cil Jo 1964:4) som bil. 2 intagen promemoria
ang. bl. a. VL:s bestimmelser om batnadsupp-
skattning vid torrldggningsforetag.

84 Jfr 1910 ars betinkande av vattenritts- och
dikningslagskommittéerna s. 300 f samt 1919
ars sakkunnigbetdnkande s. 84 och 78.
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varande. Stadgandena i 2 och 3 §§ &ger till-
lampning dven vid vattenreglering med flera
deldgare utan tvangsdelaktighet. Férordnan-
de om inrdttande av allmédn farled ma enligt
5 kap. 2 § meddelas, dir det provas vara
for den allmidnna samfirdseln »nddigt eller
nyttigt», och siddant forordnande avseende
allmin flottled ma enligt 6 kap. 2 § med-
delas under forutsittning bl. a. att det pro-
vas ldnda till »nytta» for det allminna.
Anslutningstvang foreligger enligt 8 kap. 9,
11 och 14 §§ for samhille och fastighet till
kloakledning som »med visentlig fordel»
kan anvindas for samhillets eller fastighe-
tens behov. Skyldigheten att bidraga till kost-
naderna for ledningen dr i 10 § maximerad
till det belopp som med hénsyn till »nyttan»
av foretaget kan anses rimligt. — Som villkor
for tillstind att, annan till skada och men,
anordna eller nyttja grundvattentikt foreskri-
ves i 2 kap. 44 § att detta provas medfora
»fordel» som visentligt Gvervager oldgenhe-
terna.

De angivna bestimmelserna om »batnad»,
»nytta» och »fordel» utanfdr torrldggnings-
lagstiftningen kan i sin man belysa vad lag-
stiftaren inlagt i dessa begrepp. For utred-
ning om torrliggningslagstiftningens béat-
nadsbegrepp dr de emellertid av sekundir
betydelse, di begreppet »batnad» inom vat-
tenratten forst lanserats inom just torrlagg-
ningslagstiftningen. Detta skedde i forord-
ningen den 20 januari 1824 ang. dndring
eller utrivning av vattenverk, som genom
uppdamning skada jord eller hindra dess
odling. I forordningens 2 § stilles till en
borjan »vardet» av jord och av forbatt-
ring utav jord i relation till vdrdet av ifraga-
kommande vattenverk eller del ddrav. I 4 §
stadgas direfter att vattenverksdgare till-
kommande skadestdnd skall fordelas & den
jord samfillt, som genom vattenverks riv-
ning eller dndring tillskyndas »batnad». Sist-
nimnda stadgande tillades vid behandlingen
i Riksens Stiander av propositionen med for-
slag till forordningen; den dérvid lamnade
motiveringen for tilligget belyser ej den
asyftade inneborden av ordet »bitnad». Ge-
nom forordningen den 30 november 1841
ang. vissa villkor for vattenavledningar till
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beredande av samfillig jords odling ut-
stracktes principen om kostnadsfordelning
efter »batnad» till de med forordningen av-
sedda foretagen. Forordningen kom att till-
lampas péd dikning for nyodling.8s

Redan 1734 ars lags bestimmelser i syfte
vasentligen att halla odlad jord i havd hade
emellertid for visst fall, ndmligen i 6 kap.
3 § byggningabalken, stadgat dikningsskyl-
dighet efter vad »som nyttigt och nddigt»
provades. Bestimmelsen forutsatte en prov-
ning fran fall till fall och gavs i réttstillimp-
ningen olika tolkning. I tva under forra half-
ten av 1800-talet framlagda forslag till revi-
sion av byggningabalkens dikningsbestam-
melser gavs okat utrymme for dikningsskyl-
dighet i man av nytta eller dmsesidig for-
del.86

Vid det fortsatta lagstiftningsarbetet un-
der 1800-talet framstod det som ett Onske-
mal att skapa fOrutsédttningar for samverkan
i storre skala till genomforande av torrldagg-
ningsforetag ej endast i anknytning till bya-
lagen. Begridnsningen till byalagen framstod
av nationalekonomiska och andra skil som
alltfor sndv och dven ur andra synpunkter
oandamalsenlig. Forsta vattenrattskommit-
tén framférde di den tanken att man vid
avgransning av ett »dikningslags» omfatt-
ning borde lata markens naturliga hojdfor-
héllanden bli avgérande. Lagstiftningen bor-
de ha till andamal att bestimma »att och
huru gemensamhet i kostnader skall intri-
da, dar gemensamhet i batnad till foljd av
sjdlva naturforhallandena uppkommer». Om
salunda dikning & annans dgor befanns bli
till »nytta» dven for denne, skulle han vara
skyldig att »i den man han ddrav har gagn,
deltaga i dikningskostnader och underhéllet
— — — dvensom att, nar fordndring i jordens
brukningssdtt intriaffat, ifrigavarande skyl-
digheters fordelning skall med iakttagande
av samma grunder efter intriffade omstdn-

8 Jfr Nya lagberedningens betinkande med
forslag till forordning ang. torrliggning av jord
s. 44 fT.

8 Jfr 1865 ars betinkande av forsta vatten-
rattskommittén s. 70 f samt 1870 ars betdnkan-
de av andra vattenrdttskommittén s. 18 f. Ang.
inneborden av bestimmelsen i byggningabalken
jfr d&ven NJA IT 1879 nr 1 s. IX.
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digheter lampas».87 I enlighet harmed fore-
slog kommittén att vid syneférréttning borde
bestdmmas »vilken nytta» som genom dik-
ningen tillskyndades den ene eller andre
jorddgaren och hur ifrdgakommande kost-
nader med avseende ddrd borde berdknas
samt fordelas eller jamkas. — Ej heller forsta
vattenrattskommitténs betdnkande innehéller
nagon utveckling av vad som skulle avses
med batnad eller nytta. Av intresse ar emel-
lertid att kommitténs lagtextforslag och mo-
tiv kan anses medgiva den tolkningen att
batnad ej skulle foéranleda deltagningsskyl-
dighet i vidare man #n den, bl. a. med hin-
syn till brukningsférhallanden, var for jord-
dgaren till gagn eller nytta. Utdver vad tidi-
gare anforts kan hdrvid framhallas att kom-
mittén — som avsag att ersdtta den tidigare
pa berdrda dgors olika kulturgrad vilande
dikningsritten med bestammelser, som skulle
bereda mojlighet till all jords avdikning —
ansag olika dgors relativa virde och forind-
ringar i dgornas bruk bora fa inflytande pa
ritten till ersittning for dikning.88 Néagot
hénsynstagande till den enskilde jordigarens
fullfoljdskostnader har dock uppenbarligen
ej asyftats vid gemensam dikning; detta
framgar av att bestimmelser om sidant hin-
synstagande meddelas for foretag avseende
avtappning, invallning och vattenhdjdsregle-
ring men ej for dikningsforetag.s?

Andra vattenrdttskommittén tog i sitt be-
tdnkande avstdnd frdn tanken att bestimma
delaktigheten i dikningsforetag efter den bat-
nad som var beroende av olika sitt att bruka
jorden. Kommittén anforde hirutinnan.

Om jorden vid en viss tidpunkt s& brukas, att
vattenledning derifrdn dr nddig, och om detta
bruk sedermera fordndras, si att dikning ej
mera dr lika nodvindig; detta ar allt tillfalligt
och oberoende af jordens naturliga beskaffen-
het. Skall frigan om dikningsskyldighet efter
sadana tillfalliga forhallanden beddémas, s& er-
fordras tydligen nya bestimmelser si snart né-
gon, dfven den minsta, fordndring i kulturen
uppkommer. Nu giéllande lag, som, pa sitt
ofvan namnts, forst uppstéllde grundsatsen om
nyttan vid dikningsfrigors beddomande, talar
icke om forandradt bruk eller kultur vid viss
tidpunkt utan endast i allmdnhet om hvad for
begge profvas nyttigt och nddigt, hvilken prof-
ning ej nodvidndigt méste anses vara inskrinkt
endast till det forhandenvarande och tillfal-
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liga. Att denna &sigt dfven ar den ritta, torde
inses deraf, att nyttan af dikning i sjelfva verket
ar beroende af jordens naturliga beskaffenhet,
och mdjligheten af densammas mer eller mindre
fullstindiga torrlaggning, saledes af hvad deraf
kan blifva, hvilket ater féljer deraf, att all
jord, som ej ar for kultur otillginglig, for-
bittras genom vattnets afledande, utan afse-
ende pd dess niarvarande bruk. Om det finnes
jord, som ehuru af vatten besvirad likval utan
afdikning kunde anses forete hogsta grad af
bordighet, sd& rubbar detta forhdllande dock
icke regeln endr sddan jord, sdsom icke dra-
gande ndgon nytta af dikningen, ej kan Aaldg-
gas skyldighet att i kostnaden derfor deltaga.
Rittsfrégan beror séledes ej af tillfalliga utan
af stadigvarande forhallanden. Vill ndgon der-
fore afdika skogsmark, for att deraf vinna
hogre afkastning, bor markens beskaffenhet ej
utgéra hinder for rétt till dikning genom an-
nans egor, emedan beskaffenheten af kulturen
ar tillfdllig. De dldre lagarnas bestimmelser i
detta fall hvila utan tvifvel pd det praktiska
forhallande, att afdikning den tiden ej ifriga-
kom i afseende pa annan jord dn &ker eller dng,
hvadan andra stadganden ej ansetts nodige.

Kommittén foreslog s skyldighet att del-
taga i dikning for jords odling eller forbatt-
ring »efter ty en var av dikningen nytta
himtar». Att fullféljdskostnader kunde bli
erforderliga for att en i dikningen deltagan-
de skulle erhélla nytta av dikningen var
kommittén uppenbarligen helt inforstddd
med, men denna omstdndighet 14t kommit-
tén icke péverka sina normer for skyldig-
heten att taga del i dikningen. — Utdver det
hidr anforda aterfinns i kommittébetinkan-
det inga uttalanden till belysning av begrep-
pet »nytta» eller av de utav kommittén i
andra sammanhang begagnade begreppen
»fordel» och »batnad».%

Nya lagberedningen sig i »den inbordes
nyttan» grunden fOr jorddgarnas inbdrdes
skyldighet i friga om dikning. Om och i
vad man den enskilde jordigaren erhéll
nytta av foretaget skulle enligt 46 § i be-
redningens fOrslag bestimmas efter berik-
ning av virdet 4 den jordforbidttring som

8 Jfr 1865 ars betinkande s. 75 f samt diri
upptaget forslag till lagtext 47 och 52 §§.

88 Jfr i anslutning till det anférda betinkandet
s. 69 ff.

8 Jfr betinkandets lagtextforslag 65§ 1 och
2 mom. samt s, 109 f.

% Jfr 1870 ars betdnkande s. 21 ff och 58.
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kunde pérdknas av fOretaget. I anslutning
till andra vattenrittskommitténs standpunkt
uttalade lagberedningen vidare att — da i
ménga fall nytta av dikningen torde intrida
utan vidare atgédrd i avseende pa odling o. d.
— dikningsskyldigheten borde pd en gang
fordelas mellan de berorda jorddgarna, dven
om nigra av dem icke ville for det dava-
rande avleda vatten i diket och saledes kom
att omedelbart f nytta av dikningen; moj-
ligheten att framdeles nyttiggbra sig torr-
liggningen tillforde jorden redan vid den
gemensamma torrliggningen ett hogre vir-
de. Lagberedningen framhdll angeldgenheten
av att nagon villfarelse i friga om vad som
skulle forstds med nytta ej fick foreligga
och anforde vidare.

Af det ofvan sagda framgér uppenbart att
dermed hufvudsakligen afses mdjligheten till
jordens mer eller mindre fullstindiga torrligg-
ning till det djup, som ansetts gagneligt och
nodigt. Nyttan ar i frimsta rummet den, att
de hinder, som bristande affall eller andra
naturférhdllanden lagt i vdgen for vattnets af-
rinnande, undanrodjas. Det ar foljaktligen en-
dast det for alla lika nodvandiga afloppsdiket,
som &dr foremél for det gemensamma arbetet;
it den enskildes egen omsorg méste deremot
alltid 6fverlemnas att inom sina egor verkstilla
den ytterligare afdikning, som, mdjliggjord ge-
nom afloppsdiket, erfordras for att i odlings-
diken i eller under jordytan samla och till
afloppsdiket afleda det vatten, som fran kring-
liggande hojder, frin killdrag eller efter neder-
bord besvidrar hans jord. Den omstiandighet
huruvida han begagnar eller icke begagnar till-
fillet att silunda forbattra sin jord far icke
tagas i berdkning. Nyttan for jordegaren 4r
siledes, nirmare bestimd, det hodgre virde,
hvartill hans jord med hédnsyn till dess ldge
och naturliga beskaffenhet kan skattas till foljd
af den mojlighet till hogre kultur, som genom
vattenafloppets ordnande beredes. En s&dan
uppskattning forutsitter till en borjan under-
sokning av jordens storre eller mindre birande
forméiga i dess af vatten besvidrade skick och
den afkomst, som under vanliga forhéllanden
kunnat deraf pariknas. Vidare maste tagas i
betraktande jordens antagligen blifvande skick
efter vattnets bortskaffande och den bordighet
som di kan uppkomma till f6ljd af jordens
naturliga beskaffenhet till matjord och alf samt
mojligheten af dess mer eller mindre fullstin-
diga torrliggning. Af jemforelsen emellan dessa
forhallanden framgéir jordforbittringens eller
nyttans uppskattningsvdrde. Haraf dar nu till-
lika uppenbart, att, om inom det omrade, der

134

afdikningen #r afsedd att verka, forekomma
egor, som antingen till f6ljd af sitt hogre lige
eller redan verkstild afdikning ej vinna nagon
dylik forbattring, dessa uteslutas ur samfillig-
heten, likasom all mark, hvilken utgdres af
impedimenter eller eljest d4r sa oldndig eller
ofruktbar, att den icke dr mottaglig for nagon
forbattring. Uppenbart dr ocksa att den, hvars
egor dro si beldgna, att vattnet derifrdn kan
med storre fordel afledas At annat hall, ej
heller bor intvingas i samfilligheten.

Nya lagberedningen foreslog — i med-
vetande om att kostnaderna for torrlagg-
ningen kunde Overstiga virdet av den jord-
forbattring, som for den narmaste framtiden
kunde pérédknas, samt om att ytterligare ut-
gifter for jordens avdikning och upparbe-
tande kunde bli erforderliga for den enskilde
jorddgaren — ritt att avsdga sig batnad och
deltagande i foretaget mot avstdende av s
mycket jord som svarade mot den vunna
jordforbattringen. — Emot deltagandeskyldig-
het for jorddgare redan pa grund av att de
genom gemensamt dike fick mdjlighet till
forbittrad torrliggning av sin jord vinde
sig en av lagberedningens ledamdter i sir-
skilt yttrande.®!

Sedan lagberedningens forslag om avsa-
gelseratt vid dikning blivit foremal for an-
mirkning vid granskningen i Hogsta dom-
stolen, uttalades i propositionen till dik-
ningslagen att en for begrinsning av dik-
ningsskyldigheten bittre ldmpad anordning
vore ett stadgande att den, som ej fordrat
dike, icke finge vidkdnnas storre bidrag
in som svarade mot den nytta hans jord
genom diket bereddes. Ddrigenom skulle
vinnas ett sikrare, ehuru mahédnda ej under
alla forhallanden betryggande skydd mot
att en jorddgare tillskyndades forlust ge-
nom att hans kostnad Oversteg den nytta
han kunde erhélla av en dikning, och detta
utan att man brot med den géllande lagens
bestimmelse om dikningsskyldighet efter sé-
som nyttigt och nddigt provades, vilket vil
borde forstds sd att ingen kunde forpliktas
till storre uppoffringar dn som motsvarades
av hans nytta. Bestimmelser av den angivna
inneborden upptogs i 2 § dikningslagen. I

91 Jfr Nya lagberedningens betinkande s. 52fF,
62 f, 77 f, 141 samt 173 ff.
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dikningslagens 40 och 41 §§ aterfinns be-
stimmelser hur nyttan fér den enskilde jord-
agarens dgor skall faststdllas pa grundval av
viardet utav vunnen jordfOrbiattring.®2

Dikningslagen eller dess forarbeten synes
ej innehélla nigot stod for att vid vérde-
ringen taga hidnsyn till fullféljdskostnader.
I sin 4r 1896 ventilerade akademiska av-
handling har von Seth emellertid utgatt fran
att si skulle kunna ske och darvid uttalat.?s

Jordens virde efter foretaget finnes ter enk-
last, om man med ledning af den presumerade
nettoafkastningen vid vanligt bruk berédknar,
hvilket viarde den kommer att fi sedan den
blifvit fullstdndigt torrlagd och odlad, och man
harifrdn drager kostnaderna for den sarskilda
dikning, som ytterligare kan for dndamalet er-
fordras, samt odlingen, om sddan kommer ifré-
ga. Skillnaden mellan detta vdrde och det,
som forut funnits betrdffande jorden i dess
af vatten besviarade skick, blir dter uttrycket
for den vérdeforhojning, jorden genom sjelfva
hufvuddikningen vunnit, fér dess nytta af
denna.

I ett vid avhandlingen fogat referat av
forhandlingarna vid Statens landtbruksing-
enidrers moten aren 1875, 1878 och 1880 ut-
talas foljande.%4

Som markens forbittring dr beroende ej en-
dast af vattenafledningen utan #fven af od-
lingen vore det fullt konseqvent att minska
viardet af markens blifvande afkastning med
rantan & den berdknade odlingskostnaden, men
da ett sddant tillvigagdende skulle foranleda
oupphorliga berdkningar for att utrona, huru-
vida marken med fordel skulle kunna odlas,
torde det vara lampligare att sdsom odlings-
mark upptaga endast lattodlad mark och sdsom
betes- och skogsmark mera svarodlad.

Dikningslagens bestimmelser har ansetts
avse i fraimsta rummet, och mdjligen uteslu-
tande, mark vars nytta av torrliggning be-
stir i hojande av dess avkastning som &ker,
ang eller skogbdrande mark.? Vid den revi-
dering av torrliggningsbestimmelserna som
foreslogs i 1910 ars betdnkande ridknades
ej med tvangsdelaktighet for annan nytta dn
jords forbattring, definierad sé&som Okning
av jordens alstringsformaga under dndamals-
enlig skotsel. Virdet av vunnen jordforbatt-
ring skulle vara normerande for skyldighe-
ter att deltaga i foretaget. Bestimmelser har-
om ldmnades i 2—4 §§ lagtextforslaget. Hur
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jordférbattringen skulle berdknas framgick
av forslagets 10 kap. 26 §. Didr stadgades
skyldighet att vid uppskattningen av 6kning
i jords alstringsformaga taga hénsyn till den
storre eller mindre svarigheten och kostna-
den vid brukningen samt definierades »av-
kastning» sdsom den &rliga nettobehéllning
som under dndamaélsenlig skotsel vore att i
allmidnhet pardkna. Hérvid anforde vatten-
ritts- och dikningslagskommittéerna.

Denna paragraf utgdr allenast ett fortydli-
gande af dikningslagens 41 §, sddan denna
ansetts bora riktigt tolkas. Vid tillimpningen
af sistnimnda lagrum hafva emellertid ganska
skiljaktiga meningar yppats hos statens landt-
bruksingenidrer, och skilda metoder for att
komma till fullt réttvis uppskattning af jord-
forbattringsvardet fore och efter torrldggnings-
arbetet praktiseras pd olika hall. N&gon i
detalj utarbetad metod i detta afseende till-
hor det sidkerligen icke lagen att utstaka. Den
bor endast angifva principen fér uppskatt-
ningens verkstidllande.

Motsvarande viarderingsnormer foreslogs
for uppskattning av nytta eller batnad vid
invallning och vattenreglering.?®

I dikningslagen och 1910 ars betinkande
hade deltagningsskyldigheten i dikningsfore-
tag satts i direkt relation till »nyttan» och
»virdet» av vunnen jordforbattring, medan
termen »batnad» anvints i andra samman-
hang, sdsom vid avsigelse av batnad samt
vid invallning och vattenavledning. I 1919
ars betinkande angavs att de sakkunniga ej
funnit anledning fringd dikningslagens prin-
cip for deltagningsskyldighet utan foreslog
sadan skyldighet for den som for sin mark
hade »batnad» av dikningen. De sakkunni-
gas sitt att anvinda »nytta» och »batnad»
overensstimmer med den slutliga lagtexten
i 7 kap. 20-22 §§. Flera uttalanden, dgnade
att belysa batnadsbegreppet, gjordes av de
sakkunniga. Salunda anfordes till en borjan
att lagstiftaren betriffande batnad, bestien-

92 Jfr NJAII 1879 nr 1 s. IX, XII, 12 ff
samt 69 ff.

93 yon Seth, Studier over lagen om dikning,
Is. 99.

% yon Seth, a.a. Bil. B s. VII.

95 Jfr 1919 ars betinkande s. 178.

9% Jfr 1910 ars betinkande s. 306, 431, 352,
362 och 367.
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de i jordforbittring eller darmed likstdlld
forman, utgick frin den forutsittningen att
jorddgaren omedelbart tillgodogjorde sig
denna eller att ett sadant tillgodogbrande i
varje fall lampligen kunde och borde ske.
Vid sin behandling av avsédgelserédtten — som
pa deras forslag utgick ur lagstiftningen —
understrok de sakkunniga att det 1ag i sa-
kens natur att tvangsdelaktigheten icke fick
givas ett sadant innehdll att den mot vilken
den riktades ddrigenom tillskyndades forlust.
Av intresse ar vidare att de sakkunniga som
forutsédttning for marks tvangsvisa delaktig-
het i vattenreglering foreskrev att den torr-
ldggning som genom foretaget erndddes skul-
le vara »stadigvarande».9” Dirmed ville de
forebygga att till samfilligheten i det fallet
kom att hdnforas mark allenast pd grund av
den mer eller mindre ovissa utsikten att dess
torrldggning genom foretaget forbittrades; i
avsaknad av motsvarande stadgande i friga
om bildande av torrliggningssamfillighet
maste antagas att de sakkunniga dirvidlag
ej velat utesluta sadan marks tvangsdelaktig-
het. For det fall att den torrldggning marken
vann kunde tillgodogdras pa olika sdtt skulle
sasom batnad av torrliggningen anses den
forman, vars utnyttjande under foreliggande
omstindigheter limnade det basta ekono-
miska resultatet. Som exempel harvidlag
niamndes att en torvmosse efter verkstilld
torrlaggning kunde anvédndas sdvil for od-
ling som for torvtikt. I samband med for-
slag om intrddande av bidragsskyldighet for
visst slag av bétnad fOrst d& denna togs i
ansprak anforde de sakkunniga.

Enahanda synpunkter skulle mdjligen kunna
goras gillande i friga om tomtmark eller mark,
som eljest huvudsakligen har vérde sdsom
byggnadsplats, torgplats, Ovningsfilt eller dy-
likt. Vi hava dock ansett, att for mark av
detta slag bidraget skall betalas pd samma sitt
som giller betriffande jord. Praktiska skil
synas namligen ligga hinder i vdgen for be-
gagnande i dessa fall av undantagsbestimmel-
serna i paragrafen och dessutom torde bestdm-
melsernas tillimplighet hdr ej vara i samma
grad som eljest pédkallad av billighetshansyn.
Anledningen till att dven mark, vars batnad
bestir av jordforbittring, stillts utanfér para-
grafens tillimplighetsomrdde beror darpd, att

jordforbittringen i regel kan antagas komma
att tagas i anspridk inom kort efter foretagets
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utforande. Nagon vinst pd att dréja hédrmed
ar namligen i allménhet ej att pardkna, tvirtom
ar det nog oftast sa, att den, som uppskjuter
att tillgodogora sig batnaden, gar miste om en
vinst. For Ovrigt ar det nationalekonomiska in-
tresset av att batnaden snarast tages i an-
sprik sd stort, att uppskov ddrmed ej bor ge-
nom lagbestimmelser underléttas.

Hiénsyn borde enligt de sakkunnigas me-
ning ej tagas till att en deldgares bidrag till
kostnaderna for foretagets underhéll kunde
Overstiga viardet av hans batnad, varfor na-
gon begrinsning av bidragsskyldigheten i
detta fall till vunnen batnad icke stadgades.
Négon motivering for detta stdndpunktsta-
gande, som synes avvika fran dikningslagens
och 1910 ars kommittéforslags, limnades
icke. Batnaden borde i varje fall bestimmas
med hinsyn till den vidrdedkning, berdknad
efter gdngse prisforhéllanden och med hin-
syn till normala betingelser i Ovrigt, som
marken tillférdes genom torrldggningen. D3
fraga var om jordforbittring var storleken
av denna virdedkning beroende av i vilken
grad jordens alstringsformaga hdjdes. De
sakkunniga tog emellertid avstdnd fran vat-
tenritts- och dikningslagskommittéernas me-
tod att sdtta likhetstecken mellan nytta och
okning av nettoavkastningen. Att storleken
av markens virdedkning var beroende av i
vilken grad jordens alstringsférmaga hojdes,
framgick redan av bestimmelserna i 7 kap.
22 § lagtextforslaget, och att upptaga ytter-
ligare anvisningar for varderingen vore var-
ken nodigt eller lampligt.?8

Batnadsbegreppet kom att dnyo belysas av
1942 ars torrlaggningssakkunniga i deras
betdnkande angdende den statsunderstodda
torrlaggningsverksamheten.? De sakkunniga
behandlade andamalsenligheten av VL:s bat-
nadsuppskattning som grundval for statsun-
derstodet och fann dirvid att batnadsbegrep-
pet pé det hela taget vil fyllde sina uppgif-
ter enligt VL samtidigt som batnadsupp-
skattningen utgjorde en viss virdemitare pa
nyttan av foretaget vid bedomande av dettas
tillatlighet i forhallande till motstiende in-

97 Jfr betinkandet s. 88, 97, 123 och 176.

98 Betdnkandet s. 179, 199 £, 202 och 270.

9 Jfr SOU 1944: 56 s. 44 f, 49 och 186 ff samt
NIJA II 1945 s. 29 f.
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tressen. En bAatnadsberdkning som byggde
endast pa hidnsyn till jordens alstringsfor-
maga kunde emellertid vara missvisande,
antingen sa att ett jordbruksekonomiskt
oformanligt foretag framstod som l6nande
eller tvirtom. Utredningen fortsatte.

Den enskildes verkliga fordel eller batnad av
jords torrldggning torde helt allmédnt kunna be-
tecknas som den varaktiga vdrdedkning, som
tillfores en dndamélsenligt brukad fastighet ge-
nom att en torrldggning planenligt genom-
fores och fullfdljes. For att bedoma om fore-
taget dr ekonomiskt dndamdlsenligt dr det av
vikt att hidnsyn tages i synnerhet till hur den
vunna eller mojliggjorda jordforbittringen bor
och kan vintas komma att tillgodogoras.

I allmédnhet ingar i ett torrliggningsféretag
mark tillhorig ett flertal dgare. Torrldggningen
kan for dem vara av mycket olika betydelse
dven om den forbittrade marken fér dem alla
ar tdmligen likartad. For ndgra #gare kunna de
vunna forménerna vara av stor vikt for deras
utkomst. Andra ha méhéinda ringa eller intet
behov av de Okade mojligheter att utvidga
jordbruksdriften, som torrliggningen kan inne-
bira. Mark for vilken vid syneforrittningen
berdknats virde sésom blivande dker kommer
kanske, endr dgaren icke anser det for sin jord-
bruksdrift forménligt att uppodla den, att an-
viandas som betesmark. Tillgang till kapital och
arbetskraft for att nyttiggora de Gppnade for-
battringsmojligheterna, ekonomibyggnadernas
storlek, forut befintlig tillgdng eller brist pa
jord av det slag som vinnes och ménga andra
omstiandigheter kunna inverka pad den enskilde
jorddgarens handlande i denna friga. Det
sagda leder till slutsatsen, att storsta avseende
maste fastas vid den torrlagda jordens blivande
anviandning och att nyttan av torrliggningen
maste beddmas med hénsyn till de driftsenhe-
ter, vari de berdrda jordomrddena ingi.

Sammanfattningsvis fastslog de sakkun-
niga att batnadsberidkning enligt VL icke var
tillfyllest f6r bedomande av ett foretags 16n-
samhet men stannade for att icke for sina
dndamal foresld nigon annan siffermissig
batnads- eller kostnadsberikning #n den vid
synefOrrittning enligt VL forekommande.
Darvid forutsattes dock sddan dndring av
VL att dven paraknad brukningsbatnad blev
beaktad. Rorande sddan batnad anforde de
sakkunniga vidare.

Det har anmirkts, att bestimmelserna i
vattenlagen icke tillita att alla de fordelar, som

kunna vinnas genom eller i samband med jords
torrldggning, tagas i berdkning vid synen.———
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Det dr mahidnda icke mojligt att i vattenlagen
uppstilla ett batnadsbegrepp s& beskaffat att
det omfattar alla direkta och indirekta forde-
lar som folja med jords torrldggning. Fordelar
av tvivelaktig eller svarbedomd art bora rim-
ligtvis icke f& inverka pd frigorna om fore-
tagets tilldtlighet och om markégarnas delaktig-
het i torrldggningskostnaden. Det dr ocksd hu-
vudsakligen for ett visst slag av bétnad, den
s. k. brukningsbitnaden, som onskeméil fram-
kommit om att plats matte beredas i vatten-
lagen.

Brukningsbatnad kan i samband med ett
torrliggningsforetag vinnas antingen genom
sjalva torrldggningen eller ock till foljd av det
sarskilda sdtt, pa vilket denna utféres. Den
vanligaste fordelen i brukningshinseende i
foljd av sjalva torrliggningen &r, att de ge-
nom denna forbéttrade omrédena kunna bru-
kas tillsammans med angrinsande hogre be-
ligna omriden i storre skiften, varvid bruk-
ning, sddd och skord kunna ske vid samma tid
over hela skiftet. Brukningsbatnad av detta slag
kan uppenbarligen intrida icke endast for mark-
omraden som torrlaggas utan dven for angrin-
sande mindre #gofigurer, om ndmligen dessa
till ldge, storlek eller form #ro sidana att de
icke limpa sig for brukning annat dn till-
sammans med den vattenskadade marken och
fordenskull, innan torrlaggningsforetaget ut-
fores, icke kunna brukas rationellt.

Under senare ar har anvdndandet av tickta
avloppsledningar blivit allt vanligare och dar-
med har ytterligare ett slag av brukningsbatnad
tratt i forgrunden. Salunda genomféres ofta
i samband med torrliggning en sadan ratio-
nalisering i brukningshdnseende som att forut
befintliga 6ppna avloppsdiken, som delat son-
der for enhetlig brukning lampliga skiften,
goras tickta. En likartad brukningsbatnad ar
den som vinnes genom att dppna diken flyttas
till lampligare lige och forlaggas t.ex. vid si-
dan av den odlade jorden eller i raskillnad. De
nu senast berdrda fordelarna i brukningshénse-
ende folja icke av sjdlva torrldggningen som
sddan utan vinnas genom att denna utfores pa
ett sirskilt sitt. Understundom kan @ven bruk-
ningsbatnad av sistnimnda slag uppkomma for
mark, som icke vinner torrliggning. Sa &r fallet
om ett Oppet dike utan att fordjupas ldgges
igen till tickt ledning. Ett i praktiken oftare
forekommande fall dr det, att ett Gppet avlopp
genom ett forhallandevis hogt, redan tillrack-
ligt torrlagt omrade fordjupas, icke av hansyn
till den mark varigenom det gir fram, utan
for att forbittra ovanfér beldgen vattenskadad
jord. Om ett siddant avlopp dérvid utbytes
mot tickt ledning, uppstar ofta for marken
varigenom det stricker sig en brukningsbatnad,
som kan vara av stort ekonomiskt viarde. Med
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nuvarande bestimmelser kan dock ingen skyl-
dighet att taga del i kostnaden for foretaget
aldggas den, vars mark ligger si hogt att
den icke tillika vinner torrldggning.

Vid avfattningen av vattenlagens stadganden
om torrldggningsbatnad torde endast ha avsetts
béatnad av det skadliga vattnets undanskaffan-
de. Denna standpunkt kan forklaras antingen
av att det icke ansetts principiellt riktigt att
taga hansyn till indirekta fordelar av ett torr-
laggningsforetag, eller ock av att bruknings-
batnaden vid tiden for vattenlagens tillkomst
icke tillmittes sa stor betydelse som nu. Det
slag av sadan béatnad, som foranledes av att
tickta ledningar begagnas, var dessutom vid
den tiden sdllan féorekommande. Att emellertid
lagstiftaren icke var frimmande fér tanken
att fasta avseende @ven vid brukningsbatnad
synes framga av den avfattning foreskriften i
10 kap. 26 § (som motsvarade nuvarande 10
kap. 60 §) hade i 1910 ars forslag till vattenlag.
Dir foreskrevs namligen, att vid uppskattning
av Okningen i jords alstringsforméga synemin-
nen borde, med fist avseende & jordens natur-
liga beskaffenhet till matjord och alv samt den
storre eller mindre svéarigheten och kostnaden
for brukningen, med varandra jimféra jordens
avkastning i dess av vatten besvirade skick och
den avkastning som med hénsyn till jordens
mer eller mindre fullstindiga torrliggning till
bestimt djup vore att parikna. Att denna for-
mulering icke aterkom i 1919 &rs sakkunnig-
forslag eller i vattenlagen synes frimst ha be-
rott pd en anmarkning av lantbruksstyrelsen,
vilken som sin asikt framholl, att avseende
borde fistas icke i frimsta rummet vid avkast-
ningen utan vid sjilva jordférbéttringen. Mot
att brukningssvarighet och brukningskostnad
beaktades synes emellertid nigon invindning
ej ha avsetts.

Enligt de sakkunnigas mening bor i vatten-
lagen inforas en bestimmelse att sdsom batnad
av torrliggning skall anses dven brukningsbat-
nad. Med sddan batnad skulle di forstds de
forbattrade betingelser for jordbruksdriften,
som i form av minskad brukningssvarighet eller
brukningskostnad uppkomma for vattenskadad
mark eller for dirintill beligna mindre jord-
omraden antingen genom torrliggningen sisom
sadan eller till f6ljd av dennas utférande pa
visst foreskrivet sitt, t.ex. medelst tickt dike
eller genom flyttning av dike till ldmpligare
lage. ———

De sakkunniga ha icke forbisett, att man
till en borjan torde fi rikna med vissa svarig-
heter ndr det giller att uppskatta bruknings-
batnaden i penningar. Dessa svarigheter kunna
emellertid icke bli av sadan storlek eller varak-
tighet att de bora foranleda betinkligheter mot
att detta batnadsbegrepp inféres i vattenlagen.
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Det torde i lingden icke bli svarare att upp-
skatta den okning av markens vidrde, som fol-
jer av att brukningen underlittas och forbilli-
gas, dn att faststilla vardeokningen pa grund
av hojd alstringsformaga.

Vid den slutliga utformningen av bestim-
melsen om brukningsbatnad i 7 kap. 22 §
tredje stycket utvidgades denna till att om-
fatta dven bruknings- eller motsvarande bat-
nad, som vinnes vid foretag for annat dnda-
mal dn jordbruksdrift eller tillskyndas annan
mark dn sddan som avses for jordbruksdrift.

Av de sakkunnigas uttalanden, att vid
provning av vilka foretag som borde under-
stodjas hansyn maste tagas till bl. a. beskaf-
fenheten av den jord som skulle torrldggas,
syftet med torrldggningen, jordens blivande
anvandning och markdgarnas intresse for
torrldggningen, allt for att foretagets lamp-
lighet och Onskvdrdhet skulle kunna bedd-
mas, torde narmast framgi att de ansett
hiansyn till de angivna faktorerna redan en-
ligt géllande ratt kunna tagas vid batnads-
uppskattningen.100

Vid utredningen ifrdgasattes att utstricka
statens understodsverksambhet till att omfatta
dven kostnaderna for torrlaggningsforeta-
gens underhéll. Sddan kostnad borde enligt
de sakkunnigas mening betraktas som en
jordbruksdriften &vilande produktionskost-
nad, till vilken hdnsyn maste tagas redan vid
bedomande av batnaden utav foretaget. Med
sarskilt underhallskriavande torrldggning be-
lastad jord kunde sdlunda uppenbarligen
icke virderas lika hogt som i Ovrigt likvar-
dig jord, vilken endast fordrade mindre un-
derhallskostnad. Tanken att statsunderstod
borde utgd for underhéllskostnad avvisades
utom satillvida, att kostnaden for en forsta
rensning borde inrdknas i kostnaden for
torrldggningsarbetet och sdlunda inbegripas
i de kostnader till vilka statsbidrag lamna-
des.101

En jamfOrelse mellan olika markers inbor-
des virde, liknande den som sker vid bil-
dande av en torrlaggningssamfillighet, dger
inom fastighetsbildningens omrade rum ge-
nom den dédrvid foretagna #dgograderingen.

100 Jfr betankandet s. 50 ff.
101 Jfr betinkandet s. 64 ff samt 222 f.
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Det kan dirfor anses icke sakna sitt intresse
att taga del av vilka lagbestimmelser som
vid tidpunkten for utformandet av torrligg-
ningslagstiftningens bétnadsbegrepp var gal-
lande for #Agogradering. I 1866 ars skif-
tesstadgal©? definieras dgograderingen som
»den virdering, hvarmedelst egor, som, i an-
seende till deras naturliga beskaffenhet, dro
samre och derfore, oaktadt lika skotsel, gifva
mindre avkastning, dn andra af bittre jord-
mén, kunna, genom en derefter lampad till-
dkning i vidden, med hvarandra jemfOras
och till vederlag berdknas». Vid graderingen
borde dgorna jamforas med varandra efter
den nimnda grunden »samt, med afseende
4 storre eller mindre svarighet och kostnad
vid bruket, den storre eller mindre nytta och
behéllna afkastning berdknas, som af hvarje
till godheten olika egostycke, ma kunna i
vanliga r erhéllas och sasom stadigvarande,
icke sasom tillfillig anses». 1926 ars jord-
delningslag foreskriver att vid gradtals asit-
tande hidnsyn icke ma tagas till tillfdlliga
omstindigheter utan allenast till 2gornas for-
handenvarande naturliga beskaffenhet ur
jordbrukssynpunkt och den behéllna avkast-
ning, som pa grund hirav med @ndamals-
enlig skotsel och, vad odlingsmarken angar,
efter dess uppodling under vanliga forhal-
landen kan pardknas. — Tilliggas bor att
jordens hivd av mera tillfdllig art vid fastig-
hetsbildningen foranleder ett likvidforfaran-
de fastigheterna emellan vid sidan av dgo-
graderingen.

Under hinvisning till det anforda torde
sammanfattningsvis foljande kunna sdgas ro-
rande batnadsbegreppets utveckling.

D4 i 1824 och 1841 ars forordningar or-
det »bdtnad» anvindes utan ndrmare defi-
tion, dr det icke berittigat att déri inldgga
mer dn vad som framgar av det samman-
hang i vilket ordet infogats. Att jord ansags
ha »batnad» av ett foretag maste da till en
bdrjan sjilvfallet ha inneburit att jorden be-
rordes ej negativt utan positivt av atgidrden
att utriva ett vattenverk eller avleda vatten.
Annorlunda uttryckt innebar detta endast
att den egendom, som Over huvud taget be-
rordes av atgdarden, uppdelades i tva kate-
gorier, nimligen sidan som drog fordel av

SOU 1968: 51

atgirden och sddan for vilken atgidrden var
till nackdel. Mdjligen kan man hirtill foga
att fordelen, for att i detta sammanhang
beaktas, skulle framtrida i form av en hdj-
ning av markvérdet, detta med hinsyn till
att 1824 Aars forordning spelar ut virdet
av jordforbittring mot vérdet av det for ut-
rivning avsedda vattenverket. Vidare maste
understrykas att det hela tiden var fraga om
batnad endast for odlingsbar mark. Aven om
beddomningen av vad som var virt att odla
givetvis kunde skifta, synes dock uteslutet
att batnad skulle ha rdknats for jord, som
av faktiska, men méhinda dven ekonomiska,
skdl framstod som féga vdrd att odlas. —
Det nu sagda torde i huvudsak dga tillamp-
ning #ven pd den dikningsskyldighet 1734
ars lag stadgade efter vad som var »nyttigt
och nodigt».

Forsta och andra vattenrittskommittéer-
na, som hade att ndrmare utveckla normer-
na for kostnadernas fordelning vid torrlagg-
ning for nyodling, synes dirvid ha anvint
termerna »bdtnad» och »nytta» som syno-
nyma begrepp. Efter den senare kommitténs
uttalanden stod klart, att vid bestimmande
av batnad enligt kommitténs uppfattning
hinsyn icke skulle tagas till jordens till-
filliga hivd eller till kostnader for fullfoljds-
itgarder. Det var dock alltjimt endast friga
om delaktighet for jord som var tillginglig
for kultur, och vilken jord som av faktiska
och ckonomiska skdl kunde anses tillhdra
denna kategori var lamnat Oppet.

For Nya lagberedningens del skulle nytta
av torrliggning vara detsamma som det hog-
re virde i form av mdjlighet till hogre kul-
tur, som jorden tillfordes genom det gemen-
samt upptagna avloppsdiket. Vdrdeokningen
hos den sirskilda #gofiguren ansags med-
féra motsvarande Okning av jordbruksenhe-
tens viarde. Som skydd for icke-sokande mot,
i forhailande till vinsten av torrldggningen,
savil alltfor hoga kostnader for det gemen-
samma avloppsdiket som mer betydande
kostnader for fullfoljdsatgérder tdnkte sig
lagberedningen mdjlighet till batnadsavsa-
gelse. D& sedermera i dikningslagen avsigel-

102 Motsvarande bestimmelser aterfinns dven
i tidigare lagstiftning.
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semojligheten vid dikning ersattes av en be-
gransning av bidragsskyldigheten till vunnen
nytta, utan att dirvid angavs att vid berik-
ning av nyttan hinsyn skulle tagas till full-
foljdskostnader, uppstod betydande svérig-
heter att bestimma det virde jorden skulle
anses tillférd genom torrldggningen. I teorin
kunde hidvdas att virdehdjningen borde be-
raknas sdsom skillnad i nettoavkastningen,
d.v.s. med frandragande av kostnaderna
for fullféljdsatgirder, och i praktiken kunde
man komma till ritta med svarigheterna ge-
nom en viss aterhdllsamhet vid klassifice-
ring av mark sasom odlingsvird sidan.

Vattenritts- och dikningslagskommittéer-
na avség att kodifiera den praxis som pi
grundval av dikningslagens bestimmelser ut-
vecklats for uppskattning av torrliggningens
nytta for odlad mark och antog dirvid 6k-
ningen i nettoavkastning som uttryck for
nyttan.

D4 i enlighet med vad de sakkunniga fo-
reslagit i 1919 &rs betinkande »batnad» i
stillet for »nytta» i VL stadgades som norm
for deltagande i dikningsforetag, avsigs en-
ligt de sakkunniga dirmed icke att bryta
mot dikningslagens princip fér deltagande-
skyldigheten. Men nyttobegreppet var i dik-
ningslagen direkt knutet till hojning av
markvirdet — 1at vara att oklarhet ridde om
vilka poster som skulle medriknas vid be-
stimmande av hdjningen — medan batnad
enligt de sakkunniga definierades som héjd
alstringsférméga hos jord och virdeskning
hos annan mark. Fér jordens del giller si-
lunda att man ej skall taga hiansyn till annan
gynnsam effekt av torrliggningen 4n hojd
alstringsformiga. Men kvarstir kravet att
denna effekt ocksa skall medféra hojning av
markvirdet for att kunna laggas till grund
for deltagande i foretaget? DA de sakkunni-
ga fastslog att batnaden i varje fall borde be-
stimmas efter markens viardedkning maéste
detta antagas ha varit dsyftat. Ordalagen i
7 kap. 22 § och 1919 ars betinkande till-
later ocksa den tolkningen, att vid faststdl-
lande av batnad for jord forst skall konsta-
teras, att torrldggningen r till nytta for jor-
den, varefter batnaden bestimmes som den
genom torrldggning till visst djup &stadkom-
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na h&jningen av jordens alstringsférmiga.
Kravet pa virdehdjande effekt skulle alltsi
alltjamt gélla vid sidan av kravet pa hoj-
ning av alstringsformégan. I vart fall lim-
nar ordalagen knappast stod for att utligga
batnad & all jord, s snart en torrliggning
kan antagas hoja dess alstringsformiga,
d. v.s. med bortseende fran om denna hoj-
ning dr ekonomiskt gynnsam eller inte. Och
i uteslutningen av de utav vattenritts- och
dikningslagskommittéerna  foreslagna be-
stimmelserna om batnadsbestimning allt
efter Okningen av nettoavkastning behdvet
ej ligga mer dn att denna virderingsmetod
ej skulle fd vara ensam utslagsgivande. VL
skulle di redan nu limna mdjlighet att vid
berdkning av nytta for jord taga hinsyn till
den enskildes fullféljdskostnader. S& har VL
ocksd uppfattats av 1942 &rs torrliggnings-
sakkunniga. Mojlighet kan dd ocksé tyckas
foreligga att vid nyttoberidkningen beakta
icke endast de faktiska utan ocksi de eko-
nomiska fOrutsdttningarna Over huvud ta-
get for tillgodogbrande av vunnen torrligg-
ning. Da emellertid enligt 1919 ars betin-
kande skulle forutsdttas, att jordigaren ome-
delbart tillgodogjorde sig vunnen jordfor-
bittring eller att sidant tillgodogérande i
varje fall lampligen kunde och borde ske,
och da vid vérderingen hinsyn icke skulle
tagas till kostnaderna fér gemensamma an-
liggningars underhall, maste likafullt nytta
i méanga fall anses foreligga redan si snart
jordens alstringsformaga hdjes, dven om
torrliggningen vid en samlad bed6mning
knappast kan sdgas hoja jordens virde. Den
av de sakkunniga omfattade principen, att
tvangsdelaktigheten icke fick givas sadant
innehall att den tillskyndade den dirav drab-
bade forlust, far under sddana omstindig-
heter icke nagon sjilvstindig betydelse for
béatnadsbestdmningen.

Osidkerheten om vilken hidnsyn som vid
batnadsberdkningen skall tagas till olika
kostnadsposter belyses ytterligare vid en
sammanstéllning av bestimmelserna i 7 kap.
38 och 44 §§. I forstndmnda paragraf stad-
gas som villkor for vattenavledning att viss
»nytta» skall foreligga, och vid berdkning av
nyttan skall avdrag goras for kostnaden av-
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seende atgdrdens verkstdllande. Overens-
stimmelse har &syftats mellan konstruktio-
nen av bestimmelserna i 7 kap. 38 § och i
2 kap. 3 §. Enligt forarbetena till sistnimnda
lagrum skall till kostnad h#nféras jamval
kostnad for underhall. Forarbetena till 7
kap. 38 och 44 §§ limnar emellertid stod
for antagande att »batnad» i sistndmnda pa-
ragraf skall berdknas pa samma sitt som
»nytta» i den fOrstndmnda paragrafen. Re-
sultatet kan bli att underhdllskostnad be-
aktas vid berdkning enligt 7 kap. 44 § av
bitnad men ej vid annan batnadsberikning
enligt 7 kap., nagot som svarligen later sig
sakligt motiveras.

Om man idag skall taga stéllning till vad
som pa grundval av motivuttalanden kan in-
liggas i VL:s batnadsbegrepp maste emeller-
tid & ena sidan en harddragning av uttalan-
den i 1919 ars sakkunnigbetinkande und-
vikas samt & andra sidan hinsyn tagas till
jordbruksndringens dndrade ekonomiska for-
utsdttningar. En vdrdeSkning hos den sir-
skilda dgofiguren kunde sikerligen #nnu vid
VL:s tillkomst i de flesta fall med fog anses
medféra motsvarande viardedkning for jord-
bruksenheten som sddan, vilket i dagens lige
icke i lika hdg grad ir fallet. Redan denna
omstdndighet foranleder tvekan om man
numera kan giva bétnadsbegreppet samma
innebdrd som for inemot femtio &r sedan,
och i vart fall kan man ej bortse frdn att
lagbestimmelserna limnar utrymme fér
olika tolkningar.

Genom inférandet av begreppet bruk-
ningsbatnad Oppnades mdjlighet att vid bét-
nadsberdkning for torrlagd och dartill an-
grinsande jord taga hdnsyn &ven till en an-
nan virdehdjande faktor &n hojning av jor-
dens alstringsforméga. I den man VL i en-
lighet med det nyss sagda kan anses fore-
skriva att vid batnadsberikningen h#nsyn
skall tagas endast till sidan hojning av jor-
dens alstringsformaga som hdojer markvir-
det, maste denna begrénsning gilla dven for
batnaden i form av forbittrade betingelser
for jordens brukning. D& batnadsberikning
av annan marks torrldggning ej forut — sa-
som var fallet i friga om bétnad for jord
i form av hojd alstringsférmiga — var in-

SOU 1968: 51

skrinkt till visst slags virdehdjande effekt,
kan ifragasdttas om icke forménen av for-
battrade betingelser for markens anvédnd-
ning for annat dndamal @n dess brukning
kunnat vinna beaktande redan fore den ar
1945 vidtagna lagdndringen. Ty dndamalet
med lagidndringen har vil icke rimligtvis va-
rit att mojliggdra hidnsynstagande till ifraga-
varande forman dven da den ej hojde mar-
kens vdrde? — Understrykas ma, att de sak-
kunniga utgick fran att batnadsreglerna i VL
tillit hdnsynstagande till brukningskostnad
samt att brukningsbatnad ansags foreligga
icke endast i form av minskad bruknings-
svarighet utan dven i form av minskad bruk-
ningskostnad.103

VL:s regler for deltagandeskyldigheten
har i forrdttningspraxis utlost omfattande
tveksamhet, frimst da det gillt att avgora
vilket utrymme som funnits for att vid bat-
nadsberdkningen gora ett allmidnt ekono-
miskt beddmande av en torrliggningsétgirds
berdttigande. Men dven frdgan om vilka
formanliga effekter som skall betraktas som
bétnad, och enkannerligen dd brukningsbét-
nad, har blivit foremél for olika bedéman-
den. Hirtill kommer att rena metodikfragor
avseende batnadsuppskattningens genomfd-
rande liksom tidigare satts under debatt.
Jordbruksenheternas skiftande mdojligheter
att tillgodogdra sig torrldggningsnyttan har
blivit féremal for allt storre uppmirksambhet.
For de skilda fastigheter som berdres av ett
torrldggningsforetag kan forhallandena ifra-
ga om byggnadsbestind, arrondering o. dyl.
variera inom vida grinser. Likasd kan #gar-
nas och brukarnas é&lder, intresse fér och
kunnighet i olika slag av jordbruksproduk-
tion vara olika. Allt detta paverkar mdojlig-
heterna att utnyttja de fOrbéttringar torr-
liggningen medfor. En fraga av stor prak-
tisk betydelse dr silunda i vilken utstrick-
ning hinsyn bor tagas till de speciella och
ofta tillfdlliga forhéllanden som foreligger
inom de sarskilda fastigheterna och for de
sdrskilda dgarna och brukarna. Kan och bor

103 Vid berdkning av skada genom att torr-
liggning ej utfores har i rattsfallet NJA 1942 s.
207 tillampats en fri virdering. Att denna skulle

kunna tillimpas vid batnadsuppskattning enligt
VL kan dock ej anses folja av detta avgdrande.
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batnadsberdkningen baseras pa medelforhal-
landen i dessa avseenden och deltagande-
skyldigheten i motsvarande man jamkas?
Hur dessa fragor besvaras blir avgorande for
om batnadsberékningen primirt skall inrik-
tas pa de siarskilda fastigheterna eller om
berdkningen i stillet, i likhet med vad som
hittills i regel varit fallet, skall avse de i fas-
tigheterna ingéende sdrskilda dgofigurerna.

Bétnadsberdkning som metodikfraga har
behandlats i syneforréttningssakkunnigas be-
tinkande »Metodiken vid synefOrrittningar
rorande torrldggningsforetag».1%4 De sak-
kunniga understryker inledningsvis det an-
geldgna i att klargora en tilltdnkt torrldgg-
nings réntabilitet, d. v.s. forhallandet mel-
lan nyttan av fOretaget samt dess kostnader
och de av foretaget orsakade oldgenheterna.
Utan direkt samband med tillimpningen av
VL kan det, uttalar de sakkunniga, finnas
anledning att bedoma nyttan av en torrlagg-
ning vid ifrégasatt statligt stod till déri in-
gaende jordbruk. Bedomningen avser da att
fa fram atgdrdens inverkan pa berdrda jord-
bruksforetags totala I6nsamhet, och darvid
bor beaktas savil alla fordelar, saledes dven
forutsedd minskning av underhallskostnader,
som pa kostnadssidan dven de fullfoljdsat-
garder som krdvs for att torrldggningen
skall kunna nyttiggoras fullt ut. Hinsyn bor
daven tagas till en fastighets 4gosammansitt-
ning och arrondering samt forutsdttningarna
for att utnyttja byggnadsbestind. Onskvart
vore att de bedomningsmetoder, som tillim-
pas for berdkning av en fastighets nytta av
en torrldggning vid avgdrande av statsbi-
dragsfrigan, kunde komma till anvidndning
dven vid VL:s fordelning av torrldggnings-
kostnader mellan olika sakégare. Det kunde
emellertid forutsittas att torrlaggningsintres-
senterna icke utan vidare skulle vara bered-
da att godkidnna en kostnadsfordelning efter
de enskilda jordbrukarnas nytta i stillet for
som hittills den konstaterade vardedkningen
for torrlagd jord. Den nuvarande metoden
for uppskattning av ndarmast alstringsbatnad
fann de sakkunniga emellertid kunna inne-
bara en fastldsning vid alltfér stela berik-
ningsnormer.

Fran de angivna utgingspunkterna fore-

142

slar synefOrriattningssakkunniga revision av
VL:s batnadsregler i foljande hinseenien.
Maojlighet bor sta Oppen for syneménner att
vid berikning av védrdedkning & mark till-
lampa den metod som de med hinsyn till
omstdndigheterna finner lampligast. Vid
batnadsberidkning for jordbruks- och skgs-
mark bOr syneménnen, om si visar sig
onskvart i sdrskilda fall, kunna beakta &ven
andra virdehojande fordelar dn stegring av
alstringsformégan och minskning av buk-
ningskostnaderna. I VL bor ej lingre pp-
ratthéllas skillnad mellan alstringsbatiad,
brukningsbatnad och annan batnad, och
overvagande skal talar for att i lagen ej ges
onddigt ingdende anvisningar om hur 6r-
delarna av en torrldggning skall anses fOr-
dela sig. Béatnaden bor for all mark — i
Overensstimmelse med vad som nu stacgas
for annan mark dn jordbruks- och skogs-
mark — anges som »den vidrdedkning mark
vinner genom torrldggning eller 6kad noj-
lighet till sddan eller genom att betingeker-
na for markens brukning eller anvidndiing
for annat dndamal forbittras». Ur VL bor
borttagas bestimmelserna om att en »5at-
nadsberikning skall bygga pi en virdeing
av mark fore och efter torrliggning. Det
sagda innebdr ej att man vid tillimpnirgen
alltid kunde avsta fran att gbra atskillhad
mellan olika slag av batnad; att gora sddan
atskillnad kan fastmera vara naturligt, och
av synemannens utlitande bor framga vilka
skil de lagt till grund for sin berdkning.
Som konsekvens av sina stindpunkter forut-
satter syneforrittningssakkunniga att be-
stimmelserna om ett torrliggningsdjup av
1,2 m som normerande for deltagningsritt
och deltagningstvang utmonstras ur VL

I sitt remissyttrande Over synefOrritt-
ningssakkunnigas forslag rorande batnads-
berdkningen anfoér lantbruksstyrelsen bl. a.
foljande.

Lantbruksstyrelsen anser att det inte dr moj-
ligt att bestimma »virdedkningen» pa visst
markomriade med mindre detta sittes in i ett
foretagsekonomiskt sammanhang. Déaremot kan
man bestimma omfattningen av den dkade

alstringsformdgan till foljd av forbittrad torr-
laggning for separata markomrdden. For att

104 Jfr betinkandet s. 30 ff.
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fa fram virdet i pengar av den okade alstrings-
formagan maste enligt styrelsens mening forst
och frimst beaktas om det ur allmidn och en-
skild synpunkt dr limpligt och mdjligt att till-
godogodra sig markforbéttringen ifraga. Vidare
maste man klargora for sig hur berorda mark-
omriden l&ngsiktigt bor utnyttjas och darvid
inte nodvandigtvis utgd frdn att mark som ur
torrliggningssynpunkt skulle kunna utnyttjas
som aker i fortsdttningen dven kommer att ut-
nyttjas som sddan. Enligt styrelsens mening ar
det som regel inte mojligt att objektivt bestimma
virden pd enstaka #dgofigurer utan hénsyns-
tagande till att de for att kunna utnyttjas méste
ingd som integrerande delar av ett foretag, vars
kapitaltillgdngar i form av exempelvis bygg-
nader, védgar, maskiner m.m. darvid tages i
ansprak. — Ehuru de sakkunniga inte velat
generellt fororda en Overgéng till foretags-
ekonomiska bedomanden vid bétnadsuppskatt-
ningen har man foreslagit att det vid foretag
som endast beror ett fital fastigheter och dar
forutsdttningar finns for underhandsdverens-
kommelse mellan sakdgarna skall vara mojligt
att grunda kostnadsfordelningen pa en allmdn
bedémning av fastigheternas virdeokning till
foljd av torrldggningen. Vidare har man fore-
slagit att de nuvarande bestimmelserna om
olika slag av bétnad skall utgd ur vattenlagen
och att syneminnen 6ver huvud taget skall fa
mojlighet att vdlja den metod for berdkning av
viardeokning 4 mark, som de med hénsyn till
omstandigheterna finner ldmpligast. — Lant-
bruksstyrelsen hélsar med tillfredsstdllelse detta
stillningstagande och tillstyrker de foreslagna
indringarna i vattenlagen 7 kap. 22, 25 och
26 §§ samt 10 kap. 60 och 67 §§, vilka torde
mojliggéra att nya, mera tillfredsstédllande be-
riakningsgrunder kan tillimpas. Vid bifall till
de sakkunnigas forslag torde det f4 ankomma
pa styrelsen att i samrdd med berdrda institu-
tioner vid lantbrukshoégskolan och tekniska
hogskolan utarbeta erforderliga anvisningar och
anordna erforderliga fortbildningskurser for be-
rord personal.

Batnadsfragor vid torrldggning och dir-
med analoga virderingsfrdgor har under
senare ar behandlats i flera andra utred-
ningssammanhang. Den inom Sillskapet for
agronomisk hydroteknik tillsatta batnads-
kommittén har sdlunda gjort uttalanden av
intresse for batnadsbedomningen i sitt be-
tinkande om inverkan av vattenuppddm-
ning och torrlaggning pa jordbruksfastig-
heters vérde.1%5 Batnadskommittén har bl. a.
uttalat att kortsiktiga anpassningsfordelar,
som kan uppkomma i samband med torr-
laggning och som ofta kan variera starkt for
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olika fastigheter, dgare och brukare, icke
bér medridknas vid batnadsuppskattning for
kostnadsfordelning. Normer for ersdttning
vid upplételse av jordbruksmark till allmédn
viig har framlagts av den inom kommunika-
tionsdepartementet tillsatta vidgmarksersatt-
ningskommittén i dess den 5 december 1963
dagtecknade betdnkande rorande denna fra-
ga. Vigmarksersittningskommitténs syn-
punkter ansluter sig ganska vil till batnads-
kommitténs principiella uppfattning. 1954
ars fastighetsbildningskommitté har i »Fas-
tighetsbildning»16 gjort en ingadende analys
av den ekonomiska mekanismen vid fastig-
hetsreglering med anknytning till de upp-
fattningar som under senare ar godtagits
inom fastighetsekonomin och fastighetstek-
niken. Fastighetsbildningskommitténs antyd-
da uttalanden redovisas under avsnittet 2.2.1
om den grundliggande normen for delaktig-
het i torrliggningsforetag vid samfallighe-
tens bildande.

105 Betinkandet publicerati tidskriften Grund-
forbittring drgdng 1961 nr 2.
1086 SOU 1963:68.
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Nordisk udredningsserie (Nu) 1968

Cronologisk forteckning

1. Nordisk patentrdd. Tredje instans i patentsaker.

4, Kgopenhavns lufthavns fremtid.

5. Handelsdokumentguide.

6. Konsumentlovgivning i Danmark, Finland, Norge og
Sverige.

8. Nordisk grénsregion. Naringspolitik och samhaéllsservice.

9. Nordic Economic and Social Cooperation.

0. Harmonisering av socialhjélpslagstiftningen i de nordiska

landerna.
1. Langtidsplan for Nordforsk.



Statens offentliga utredningar 1968

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Handlaggningen av sékerhetsfragor. [4]
Trafikmalsutredningar, [19]

Férvaltningslag. [27]

Intersexuellas konstillhérighet. [28]
Verkstéllighet av utlandska domar. [40]
Utsokningsratt VII. [41]

Dagspressens situation, [48]

Vattenlagens torrlaggningsbestammelser. [51]

Forsvarsdepartementet

Ekonomisystem for forsvaret. [1]
Ekonomisystem for forsvaret. Bihang. [2]
Sékerhetspolitik och forsvarsutgifter. [10]

Socialdepartementet

Pensionstillskott m.m. [21]
Foretagshalsovard. [44]

Kommunikationsdepartementet

Allménna végar. [17]

Parkering. [18]

Bilregistrering. [23]

Lokal trafikservice. [33]
Transportforskningens organisation. [34]
Storlandstingets forfattning. [35]
Forvaltning och folkstyre. [47]

Finansdepartementet

Koncentrationsutredningen. Il. Kreditmarknadens struktur
och funktionssatt. [3] IHl. Industrins struktur och konkurrens-
forhallanden. [5] IV. Strukturutveckling och konkurrens
inom handeln. [6] V. Agande och inflytande inom det pri-
vata naringslivet. [7]

Upphandling av byggnader. Del |. Formerna. [20]
Avstémning av 1965 ars langtidsutredning, [24]

Andrade avskrivningsregler for rorelse- och hyresfastigheter.

[26]

1966 ars fastighetstaxeringskommittéer. 1. 1965 ars all-
manna fastighetstaxering. [31] 2. Fastighetstaxeringens
regler och organisation. [32
Eldistributionens rationalisering. [39]
Affarsverksutredningen. 1. Affarsverken: Ekonomi, kon-
kurrens och effektivitet. Del 1. [45] 2. Del 2. Bilagor. [46]
Traktorbeskattning. [50]

Utbildningsdepartementet

1958 &rs utredning kyrka-stat: XI. Svenska kyrkan och
staten. [11]

Forvaltningen av kyrklig jord m.m. [12]
Laromedelsutredningen. 1. Skolboksleveranser. [14]

2. Laromede! for specialundervisning. (36

1965 ars Musikutbildningskommitté. 1. Musikutbildning i
Sverige. Del. I. [156] 2. Del Il. [49]

Studieprognos och studieframgéng. [25]

Forslag till predikotexter ur Gamla Testamentet for kyrko-
arets son- och helgdagar. [42]

Jordbruksdepartementet

Skogsbrukets planldaggningsfragor. [8]
Virkesbalanser 1967. [9]

Fritidsfisket. [13]

Rennéringen i Sverige. [16]
Jordhavdslag. [22]

Inrikesdepartementet

Statistikbehov och statistikproduktion fér regionala utred-
ningar. [29] S,
Bostadsbyggandets planering och kreditforsorjning. [30]
Konfliktdirektiv. [37]

Boendeservice 1. [38]

Upphandling av stora bostadsprojekt. [43]

———
Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas~; -~
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nummer i den kronologiska forteckningen.
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