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Till Statsradet och chefen for justitiedepartementet

Genom beslut den 16 juni 1966 bemyndiga-
de Kungl. Maj:t chefen for justitiedeparte-
mentet att tillkalla fem sakkunniga for ut-
redning av fragan om &@mbetsansvar och
disciplinart ansvar i offentlig tjdnst.

Med stod av detta bemyndigande tillkal-
lades den 16 juli 1966 sasom sakkunniga da-
varande justitiekanslern, numera presiden-
ten Sten Rudholm, tillika ordférande, pro-
fessorn emeritus Ivar Strahl, divarande le-
damoten av riksdagens forsta kammare,
landstingsradet Sten Soderberg, ledamoten
av riksdagens andra kammare, avdelnings-
direktoren Daniel Wiklund samt kansliradet
Thore Wisén.

Att sisom experter bitrida utredningen
forordnades den 16 juli 1966 sekreteraren
Erik Berglund, rittschefen Claes Edgardh,
direktoren Styrbjorn von Feilitzen, dava-
rande forbundsjuristen, numera statsradet,
jur. dr Lennart Geijer, ombudsmannen Jan
Neumiiller samt forste sekreteraren Rolf
Romson. Pa dirom gjord framstidllning ent-
ledigades den 27 december 1966 statsradet
Geijer sasom expert och ersattes samma dag
med jur. kand. Stig Gustafsson. Sisom yt-
terligare expert tillkallades den 5 oktober
1967 overstelojtnanten Lars-Erik Sjostrom.
Utredningen har vidare bitratts av kansli-
radet jur. dr Gerhard Simson med vissa un-
dersokningar rorande utlindsk ratt.

Till sekreterare at de sakkunniga forord-
nades den 31 augusti 1966 numera revi-
sionssekreteraren Jan Ljungar.

De sakkunniga har antagit namnet am-
betsansvarskommittén.

Kungl. Maj:t har den 16 december 1966
uppdragit a4t kommittén att i samrad med
grundlagberedningen verkstdlla den utred-
ning som asyftas med riksdagens skrivelse
den 30 maj 1956, nr 275, angiende taxe-
har Kungl. Maj:t den 30 december 1966 till
kommittén att tagas i overviagande vid full-
gorande av utredningsuppdraget Overlim-
nat riksdagens skrivelse den 6 december
1966, nr 346, jamte statsutskottets utlatande
nr 145 angiende preskriptionsavbrott i
disciplindrenden.

Kommittén har med anledning av remis-
ser avgivit utlaitanden i januari 1968 Over
en inom statsradsberedningen utarbetad pro-
memoria den 24 april 1967 med vissa syn-
punkter pa utredningsbetinkanden, remiss-
yttranden och propositioner, den 24 april
1968 over ett stencilerat betinkande rorande
justitierads, regeringsrads och justitiekans-
lerns arbetsrittsliga stillning (JU 1967:16)
samt den 13 oktober 1968 Gver en av tjans-
tebegreppsutredningen upprittad stencilerad
promemoria rorande oavsattligheten inom
statsforvaltningen (C 1968:5).

Kommittén far hirmed overlamna delbe-
tinkande rorande principer for utformning
av ett sanktionssystem avseende offentliga
funktiondrer. Kommitténs experter har i
allt visentligt anslutit sig till forslagen i be-
tankandet.

Stockholm den 30 juni 1969.

Sten Rudholm

Ivar Strahl
Daniel Wiklund
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Utredningsdirektiven

I samband med att beslut fattades om att
tillsitta utredningen anforde chefen for jus-
titiedepartementet efter gemensam bered-
ning med statsradets ovriga ledamoter i sitt
yttrande till statsrddsprotokollet den 16
juni 1966:

Genom reformer som beslots av 1965 ars
riksdag (prop. 60, KL?U 1, rskr 267) har sta-
tens och kommunernas tjinstemidn genom sina
organisationer fatt férhandlingsratt enligt sam-
ma regler som giller fér andra arbetstagare.
Tjinsteméinnens l6ner och ekonomiska villkor
i ovrigt regleras numera genom kollektivavtal
och enskilda tjinsteavtal. Aven fragor om
samhillsfarliga konflikter avses skola hand-
liggas pa i princip samma sdtt som pa den
privata arbetsmarknaden. Foretridare for de
offentliga arbetsgivarna och for tjanstemin-
nens organisationer har slutit sirskilda huvud-
avtal som har 1938 ars Saltsjobadsavtal mellan
SAF och LO till forebild.

I princip vilar alltsi den offentlige tjénste-
mannens anstillningsvillkor numera pa avtals-
missig grund. De nya stats- och kommunal-
tjinstemannalagarna undantar dock fran av-
talsomradet vissa fragor i vilka man velat for-
behalla staten resp. kommunerna ritt att en-
samma bestimma. Det giller frimst organisa-
toriska fragor, fragor om ledningen och for-
delningen av arbetet samt fragor om tjdnste-
tillsittning, disciplindr bestraffning och tjins-
temans skiljande fran tjansten. For den stat-
liga sektorns del har materiella regler i dessa
amnen intagits i den grundliggande forfatt-
ningen, statstjanstemannalagen.

Den nya tjinstemannalagstiftningen innebér
emellertid inte i alla delar en slutlig 16sning
pa de problem som aktualiseras av en ny tids
syn pa den offentliga tjénsten. I propositionen
till 1965 ars riksdag framholls att de valda
losningarna pa vissa punkter maste betraktas
som provisoriska, och det forutsattes att re-
formen pa dessa punkter skulle fullfoljas ge-
nom vytterligare utredning. Bl.a. pekades pa
behovet av en allmin oversyn av ambetsan-
svaret och den offentliga tjanstemannarittens
sanktionssystem i ovrigt. Féredragande depar-
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tementschefen ansdg det Onskvirt att sa sma-
ningom fa ett mera enhetligt sanktionssystem
in det foreslagna for olika kategorier av tjans-
temdn och olika typer av forpliktelser. Riks-
dagen hemstillde om en allsidig och forutsitt-
ningslés utredning om #mbetsansvarets inne-
bord och utformning. Detta utredningsarbete
bor nu komma till stind, och jag foreslar att
sirskilda sakkunniga tillkallas for uppgiften.

I anforandet drog departementschefen
hirefter upp de mera grundldggande rikt-
linjerna for utredningsarbetet samt yttrade:

Bestimmelserna i 20 och 32 kap. brottsbalken
om #mbetsbrott och #mbetsstraff har liksom
bestimmelserna i 17 kap. om #dmbetsskydd
byggts upp kring ett mycket vidstrickt #dm-
betsmannabegrepp. I rittspraxis har under am-
betsansvaret inrymts dven vissa kategorier som
inte dr anstillda som tjinstemédn. Ambetsbrot-
ten utgors dels av vissa handlingar — tjédnste-
missbruk, tagande av muta, broit mot tyst-
nadsplikt och tjinstefel — som i princip ar
straffbara endast nir de begas av d@mbetsmin
(s. k. sjilvstindiga dmbetsbrott), dels av hand-
lingar som utgdr allminna brott men foranle-
der forhojt straff eller adomande av @mbets-
straff, ndar girningsmannen #r Ambetsman i
brottsbalkens mening (s. k. osjédlvstindiga am-
betsbrott och dmbetsbrott i vidstrackt mening).
Ambetsstraffen ar avsittning och suspension.
Det straffrittsliga dmbetsskyddet bestar hu-
vudsakligen i en sarskild kriminalisering av
vissa angrepp mot personer med dmbetsansvar
pa grund av deras tjansteutovning.

Ambetsbrott och ambetsstraff férekommer i
manga linders lagstiftning. Nagonting tamli-
gen unikt fér svensk ritt ar emellertid dmbets-
ansvarets vidstrickta omfattning inte bara i
fraga om personkretsen utan ocksa i fraga om
det materiella innehallet. I princip kan prak-
tiskt taget varje fel eller forsummelse i tjans-
ten av en tjansteman med dmbetsansvar beiv-
ras vid domstol i straffprocessuell ordning.
Grova fel och forsummelser kan foranleda av-
sattning.

Det vittgaende straffansvaret for statens och
kommunernas tjinstemidn har djupa rotter i
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svensk rattstradition. Reformer har visserligen
foretagits tid efter annan och i systematiskt
hédnseende gjordes en genomgripande revision
av ambetsbrotten ar 1948. Det visentliga i
detta sammanhang ar emellertid att man var-
ken da eller senare omprdvat sjilva grunderna
for dmbetsansvaret. Nar frigan om #mbets-
ansvaret nu pa nytt blir foremal for utredning
bor man inte forsumma att gora klart for sig
vilken funktion ett sarskilt straffansvar for of-
fentliga tjanstemén har och bor ha inom kri-
minalpolitiken och i relation till olika sam-
hillsaktiviteter. Diarvid maste man givetvis be-
akta hur den offentliga férvaltningen expan-
derat 6ver nya uppgiftsomraden och hur den
delvis funnit nya verksamhetsformer. De sak-
kunniga torde kunna utgd fran de former for
statlig och kommunal verksamhet som nu
existerar. Utredningsarbetet bér bedrivas ut-
ifran den grundliggande syn pad forhallandet
mellan offentliga arbetsgivare och deras tjins-
temidn som kommit till uttryck i 1965 Ars
stats- och kommunaltjdnstemannalagar.

I fortsittningen av anforandet berdrde
departementschefen #mbetsansvarets for-
hallande till statsritten och andra rittsom-
raden samt uttalade:

Ambetsansvaret har méanga kontaktytor. Det
har beroring med bl.a. statsritten, forvalt-
ningsritten och arbetsritten. Nir jag ndmner
de statsrittsliga aspekterna tinker jag bl.a. pa
att dmbetsansvar i férening med andra regler
enligt en ofta framférd uppfattning bidrar till
att garantera tjansteminnens oberoende av re-
geringsmakten och skyddar dem mot obeho-
rig paverkan fran politiska partier, fackliga
organisationer och andra utanforstiende in-
tressegrupper. Viardet av en kar av sjalvstin-
diga och rittradiga tjinstemzn #r stillt utom
diskussion men i det nutida samhillet torde
det vara uppenbart att det huvudsakligen #Ar
andra faktorer dn admbetsansvaret som harvid-
lag ar av betydelse. En annan motivering for
ambetsansvaret ar att detta skulle behodvas
som en ersattning for den domstolskontroll
over forvaltningen som forekommer i vissa
andra ldander. Sjilv tror jag inte att denna
synpunkt viger tungt. De allmidnna domstolar-
na kan visserligen ibland i mal om ansvar for
tjanstefel fa ta stillning till innehallet i ett for-
valtningsbeslut men fér kontrollen 6ver for-
valtningsbeslutens riktighet 4r hos oss sorjt pa
annat sitt, bl.a. genom ett rikt utbyggt be-
svarsforfarande och genom den medborgerliga
insyn i forvaltningsangeldgenheterna som ga-
ranteras av tryckfrihetsférordningens bestim-
melser om allmidnna handlingars offentlighet.

Nagot som sirskilt bor beaktas dr den funk-
tion som ambetsansvaret f.n. har i samband
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med den kontroll éver badde domstolar och
forvaltning som utdvas av justitiekanslern och
riksdagens ombudsmin och som frimst ar in-
riktad pa medborgarnas rittssikerhetsintressen.
Ombudsminnens tillsyn dver offentliga tjinste-
mén &dr enligt 96 § regeringsformen uttryckli-
gen begrinsad till dem som har @mbetsansvar
och mojligheterna att i forekommande fall
atala en felande tjinsteman for ambetsbrott ar
en utgdngspunkt for ombudsminnens gransk-
ningsverksamhet. Folketingets ombudsmand i
Danmark och stortingets ombudsmann for for-
valtningen i Norge utgér dock exempel som
visar att det dr mojligt att anordna en rétts-
sdkerhetskontroll av liknande art och omfatt-
ning som den svenske justiticombudsmannens
utan omedelbar anknytning till @mbetsansva-
ret. I Danmark och Norge ir tjinsteminnens
ambetsansvar visentligt mer begrinsat #n i
vart land.

Departementschefen anlade hirefter vissa
skadestindsrittsliga synpunkter pa en re-
form av ambetsansvaret:

Vid en jamforelse med forhallandena i and-
ra ldnder ar att miérka att det vidstrickta dm-
betsansvaret hos oss ar kombinerat med ett
omfattande personligt skadestindsansvar for
tjanstemdnnen, medan didremot staten och kom-
munerna endast i tdmligen begrinsad utstriack-
ning ansvarar for sina anstilldas fel och for-
summelser i tjinsten. En revision av idmbets-
ansvaret maste ta hinsyn till behovet av en
ratt till ersdttning for enskilda som lider ska-
da pi grund av felaktiga tjansteatgirder. Den-
na ersittningsriatt ar f.n. i viss utstrickning
beroende av den straffrittsliga regleringen, ef-
tersom allmidn foérmogenhetsskada i regel er-
sitts endast i den méan den har sin grund i
brottslig garning.

Vidare erinrade departementschefen om
ambetsansvarets arbetsrittsliga betydelse
samt anforde:

I arbetsrattsligt hiinseende har linge gillt att
kollektivavtal kunnat slutas endast for sadana
arbetstagare hos stat och kommun som inte
har @mbetsansvar. Med den nya tjinstemanna-
lagstiftningen har detta samband mellan straff-
rittsliga och arbetsrittsliga regler brutits. 1936
ars forenings- och forhandlingsrittslag #r nu-
mera tillimplig pa alla arbetstagare och 1965
ars stats- och kommunaltjinstemannalagar gil-
ler — med nagra fi undantag — for alla som
ar att betrakta som tjinstemin, oavsett om de
har @mbetsansvar eller inte. Tjinstemannabe-
greppets innehall dr avhingigt av ett formellt
kriterium, anstillningsformen.

Aven efter 1965 Aars tjanstemannareform
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kvarstar emellertid vissa band mellan dmbets-
ansvaret och arbetsritten. Sa t.ex. har frigan
om behovet i framtiden av sirskilda dmbets-
straff beréring med frigan om tjinsteminnens
anstdllningstrygghet. Det utomordentligt starka
anstallningsskydd som av gammalt tillkommer
domare och andra statstjinstemdn med full-
makt begrinsas av bestimmelser som ger dom-
stolarna majlighet att efter atal avsitta sidana
tjanstemdn pa grund av brott i och utanfor
tjansten (se 36 § regeringsformen och 29 §
statstjinstemannalagen). Dessa bestimmelser
har avvigts med hénsyn till viktiga bade sam-
hills- och arbetstagarintressen och det bor inte
komma i fraga att nu 6verviga reformer som
inskranker anstillningstryggheten i den statliga
forvaltningen. En annan sak dr metoderna for
att virna denna trygghet. Det visentliga i den
s. k. oavsittlighetsprincipen torde vara tanken
att en tjinsteman med fullmakt inte skall kun-
na skiljas fran sin tjinst annat #n efter ett
domstolsforfarande och med stéd av noggrant
fixerade bestimmelser i lag. Diremot borde
det i och foér sig inte behdva innebira nagot
intrdng i de offentliga tjinsteminnens nuva-
rande rittigheter om man 6vergick till ett sys-
tem som mer pidminde om den privata arbets-
marknadens och genomgiende handlade fra-
gor om avsittning eller avskedande endast som
tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Fordelarna och nackdelarna med en sadan fér-
dndring far undersdkas nirmare, om en sam-
lad bedomning av de problem som ar férknip-
pade med ambetsansvaret ger vid handen att
man i framtiden inte i samma vida omfatt-
ning som hittills bor lita till kriminalpolitiska
medel for att hivda den offentliga tjinstens
integritet och anseende.

Departementschefen uttalade hirefter att
ambetsansvaret borde bedomas i samman-
hang med de sanktioner som stir den of-
fentlige arbetsgivaren till buds inom ramen
for anstdllningsforhallandet. Han tillade:

I statstjinstemannalagen finns bestimmelser
om disciplindr bestraffning — varning, lone-
avdrag, suspension och avsittning — vilka
overflyttats i huvudsak oférindrade fran all-
ménna verksstadgan. For kommunaltjinste-
ménnen finns motsvarande bestimmelser i en
sarskild stadga som kan tillimpas pi anstill-
ningar under kommunaltjinstemannalagen ef-
ter sirskilt beslut av Kungl. Maj:t. En over-
tradelse av foreskrift i avtal kan inte foran-
leda vare sig atal for tjanstefel eller bestraff-
ning i disciplindr vig men den kan diremot
ge upphov till skadestindsansprak. Darvid gil-
ler olika regler beroende pi om féreskriften
grundar sig pa kollektivavtal eller enskilt avtal.
Sanktionssystemet inom den offentliga tjins-
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temannasektorn foreter ett splittrat monster.
Omdomet star sig dven om det begrinsas till
den del av den offentliga tjinsten inom vilken
arbetsgivaren ensam har bestimmanderitten.
Somliga tjinstemdn har enbart #dmbetsansvar,
andra har bade ambetsansvar och disciplinirt
ansvar och andra ater har endast disciplinért
ansvar. Dessutom inverkar anstillningsformen.
Betriffande en del tjinsteman kan avsittning
anvdndas som disciplinstraff, betriffande and-
ra inte. Att na fram till ett mera enhetligt och
konsekvent uppbyggt sanktionssystem 4r en
av de angeldgnaste uppgifterna i samband med
detta utredningsuppdrag. De sakkunniga bor
ta upp dven den under forarbetena till tjinste-
mannareformen uppmirksammade frigan, om
enhetlighet kan astadkommas ocksi pa det sit-
tet att samma typ av sanktioner tillimpas vid
asidosittande av bade offentligrittsliga och av-
talsmassiga forpliktelser.

For min del skulle jag anse det tillfredsstal-
lande om man i det hela kunde &stadkomma
ett ytterligare ndrmande mellan offentlig och
privat arbetsmarknad. Jag riknar dock inte
med att man helt skall kunna undvara bestim-
melser i brottsbalken om ett sirskilt tjanste-
mannaansvar. Vissa missbruk och felaktiga at-
girder i tjdnsten kan vara si allvarliga till sin
natur att en kriminalisering dr nodvindig for
att sdkerstdlla tilltron till samhillets organ.
Aven i andra fall kan en kriminalisering né-
gon gang vara att foredra framfor sanktioner
inom anstdllningsforhéllandets ram. Ett skil
hértill kan vara att man vill kunna beivra
dven en tjanstepliktsovertridelse som begatts
eller upptickts forst efter det anstillningsfor-
hallandet upphért. Ett annat skil kan vara att
sanktionen bor triffa dven den som har en
offentlig funktion utan att vara tjinsteman
eller 6ver huvud taget anstilld hos en offent-
lig arbetsgivare. F.n. har silunda var och en
som forrittar ambete eller tjianstedrende full-
stindigt ambetsansvar och partiellt dmbetsan-
svar forekommer bl.a. for atskilliga fortroen-
demin i statliga och kommunala férsamlingar
och namnder.

I sitt anforande forklarade departements-
chefen &dven att de sakkunnigas Oversyn
borde omfatta ocksd den militira sektorn.

Avslutningsvis anforde departementsche-
fen att det inte borde méta nagot hinder
att dela upp utredningsarbetet i etapper; i
varje fall om de sakkunniga fann sig bora
fororda mera genomgripande forindringar
i det nuvarande systemet var naturligt om
de valde metoden att i en forsta etapp re-
dovisa huvuddragen i sina forslag i ett prin-
cipbetinkande.




1 Kommitténs forslag 1 huvuddrag

Kommitténs syfte med foreliggande betdn-
kande ir att redovisa de mera grundldg-
gande principer frin vilka kommittén fun-
nit sig bora utgd vid uppbyggnaden av ett
for offentliga funktiondrer avsett sanktions-
system. Vidare redovisas huru detta sank-
tionssystem i sina huvuddrag skulle kunna
gestalta sig. DA betdnkandet siledes ar att
se som ett principbetinkande har kommit-
tén funnit sig tills vidare kunna ldmna vissa
sporsmal &t sidan. Sa dr fallet med en del
frigor som har samband med utrednings-
arbetet inom andra kommittéer och som
inte bor behandlas fristiende frin det ar-
betet. Vidare har detaljutformningen av
skilda regler i allminhet diskuterats endast
sa langt det synts erforderligt for att belysa
inneborden av de principiella standpunkter
som kommittén intagit. Kommittén har sa-
lunda tills vidare icke berort exempelvis f6-
rekommande specialstraffrittsliga stadgan-
den om ansvar for forsummelser av offent-
liga funktionarer.

Icke sa mycket principerna som de dirpa
grundade forslagen skall strax i korthet re-
dovisas. Forst dock nagra ord om de nuva-
rande sanktionsreglerna.

Det nuvarande dmbetsansvaret ar behaf-
tat med Aatskilliga brister. Sarskilt kan pekas
pa att det straffsanktionerar varje forseelse
i tjansten, huru obetydligt felet n ma vara,
samtidigt som det ingalunda triffar alla of-
fentliga funktiondrer och for vissa grupper
av funktiondrer endast avser vissa typer av
forseelser. Den grupp som ar underkastad
fullstindigt dmbetsansvar ar dessutom be-
stimd pa ett sitt som limnar atskilligt 6v-
rigt att onska i fraga om klarhet och en-
tydighet. Kritik kan dven riktas mot grins-
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dragningen kring personkretsen for det for-
fattningsreglerade disciplinansvaret.

Ambetsansvaret dr i huvudsak avpassat
efter en tid di den offentliga forvaltningen
frimst var av judiciell karaktdar. Det ter sig
angeliaget att ett for offentlig verksamhet
avsett sanktionssystem inrdttas med ut-
gangspunkt frin dagens struktur av den of-
fentliga sektorn, dar en avseviard utvidg-
ning av det allmdnnas myndighetsfunktio-
ner dgt rum samt forvaltningen kommit att
alltmer inriktas pd vad som kan kallas ak-
tiv samhillsomdaning samt offentlig plane-
ring och produktion. Det bor hirvid bli
friga om ett sanktionssystem som kan till-
limpas oberoende av forandringar i den
forvaltningsméssiga organisationen och obe-
roende av den nuvarande formella grins-
dragningen mellan tjanstemén och andra of-
fentliga arbetstagare. Kommittén har hir-
vid sokt 16sningen i ett for all offentlig
verksamhet enhetligt system, dir som grund-
liggande motiv for varje typ av sanktioner
uppstills samhillsmedlemmarnas intresse av
att offentliga funktioner utan ovidkomman-
de hinsyn fullgors pa ett riktigt sitt. Detta
motiv gor sig gillande i vilken drikt den
offentliga verksamheten dn upptrader. Sam-
ma ansvar bor saledes i princip gélla savil
da det allmidnna upptrader i traditionell
myndighetsform som da offentlig verksam-
het fullgéres pa annat sitt, exempelvis ge-
nom privatrattsligt bildade organ. Svarhets-
graden av mojliga angrepp pa namnda in-
tresse far avgora om straffrittsliga eller
andra pafoljder skall tillgripas.

Till det straffbara omradet hanfores vad
som med en ny brottsbenamning har kallats
maktmissbruk, d.v.s. missbruk av siddan
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offentlig myndighet som offentliga funk-
tiondrer Ager utdva 6ver medborgarna. An-
svarskretsen vid detta brott kriaver ingen
nirmare definition. Den bestar naturligen
av alla dem som utovar offentlig myndig-
het. Betriffande en speciell grupp av of-
fentliga funktiondrer, nimligen ledamoter
av statliga och kommunala beslutande for-
samlingar, har dock i detta betinkande
tills vidare limnats oppet om de bor vara
underkastade straffansvar for maktmiss-
bruk.

Aven tagande av muta bor alltjamt vara
straffbart. Enligt kommitténs mening kan
overviagas om det inte finns anledning att
for tagande av muta stadga ansvar for en-
var anstilld eller uppdragstagare oavsett
om denne aterfinns inom den offentliga el-
ler den privata sektorn. Kommittén anser
att en utredning om forutsittningarna for
ett sadant mera generellt mutansvar bor
komma till stdind. I avbidan hdarpa bor den
nuvarande ansvarsbestimmelsen i 20:2 BrB
bibehéllas, men med en ny bestimning av
grinserna kring personkretsen for ansva-
ret. En mutparagraf avseende endast of-
fentliga funktiondrer bor sdlunda omfatta
samtliga tjinstemidn och andra arbetstagare
vid statliga och kommunala myndigheter
och vidare personal och styrelseledamoter
hos allminna inridttningar och samhallsig-
da foretag, om dessa har offentliga funk-
tioner av mer betydelsefull art eller utovar
monopolverksamhet. Aven de som utan an-
stillning utfor uppdrag at stat eller kom-
mun har ansetts bora ingd i ansvarskretsen
om de ir ledaméter av styrelser, namnder
eller andra kollegiala organ liksom eljest
om deras uppdrag beror av val eller ar
pliktmaissiga eller finns reglerade i forfatt-
ning. Oberoende av anstdllning eller upp-
drag bor ansvarsreglerna dessutom traffa
varje utovare av offentlig myndighet lik-
som varje person som fullgor lagstadgad
tjansteplikt. — I den foreslagna ansvarsre-
geln har de i 20:2 BrB begagnade brotts-
beteckningarna tagande av muta eller av
otillborlig beldning sammanforts till den
nya beteckningen mutbrott.

Vidare bor i BrB alltjimt finnas en an-
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svarsregel om brott mot tystnadsplikt. Kom-
mittén foreslir emellertid att straffansvaret
endast skall avse brytande av sadan tyst-
nadsplikt som finns stadgad i lag eller an-
nan forfattning. En sddan ansvarsregel kra-
ver lika litet som straffbudet rorande makt-
missbruk eller en generell regel om mutan-
svar att en sdrskild personkrets for ansvaret
anges. Tystnadsplikt stadgas for ndrvaran-
de i atskilliga forfattningar for olika per-
sonkategorier. Ofta innehaller dessa for-
fattningar dven sdrskilda straffbestimmel-
ser mot brytande av tystnadsplikten. Den
foreslagna ansvarsregeln ar avsedd att er-
satta den mangfald av skiftande straffbe-
stimmelser som harvidlag forekommer. I
vissa fall bor uttryckliga stadganden om
tystnadsplikt inforas diar sidana nu saknas.
Salunda bor i sekretesslagstiftningen intas
en regel om forbud mot att yppa innehallet
i hemlig handling. I den man tystnadsplikt
aligger offentlig funktiondar utan stod av
forfattning bor brytande av sadan plikt
kunna beivras disciplinért.

Ovriga fel och forsummelser i tjinsten,
vilka alltsd icke omfattas av brottsbeskriv-
ningarna for maktmissbruk, mutbrott och
brott mot tystnadsplikt, har funnits bora
beivras i disciplinir vidg. Straffansvar for
vanliga tjanstefel foreslis siledes avskaffat.
Hirvidlag har beaktats att fel i tjinsten
inom ifrigavarande omrade typiskt sett
icke utgor sidana allvarliga angrepp pa de
enskilda medborgarnas rittslige som miss-
bruk av offentlig myndighet. Framst dr hir
fraga om fel som icke skiljer sig fran vad
som likavdl kan forekomma i forhallandet
mellan en enskild arbetsgivare och dennes
forsumlige arbetstagare. Vidare har beak-
tats att en sddan avkriminalisering skulle
std i Overensstimmelse med den praxis som
under senare ar utvecklats av riksdagens
ombudsmin och justitiekanslern och som
innebidr att erinringar i skilda former fatt
trida i atalens stille.

Kommittén tar dven upp till diskussion
fragan i vad man lagreglering eller avtals-
frihet bor rada nir det giller utformningen
av nu avsett disciplinansvar. I denna vir-
deringsfraga synes slutlig standpunkt icke
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bora intagas innan den understillts en vi-
dare opinion. Som underlag for de diskus-
sioner som bor foregd denna opinionsbild-
ning redovisar kommittén i betinkandet en
sammanfattning i punkter av vad som skul-
le kunna inflyta i en lagstiftning pd omra-
det.

Ambetsansvaret liksom nuvarande lag-
regler om disciplinstraff torde enligt radan-
de uppfattning icke kunna tillimpas vid
garningar som endast dr avtalsbrott. De av
kommittén uppstdllda sanktionsreglerna bor
dock vinna tillimpning oavsett om tjinste-
forsummelserna begas inom det offentlig-
rattsligt reglerade avsnittet av det offentli-
ga anstdllningsforhallandet eller inom den
for avtal fria sektorn. Emellertid larer am-
betsansvar f.n. fa anses icke blott vara ute-
slutet vid avtalsbrott utan dven utesluta av-
tal 1 varje fall rorande tjinstedligganden.
Enligt kommitténs mening bor sistnimnda
samband mellan dmbetsansvar och avtals-
forbud ersittas med en ordning dér regler
om straff och andra sanktioner vid tjanste-
forseelser samt regler om avtalsforbud kan
utformas oberoende av varandra. I detta
sammanhang har kommittén ansett regler-
na i statstjainstemannalagen och kommu-
naltjanstemannalagen om férbud mot avtal
rorande bl.a. tjinstedligganden kunna er-
sittas av sadana regler som medger avtal
vilka star i 6verensstimmelse med i lag giv-
na bestimmelser rorande rattigheter och
skyldigheter for avtalsparterna. Denna syn
pa det offentliga anstidllningsforhallandet
har i processuellt hinseende foranlett, att
tvister rorande detta forhdllande pa samma
sitt som tvister mellan privata arbetsgivare
och arbetstagare ansetts bora provas av all-
mén domstol eller i forekommande fall av
arbetsdomstolen. En sadan processuell reg-
lering far sarskild betydelse nar det galler
fragor om offentliga arbetstagares skiljan-
de fran tjansten. Kommittén foreslar nam-
ligen att avsdttning och suspension avskaf-
fas sdsom sirskilda brottspafoljder. I stillet
tillagges den offentlige arbetsgivaren ratt
att avskeda arbetstagare som begar brott
eller eljest grovt eller vid upprepade tillfal-
len ésidositter sina tjanstealigganden.

12

I betinkandet framldgges ocksa vissa for-
slag rorande justiticombudsmannens tillsyn.
Denna tillsyn, som f.n. omfattar dem som
ar underkastade fullstindigt ambetsansvar,
synes framdeles bora avse offentliga funk-
tiondrer i den man som de ar underkas-
tade ansvar enligt den tdnkta bestimmel-
sen om straff for missbruk av offentlig
myndighet. Aven i Ovrigt bor dock offent-
liga funktiondrer std under ombudsméin-
nens tillsyn, nimligen om de dr underkas-
tade det tankta disciplinansvaret. Ombuds-
ménnen bor ocksa kunna ingripa med atal,
om nu namnda offentliga funktiondrer be-
gar mutbrott eller brott mot tystnadsplikt.
Ombudsménnens atalsritt ersdttes savitt
gédller avkriminaliserade tjansteforseelser
av mojlighet att gora anmalan till veder-
borande disciplinmyndighet for disciplindr
atgird. Om en ombudsman pastar tjanste-
fel men ej anser disciplinar atgard pakallad
och foljaktligen ej gor nigon anmilan, bor
funktiondren &dga att sjilv anmila fragan
for disciplinmyndigheten och fa den prévad
och avgjord. I ovrigt avses ingen andring i
vad som nu giller for ombudsmannens
verksamhet.

Vad som sélunda foreslds i friga om om-
budsminnens tillsyn bor enligt kommittén
i huvudsak gilla dven den tillsyn som ut-
Ovas av justitiekanslern.

Sammanfattningsvis kan kommitténs for-
slag sigas innebdra att det nuvarande am-
betsansvaret upphives. Salunda upploses
den otillfredsstdllande  grinsdragningen
kring personkretsen for @mbetsansvar. I
stdallet skall straffrattsligt ansvar kunna ut-
krdvas av i princip varje person med sadan
verksamhet att han kan begd négon av de
enligt forslaget straffbara gédrningarna.
Samtidigt asyftar forslaget en avsevard in-
skrinkning av omréadet for straffbara for-
seelser inom offentlig verksamhet. Den nu-
varande kriminaliseringen, som till foljd av
sin omfattning i verkligheten icke utnyttjas,
ersittes delvis av ett utomstraffrattsligt
disciplinansvar, och det drages en klarare
grians an foér nidrvarande mellan omradena
for straff- respektive disciplinpafoljder. For
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de offentliga tjinstemdnnens del innebir
forslaget inte endast att deras straffrittsli-
ga sdrstdllning i det visentliga avskaffas
utan dven att de i arbetsréttsligt hdnseende
far i princip samma stillning som arbets-
tagare i allmidnhet. Frigan om tjanstefor-
seelser forelupit blir silunda att bedoma
som en friga om avtalsbrott. Och frigor
om pafoljder for avtalsbrott kommer att
processuellt provas enligt samma regler som
giller pa den privata arbetsmarknaden. Det-
ta far sdrskild betydelse niar det giller av-
skedsfragor, eftersom de sirskilda dmbets-
straffen, diribland avsittning, foreslds av-
skaffade.
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Historik

I de medeltida lagarna fanns regler som kri-
minaliserade vissa angivna girningar av
tjinstemin. Domare, som domde saklos till
livsstraff, straffades silunda enligt Ostgota-
lagen med boter och enligt landslagarna
med samma paféljd som den domde. Vida-
re domdes enligt atskilliga landskapslagar
den domare till boter, som uteblev fran
ting eller vigrade att doma. I en del land-
skapslagar fanns bestimmelser om bdtes-
straff, i en del om forlust av ambetet, for
domare som tog muta; i landslagarna stad-
gades for sidant brott bdda niamnda pa-
foljder och dessutom ovirdighet att vidare
beklida domaridmbete. Av andra tjinste-
mannakategorier straffades exempelvis ldns-
innehavare: enligt vastgotalagen skulle sé-
lunda »linsmany, som lade obehorig palaga
pa bonderna, mista sitt ldn.

Landskapslagarna saknade helt naturligt
enhetliga och till sdrskild grupp samman-
forda bestimmelser om &dmbetsbrotten.
Landslagarnas tillkomst och riksmyndighe-
ternas Overtagande av lagstiftningsmakten
medforde ingen dndring harvidlag.

Under tiden fram till 1734 ars lag fore-
kom atskillig lagstiftning pa omradet utan
att dock nagot enhetligt dmbetsbrottsbe-
grepp tillskapades. Betriffande domare som
uppsatligen domde ordtt intogs i 1614 ars
riattegdngsordning bestimmelse, att doma-
ren skulle straffas enligt landslagen samt
avsittas och icke mer anvindas i kronans
tjanst. 1615 ars rattegangsprocess gav hov-
ratten ritt att straffa och avsitta domare
som, dven utan ont uppsit, bl. a. domt grovt
felaktigt. Liknande bestimmelse gavs dven
betriffande exekutorer. Som ytterligare ex-
empel pd bestimmelser fran denna tid kan

14

namnas ett stadgande i Norrkopings beslut
1604 om straff for olovligt uttagande av
skatt samt en forordning 1692 om forbud
att mottaga »frivilligay gavor.

1734 ars lag kan i stora drag sigas alle-
nast innebira en kodifiering av de tidigare
gillande rittsreglerna om @mbetsbrott. Det
gjordes icke nagon systematisk samman-
stillning av hithorande regler med hidnsyn
till de intressen reglerna avsdg att skydda
eller pa annan grund. Reglerna aterfinns
spridda 6ver hela lagverket och det var i
forsta hand friga om kasuistisk upprik-
ning av vissa bestimda gédrningar som kun-
de begds endast av vissa kretsar utav tjans-
temdn. Straff stadgades sdlunda for doma-
res fallande av oriktig dom (bade i fall av
uppsat och kvalificerad vardsloshet) och
for hans underlatenhet att hélla ting; for
oriktigt beslut av Konungens befallningsha-
vande (i fall av ont uppsat); for underlaten-
het av kronofogde att utsoka sakoren samt
av aklagare att &tala; for »fangspillning»
av fangvakt; for olagligt uttag av skatt el-
ler annan tunga; fér uppbordsmans tillgrepp
av allmidnna medel; foér forfalskning i 4m-
betet av dokument liksom sddan forfalsk-
ning i vad avsdg matt och vikt; for vigsel
som forrittades av priast utan lysning eller
i trots av aktenskapshinder; for rojande av
statshemlighet; for @mbetsmans mottagande
av gava utav frimmande makt; for dmbets-
mans misshandel eller missfirmelse av en-
skild person. — Nagot enhetligt pafoljds-
system forekom inte. Skilda straff stadgades
for skilda ambetsbrott och dver huvud upp-
visade pafoljdssystemet en rik flora; dér
forekom boter, suspension, avsittning, mis-
tande av dran, spostraff, tvingsarbete, fing-
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else och dodsstraff. I vissa fall stadgades
dessutom skadestand samt forverkande till
kronan av vad som atkommits genom brot-
tet.

Under éterstoden av 1700-talet och inpa
1800-talet fram till 1864 ars strafflag kom-
pletterades straffbuden i 1734 ars lag med
en lang rad forfattningar upptagande be-
stimmelser om sarskilda brott av sirskilda
typer av tjansteman.

Aven om den nu beskrivna straffrattsli-
ga utvecklingen inte byggde pa néagra utta-
lade rattspolitiska Overvdganden uppvisar
sjalva straffbuden att man haft tva syften
for 6gonen vid deras tillkomst. I vissa fall
har gillt att skydda enskild persons intres-
sen mot overgrepp fran myndighetsutovar-
na, i andra fall har varit fraga om att tryg-
ga Overheten mot att dess tjanstemén asido-
satte overhetens fordringar. Det senare syf-
tet med vissa av bestimmelserna ter sig ur
historisk synvinkel helt sjdlvklar. Fran bor-
jan kunde tjinstemidn ses som tjdnare at
landets hirskare: uppfyllde de inte hirska-
rens krav kunde de naturligen bestraffas av
denne. En saddan bestraffningsriatt kan ses
som embryot inte bara till atskilliga av de
nyss atergivna straffbuden utan &dven till
det disciplindra ansvar som skymtar i for-
fattningar redan under femtonhundratalet
och som vixer fullt ut under sjuttonhund-
ratalet. Frigan om man bor beteckna dessa
dldre bestaimmelser sisom disciplinrattsliga
i vara dagars mening dr i nutida doktrin
icke enstaimmigt besvarad. Det var emel-
lertid fraga om ett ansvar som utkrdvdes
genom forvaltningsforfarande och ej via
domstol. Bestimmelser om ett forvaltnings-
rattsligt reglerat ansvar kan anses ha fore-
legat redan i de s.k. gardsritterna, exem-
pelvis Erik XIV:s hovordning av ar 1560,
enligt vilken bl.a. den straffades som for-
summade sin tillborliga tjanst. Liknande be-
staimmelser upptogs dven i Johan III:s och
hertig Karls gardsréatter fran mitten och slu-
tet av 1500-talet. Domande myndighet var
stundom héarskaren sjdlv, stundom ett hars-
karen understdllt organ. Under 1600-talet
foreskrevs i 1626 ars kansliordning och dven
i skilda instruktioner for olika @mbetsmén
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och myndigheter bestraffningsritt avseende
understidllda forsumliga tjinstemdn. Pa
1700-talet, sedan envildet brutits och byra-
kratin kommit till makten, tillkom atskilliga
regler som gav forvaltningsforfarandet ett
starkt judiciellt inslag med bestimmelser om
atal utfort av siarskilda fiskaler infor sir-
skilda forvaltningsmyndigheter. I denna ut-
veckling ar sarskilt att marka ett kungl. brev
1762 till 6verritter och kollegier, vari bl. a.
hovritterna och kollegierna berittigades att
lata advokatfiskalsimbetet infor myndighe-
ten atala under myndigheten lydande tjins-
teman som felat eller forsummat sig i sin
tjanst. Som pafoljder angavs loneavdrag,
boter dar 16n icke utgick, suspension eller
avsked varjamte viss skadestandsskyldighet
foreskrevs.

Det system med ett judiciellt och ett ad-
ministrativt forfarande — det senare med
visst judiciellt inslag — for utkrdvande av
tjanstemannens ansvar, som salunda utbil-
dades under 1700-talet, ar att se mot bak-
grunden av den princip om tjinstemans oav-
siattlighet som samtidigt gjorde insteg i
svensk ritt och fullt utbildad slutligt lag-
fastes i § 36 uti 1809 ars regeringsform. Un-
der 1500-talet horde dnnu ritten att fritt
anstdlla och avskeda befattningshavare till
konungen. I 1600-talets lagstiftning borjade
en utveckling mot storre hiansynstagande till
tjanstemédnnens intressen. I 1660 ars addita-
ment stadgades sialunda, att tjansteman icke
utan brott eller viktig orsak fick flyttas fran
tjanst & vilken han var forordnad ej blott
pa viss tid. Ar 1664 gavs liknande bestim-
melser rorande stidernas tjinstemidn. Ett
kungl. brev 1688 tillgodosag satillvida tjans-
temédnnens intressen, att enligt brevet de
som troget tjanat icke skulle bli for sjuk-
dom forskjutna. Under den karolinska tiden
hiavdade konungamakten ater ritt att en-
sam besluta om avsked av tjinstemin. Fri-
hetstiden fullfoljde emellertid vad som pa-
borjats under 1600-talet. 1719 ars konunga-
forsakran inneholl, att ingen skulle utan
rannsakning och dom avskedas sa lidnge
han formadde sitt dmbete »skickligen att
forvaltay. I senare konungaforsakringar
gavs liknande besked, i vilka rannsakning
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och dom angavs avse forfarandet vid dom-
stol eller »deras beprévande, som dartill en-
ligt forordningarna rittighet aga». Ar 1786
slutligen intogs i regeringsformen bestim-
melse, att tjanstemans ratt till tjansten skul-
le omfattas av den »vilfard» som konungen
enligt regeringsformen skulle skydda. I for-
enings- och siakerhetsakten 1789 brots till-
falligt den tidigare utvecklingen i det Gus-
tav III dir lyckades fa intagen en regel
om ratt for konungen att avsitta tromin
och lantregeringens befattningshavare. 1809
ars regeringsform inforde emellertid ater
oavsattlighetsgrundsatsen och gjorde undan-
tag endast for nyssnimnda tromén. — Den
salunda framvuxna oavsittlighetsprincipen
motiverades under 1700-talet och delvis
dven under utarbetandet av 1809 ars rege-
ringsform i forsta hand med att den ut-
gjorde skydd for tjinsteminnens intressen:
man laborerade — &dven bland lagstiftarna
— med konstruktionen att tjinstemannen
hade dganderitt till sin tjinst. Endast spo-
radiskt framskymtar andra syften med oav-
sattligheten, sisom att den erfordrades for
en god rekrytering.

Sasom tidigare framhallits uppvisade ti-
den efter 1734 ars lag en rik flora av for-
fattningar med bestimmelser om ambets-
brott. Principen om oavsittlighet — inne-
barande att avsked kunde ifrdgakomma
endast sasom brottspafoljd — utgjorde helt
naturligt ett viktigt incitament till en sadan
utveckling. Den oenhetliga, pa skilda for-
fattningar splittrade lagstiftningen om am-
betsbrott underkastades emellertid under
1800-talet bearbetning i syfte att en mera
systematisk lagstiftning pd omréadet skulle
nas. I lagkommitténs ar 1832 framlagda
forslag till ny strafflagstiftning sammanfor-
des under ett kapitel samtliga @mbetsbrott
till en grupp, omfattande sexton speciella
ambetsbrott och tva mera allmidnt utfor-
made brottsbeskrivningar. Ytterligare ett
forslag till strafflag framlades 1844 av lag-
beredningen, vilket i allt védsentligt byggde
pa lagkommitténs arbete och som i sin tur
lag till grund for 1864 ars strafflag.

Parallellt med namnda reformarbete 16p-
te under 1800-talet 4ven andra utvecklings-
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linjer av betydelse for @mbetsansvaret. Pa
processrittens omrade infordes principen,
att civil- och brottmal sa langt mojligt skul-
le handldggas av allmin domstol: den ena
specialdomstolen efter den andra forsvann.
Dirmed skulle icke heller myndigheterna
utanfor domstolarna kunna fungera som
ett slags disciplindomstolar. Saval lagstifta-
re som doktrin fick anledning att fixera
gransen mellan det allmdnna domstolsfor-
farandet for handliggning av mal om #m-
betsbrott och det administrativa forfaran-
det dar disciplindrratt skulle tillimpas. Skil-
jelinjen — som ocksa synes ha foljts vid
utarbetandet av 1864 éars lag — bestimdes
av girningarnas svarhetsgrad, i det att dis-
ciplinvigen skulle viljas vid bestraffning
av mindre svara forseelser av s.a.s. intern
natur. Nagra mera allmidnna rattspolitiska
overviaganden synes emellertid icke ha fatt
utgora grund for gransdragning mellan det
judiciella och det disciplinira ansvaret, an
mindre for utformningen av @mbetsansva-
ret over huvud.

Under tiden mellan 1864 och 1949 fore-
togs i strafflagens ambetsbrottskapitel
punktvis vissa andringar. Sasom de mera
betydelsefulla dndringarna kan niamnas av-
skaffandet 1918 utav forlust av medborger-
ligt fortroende sasom brottspafoljd samt
upphidvandet 1936 av stadgandena att den
brottslige kunde forklaras ovardig att i ri-
kets tjinst vidare nyttjas. Ytterligare kan
framhallas avskaffandet 1942 av den sir-
skilda brottstypen @mbetsmannaférskingring
i samband med dndrad lagstiftning om for-
mogenhetsbrotten.

Genom lagstiftning ar 1948, som triadde
i kraft den 1 januari 1949, omarbetades
ambetsbrottskapitlet helt. Man slopade den
kasuistiska upprikningen av en lang rad
ambetsbrott och utgick fran tanken, att ett
allmint brott borde medfora allmant straff
enligt vanliga regler &ven om den brottslige
vore dmbetsman. Sirskilda regler ansags
erforderliga endast for garningar som var
straffbelagda blott om de begicks av am-
betsmin. I enlighet hirmed upptogs endast
fyra sirskilda ambetsbrott: tjanstemissbruk,
tagande av muta eller av otillborlig belo-
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ning, brott mot tystnadsplikt och tjanstefel.
For det fall att ambetsman begick allméint
brott upptogs regler dels om skidrpning av
det allmédnna straffet, dels om mdojlighet i
dylikt fall till avsidttning och suspension.

I den sedan 1965 gillande brottsbalken
har 1948 ars lagstiftning bibehallits i hu-
vudsak oférandrad. — Till den ndrmare
inneborden av gillande ratt dterkommes i
nastfoljande kapitel.

Vad slutligen angar det disciplindra an-
svaret har fran slutet av 1800-talet och
fram till vira dagar tillkommit en mingd
forfattningar med reglering av disciplin-
ritten inom olika omraden av den offentli-
ga forvaltningen. Betriffande anstillda hos
staten, pa vilka statstjinstemannalagen &r
tillamplig, regleras numera disciplinansva-
ret i denna lag, medan disciplinansvaret for
kommunaltjinstemédnnen i princip anses ho-
ra till avtalsrittens omrade. Vid sidan har-
av har emellertid disciplindir myndighet se-
dan ldnge forbehallits det allmédnna &ven
inom mer eller mindre enskilda verksam-
hetsomraden dér fraga varit om funktioner

av allmén betydelse.
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3 Gillande ritt

Sasom av det tidigare framgatt overfordes
till brottsbalken i princip ofdriandrade de
regler rorande dmbetsbrott som infordes i
strafflagen genom 1948 ars lagstiftning. De
motiv som uppbir hithérande ansvarsreg-
ler ar sidlunda i forsta hand att himta ur
forarbetena till sistnimnda lagstiftning. I
straffrittskommitténs betinkande med for-
slag till lagstiftning om brott mot staten och
allmanheten anfores i denna del (SOU
1944:69 s. 400):

Att lagstiftningen maste skydda den offent-
liga tjanstens behdriga gang genom att straff-
beligga ett omrdde av sjalvstindiga dmbets-
brott star utom all fraga. For att garantera
erforderlig standard inom miéngden av tjinste-
atgiarder och uppritthalla tjanstens integritet
maste Ambetsmidn i betydande utstrickning
underkastas strafftving for garningar som icke

aro straffbara, om de begds av vanliga med-
borgare.

Bestammelser om de girningar vilka dr
straffbara som dmbetsbrott aterfinns i 20
kap. BrB. Sasom ovan framhéllits upptages
diar blott fyra sjilvstindiga @mbetsbrott,
namligen tjanstemissbruk, tagande av muta
eller av otillborlig beloning, brott mot tyst-
nadsplikt och tjanstefel.

I 20:1 BrB behandlas tjanstemissbruk.
Sasom straffbart beskrives dari att dmbets-
man genom handling eller underldtenhet
missbrukar sin stillning till forfang for det
allminna eller ndgon enskild. En forutsitt-
ning foér lagrummets tillimpning ar att gar-
ningen ej utgor forskingring eller annan
troloshet eller eljest ar sirskilt beiagd med
straff. Straffet for tjanstemissbruk &ar sus-
pension eller avsittning, eventuellt i for-
ening med fingelse i hogst tvd ar. Ar brot-
tet grovt blir straffet stadse avsittning och
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fingelse i hogst sex ar. I ringa fall skall
endast boter utdomas.

I 2 § upptages det fall att @mbetsman
mottager, liter &t sig utlova eller begir
muta eller annan otillborlig beloning for
sin tjinsteutovning. Girningen rubriceras
som tagande av muta eller av otilliten be-
16ning, och paragrafen blir att tillimpa om
ej girningen eljest dar sirskilt belagd med
straff. Aven den som varit ambetsman kan
straffas enligt lagrummet, likasd den som
begatt girningen innan han erholl befatt-
ningen. Straffet 4r detsamma som vid tjins-
temissbruk.

Brott mot tystnadsplikt behandlas i 3 §.
Om ej girningen ir straffbelagd annorstiddes
skall lagrummet tillimpas pa den som &r
eller varit Ambetsman och som yppar vad
han dr pliktig att hemlighdlla eller som
olovligen utnyttjar sddan hemlighet. Straffet
ir suspension eller avsittning, vartill kan
komma fingelse i hogst ett ar. For ringa fall
stadgas boter.

I 4 § slutligen stadgas ansvar for tjdnste-
fel, bestdende i att ambetsman av forsum-
melse, oforstand eller oskicklighet asidosit-
ter vad som &ligger honom enligt lag, in-
struktion eller annan forfattning, sdrskild
foreskrift eller tjanstens beskaffenhet. Lag-
rummet Ar enligt sitt innehall att tillimpa
subsididrt, nimligen endast om gdrningen
icke utgdr tjanstemissbruk eller eljest ar
sarskilt belagd med straff. Straffet dr boter
eller suspension, i grova fall suspension el-
ler avsittning i eventuell forening med
fiangelse i hogst ett ar. I samband med till-
komsten av 1965 Airs tjinstemannalagstift-
ning intogs i 4 § ett tilligg av innehall, att
som tjinstefel icke i nagot fall skall anses
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att dmbetsman deltar i strejk eller dirmed
jamforlig stridsatgird efter beslut av ar-
betstagarforening som anordnat atgirden.

Antalet personer som under aren 1965—1967
domts till pafoljd for brott enligt nadgon av
1—4 §§ i 20 kap. BrB framgar av foljande
uppstillning (siffrorna inom parentes avser de
fall ddr brottet bedomts sdsom grovt):

1965 1966 1967
1§ =) ISECS) o)
2§ 1) 2B C2) 21 (1)
3§ - o il

4§ 77 (2) 119 (3) 109 (2
S:a 83 122 117

Mojligheten att doma till suspension eller
avsittning enligt 1—4 §§ forutsitter givet-
vis att ambetsmannen alltjimt innehar den
tjanst vari han forbrutit sig. Ar si ej fallet
skall enligt 6 § andra stycket endast det for
brottet stadgade botes- eller fingelsestraf-
fet tillimpas men detta straff bestimmas
strangare dn eljest med hansyn till att sus-
pension eller avsittning ej addémes; skulle
dmbetsmannen ej ha domts till annan pa-
foljd dn suspension eller avsittning kan
dock pafoljd efterges. Situationen kan ju
vara den att &mbetsmannen infor en vintad
avsattningsdom sjialvmant avgir. Har im-
betsman forskyllt suspension eller avsittning
frdn den tjdnst vari han férbrutit sig men
lamnat denna tjinst och fatt en ny med lik-
artade arbetsuppgifter skall han enligt 6 §
forsta stycket i stiallet suspenderas eller av-
sittas frdn den nya befattningen. Har han
fatt en annan med dmbetsansvar forenad
tjdnst dn nu sagts skall han enligt 7 § lika-
ledes domas till avsittning om han genom
brottet visat sig uppenbarligen icke vara
skickad att inneha denna nya befattning;
avsittes han ej skall han 4domas suspen-
sion om han i avsevird man skadat det an-
seende innehavaren av befattningen bor éga.
Nimnda bestimmelser i 7 § dger tillimp-
ning dven pa det fall att ambetsmannen
alltjaimt har sin ursprungliga tjinst i behall
och avsittes eller suspenderas frin denna;
innehar han didrutéver dven sidan tjinst
som avses i 7 § kan han alltsd enligt detta
lagrum avsittas eller suspenderas dven frin
denna andra tjanst.
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Begar en ambetsman ett allmint brott
skall han som andra straffas enligt de reg-
ler som giller for sidant brott. I vissa fall
kan emellertid en straffskdrpning intrida.
Har dmbetsman genom allmint brott &sido-
satt sin tjansteplikt kan enligt 5 § fingelse
i hogst tvd ar 4domas, dven om si svart
straff icke eljest ar stadgat for brottet. Och
har @mbetsmannen genom brottet visat sig
uppenbarligen icke vara skickad att inneha
sin befattning skall han, enligt vad som
stadgas i 8 §, utover annan paféljd dven
domas till avsittning. For detta senare fall
finns emellertid en spirregel: om for brot-
tet inte ar stadgat fangelse i tvd &r eller
diarover far han domas till avsittning en-
dast om tjanstens sidrskilda beskaffenhet
kriaver det. Domes dambetsmannen icke till
avsittning enligt dessa bestimmelser skall
han, likaledes enligt 8 §, 4domas suspen-
sion om han genom brottet i avsevird man
skadat det anseende innehavaren av befatt-
ningen bor dga. I samma lagrum stadgas
ocksa, att den forlust en ambetsman lider
genom att adomas avsittning eller suspen-
sion enligt lagrummet, skall beaktas vid be-
stimmandet av annan pafdljd for brottet. I
enlighet harmed kan boter som annars sko-
lat adomas helt bortfalla.

Bestimmelserna i 6, 7 och 8 §§ om av-
siattning och suspension kompletteras av
ett stadgande i 15 § om mojlighet att i sdr-
skilt mal fora talan om forstnimnda lag-
rums tillimpning ndr ambetsman som domts
for brott forordnats eller valts till befattning
innan domen meddelades eller darefter men
innan den vunnit laga kraft.

I9 § ges regler till undvikande av dub-
belbestraffning i det fall att forvaltnings-
myndighet alagt ambetsman disciplindr be-
straffning for visst brott. I sddant fall skall
domstolen ta hinsyn till denna bestraffning
da den bestimmer pafoljd for brottet, och
domstolen kan harvid lata t.ex. boter eller
suspension helt efterges. Har forvaltnings-
myndighetens beslut ej helt eller delvis
verkstéllts ndr atal vicks, skall beslutet for-
falla.

Forsok, forberedelse eller stimpling till
brott enligt 1—4 §§ &r icke straffbart. Dar-

19




emot ar reglerna i 23 kap. BrB om ansvar
for medverkan tillimpliga aven nar det gil-
ler dessa dmbetsbrott, dock att ansvar for
medverkan till tjinstefel enligt 4 § kan
adomas endast den som genom sin med-
verkan asidosatt egen tjansteplikt. Bestaim-
melse hiarom éaterfinns i 11 §, vari ocksa
stadgas att medverkan till brott enligt
1—3 §§ bestraffas med boter eller fingelse
enligt reglerna i dessa lagrum.

Ar den medverkande i sistnamnda fall
sjilv ambetsman kan ocksa reglerna i 8 §
om avsittning och suspension tillimpas
pa honom.

I 10 § ges en regel som gor det mojligt
att i visst fall avsidtta ambetsman oaktat det
icke styrkts att tjansteforsummelse forelig-
ger. Enligt lagrummet skall ndmligen am-
betsman, som utan lov eller tillkinnagivet
forfall avhallit sig frin tjanstgdring och ej
kunnat triaffas med kallelse eller instillas,
domas till avsidttning om han ej kommer
innan tre manader forflutit fran det kallel-
se som domstolen utfirdat pA honom pub-
licerats i allmidnna tidningarna. Denna re-
gels placering i strafflag far historiskt ses
mot bakgrunden av den tidigare i § 36
regeringsformen intagna bestimmelsen att
imbetsmin icke fick avsittas annat dn ef-
ter rannsakning och dom.

Personkretsen for ambetsansvaret bestim-
mes i 12 §, som har foljande lydelse:

Med imbetsman forstds i denna balk doma-
re, annan statens befattningshavare som endast
medelst dom kan avsittas fran sin tjinst, si
ock den som har fortroendesyssla fran vilken
Konungen ma entlediga honom. Vad som sigs
om ambetsmin skall ock gilla om dem, som
dro satta att forvalta stiders, menigheters eller
allminna av Konungen stadfistade kassors,
verks eller andra inrittningars eller stiftelsers
angelidgenheter, om tjanstemén som lyda under
ambets- eller forvaltningsmyndigheterna och
om andra som férordnats att forritta dmbete
eller tjanstedrende.

Den som #r forordnad eller vald till leda-
mot av beslutande statlig eller kommunal for-
samling eller sitter i jury eller beskattnings-
niamnd skall ock vara underkastad @mbetsan-
svar enligt 2, 3 och 5—8 §§; dock ma suspen-
sion ej 4domas, och ma den som &ar vald till
ledamot av beslutande statlig eller kommunal
forsamling ej enligt 8 § domas till avsittning
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i annat fall an di han begétt brott for vilket
ar stadgat fingelse i tva ar eller diarutover.
For den som, utan att vara underkastad am-
betsansvar, ar anstilld i allmdn tjanst eller
fullgor lagstadgad tjinsteplikt skall ock gilla
vadi 3 § sags.

Vad i 2 och 3 §§ sigs om den som varit 4m-
betsman #dger motsvarande tillimpning i fraga
om den som varit underkastad ansvar som
stadgas i andra stycket.

Den niarmare inneborden av bestammel-
sen i 12 § forsta stycket har utformats i
rattspraxis. I stora drag innebdr bestimmel-
sen foljande. Alla som &r anstdllda som
tjinstemdn hos stat eller kommun har i
princip dmbetsansvar. Emellertid har dra-
gits en grins nedét sd att Ambetsansvar inte
ansetts foreligga di en tjanst endast inne-
fattar osjdlvstindig verksamhet. Aven sa-
dana tjinster har dock ansetts grunda am-
betsansvar om de innefattar utévning av
offentlig myndighet eller, sisom inom kom-
munikationsinrittningar, angar forhallandet
till allmidnheten. Aven de som utan anstall-
ning haft uppdrag att forriatta verksamhet
av offentlig art har i atskilliga fall ansetts
bira dmbetsansvar. Vad angar personal hos
de i lagrummet omnamnda, av Konungen
stadfistade allmédnna inrdttningarna, har vid
beddomningen om en inrattning dr allméin
beaktats om denna utdvar niagon offentlig
funktion eller tjanar ett allmidnnyttigt dnda-
mal. Betydelse har #ven tillagts den om-
stindigheten att inrdttningen grundats med
hjdlp av allmidnna medel eller erhaller un-
derstod av sidana medel. I sidana inritt-
ningar ar styrelseledamoter och ledande
funktiondrer underkastade &dmbetsansvar
liksom sddana underlydande tjinstemén vil-
kas verksamhet enligt forfattning, reglemen-
te eller annan foreskrift avser uppfyllande
av den funktion som oOver huvud grundar
imbetsansvarets tillimplighet pa anstalten.

Det i lagrummets andra stycke stadgade
partiella ambetsansvaret — hidr kommer ju
i fraga ansvar endast for mutbrott och brott
mot tystnadsplikt men icke for tjinstemiss-
bruk och tjinstefel — avser framfor alit
riksdagsman, landstingsman samt den som
ar fullmiktig i stad eller annan kommun.
Med den som sitter i jury asyftas juryman
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i tryckfrihetsprocess, vilken alltsd har ett
snavare ambetsansvar dn namndeman. Med
beskattningsnamnd avses namnd som har
att fatta beslut i taxeringsdrenden. Enligt
sista punkten i andra stycket har straffan-
svar enligt 3 § for brott mot tystnadsplikt
lagts pa alla anstdllda i allmdn tjainst —
liksom pa dem som fullgor lagstadgad
tjansteplikt — oavsett om de har #dmbets-
ansvar.

I 13 § ges en ansvarsregel for personer
som icke ar @mbetsman, namligen for per-
soner anstdllda i foretag for allmidn sam-
fardsel, vilka enligt Kungl. Maj:ts forord-
nande skall atnjuta det skydd som regeln i
17 kap. 1 § BrB om straffansvar for vald
eller hot mot tjansteman innebar. Asidosat-
ter sadan person vad som aligger honom
till forekommande av olyckshiandelse skall
reglerna i 5 § om straffskdarpning och i 8 §
om avsittning och suspension kunna till-
lampas.

I 14 § slutligen stadgas att brott varige-
nom admbetsman asidosatt sin ambetsplikt
med vissa angivna undantag alltid hoér un-
der allmént atal utan hinder av eljest gil-
lande regler.

For statstjinstemédnnens del kompletteras
de nu atergivna reglerna om admbetsansvar
av vissa regler i statstjainstemannalagen om
disciplinansvar. Enligt 19 § i nimnda lag
kan statstjinsteman i administrativ vag ado-
mas disciplinstraff for tjansteforseelser vilka
anges i en garningsbeskrivning som i sak ar
likalydande med beskrivningen av tjanstefel
i 20:4 forsta stycket BrB. Fran detta discip-
linansvar ar enligt 18 § statstjinstemanna-
lagen undantagen den som innehar eller
uppehaller ordinarie domartjanst eller tjanst
som byrachef eller dirmed jamstalld el-
ler hogre tjanst i statsdepartement, central
forvaltningsmyndighet eller lansstyrelse. Vi-
dare ar fran ansvaret undantagna de funk-
tiondarer som enligt 1 § statstjainstemannala-
gen Over huvud icke omfattas av denna
lag, d.v.s. statsradets, hogsta domstolens
och regeringsrittens ledamoter, justitiekans-
lern, riksdagens ombudsman samt de stats-
tjansteman som innehar eller uppratthaller
prasterlig tjanst. Disciplinstraff ar enligt for-
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utnamnda 19 § varning, 16neavdrag under
hogst trettio dagar, suspension i hogst tre
manader samt vid svarare eller upprepad
forseelse avsittning. I Overensstimmelse
med gillande oavsittlighetsregler dr dock
tjansteman med fullmakt & tjansten undan-
tagen fran det disciplindra avsittningsstraf-
fet. — Liksom i 20:9 BrB finns dven i stats-
tjanstemannalagen en regel till undvikande
av dubbelbestraffning. Har atal viackts mot
tjansteman far namligen enligt 21 § i lagen
disciplinart forfarande rorande garning som
omfattas av atalet ej inledas eller fortsittas.

Aven atskilliga tjinstemdn som sorterar
under kommunaltjinstemannalagen ar un-
derkastade ett forfattningsreglerat disciplin-
ansvar. Hir kommer narmast i fraga sada-
na tjansteman hos kommun eller allman in-
rittning, vilkas anstillningsforhallanden re-
dan fore 1965 ars tjinstemannalagstiftning
helt eller delvis var forfattningsreglerade. I
den man Konungen jamlikt 1 § stadgan om
vissa tjanstemadn hos kommuner m. fl. for-
ordnat att denna stadga skall vara tillimp-
lig pa dem blir de ocksa underkastade de
i denna stadga intagna disciplindra ansvars-
reglerna, vilka i sak dr av samma innehall
som motsvarande regler i statstjanstemanna-
lagen.

Vad angir de kommunaltjinstemdan som
icke omfattas av kommunaltjinstemanna-
stadgan rader for dem avtalsfrihet i discip-
linfragor. Samma ar forhallandet med tjans-
teman hos sidana allmédnna inrédttningar vil-
ka over huvud taget icke omfattas av kom-
munaltjinstemannalagen. For kommunal-
tjanstemannens del har detta resulterat i
vissa regler om disciplindra atgiarder i ett
kollektivt huvudavtal med allmédnna bestdm-
melser, avsett att antagas i samband med
de kommunvis slutna kollektivavtalen. Som
disciplinpafoljder upptages i de allmédnna be-
stimmelserna varning och avsked utan iakt-
tagande av uppsagningstid, for de ordinarie
tjansteméannen dven suspension under hogst
90 dagar. For de ordinarie tjansteméannens
del ar forutsittningen for att avsked skall
kunna tillgripas att tjansteman efter erhéllen
varning eller suspension ater gor sig skyldig
till fel eller forsummelse eller att han genom
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fel eller forsummelse eller eljest visat sig
vara uppenbart olamplig att inneha tjinsten.
Vidare finns en regel om att varning ej ma
aberopas som skil for tjanstemans skiljande
fran tjinsten om tva ar forflutit efter var-
ningens utdelande utan att tjanstemannen
erhallit fornyad disciplinédr bestraffning eller
domts for ambetsbrott.

Vad slutligen angiar offentliga arbetsta-
gare utan tjinstemannastdllning anmarkes
foljande. For hithorande statliga arbetsta-
gare galler enligt ett kollektivt ramavtal att
den som gjort sig skyldig till grovre forseel-
se kan avskedas utan iakttagande av eljest
stadgad uppsdgningstid. I skilda specialav-
tal stadgas hdarutéver om varning sasom pa-
foljd vid forseelse. En vanlig bestimmelse
ar harvid att varning icke vidare skall ldg-
gas arbetstagare till last om han under viss
tid efter dess erhédllande icke gjort sig skyl-
dig till ny forseelse. Atskilliga avtal uppta-
ger aven regler om avstangning fran tjinst-
goring. I fraga om kommunalanstdllda ar-
betstagare som ej ar tjanstemidn finns be-
stimmelser om pafoljder vid forseelser in-
tagna i ett kollektivt huvudavtal med all-
ménna bestaimmelser, avsett att inforas i de
kommunvis slutna kollektivavtalen. Huvud-
avtalet upptager som paféljder saval var-
ning och suspension som avsked utan iakt-
tagande av uppsigningstid. Avtalet har dven
regler om avstingning. Och sisom for de
kommunala tjinstemdnnen giller dven be-
triffande ifrdgavarande arbetstagare att
varning ej far aberopas som skil for avske-
dande om tva ar forflutit sedan varningen
utdelats utan att arbetstagaren erhallit for-
nyad bestraffning.
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Kritik av géllande ordning

Reglerna om dmbetsansvar och disciplindrt
ansvar kan icke ses som resultatet av nagon
enhetlig rattspolitisk malsdttning. Vil kan
lagstiftaren vid det enskilda straffbudet ha
angivit vissa intressen som straffbudet ar
avsett att skydda. Men lagstiftningen bygger
inte pA nagra uttalade synpunkter pa fragan
varfor dessa intressen bor skyddas genom
straffansvar, an mindre pa sporsmalet i vil-
ka fall ett judiciellt ansvar bor viljas fram-
for ett disciplinart. Belysande harutinnan ar
att det disciplindra ansvaret och ansvaret
enligt 20:4 BrB inom ett vidstrackt omrade
traffar samma forfaranden.

Den nuvarande ordningen kan Kritiseras
dven ur andra synvinklar. Framst faller har-
vidlag i ogonen den alderdomliga bestim-
melsen i 20:12 BrB, vari anges kretsen av
de personer som ar underkastade ambets-
ansvar. Den oklara grins som i lagrummet
drages mellan straffbara och straffria tjans-
temannagrupper har tvingat rittspraxis att
i det diffusa grinsomradet soka hallpunkter
i tjanstens mer eller mindre sjilvstindiga
natur liksom i den utdvning av offentlig
myndighet tjinsten ma innefatta. Aven i
ovrigt dr lagrummet dunkelt och svartolkat,
vilket lett till en icke alldeles enhetlig be-
domning i rattstillimpningen av fragan i
vad mén arbetstagare hos allmédnna inratt-
ningar samt personer vilka utan anstidllning
utfor uppdrag it det allmdnna omfattas av
ambetsansvar. Intrycket av oenhetlighet for-
stirks av lagrummets bestimmelser om al-
lenast partiellt ambetsansvar for vissa funk-
tiondrsgrupper.

En jamforelse mellan personkretsarna for
ambetsansvar och disciplinansvar uppvisar
vidare en splittrad bild. For statstjanste-
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mainnens del géller silunda, sisom framgatt
av foregdende kapitel, att chefstjinsteméan
vial dr underkastade dmbetsansvar men e€j
disciplinansvar, medan &tskilliga ldgre tjdns-
teman har disciplinansvar men saknar im-
betsansvar. Och av den stora grupp som ar
underkastad bida formerna av ansvar kan
de som har fullmakt pa tjinsten icke av-
sittas i disciplinar vdg. En likartad splitt-
ring rader dven betriffande de allmédnna in-
riattningarna, diar dessutom vissa arbetsta-
gargrupper stir utanfor bada typerna av
ansvar. Ser man ater till de tjainstemédn inom
den kommunala forvaltningen vilka inte sor-
terar under kommunaltjinstemannastadgan,
har Aatskilliga av dem visserligen dmbetsan-
svar, men ingen dr underkastad nagot for-
fattningsreglerat disciplinansvar. Vad slutli-
gen angar offentligt anstdllda arbetstagare
utan tjinstemannastillning liksom arbets-
tagare i samhillsigda foretag dr de i prin-
cip undantagna frin dmbetsansvar, och i
fraga om disciplinpafoljder rader for dem
liksom for nyssnamnda kommunaltjanste-
man avtalsfrihet.

Oaktat svérigheterna for réttspraxis att
bestaimma personkretsen for ambetsansvaret
ar detta ansvar dock begrénsat till i huvud-
sak dem som hos stat eller kommun eller an-
nat allmédnt organ ir anstéllda som tjdnste-
min. Denna begrinsning ter sig inte allde-
les sjilvklar. Vid en reformering av dm-
betsansvaret maste uppenbarligen stand-
punkt tas till frigan, om icke behov forelig-
ger av straff- eller disciplinpafoljder vid for-
seelser dven av andra offentliga funktiona-
rer in dem som for ndrvarande har sadant
ansvar. Hir kommer i betraktande inte en-
dast offentligt anstédlld personal utan tjins-
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temannastdllning utan dven funktiondrer i
samhillsigda organ utanfoér den traditionel-
la ramen av myndigheter och allmdnna in-
rattningar.

Betriffande de mot 20:12 BrB svarande
stadgandena i 25:11 SL uttalade departe-
mentschefen vid genomforandet av 1948 ars
strafflagstiftning, att en reformering av detta
lagrum — trots dess uppenbara brister —
maste uppskjutas tills en Oversyn av ar-
betsriatten dgt rum. Vid brottsbalkens in-
forande gjordes likaledes ett uttalande av
innehall att en omprovning av ambetsansva-
rets omfattning vore beroende av den fort-
satta behandlingen av problemen om tjans-
temannens forhandlingsratt jamte dithoran-
de sporsmal. Ambetsansvaret, som tidigare
uteslot tillimpning av lagen om forenings-
och forhandlingsriatt och dven ansags hindra
avtal helt eller delvis rorande anstillnings-
och arbetsvillkor for @mbetsansvariga tjans-
teman, har emellertid icke tillatits hindra
den reform av anstédllningsvillkoren for sta-
tens och kommunernas tjinstemén, inne-
barande avtalsfrihet rorande framfor allt
Ionevillkor, som infordes genom 1965 ars
tjanstemannalagstiftning. Fran arbetsrattslig
synpunkt foreligger siledes inte lingre hin-
der mot en dversyn av reglerna i 20:12 BrB
om ansvarskretsen vid dmbetsbrott. Vid en
sadan Oversyn finns emellertid sdrskild an-
ledning att uppehalla sig vid sporsmalet om
ambetsansvarets betydelse for avtalsfriheten
betriffande de offentliga funktiondrer som
icke omfattas av tjinstemannalagstiftningen.
Sasom narmare skall utvecklas i nastfoljan-
de kapitel synes namligen, oaktat 1965 ars
reformer, @mbetsansvaret for dessa funk-
tiondrer alltjamt fi anses hindra avtalsfri-
het i varje fall i fraga om aligganden i
tjansten. Starka skal talar for att detta sam-
band mellan ambetsansvar och avtalsforbud
upploses och ersdttes med en ordning dar
regler om @mbetsansvar och avtalsfrihet kan
utformas oberoende av varandra.

Sasom redan antytts har de offentliga
tjanstemdannen numera fatt sina anstill-
ningsvillkor i vésentliga hinseenden avtals-
massigt bestimda och i motsvarande man
tillerkdnts forhandlings- och strejkritt.
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Emellertid har i vissa fragor en offentlig-
rattslig reglering bibehallits, i det att avtal
ej far triffas rorande exempelvis de arbets-
uppgifter som skall avila tjinstemannen.
Denna blandade anstdllningsform med savil
offentligrattsliga som privatrittsliga inslag
medfor naturligen ett splittrat system av pa-
foljder. Straffsanktioner kan tillgripas en-
dast i fall av tjansteforseelser inom den of-
fentligrattsliga sektorn medan de for tjdnste-
avtals- resp. kollektivavtalsbrott gillande ci-
vilrdttsliga pafoljderna ar att tillimpa da
tjanstemannens forseelser faller inom den
avtalsreglerade sektorn. Denna oenhetliga
reglering pakallar en Oversyn dar stand-
punkt méste tas till principfrigan om straff-
sanktioner bor kunna komma i fraga ocksa
vid avtalsbrott.

I detta sammanhang finns dven anledning
ifrigasiatta om ambetsstraffen, framst av-
siattning, bor bibehédllas som sarskilda
brottspafoljder. Atskilliga skil talar for att
lata avsattning, ehuru med bibehallen ka-
raktir av skyddsatgird, folja samma regler
som giller for avskedstvister i allménhet.

Erinringar kan 6ver huvud riktas mot det
vidstrackta tillimpningsomréade tjanstefels-
paragrafen 20:4 BrB enligt sina ordalag till-
lagts. D4 denna kritik nira sammanhéanger
med sporsmalet om den allmidnna grundsy-
nen pa ambetsansvaret, skall dartill ater-
kommas i samband med behandlingen av
detta sporsmal. Redan i detta sammanhang
finns emellertid anledning att erinra om de
nackdelar som foljer av att vissa stats-
tjansteman med &admbetsansvar undantagits
fran disciplinar bestraffning. Aven i fall av
mattliga forseelser som icke kan ldmnas
obeivrade maste for dem igangsdttas ett
straffprocessuellt forfarande, oaktat hinsyn
savil till gdrningens art som tjinstemannens
person bort foranleda mindre ingripande
och mera nyanserade atgarder.

Viss kritik kan slutligen riktas mot ut-
formningen av de tva generella ambetsbrot-
ten tjanstemissbruk och tjanstefel, icke pa
grund av deras teoretiska uppbyggnad men
emedan utformningen av dem medfort viss
oklarhet i rittstillimpningen. Rubricering
av en girning som tjanstemissbruk forut-
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sitter dels att tjinstemannen missbrukat
sin stillning, dels att girningen medfért
forfang for det allminna eller nigon en-
skild. Brister ettdera av nimnda objektiva
rekvisit kan mojligen ifrigakomma ansvar
for tjanstefel. Enligt forarbetena till 1948
ars lagstiftning skulle forfing anses forelig-
ga dven om den objektiva effekten vore
ringa. Rittspraxis har emellertid visat en
viss obendgenhet att tillimpa tjinstemiss-
bruksparagrafen och i stillet — mojligen
darfor att domstolarna ansett forekom-
mande forfing icke vara av beskaffenhet
som avses med stadgandet om tjinstemiss-
bruk — funnit ansvar for tjinstefel bora ut-
domas. Med normalt sprakbruk later sig
ocksd sdgas, att varje tjdnstefel pa sitt sitt
innebédr forfing, i varje fall fér det all-
manna.

SOU 1969:20
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Ambetsansvarets arbetsrittsliga betydelse

A. Ambetsansvaret och avtalsfriheten
Enligt den rittspraxis som géllde fore tjéns-
temannalagstiftningens tillkomst kunde kol-
lektivavtal icke slutas for tjanstemdn med
imbetsansvar, i varje fall ej rorande fragor
om sidana tjinstemins antagande, entledi-
gande och skyldigheter i tjansten (jfr AD
1939 s. 24 och 1963 s. 85, RA 1920 ref. nr
35 och 1942 ref. nr 25 samt SOU 1944:69 s.
435). I en promemoria med forslag till ny
tjanstemannalagstiftning, utarbetad av en
arbetsgrupp inom civildepartementet, utta-
lades (SOU 1963:51 s. 63) att det med da-
varande straffrittsliga regler om tjanstefel
syntes ofrankomligt att ambetsansvaret allt-
jamt tillades arbetsrittslig betydelse i sd
matto, att avtal ej kunde fa slutas om alig-
ganden i tjinsten for tjanstemidn med &m-
betsansvar. Daremot syntes enligt arbets-
gruppens mening icke mota hinder att fré-
gor om antagande och entledigande av dm-
betsansvarig tjinsteman reglerades i avtal;
uppenbart var att sidant avtal ej kunde
medfora intrang i allmdan domstols ritt att
avsitta tjinsteman pd grund av brott. I
propositionen med férslag till tjansteman-
nalagstiftningen anforde departementsche-
fen, att han for sin del kunde ansluta sig
till dessa uttalanden (prop. 1965:60 s. 104).
Mot bakgrunden av dessa och andra
overviganden har i statstjainstemannalagen,
liksom i kommunaltjinstemannalagen, upp-
stillts som huvudregel, att i anstdllnings-
forhallande vara lagen ar tillimplig géller
vad som ir bestimt i avtal. Frin denna hu-
vudregel gores dock i bidda lagarna undan-
tag i form av férbud mot avtal om alig-
ganden i tjinsten. I denna del synes man
kunna tala om en kodifiering av tidigare
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rittspraxis. Frigor om antagande och ent-
ledigande av dmbetsansvariga tjansteméin
har emellertid behandlats olika i de tva la-
garna: enligt statstjinstemannalagen rader
forbud mot avtal om dessa fragor, medan
de i kommunaltjinstemannalagen undanta-
gits fran det for avtal fria omradet endast
i den man de finns reglerade i annan for-
fattning.

Samtidigt med tillkomsten av tjansteman-
nalagstiftningen upphivdes stadgandet i 1 §
lagen om forenings- och forhandlingsratt
varigenom offentliga tjinstemdn med dm-
betsansvar undantogs fran denna lags till-
limpningsomrade. Man kunde da mdjligen
anse att sidana #dmbetsansvariga tjanste-
min som icke dr underkastade de i tjanste-
mannalagstiftningen stadgade inskrinkning-
arna i avtalsfriheten dirigenom erhallit full
sidan frihet. Foreningsrittslagen bygger ju
pa forutsittningen att forhandlingar som
avses med lagen kan resultera i kollektiv-
avtal. Emellertid synes, trots lagidndringen,
ambetsansvaret inte kunna frinkdnnas be-
tydelse niar det giller avtalsfriheten for nu
avsedda tjinstemidn. For deras del har den
i tidigare rittspraxis utvecklade regeln om
avtalsforbud till foljd av ambetsansvaret
icke ersatts av ndgon lagregel, sidan som
den i tjinstemannalagstiftningen intagna,
att anstillningsforhallandet skall helt eller
delvis bero av avtal. I avsaknad av lagreg-
ler pA omraddet maste tydligen dmbetsan-
svarets arbetsrittsliga betydelse for dem
faststdllas i rattspraxis.

Teoretiskt skulle rentav kunna diskute-
ras, om icke ambetsansvaret for dessa tjans-
temans del fullstindigt utesluter avtalsfri-
het: en hiaremot svarande stindpunkt har ju
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tidigare intagits av regeringsritten i de for-
ut angivna fallen, och arbetsdomstolen har
i de tva likaledes aberopade fall, di hitho-
rande sporsmal dirstides behandlats, 1im-
nat Oppet om dmbetsansvaret uteslot av-
talsfrihet dven rorande andra frigor in
dem som angar tjainstemans antagande, ent-
ledigande och aligganden i tjinsten. Nar det
giller andra fragor dn de sistndmnda ar det
emellertid verklighetsfrimmande att tinka
sig att rédttspraxis framdeles skulle 1ita am-
betsansvaret hindra avtalsfrihet: harvidlag
kommer uppenbarligen de i tjinstemanna-
lagstiftningens forarbeten gjorda uttalande-
na om den arbetsrittsliga betydelse som bor
tilldggas d@mbetsansvaret att bli vigledande.
Ehuru icke lika uppenbart ter sig vidare
som en rimlig prognos, att rattspraxis skul-
le komma att till avtalsomradet hanfora
dven fragor om nu avsedda tjinsteméns an-
tagande och entledigande, si langt namligen
som dessa fragor icke dr reglerade i lag.
Nar det giller fragor om aligganden i tjins-
ten finns dock knappast anledning antaga
att rattspraxis, om nuvarande lagstiftning
lamnas of6riandrad, kommer att fringd den
staindpunkt den redan tidigare intagit och
som, sasom ovan framhallits, legat till
grund for tjinstemannalagstiftningen, nim-
ligen att avtal om tjanstedligganden till
foljd av ambetsansvaret dr uteslutna.
Motsvarande synsitt har i forutnimnda
proposition 1965:60 anlagts dven av depar-
tementschefen, nimligen niar det giller de
statstjanstemdn — justitierad m. fl. — som
enligt 3 § statstjinstemannalagen undanta-
gits fran denna lags tillimpningsomréde.
Han anfor salunda (s. 139) att dessa tjanste-
man, liksom andra tjanstemdan med dmbets-
ansvar, far forhandlingsratt enligt 1936 ars
lag om forenings- och forhandlingsritt men
att forhandlingsomradet begrdnsas i den
man deras anstdllningsforhallanden dr reg-
lerade i lag eller med stod av lag utfirdad
administrativ forfattning samt »genom am-
betsansvarety. Departementschefen synes
med sistnamnda uttryck icke kunna avse
annat dn att i friga om nu avsedda befatt-
ningshavare dmbetsansvaret hindrar avtal i
varje fall om aligganden i tjinsten. I ett
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stencilerat betinkande rorande justitierads,
regeringsrads och justitiekanslerns arbets-
rattsliga stillning, avgivet av sirskilt tillkal-
lad utredningsman (JU 1967:16), har ocksa
uttalats, att enligt géllande ritt en reglering
i kollektivavtal av fragor om é&ligganden i
tjansten ej ma ske samt att detta giller dven
med avseende pa tjinstemdn som dr undan-
tagna frian statstjanstemannalagens tillimp-
ningsomrade.

Alltjaimt bor troligen erkdnnas som ritts-
regel, att det nuvarande #“mbetsansvaret
utesluter avtalsfrihet i varje fall betriaffan-
de aligganden i tjansten.! Denna rittsregel
har betydelse icke blott for de statstjinste-
man som undantagits fran statstjainsteman-
nalagens tillimpningsomrade utan dven for
sadana admbetsansvariga tjinsteman i all-
mainna inrittningar som icke sorterar un-
der tjinstemannalagarna liksom for upp-
dragstagare med admbetsansvar. For upp-
dragstagarnas del kan anmirkas, att upp-
dragstagare som fore 1965 ars lagstiftning
var underkastade @mbetsansvar givetvis allt-
jamt bdr sddant ansvar for forsummelser av
aligganden som har avseende pa uppdra-
gets utforande, oavsett om &liggandena
finns reglerade 1 forfattning eller ej. Da
ambetsansvaret, sisom i skilda sammanhang
under forarbetena till tjanstemannalagstift-
ningen uttalades (jfr exempelvis forutnimn-

1 For justitierddens och regeringsradens del ma
visserligen erinras om, att Ambetsansvar i en-
lighet med § 101 RF kan utkrivas av dem
endast i fall av grovt fel i domardmbetets ut-
ovning. Det kunde da goras gillande, att de
har avtalsfrihet i friga om andra tjinstealig-
ganden 4n dem som avser den démande verk-
samheten. Det &r inte heller uteslutet att
rittspraxis — om denna mot férmodan skulle
fa tillfalle att ta standpunkt i saken — skulle
anse sddan avtalsfrihet foreligga. Det kan
emellertid iakttagas att en sidan stindpunkt
i och for sig borde ha kunnat intagas dven
innan 1965 ars tjinstemannalagstiftning trad-
de i kraft och saledes under en tid da ritts-
praxis tvirtom slog fast eller i varje fall icke
motsade att Zmbetsansvar uteslot avtal t. 0. m.
om loénefragor. Tydligen skulle den ifraga-
satta avtalsfriheten for justitierdd och rege-
ringsrad st i strid mot de allminna offent-
ligrittsliga principer om ritt for det allmén-
na att ensam avgora fragor om tjinsteplik-
tens innehdll, som kan spiras bakom #m-
betsansvarets funktion att utesluta avtalsfri-
het; jfr s. 28.
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da prop. 1965:60 s. 42, 105 och 106), icke
torde kunna tillimpas pa avtalsbrott, far
antagas att uppdragstagare med ambetsan-
svar saknar avtalsfrihet i varje fall betraf-
fande nu avsedda aligganden.

Den arbetsrittsliga betydelse som &am-
betsansvaret siledes far anses ha for en
icke ringa personkrets foranleder till ytter-
ligare foljande overviganden. En rittsregel,
enligt vars ordalag sjilva existensen av am-
betsansvaret utgor hinder for avtalsfrihet,
ger intryck av en teoretisk konstruktion
som icke nodvandigtvis motsvaras av ett
faktiskt behov. Rannsakar man inneborden
av regeln larer man finna, att det icke ar
ambetsansvaret som sadant som hindrar
avtalsfriheten. Det dr i stdllet intresset av
att all tjansteutovning skall uppfylla vad
tjanstens basta fordrar som — med ratt
eller ordtt — icke vill lata sig bindas av de
intressen som kan forefinnas hos arbetsta-
garsidan i ett tjansteavtalsforhillande. Det
ar ytterst ndmnda intresse som ansetts bora
utesluta avtalsfrihet, och dmbetsansvaret
spelar blott rollen att trygga ndmnda in-
tresse.

Aven om sambandet mellan ambetsan-
svar och avtalsférbud ter sig som en teore-
tisk konstruktion har det praktiska konse-
kvenser. Hiar ma blott erinras om de ater-
verkningar pa avtalsfriheten som, om ett
sadant samband anses besta, maste folja av
forandringar i personkretsen for ambets-
ansvaret. For kommittén synes angeliget
att det beroendeforhédllande som kan anses
besta mellan #dmbetsansvar och avtalsfor-
bud haves. For arbets- och uppdragstagare
med dmbetsansvar, som ej sorterar under
tjanstemannalagarna, kan detta ske genom
att dmbetsansvarets roll i sammanhanget
ersittes med uttryckliga lagregler om de in-
skrankningar i avtalsfriheten som finnes
pakallade.

B. Fraga om straffsanktioner vid

avtalsbrott

Enligt tankegangarna i foregdende avsnitt
skulle dmbetsansvaret inte lingre utesluta
avtalsfrihet. Ett problem for sig dar emeller-
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tid om avtalsbrott bor kunna medféra am-
betsansvar.

Sasom tidigare papekats anses dmbets-
ansvaret ej tillimpligt pa forsummelse av
avtalsforpliktelse. Fragestallningen har prin-
cipiell betydelse dven for sporsmalet om fo-
rekommande lagregler om disciplinansvar
bor kunna tillimpas vid avtalsbrott. Hir-
vidlag ma blott erinras om ett uttalande i
forarbetena till tjinstemannalagstiftningen
(prop. 1965:60 s. 42), att reglerna om disci-
plinstraff for statstjansteman icke avser for-
summelse av forpliktelse som har sin grund
i avtal. Den rattsliga betydelsen av stand-
punkten att varken @mbets- eller disciplin-
ansvar kan utkrivas vid avtalsbrott skall
hiar ndrmare belysas.

I den forut omnamnda inom civildepar-
tementet uppriattade promemorian (SOU
1963:51 s. 82) anfordes, att namnda stand-
punkt ej innebar att myndighet stod utan
mojlighet att ingripa mot oavsittlig tjdnste-
man som e¢j fullgjorde i enskilt avtal grun-
dad forpliktelse. Enligt promemorian gall-
de namligen, att »for den hdndelse avtals-
brott foranleder tillsigelse av Overordnad
om rittelse, gor sig tjinsteman som ej ef-
terkommer tillsigelsen skyldig till straffbart
forfarande visserligen ej genom avtalsbrott
men genom att asidositta sin lydnadsplikt».

I propositionen med forslag till tjanste-
mannalagstiftningen (s. 106) erinrade depar-
tementschefen om att pafoljderna for stats-
tjinstemans avtalsbrott till foljd av lagfor-
slaget blev olika beroende pa huruvida
tjinstemannen var anstdlld enligt kollektiv-
avtal eller enskilt avtal och beroende pa om
han var oavsittlig eller icke. Departements-
chefen forklarade vidare, att det varit onsk-
vart med ett mera enhetligt sanktionssystem
men att Onskemalet harom ej syntes kunna
tillgodoses pd annat sdtt dn att ystatstjanste-
mans straffsanktionerade tjansteplikt ut-
stricktes att avse forpliktelse pa grund av
avtaly. Under hinvisning till den utstrack-
ning vari forbud mot avtal skulle rdda en-
ligt lagen anforde departementschefen emel-
lertid, att frigan om pafoljd for avtalsbrott
syntes ha praktisk betydelse endast i det
fall att statstjinsteman innehade bisyssla i
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strid mot utfdstelse i avtal (jfr 14 § stats-
tjanstemannalagen). Och departementsche-
fen tillade att det — dven om reglerna rd-
rande straffsanktionering av tjinsteplikten
limnades of6rindrade — enligt hans me-
ning var »uppenbart, att friga om straff-
ansvar kan uppkomma f6r det fall att en
statstjinsteman icke efterkommer en av be-
horig myndighet given uttrycklig tillsigelse
att upphora med bisyssla, som tjinsteman-
nen innehar i strid mot utfistelse i avtaly.

I och for sig dr givetvis rimligt att den
offentligrittsliga lydnadsplikten A&beropas
nir det allmidnna vill utkriva siddana tjins-
teplikter som likaledes dr offentligrittsligt
reglerade. Denna lydnadsplikt ingick ocksa
som ett naturligt led i det offentligrittsliga
regelsystem som principiellt ansigs bestim-
ma innehallet i det offentliga anstillnings-
forhallandet fore ikrafttridandet av stats-
tjinstemannalagen.

D4 numera nimnda offentligrittsliga reg-
lering ersatts av ett system som enligt lag-
stiftningen har bade offentligrittsliga och
privatrittsliga inslag, synes emellertid icke
utan vidare kunna goras gillande att den
offentligrattsliga lydnadsplikten dven skulle
kunna aberopas for att utkriva avtalsgrun-
dade skyldigheter. Vil har denna lydnads-
plikt en motsvarighet i den arbetsrittsliga
regel, enligt vilken en arbetstagare vid tvist
om kollektivavtalsgrundad arbetsskyldighet
i princip dr skyldig att atlyda arbetsgivarens
tolkning av kollektivavtalet tills tolknings-
tvisten avgjorts av arbetsdomstolen (jfr ex-
empelvis AD 1953 s. 139). Emellertid &r
svart att forstd varfér denna arbetsrittsliga
lydnadsregel, 6verford till det offentliga an-
stillningsomréadet, skall atféljas av andra
sanktioner 4n dem som giller pad den pri-
vata arbetsmarknaden. Och denna stand-
punkt gor sig gillande dven om med de ci-
terade uttalandena avsetts att den straff-
sanktionerade lydnadsplikten skall kunna
utkrdvas endast dd arbetsgivarens tolkning
av kollektivavtalet ar riktig.

Det ter sig salunda icke alldeles klart att
straffritt avtalsbrott kan forvandlas till ett
straffsanktionerat lydnadsbrott genom en
tillsigelse av den offentlige arbetsgivaren
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att atlyda avtalet. Frigan om behovet av
straffsanktioner vid avtalsbrott bor tydli-
gen bedomas oberoende av om sddan moj-
lighet foreligger.

I privat tjanst dr brott mot enskilda tjins-
teavtal endast i undantagsfall straffbelagda,
och inom den kollektiva arbetsritten ir en
ledande princip att s 1angt mojligt undvika
straffsanktionering av avtalsbrott. I och for
sig dr darfor forstieligt med tveksamhet in-
for krav pa straffsanktioner inom den av-
talsreglerade delen av det offentliga anstill-
ningsforhallandet. Emellertid synes denna
tvekan i viss man kunna vika om man be-
aktar, att redan tjinsteforseelserna inom det
offentligrittsligt reglerade anstillningsomra-
det om ock nagot tillspetsat skulle kunna
rubriceras som straffsanktionerade avtals-
brott. Vil har exempelvis genom stadgan-
det i 3 § statstjanstemannalagen till offent-
ligréttslig reglering hdnférts i princip samt-
liga sporsmal rorande statstjinsteminnens
aligganden i tjinsten och till f6ljd harav ar
forseelser pad hithérande omride utan tvi-
vel straffsanktionerade d& de begis av dm-
betsansvariga tjinstemin. Emellertid kan
ifrigasittas om niamnda reglering innebir
att frdn avtalsomridet avforts dven sjilva
atagandet fran tjinstemannens sida att ut-
fora det arbete over vars innehall arbets-
givaren dger ensam bestimmanderitt. Om
sd vore fallet skulle ju nimligen tjinsteav-
talet ange allenast tjinstemannens ritt till
ersittning for sitt arbete, medan hans for-
pliktelse, d.v.s. icke blott en allmin skyl-
dighet att arbeta utan skyldigheten att ut-
fora just det arbete arbetsgivaren bestim-
mer, icke skulle bero pi atagande utan pi
en offentligrittslig regel. Ett dylikt betrak-
telsesdtt skulle innebidra en helt orealistisk
syn pa tjinsteavtalets verkliga natur. Om
man emellertid i stillet anser forenligt med
ordalydelsen i 3 § att sdsom avtalsvillkor
skall betraktas dven ett atagande av tjins-
temannen att utfora det arbete arbetsgiva-
ren i enlighet med nimnda lagrum bestim-
mer, blir tydligen asidosdttande av detta
avtalsvillkor straffbart endr det ju samti-
digt anses utgdra brott mot den offentlig-
rattsliga tjinsteplikten.
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Sistnimnda iakttagelse leder narmast till
stindpunkten att behovet av straffsanktio-
ner vid tjinsteforseelser av offentliga tjins-
temidn boér bedomas oberoende av om for-
seelserna begds inom det offentligrattsligt
eller det avtalsrittsligt reglerade faltet av
det offentliga anstdllningsforhallandet. Det
kan ifrigasittas om icke relationen mellan
straffsanktioner och tjansteforseelser over
huvud taget kan ses ur en annan synvinkel
inom den offentliga sektorn an pa det pri-
vata tjansteavtalsomradet.

De arbetsgivarintressen, som inom den
privata sektorn kraver en korrekt skotsel av
tjansten frin de anstilldas sida, komplette-
ras namligen — sdsom skall utvecklas i 6
kap. — inom det offentliga arbetslivet av
allminhetens sirskilda intresse av att den
offentliga verksamheten fullgores pa ett rik-
tigt sdtt. Det dr icke enbart ett arbetsgivar-
intresse att offentliga tjinstemdn bestraffas
da de begar fel i sin tjanst — icke ens da
tjansteforseelsen dr av beskaffenhet att for-
anleda allenast disciplinart ingripande. All-
manhetens berittigade krav pa att de of-
fentliga funktionerna utovas korrekt ar li-
kaledes motiv till att tjansteforseelser be-
straffas, vare sig forsummelserna kallas av-
talsbrott eller ej.

I enlighet med vad salunda anforts kan
hivdas att det i och for sig icke bor mota
principiella betdnkligheter att pa det of-
fentliga tjinsteavtalsomradet straffsanktio-
nera avtalsbrott. Motsvarande synsidtt gor
sig naturligen gillande aven nar fraga blir
om att ingripa mot avtalsbrott med ett lag-
reglerat disciplinansvar.

C. Sammanfattning

Vad ovan anforts innebdr att lagstadgade
sanktionsregler avseende offentliga funktio-
niarer varken behover utesluta avtalsfrihet
eller sjalva behover vara uteslutna vid av-
talsbrott. Om detta godtages kan sadana
sanktionsregler framdeles utformas obero-
ende av om tjinsteforseelser utgor asido-
sittande av offentligrittsliga eller avtals-
grundade plikter samt oberoende av hin-
syn till dnskemal rorande det avtalstillditna
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omradets omfattning. Vad silunda anforts
har givetvis betydelse dven om det nuva-
rande straffrittsliga ansvaret, sisom i det
foljande kommer att diskuteras, i vdsentlig
utstrickning ersittes av ett lagreglerat disci-
plinansvar.

Erinras ma dven om foéljande vinst av det
tankta systemet. I det tidigare har atergivits
departementschefens uttalande om avsak-
naden for nirvarande av ett enhetligt sank-
tionssystem pa avtalsomradet. Tjinsteman
som ej ir oavsittlig kan uppsdgas pa grund
av avtalsbrott medan den oavsittlige icke
pa grund av avtalsbrottet som sidant kan
skiljas fran tjinsten: hir skulle i stillet fa
verka den ovan Kkritiserade standpunkten,
att ohdrsamhet mot tillsigelse att atlyda av-
talet skulle kunna medfora straff i form av
exempelvis avsittning. Vidare kan avtals-
brott foranleda skadestdnd enligt kollektiv-
avtalslagens regler om brottet riktar sig mot
ett kollektivavtal. Ar tjainstemannen anstilld
endast enligt enskilt tjinsteavtal giller i
stillet de allmidnna reglerna om skadestdnd
till foljd av avtalsbrott. Sanktionerna mot
avtalsbrott blir alltsd olika beroende pa om
tjainstemannen dr oavsittlig eller ej och be-
roende pi om han dr anstilld enligt kol-
lektivavtal eller enskilt avtal. Medges straff-
sanktioner — och ett eventuellt lagreglerat
disciplinansvar — vid avtalsbrott, skulle
icke blott kunna astadkommas ett enhetligt
sanktionssystem avseende alla delar av det
offentliga anstdllningsforhallandet, utan
dven ges mojligheter till ett mera nyanserat
ingripande vid smirre forseelser inom det
omrade av anstillningsforhallandet som for
niarvarande dr avtalsreglerat.

Slutligen bor beaktas foljande. Enligt det
tidigare sagda skulle for samtliga offentliga
arbets- och uppdragstagare i lag anges de
inskrankningar i avtalsfriheten som finnes
pakallade. En sddan lagstiftning skulle kun-
na forenas med ett rent privatrittsligt be-
traktelsesitt i friga om det offentliga an-
stallningsforhillandet. Vad som nu kallas
offentligrittslig reglering av anstdllnings-
forhallandet kunde visserligen alltjamt be-
skrivas som lagstadgade inskridnkningar i
den eljest principiellt ridande avtalsfrihe-
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ten. Men inskrankningarna i avtalsfriheten
skulle da icke avse forbud mot att 6ver hu-
vud taget avtala om vissa dmnen, utan en-
dast medfora ogiltighet av sidana avtals-
villkor som star i strid mot i lag eller an-
nan forfattning givna bestimmelser roran-
de rittigheter och skyldigheter for avtals-
parterna. I 3 § statstjinstemannalagen —
liksom i 2 § kommunaltjinstemannalagen
— stadgas nu, nagot motsigelsefullt, dels
att avtal ej ma triaffas om vissa uppriakna-
de amnen, dels att avtal som traffats i strid
mot lagbestaimmelserna i motsvarande del
ar utan verkan. Framdeles synes blott den
senare regeln bora bibehéallas.

Sasom skall utvecklas i 11 kap. fir denna
standpunkt sdrskild betydelse i processuellt
hidnseende.

I visst annat hianseende kan den mojli-
gen komma att i framtiden ge upphov till
en komplikation. Man kommer att stillas
infor frigan om betydelsen av #ndringar
under pagiende avtalstid av den lagtext
som enligt det nyss sagda ingdr i avtalsin-
nehallet. Dédr ej annat stadgas giller som
princip, att nya Jagbestimmelser rorande
avtal icke dger tillbakaverkande kraft. Go-
res emellertid nu avsedda framtida lagidnd-
ringar tillimpliga dven pa redan slutna ar-
betsavtal och dr friga om avtal som icke
kan anses omfatta annat @n den lagtext som
gillde da avtalet slots, kan en lagidndring
eventuellt anses beridttiga den part, till vars
nackdel lagindringen gjorts, att hdva avta-
let endr genom andringen en forutsdttning
for avtalet brustit. Hithorande problem &r
emellertid icke nya. Redan i dag finns for-
fattningar som pé sitt nyss angivits styr av-
talsinnehallet (jfr exempelvis semesterlagen).
Didr dessa problem icke anses krdva sir-
skilda Overgdngsbestimmelser rorande lag-
andrings tillimpning eller avtals giltighet,
synes de normalt kunna 16sas genom en si
tidig publicering av lagindringen fore
ikrafttridandet, att 16pande avtal kan an-
passas efter lagandringen.
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6 Allminna o6vervidganden rorande sanktioner
inom offentlig verksamhet

I 16 kap. redovisas de sanktionssystem som
i vissa andra linder tillimpas vid fel och
forsummelser av offentliga funktionirer. Ett
sarskilt avsnitt i kapitlet behandlar hitho-
rande regler i de nordiska grannlinderna.
De danska och norska samt, framfor allt,
de finska reglerna foreter atskilliga likheter
med de svenska. Forekommande skillnader
ar givetvis att hanfora till varje lands sir-
skilda réttstraditioner och speciella forhal-
landen. Sadana skillnader skulle kvarsta
aven efter genomforandet av de forslag
kommittén framligger nedan. Med hédnsyn
till arten av det rattsomrdde varom har ar
friga torde detta dock ej innebdra néagra
egentliga oldgenheter. Lagstiftningen i Ov-
riga nordiska linder har emellertid betraf-
fande betydelsefulla delfragor utgjort varde-
full vagledning vid utformningen av kom-
mitténs forslag.

Vad angar det svenska regelsystemet ar
detta sdsom tidigare framhallits behaftat
med atskilliga brister. Sdlunda kan det nu-
varande dmbetsansvaret kritiseras inte bara
darfor att det straffsanktionerar varje fel i
tjansten, huru obetydligt felet &n ma vara,
utan dven emedan det ingalunda traffar
samtliga offentliga funktionirer och for vis-
sa typer av funktiondrer endast avser vissa
typer av fel. I det tidigare har dven berorts
den splittring som rader i friga om discip-
linansvarets tillimpningsomrade.

De brister som praglar det nuvarande
sanktionssystemets uppbyggnad ar att se mot
bakgrunden av den mingd olika verksam-
hetsformer det allmdnna kommit att utnyttja
for att forverkliga sina syften. Vid sidan
av statens och kommunernas centrala for-
valtningsorgan finns en méingd institutio-
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ner, dir av savdl verksamhetens art som
funktionirernas anstéllningsforhéallanden
framgar att friga ar om rent allmidnna or-
gan. Offentliga funktioner fullgores emel-
lertid i stor utstrickning av organ som mer
eller mindre bar enskild pragel. Ett stort
antal institutioner har salunda vuxit upp,
vars verksamhet regleras av forfattning el-
ler av nagon utav allmdnt organ faststilld
stadga och i vars ledning det allmidnna
stundom har representanter, men vilka in-
stitutioner i ovrigt intar en fran det allmin-
na fristiende stdllning. Stundom har det
allmidnnas intresse av viss verksamhet for-
anlett forvarv eller bildande av privatritts-
liga rattssubjekt for verksamhetens utdvan-
de, i vilka det allmidnnas inflytande tillvara-
tages genom exempelvis aktieinnehav och
representantskap i styrelse. Ofta har for for-
verkligandet av nagot offentligt intresse ta-
gits i ansprak enskilda personer, som sa-
lunda, vid sidan av sin enskilda verksamhet,
i forfattning alagts att fullgora nagon offent-
lig funktion till fromma for det allmdanna. I
manga fall har sjdlva den enskilda verksam-
heten erhdllit offentligrattslig reglering dir
verksamheten ansetts vara av allmint intres-
se. Sdsom redan antytts dr det ingalunda alla
de asyftade typerna av offentliga funktioner
vars utovande ar forenat med dmbetsansvar.
I sjdlva verket blir hdrvidlag avgorande vil-
ken verksamhetsform det allmdnna i det en-
skilda fallet valt for att utova sina funk-
tioner.

De olika organisationsformer vid sidan av
de traditionella forvaltningsorganen som det
allmidnna utnyttjar for sin verksamhet bely-
ser pa sitt sitt den offentliga sektorns ex-
pansion under senare tid. Den offentliga
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forvaltningen, som dnnu i bérjan av nitton-
hundratalet var av relativt blygsam omfatt-
ning, har vaxt ut till att nu omfatta Sver
600 000 anstillda. Den offentliga forvalt-
ningen hade tidigare en huvudsakligen judi-
ciell karaktir. Forvisso har en avsevird ut-
vidgning av det allminnas myndighetsfunk-
tioner dgt rum. Darjamte har emellertid for-
valtningen i hog grad kommit att inriktas pa
vad som kan kallas aktiv samhallsomdaning
samt planering och produktion. Denna ut-
veckling bor naturligen tillmitas stor bety-
delse vid utformningen av ett sanktionssys-
tem avsett for offentlig verksamhet. Det nu-
varande dmbetsansvaret ar anpassat till de
traditionella forvaltningsorganen och giller
i huvudsak blott dem som formellt idr att
betrakta som tjinstemin. Detta dmbetsan-
svar synes bora ersdttas av ett sanktions-
system, som tar som utgangspunkt den nu-
varande strukturen av den offentliga sek-
torn och som kan tillimpas oberoende av
framtida forandringar i den forvaltnings-
missiga organisationen. Sanktionssystemet
bor vidare utformas frimst efter de offent-
liga funktionernas art och ej bero av om de
offentliga funktionirerna intar stillning som
tjanstemin eller ej. Det ankommer icke pa
kommittén att framlagga nagra forslag som
syftar till att hava den nuvarande formella
grinsdragningen mellan tjanstemian och
andra offentliga arbetstagare. Diremot sy-
nes det vara en vinning om kommitténs for-
slag nédr det giller sanktioner ges sidan ut-
formning, att frigan om limpligheten av att
bibehdlla nimnda grins kan bedomas obe-
roende av sanktionsfragan.

Det ter sig saledes angeliget att frigan
om behovet av sanktioner inom offentlig
verksamhet icke begransas till att gilla de
traditionella forvaltningsorganen utan far
avse all offentlig verksamhet, dven dir den-
na forsetts med en mer eller mindre privat-
rattslig klddnad. Ett sddant vidare synsitt
ter sig ocksa naturligt mot bakgrunden av
den privatrittsliga grundsyn som i det tidi-
gare funnits bora anliggas pa det offentliga
anstéllningsforhallandet (jfr 5 kap.). I vad
man en sadan allsidig provning av sank-
tionsfrdgan inom hela faltet av offentlig
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verksamhet ocksid bor leda till en for hela
faltet enhetlig reglering bor givetvis bero
av de intressen som de olika sanktionerna
ar avsedda att trygga. Emellertid dr tydligt
att det med denna grundsyn blir mojligt att
lata i princip allenast sistnimnda intressen
avgora 1 vad man privatrittsliga sanktions-
former bor tillimpas inom det allmidnnas
traditionella forvaltningsorgan liksom den
omfattning i vilken straffrittsliga sanktioner
bor vinna tillimpning inom det omrade dir
det allmdnna upptrader genom privatrittsligt
bildade organ.

Sasom redan antytts maste frigan om be-
hovet av sanktioner mot fel och foérsum-
melser inom offentlig verksamhet bedomas
med utgdngspunkt frin de intressen som
bor tillgodoses med sddana sanktioner. Ar-
ten av dessa intressen bor givetvis avgora
valet av de sanktioner som bor tillimpas
liksom vilka omraden av den offentliga
verksamheten som lagstiftaren bor betrida
med sanktionsbestimmelser.

Med den ovan forordade privatrittsliga
konstruktionen av rittsforhallandet mellan
det allmidnna och dess funktiondrer dAr en
forseelse i tjansten att anse som ett mot det
allmdnna sdsom arbetsgivare riktat avtals-
brott. Och si langt det endast dr detta ar-
betsgivarintresse som skall tillgodoses med
sanktioner kunde synas som om harvidlag
vore nog med de sanktionsmedel (avsked,
skadestdnd etc.) som privatritten erbjuder
inom ramen for ifrdgavarande rittsforhal-
lande. Emellertid ar tydligt att det allmidnna
sdsom avtalspart i ett tjansteforhillande har
att tillvarataga dven andra intressen 4n rena
arbetsgivarintressen. I ett demokratiskt sam-
hille avser all offentlig verksamhet att till-
godose medborgarnas intressen, sedda i
stort. Det dar da ocksa ett medborgerligt in-
tresse att all utovning av offentlig verksam-
het utan ovidkommande hdnsyn uppfyller
vad verksamhetens bdsta kraver. Friga blir
d& ndrmast om de privatrittsliga sanktions-
medlen &r tillrickliga for att sidkerstilla
sistnamnda intresse och i vad man det ar
erforderligt med ytterligare medel for att
skydda den offentliga verksamhetens be-
horiga ging.
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Naturligen kan ett likartat medborgerligt
intresse aberopas dven da fraga blir om
skilda sanktioner inom privat verksamhet.
Hir ma blott erinras om mojligheten av
missbruk, ur allmidnhetens synvinkel, av
exempelvis ekonomisk maktkoncentration i
form av monopolforetag, kartellbildningar
etc. I och for sig kan finnas anledning att
overviga en likformig behandling av miss-
skotsel inom samhillsviktiga funktioner,
vare sig friga ir om offentlig eller privat
verksamhet. Ses sporsmalet om sanktions-
behov och sanktionsformer i detta vidare
perspektiv, kan emellertid fraga bli om avse-
virda forindringar inte endast i de ritts-
regler som nu galler for offentlig verk-
samhet utan dven i de sanktionsregler som
giller pa privatrittens omrade. Det blir da
nodvindigt med ett utredningsarbete som
stricker sig utanfor kommitténs uppdrag.
En samordnad reglering av skyddet mot
missbruk av makt i offentlig och privat
verksamhet far — i den man behov dirav
foreligger — ske pa langre sikt. Kommittén
har att med utgdngspunkt frdn den ratts-
ordning som nu géller for privat verksam-
het begrinsa utredningsarbetet till det i di-
rektiven angivna omradet, offentlig verk-
samhet.

Vad di angar frigan om behovet pd det
offentliga faltet av ytterligare sanktions-
mojligheter utover vad privatratten erbjuder
ir denna helt naturligt avhiangig av spors-
mélet om den effektivitet med vilken de
privatrittsliga sanktionsmedlen kan utfor-
mas inom detta falt. I denna del ma blott
erinras om att frigor om avsked for stats-
tjinsteminnens del f.n. ar reglerade i lag
och att kommittén i princip har att ta det
anstillningsskydd som foljer av dessa av-
skedsregler som utgangspunkt for sitt ar-
bete eftersom det enligt kommitténs direk-
tiv inte bor komma i fraga att nu overviaga
reformer som inskranker anstillningstrygg-
heten i den statliga férvaltningen. (Jfr dock
de synpunkter i friga om oavsittlighets-
institutet som framliggs i 9 kap. nedan.)
Vidare ar frdgan om behovet av skilda
sanktioner givetvis beroende av innehéllet
i de regler i 6vrigt — exempelvis i tjanste-
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mannalagstiftningen — som bestimmer
rattsforhdllandet mellan det allmidnna och
dess funktiondrer och som i likhet med
sanktionsregler syftar till att trygga den of-
fentliga verksamhetens behoriga géang. Aven
i denna del torde det ligga utom ramen for
kommitténs uppdrag att undersoka behovet
av nagra indringar. I detta sammanhang
kan ocksi erinras om det samspel som ra-
der mellan sanktionsregler for offentliga
funktiondrer och sddana sanktionsbestim-
melser som riktar sig mot tredje man och
asyftar att forhindra obehoriga patryck-
ningar pa utdovarna av offentlig verksam-
het. Ej heller i friga om sadana bestim-
melser finner sig kommittén ha anledning
foresla sadana Andringar som paverkar in-
nehallet i det for de offentliga funktiond-
rerna avsedda sanktionssystemet. Att den
framtida utformningen av detta sanktions-
system eventuellt kan krdva foljddndringar i
de nimnda bestimmelserna ar en annan sak.

Vid bedomning av behovet utav sarskilda
sanktionsmedel vid sidan av de privatritts-
liga finns anledning att sarskilt uppehalla
sig vid de moment i offentlig verksamhet
som i rattsligt hinseende skiljer denna frin
privat verksamhet, namligen de offentliga
funktionirernas befogenhet att utéva offent-
lig myndighet 6ver medborgarna. Det later
sig nimligen sigas att medborgarnas krav
pa korrekt handhavande av den offentliga
verksamheten gor sig sirskilt gdllande inom
omradet for offentlig myndighetsutovning,
diar medborgarna saknar mojlighet att ut-
ova det inflytande som privatrittens regler
erbjuder dem inom privat verksamhet.

Vid bedémningen av behovet utav sir-
skilda sanktioner inom nimnda myndighets-
omréade ar att mirka den effektivitet varmed
det allminna i dag kan tiligodose sina in-
tressen liksom vidden av dessa intressen.
Antalet offentliga funktiondrer &ar i stdn-
digt okande, och stidse &terkommande
kontakter med deras myndighetsutovning
har blivit ett normalt inslag i den enskildes
liv. Mot denna bakgrund av ett kontinuer-
ligt beroendeférhillande mellan samhills-
organen och medborgarna kan otvivelak-
tigt sdgas vara av storsta vikt att detta be-
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roendeforhédllande icke snedvrides genom
missbruk utav myndighetsutdvningen. Dir
silunda den enskilde icke kan stodja sig pa
avtal eller annat privatrattsligt rattsforhal-
lande utan till f6ljd av lag eller annan for-
fattning dr skyldig att stdlla sig myndig-
hetsutovningen till efterrittelse, dir finns
sarskilda skidl att med kraftiga sanktioner
skydda den enskildes intresse av korrekt
myndighetsutovning.

Aven i fall dir icke omedelbart niagon
enskild men vil det allmidnna lider forfing
av funktiondrers maktmissbruk finns skl
att ingripa med motsvarande sanktioner. I
linje med grundtanken att skapa skydd mot
forfang till foljd av myndighetsmissbruk
kan vidare goras gillande, att samma sank-
tioner bor drabba dven det fall att missbru-
ket skapar en otillborlig forman for enskild
eller det allmédnna.

Enligt kommitténs mening kan intresset
av korrekt myndighetsutovning icke tryggas
pa ett tillfredsstillande sitt utan att straff-
rattsliga sanktioner tillgripes. Sisom nirma-
re skall utvecklas i nistféljande kapitel fore-
slar kommittén dirfor en sirskild ansvars-
regel rérande missbruk av offentlig myndig-
het. I en sadan ansvarsregel behover icke
nagon avgransad ansvarskrets utpekas. Re-
geln kan gilla envar, oberoende av hans
rattsforhdllande i ovrigt till det allminna.
Det ricker att han utdvar offentlig myn-
dighet och till forfang eller otillborlig for-
mén for enskilda eller det allminna asido-
sitter de regler som giller fér denna myn-
dighetsutdvning. Sasom brottsbenimning
foreslas maktmissbruk. En sddan ansvars-
regel synes bora vinna tillimpning icke blott
i fall av uppsat utan dven da icke alltfér
ringa oaktsamhet foreligger pa funktiond-
rens sida.

Vid sidan av maktmissbruk synes straff-
ansvar bora intrida dven vid sddana gir-
ningar som nu behandlas i 20 kap. 2 och
3 §§ BrB, d.v.s. tagande av muta eller
av otillborlig beloning och brott mot tyst-
nadsplikt. Liksom i friga om maktmissbruk
finns dven betriffande mutbrott och brott
mot tystnadsplikt anledning att fringi be-
stimmelserna i 20:12 BrB om en begrin-
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sad personkrets for ansvar. I friga om
brott mot tystnadsplikt foreslir kommittén
i 7 kap. en siadan utformning av lagrummet
att nagon personkrets alls icke behover an-
ges. Och betriffande mutbrott intar kom-
mittén i samma kapitel stindpunkten att
en utredning bor komma till stind rérande
forutsittningarna for en generellt utformad
ansvarsregel som tar sikte pad envar anstilld
och uppdragstagare inom savil den offent-
liga som den privata sektorn. I avbidan hir-
pa anser kommittén att ett mutansvar av-
seende offentliga funktionidrer bor gilla in-
om all mera betydelsefull offentlig verk-
samhet och saledes oberoende av om den-
na verksamhet utdvas genom traditionella
myndighetsorgan eller via privatrittsligt bil-
dade subjekt som dgs av det allmidnna. Hur
tillimpningsomradet narmare bor faststillas
skall behandlas i 7 kap.

Vid sidan av de girningar som siledes
enligt kommitténs mening bor vara forena-
de med straffansvar, finns naturligtvis ty-
per av girningar som ar straffbelagda sa-
som allmdnna brott och siledes enligt reg-
ler som riktar sig mot medborgarna i ge-
men. Aven bland &terstoden av tinkbara
tjdnsteforseelser kan finnas fall som, oav-
sett vilka intressen de drabbar, kan te sig i
det ndrmaste lika svirartade som de vilka
ovan ansetts straffvirda. Delvis blir har
fraga om avtalsbrott dir frigan om straff-
sanktioner gor sig gillande oavsett om brot-
ten begas inom offentlig eller privat verk-
samhet. Skall de mera svarartade fallen
sammanforas till en grupp reser sig stora
svarigheter att utpeka denna grupp i klart
avgransande termer. Antalet typer av for-
seelser dr, teoretiskt sett, obegrinsat och
av varje typ kan forekomma bade grova
och ringa fall. Majligheten att med hjilp
av exempelvis adjektivet grovt avgrinsa ett
omrade utav tjanstefel, dir andra sanktio-
ner dn de privatrittsliga borde tillimpas,
kan icke anses tillfredsstillande. Och #ven
om det vore mojligt att utpeka skilda ty-
per av grovre forseelser med hjilp av skilda
mera gripbara bestimningar kunde dirmed
icke nids mer 4n en katalogiserande upprik-
ning vars lingd mindre motsvarade mattet
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av hela omradet for siddana forseelser an
méattet pa lagstiftarens fantasi. Vid bedom-
ning av frigan om ndgra intressen foreligger
som kriver andra dn privatrittsliga sanktio-
ner vid sidana tjinsteforseelser som icke
redan enligt det tidigare sagda bor hora till
det straffbara omradet, finner kommittén
sig bora se dessa forseelser som en enhet.
Med denna utgangspunkt gor sig foljande
mera allmidnna betraktelsesatt gillande.

I de fall dir nu avsedda forseelser kan
sigas triffa nagot enskilt intresse utgor de,
typiskt sett, icke si allvarliga angrepp pa
den enskildes rittslige som missbruk av
offentlig myndighet. Normalt torde hitho-
rande forseelser framfor allt framstd sisom
riktade mot det allminna och utgora asido-
sittande av de plikter som avilar den offent-
lige funktioniren i hans avtalsforhdllande
till det allminna sdsom arbetsgivare. Det
ir hiar alltsa frimst friga om forseelser
som icke skiljer sig frin vad som kan fore-
komma dven i forhallandet mellan en en-
skild arbetsgivare och dennes arbetstagare.
Over huvud taget finns anledning att beakta
att det pa ifrigavarande omrade icke fore-
ligger den skiljelinje mellan offentlig och
privat verksamhet som drages av forekoms-
ten utav offentlig myndighetsutovning. En
avkriminalisering av detta omrade skulle
ocksa std i linje med den praxis som un-
der senare ar utvecklats inom omradet for
den tillsyn som utdvas av justiticombuds-
minnen och justitiekanslern. Denna praxis
har I1atit erinringar i skilda former trada i
atalens stille. Det kan overvigas om icke
hir en reglering som anknyter till den pri-
vatriittsliga synen pa rittsférhallandet mel-
lan det allmidnna och dess funktiondrer ar
att foredraga, nimligen om denna reglering
kan ges sidan utformning att den tillgodo-
ser det allminhetens intresse som dven har
kriver att girningarna icke limnas obeiv-
rade.

Det sporsméil som da reser sig ar om
man i friga om nu avsedda girningar bor
till den offentliga sektorns avtalsparter over-
limna att utforma erforderliga sanktions-
regler eller om man bor tillgodose behovet
av sidana regler genom lagstiftning.
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For bedomning av denna fraga ar till en
borjan foljande att beakta. P4 den privata
arbetsmarknaden forekommer som avtals-
reglerade sanktionsmedel mot avtalsbrott av
arbetstagare hivning av avtalet, skadesténd,
vite och disciplinpafoljder. Har sanktions-
fragan icke reglerats i avtalet stir i princip
blott hivning av avtalet och skadestdnd ar-
betsgivaren till buds. Skadestind kan da,
dir icke annat foljer av lag, endast utgd
enligt allmidnna skadestindsrittsliga grund-
satser och givetvis blott i de fall da ersitt-
ningsgill skada uppkommit till f6ljd av av-
talsbrottet. I avsaknad av avtalsbestim-
melser har arbetsgivaren visserligen ritt att
fritt hdva ett tjinsteavtal — en frihet som
endast for vissa fall lider inskrinkning ge-
nom lagbestimmelser — men denna ritt
att avskeda #ar uppenbarligen ett alltfor
trubbigt instrument for att ens ur arbets-
givarens synvinkel bora vinna tillimpning
vid samtliga fall av avtalsbrott oavsett brot-
tets svarhetsgrad. I och for sig kunde moj-
ligen diskuteras om icke arbetsgivarens ratt
att avskeda — vare sig denna vunnit regle-
ring i avtal eller ej — enligt regeln majus
includit minus ocksid inrymde ratt att till-
gripa mildare sanktionsmedel, sdsom exem-
pelvis suspension. Arbetsdomstolen har
emellertid avvisat en sddan tolkning av
havningsrittens innebord (jffr AD 1935 s.
568).

Tydligt 4r att det kravs uttryckliga av-
talsbestimmelser for att astadkomma ett
nyanserat sanktionssystem, limpat for savil
grovre som obetydligare forseelser. Det
medborgerliga intresse som 6ver huvud bar
upp kravet pd sanktioner inom offentlig
verksamhet bor icke tillgodoses med vare
sig stringare eller mildare sanktioner &n
som motiveras av forseelsernas art. Skall
detta intresse tillgodoses av avtalsparterna
méaste diarfor redan pa forhand resas kravet,
icke blott att de over huvud traffar avtal
om sanktionsmedel utan dven att de avtalar
om sanktioner som medger sidana nyan-
serade ingripanden mot forseelser som en-
ligt det nyss sagda dr onskvarda. Hari lig-
ger ett ansprak pd avtalsparterna, som moj-
ligen kan fa deras avtalsfrihet att te sig
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illusorisk: bakom missbruk, ur nyssnamnda
intresses synvinkel, av avtalsfriheten, skym-
tar »hotet» att genom lagstiftning styra av-
talsinnehallet.

Vid en avtalsreglering uppstar vidare en
rad problem, som kan valla tvekan infor
avtalsfrihet pa ifragavarande omrade.

Sasom i det tidigare framhallits gor sig
det intresse, som motiverar sanktioner vid
forsumligt utévande av offentliga funktio-
ner, gillande oavsett vilket réittsférhallande
som riader mellan utdvarna av dessa funk-
tioner och det allmdnna. I enlighet harmed
har kommittén funnit att straffansvar for
mutbrott och brott mot tystnadsplikt bor
kunna utkrdvas savial av arbetstagare hos
det allmidnna vilka saknar tjinstemanna-
stallning som av funktiondrer i sidana or-
gan, kontrollerade av det allmdnna, som
forsetts med privatrittslig kliadnad. Enligt
kommitténs mening finns i friga om nu av-
sedda funktiondrer behov dven av ett sank-
tionssystem, som kan tillimpas vid andra
typer av forseelser d@n sidana som enligt
det tidigare sagda fortjanar att straffrétts-
ligt beivras. En avtalsreglering i kollektiv-
avtalets form av ifrdgavarande sanktions-
system kommer foljaktligen att berdra ett
icke ringa antal fackliga organisationer ut-
over dem i vilka offentliga tjansteman tra-
ditionellt ar organiserade. Skall, sisom en-
ligt kommitténs asikt ter sig Onskvirt, ett
for alla funktionarsgrupper enhetligt sank-
tionssystem astadkommas, synes detta, med
hdnsyn till antalet avtalsparter, icke kunna
ske utan avsevdrda praktiska svarigheter.
Sa blir fallet vare sig dessa parter skall for-
enas i ett s. k. huvudavtal — med motsva-
rande partsflertal pa arbetsgivarsidan — el-
ler om enhetligheten skall vinnas i en rad av
kollektivavtal med tvapartsstallning.

Vidare méste beaktas att en kollektivav-
talsreglering av sanktionsfragan icke omfat-
tar sidana offentliga arbetstagare som ar
oorganiserade och ej heller dem som full-
gor en offentlig funktion i form av uppdrag
och darfor icke dr organiserade (exempel-
vis ledamoter i kommunala namnder, over-
formyndare, overvakare etc.).

Betraffande de oorganiserade arbetsta-
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garna ma visserligen framhallas den i ratts-
praxis utvecklade regeln, enligt vilken ett
tjinsteavtal mellan en kollektivavtalsbun-
den arbetsgivare och hans oorganiserade ar-
betstagare, sysselsatt inom det fack kollek-
tivavtalet avser, hamtar sitt innehall fran
nimnda kollektivavtal dir icke tjansteavtals-
parterna uttryckligen avtalar avvikande reg-
ler (jfr NJA 1948 s. 1). Denna regel, som
siledes later bruket pa arbetsplatsen bli
rattsbildande, far vil antagas normalt med-
fora att en i kollektivavtalet intagen sank-
tionsreglering far tillimpning dven pa en
av kollektivavtalet obunden arbetstagare.
Emellertid kan icke uteslutas att rattslaget
undantagsvis kan komma att bedomas an-
norlunda med tillimpning av regler i stil
med dem som rattspraxis uppstillt for av-
talstolkning i syfte att skydda den typiskt
sett svagare avtalsparten mot alltfor tyng-
ande avtalsklausuler. Sistnamnda standpunkt
gor sig mahidnda an mera gillande i det
fall att icke heller arbetsgivaren ar kollek-
tivavtalsbunden — ett inom den offentliga
sektorn dock kanske icke alltfor vanligt fall
— och diar fraga i stillet blir om kollek-
tivavtalet i facket bor, sasom skett i vissa
rattsfall (jfr exempelvis NJA 1948 s. 799),
anses sedvanebildande for de anstilldas
tjansteavtal.

For uppdragstagarnas del kan icke abe-
ropas kollektivavtalens nyssnimnda norma-
tiva egenskap. Dar icke uttryckliga sank-
tionsbestimmelser ges i uppdragsavtalet har
man att falla tillbaka pa allmdnna grund-
satser rorande avtalstolkning och utfyllnad
av avtal med viss risk for olika bedom-
ningar saval av olika uppdragstagargrupper
som av skilda fall inom samma grupp. Cent-
ralt utfirdade instruktioner rorande det in-
nehdll som fran uppdragsgivarsidan maste
ges At ett uppdragsavtal kan visserligen i
friga om vissa uppdragstagargrupper te sig
som en losning, men endast darfor att ett
sddant forfarande innebédr ett steg i rikt-
ning mot ett forfattningsgrundat system.
Bilden kompliceras ytterligare om man be-
aktar att atskilliga allmdnna uppdrag, sar-
skilt inom den kommunala sektorn, ar plikt-
massiga: i friga om dem ter sig en avtals-

37



l6sning av sanktionsfragan helt
frimmande. Och vill man i fraga om upp-
drag som grundar sig pa val kunna fore val-

massig

periodens utgang skilja uppdragstagaren
fran uppdraget pa grund av sadan forseelse
varom nu ar friga, synes ofrankomligt med
nagon form av lagreglerad mojlighet dartill.

Avtalsfrihet kan vidare vacka storre tvek-
samhet i friga om vissa funktiondrsgrup-
per dn betriffande andra, allt efter betydel-
sen av deras myndighetsutovande funktio-
ner. En ordning med olika grader av avtals-
frihet allt efter funktionens betydelse skulle
emellertid innebdra ett konserverande del-
vis av den splittrade bild for vilken det nu-
varande sanktionssystemet kritiserats. Vida-
re kan beaktas att utovarna av viss verk-
samhet utav allmint intresse for ndrvaran-
de dr underkastade vissa lagreglerade sank-
tioner vid fel i verksamheten, oavsett om
de innehar anstillning hos det allmidnna
eller dr privatpraktiserande (t.ex. likare).
Avtalsfrihet for de forra skulle skdra sig
mot ett bibehdllande av lagreglerade sank-
tioner for de senare.

Frigan om avtalsfrihet maste ses mot
bakgrunden dven av foljande omstindighet.
Effektiviteten hos ett avtalsreglerat sank-
tionssystem dr givetvis beroende av att det
verkligen tillimpas. Det medborgerliga in-
tresse som skall tillgodoses med sanktio-
nerna borde ha ritt att forvanta sig att des-
sa sanktioner utkrivs i de fall avtalet med-
ger. Emellertid kan underlatenhet av arbets-
givarparten att utkrava en skyldighet for ar-
betstagarparten uppenbarligen icke utgdra
avtalsbrott mot den senare parten: mot sa-
dan underlatenhet kan icke riktas de for av-
talsbrott overenskomna sanktionsmedlen.
(Hir bortses fran det fall att stillforetradare
for arbetsgivaren i strid mot den senares
onskan gor sig skyldig till sadan underlaten-
het. — I detta sammanhang kan erinras om
att offentlig funktioniar, som har att tillim-
pa lagreglerat ansvar, givetvis i denna verk-
samhet sjalv skall vara underkastad samma
ansvar.) I och for sig kunde visserligen tin-
kas att arbetsgivarparten dtog sig kollektiv-
avtalsvis — i det enskilda tjainsteavtalet vo-
re atagandet en orimlighet — att tillimpa
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de i kollektivavtalet intagna sanktionerna.
I vad man underlatenhet att fullgora ata-
gandet skulle komma att beivras, blev emel-
lertid di beroende av arbetstagarorganisa-
tionens gottfinnande. Den redovisade kom-
plikationen ar mahdnda frimst av teore-
tisk natur men kan fa praktisk betydelse,
framfor allt niar fraga blir om tillimpning
av nu avsedda sanktionsregler i privatratts-
ligt reglerade organ, som visserligen kon-
trolleras av det allmédnna men som star utan-
for det allmidnnas traditionella forvaltnings-
organisation.

En visentlig fraga giller den tinkta av-
talsregleringens betydelse for justitieom-
budsminnens och justitiekanslerns tillsyns-
verksamhet, sdrskilt om denna tillsyn skall
utstrackas till att omfatta alla de offentliga
funktiondrer som bor vara underkastade
det nu ifrdgasatta sanktionssystemet. Skall
ett avtalsreglerat sanktionssystem ersdtta
den nuvarande kriminaliseringen — med
atalsriatt for ombudsminnen och justitie-
kanslern — synes dessa icke, i varje fall
icke utan lagstiftning, kunna ges nagon
mojlighet att oberoende av avtalsparterna
fa till stand en provning av forelupet avtals-
brott i syfte att fa detta beivrat. Denna iakt-
tagelse har giltighet aven niar det giller ur-
aktlatenhet fran arbetsgivarsidan att utkra-
va sanktioner for forseelser pa arbetstagar-
sidan. JTakttagelsen har dock mahinda stor-
re teoretisk dn praktisk betydelse, i varje
fall dédr stat eller kommun direkt upptrider
som avtalspart. Och iakttagelsen forlorar i
betydelse i den man man anser att det for
effektiviteten i ombudsmannens och justitie-
kanslerns tillsynsverksamhet #r tillrackligt
med en mojlighet for dem att gora auktori-
tativa uttalanden i fragan om tjinsteforseel-
se foreligger. — En fraga for sig dar om
man vid en avtalsreglering skall genom lag-
stiftning aldgga avtalsparterna — liksom
eventuellt andra berorda — att tillhandaga
ombudsméannen och justitiekanslern med
uppgifter av betydelse for deras utredning
i tjanstefelsfragan eller om man harvidlag
skall lita till frivillighetens vig.

Ytterligare ett sporsmal fortjanar beaktan-
de, namligen den betydelse ett avtalsregle-
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rat sanktionssystem far for de oavsattligas
anstillningsskydd. De oavsittliga, d. v.s. de
som har fullmakt pa sin tjanst, kan for nar-
varande icke skiljas fran tjansten annat dn
av allmian domstol genom dom pa avsitt-
ning sdsom brottspafoljd. Med bibehallan-
de enligt direktiven av det anstillningsskydd
som oavsittligheten innebar — i sak om
ock ej i form — dr ej forenligt att avtals-
parterna limnas frihet att avtala om moj-
lighet att skilja den oavsattlige frin tjans-
ten i andra fall an den nuvarande oav-
sittlighetsregeln medger. I sammanhanget
kan ocksd erinras om att avtalsfrihet i fra-
ga om avsked som sanktion vid tjinstefor-
summelse skulle skidra sig mot den forfatt-
ningsreglering av avskedsfragor i 6vrigt som
skulle komma att gilla for statstjinsteman
och de kommunaltjinstemidn som omfattas
av kommunaltjinstemannastadgan. Dessa
tjansteman har i forfattning tillagts visst
anstillningsskydd, fér vars uppritthallande
avtalsfrihet typiskt sett icke kan ldmna
samma garantier som lagstiftning. Med bi-
behdllna garantier for anstdllningstrygghet
torde avtalsfrihet for dessa tjainstemdn —
diribland givetvis fullmaktshavarna — icke
bora omfatta annat an sddana sanktioner,
narmast i form av lindrigare disciplinpa-
foljder, som dr avpassade for lindrigare
forseelser.

Oaktat att sdlunda atskilliga fragetecken
reser sig infor limpligheten av en avtalsmas-
sig 16sning av sanktionsfrigan, kan likvdl
skidl aberopas till stod for avtalsfrihet, at-
minstone delvis, pa detta omrade.

Vil anser kommittén icke tillfredsstdl-
lande, att till det lagreglerade, eller rentav

det straffbara, omradet hdnfora hithoran-

de forseelser av grovre art enbart for att
underlitta genomférandet av avtalsfrihet
nir det giller sanktioner mot mindre svar-
artade forseelser. I sammanhanget kan ock-
s hinvisas till vad i det tidigare uttalats
om svarigheterna att draga griansen kring de
grovre fallen med tillricklig tydlighet. Emel-
lertid skulle kunna tinkas andra gransdrag-
ningar mellan avtalsfrihet och lagreglering
niar det giller ett sanktionssystem utanfor
det straffbara omradet. En del av de forut
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noterade fragetecknen avser ju begriansade
omréaden, som i och for sig icke utesluter
avtalsfrihet i Ovrigt.

Det ter sig tilltalande att arbetstagarpar-
ten, som ar den mot vilken sanktionsregle-
ringen riktas, far viss mojlighet att 6va in-
flytande Over regleringens utformning. Det
medborgerliga intresset av sanktioner bor
ju namligen vdgas mot de offentliga funk-
tiondrernas intresse av att icke underkastas
strangare sanktionsbestimmelser 4n som
med hidnsyn till forseelsernas svarhetsgrad
ar erforderliga for att tillgodose forstnamn-
da intresse. Avtalsfrihet pA omréadet skulle
ocksd medfora fordelen av okad likstéllig-
het mellan den offentliga och den privata
sektorns arbetstagare. Val har arbetsgiva-
ren inom det statliga och kommunala tjans-
temannaomradet till foljd av lag ensam be-
stimmanderitt i friga om tjansteiliggan-
den. Detta forhdllande gor det naturligt
men €j i och for sig nodviandigt att dven
fragor om pafoljder vid tjansteforseelser
faller utanfor det avtalstillitna omradet.
Att genom avtal sanktionerna skulle kunna
till den grad reduceras att arbetsgivarens
bestimmanderitt blev illusorisk ar mahan-
da en huvudsakligen teoretisk betdnklighet.
For kommunaltjanstemdn som icke omfat-
tas av kommunaltjinstemannastadgan gal-
ler ju for ndrvarande att fragor om exem-
pelvis disciplindr bestraffning hor till av-
talsomradet, och detta har resulterat i ett
for dem for narvarande gillande kollek-
tivavtal som upptager disciplinregler lik-
artade dem som for statstjinstemdnnens
del finns intagna i statstjanstemannalagen.
Betydelsen av denna avtalsfrihet maste vis-
serligen ses i belysning av att dessa for
nirvarande dven ar underkastade ambets-
ansvar. Likvdal bor foljande framhallas.
Fran Svenska kommunforbundet har kom-
mittén inhdmtat, att erfarenheterna av den-
na avtalsfrihet varit i stort sett goda och
att man ur arbetsgivarsynvinkel icke kant
behov av att genom lagstiftning astadkom-
ma andra disciplinregler an dem som in-
flutit i nimnda avtal. Det har fran for-
bundets sida ocksd framhallits, att man vid
tillimpningen av avtalet i nu avsett hidn-
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seende haft som en sjialvklar utgédngspunkt
att virna om den kommunala tjinstens an-
seende och att tillgodose de berittigade krav
som ur medborgerlig synvinkel kan stillas
pa korrekt skotsel av offentliga angeldgen-
heter.

Kommittén har tidigare erinrat om de
praktiska svarigheterna med hansyn till an-
talet avtalsparter att kollektivavtalsvis na
ett enhetligt sanktionssystem for olika funk-
tiondrsgrupper. Kan dessa svarigheter over-
vinnas synes vissa av de fordelar ett lag-
reglerat disciplinansvar ma innebidra kunna
uppnds dven da sanktionssystemet intas i
ett kollektivt huvudavtal som, traffat i god
tid, kan vinna tillimpning frin och med
ikrafttradandet av den nya lagstiftning som
for bl a. statstjanstemannens del maste till
for att skapa avtalsfrihet pA omradet.

I sammanhanget bor framhallas att det
allmant sett saknas anledning att ifragasitta
de fackliga organisationernas vilja att med-
verka till avtalsbestimmelser om sanktioner.
Harvidlag finns skdl att forlita sig till or-
ganisationernas kansla av ansvar infor det
intresse som alla har av att de offentliga
funktionerna fullgors pa ett riktigt sitt.

Valet mellan avtalsfrihet och lagreglering
pa hithorande omrade &ar i visentlig méan
en vdrderingsfraga, dir sporsmaélet blir om
man med avtalsfrihet kan nd den rattssa-
kerhet, effektivitet och enhetlighet som far
antagas kunna astadkommas med lagregle-
ring. I denna varderingsfraga har vissa av
de till kommittén knutna experterna ut-
talat sig for en mer eller mindre renodlad
avtalslinje. Det kan emellertid havdas att
de intressen som bar upp kravet pa sank-
tioner bor tillgodoses med en lagstiftning
som reglerar avtalsinnehallet i nu avsett
hianseende. Viljes forfattningsiinjen bor
dock de fackliga organisationerna fa in-
flytande pa lagstiftningens utformning. Slut-
lig standpunkt synes icke bora intagas forr-
an fragan oOverviagts i vidare kretsar och
underkastats de diskussioner vartill en even-
tuell remissbehandling av betinkandet bor
foranleda. Som underlag for dessa diskus-
sioner och Overviaganden ligger kommittén i
fortsdattningen av detta betinkande fram ut-
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kast till huru en lagstiftning pd omradet
skulle kunna gestalta sig. I 15 kap. redovisas
detta utkast sasom en sammanfattning i
punkter av vad som synes bora inflyta i en
sadan lagstiftning. Kommittén har i utkas-
tet medtagit samtliga de arbets- och upp-
dragstagargrupper som over huvud taget sy-
nes kunna komma i fraga nar det galler att
bestimma personkretsen for ett lagreglerat
disciplinansvar. Kommittén har déaremot
icke funnit erforderligt att sarskilt redovisa
de olika varianter av en mer eller mindre
vidstrackt avtalsfrihet som &r tinkbara.
Hirvidlag blir ju narmast friga om att allt
efter omfanget av ifrigasatt avtalsfrihet i
motsvarande man gora strykningar i nimn-
da utkast.

Vad da angar de typer av sanktioner som
bor inga i ett lagreglerat sanktionssystem
anser kommittén dessa bora bestd endast
av skiljande fran tjinsten jamte vissa dis-
ciplinpafoljder avsedda for mindre allvar-
liga forseelser. Den preventiva effekt som
ma forefinnas hos skadestind anser kom-
mittén icke bora utnyttjas i detta sank-
tionssystem sasom ersiattning for annan
sanktionsform. Om skadestindsansvar skall
utkriavas for skada som vallats genom tjans-
teforseelse bor syftet primart vara att ge
den skadelidande ersdttning: det ar skade-
standets reparativa funktion som i forsta
hand bor tillvaratagas. En annan sak @r
att skadestandsansvaret eventuellt bor kun-
na jamkas av hédnsyn till tjansteforseelsens
beskaffenhet. I denna del hanvisas till fram-
stallningen i 12 kap., dar fragan 6ver huvud
om skadestand i offentlig verksamhet kom-
mer att behandlas.

Sammanfattningsvis innebar det sagda att
till det straffbara omradet hanfoéres vad
som ovan kallats maktmissbruk (jamte ett
mot maktmissbruk svarande oaktsamhets-
brott) dvensom mutbrott och brott mot tyst-
nadsplikt. For ovriga forseelser inom of-
fentlig verksamhet skall enligt det sagda
gilla ett utomstraffrittsligt sanktionssystem.
Ansvarsregeln rorande maktmissbruk ticker
i viasentlig man det brottsomrade som nu ar
straffbart enligt 20:1 BrB sdsom tjanstemiss-
bruk dvensom grovre former av tjanstefel
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enligt 20:4 BrB. Da tjdnstefel i ovrigt en-
ligt sistnamnda lagrum avkriminaliseras —
utan att for den skull limnas obeivrade —
innebdr detta en avseviard inskrinkning av
det for ndrvarande straffbara omradet. A
andra sidan utvidgas tillimpningsomradet
for det foreslagna ansvaret — savil det
straffrittsligt som det utomstraffrittsligt
reglerade — till att omfatta en vidare per-
sonkrets dn den som #dr underkastad det
nuvarande dmbetsansvaret. For de ansvars-
regler som salunda foreslds ter sig beteck-
ningen dmbetsansvar fraimmande. Kommit-
téns forslag kan sdgas innebira att det nu-
varande dmbetsansvaret upphives. I dess
stille trider ett nytt ansvarssystem, och i
de foljande kapitlen skall utvecklas huru
detta system narmare bor utformas.
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Straffbara gédrningar

A. Maktmissbruk

Det forsta sporsmalet vid utformningen av
hithérande ansvarsregel blir hur man skall
nirmare beskriva regelns huvudrekvisit,
nimligen att nagon missbrukar offentlig
myndighet.

Begreppet offentlig myndighet synes icke
behova valla nigra svarare tolkningspro-
blem. Sidan myndighet dr ytterst grundad i
lag eller annan forfattning. Genom dess ut-
Svning skapas for enskilda eller andra sub-
jekt plikter eller rittigheter som icke dar av
privatrittslig natur och som konstitueras
genom beslut av offentliga funktionarer.

Missbruk av offentlig myndighet forelig-
ger, da de for myndighetens behdriga ut-
dvande gillande reglerna Overtrads. Dessa
regler aterfinns normalt i de forfattningar
som bildar grundval for den offentliga myn-
digheten. Med forfattningar avses hérvid
savil lagar, forordningar och kungdrelser
som i behorig ordning utfirdade arbetsord-
ningar och instruktioner. Aven sarskilda
foreskrifter kan ange grinserna for myndig-
hetsutovning.  Hithorande  forfattningar
kompletteras stundom — liksom all for
rattstillimpning avsedd lagtext — av andra
rittskillor, sasom vissa allmdnna ratts-
grundsatser och pa forfattningarna grundad
rittspraxis inom det aktuella myndighetsom-
radet. Det synes emellertid icke pdkallat att
i ansvarsregeln om maktmissbruk dven héan-
visa till dessa rittskdllor. — Anmarkas ma
att icke blott felaktig tillimpning utan dven
underlatenhet over huvud att tillimpa nu
avsedda regler bor kunna foranleda straff-
ansvar. Maktmissbruk kan alltsd bestd i an-
tingen handling eller underldtenhet.

I enlighet med det nu sagda torde den
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tinkta lagregelns huvudrekvisit kunna an-
ges vara att nagon i utovning av offentlig
myndighet asidositter vad som till f6ljd av
lag, instruktion eller annan forfattning eller
sarskild foreskrift giller for myndighets-
utovningen.

Till ytterligare belysande av detta grund-
laggande rekvisit ma foljande ndmnas.
Missbruk av myndighet bestar av rittsliga
forfoganden som normalt tar sig uttryck i
formliga beslut. Maktmissbruk kan séalun-
da vara att en domare filler en oskyldig
eller friar en skyldig, likasa att en forvalt-
ningsmyndighet bifaller eller avslir en an-
sokan utan att de i forfattning uppstillda
forutsattningarna for bifall respektive av-
slag foreligger. Ett exempel dr emellertid
ocksa att ett fattat beslut visserligen i och
for sig stdr i Overensstimmelse med for-
fattningarna men meddelats endast sedan
visst ovidkommande villkor uppfyllts; sa
t.ex. om ansokan om byggnadslov bifalles
forst om sokanden ekonomiskt bidrar till
viss kommunal verksamhet. Vidare kan
maktmissbruk taga sig uttryck i felaktiga be-
slut som ej sjilva omedelbart grundligger
nagra rittigheter eller plikter men som pa
ett eller annat sitt utgor forutsiattning for
en senare forvaltningsakt. Det kan silunda
vara maktmissbruk att i skattedrende fatta
ett felaktigt taxeringsbeslut med uppsit att
aven det dirad grundade beslutet om skatte-
debitering skall bli felaktigt. Hit kan ocksa
hora att avge osanna vitsord eller felaktig
tillstyrkan di annan myndighet dr bunden
dirav vid fattande av beslut. Aven felaktiga
registeranteckningar,  inskrivningsatgarder
etc. kan vara att beddoma som maktmiss-
bruk, i det att de paverkar den enskildes
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rattslige; sa t. ex. felaktigt beslut om in-
teckning av inskrivningsdomare. Missbruk
av myndighet kan dven bestd av faktiska
atgarder som ej foregatts av formliga be-
slut: maktmissbruk kan salunda vara att
polisman griper oskyldig. Sdsom tidigare an-
forts kan dven underlatenhet att vara verk-
sam innefatta maktmissbruk, sisom da ékla-
gare underlater att atala brott eller da ut-
fairdande av stimning fordrojes med upp-
sat att atalspreskription skall hinna intrada.

En forvaltningsakt som typiskt sett inne-
fattar missbruk av myndighet kan vara be-
hiftad med fel som gor att den fran boérjan
ar att betrakta som ogiltig utan att den be-
hover undanrdjas efter besvar (jfr forfals-
kade beslut etc.). Sddana forvaltningsakter
torde i princip icke bora foranleda ansvar
for maktmissbruk. Denna standpunkt gor
sig gillande dven da ogiltigheten beror av
brister i den beslutande funktiondrens kom-
petens. Om emellertid ett beslut tilligges
rattsverkan oaktat det fattats av obehorig
person synes det ocksa bora féranleda an-
svar enligt det tinkta straffbudet om forut-
sittningarna i ovrigt foreligger harfor. (Jfr
det eljest tillimpliga straffbudet i 17:14
BrB om obehorig tjansteutdvning.)

Utover det nu behandlade huvudrekvisi-
tet bor for tillimpning av den tinkta an-
svarsregeln foreskrivas att den oriktiga
myndighetsutovningen medfor forfang eller
otillborlig forman for det allmdnna eller na-
gon enskild. I och for sig kan ifrdgasittas
om vid sidan av forfangsrekvisitet aven be-
hover uppstillas det sirskilda rekvisitet att
nagon far otillborlig forman av att myn-
digheten missbrukas. Varje sidan forman
kan ju sigas korrespondera mot ett forfang
for det allmdanna, nimligen satillvida att de
intressen det allminna velat tillgodose ge-
nom forfattningsmassig myndighetsutovning
trads fornar genom den oriktiga myndighets-
utdvningen. (Man kan dven jimfora med
det nuvarande stadgandet i 20:1 BrB roran-
de tjanstemissbruk vari som rekvisit i fore-
varande hinseende upptagits allenast »for-
fang for det allménna eller ndgon enskild».)
Emellertid ar tydligt att nu avsett forfang
for det allminna dven uppkommer sa snart

SOU 1969:20

enskild lider forfang av myndighetsmiss-
bruk. Later man forekomsten av sddant for-
fang for det allmanna avgora straffbarheten
i de fall enskild gor vinning av missbruk
utav myndighet borde detsamma kunna ske
aven i de fall enskild lider forfing av miss-
bruket.! Emellertid bor ett sddant forfing
for det allmanna icke uppstillas sisom till-
racklig forutsiattning for straffrittsliga
sanktioner. Stilles krav pa ett mera substan-
tiellt forfang bor parallellt med fallen av
forfang uttryckligen anges dven de fall da
missbruket lett till otillborlig forman for det
allmédnna eller nagon enskild.

Betriffande forfangsrekvisitets innebord
skall ytterligare anforas foljande. Nar i det
tidigare for straffbarhet forutsatts, att miss-
bruk av myndighet skall medfora forfang,
har icke avsetts att forfingets verkningar
maste upptrida samtidigt som det beslut
varigenom den oriktiga myndighetsutdvning-
en manifesteras. Forfang foreligger aven om
dess effekt till foljd av verkstillighetsregler
over huvud icke hinner upptrida emedan
det oriktiga beslutet blir undanrdjt efter
besvir. For bedomningen av om forfing
foreligger ar alltsi avgorande i forsta hand
betydelsen av den tvings- eller pliktsitua-
tion som sjilva myndighetsbeslutet skapar
om beslutet star fast, och ej blott det omak
som den som avses med beslutet lider ge-
nom att tvingas anfora besviar for att kom-
ma till sin ritt. — Forfinget kan vidare
bestd i savdl ekonomisk skada som annan
oligenhet. I och for sig 4r — som #ven
anmairktes vid tillkomsten av tjinstemiss-
bruksparagrafen i den tidigare gillande
strafflagen — &dven tidsutdrakt ett forfing.
Emellertid bor icke varje grad av forfang,
hur obetydligt detta 4n m& vara, medfora
straff vid oriktig maktutdvning. Det syfte
som i foregaende kapitel anforts som grund
for straffsanktioner vid oriktig myndighets-
utdvning synes namligen icke kunna abero-
pas vid alltfor bagatellartade konsekvenser

1 Jamfor exempelvis det fall, 4 ena sidan, att

korkort beviljas person som icke uppfyller de

i forfattning uppstillda kraven for korkorts-

innehav samt, & andra sidan, det fall att kor-

ll:ort viagras person som uppfyller nimnda
rav.
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av att myndigheten utovas felaktigt. Dar den
enskildes rittslige endast i mindre man pa-
verkas synes intresset av korrekt myndig-
hetsutévning kunna tillgodoses med utom-
straffrittsliga sanktioner. I nu avsedd an-
svarsregel bor darfér som objektivt brotts-
rekvisit uppstillas krav att forfanget icke ar
ringa.

Vad hiarefter angar rekvisitet otillborlig
forman, gor sig i stort samma synpunkter
gillande som anforts rorande forfangsrekvi-
sitet. Den otillborliga forméanen skall anses
foreligga redan genom det oriktiga beslutet,
oberoende av om detta hinner verkstillas
fore besvar; formanen kan vara av sivil
ekonomisk som annan natur; bagatellartade
vinster synes icke utgora tillrackliga skal for
ingripande med straffsanktioner. Som brotts-
rekvisit bor saledes dven har uppstillas, att
den otillborliga formanen icke ar ringa.

Diar genom den oriktiga myndighetsut-
ovningen orsakats savil forfing som otill-
borlig forméan (sésom fallet kan vara dar
beslut avser flera parter eller inkraktar pa
tredje mans ritt) torde fragorna om for-
fangs- resp. forméansrekvisiten ar uppfyllda
i regel bora avgoras efter en samlad bedom-
ning av betydenheten hos myndighetsutov-
ningens rittsliga effekt. I fall dir genom
samma oriktiga myndighetsutovning flera
utsatts for forfang synes i princip blott en
brottslig girning bora anses foreligga och
de skilda forfangens samlade betydenhet av-
gora om girningen ar straffbar.

I den tinkta ansvarsregeln bor som sub-
jektivt rekvisit ingd krav pa uppsit som skall
ticka de i det foregidende redovisade objek-
tiva rekvisiten. Uppsatet skall alltsa omfatta
savil att maktutdvningen dr oriktig pa sdtt i
de tidigare beskrivits som att denna maktut-
ovning medfor forfang eller otillborlig for-
man for det allminna eller nigon enskild.

Emellertid bor det straffbara omradet
icke begrinsas till endast de fall ddr uppsat
foreligger. Det intresse som motiverar straff-
sanktioner vid maktmissbruk gor sig ocksi
gillande i fall av vardslost handhavande av
den offentliga myndigheten. Om oaktsam-
heten ar ringa synes emellertid icke finnas
anledning att ingripa med straff. Har synes
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tillfyllest med det disciplinansvar som be-
handlas i nastfoljande kapitel.

Till sist ma framhéllas att det givetvis
saknar betydelse for maktmissbrukets straff-
barhet om den brottslige vetat om sjilva
straffbudets existens. Har emellertid funk-
tionar asidosatt de forfattningar som giller
for hans myndighetsutovning emedan han
saknat kinnedom om existensen av dessa
forfattningar lirer han normalt undgéd an-
svar for uppséatligt maktmissbruk. Dédremot
synes sidan bristande insikt ofta vara aft
bedéma som oaktsamhet och till foljd dir-
av kunna féranleda straffansvar.

Den tinkta ansvarsregeln rorande makit-
missbruk kommer, om undantag ej gores,
att triffa dven ledamoter av beslutande
statliga eller kommunala forsamlingar, sé-
som riksdagsmin, landstingsman och full-
miktige i stad eller annan kommun.

Fragan om dmbetsansvar for ledamoter-
na i de kommunala fullméiktigeforsamling-
arna berordes av 1963 ars JO-utredning i
dess betinkande Riksdagens justiticombuds-
mén (SOU 1965:64 s. 142 ff). Man erinrade
dir om att sidana ledamoter for narva-
rande icke ar underkastade fullstindigt dm-
betsansvar utan endast ansvar for tagande
av muta och brott mot tystnadsplikt, medan
bestimmelserna om tjinstefel och tjinste-
missbruk ej dr tillimpliga pd dem. Fragan
om hur imbetsansvaret borde utformas for
dessa ledamoter fann sig utredningen icke
bora behandla inom sitt Aamnesomrade, riks-
dagens ombudsmins tillsynsverksamhet,
utan forutsatte att den skulle upptagas i
samband med en forutsedd oversyn av am-
betsansvaret i allmidnhet. Utredningen an-
sag sig dock ej kunna underlata att fram-
halla, att en utstrickning av det fullstindiga
imbetsansvaret till ledamoterna i fullmak-
tigeforsamlingarna méste viacka allvarliga
betinkligheter sisom innebdrande ett avsteg
fran den inom kommunaldemokratin sedan
lange radande principen att deltagare i all-
minna kommunala stimmor och i fullmik-
tigeférsamlingarna icke kan goras straff-
eller skadestandsrittsligt ansvariga for de
beslut som de dirvid medverkat i. Utred-
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ningen framholl ocksd, att om riksdagens
ombudsmin skulle dga ingd i provning av
de kommunala fullméktigeférsamlingarnas
beslut i materiellt hianseende, kunde befa-
ras att detta skulle leda till en icke onsk-
vird inblandning av deras funktioner i den
partipolitiska verksamheten.

Vid utformningen av ansvarsregler mot
missbruk av myndighet kan givetvis icke
bortses frin de av utredningen framforda
synpunkterna. Dess aberopande av forut-
berorda kommunaldemokratiska princip
maste emellertid ses i belysning av de motiv
vard denna princip kan anses grundad. Hir-
vidlag har stundom hinvisats till angeligen-
heten att sitta sparr for haimmande intring
i den kommunala sjilvstyrelsen och nodvin-
digheten av att kunna driva kommunal
verksamhet under relativt fria och infor-
mella former. Vidare har framhallits, att
den kommunala sjalvstyrelsen nodvindigt-
vis maste i avsevird omfattning utnyttja
lekmidn for utovande av sina funktioner,
och att det kunde te sig obilligt att pA dem
ligga samma ansvar som pd imbetsmin i
allménhet.

Mot vad salunda anforts kan emellertid
erinras att friga icke 4r om att pid nu av-
sedda funktiondrer ligga det vidstrickta
ambetsansvar, som varit utgdngspunkt for
tidigare i amnet forda debatter. Nu ar fra-
ga blott om viss — om ock sirskilt bety-
delsefull — typ av ansvar, nimligen for
maktmissbruk; och med den innebord som
ovan givits at detta brottsbegrepp blir for
ifrigavarande funktiondrer i praktiken nir-
mast fraga om ansvar diar beslut — till for-
fang eller otillborlig forman fér nigon —
uppsatligen fattas i strid mot lag eller an-
nan forfattning. Sidant ansvar synes var-
ken utgdra hinder for eller innebéra ingrepp
i den politiska frihet dessa funktionirer
sjalvklart méaste atnjuta — sirskilt icke om
den utvidgade kontroll fran riksdagens om-
budsmins sida, som kan visa sig erforderlig,
ges sddan utformning att den icke otillbor-
ligt inkraktar pd den kommunala sjilvstyrel-
sen. Emellertid ar tydligt att friga maAste
bli om en avviagning mellan 4 ena sidan de
intressen som bar upp forutnimnda kom-
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munaldemokratiska princip och & andra
sidan allménhetens intresse av att man med
straffsanktioner kan ingripa mot ohederlig-
het hos dess fortroendeman vid fattande av
beslut som innebar maktutovning mot sam-
ma allminhet.

Vad som salunda anférts rérande kom-
munala fortroendemin dger i visentlig man
tillimpning dven pa ovriga inledningsvis
omnamnda forsamlingsledamdoter. Det kan
anforas goda skidl for att frigan om straff-
ansvar for maktmissbruk skall besvaras en-
hetligt for samtliga dessa ledamoter. For
riksdagsmiannens del m& dock framhéllas
att frigan har samband med sidana spors-
mal rorande deras statsrittsliga stillning
som ankommer pa grundlagberedningen att
prova. I anledning hdrav skall i detta be-
tinkande nagon stindpunkt icke tagas i fra-
gan om nu avsett ansvar for forsamlings-
ledamoter over huvud.

Slutligen skall anmarkas att den tinkta
ansvarsregeln, utover erforderliga andringar
i gillande strafflagstiftning, dven bor for-
anleda vissa grundlagsindringar. Silunda
bor den inskrinkning i taxeringsmins an-
svar som stadgas i § 113 regeringsformen
hdvas. Och vidare kan ifrigasittas behovet
av den i § 112 regeringsformen upptagna
regeln om forbud for tjinsteman att med
ambetsmyndighet obehorigen verka i riks-
dagsmannaval. (Jfr i dessa delar forfatt-
ningsutredningens betinkande VI Sveriges
statsskick, SOU 1963:17 s. 517—519.)

B. Mutbrott

Sasom tidigare anforts kan icke undvaras
regler om straffansvar for det fall att of-
fentlig funktiondr mottager muta. Nu gil-
lande bestammelser i 20:2 BrB om ansvar
for tagande av muta eller av otillborlig be-
l1oning foranleder emellertid féljande Over-
vaganden.

Som en sirskild vinst av den tinkta an-
svarsregeln rorande maktmissbruk har tidi-
gare framhallits, att den kan utformas med
hdnsyn allenast till garningens art och utan
angivande av nagon sarskild personkrets for
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ansvaret. Sdsom framgéir av nastfoljande
avsnitt blir enligt kommitténs forslag forhal-
landet detsamma vad angar ansvar for brott
mot tystnadsplikt. Varken i fraga om makt-
missbruk eller betraffande brott mot tyst-
nadsplikt behover saledes nagot straffritts-
ligt funktiondrsbegrepp uppstillas.

En ansvarsregel rorande mutbrott som
har avseende endast pa den offentliga sek-
torn synes emellertid inte kunna utformas
utan angivande av den eller de grupper av
offentliga funktionirer pa vilka regeln skall
kunna vinna tillimpning.

I och for sig kunde Overvigas om icke
anledning funnes att for tagande av muta
stadga ansvar for envar anstilld eller upp-
dragstagare, oavsett om arbets- eller upp-
dragsgivaren aterfinns inom den offentliga
eller den privata sektorn. Man kan hirvid-
lag jimfora med det forslag till lag om
otillborlig konkurrens som framlagts av
utredningen om illojal konkurrens (SOU
1966:71). 1 detta forslag har for den pri-
vata sektorns del upptagits en regel om vid-
strickt mutansvar for anstillda hos och
uppdragstagare at naringsidkare, vilken re-
gel i viss min dr uppbyggd med 20:2 BrB
som monster.

En undersokning av forutsittningarna for
en generellt utformad ansvarsregel om ta-
gande av muta kriver emellertid ett omfat-
tande utredningsarbete. Det ar tydligt att
detta icke kan goras inom ramen for de di-
rektiv som dmbetsansvarskommittén har att
folja. Kommittén vill dock framhélla att
enligt dess mening atskilliga skil talar for
en allmin regel om ansvar for tagande av
muta. Vid utformningen av en sadan regel
maste naturligen stindpunkt tagas till spors-
malet i vilka situationer ett mutansvar ter
sig befogat. Hirvid tilldrar sig intresse bl. a.
de fall diar den bestuckne visserligen motta-
git beloning men ej 1atit detta paverka full-
gorandet av tjansten eller uppdraget. En
nirmare utredning kan leda till begridns-
ningar av det omrade som for ndrvarande
ar straffbart enligt exempelvis 20:2 BrB.

Ett allmint straffbud rérande muta skulle
kunna ersitta inte endast sistnimnda lag-
rum utan Aven ansvarsreglerna rorande muta
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i niaringsverksamhet (jfr 7 § lagen om illojal
konkurrens samt forutnimnda forslag till
lag om otillborlig konkurrens). Ur systema-
tisk synvinkel kan for ovrigt skil anforas
for att sistnimnda ansvarsregler overflyttas
frain konkurrenslagstiftningen till allmadn
strafflag.

Enligt kommitténs &sikt bor en utred-
ning om forutsattningarna for ett mera ge-
nerellt mutansvar komma till stdnd. I av-
bidan hirpd bor den nuvarande ansvarsre-
geln om mutbrott i 20:2 BrB bibehallas med
endast de andringar i friga om den ansva-
riga personkretsen som foranledes av de
allminna synpunkter som framforts i 6

Sasom tidigare framhallits har atskillig
kritik riktats mot det sitt pa vilket person-
kretsen for ambetsansvaret bestamts i 20:12
BrB. Da det giller att bestimma Kkretsen
av offentliga funktiondrer som bor under-
kastas mutansvar bor nya vagar provas.

Det kunde da tinkas att ansvarsregein
fick traffa alla som i nagot hdnseende har
en offentlig funktion att fylla, d.v.s. att
lata personkretsen bestimmas av en defini-
tion pa begreppet offentlig funktion eller
offentlig funktiondr. Emellertid ar tydligt
att begreppet offentlig funktion knappast
later sig definieras utan att nigon av dess
bestimningar ges en mer eller mindre obe-
stimd utformning. Och eftersom behovet av
en entydig definition gor sig gillande fram-
for allt i grinsomridet mellan offentliga
och privata funktioner, blir det just dar
som den obestimda utformningen kommer
att valla problem.

Tillimpas i stillet metoden att. fixera an-
svarskretsen till vissa bestimda funktionirs-
grupper — vilket i och for sig torde kunna
ske pa ett entydigt sitt — finns risk att
utanfér ansvarskretsen kan falla ndgon
grupp, som bort omfattas av hithérande
ansvar. Emellertid synes intresset av en tyd-
lig och klar och darfor lattillamplig ansvars-
regel si stort, att det motiverar en narmare
undersokning av sporsmalet huru lAngt man
med denna metod kan eliminera nimnda

Vad till en bérjan angidr dem som A&r
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anstidllda i allmén tjanst synes, sisom redan
antytts, icke foreligga ndgon anledning att
inskrinka ansvarskretsen till sidana stats-
och kommunaltjansteman som for nirvaran-
de innehar @mbetsansvar enligt 20:12 fors-
ta stycket BrB. Vil har ovriga statliga och
kommunala arbetstagare till foéljd av sin
normalt osjalvstindiga stidllning mera sillan
mojlighet att utova verksamhet som kan
locka till bestickning. Emellertid kan #ven
i dessa arbetstagares tjinsteutovning inga
moment varav enskild kan vilja njuta vin-
ning genom att erbjuda muta; som exempel
ma blott nimnas utlimnande mot muta av
upplysning varom arbetstagaren har tyst-
nadsplikt. I detta sammanhang mi ock er-
inras om att BrB i forhallande till tidigare
gillande rdtt utvidgat ansvarskretsen vid
brott mot tystnadsplikt till att avse Aven dem
som — utan att vara underkastade ambets-
ansvar — ar anstdllda i allmidn tjinst (se
20:12 andra stycket sista punkten BrB).

Enligt kommitténs mening bor vid mut-
brott personkretsen for ansvar siledes om-
fatta alla arbetstagare hos stat och kom-
mun oavsett om de intar stillning som
tjanstemdn eller ¢j. Med kommun bor
hdarvid likstallas ovriga forekommande
kommunbildningar, s&som landstingskom-
mun, municipalsamhille, kommunalfér-
bund, tingslag, forsamling och kyrklig sam-
fallighet.

Emellertid ter sig det for offentliga funk-
tiondrer avsedda mutansvaret befogat dven
i atskilliga andra organ med offentlig verk-
samhet. Bland allminna inrdttningar finns
salunda redan nu Aatskilliga i vilka mutan-
svar rader. Och vidare kan ifrigasittas om
icke personalen i vissa samhillskontrolle-
rade foretag bor inordnas i ansvarskretsen.
Harvid kan tjdna till ledning de forslag
rorande disciplinansvarets utformning som
framldggs i 8 kap. nedan. Dir diskuteras
ett lagreglerat disciplinansvar icke blott for
funktiondrer hos statliga och kommunala
myndigheter utan dven foér personal hos
allmdnna inridttningar liksom hos sidana
privatrattsligt bildade rittssubjekt (aktiebo-
lag, ekonomiska féreningar och stiftelser)
som kontrolleras av det allminna, i den man
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niamligen som dessa inrdttningar och fore-
tag har palagts myndighetsutovning eller
andra mera visentliga offentliga funktioner
eller intar monopolstillning. Oavsett om
personalen hos dessa inrédttningar och fore-
tag underkastas ett lagreglerat disciplin-
ansvar synes de bdra omfattas av mutan-
svar. Nar det giller att nirmare ange vilka
allmidnna inrdttningar och samhallskontrol-
lerade foretag som skall underkastas regler
om mutansvar synes en mojlig ordning vara
att Kungl. Maj:t bemyndigas att inom det
angivna omradet meddela beslut hirom.
(Jfr motsvarande friga vid disciplinansva-
ret.!s.1356.)

Ansvarskretsen bor dock inte vara sluten
med vad nu sagts. Aven personer som utan
anstidllning utfor uppdrag it det allmidnna
synes i vissa fall bora vara underkastade
mutansvar. I 10 kap. behandlas frigan
vilka uppdragstagare som 6ver huvud kan
tankas komma i fraga nidr det giller att be-
stimma personkretsen for ett lagreglerat
disciplinansvar. Diarvid diskuteras framst
ledaméter av statliga eller kommunala kol-
legiala organ, men dven personer som eljest
till foljd av val eller plikt utfér uppdrag
at det allmdnna eller vilkas uppdrag regle-
ras 1 forfattning. Ledaméter av styrelser i
forutnamnda allmdnna inrdttningar och
samhallskontrollerade foretag har ocksd
nimnts. Under alla omstindigheter synes
de nu nimnda uppdragstagarna bora ingd i
personkretsen for mutansvar. — Sisom nyss
foreslagits i friga om arbetstagare hos in-
rattningar och foretag synes dven betrif-
fande styrelseledamoter i dessa organ bora
ankomma pd Kungl. Maj:t att nirmare an-
ge vilka ansvaret silunda bor omfatta.

Utover de hittills behandlade funktionirs-
grupperna synes Yytterligare nagra Kkretsar
finnas, dir mutansvar ter sig befogat. Sa-
lunda synes detta ansvar bora triffa samt-
liga utdvare av offentlig myndighet, oavsett
om myndighetsutovningen har samband
med innehav av exempelvis allmidn tjinst.
Sasom tidigare anforts rérande inneborden
av begreppet offentlig myndighet synes
nidgra pétagliga svarigheter icke behova
uppstd ndr det giller att med samma be-
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grepp bestimma #@ven en sektor av de mut-
ansvarigas krets.

Anmiarkas kan att en ansvarskrets vari
salunda ingar savil uppdragstagare som ut-
ovare av offentlig myndighet kommer att
omfatta bl.a. dem som nu ar uppriknade
i 20:12 andra stycket forsta punkten BrB:
de som ir forordnade eller valda till leda-
moter av beslutande statliga eller kommu-
nala forsamlingar, jurymedlemmar och de
som sitter i beskattningsnamnder.

Slutligen bor féljande papekas. Enligt
20:12 andra stycket sista punkten BrB dger
bestimmelserna i 20:3 BrB om brott mot
tystnadsplikt tillimpning pa dem som full-
gor lagstadgad tjansteplikt, d.v.s. i forsta
hand de som fullgér virnplikt eller civil-
forsvarsplikt. Anledning att undantaga den-
na krets frin mutansvar synes icke foreligga.

Sammanfattningsvis skulle siledes bli
friga om mutansvar for alla arbetstagare
hos staten eller hos kommun, dirvid med
kommun forstds samtliga forekommande
kommunbildningar; vidare for de skilda
grupper av uppdragstagare hos staten eller
hos kommun som tidigare namnts; och dar-
utover for arbetstagare och styrelseleda-
moter hos vissa allmidnna inrdttningar och
samhillskontrollerade foretag. Hartill skulle
slutligen komma de som utovar offentlig
myndighet utan samband med sidan tjinst
eller sadant uppdrag som nu sagts samt de
som fullgor lagstadgad tjansteplikt.

Lagtekniskt ter sig icke alldeles lyckligt
att for ett enda brott, mutbrottet, i brotts-
balkens lagtext intaga en s& omfattande
forteckning over personkretsen for ansvar.
Siasom tidigare namnts kriaver ju maktmiss-
bruk och brott mot tystnadsplikt icke att
nagon ansvarig personkrets sirskilt anges.
Skall emellertid ett sirskilt mutansvar for
offentligt verksamma personer tills vidare
bibehéllas synes oundvikligt att med en sa-
dan forteckning draga gransen mot privat
verksamhet. Vad angar arbets- och upp-
dragstagare ma emellertid anmidrkas foljan-
de. Sasom av det tidigare framgéatt samman-
faller dessa funktionidrer med den person-
krets som enligt diskussionerna i 8 och 10
kap. over huvud taget ansetts kunna kom-
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ma i fraga for ett lagreglerat disciplinansvar.
Med ett si utformat ansvar kan i mut-
paragrafen personkretsen forenklat anges
bl.a. genom en hinvisning till disciplinlag-
stiftningen. Vad angar arbetstagare och
styrelseledamoter i férutndmnda inrdttning-
ar och foretag skulle detta innebdra att
Kungl. Maj:ts forordnande om tillimpning
av disciplinansvaret ocksi medfor ansvar
for mutbrott. Detta ter sig emellertid rim-
ligt: de grunder som bér upp ett disciplin-
ansvar i dessa organ motiverar naturligen
dven ett mutansvar darstides.

I anslutning till det sist sagda skulle en
for offentliga funktiondrer avsedd ansvars-
regel kunna utformas silunda, att den do-
mes for mutbrott som for sin offentliga
verksamhet later &t sig utlova eller begir
muta eller annan otillborlig beloning. Har-
vid skall med offentlig verksamhet for-
stas arbete i sidan anstillning eller under
sadant uppdrag som avses med den tinkta
lagstiftningen om disciplinansvar. Sasom
offentlig verksamhet skall dven anses ut-
ovning av offentlig myndighet som icke
sker i arbete som nyss sagts 4vensom fullgo-
rande av lagstadgad tjansteplikt.

Slutligen skall anmirkas foljande. I 20:2
BrB stadgas for narvarande att lagrummet
skall tillimpas endast dar ej gidrningen &r
siarskilt belagd med straff. Behovet av den-
na regel kan ifrigasittas. Enligt kommit-
téns mening bor nigon motsvarande regel
om subsidiaritet ej intagas i den tinkta an-
svarsregeln om mutbrott. Av konkurreran-
de ansvarsregler dar 17:8 tredje stycket BrB
rorande tagande av otillborlig forman vid
rostning genom uttryckligt stadgande redan
nu att tillimpa subsididrt i forhallande till
20:2 BrB. Samma ar forhillandet med
straffbudet om mutbrott i 7 § lagen om
illojal konkurrens. Sddan subsidiaritet bor
gilla dven framdeles. Dir annan brottslighet
kan komma att konkurrera med det fore-
slagna mutbrottet (jfr tagande av utlindskt
understdd enligt 19:13 BrB) far konkurrens-
frigan bedomas efter allmdnna grunder.
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C. Brott mot tystnadsplikt

Sisom ovan antytts har sambandet mel-
lan dmbetsansvaret och ansvarsregeln om
brott mot tystnadsplikt redan i BrB brutits
s till vida, att regeln till foljd av stadgan-
det i 20:12 andra stycket sista punkten
BrB gilier for envar som ar anstilld i all-
min tjinst, oavsett om han dr underkastad
ambetsansvar och siledes oavsett om han
intager stillning som tjinsteman eller an-
nan arbetstagare. — Utover dem som Air
anstillda i allmén tjanst — eller eljest 4r att
héanfora till 20:12 forsta stycket BrB —
gdller regeln om brott mot tystnadsplikt
dven dem som som fullgor lagstadgad tjins-
teplikt dvensom de grupper som anges i
20:12 andra stycket forsta punkten BrB,
eller siledes dem som #r forordnade eller
valda till ledamoter av beslutande statliga
eller kommunala forsamlingar, jurymedlem-
mar och dem som sitter i beskattnings-
namnder.

Enligt 20:3 BrB bestar den brottsliga gir-
ningen i att girningsmannen yppar vad han
ar pliktig att hemlighalla eller olovligen ut-
nyttjar sddan hemlighet. Lagrummet anger
emellertid icke tystnadspliktens omfattning
utan forutsdtter blott dess existens. Tyst-
nadsplikt foljer i forsta hand av skilda for-
fattningar och #r ofta foreskriven endast
for vissa offentliga funktionirer men stund-
om for sddana funktiondrer tillsammans
med enskilda personer. I 20:3 BrB stadgas
att paragrafen ar tillimplig endast dir ej
girningen eljest dr sirskilt belagd med
straff. Straffbudet i 20:3 BrB ir siledes att
tillimpa subsididrt i forhallande till de spe-
cialstraffrattsliga stadgandena. Om, sidsom
ofta dr fallet, ett sidant stadgande enligt
sitt innehall dr tillimpligt endast om gir-
ningen ej dr straffbelagd i BrB, blir emeller-
tid 20:3 BrB att tillimpa.

Om tystnadsplikt foljde endast av forfatt-
ning fanns icke behov av att i BrB ange
nigon sdrskild ansvarig personkrets for
brott mot denna plikt. (Hir bortses fran in-
tresset att sdrskilt utpeka en personkrets for
att pd den kunna tillimpa dmbetsstraff. Sa-
som framgér av 9 kap. nedan foreslar nim-
ligen kommittén att de sirskilda #mbets-
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straffen avskaffas.) 20:3 BrB tar emellertid
sikte dven pa vissa fall dir tystnadsplikten
inte grundar sig pd nagon forfattningsbe-
stimmelse. I sitt betinkande med forslag till
lagstiftning om brott mot staten och allmin-
heten (SOU 1944:69 s. 410) forutsatte straff-
rattskommittén, att det av kommittén fore-
slagna stadgandet om brott mot tystnads-
plikt (i huvudsak likalydande med 20:3
BrB) skulle vara tillimpligt vid yppande
av vad som forekommit vid statliga eller
kommunala beslutande forsamlingars sam-
mantraden inom lyckta dorrar. Vidare tor-
de offentliga tjanstemdn ha tystnadsplikt
betriffande innehallet i allmdn handling
som dr hemlig enligt sekretesslagstiftningen
(jfr bl.a. NJA 1953 s. 654). Slutligen torde
dessa tjanstemian ha tystnadsplikt dels ro-
rande sadana dmnen som skall vara hem-
liga till foljd av myndighets eller overord-
nads foOreskrift, dels rorande vissa andra
dmnen vilkas natur dr sidan att de dven
utan sidrskild foreskrift skall hemlighallas.
Rorande omfattningen av denna oreglera-
de tystnadsplikt lamnar emellertid varken
rattspraxis eller doktrin ndgot klart besked.
(Jfr dock exempelvis JO:s dmbetsberittelse
1964 s. 428, dar tystnadsplikt forutsittes
bl.a. i friga om innehallet i 4nnu ej av-
kunnade forvaltningsbeslut.)

Hir ar inte avsikten att nirmare ingad
pa sporsmalet vilka @mnen tystnadsplikten
bor omfatta. Savitt angar den tystnadsplikt
som foljer av skilda forfattningar har fra-
gan betydelse dven for atskilliga personka-
tegorier som faller utanfor de offentliga
funktiondrernas krets. Vidare har frigan
delvis samband med sporsmal rérande sek-
retesslagstiftningens utformning. P4 en
punkt vill kommittén emellertid ifragasitta
lampligheten av tillimpningsomradet for
20:3 BrB. Det giller hir den tystnadsplikt
rorande vissa d@mnen som beror av myn-
dighets eller Overordnads foreskrift eller
som utan sadan foreskrift foljer av dmnets
natur. Sasom tidigare framhallits d4r osdkert
var granserna gar kring denna oreglerade
tystnadsplikt. Enligt kommitténs mening
bor ett straffbud icke generellt gilla inom
ett sa diffust angivet omrade. For tillimp-
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ning av ett straffbud rorande brott mot tyst-
nadsplikt synes bora krdvas att det d@mne
tystnadsplikten avser finns angivet i forfatt-
ning. Dir s& ej ar fallet men det likvdl kan
anses aligga den offentliga funktiondren att
iakttaga tystnad rorande visst dmne, synes
brytande av sidan tystnadsplikt bora beiv-
ras i disciplinir vig. (Vad angéir krigsmin
ma dock framhéllas att de i olikhet mot
ovriga offentliga funktionarer alltjaimt avses
skola vara underkastade straffansvar for
tjanstefel; jfr 21:18 BrB. Brytande av nu
avsedd tystnadsplikt kommer diarfor for de-
ras del att kunna straffrittsligt beivras en-
ligt detta lagrum.)

Vad ater angar tystnadsplikten betraffan-
de innehallet i allmdn handling som dr hem-
lig synes denna tystnadsplikt bora uttryck-
ligen foreskrivas i forfattning. Sddan fore-
skrift synes emellertid systematiskt ha sin
plats i sekretesslagstiftningen, sidan denna
for nidrvarande dr utformad. Dar stadgas
for ovrigt straff for den som utlaimnar
hemlig handling liksom for den som bryter
mot forbehall som gjorts vid handlings ut-
limnande (41 § lagen om inskrankningar i
ratten att utbekomma allmianna handlingar).

Genomféres nu angivna dndringar synes
20:3 BrB kunna ersittas med ett allmant
straffbud som, utan angivande av person-
krets, stadgar ansvar fOor envar som yppar
vad han till foljd av forfattning ar pliktig
att hemlighélla. Ett sddant straffbud kan
aven bli att tillimpa pa den som yppar vad
som forekommit vid beslutande férsamling-
ars sammantriaden inom lyckta dorrar. Har-
for kraves blott att uttryckliga bestimmel-
ser om denna tystnadsplikt intages i de for-
fattningar som reglerar dessa sammantré-
den (jfr bl. a. § 22 ordningsstadgan for riks-
dagens kamrar).

De forfattningar som stadgar tystnadsplikt
torde i allminhet dven innehdlla bestim-
melser om straff for brytande av denna
plikt. Det kunde tyckas som om dirmed
vore nog. Emellertid fyller ett allmént straff-
bud i BrB rorande brott mot tystnadsplikt
inte endast funktionen att tillhandahdlla
straffsanktioner dar siddana saknas i de
sirskilda forfattningarna. Det ter sig ocksa
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motiverat att ge eftertryck at tystnadsplik-
ten genom att inta ett sddant allmint straff-
bud i den centrala strafflagstiftningen. Vi-
dare synes rationellt att med ett enda straff-
bud ersitta den méngfald av skiftande
straffbestimmelser rorande brott mot tyst-
nadsplikt som for ndrvarande aterfinns in-
om specialstraffritten. Framtida lagstiftning
rorande tystnadsplikt underldttas ocksa, i
det att sddan lagstiftning normalt endast
behover uppta de amnen tystnadsplikten
skall omfatta men ej nigra straffréttsliga
regler.

Kommittén foreslar silunda att 20:3 BrB
ersittes av ett likaledes i BrB intaget stad-
gande, uppbyggt med 20:3 som monster, en-
ligt vilket den straffas som yppar vad han
till foljd av lag, instruktion eller annan for-
fattning ar pliktig att hemlighalla eller som
olovligen utnyttjar sidan hemlighet.

Kommittén avser att i senare samman-
hang aterkomma till fragan om en oversyn
av gillande specialstraffrittsliga stadganden
pa omradet. I den man sadana stadganden
anses alltjimt bora kvarstd, synes brott
mot tystnadsplikt enligt BrB bora vara
subsididrt i forhallande till brotten enligt
specialstraffritten. Ett sidant forbehall bor
iven avse andra brott enligt BrB (jfr exem-
pelvis 10:5 BrB rorande troldshet mot hu-
vudman).

Sasom tidigare antytts forekommer dven
stadganden om tystnadsplikt som ej dr for-
sedda med ndgon straffbestimmelse. Sddana
stadganden tar stundom sikte dven pad per-
soner som saknar dmbetsansvar och som
saledes ej omfattas av ansvar enligt nuva-
rande 20:3 BrB (se exempelvis regeln i 14:3
gifterméilsbalken om tystnadsplikt for med-
lare i tvister mellan makar). Aven i fraga
om dessa stadganden krivs en oversyn, vil-
ken dock ej har sin plats i detta principbe-
tankande.

Kommittén vill ytterligare négot drdja
vid forslaget att genom en uttrycklig regel,
intagen i sekretesslagstiftningen, forbjuda
yppandet av innehallet i hemlig handling.
Enligt tryckfrihetsforordningen star det i
princip envar fritt att meddela uppgifter i
vad dmne som helst for offentliggorande i
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tryckt skrift (1:1 andra stycket TF). Hiri-
fran stadgas dock vissa undantag. Silunda
kan en offentlig tjansteman straffas om han
till en tidningsredaktion limnar ut allmin
handling som dr hemlig (jfr 7:3 tredje styc-
ket TF och 41 § lagen om inskrinkningar i
ratten att utbekomma allménna handlingar).
Vidare kan enligt andra stycket i 7:3 TF
innehavare av »allmin befattning», d.v.s.
bland andra tjinstemin med dmbetsansvar,
straffas om de for publicering yppar for-
hédllande varom de har tystnadsplikt. En for-
utsdttning dr dock att denna plikt dr stad-
gad i lag som stiftats av Kungl. Maj:t och
riksdagen samfillt.

Rédande tystnadsplikt rorande innehallet
i hemlig handling bygger emellertid icke pa
nigon uttrycklig forfattningsbestimmelse
utan synes i rdttspraxis ha ansetts folja av
allmdnna grundsatser. Det anses darfor
straffritt for en offentlig tjainsteman att for
publicering muntligen yppa innehallet i
hemlig handling.

Ur synvinkeln av de intressen som sekre-
tesskyddet dr avsett att frimja ter sig for-
visso inkonsekvent att en offentlig tjinste-
man kan straffas om han i publiceringssyf-
te Oversinder en hemlig handling till en
tidningsredaktion, men ej om han i samma
syfte muntligen underrittar redaktionen om
den hemliga handlingens innehall. Fragan
om straff bor folja pd det senare forfaran-
det dr emellertid ej enbart en straffrittslig
friga utan maste dven bedomas frin mera
allminna tryckfrihetsrittsliga utgdngspunk-
ter. Den faller darfor utanfér det omrade
kommittén har att utreda. I stillet har den
samband med sporsmél over huvud réran-
de tryckfrihets- och sekretesslagstiftningens
utformning. I denna del har vissa forslag
framlagts av offentlighetskommittén i dess
betinkande Offentlighet och sekretess (SOU
1966:60—61). Hithérande frigor underkas-
tas for ndrvarande ytterligare utredning.
Kommittén avser att, efter samrdd med de
sakkunniga som har att utfora detta utred-
ningsarbete, senare dterkomma till frigan
hur en regel om tystnadsplikt betriffande
innehdllet i hemlig handling bor utformas.
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8 Disciplinansvarets utformning

A. Inledning

Sasom tidigare anforts innebdr den tinkta
reformen av Ambetsansvaret att till det
straffbara omradet hdnfores vad som ovan
kallats maktmissbruk jaimte ett diremot sva-
rande oaktsamhetsbrott dvensom mutbrott
och brott mot tystnadsplikt, medan Ovriga
fall av tjinsteforseelser skall beivras i icke-
straffrittslig ordning.

I 6 kap. har diskuterats valet mellan av-
talsfrihet och lagreglering niar det galler ett
sanktionssystem avsett for icke straffbara
tjansteforseelser. I forevarande kapitel skall
behandlas frigan huru en lagreglering, om
detta alternativ viljes, skulle kunna utfor-
mas med utgdngspunkt frin den uppfatt-
ningen att sanktionerna bor bestd allenast
av skiljande frian tjdnsten jamte vissa disci-
plinpafoljder avsedda for mindre allvarliga
fel och forsummelser.

Regleras disciplinansvaret i lag avses dar-
med icke att genom lagen skall at den of-
fentlige arbetsgivaren Overlatas att ensam
bestimma om disciplinansvaret. Friga bor
bli om forfattningsbestimmelser som bin-
der bada parter i anstillningsférhéllandet.
Hirvid avses att den offentlige arbetsgiva-
ren skall vara skyldig att &lagga disciplin-
pafoljd men med diskretiondr provningsratt
(jfr for nidrvarande NJA II 1965 s. 158).

I de nistfoljande tvad avsnitten redovisas
de arbetstagargrupper som oOver huvud ta-
get synes kunna komma i fraga nir det gil-
ler att bestimma personkretsen for ett lag-
reglerat disciplinansvar. Personkretsen har
siledes givits en relativt vid omfattning. De
skdl som bor bestimma grianserna kring
personkretsen dr naturligen att soka i arten
av de offentliga funktioner som Aavilar ar-
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betstagarna. I detta sammanhang skall emel-
lertid icke goras ndgon avviagning mellan
dessa skidl och det intresse av avtalsfrihet
som ma forefinnas betraffande olika arbets-
tagargrupper. I denna avviagningsfraga hin-
visas till de mera allminna overviganden
som gjorts i 6 kap. I den mén nu avsedda
grupper stills utanfor en lagreglering synes
dock onskvirt att de i samma mén blir om-
fattade av en enhetlig sanktionsreglering i
kollektivavtalets form. Till fragan om an-
svar for uppdragstagare skall aterkommas
i 10 kap. Hir skall blott anmarkas att grin-
sen mellan arbets- och uppdragstagare dven
i disciplinfrigor bor avgoras efter allmanna
avtals- och arbetsrittsliga regler.

B. Disciplinansvar for stats- och
kommunalanstillda

Systemet med ett forfattningsgrundat disci-
plinansvar innebir icke nagot nytt for de
tjanstemidn som lyder under statstjinsteman-
nalagen, vari ju redan nu finns stadgat si-
dant ansvar. Samma ir forhallandet med de
av kommunaltjinstemannalagen omfattade
tjinstemidn vilka ir underkastade i forfatt-
ning intagna regler om disciplindr bestraff-
ning (jfr 2 § andra stycket c) denna lag
samt kommunaltjinstemannastadgan). Li-
get blir emellertid ett annat for de med sist-
nimnda lag avsedda kommunaltjinsteman
som ej har nagot forfattningsreglerat disci-
plinansvar och vilka sdledes nu &dger att
triffa avtal rorande disciplindra atgirder.
For dem kan det tinkta systemet sdgas in-
nebira en begrinsning i rddande avtalsfri-
het. I den min kommunaltjinstemidnnen
har imbetsansvar — vilket normalt ar fal-
let — bor emellertid beaktas, att det forfatt-
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ningsgrundade disciplinansvaret dr avsett att
ersitta det straffansvar for tjanstefel enligt
20:4 BrB som f.n avilar dem. Vad som
nyss kallades en begriansning i avtalsfriheten
blir i sjalva verket endast en annorlunda
formad forfattningsreglering av vad som re-
dan nu till foljd av ansvarsregeln i 20:4 BrB
ligger utanfor parternas dispositionsomrade.

Betraffande savdl statstjansteman sonr
kommunaltjanstemian dr motivet for ett lag-
reglerat ansvar helt naturligt dessa funktio-
narers roll att utova statlig och kommunal
forvaltning. Bland statstjinstemannen finns
emellertid for narvarande en grupp som
saknar disciplinansvar, namligen den i 18 §
statstjanstemannalagen uppriaknade kretsen
av byrachefer och dirmed jamstillda eller
hogre befattningshavare i statsdepartement,
centrala forvaltningsmyndigheter och lans-
styrelser, avensom de som innehar eller up-
pehaller ordinarie domartjanst. Enligt
Kungl. Maj:ts bestimmande kan dven and-
ra tjanstemannakategorier hanforas till den-
na grupp. Den inskriankning av det straff-
rattsliga ansvaret som féreslas synes emel-
lertid nodviandiggora att dven nu avsedda
tjansteman underkastas disciplinansvar. All-
deles oavsett detta kan emellertid lamplig-
heten av den nuvarande undantagsregeln i
18 § sdttas i fraga. Enda mojligheten for
narvarande att ingripa mot dessa tjanstemin
i fall av tjansteforseelser erbjuder ambets-
ansvaret med vad det innebéar av forunder-
sokning, atal och domstolsprocess. Det fo-
religger otvivelaktigt behov av att kunna
reagera i enklare former och med mer ny-
anserade sanktioner i fall av smarre forseel-
ser. Detta behov tillgodoses bittre med ett
disciplinansvar. — Dock kan finnas anled-
ning att frin reglerna om disciplinpafoljd
undanta vissa verkschefer och likstdllda.
Dédremot bor dven for dem gilla sirskilda
avskedsregler (se harom i nastfoljande ka-
pitel).

Betraffande hiarefter sadana hos statliga
och kommunala myndigheter anstillda ar-
betstagare som saknar tjanstemannastillning
kan ifragasdttas om icke ett forfattningsreg-
lerat disciplinansvar bor diskuteras aven for
deras del. Vil kan sagas att behovet av sa-
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dant disciplinansvar icke ter sig lika fram-
tridande for denna arbetstagargrupp som
for tjanstemannagruppen med hénsyn till
skillnaden i allmdnhet mellan dessa grup-
pers offentliga funktioner. Emellertid ar ofta
just sadana arbetstagare — inom savidl den
statliga som den kommunala sektorn — sys-
selsatta i sadan samhillsnyttig verksamhet
som bildar den vardagliga kontaktytan mel-
lan det allmidnna och medborgarna. Vidare
ar icke ovanligt att arbetstagare med hu-
vudsakligen samma arbetsuppgifter hos en
del myndigheter dr anstillda som tjanste-
man medan de hos andra &dr anstillda utan
sadan stiallning. Motsvarande splittring kan
icke sdllan iakttagas dven inom en och
samma myndighet.

Dessa forhallanden kunde eventuellt for-
anleda till att man inom béada arbetstagar-
grupperna liat allenast vissa kretsar bara nu
avsett disciplinansvar med hansyn till vik-
ten av deras offentliga funktioner, hellre
dn att lata ansvarsgransen sammanfalla med
gransen mellan arbetare och tjinsteman.
Sistnimnda mera formella grinsdragning bi-
drar ocksa till att konservera en atskillnad
mellan tjanstemdn och ovriga arbetstagare
som man i andra hidnseenden sokt hidva;
tjanstemannalagstiftningens syfte har ju va-
rit att fora de tva arbetstagargrupperna nar-
mare varandra med avseende exempelvis pa
forhandlingsratt och tillgang till fackliga
stridsmedel, och detta dar en utveckling som
kan antagas komma att fortsiatta. Den forst-
namnda gransdragningsmetoden ater, som
utgar fran antagandet att skilda behov av
ansvarsregler foreligger for skilda katego-
rier inom bada arbetstagargrupperna, torde
icke kunna lagtekniskt genomforas utan att
valla avseviarda problem for rattstillimp-
ningen.

Mot denna bakgrund kan ifragasittas om
icke ett forfattningsgrundat disciplinansvar
i princip bor rada inom all offentlig verk-
samhet som utovas av de rent statliga och
kommunala myndigheterna, oberoende av
funktiondrernas anstallningsform. Vid sidan
av att en sadan ordning tillgodoser det all-
ménhetens intresse som dver huvud bir upp
kravet pa sanktioner mot forsumliga of-
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fentliga funktionirer, innebdar den en vin-
ning dven nir det giller den antydda fram-
tida utvecklingen inom det offentliga an-
stallningsomradet.

Anmirkas kan att en disciplinforfattning
med skilda pafoljder dven har den betydel-
sen att den framtvingar mera nyanserade
bedomningar av forekommande avtalsbrott
och nodgar den offentlige arbetsgivaren att
spara avsked for de mest svarartade fallen.

Sammanfattningsvis hianfores saledes till
ansvarskretsen alla som ir statligt eller kom-
munalt anstillda. Med kommun likstilles
harvid ovriga forekommande kommunbild-
ningar, sidsom landstingskommun, munici-
palsamhille, kommunalférbund, tingslag,
forsamling och kyrklig samféllighet.

C. Disciplinansvar utanfor det traditionella
myndighetsomradet

Aven inom sddan verksamhet som fullgores
utanfor den traditionella myndighetsramen
kan behov anses foreligga av ett forfatt-
ningsreglerat  disciplinansvar.  Hiarvidlag
kommer i betraktande inte endast allmdnna
inrdttningar i vanlig mening utan dven vissa
sidana privatrattsligt bildade bolag, for-
eningar och stiftelser, i vilka staten eller
kommun till foljd av dganderitt eller eljest
har det helt avgérande inflytandet. Till en
borjan skall ndrmare berdras den senare
gruppen av foretag.

Hiar ar icke avsikten att gora en uttom-
mande kartliggning av den verksamhet som
for narvarande utovas av samhillsigda fo-
retag. I denna del kan hinvisas till ett fler-
tal tidigare utredningar pa omradet. Endast
oversiktligt skall anges vad som kan vara
av betydelse for en mera principiell stind-
punkt i frigan om ett forfattningsgrundat
disciplinansvars utstrickning till vissa sida-
na foretag.

Vad till en bérjan angar helt statsigda
foretag finns ddribland sddana som &gnar
sig at trd-, gruv- och metallindustri, kemisk-
teknisk industri, jord- och stenindustri samt
el-produktion. Vidare dger staten bank- och
lanerorelser, en del kommunikationsforetag,
restaurangrorelser, foretag som utovar det
statliga spritmonopolet, lotteri- och tipsro-

54

relser, ett tobaksbolag, ett bevakningsbolag
samt i bolagsform driven sjukvardsinritt-
ning. Vid sidan av niamnda foretag finns
diven vissa statskontrollerade féretag, vari
enskilda intressenter ingar. Bland dessa fo-
retag aterfinns kommunikationsforetag,
kraftverks-, gruv- och andra industrier, tea-
terforetag, ett bolag som ombesdrjer obliga-
torisk bilbesiktning samt ett monopolfore-
tag for radio och TV-sindningar.

Inom den kommunala sektorn kan iakt-
tagas att saidan for kommunerna typisk all-
mannyttig verksamhet som el- och gasdistri-
bution, anordningar for gemensam vatten-
forsorjning, renhallning samt buss- och spar-
vagnstrafik, ofta bedrivs i bolagsform. Hir-
utover finns kommunala foretag inom de
mest skiftande verksamhetsomraden. Salun-
da forekommer foretag for uppforande och
forvaltande av bostadshus, fastighetsforvalt-
ningsforetag for markexploatering och sa-
neringsindamal, foretag for uppférande och
tillhandahallande av industri- och hantverks-
lokaler, konsultféretag, hamnrorelser, tomt-
ritts- och andra lanekassor, tvitterier, par-
keringsforetag, pantlanerorelse, utstilinings-
rorelse, foretag for skogsforvaltning, koks-
forsdaljning, tegeltillverkning, grusforsilj-
ning, maltdrycksforsialjining och vattenin-
pumpning, hotell- och restaurangrorelser,
foretag som driver teatrar och nojesfilt, fo-
retag for undervisningsvasendet och for
bygdegardsverksamhet samt foretag for till-
handahéllande av bad- och idrottsplatser.
Anmirkas kan att vissa kommuner i stif-
telse- eller foreningsform driver socialvard.

Redan tidigare har konstaterats att det
intresse som motiverar forfattningsgrunda-
de sanktioner vid forsumligt utovande av
offentliga funktioner i princip gor sig gil-
lande dven da det alimdnna upptriader i pri-
vatrittslig klidnad. Nar det giller allmidn
verksamhet via privatrattsligt bildade organ
kan emellertid icke komma i friga ett sa-
dant enhetligt system — med disciplinan-
svar for samtliga anstillda vid samtliga or-
gan — som diskuterats i friga om statliga
och kommunala myndigheter. Givet ar att
det allminnas verksamhet stundom helt
overensstimmer med den som bedrives dven
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av enskilda rattssubjekt och kan utovas utan
hinsynstagande till nagra speciella allmdnna
intressen; och det kan te sig inkonsekvent
att anse disciplinansvar motiverat om det
allmidnna organiserar sadan verksamhet i
traditionell forvaltningsform men ej — sa-
som nedan skall utvecklas — om samma
verksamhet Overlimnas till ett bolag eller
en stiftelse. Emellertid kan icke undvikas en
atskillnad i bedomningen, grundad pa ett
formellt betraktelsesdtt dar sjialva valet av
en privatriattsligt reglerad verksamhetsform
méste tilliggas betydelse. Dar det allmidnna
viljer sistnamnda form for utovandet av
sina funktioner far tydligen stillas sarskilda
krav pa betydelsen av dessa funktioner for
att motivera ett disciplinansvar.

Bland de foretag som kontrolleras av det
allmdnna aterfinns sddana som driver ren-
odlad industriell, kommersiell eller teknisk
verksamhet pA samma villkor som och i
konkurrens med privatigda foretag. Da det
allmdnna bildat, overtagit eller eljest skaf-
fat sig kontroll over sidana foretag torde
syftet ofta ha angivits vara att tillgodose
niagot visst samhallsnyttigt dndamal. I de
fall emellertid, d& foretaget som sadant i
princip icke har att i sin verksamhet iakt-
taga annat dn affiarsméssiga synpunkter sy-
nes — som redan antytts — icke finnas an-
ledning att genom ett forfattningsreglerat
disciplinansvar stilla det i sdrstdllning i for-
héallande till motsvarande enskilda foretag.

Annorlunda blir férhdllandet om det pri-
vatrattsligt reglerade organet, det ma vara
ett affarsforetag eller ej, har att fullgora
iven mera typiska offentliga funktioner —
sarskilt om dessa kommer den rena myn-
dighetsutovningen ndra — eller eljest har
att i sin verksamhet beakta sdrskilda all-
mainna intressen. Och har foretaget tillagts
monopol & verksamheten, kan detta sdgas
utgora ett sarskilt skal till disciplinansvar,
nimligen emedan det allmidnna till foljd av
monopolstallningen icke lamnar den enskil-
de valfrihet.

Som exempel pa samhallskontrollerade
foretag med mera typiska offentliga funk-
tioner mi hdr niamnas sidana som 4r sys-
selsatta inom undervisningsvisendet eller
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dgnar sig at sjukvard, barnavard, ungdoms-
vard, aldringsvard eller annan socialvird;
alla dessa typer av sysselsdttningar finns re-
presenterade bland de tidigare uppraknade
foretagen. Ett annat exempel ar Aktiebo-
laget Svensk Bilprovning, vars funktionarer
har ren myndighetsutovning i friga om bil-
besiktning. Vidare skall hit riknas det hel-
statliga foretaget Allmédnna Bevaknings Ak-
tiebolaget. Storre delen av bevakningsper-
sonalen i detta foretag dr utrustad med po-
lisbefogenheter. Vad angar monopolforetag
inom den statliga sektorn ma nimnas Nya
System Aktiebolaget. Detta bolag har i sam-
band med sin monopolstillning i fraga om
utminutering och utskdnkning av rusdryc-
ker @dven tillagts vissa kontrollerande upp-
gifter, vilka stundom ar att likstdlla med
myndighetsutovning. Aven Aktiebolaget
Vin- & Spritcentralen hor hit. Sisom inne-
havare av monopol & partihandel med rus-
drycker har detta foretag bl.a. att i sin
verksamhet iakttaga vissa nykterhetspolitis-
ka intressen. Vidare bor hit raknas det for-
ut antydda, statskontrollerade monopolfore-
taget Sveriges Radio. Aven inom den kom-
munala sektorn forekommer foretag som
tillagts, om ock ej forfattningsgrundat sa
dock faktiskt monopol a viss verksamhet.
Hir ma blott erinras om sadana tidigare
omnamnda kommunala bolag som med fak-
tiskt monopol handhar el- och gasdistribu-
tion, anordningar for gemensam vattenfor-
sorjning, renhallning samt buss- och spar-
vagnstrafik. — I sammanhanget kan ockséa
namnas de planer pa inrattande av ett stat-
ligt forvaltningsbolag som diskuterats i ett
nyligen framlagt betinkande av foretagsde-
legationen (I — stencil 1969:1). Enligt pla-
nerna skulle detta forvaltningsbolag dga ak-
tierna inte endast i statens mera renodlade
affarsforetag utan ocksd i vissa av de ovan
uppriknade statliga bolagen med mera ty-
piska offentliga funktioner. Vidare skulle
forvaltningsbolaget bidra till att forverkliga
vissa politiska malsattningar genom att 16sa
sysselsdttnings-, beredskaps- och andra av
staten angivna speciella uppgifter. Skulle
dessa eller andra liknande planer forverkli-
gas, finns anledning att i den nu diskuterade
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gruppen av samhaillskontrollerade foretag
iven riakna in ett saidant moderbolag.

Det ter sig naturligt att ett forfattnings-
reglerat disciplinansvar utstrackes att gilla
dven privatrattsligt reglerade organ med sa-
dan verksamhet som nu sagts. Att i lagtext
entydigt beskriva detta tillimpningsomrade
for disciplinansvaret vallar emellertid avse-
varda svarigheter. Som forutsittning for ett
sadant ansvar bor, som redan antytts, fore-
ligga nagot av foljande kriterier, nimligen
faktisk eller rittslig monopolstilining, ren
myndighetsutovning eller annan mera ty-
pisk offentlig funktion. Begreppet myndig-
hetsutovning torde, som ovan i andra sam-
manhang framhallits, icke erbjuda nagra
storre tolkningsproblem. Detsamma géller
kriteriet monopolstillning. Svarigheterna
uppstar da man i lagtext soker fanga in de
ovriga offentliga funktioner som ovan asyf-
tats. En mojlig 10sning synes vara att i la-
gen angiva endast de allminna Kkriterierna
samt lata Kungl. Maj:t inom den i lagen
angivna ramen forordna om det tdnkta
disciplinansvarets tillimpning. Principiella
och praktiska skdl talar dock for att det
omrade dar ansvaret skall bero av Kungl.
Maj:ts forordnande icke gores alltfor vid-
strackt. Kommittén avser darfor att i sam-
band med den slutliga utformningen av
lagforslag pa hithorande omriade préva om
icke atminstone vissa av berdrda funktio-
narsgrupper kan direkt anges i lagtext.

Vad slutligen angéir allmidnna inrattning-
ar som inte ar att hanfora till nyssnamnda
krets av bolag, foreningar och stiftelser sy-
nes motsvarande regler bora gilla aven dem
om de uppfyller nagot av de angivna krite-
rierna. Anmarkas kan att atskilliga tjanste-
man hos allmidnna inrdttningar for narva-
rande dr underkastade ambetsansvar, en del
dessutom forfattningsreglerat disciplinansvar
(jfr 2 § andra stycket ¢) kommunaltjinste-
mannalagen och kommunaltjinstemanna-
stadgan).

D. Disciplinpaféljder

Vid en forfattningsreglering av de sanktio-
ner som skall kunna aldggas i disciplindr
vdag synes icke finnas anledning att alltfor
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langt avlagsna sig fran dem som redan nu
géller for offentliga tjanstemédn i allmdnhet.
I statstjinstemannalagen liksom i kommu-
naltjinstemannastadgan anges som disci-
plinpafoljder varning, léneavdrag, suspen-
sion och avsittning, medan det i de kollek-
tivavtal som for ndarvarande giller for kom-
munaltjanstemdn i allmidnhet stadgas var-
ning och avsked — for ordinarie tjanste-
man dven suspension — som pafoljder for
tjansteforsummelser.

Av de namnda pafdljdstyperna synes
emellertid mindre angeldget att bibehalla
suspension. Det ar inte endast sa att denna
sanktion kan valla icke onskvirt besvir for
savil den forsumliges arbetskamrater som
hans arbetsgivare. Den kan dven Kritiseras
emedan den utan hdnsyn till den forsumli-
ges ekonomiska situation i Ovrigt helt be-
rovar honom hans utkomst av anstill-
ningen.

Suspensionens roll torde utan nagon for-
samring av disciplinrattsinstitutet kunna
Overtagas av ett delvis skdarpt loneavdrags-
system vilket samtidigt bor forvandlas till
vad som skulle kunna kallas ett disciplin-
botssystem. En sadan skdrpning dr for ov-
rigt motiverad dven av att disciplinansvaret
ersiatter straffansvaret for tjanstefel enligt
20:4 brottsbalken. For narvarande kan en-
ligt exempelvis statstjanstemannalagen 10ne-
avdrag verkstidllas under hogst 30 dagar. I
ett disciplinbotssystem synes den lingsta tid
varunder disciplinbot skall kunna utga kun-
na bestimmas till 60 dagar. Harjamte bor
botens storlek bestimmas annorlunda an
vad som nu giller for loneavdrag. Enligt
exempelvis statstjainstemannastadgan be-
stimmes loneavdraget till viss procent av
dagslonen i en 30-dagars méanad (16—22 %,
beroende av manadslonens storlek). Kom-
mittén anser att disciplinboten icke bor un-
der- resp. oOverskrida vissa i forfattning
fixerade belopp, forslagsvis fem kronor
resp. 250 kronor per dag, samt att botens
storlek slutligt gores beroende av de eko-
nomiska forhdllanden som rader for den
som skall underkastas disciplinpafoljden.
Naturligt 4r att hdarvid hamta ledning av de
relativt enkla och latthanterliga regler for
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bestimmande av dagsbéters storlek, som
utvecklats vid de allminna domstolarna.
Hirmed avses dock icke att utredningen
om den forsumliges ekonomiska forhallan-
den skall goras alltfor ingdende. I forsta
hand bor avgérande vara storleken av den
anstdlldes 16n med de jimkningar som for-
anleds av uppgifter som den anstillde lim-
nar om sin ekonomi.

Sasom disciplinpafoljder foreslas salunda
varning och disciplinbot, varjimte svarare
eller upprepade forsummelser bor kunna
foranleda avsked. Avsked ar emellertid ej
avsett att utgora en disciplinpafoljd i for-
mell mening. Sdsom redovisas i 9 kap. skall
avsked tillgripas di funktioniren genom
forseelsen visat sig uppenbarligen icke vara
skickad att inneha sin tjinst. Avsked bor
siledes ses mera som en skyddsitgird in
som en sanktion. Foranleder en tjinstefor-
seelse avsked, bor emellertid icke dirjaimte
disciplinpafoljd kunna &ldggas den forsum-
lige. Det forutsittes slutligen att beslut om
savdl varning och disciplinbot som avsked
meddelas skriftligen samt att de motiv vara
atgiarden grundas redovisas i beslutet.

E. Beslutande organ hos den offentlige
arbetsgivaren
Den foreslagna avkriminaliseringen och den
i samband diarmed vidgade betydelsen av
disciplinansvaret stiller okade krav pi de
organ som har att tillimpa disciplinregler-
na. Beslut om disciplinpifoljd liksom om
avsked i de fall som avses med 9 kap. bor
naturligen fattas med storsta mojliga ob-
jektivitet och sakkunskap. Det dr onskvirt
att besluten fattas av kollegiala organ i vil-
ka ingar personer med juridisk kompetens.
I friga om den statliga sektorn synes vad
nu sagts icke krdva inrdttande av nigra nya
myndigheter i form av disciplinnimnder
el. dyl. Betraffande 4tskilliga myndigheter
kan kraven tillgodoses inom ramen for de-
ras nuvarande organisation. I andra fall sy-
nes tillrickligt med vissa dndringar i gil-
lande instruktioner och arbetsordningar.
Betrdaffande vissa myndigheter kan Overvi-
gas att, ddr sa icke redan nu ar fallet, ligga
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beslutanderitten pa overordnad myndighet.
I friga om en del mindre myndigheter kan
en limplig 16sning vara att férse det beslu-
tande organet med juridiskt bitride utifran,
eventuellt s& att flera myndigheter pi sam-
ma ort bildar ett for myndigheterna gemen-
samt beslutande kollegium. Aven i friga om
statskontrollerade inrdttningar och foretag
synes kompetensfraigan kunna losas inom
ramen for nuvarande resurser. For den stat-
liga sektorns del synes sdledes nu avsedda
organisationsfragor kunna utan nagra kost-
nadskrivande atgidrder regleras enbart ge-
nom foreskrifter i administrativ vig.

Vad angiar den kommunala sektorn bor
det visserligen i princip ankomma pi ve-
derborande kommun eller organ som kom-
munen utser att fatta beslut i hithorande
disciplin- och avskedsfragor. Emellertid sy-
nes det i atskilliga fall erforderligt med en
forstarkning av beslutande organ, om ett
lagreglerat disciplinansvar skall ersitta kri-
minalisering. Aven i storre kommuner kan
kompetensfragan vara ett problem, sirskilt
om friaga blir om att ingripa disciplinirt
mot ledande funktiondrer i kommunen. I
friga om kommunala féretag utanfér myn-
dighetsramen kan motsvarande problem
ocksd mota. Olika 16sningar kan overvigas:
sarskilda 6verkommunala organ kan inrit-
tas, landstingens resurser kan mahinda ut-
nyttjas, eventuellt kan beslutanderidtten i
vissa fall liggas p& statliga organ, t.ex.
lansstyrelserna. Valet av 16sning hinger del-
vis samman med spdrsmal rorande grins-
dragningen kring den kommunala sjilvbe-
stimmanderitten. Kommittén avser att i se-
nare sammanhang aterkomma till hithéran-
de kompetensproblem.

F. Forhallandet mellan disciplinpaféljd
och brottspafdlid
En sirskild fraga dr om det allmidnna straff
som adomes offentlig funktionir for brott
bor paverkas av att han till f6ljd av brottet
aven alagges disciplinpafoljd eller avskedas.
I 20:9 BrB stadgas betriffande tjinste-
man med dmbetsansvar, att domstol skall
ta hansyn till disciplindr bestraffning som
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alagts for brott, dd domstolen bestimmer
pafoljd for samma brott. I lagrummet sags
ocksi att disciplinbeslutet skall forfalla, om
det ej helt eller delvis verkstillts nar atal
vicks for brottet. For statstjanstemannens
del kompletteras dessa bestimmelser av ett
stadgande i 21 § forsta punkten statstjans-
temannalagen om forbud mot att inleda el-
ler fortsitta disciplinirt forfarande rorande
viss girning sedan &tal vickts for samma
giarning. (Jfr motsvarande bestimmelse i
21 § kommunaltjinstemannastadgan.) Det-
ta stadgande har i sjdlva verket ett vid-
stricktare tillimpningsomrade dn 20:9 BrB,
i det att det omfattar dven statstjanstemin
utan ambetsansvar.

Vidare giller for ndrvarande enligt 20:8
BrB att om tjansteman for annat brott an
imbetsbrott adomes savil ambetsstraff (av-
sittning eller suspension) som annan pa-
£61jd, den forlust han lider genom ambets-
straffet skall beaktas vid bestimmandet av
den andra paféljden. I nistféljande kapitel
foreslas att ambetsstraffen avskaffas sdsom
brottspafoljd och att avsittning ersattes
med en ritt for den offentlige arbetsgivaren
att i vissa i lag noggrant angivna fall avske-
da arbetstagare som begatt brott. Maktmiss-
bruk jimte det ddaremot svarande oaktsam-
hetsbrottet samt mutbrott och brott mot
tystnadsplikt skall saledes atfoljas av de for
brott i allminhet stadgade pafdljderna. Fré-
gan om avskedande skall beaktas vid straff-
matning gor sig siledes framdeles gallande
dven vid utmitande av allmint straff for
sddana brott.

Syftet med de nyss redovisade lagrum-
men ir naturligen att forebygga dubbelbe-
straffning. Hithorande problem minskar
visserligen i betydelse om straffansvaret en-
ligt 20:4 BrB for tjanstefel upphaves. Emel-
lertid torde dven framdeles bora uppstillas
regler varigenom dubbelbestraffning und-
vikes. I denna del gor sig foljande resone-
mang géllande.

Arbetstagare pa den privata arbetsmark-
naden kan givetvis avskedas i fall av tjans-
teférsummelser som innefattar brott. I vissa
kollektivavtal har avsked upptagits som den
stringaste pafoljden i ett disciplinart regel-
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system, vilket Aven upptar lindrigare sank-
tioner i linje med dem som giller for exem-
pelvis statstjansteman. Vare sig den privata
arbetsgivaren avskedar eller tillgriper lind-
rigare pafoljd kan arbetstagaren icke abe-
ropa nagon lagregel som aligger domstol
att vid straffmitning beakta sidan pafoljd.
For de tjanstemin som omfattas av de for-
ut atergivna lagreglerna ar givetvis ett fullt
rimligt rittvisekrav att slippa dubbelbe-
straffning. For arbetstagare i allmidnhet kan
emellertid som mest réttvist te sig ett system
dir alla arbetstagare i straffréttsligt hanse-
ende behandlas lika. I detta sammanhang
kan sirskilt pekas pa regeln i 20:8 BrB om
mojlighet att sinka det allminna straffet
om exempelvis avsittning &domes. Di den-
na ordning infordes genom 1948 ars straff-
lagstiftning hade den foregitts av viss kri-
tik. Under remissbehandlingen av straff-
rittskommitténs forslag till denna lagstift-
ning ifrigasattes salunda (jfr prop. 1948:80
s. 331 ff), om icke en sadan regel kunde
privilegiera tjinstemins allmdnna brott i
jamforelse med sidant brott av den som
var anstalld i enskild tjanst; och det utta-
lades, att skillnaden i behandlingen visser-
ligen motiverats med att avsittning innebar
en vida allvarligare forlust an avsked ur en-
skild tjanst, men att avsked pa grund av
brott i tjinsten med hdnsyn till den trygga
stillning som flertalet privata tjansteman
damera atnjot vil kunde jamforas med av-
sittning. Det gjordes ocksd gillande att det
sannolikt skulle te sig stotande for det all-
minna rittsmedvetandet, om tjinsteman-
nens egentliga straff blev lagre dirfor att
han samtidigt domdes till avsittning eller
suspension.

Dylika synpunkter gor sig alltjamt gél-
lande och i dagens lige med i viss man
okad styrka. Aven om det skulle kunna
hivdas att avskedande av vissa offentliga
tjinstemidn — kanske frimst av dem som
innehar hogre befattningar — ter sig som
en allvarligare forlust 4n avsked i allmédn-
het frin privata anstillningar, synes mot-
svarande icke utan vidare kunna goras gél-
lande betriffande det stora flertalet offent-
liga tjinstemidn. Och &dven i fraga om hogre
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befattningshavare kan forlusten genom ett
avskedande stundom virderas lika allvar-
ligt for en privatanstilld chefstjinsteman
som for en offentligt anstilld. Visserligen
far avsittning genom brottmalsdom anses
normalt vara mer diffamerande in avsked
av en privatanstilld. Denna olikhet foérsvin-
ner emellertid om, sasom foreslds i 9 kap.,
avsittning avskaffas sisom en av domstol
utmitt brottspafoljd. — Vidare #dger den
forut atergivna kritiken, i den méan den kan
anses ha éaberopat det allmidnna rittsmed-
vetandets krav pi likhet infor lagen, i da-
gens lage sirskild giltighet om man beaktar
det nirmande som gt rum mellan anstill-
ningsforhallandena inom den offentliga och
den privata sektorn. Den privatrittsliga reg-
leringen inom den forra sektorn har over
huvud syftat till en likstillighet mellan of-
fentliga och privata arbetstagare; och det
ter sig naturligt att som mal uppstilla lik-
formighet dven i straffrittsligt hinseende.

En sddan likformighet synes emellertid
icke bora uppnas enbart genom ett upphi-
vande av nu diskuterade bestimmelser i
20:8 och 9 BrB. I stillet ter sig befogat att
ersitta dessa bestimmelser med en regle-
ring som tar sikte p& sivil offentligt som
privat anstillda och som limnar domstol
mdjlighet att vid straffmitning stidse beak-
ta de sanktioner som arbetsgivaren inom ra-
men for ett anstdllningsavtal utkriver da
arbetstagaren begatt brott. (I avskedsfrigor
bor harvidlag icke gora skillnad om arbets-
tagaren for att undgd beslut om avsked
sjalv begirt sitt entledigande.) Visserligen dr
virdet av en sadan reglering — liksom for
ovrigt av de nuvarande bestimmelserna —
efter BrB:ns inférande mera begrinsat an
tidigare med hénsyn till BrB:ns rika system
av skilda pafoljder vid sidan av straff. I
friga om atskilliga av dem (t. ex. skyddstill-
syn, Overlaimnande till sdrskild véard etc.)
finns ndmligen icke tekniskt utrymme for
en avrikning 4 pafoljden av forlusten ge-
nom exempelvis ett avskedande. Det #r
emellertid betydelsefullt nog att avrikning
kan ske vid straffmitning. — Utan att i
detta betinkande ndrmare utforma en regel
om beaktande vid straffmitning av privat-
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rittsliga sanktioner foreslar kommittén att
en siddan regel intages i BrB, mojligen i
dess 33 kap. rorande nedsittning och ute-
slutning av pafoljd.

Vad ater angar stadgandet i 21 § forsta
punkten statstjinstemannalagen synes detta
kunna ersittas av en i en disciplinlagstift-
ning upptagen bestimmelse om férbud for
den offentlige arbetsgivaren att ingripa med
disciplinpafoljd om felet eller forsummelsen
beivrats straffrittsligt. En sidan bestimmel-
se skulle ersitta den mojlighet att avtalsvis
18sa dubbelbestraffningsfrigan som forelig-
ger for parterna pd den privata arbetsmark-
naden men som ej stdr oppen for dem som
underkastas lagreglerat disciplinansvar.

G. Ovriga fragor

Vid utformningen av ett lagreglerat disci-
plinansvar maste stindpunkt ocksé tagas till
atskilliga detaljfrdgor som icke berérts i det
foregéende.

Vad till en bérjan angar innehallet i ett
disciplinstadgande #r beskrivningen av de
forfaranden som skall kunna medfsra disci-
plinpafoljd delvis beroende av vilka arbets-
tagargrupper som skall vara underkastade
disciplinansvaret. I princip synes dock kun-
na foreskrivas att arbetstagare som icke
iakttager vad som 4ligger honom i hans
tjdnst skall aliggas disciplinpafoljd om fe-
let ej dr ringa. Det synes ej erforderligt att,
sdsom skett i 20:4 BrB, nirmare ange de
kdllor som bestimmer tjinsteiliggandenas
innehdll. Didremot synes i disciplinregeln
bora erinras om att det icke skall anses som
tjdnsteforseelse att arbetstagare deltager i
strejk eller darmed jimforlig stridsatgird
efter beslut av arbetstagarforening som an-
ordnat atgdrden (jfr 20:4 tredje stycket
BrB). — Betriffande forutsittningarna for
avsked i anledning av disciplinforseelse hin-
visas till 9 kap.

Forfarandet i disciplinirenden bor enligt
kommitténs mening ges fasthet och konse-
kvens genom sirskilda regler i disciplinlag-
stiftningen. Salunda bor gilla att friga om
disciplinpafoljd icke fir avgoras utan att
arbetstagaren genom skriftlig anmaning be-
retts tillfille att skriftligen eller, om han
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begir det eller det eljest finnes lampligt, vid
muntligt forhor uttala sig i saken. Begiran
av arbetstagaren att sirskild utredning skall
forebringas bor alltid efterkommas om ut-
redningen kan antagas dga betydelse. Vida-
re bor arbetstagaren dga ratt till bitrade;
och hans fackliga organisation bor alltid
dga ritt till overlaggning i saken.

Vidare synes en sirskild regel om pre-
skription bora uppstillas. For nirvarande
anses att disciplinstraff ej far aldggas stats-
tjinsteman senare dn fem ar efter girning-
en (jfr JO:s @mbetsberattelse 1969 s. 414,
RA 1945 ref. nr 23 samt NJA 1949 s. 242).
Enligt kommitténs mening bor arbetstagare
ej kunna A&laggas disciplinpafoljd om han
icke inom tre ar efter tjansteforseelsen er-
hallit del av sddan skriftlig anmaning som
enligt vad nyss sagts skall inleda disciplin-
forfarandet. (Ang. preskription vid avsked,
se 9 kap.)

1 overensstimmelse med radande ratts-
praxis synes bora stadgas att disciplinpa-
foljd ej far beslutas sedan anstillningsavta-
let upphort. Foljden héarav blir visserligen
att arbetstagaren kan undslippa péafoljden
genom att sjalv sdga upp sin anstillning.
Denna konsekvens synes emellertid icke be-
svirande; saken kan dven uttryckas si att
arbetstagaren viljer att vidta den atgdrd som
i form av avsked kunnat folja vid en mera
svarartad forseelse. Daremot synes beslut
om pafoljd som fattats redan innan anstéll-
ningen upphort bora kunna verkstillas dven
darefter.

Disciplinbot avses skola tillfalla den of-
fentlige arbetsgivaren. Med bortseende fran
de regler som ovan diskuterats synes ar-
betsgivarens fordran pa disciplinbot i kvitt-
ningshinseende och eljest bora behandlas
sasom vanlig civil fordran. Hartill skall
aterkommas nedan i 11 kap. vari nirmare
skall beroras den processuella regleringen
av disciplindrenden.

Ett sirskilt sporsmal dar i vad mén det
skall aligga arbetsgivaren att till atal anmé-
la offentlig arbetstagare for straffbara tjans-
teforseelser. Enligt kommittén bor sddan an-
malningsplikt normalt foreligga dd den som
ar underkastad ett lagreglerat disciplinan-
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svar kan skiligen misstinkas for sddana
brott som innefattar tjinsteforseelse och for
vilka stadgas fingelse samt dven eljest for
brott i tjinsten om civil malsigandetalan
kan antagas bli ford. I Gverensstimmelse
med stadgandet i 20 § andra stycket stats-
tjanstemannalagen synes dven i den tinkta
disciplinlagstiftningen béra intagas bestam-
melse om att Kungl. Maj:t skall dga befria
fran anmilningsskyldighet d& misstanken
avser allmanfarlig vardsloshet. En sadan un-
dantagsbestimmelse far sirskild betydelse
for jarnvigstjinstemin, inom vars yrke dven
relativt ringa fel kan fa allménfarlig effekt.

Vidare synes bora stadgas viss mojlighet
att avstinga arbetstagare frin tjanstgoring
d& han misstinkes for tjinsteforseelse. Sa-
lunda bor arbetstagare kunna avstingas
med omedelbar verkan di atgird vidtages
for att anstilla atal eller disciplinart forfa-
rande inledes om forseelsen kan antagas
medfora avsked enligt de i 9 kap. diskute-
rade reglerna eller om sirskilda skil eljest
foreligger. (Jfr 26 § statstjainstemannalagen.)
Avstingningen bor givetvis icke fi vara
lingre 4n tills pafoljdsfragan rattskraftigt
avgjorts.

Utover det anforda finns ytterligare vissa
sporsméal att besvara da disciplinlagstift-
ningen skall utformas. Silunda maste, sisom
tidigare antytts, stindpunkt tas till frAgan
om behovet for enstaka funktiondrsgrupper
av sirskilda gidrningsbeskrivande disciplin-
regler utéver det ovan diskuterade disciplin-
stadgandet. Hir kommer i betraktande de
sirskilda disciplinregler som nu giller for
exempelvis likare och poliser. Vidare ater-
star bl.a. att for vissa funktiondrsgrupper
Overviga sirskilda regler rorande beslutan-
de organ och forfarandet infor dessa organ.
Till dessa och andra sporsméal skall ater-
kommas i senare sammanhang. Sasom tidi-
gare framhallits &syftas med detta betin-
kande i forsta hand att framligga mera
principiella synpunkter pa fragan hur sank-
tionsregler for offentliga funktiondrer bor
utformas. Kommittén har emellertid i detta
avsnitt velat relativt utforligt redovisa de
mera centrala detaljregler som synes bora
inflyta i en disciplinlagstiftning.
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Avskedsfragor

§ 36 RF stadgade i sin fore 1965 gillande
lydelse oavsittlighet for dem »som beklida
domaredmbeten, sd hogre som ldgre, samt
alla andra @mbets- och tjinstemin». Denna
oavsittlighet begrinsades genom rattsut-
vecklingen till att avse endast siddana tjins-
temédn som hade fullmakt pa sin tjinst, och
dven for dem kom oavsittlighetsskyddet att
underkastas visentliga inskrankningar.

Da oavsittlighetsprincipen intogs i § 36
uti 1809 ars RF motiverades den bland an-
nat med tjanstemidnnens ekonomiska intres-
sen och krav pi skydd. Aven statsnyttosyn-
punkter spelade in — sddana som behovet
av sjilvstindiga och av obehoriga patryck-
ningar, framfor allt fran regeringsmakten,
oberoende tjinstemdn — men de synes i
varje fall icke ha framforts som det primi-
ra skilet i diskussionerna kring tillkomsten
av lagrummet. Sedermera har emellertid de
som uttalat sig till oavsittlighetens forman
omvixlande Aaberopat tjinstemanna- och
statsnyttosynpunkter d&d krav rests pad be-
gransningar i oavsittlighetsskyddet. Sidana
krav ater har motiverats med intresset av
en effektiv regeringsmakt som icke onddigt-
vis binds av en ororlig och byrakratisk
tjinstemannakar sirskilt d& regeringsmakten
har att praktiskt utéva sin politik pA omra-
den som tidigare dominerats av enskilda
rittssubjekt. Oavsittlighetsprincipen har
emellertid dven kritiserats frin den syn-
punkten, att den ter sig obillig did den ses
mot bakgrunden av de arbetsvillkor som
giller for det stora flertalet arbetstagare i
landet.

Regler om oavsittlighet gynnar givetvis
alltid renodlade tjinstemannaintressen. Da
emellertid for oavsittlighetsprincipens upp-
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ratthallande dven i dagens lige aberopas
nyssnamnda statsnyttosynpunkter dr av in-
tresse att undersoka i vad man oavsittlig-
hetsprincipen i sin nuvarande utformning
och tillimpning kan antagas tillgodose sa-
dana synpunkter.

Betriffande den lagtekniska utformning-
en av oavsittlighetsprincipen iakttages, att
det grundlagsskydd som tidigare omgiardat
oavsittligheten 1965 upphivdes — utom sa-
vitt avser domare — och ersattes med stad-
gande i § 36 RF att lag i hithorande fragor
skulle stiftas pa sdtt som ar stadgat for all-
man civillag. T 29 § statstjanstemannalagen
ges numera ett mot grundlagsbudet rérande
domare svarande stadgande av innebord att
tjansteman tillsatta med fullmakt icke ma
skiljas frin tjinsten annat dn av allmidn
domstol efter atal. Rackvidden och diarmed
viardet av skyddet mot avsdttning ar helt
naturligt beroende av i vilken omfattning
tjinstemdns handlingar kriminaliseras och
forses med avsittning som péafoljd. Vidare
har stundom gjorts gillande att oavsittlig-
hetsskyddet efter tjanstemannalagstiftning-
ens inforande icke lingre omfattar tjinste-
mannens lon och ovriga ekonomiska for-
maner utan enbart sjilva innehavet av
tjanst. Dessutom genombrytes oavsittlig-
hetsskyddet av en omfattande forflyttnings-
skyldighet och av reglerna i statstjansteman-
nalagen om skyldighet att utdva annan
tjanst, om avgangsskyldighet i vissa fall
samt om pensionering, avstingning och sus-
pension (se 4, 11, 19, 27, 31—34 och 38 §§
statstjinstemannalagen). Framfor allt bor
emellertid beaktas att oavsittlighetsprinci-
pen dger tillimpning endast pi fullmakts-
havare: det stora flertalet statstjinstemin
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saknar fullmakt och kan foljaktligen entle-
digas i enlighet med de i Ovrigt i stats-
tjanstemannalagen intagna reglerna. Och
ser man sasom nagot vasentligt att vissa
centrala arbetsuppgifter utféres av en pa

grund av oavsittlighetsreglerna ovildig
tjanstemannakar ma framhallas huru till sy-
nes slumpartat de offentliga arbetsuppgif-
terna ar fordelade mellan tjanstemdn som
har fullmakt pa sin tjinst och tjanstemidn
som inte har fullmakt. Ofta utfores iden-
tiska arbetsuppgifter av personer inom bada
dessa personalkategorier, och det dr inga-
lunda innehavet av fullmakt pid en tjinst
som avgor vilka arbetsuppgifter som liaggs
pa tjansten; har har tillfalligheter och tra-
dition fatt ersitta en konsekvent bedomning
av sporsmélet vilka typer av arbetsuppgifter
som bor ankomma pa de oavsittliga. Hartill
kommer att di det allmdnna gor inbryt-
ningar pi nya verksamhetsomraden eller
Agnar sig it verksamhet om vars varaktig-
het nigon siker bedomning icke kan goras
pa forhand, organisatoriska skal funnits
ligga hinder i vigen for en genom full-
makter mera bunden tjinstorganisation.
Och vidare kan dven i detta sammanhang
beaktas den stora utstrackning i vilken be-
tydelsefull offentlig verksamhet fullgores
av organ som star helt utanfor den stat-
liga tjanstemannaorganisationens ram och
diar saledes oavsattlighetsreglerna Gver hu-
vud icke dger tillimpning.

Det ar mot bakgrunden av vad nu sagts
tydligt att de nuvarande oavsittlighetsreg-
lerna utgor en bristfllig garanti for upp-
ratthallandet av en sjalvstindig kar av of-
fentliga funktiondrer. Oavsattlighetsskyddet
kan dock, trots sina brister, icke helt fran-
kidnnas betydelse, nimligen nar det giller
den grupp tjinstemdn som har detta skydd.
Och vidare far antagas att oavsattlighets-
reglerna haft viss psykologisk betydelse vid
skapandet av den tradition som lett fram
till att dagens statstjinstemannakar — sa-
som ovedersagligen ar fallet — motsvarar
hoga krav i friga om sjalvstindighet och
omutlighet mot obehdriga patryckningar.

I och for sig star behovet av en sjdlvstin-
dig tjinstemannakdr utom all diskussion.
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Om emellertid detta behov skall tillgodoses
med nuvarande oavsattlighetsregler méste
dessa ges en annan och vidare tillimpning
in vad som nu dr fallet. Det ma vara sant
att det moter svarigheter att fixera normer
for den utstrackning i vilken statstjinstemin
bér erhdlla fullmakt pa sin tjanst. Detta ar
dock grundat i forhallandenas natur. Det ar
helt rimligt att man vid inrattande av statli-
ga tjinster provar fran fall till fall huruvida
tjinstens verksamhet dar siddan att inneha-
varen bor goras oavsittlig. Riktlinjer for
denna provning ar visserligen onskvirda,
men man bor icke Overdriva virdet av en
enhetlig praxis pa detta omrade. Skall emel-
lertid kravet pa oviald och omutlighet till-
godoses icke blott inom den traditionella
statliga forvaltningen utan éver huvud bland
funktiondrer inom offentlig verksamhet sy-
nes praktiska hiansyn mahianda i forsta hand
foranleda till, icke bestimmelser om oav-
sittlighet, utan regler som genom skilda
sanktioner avskracker fran angrepp pa den-
na ovald.

Det hittills sagda ger visst fog for asik-
ten att det icke ar de nuvarande oavsittlig-
hetsreglerna utan visentligen andra fakto-
rer som i dagens lige ar avgorande for
statstjinstemannakirens hoga standard i
friga om sjalvstindighet och omutlighet. I
varje fall synes den uppfattningen befogad,
att tvekan infér sidana forandringar i oav-
sittlighetsskyddet som ma betingas av am-
betsansvarets framtida utformning bor bero
icke s& mycket av oavsattlighetsreglernas
offentligrattsliga betydelse som av hdnsyn
till det direkta tjinstemannaintresse som
kriver bibehdllande av det anstillnings-
skydd oavsittlighetsprincipen innebar. I den-
na del mi blott hinvisas till uttalandet i
direktiven for kommittén att det inte bor
komma i friga att nu Overviaga reformer
som inskrinker anstidllningstryggheten i den
statliga forvaltningen.

Hir nedan skall diskuteras vissa reform-
forslag, vilka i den min de har avseende pa
fullmaktshavare stundom innebdr vissa
jamkningar, i sak eller form, av det nu ré-
dande oavsittlighetsskyddet. Da sa dr fallet
ar andringarna att se i belysning av vad
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ovan sagts rorande oavsdttlighetsreglernas
offentligrattsliga betydelse.

Avsittning — liksom suspension — har
sasom dmbetsstraff tva skilda funktioner.
Dels utgor denna pafoljd straff, dels har
den en skyddsuppgift, nimligen att fran
tjansten skilja den tjansteman som icke fyl-
ler forutsdttningarna for en godtagbar tjins-
teutovning. Denna senare funktion hos dm-
betsansvaret gor sig ensam gillande da
fraga uppkommer att med tillimpning av
20:8 BrB utover allmédnt straff utmita dven
ambetsstraff da tjansteman begitt annat
brott én @mbetsbrott. Syftet med 4domande
av dmbetsstraff i detta fall har av departe-
mentschefen uti propositionen med forslag
till brottsbalk (prop. 1962:10 s. C211) an-
givits vara att skydda den offentliga tjins-
tens integritet: det dr enligt departements-
chefen friga om watt ingripa med anled-
ning av brott av sidan beskaffenhet, som
gor tjanstemannen olimplig att inneha
tjansten eller som skadar det anseende, som
innehavaren av befattningen bor dga».

Att dmbetsstraffen, med betoning pa de-
ras skyddsuppgift och utan avseende pa
deras funktion att dven utgora straffmedel,
over huvud upptages i BrB ar sjilvklart en
foljd av oavsattlighetsprincipen. (Att sedan
ambetsstraffen kan tillimpas & varje tjins-
teman med @mbetsansvar, oavsett om han
ar oavsittlig eller ej, dar en annan sak.)
Lika sjilvklart ter sig emellertid icke att
dmbetsstraffet, utover namnda skyddsupp-
gift, dven bor tilliggas uppgiften att tjéinst-
gora som sdrskild strafform, vilken stund-
om — utan att vara forenad med allmint
straff — far ensam sanktionera tjainstemans
brott. Under remissbehandlingen av straff-
rattskommitténs betinkande med forslag till
lagstiftning om brott mot staten och allmin-
heten (SOU 1944:69) ifragasatte L.O, om
icke dven de egentliga dmbetsbrotten borde
i forsta hand beliggas med allmint straff.
Avsittning och suspension borde dven hir
vara skyddsatgidrder, som domstolen icke
skulle vara pliktig men ha mojlighet att
tillimpa i andra hand. I och for sig fann
departementschefen en sidan ordning tillta-
lande men ansag dmbetsstraffen i s minga
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fall framsta som den naturliga och enda be-
hovliga reaktionen, att de borde bibehéllas
som verkliga straff (prop. 1948:80 s. 315 o.
317).

Vil erbjuder det vissa praktiska fordelar
att fa frigan om en tjanstemans skiljande
frin tjansten provad i brottmélet samtidigt
med provning av frigan om ansvar. Det
skulle ocksad kunna havdas att avsittning ar
en sa strang atgiard att den pa sidtt nu sker
bor inga i straffmatningen. Det bor emeller-
tid framhéllas att skilet till avsittning icke
omedelbart dr brottet utan den olamplighet
for sin tjanst som tjinstemannen visat. At-
skilliga skal talar for att ett avskedande
icke bor ta formen av en sd svar prickning
som ar fallet om det sker i form av avsitt-
ning i brottmalsdom. Att avskedande, dven
om det icke anordnas sisom en brottspa-
foljd, bade bor och kan beaktas vid straff-
maitning har redovisats i 8 kap. Vidare ter
sig Onskvirt med en enhetlig reglering av
samtliga avskedsfragor rorande offentliga
funktiondrer. Sddan enhetlighet kan uppnis
om man bryter ut avsidttningsfrigan ur
brottmalet.

Mot bakgrund av den privatrittsliga reg-
lering varunder det offentliga anstillnings-
forhallandet numera i princip inordnats ter
sig naturligt att samtliga frigor som ror
detta anstidllningsforhallandes bestind loses
i privatrittslig vig och pa ett sitt som an-
knyter till det regelsystem som for motsva-
rande sporsmal giller pa den privata ar-
betsmarknaden. Det forhallandet att det all-
minna da tjansteforseelse forelupit kan si-
gas grunda Onskemalet om tjanstemannens
skiljande fran tjainsten pa s.a.s. offentlig-
rattsliga overviganden innebir icke, att fra-
gan rorande tjinstemannens ratt till tjansten
maste forlora karaktiren av en privatrittslig
tvist mellan honom och den offentlige ar-
betsgivaren. Rent principiellt borde icke
mota hinder att utan forsvagning av oav-
sattlighetsskyddet ge detta en privatrittslig
utformning i stéllet for att omgiarda det med
ett straffrittsligt regelsystem, didr avsittning
utkrdaves sasom ambetsstraff. For fullmakts-
havarnas del maste dven foljande beaktas.
Den avkriminalisering som foreslds i detta
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betinkande medfor naturligen att avsittning
for de icke lingre straffbara tjinsteforseel-
serna icke lingre kan utkriavas sisom brotts-
pafoljd. I och for sig vore mojligt att i stil-
let anordna avsittning sdsom en disciplinir
pafoljd som utkraves av den offentlige ar-
betsgivaren i administrativ ordning med re-
geringsritten sdsom sista instans. For tjins-
temidn med fullmakt pa tjainsten kan emel-
lertid diskuteras om en siddan ordning ar
helt forenlig med oavsittlighetsskyddet.
Tyngdpunkten i detta skydd vilar i lika
méan pa forutsittningen att avsdttningsmoj-
ligheterna skall vara uttommande fixerade i
strafflagstiftning och pd tanken, att frdgan
om avsittning skall slutligt provas icke i
administrativ vdg utan av allmidn domstol.
PAa grund hirav och di sisom redan fram-
hallits anstillningstryggheten i princip icke
skall rubbas, synes i fall, dd en fullmakts-
havare finnes bora skiljas fran tjinsten i
anledning av icke kriminaliserad gédrning,
frigan om hans entledigande bora kunna i
sista hand overlimnas till domstol att pro-
vas i civilprocessuell ordning.

Mot bakgrund av det anforda foreslar
kommittén att Ambetsstraffet avsittning av-
fores ur BrB. Sker si bor dven suspension
avskaffas som brottspafoljd. (Jfr i Ovrigt
de synpunkter pd suspension sdsom sank-
tion kommittén anlagt i 8 kap.)

Med den hidr ovan foreslagna behand-
lingen av avskedsfragor blir nodvindigt att
i lag ange de grunder som kan foranleda av-
sked av oavsittliga tjinstemidn, d.v.s. de
som har fullmakt pa sin tjanst.t

Till en borjan bor tydligen tjansteman ut-
rustad med fullmakt kunna avskedas da han
genom brott visat sig uppenbarligen icke
vara skickad att inneha sin befattning. En-
ligt 20:8 forsta stycket sista punkten BrB
far avsittning tillgripas vid lindrigare brott
blott om tjinstens sidrskilda beskaffenhet
kraver det. Hiarvid har som lindrigare brott
bedémts de for vilka ej dr stadgat fingelse
i tva ar eller darover. I och for sig bor
naturligen nadgon form av sparr resas mot
avsked i fall av lindrigare brott. Emeller-
tid kan ifrdgasittas virdet av en mot nyss-
nimnda lagrum svarande bestimmelse i den
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tinkta avskedsregeln. Det torde ligga i sa-
kens natur att tjinstens beskaffenhet har av-
gorande betydelse vid bedomningen av fra-
gan om en tjinsteman pd grund av ett lind-
rigare brott skall anses icke vara skickad
att inneha tjansten. Erforderligt anstillnings-
skydd torde uppnds redan genom att i en
avskedsregel resa kravet att tjinstemannens
brist pa limplighet for tjansten skall vara
uppenbar.

De i 20:8 BrB uppstillda forutsittningar-
na for avsittning giller endast annat brott
in dmbetsbrott enligt 20:1—4 BrB. For
maktmissbruk — som ju dven for nar-
varande dr straffbart sisom tjanstemiss-
bruk eller i vissa fall tjanstefel — liksom
for mutbrott och brott mot tystnadsplikt
kan avsittning utmitas som egentligt straff
oberoende av nimnda forutsittningar. An-
ledning saknas emellertid att vid sistnimn-
da typer av brott, begingna av tjinsteman
med fullmakt, framdeles uppstilla andra
villkor for avsked #in dem som enligt det
nyss sagda bor gilla vid brott i allmidnhet.

Sasom av det tidigare framgatt innebar
den tinkta reformen av dmbetsansvaret att
tjanstefel enligt 20:4 BrB i regel icke lingre
skall foranleda straffrittsligt ansvar. Sidana
girningar skall i stillet kunna beivras i dis-
ciplindr vidg. I 8 kap. har ocksi foreslagits
ett allmint disciplinstadgande, till sitt inne-
hall i huvudsak motsvarande 20:4 BrB. For
nirvarande kan tjinsteman med fullmakt,
som begar tjinstefel, avsittas hiarfor om
felet ar grovt (se andra stycket i nimnda
lagrum). Tydligen bor i friga om sidan
tjansteman gilla som en sirskild avskeds-
grund, att han begétt grov sidan forseelse
som avses med det tinkta disciplinstadgan-
det. Samma synes bora gilla i fall av upp-
repade forseelser, dven om ej varje enskild
forseelse ar grov. Sdsom vid brott bor for-
utsittning for avsked dven i dessa fall vara,
att tjanstemannen genom disciplinforseelsen
visat sig uppenbarligen icke vara skickad
att inneha sin befattning.

1 Jfr i friga om savil de oavsittliga som ov-
riga statstjanstemin vad som pa s. 39 an-
forts rorande lagreglering eller avtalsfrihet
betriffande avskedsfragor.
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I 20:10 BrB stadgas for nirvarande, att
dmbetsman som utan lov eller tillkinnagi-
vet forfall avhillit sig frin tjinstgéring och
ej kunnat triffas med kallelse eller instil-
las, skall domas till avsittning om han ej
kommer innan tre manader forflutit fran
det kallelse som domstolen utfirdat & ho-
nom inforts i allmdnna tidningarna. Denna
bestimmelse tryggar det praktiska om ock
sillsynta behovet att kunna avskeda en
bortovarande tjansteman dven i de fall dir
det — just pa grund av hans bortovaro —
icke gar att styrka att bortovaron utgor
tjianstefel. Ehuru avseende ett sillsynt un-
dantagsfall synes for fullstindighetens skull
en likartad avskedsbestimmelse bora upp-
stillas for tjanstemdn med fullmakt pa
tjdnsten. Avskedsgrunden kunde di ges in-
nehallet, att tjinstemannen utan lov eller
kdnt forfall avhallit sig frin tjinstgoring
under minst tre ménader i foljd och allt-
jamt dr bortovarande vid tidpunkten for av-
skedsbeslutet. Nagot krav pa att han skall
vistas pad okdnd ort eller eljest ej gar att
nd, synes diremot ej behdva uppstillas.

De nu genomgangna avskedsgrunderna
bor dga tillimpning icke blott pd de tjins-
temdn som innehar tjanst med fullmakt
utan over huvud pi sddana statstjinstemin
som icke ar underkastade uppsigningsreg-
lerna i 30 § statstjinstemannalagen, d.v.s.
dven dem som tillsatts medelst konstituto-
rial eller erhallit forordnande pa viss tid.

Statstjansteman, som erhillit forordnan-
de tills vidare & sin tjinst, kan for nirva-
rande normalt avsittas sdval i disciplinidr
vag som av domstol i brottmal. Dessutom 4r
pa honom tillimpliga reglerna i 30 § stats-
tjinstemannalagen om avsked i fall av ob-
jektivt godtagbara skil. Sisom sadana skil
har i lagrummet angivits att tjinstemannen
visat bristande lamplighet for tjinsten eller
att det finnes pakallat att draga in tjinsten
eller att avskedandet av annat skil dr pa-
kallat frin allmdn synpunkt. Sdsom fram-
gatt av det tidigare 4r kommitténs &sikt att
avsittning bor avskaffas icke blott sisom
brottspafoljd utan dven sdsom disciplinir
pafoljd i formell mening. De regler om
avsked som skall ersitta avsdttningsinstitu-
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tet maste tydligen samordnas med avskeds-
reglerna i naimnda 30 §. I och for sig torde
samtliga ovan genomgéangna avskedsfall in-
rymmas under denna paragraf. De for full-
maktshavare m. fl. tdnkta avskedsreglerna
synes emellertid bora bli tillimpliga dven
pa tjanstemdan med forordnande tills vidare.
I de fall avskedsgrund enligt dessa regler
icke foreligger far for sistnimnda tjinste-
min gilla dven bestimmelserna i 30 § om
avsked efter avtalad uppsdgningstid.

Vad hirefter angidr sddana kommunal-
tjanstemdn som icke omfattas av kommu-
naltjinstemannastadgan har de for nirva-
rande avtalsfrihet i frigor om bland annat
avsked. Sa till vida dr emellertid denna av-
talsfrihet inskrinkt som dessa kommunal-
tjanstemdn 4ar underkastade det strafflags-
reglerade avsittningsinstitutet. Forslaget att
avskaffa detta institut skall givetvis gilla
dven dem och det ter sig i och for sig na-
turligt att en mot detta institut svarande
avskedsregel dven for deras del intages i
lag. Kommittén vill dock erinra om det
samband fragan om sddan lagreglering har
med sporsmalet 6ver huvud om lagreglering
eller avtalsfrihet nar det giller disciplinpa-
foljder. — En lagreglering om avsked avse-
ende dessa kommunaltjinstemén synes kun-
na ges samma innehall som de tankta be-
stimmelserna om avsked av statstjdnste-
man med fullmakt, som begir brott eller
disciplinforseelse.

Samma avskedsreglering synes dven bora
gilla de offentliga arbetstagare i dvrigt som
skall omfattas av ett lagreglerat disciplin-
ansvar. Anmirkas kan att Atskilliga av
dessa arbetstagare for nirvarande ar under-
kastade @mbetsansvar och brottspafoljden
avsittning. Och manga av dem ir under-
kastade forfattningsreglering betriffande
avskedsfragor.

Den diskuterade lagregleringen synes bora
atfoljas av vissa bestimmelser som tillgodo-
ser arbetstagarnas berdttigade intresse av
riktig bedomning av avskedsfrigorna. Hir-
vidlag synes nirmast bora bli friga om reg-
ler som berittigar savidl arbetstagaren och
hans eventuella bitride som vederborande
fackforening till overliggning i saken med
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den offentlige arbetsgivaren; och vidare
regler om ritt for arbetstagaren att kvar-
stanna i tjansten tills Overliggningen agt
rum.

I anslutning till de ovan framlagda re-
formforslagen vill kommittén framhalla att
offentlig arbetsgivare, som avskedar arbets-
tagare till foljd av tjansteforseelse bor pro-
va mojligheten att tilldela den anstidllde an-
nan tjinst an den vari han begatt fel. En
sddan ordning synes dock icke bora gilla
endast i de fall avskedsbeslut skall ersitta
det nuvarande avsidttningsinstitutet. Place-
ring i annan tjanst i stdllet for forlust av
anstalining ter sig lika beréttigad da offent-
liga arbetstagare avskedas av annan grund
an brott eller disciplinforseelse. Ses ompla-
ceringsfragan i detta vidare perspektiv blir
givetvis orealistiskt att tinka sig en form-
lig ratt till omplacering for avskedade of-
fentliga arbetstagare. I detta betdnkande
skall endast understrykas vikten av att de
offentliga arbetsgivarna undersoker for-
flyttningsmdojligheten vid avsked, oberoen-
de av avskedsgrunden. Ar friga om sa-
dan arbetstagare som #dger avtalsfrihet i av-
skedsfragor — med den inskrinkning som
foljer av forutnamnda forslag — bor kun-
na forvintas att de offentliga arbetsgivarna
eventuellt i kollektivavtalets form bidrar
till att 16sa hithorande fragor.

I sammanhanget vill kommittén framhal-
la att forflyttning stundom kan te sig som
det limpligaste sittet att komma till ritta
med en arbetstagare som genom att orsaka
samarbetssvarigheter eller eljest visar bris-
tande lamplighet for sin befattning. Det kan
gilla fall didr vederborande ej kan laggas
nagon tjinsteforseelse till last men dven fall
diar han visserligen forskyllt disciplinpafoljd
men diar avsked framstir som en alltfor
svar pafoljd. I sddana fall kan forflyttning
vara av virde ej blott for den offentlige
arbetsgivaren utan dven for arbetstagaren.
Sirskilt stadgande om forflyttning i nu av-
sedda situationer synes emellertid icke erfor-
derligt.

Den reformerade behandlingen av av-
skedsfragor reser naturligen sporsmalet om
beaktande vid straffmitning av att den of-
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fentlige arbetstagaren #aven avskedas till
foljd av brottet. I denna del hidnvisas till
framstillningen i 8 kap. — Tillaggas skall
att vad i nimnda kapitel sigs om forfaran-
det i disciplinirenden aven bor gilla de
avskedsfall som diskuterats i forevarande
kapitel. Ddremot synes sdrskild preskrip-
tionsregel betriffande avsked kunna undva-
ras. En given begrinsning av mdjligheten
att avskeda arbetstagaren lingre tid efter
brottet eller tjinsteforseelsen ligger diri, att
bedomningen av om han till f6ljd av brot-
tet eller forseelsen kan anses uppenbarligen
icke vara skickad att inneha sin befattning
skall ta sikte pd forhallandena vid den tid-
punkt d& avskedsfrigan provas.

Slutligen skall anmiarkas att forslagen i
detta kapitel kriver icke bara dndringar i
stats- och kommunaltjinstemannalagarna
utan dven viss grundlagsindring. Salunda
maste oavsittlighetsreglerna i § 36 RF for
utnimnda domare utformas annorlunda.

SOU 1969:20

el e e Bl gl T I



Ansvarsregler for vissa funktiondrsgrupper

A. Uppdragstagare

Sasom av det tidigare framgatt foreslas att
uppdragstagare at det allmédnna skall vara
underkastade ansvar for mutbrott och brott
mot tystnadsplikt. I den mén de utoévar of-
fentlig myndighet skall de dven vara under-
kastade den foreslagna regeln om maktmiss-
bruk. Harav foljer att exempelvis taxerings-
min och jurymedlemmar, i olikhet mot vad
nu dr fallet, skall kunna straffas for oriktig
myndighetsutévning enligt sistnimnda regel.
Daremot har standpunkt tills vidare icke
intagits i fragan, om uppdragstagarna bor
medtagas i den ansvarskrets som skall om-
fattas av det ifragasatta lagreglerade discip-
linansvaret. I sistnimnda hidnseende dr fol-
jande att beakta.

Den i 20:12 forsta stycket BrB intagna
beskrivningen av funktionidrer med @mbets-
ansvar har ansetts innefatta atskilliga per-
soner med uppdrag att forratta viss offent-
lig verksamhet, vilka uppdrag icke haft ka-
raktir av anstillning. Sdlunda har @mbets-
ansvar i rattspraxis ansetts aligga rattens
ombudsman i konkurs, Overférmyndare,
personundersokare i brottmal, ledamot i
nykterhetsnamnd, kommunala revisorer etc.
Diéremot anses fran dmbetsansvar vara un-
dantagna t.ex. Overvakare av villkorligt
domd och tillsynsman &ver villkorligt fri-
given. Och da ett offentligt drende Gverlam-
nas till enskild som privat uppdrag och ej
som ett forfattningsgrundat tjanstedrende
har redan de formella forutsittningarna for
att utkrdva dmbetsansvar ansetts brista.

Det dr salunda endast vissa grupper av
uppdragstagare som ar underkastade straff-
ansvar for tjanstefel. D4 nu detta ansvar
foreslas avskaffat uppstar friga i vad man
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uppdragstagare bor underkastas det dis-
ciplinansvar som ar avsett att ersiatta nyss-
namnda straffansvar. I och for sig dr tydligt
att forseelser av uppdragstagare maste kun-
na beivras i nagon form och dven om dis-
ciplinansvar normalt forekommer blott i an-
stallningsforhallanden bor darfor sadant
ansvar icke vara uteslutet for uppdragsta-
gare. Harvidlag ma blott hdnvisas till den
flytande griansen mellan arbetstagare och
uppdragstagare. Emellertid kan bland upp-
dragstagare urskiljas grupper dir det redan
fran borjan star klart att disciplinansvar
icke bor inforas. En sddan grupp ar upp-
dragstagare vilka pa rent affirsméssig ba-
sis sisom entreprenorer eller eljest utfor
mera typiska arbetsbeting. Med denna grupp
bor likstdllas advokater som utfor upp-
drag 4t det allmidnna. Dessa dr for Ov-
rigt underkastade de disciplinregler som
finns intagna i de av Kungl. Maj:t fast-
stallda stadgarna for Sveriges advokatsam-
fund. En grupp éater, diar disciplinansvar
kan diskuteras, utgor de uppdragstagare
vars arbetsuppgifter grundar sig pa myn-
dighetsforordnande och ytterst finnes forut-
satta i ett lagbud. Sarskilt géller detta sada-
na uppdrag vars innehav beror av forfatt-
ningsgrundad plikt. Emellertid &r tydligt
att det mellan dessa tva grupper finns at-
skilliga mellanformer. Nar det giller be-
hovet av ett disciplinansvar betriaffande
dessa mellangrupper bor foljande beaktas.

Forlust av anstillning dr uppenbarligen i
allmédnhet ett mycket allvarligt ingrepp mot
en forsumlig arbetstagare. Sidan pafoljd
bor sparas for svara forseelser medan de
disciplindra sanktionsformerna kan tillim-
pas vid lindrigare forseelser utan rubbande
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av anstidllningsforhallandet. Forlust av ett
uppdrag utgoér emellertid — ehuru stundom
diffamerande — i allmdnhet ingalunda
samma sociala och ekonomiska forlust som
ett avsked frin anstillning. Vid sidan av
det straffrittsliga ansvar som kan drabba
uppdragstagare, framfor allt vid maktmiss-
bruk, synes i allménhet tillfyllest med moj-
ligheten att fran uppdraget skilja den som
vid utovande av sitt uppdrag asidositter
sina plikter.

I den man det likvdl kan te sig befogat
med ett disciplinansvar synes narmast bora
bli friga om sddana uppdragstagare som
ar sysselsatta inom rent statliga eller kom-
munala organ och vilkas uppdrag dr av re-
lativt lang varaktighet. Ansvaret synes sa-
lunda bora avila ledamoter av statliga eller
kommunala styrelser, nimnder eller andra
kollegiala organ. Vidare synes ansvaret bo-
ra omfatta statliga eller kommunala upp-
dragstagare som, utan sadant ledamotskap,
innehar sitt uppdrag till foljd av val eller
som icke #ger undandra sig uppdragen.
Hirvidlag kan sirskilt pekas pa den typ
av kommunala uppdrag som grundade pa
val visserligen har karaktir av fortroende-
uppdrag men som i realiteten foreter stark
likhet med vanlig tjanst; jfr exempelvis
kommunalrad, landstingsrad etc. Slutligen
kan ifragasittas om icke behov av ett dis-
ciplinansvar kan fOreligga dven i fraga
om innehavare av sadana uppdrag som
finns reglerade i forfattning liksom be-
traffande ledamdter i styrelser for sada-
na inrdttningar, bolag, foreningar eller stif-
telser, vars personal enligt forslagen 1 8
kap. bor omfattas av ansvaret. Betridffande
sistnamnda styrelseledamoter synes pa sitt
som foreslagits i friga om personal hos
inrittningar etc. bora ankomma pa Kungl.
Maj:t att forordna om disciplinansvarets
tillimpning.

B. Forsamlingsledamater

Som en sirskild grupp med partiellt am-
betsansvar har i 20:12 BrB sammanforts
bl.a. de som &r forordnade eller valda till
ledamoter av beslutande statliga eller kom-
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framst

munala forsamlingar. Har avses
riksdagsmin, landstingsmian samt fullmik-
tige i stad eller annan kommun. Dessa for-
samlingsledamoter dr for nidrvarande un-
derkastade straffansvar for mutbrott och
brott mot tystnadsplikt. For siddana brott
kan de domas till avsittning. Och har for-
samlingsledamot genom annat brott an dm-
betsbrott visat sig uppenbarligen icke vara
skickad att inneha sitt uppdrag kan han
likaledes avsittas, om for brottet dr stad-
gat fingelse i tva ar eller darover.

Sasom av det tidigare framgatt bor for-
samlingsledamoterna dven framdeles kun-
na straffas for mutbrott och brott mot
tystnadsplikt. Hirvidlag foreligger tydligen
ej skil att gora dndring i vad nu giller.
Utan angivande av stindpunkt har kommit-
tén vidare diskuterat frigan om straffan-
svar for maktmissbruk bor gilla dven for-
samlingsledaméter. Diremot synes icke pé-
kallat att underkasta dessa ledamoter dis-
ciplinansvar.

Sa langt forsamlingsledamoterna skall va-
ra straffrittsligt ansvariga for sina girning-
ar bor mojlighet dven framdeles foreligga
att till foljd av brott skilja dem fran deras
ledamotskap.

Betriffande mutbrott och brott mot tyst-
nadsplikt, liksom for oOvrigt i friga om
maktmissbruk, foreslas i ett lagutkast hir-
efter (se 15 kap.) strafflatituder vari ingar
fingelse av den tidslingd som for nirva-
rande forutsittes for avsittning vid all-
miant brott. Med hdnsyn hirtill kan aven
forstnimnda brottslighet inrymmas i en en-
hetlig regel, som for entledigande av for-
samlingsledamot uppstiller krav att for
brottet skall vara stadgat tvAdrigt fingelse-
straff eller mera. For all ifrdgavarande
brottslighet bor vidare gilla att ledamoten
genom brottet skall ha visat sig uppenbar-
ligen icke skickad for uppdraget.

Kommittén finner sig emellertid icke i
detta betinkande bora ligga fram forslag
till nirmare utformning av erforderliga be-
stimmelser rorande enledigande i dessa fall.
En huvudfriaga hirvid blir ndamligen vilket
organ som skall fatta beslut om forsam-
lingsledamots entledigande till foljd av
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brott. For riksdagsledamoternas del har det-
ta sporsmal samband med fragor Gver hu-
vud rorande dessa ledamoters stdllning och
bor icke behandlas fristiende fran grund-
lagberedningens pagiende arbete med en
grundlagsreform.

C. Statsradet

Statsradets ledamoter kan av konstitutions-
utskottet stallas under tilltal infor riksrit-
ten av nigon utav justiticombudsmannen
(§ 106 RF). Riksratten har hdrvid att till-
lampa den sirskilda ansvarighetslagen for
statsriadets ledamdoter. Ehuru omtvistat sy-
nes man i doktrinen i allmidnhet anse, att
riksritten dven dger tillimpa 20 kap. BrB
om ambetsbrott. Hithorande fragor hor
emellertid till dem som grundlagberedning-
en har att prova och limnas darfor asido
i detta betdnkande.
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11 Processuella fragor

I 9 kap. har diskuterats mojligheten att av-
skaffa dmbetsstraffen och ersitta avsitt-
ningsinstitutet med en reglering, varigenom
de fall diar avsked skall ersdtta brottspa-
foljden avsittning behandlas som tvister
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Vad
dir anforts som motiv for en sddan ordning
— innebdrande att hithérande spérsmal be-
handlas pa sitt som sker inom den privata
arbetsmarknaden — gor sig givetvis gillan-
de 6ver huvud dar friga om anstallningens
upphorande uppkommer, d.v.s. dven i de
fall dir den anstidllde for nidrvarande kan
aliggas avsittning i disciplinar vag liksom
dir den offentlige arbetsgivaren &ger att
avskeda arbetstagaren pd de i tjinsteman-
nalagstiftningen angivna grunderna. I di-
rektiven har ocksid som ett sarskilt Oonske-
mal framhéllits att fragor rorande avske-
dande och avsittning genomgéaende behand-
las som tvister mellan arbetsgivare och ar-
betstagare.

En enhetlig reglering av samtliga fragor
rorande tjinstemins skiljande fran tjinsten
ter sig emellertid efterstrivansviard dven ur
vissa andra synvinklar. Hir ma blott fram-
hallas att det icke &r tilltalande att lata
exempelvis de fall, ddar avskedande skall
ersitta brottspafoljden avsdttning, provas i
form av tvisteméal vid allmdn domstol eller
annat diarfér limpat organ medan Ovriga
fall av skiljande fran tjansten, sisom nu ar
fallet, skulle provas i administrativ vig med
regeringsratten sdsom sista instans. Denna
stindpunkt bdrs upp inte bara av intresset
att fi en likartad processuell behandling av
likartade sporsmal utan dven av onskemalet
att f4 en enhetlig rattslig provning av hit-
horande fragor, vilka ju samtliga i princip

avser samma sak, nimligen den offentlige
arbetsgivarens ratt att hdva ett bestiende
anstillningsforhallande.

Sistnamnda iakttagelse rorande behovet
av en enhetlig, processuell reglering av av-
skedsfragor reser emellertid sporsmalet, om
icke denna fraga bor ses i ett vidare sam-
manhang. Det offentliga anstidllningsomra-
det utmirkes nimligen bl. a. av en spiittrad
processuell reglering med tvisters provning
stundom vid allmin domstol eller arbets-
domstolen, stundom i regeringsratten, hos
Kungl. Maj:t i statsradet eller i kammarrit-
ten, allt efter tvistens art. Vil har i sam-
band med 1965 ars tjanstemannalagstiftning
ratten att i administrativ vdg anfora be-
svar over beslut om arbets- eller anstill-
ningsvillkor upphivts i de fall saken kan
provas av arbetsdomstolen. Offentliga tjans-
temdn som ej ar bundna av kollektivavtal
har emellertid mojlighet att i avtalstvister
savil vicka talan vid allmdn domstol som
anlita den administrativa besvirsriatten. Och
ar fraga om tvister i dmnen som hor till
det f. n. avtalsférbjudna omradet kan hand-
liggning av dem i princip blott forekomma
i administrativ vag. Denna oenhetliga regle-
ring med dess inneboende risker for oen-
hetlig bedomning av likartade sporsmél ar
i sig skdl for en processuell reform inom
det offentliga anstillningsomradet 6ver hu-
vud. Ledmotivet synes darvid bora vara —
sasom redan framhéllits betriffande tvister
om avsked — att astadkomma ett nirmande
mellan det offentliga och det privata an-
stallningsforhallandet.

Detta storre problemkomplex faller egent-
ligen utanfor kommitténs amnesomrade.
For kommitténs del blir i forsta hand friga
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blott om att undersoka mdojligheterna till
en enhetlig processuell reglering av de spors-
mal som ror offentliga tjanstemins skiljan-
de fran tjinsten. Emellertid dr tydligt att
regleringen pa sistnimnda omréide icke bor
goras pa sitt som forsvarar en framtida
enhetlig 16sning av problemkomplexet i dess
helhet. Vad nu sagts foranleder kommittén
till en borjan till foljande mera allmidnna
overvaganden.

Bibehalles nuvarande ordning med totalt
avtalsforbud inom vissa omraden av det of-
fentliga anstillningsforhallandet, synes ge-
nomforandet av en enhetlig reglering stota
pa avsevirda svarigheter. Ett administrativt
beslut inom detta omrade kan visserligen
redan nu understundom komma under all-
min domstols provning, men endast sasom
ett prejudiciellt sporsmal i mal rorande ex-
empelvis skyldighet att ersitta skada som
uppkommit i foljd av beslutet. Sjdlva be-
slutet kan dock icke i formell mening ha-
vas av domstolen.

Med den privatrittsliga syn som ovan
(se 5 kap.) funnits kunna anliggas pa det
offentliga  anstillningsforhallandet synes
emellertid en enhetlig processuell reglering
i visentlig man underlittas. Det kunde da
t. 0. m. Overviagas att helt avskaffa ratt till
besviar i administrativ vig for offentliga
arbetstagare. Vid provning i tvistemalsform
av tvister inom det for ndrvarande avtals-
forbjudna omradet kan ju komma i fraga
icke blott fullgorelsedomar rorande skade-
stdnd utan dven domar som, eventuellt i for-
ening med vite, innefattar pabud att foreta
eller underlata visst handlande och vida-
re kan genom dom faststdllas det rittslige
som skall anses gilla mellan avtalsparterna.
Detta far sirskild betydelse vid ifragasatt
oriktig tillimpning av exempelvis sidana be-
stimmelser i statstjinstemannalagen som av-
ses i 3 § andra stycket c) samma lag, vilka
bestimmelser ju med nyssnamnda privat-
rittsliga synsidtt skall anses omfattade av
tjinsteavtalet. Skall de @mnen som regle-
ras i dessa bestimmelser anses omfattade
aven av kollektivavtal — vilket blev for-
hallandet om kollektivavtalet rorande dessa
amnen inneholl en hidnvisning till vad la-
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gen stadgade — kan erinras om den vid-
strickta mojlighet till faststallelsetalan som
12 § lagen om arbetsdomstol erbjuder.

Mot bakgrunden av detta betraktelsesatt
finns anledning att ndgot dréja vid de for-
mer vari en nagorlunda enhetlig reglering
av alla tvister rorande offentliga tjansteav-
tal skulle kunna gestaltas. Hirvidlag synes
valet i forsta hand bora std mellan tva al-
ternativ. Det ena &r att lata samtliga tvister
mellan offentliga arbetsgivare och arbetsta-
gare rorande det offentliga anstéllningsfor-
hallandet provas av allmian domstol, utom
dir tvisten ror kollektivavtal eller forenings-
rattsfragor, i vilka fall arbetsdomstolen sa-
som nu far vara enda behoriga organ. En
sadan ordning skulle & ena sidan visserligen
vidmakthélla den ridande processuella dua-
lismen mellan allmdnna domstolar och ar-
betsdomstolen, men 4 andra sidan Overens-
stimma med vad som for niarvarande gil-
ler pa den privata arbetsmarknaden. Det
andra alternativet dr att lata nu avsedda
fragor provas av ett och samma organ, vare
sig en sdrskild domstol inrdttas for @nda-
malet eller ndgot redan bestaende organ ges
exklusiv behorighet. Av de tva alternativen
synes det forra kunna genomféras utan allt-
for omfattande utredningsarbete, medan ge-
nomforande av det senare icke torde kunna
ske utan ndarmare oOvervaganden av dess
konsekvenser i skilda hdnseenden, darvid
sarskilt trader i forgrunden sporsmal ro-
rande den tinkta specialdomstolens sam-
mansittning, processforfarandet och ev. in-
stansordning &dvensom processekonomiska
fragor.

I tidigare sammanhang har fran skilda
hall forordats en 10sning i linje med det
senare av de tva nimnda alternativen. Sa-
lunda uttalade arbetsdomstolens ordférande
i yttrande over forhandlingsrittsutredning-
ens betinkande rérande statstjinstemidns
forhandlingsratt (SOU 1960:10), att alla
tvister angaende anstdllningsvillkoren for
statsanstillda — oavsett om dessa var kol-
lektivavtalsanstillda eller ej — borde hidn-
foras till arbetsdomstolen.

En sadan I6sning skulle innebara att ar-
betsdomstolen, utover vad som faller inom
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dess nuvarande behorighetsomréde, fick att
bedoma dven tjansteavtal rorande icke
kollektivavtalsbunden personal. Denna kon-
sekvens vidgar perspektivet av en domstol
for offentliga tjansteavtal till att mojligen
galla en allmédn tjanstedomstol, vilken skulle
doma i samtliga mal rorande tjinsteavtal,
oavsett om dessa var triffade pa den offent-
liga eller den privata arbetsmarknaden och
oavsett om de utgjorde kollektiva eller en-
skilda tjansteavtal.

Under det utredningsarbete som foregick
tjanstemannalagstiftningen diskuterades ic-
ke blott tanken att at arbetsdomstolen over-
lamna att prova tvister rorande offentliga
anstdllningsforhallanden utan dven moijlig-
heten att omvandla arbetsdomstolen till en
sadan allmén tjanstedomstol som nyss sagts.
Det ma ocksa anmarkas att riksdagen i skri-
velse 1960 (nr 221) begirde utredning av
fragan om inrdttande av en sidan domstol.
I propositionen med forslag till stats- och
kommunaltjinstemannalagarna  anmairkte
departementschefen (prop. 1965:60 s. 127),
att namnda skrivelse overlimnats till dom-
stolskommittén for att vara tillgainglig vid
fullgorandet av kommitténs utredningsupp-
drag. Departementschefen noterade vidare
att domstolskommitténs arbete péagick och
att dess overvdganden icke borde foregripas
genom en reform, som innebar att pa det
offentliga tjinstemannaomridet arbetsdom-
stolen tillades behorighet att prova tvister
vilka pa den privata arbetsmarknaden foll
utanfér domstolens kompetens.

Domstolskommittén erholl sommaren
1968 nya direktiv for sin verksamhet och
har till foljd dirav icke lingre att syssla
med sporsmal rorande en sadan domstol
som avses med riksdagsskrivelsen. Hitho-
rande sporsmal ar emellertid av sddan art
att de synes pakalla en snar Gversyn av pro-
cesslagstiftningen pa omradet.

For ambetsansvarskommittén innebar det
sagda, & ena sidan, att den icke bor ligga
fram forslag pa hithorande omrade, vilka
kan komma att std i motsittning till fram-
tida 16sningar av hithorande problem i hela
dess vidd, & andra sidan att kommittén till
utférande av sitt utredningsuppdrag likval
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har att 6verviaga nagon form av Igsning ut-
av de processuella problem som hinger
samman med avsdttningsinstitutets avskaf-
fande och det delvis darav betingade beho-
vet av en enhetlig reglering utav avskeds-
fragor inom den offentliga sektorn. Kom-
mittén maste dven beakta, att tiden mahan-
da icke kommer att anses mogen for att re-
dan i samband med en eventuell reform av
dmbetsansvaret ocksa genomfora en sa ge-
nomgripande processuell omreglering som
riksdagsskrivelsen asyftar. Tills vidare bor
darfor 16sningen sokas i ett sidant sarskilt
processforfarande som anknyter till den
tankta privatrittsliga regleringen av det of-
fentliga anstdllningsforhallandet i dess hel-
het, och ddarmed dven star i samklang med
den ordning for losande av avtalstvister
som f.n. giller pa det privata arbetsfiltet.
Enligt kommitténs mening bor nyssnamn-
da privatrittsliga reglering f& den proces-
suella effekten, att samtliga tvister — inklu-
sive avskedstvister — mellan offentliga ar-
betsgivare och arbetstagare rorande anstill-
ningsforhallandet kan provas av allmidn
domstol, utom dir tvisten roér kollektivav-
tal, i vilket fall arbetsdomstolen blir be-
horigt organ. Om en sadan ordning bor
forenas med forbud mot administrativa be-
svar skall icke hdar nidrmare provas. Denna
fraga hanger delvis samman med de genom
riksdagsskrivelsen aktualiserade sporsmaélen.
Vil anser kommittén att fragor om disci-
plinpafoljd och om avsked bor undantagas
fran sadan besviarsmojlighet.! I ovrigt utgar
kommittén emellertid fran att offentliga ar-
betstagare tills vidare skall dga sadan be-
svarsritt utom i de fall den redan nu upp-
hivts, d. v.s. i friga om siddana tvister —
i forsta hand rorande lonevillkor — som
f.n. hor till arbetsdomstolens provning.
Genomfores den tinkta regleringen finns
emellertid anledning att i processuellt han-
seende infora den regeln, att mal betrif-
fande arbetstagare vilkas arbetsavtal reg-
leras av kollektivavtal alltid skall anhdngig-
1 1 detta sammanhang kan ndmnas att antalet
disciplinmal som avgjordes i regeringsritten
1966 var 21 st. (ddarav ett kommunalmal) och

1967 31 st. Antalet mal om uppsigning var
1966 14 st. och 1967 16 st.
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goras vid arbetsdomstolen 4ven om de lag-
reglerade delarna av arbetsavtalet icke skul-
le i det enskilda fallet omfattas av kollek-
tivavtalet. En sadan ordning, vilken for
ovrigt redan nu finns stadgad for mal som
avser tillimpning av semesterlagen, synes
motiverad av att just lagregleringen av vissa
amnen kan antas foranleda att kollektivav-
talet icke innehaller nigon bestimmelse om
dessa dmnen, saledes icke ens en bestim-
melse om att i dessa @amnen skall gilla de
i lag upptagna reglerna.

Den foreslagna processuella reformen kan
antagas medfora en icke obetydlig okning
av arbetsdomstolens arbetsborda. Om detta
bor medfora dndringar i vad som giller
rorande denna domstols sammansittning
och arbetsformer synes emellertid icke bora
provas pa detta stadium av utredningsarbe-
tet.

Vid sidan av de nu framlagda forslagen
synes for avskedstvister bora Svervigas vis-
sa sarregler av processekonomisk betydelse,
i den man nimligen som fragor om avsked
vid tjdnsteforseelser underkastas lagregle-
ring.

For ndrvarande kan i administrativ vig
fattade beslut rorande avsked och avsitt-
ning dverprovas efter besvar med regerings-
ratten som sista instans. Detta 4r en for
klagande part i princip kostnadsfri process-
ordning. Didr avsittning tillimpas som
brottspafoljd bor vidare beaktas, att brott-
malsprocessen i regel icke vallar den démde
alltfor tyngande kostnader. I den man tvis-
ter om skiljande fran tjansten framdeles
skall upptagas av arbetsdomstolen kommer,
vid en motsvarande tillimpning av 13 §
lagen om arbetsdomstol, arbetstagarens
fackforening normalt att upptrida som part
i stillet for arbetstagaren och darmed dven
bdra eventuella rittegdngskostnader. I 6v-
riga fall, och framfér allt di nu avsedda
tvister skall provas av de allmidnna dom-
stolarna, kommer en processekonomisk for-
samring att uppstd for sidana offentliga
arbetstagare som for ndrvarande kan av-
sattas 1 administrativ vag eller i brottmal.
Anstédliningstryggheten, sidrskilt for full-
maktshavare, bor icke forsimras genom
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att arbetstagaren till foljd av kostnadsfra-
gor avskridcks fran att begira overprovning
av ett avskedsbeslut. Det kunde da tinkas
sarskilda regler som i dessa fall befriade en-
skild part fran kostnader som icke skulle
ha haft nagon motsvarighet i den administ-
rativa besvirsprocessen, darvid i forsta hand
synes bora gilla, att den offentlige arbets-
givaren alltid skall bdra sina egna process-
kostnader oberoende av utgidngen i malet.
Kommittén foreslar att sidana regler i var-
je fall infores betraffande fullmaktshavare.

I sammanhanget finns 4ven anledning
overviga att for nu avsedda tvister vid all-
mdn domstol inféra en forumregel enligt
vilken talan av arbetstagaren fir upptagas
savil av domstolen i den ort dir arbetsgiva-
ren har hemvist som av domstolen pa ar-
betstagarens hemvistort. Att silunda dom-
stolen i kdrandens hemvist far bli behorigt
forum kan dven ses i belysning av att detta
forum skulle komma att ersitta brottmals-
forum i de fall avsittning f. n. utdomes si-
som brottspafoljd. Skil for en sddan forum-
regel kan emellertid dberopas oéver huvud
nar det giller tvister rorande arbetsavtal,
oavsett om dessa avtal dr triffade inom det
offentliga eller det privata anstillningsom-
radet. Inférande didrav synes bora overvi-
gas forst i samband med en framtida mera
samlad beddmning av behovet utav en pro-
cessreform.

Det hittills sagda rorande en processuell
reglering av avskedsfrigor har haft som
forutsittning, att den offentlige arbetsgiva-
ren fattat ett beslut om avsked vars ritt-
mitighet den anstillde i fall av missndje
skall kunna efter stimning fi provad vid
domstol. En sadan ordning ter sig ocksa
naturlig for det stora flertalet befattningsha-
vare, namligen dem som saknar fullmakt &
sina tjdnster; hartill skall senare aterkom-
mas. For fullmaktshavarnas del finns emel-
lertid anledning att Gvervdga om arbetsgi-
varen skall dga ritt att sjalv besluta om av-
sked i de situationer dér hittills avsittning
kunnat ifragakomma sdsom brottspafoljd,
eller om arbetsgivaren skall hos domstolen
framstilla yrkande att domstolen métte be-
sluta om avskedande.
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Det forra alternativet skulle mojligen
kunna sidgas utgora en forsvagning av oav-
sittlighetsskyddet. I den man oavsittlighe-
ten 4r avsedd att trygga tjanstemdnnens
sjalvstindighet och oberoende stillning sy-
nes emellertid detta alternativ icke behova
vicka nigon tveksamhet. Hiarvidlag mé en-
dast hinvisas till vad i 9 kap. anforts ro-
rande virdet av gillande oavsittlighetsreg-
ler. Tages i stillet i betraktande oavsittlig-
hetsskyddets egenskap att utgdra ett per-
sonligt anstillningsskydd for fullmaktsha-
varna, synes icke heller da bli friga om né-
gon reell forsvagning av dessas ritt. Sa-
som i 9 kap. har redovisats ar tanken att i
lag uttdmmande ange de grunder som kan
foranleda att fullmaktshavare skiljs fran
tjinsten — sivitt nu dr i friga motsvarande
de fall diar avsittning for ndrvarande kan
ifraigakomma som brottspaféljd — och
sporsmalet om domstol skall pa yrkande av
arbetstagaren prova om siddan lagstadgad
grund forelegat for ett av arbetsgivaren fat-
tat avskedsbeslut eller om domstolen skall
pa yrkande av arbetsgivaren besluta om av-
sked jamlikt sidan grund, blir i realiteten
nirmast en friga om vem av parterna som
skall ta initiativet till en process. Laggs ini-
tiativet pa tjinsteman med fullmakt & tjdns-
ten innebar detta visserligen ett faktiskt be-
svir jamfort med nu géllande ordning; men
den anstilldes ritt till tjinsten kan ej anses
forsaimrad. Och nimnda besvdr bor dess-
utom vigas mot den forman det maste an-
ses innebidra for den anstdllde att fa av-
skedsfragan provad i civil ordning med
moijlighet for hans fackliga organisation att
medverka, i stillet for att fragan skall dra-
gas in i en brottmalsprocess med allméin
aklagare som motpart.

Det uttalades nyss att en ordning dér ar-
betstagaren fir taga initiativet till en over-
provning hos domstol av ett utav arbetsgi-
varen fattat avskedsbeslut ter sig naturlig
for de offentliga tjinstemdn som inte har
fullmakt pa sina tjanster. Betraffande stats-
tjanstemin kan ju de som #r forordnade
tills vidare & sina tjinster redan nu savil
avsittas i disciplindr vdg av arbetsgivaren
som avskedas enligt stadgandena i 30 §
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statstjinstemannalagen. De som &r forord-
nade for bestimd tid eller utrustats med
konstitutorial kan likasa underkastas av-
sittning som disciplindr paféljd. Endast den
i 18 § statstjinstemannalagen upptagna
gruppen av tjinstemidn — byrachefer m. fl.
— intar en undantagsstillning sa till vida
att de visserligen, om de dr forordnade tills
vidare, kan avskedas av arbetsgivaren, men
ej underkastas disciplindr bestraffning och
saledes ej avsittas annat @n av domstol i
brottmal. Har de konstitutorial & sina tjdns-
ter (liksom da de forordnats for bestamd
tid) ar icke heller reglerna om avsked i nyss-
niamnda 30 § tillimpliga 4 dem, varfor de
i sadant fall i sjilva verket atnjuter samma
anstillningstrygghet som de oavsittliga full-
maktshavarna.! Négon anledning ldrer
emellertid icke foreligga att for de med 18 §
avsedda tjinstemidnnen anordna ett annat
regelsystem dn det som bor gilla for full-
maktshavarna. Erinras kan for ovrigt i det-
ta sammanhang om att den i det tidigare
forutsatta visentliga inskrankningen av det
sisom aAmbetsbrott straffbara omradet an-
setts motivera att disciplinansvar aldgges
dven storre delen av den enligt 18 § undan-
tagna gruppen (jfr 8 kap.).

Efter overvigande av de sdlunda redovi-
sade omstiandigheterna foreslas ett for bade
fullmaktshavare och ovriga offentliga tjins-
temin gemensamt system, enligt vilket all-
min domstol — i vissa fall arbetsdomsto-
len — har att pid talan av arbetstagaren
overprova av arbetsgivaren fattat beslut om
avsked. Arbetstagarens talan skall harvid
bifallas om arbetsgivaren icke kan stodja
sitt beslut pd nagon av de i lag upptagna
grunder vilka berittigar till avsked.

Hirefter skall nagot berdras den rittsliga
inneborden av domstolsprovning utav hit-
horande avskedsfragor. I fall av obehorigt
avskedande torde for arbetstagare i allmén-

1 Erinras ma dock om ett uttalande av depar-
tementschefen i prop. 60/1965, s. 156, att av
18 § far anses folja, att de diar uppriknade
tjinsteminnen ej bor anstillas med konstitu-
torial. Det har alltsd av lagstiftaren ansetts,
att tjinsteman med konstitutorial alltid bor
kunna avsittas av arbetsgivaren i disciplindr
vag.
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het gilla, att de kan vinna domstols forkla-
ring att atgirden att avskeda var ogiltig
samt att tjansteavtalet foljaktligen alltjaimt
ar giltigt. Daremot ldrer allmidn domstol en-
ligt gillande ritt icke kunna aligga arbets-
givaren att Atertaga arbetstagaren i sin
tjanst. Det far i stillet antagas att arbetsgi-
varen alltid kan gora ett tjinsteavtal om in-
tet, dock med skyldighet att utge skade-
stand till arbetstagaren di avskedandet skett
utan stod i avtalet. Allmdn domstols forkla-
ring att tjinsteavtalet alltjamt dr giltigt eme-
dan avskedandet var ogiltigt synes dirfor fa
betydelse — forutom som domskil i ett
skadestindsmal — blott i friga om arbets-
givare som till foljd av forklaringen finner
sig bora atertaga arbetstagaren i tjanst (jfr
NJA 1960 s. 63). Viljer arbetsgivaren att
frigora sig fran avtalet genom att erligga
skadeersidttning bor dock observeras, att er-
sattningen skall omfatta dven framtida for-
lust, d.v.s. frimst de 16neférmaner som
skolat utgd om avtalet alltjimt dgt bestind,
med avrikning for vad arbetstagaren kan
tjana av ny anstillning (jfr exempelvis NJA
1948 <. 717). Vad angir tjansteavtal inom
kollektivavtalsomréddet har visserligen ar-
betsdomstolen i atskilliga fall bifallit yr-
kande om forpliktande for arbetsgivaren
att atertaga arbetstagaren i arbetet. S& har
skett sdvdl diar avskedandet skett i strid
mot lagbestimmelser om inskrinkningar i
avskedsridtten som nar avskedandet innebu-
rit kollektivavtalsbrott. T visst fall har emel-
lertid arbetsdomstolen sjdlv anmirkt, att
den ansett sig bora aligga arbetsgivare att
atertaga arbetstagare i tjanst »iven om den
rittsliga pafoljden av att sidant aliggande
icke fullgores praktiskt sett icke kan bliva
annat dn skadestandy (AD 1942 s. 401).
Kommittén anser icke erforderligt att i
forevarande sammanhang ingd pi sporsmé-
let om man genom lagstiftning bor 106sa
fragan om ritt for domstol att forplikta ar-
betsgivaren att i tjinsten Atertaga arbetsta-
gare som avskedats utan stéd i avtalet. Fra-
gan har visserligen betydelse fér det an-
stallningsskydd som i lag tillforsikrats
framst statstjansteman och bland dem fram-
for allt de oavsittliga. For deras del kan
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emellertid overvigas en offentligrittslig reg-
lering varigenom vederborande myndighet
alagges dels att icke besidtta den avskedades
tjanst med ny innehavare forrin avskeds-
fragan slutligt provats, dels att efter dom-
stols forklaring att avskedandet var ogiltigt
ater tilldela den avskedade tjinsten. Enligt
kommitténs mening bor en sidan reglering
inforas. Harvid synes bora faststdllas en
viss tidsfrist inom vilken arbetstagaren har
att hos domstol vicka talan om ogiltigfor-
klaring av uppsdgning. En sidan regel om
tid for talan synes over huvud bora gilla
for de anstillningsforhallanden som omfat-
tas av de i detta betinkande diskuterade
avskedsreglerna. Viljer arbetstagaren emel-
lertid att yrka ersittning for skada till f6ljd
av obehorigt avskedande, synes ritten till
sadan ersdttning icke bora bero av annat 4n
allmédnna preskriptionsregler.

Slutligen skall blott framhallas att i mal,
ddr offentlig arbetstagare begir Gverprov-
ning av arbetsgivarens beslut om avsked el-
ler om disciplinpafoljd, arbetsgivaren icke
till f6ljd av sin stidllning som svarande bor
vara befriad frin skyldighet att styrka fore-
komsten av siddant avtalsbrott fran arbets-
tagarens sida som enligt arbetsgivarens me-
ning berédttigat honom att fatta sidant be-
slut.

Vad hirefter angir talan frin arbetsta-
garens sida i mil om disciplinpafdljd synes
talan bora avse yrkande om forklaring att
arbetsgivarens beslut om disciplinpafoljd ar
ogiltigt eller att arbetsgivaren #gt besluta
blott ringare pafoljd. I det senare fallet sy-
nes domstolen bora obunden av arbetsta-
garens uppfattning om paféljden, ange den
disciplinpafoljd tjansteforseelsen forskyller.
I och for sig kunde diskuteras, om icke en
dom med siddan forklaring borde goras exi-
gibel, oaktat arbetstagaren-gildeniren upp-
trdder sasom kdrande. Vil kan en sddan
ordning te sig praktisk, men behovet dirav
synes dock kunna ifrigasittas. Sasom tidi-
gare framhallits (8 kap.) synes arbetsgiva-
rens fordran pa disciplinbot bdra behand-
las sasom vanlig civil fordran. Harfor talar
den privatrittsliga reglering som det offent-
liga anstdllningsforhallandet 6ver huvud an-
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setts bora understillas. Fordran pa disci-
plinbot kan d& av arbetsgivaren kvittnings-
vis goras gillande mot arbetstagarens lone-
krav vid allmidn domstol. Samma torde kun-
na ske dven vid arbetsdomstolen. Denna
domstol har visserligen funnit sig kunna
prova kvittningsvis anford motfordran en-
dast niar fordringen ar sadan att arbets-
domstolen #r behorig att prova tvist diarom.
Med den tinkta regeln om behorighet for
arbetsdomstolen att alltid prova avtalstvis-
ter sa snart avtalet, om ocksa blott delvis,
regleras av kollektivavtal, synes emellertid
dven vid arbetsdomstolen en fordran pa
disciplinbot alltid kunna stdllas mot en
fordran pa 16n.
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Skadestand brukar sigas ha en reparativ
och en preventiv funktion. Skadestindets
reparativa egenskap ar givetvis att forskaf-
fa den skadelidande gottgorelse. I den man
skadestandsskyldigheten laggs pa skadego-
raren eller ndgon som kan ova inflytande
pa dennes verksamhet kan skadestindet
aven verka prevenerande genom att fram-
tvinga storre forsiktighet 4n som eljest skul-
le ha iakttagits. Skadestandsinstitutets ratts-
verkningar dr i princip utformade efter den
reparativa funktionen. Likvil finns i gal-
lande rdtt exempel, ehuru fataliga, pa att
skadestand utnyttjas pa ett sitt som nir-
mast for tanken till en straffrittslig sank-
tion. Ett sadant fall regleras i 8 § lagen om
kollektivavtal och avser skadestindsskyldig-
het vid brott mot kollektivavtal eller mot
niamnda lag dven i situationer dir skade-
staindet saknar reparativ uppgift. Kommit-
tén har i det tidigare avvisat tanken att i
ett lagreglerat sanktionssystem avsett for
offentliga funktionidrer begagna skadestan-
dets preventiva egenskap sasom ersittning
for annan sanktionsform (se 6 kap.). Vil
finns anledning att efterstriva ett system
diar den offentlige funktiondren i fall av
skadevallande fel eller forsummelse i all-
mianhet icke belastas med dubbla sank-
tionsformer. Detta synes emellertid bora
nas genom en begrinsning av hans skade-
standsansvar. Den preventiva effekten hos
andra sanktionsformer (straff, avsked och
disciplinpafoljder) synes dven i skadefallen
normalt bora ensam fa verka for Onskad
aktsamhet vid utovande av de offentliga
funktionerna.

En sddan ordning star i Gverensstimmel-
se med malsdttningen for det lagstiftnings-
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Skadestand 1 offentlig verksamhet

arbete pi skadestdndsrittens omride som
for nédrvarande pagir inom justitiedeparte-
mentet. Syftet dr att envar som har arbets-
tagare i sin tjanst skall i vidstrickt omfatt-
ning svara for skada som arbetstagaren i
tjinsten vallar annan. Detta lagstiftnings-
arbete, som bygger pd flera under senare
ar verkstdllda utredningar, har dnnu icke
resulterat i nagra offentliggjorda lagforslag
fran departementets sida. Det finns emel-
lertid anledning antaga att forslagen kom-
mer att innebdra ansvar for arbetsgivaren
ndr det gidller person- eller sakskada som
vallats av arbetstagaren samt darutover an-
svar dven for allmidn formogenhetsskadal
vallad i saddan av det allmdnna bedriven
verksamhet som innefattar A&tminstone mera
betydelsefulla myndighetsfunktioner. Vidare
larer forslagen komma att innehélla en re-
gel om begridnsad ritt for arbetsgivaren att
av arbetstagaren soka ater det skadestind
som han utgivit pd grund av arbetstagarens
vallande. Denna regressriatt skall kunna ut-
ovas endast om det finnes skiligt och be-
loppet skall kunna jimkas. En motsvaran-
de jamkningsregel torde komma att fore-
slas ndr det giller arbetstagarens eget ska-
destandsansvar emot tredje man. Sistnimn-
da ansvar torde, sisom for ndrvarande ar
fallet, komma att omfatta savdl person-
och sakskada, vallad med uppsat eller av
oaktsamhet, som allmdn formogenhetsska-
da, vallad genom brott. Lagforslaget kan
dven antagas innebdra ritt for arbetstaga-
ren att i sin tur av det allmdnna soka ater

1 D.v.s. sidan ekonomisk skada som drabbar
den skadelidandes allmdnna ekonomiska still-
ning utan att vara en foljd av skada pa hans
person eller egendom.
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vad han utgivit i skadestind om detta med
motsvarande tillimpning av férutnimnda
jamkningsregel bor stanna pa det allmdnna.

Det forvintade lagforslaget innebdr vi-
sentliga foridndringar i forhallande till gil-
lande ritt, icke minst i friga om skade-
stind i offentlig verksamhet. For ndrvaran-
de torde en skadelidande i allméidnhet kun-
na kridva skadestind av den offentlige funk-
tiondr som vallat skadan. Skyldighet for det
allminna att ersitta sidan skada foreligger
emellertid — dir den offentliga verksam-
heten icke 4r att jamstdlla med enskild
verksamhet — endast i undantagsfall. Lig-
ges skadestdndsansvar pa det allmédnna, kan
detta ansvar anses fungera sasom en till
forman for de skadelidande given forsak-
ring mot fel begingna av det allmidnnas
funktiondrer. Det allmdnnas regressriatt en-
ligt forutnimnda jamkningsregel far huvud-
sakligen en preventiv funktion. Med hén-
syn till funktiondrens ritt att, inom ramen
for jaimkningsregeln, av det allmdnna soka
ater vad han sjilv utgivit, kan det skade-
stand som slutligt m& stanna pa funktiona-
ren dven i detta fall anses visentligen ha
en preventiv funktion. Endast i det fall att
den offentlige funktiondrens ansvar gar
lingre dn det allminnas, d.v.s. dir fraga
blir om skyldighet att ersitta allmdn for-
mogenhetsskada véllad genom brott (si-
dant brott nimligen som icke bestar i fel-
aktig utdvning av forutnimnda myndig-
hetsfunktioner), trider den reparativa funk-
tionen hos funktionirens skadestandsansvar
i forgrunden.

Med den stindpunkt som ovan intagits
i fraigan om skadestind sisom sanktions-
medel kunde i och for sig 6vervégas att all-
tid 1ata skadestindet stanna pa det allmén-
na. En sidan ordning skulle emellertid bry-
ta sig mot vad som dr avsett att gilla for
arbetstagare i allmdnhet. En dylik sirstill-
ning for offentliga funktiondrer synes icke
bora inforas. Det kan for ovrigt anmairkas
att de tillimnade regress- och jimknings-
reglerna far antagas bygga pa tanken att
arbetsgivaren normalt bor anses std nér-
mast att slutligt bira skadestindet. Tilldg-
gas kan ocksd att sadan skyldighet att er-
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satta skada, vallad genom brottslig tjanste-
forseelse, som slutligt skulle komma att
avila den offentlige funktiondren, torde
kunna beaktas vid val av pafoljd for brot-
tet.

En sirskild friga av betydelse for skade-
stindsreglernas utformning reser den av
kommittén foreslagna avkriminaliseringen
pa tjanstefelens omrdde. Enligt gillande
ratt ersittes allmidn formogenhetsskada i
regel endast om den vallats genom brott.
Sasom av det tidigare framgatt skulle det
allmidnna svara for allmidn formogenhets-
skada vallad genom fel — oberoende av
om felet ar straffbart — i utdvningen av
vissa myndighetsfunktioner. Darutdver skul-
le det allminnas funktiondrer svara for all-
min formogenhetsskada som, inom eller
utanfor nimnda myndighetsomrade, vallats
genom brott. Kommitténs forslag om be-
grinsning av det straffbara omradet till att
framst avse missbruk av offentlig myndig-
het medfor en motsvarande begriansning av
skyldigheten for funktiondren att ersdtta
sadan skada. Vill man vidmakthalla en vid-
stricktare ersittningsskyldighet for offent-
liga funktionidrer maste alltsi en sirskild
regel hirom tillskapas, t. ex. att med brotts-
lig girning jimstilles skadevallande girning
som kan beivras disciplinart.

Emellertid kan behovet av en sadan re-
gel ifragasittas. Det kan hivdas att skyl-
digheten enligt gillande ritt att ersitta all-
min formogenhetsskada pa grund av brott
inte ar sakligt motiverad vid alla slag av
brott. S& far anses vara fallet bland annat
med atskilliga av de gédrningar som nu kan
straffrittsligt beivras sisom tjanstefel. D&
kommittén tagit upp frigan om att 6verfo-
ra atskilliga tjansteforseelser fran det straff-
bara omradet till omradet for disciplindrt
ansvar har det skett frimst emedan med-
borgarnas intresse av att offentliga funktio-
ner skots korrekt i nu avsedda fall synts
kunna tillgodoses enbart med disciplinan-
svar. Harvidlag har i det tidigare anforts
bland annat att hithorande forseelser ty-
piskt sett icke dr si svarartade som de vilka
ansetts straffvirda siasom maktmissbruk.
Det har ocksd framhallits att hdr framst ar
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friga om forseelser som icke skiljer sig
fran vad som kan forekomma #dven i for-
hillandet mellan en enskild arbetsgivare
och dennes forsumlige arbetstagare. Att pa
detta omrade bibehalla skyldighet att ersit-
ta allmidn formogenhetsskada vore att kon-
servera en sirstillning for offentliga funk-
tiondrer i forhallande till andra arbetsta-
gare, vilken icke later sig motiveras enbart
av att friga dr om offentlig verksambhet.
Anmirkas kan ocksd att skyldigheten att
ersitta allmdn formogenhetsskada ofta ar
avseviart mer betungande #dn skyldigheten
att ersitta sak- eller personskada. En sidan
extra ansvarsbelastning kan dirfér komma
att std i orimlig proportion till de icke allt-
for svarartade tjdnsteforseelser varom hir
i allménhet ar fraga.

Mot denna bakgrund synes rimligt att
den av kommittén foreslagna avkriminali-
seringen icke bor ha annan konsekvens i
skadestandsrittsligt hinseende an avkrimi-
naliseringar i allmdnhet, nimligen att an-
svar for allmidn formogenhetsskada samti-
digt upphor.

Vad slutligen angir frigan om ansvar
for allmdn formogenhetsskada vid sddana
tjdnsteforseelser som funnits alltjimt béra
vara straffbelagda, d.v. s. frimst missbruk
av offentlig myndighet, skall féljande an-
mairkas. Det ar tills vidare oklart vilka fall
av fel och forsummelser i myndighetsutov-
ning som enligt den tillimnade skadestands-
lagstiftningen skall grunda skyldighet for
det allmanna att ersitta allmin férmogen-
hetsskada. Enligt vad kommittén inhimtat
lir det blivande lagforslaget dock omfatta
sidan skyldighet i varje fall nir fraga ar
om vad kommittén betecknar som makt-
missbruk. Ersittning foér allmidn formdgen-
hetsskada skall hidrvid utgd dven i de fall
girningen till f6ljd av exempelvis brister i
de subjektiva rekvisiten dr straffri. Fragan
vilka myndighetsfunktioner det allminnas
ansvar bor omfatta hor i och for sig icke
till kommitténs dmnesomrade. Det kan dock
fortjina att Gvervigas att hir si lingt moj-
ligt lata det straffrittsliga och det skade-
stdndsrattsliga ansvarsomradet samman-
falla.
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Mot bakgrund av de overviganden som
nu redovisats torde den av kommittén for-
ordade reformeringen av &dmbetsansvaret
icke i och for sig bora foranleda nagra for-
slag frén kommitténs sida betriffande ska-
destandslagstiftningen.




13 Justiticombudsminnens och justitiekanslerns
tillsyn

I detta kapitel skall behandlas justitieom-
budsminnens tillsyn over den civila for-
valtningen men icke frigor som rdr den
tillsyn som de for ndrvarande utdvar over
siddana varnpliktiga eller vid krigsmakten
anstillda krigsmidn som ar underkastade
imbetsansvar. Till sistnimnda fragor lik-
som till frigan om tillsyn over dem som
fullgér annan lagstadgad tjansteplikt dn
virnplikt skall kommittén aterkomma i 14
kap.

Sedan ombudsmannainstitutionen tillkom
1809 har dess funktioner undergatt viasent-
liga forindringar. Fran borjan var den av-
sedd att utgora ett led i det konstitutionella
kontrollsystemet med uppgift att dvervaka
att riksstyrelsen underlydande tjanstemédn
ritt tillimpade lag och forfattningar och
icke paverkades av riksstyrelsen till olaglig-
heter. Harifran har ombudsmannainstitutio-
nen utvecklats till ett organ for kontroll av
tjanstemins forfaranden Gver huvud taget,
till vilket organ medborgarna kan vinda
sig for att komma till rdtta med felaktiga
myndighetsbeslut. I takt med denna ut-
veckling star den reform som 1957 genom-
fordes betriffande ombudsménnens till-
synsomrade. Fore detta ar omfattade till-
synen, savitt nu #r i friga, i princip endast
statstjinstemin och sidana kommunala
tjanstemidn vilka hade att fullgora statliga
uppgifter. Genom reformen utvidgades
emellertid tillsynsomradet att omfatta alla
stats- och kommunaltjinstemidn samt Ovri-
ga personer som ir underkastade fullstin-
digt ambetsansvar.

De regler, som efter en reform viren
1968 av ombudsmannaimbetena giller i
friga om ombudsminnens stillning och
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funktioner, innebiar i huvudsak foljande.
Ombudsménnen ir tre till antalet och am-
betstiteln for envar dr justitiecombudsman.
Deras tillsynsomradde omfattar alla tjanste-
min och andra som #r underkastade full-
stindigt imbetsansvar. Ledamoter av kom-
munala beslutande forsamlingar, vilka ju
har endast partiellt dimbetsansvar, dr dar-
med undantagna frin ombudsminnens till-
syn. Vad giller kommunal verksamhet i Ov-
rigt utsiges i instruktionen for ombudsmén-
nen, att ombudsman vid tillsyn ddrav skall
beakta de sirskilda betingelser, under vilka
den folkliga sjilvstyrelsen arbetar, samt att
han icke bor ingripa sa, att den kommuna-
la verksamheten onddigt himmas. Ombuds-
man dger vicka atal ndr ndgon som stir
under hans tillsyn brutit mot forfattning el-
ler eljest &sidosatt ndgot tjinstedliggande.
Kan forseelsen beivras i disciplinir vig
ager ombudsman gora anmilan till den som
har discipliniar bestraffningsritt. I instruk-
tionen utsiges att det dligger ombudsman
sirskilt att Overvaka efterlevnaden av be-
stimmelser om frihetsberovanden samt om
tryckfrihet och allminna handlingars of-
fentlighet. Om forekommen forseelse €j dr
allvarlig och sirskilda skil ej foranleder till
annat, bor ombudsman enligt instruktionen,
i stallet for att vicka atal eller gora anma-
lan till myndighet med disciplindr bestraff-
ningsritt, lata bero vid erinran, vunnen rat-
telse, avgiven forklaring eller vad som el-
jest forekommit. Har klagomal véckts ro-
rande friga som limpligen kan provas av
annan myndighet in ombudsman eller jus-
titiekanslern och har myndigheten ej provat
saken tidigare, dger ombudsman Overlimna
klagomalet till denna myndighet for hand-
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liggning. Om det frdn allmin eller enskild
synpunkt dr av ringa betydelse att saken
provas, bor ombudsman limna klagomal
utan atgard. — Till frigan om formerna
for utovande av ombudsminnens tillsyn
skall kommittén &terkomma nedan.

Den ordning som sélunda giller for om-
budsminnens verksamhet maste i vissa de-
lar underkastas dndringar om de i det tidi-
gare framforda forslagen rorande straff-
och disciplinansvarets utformning genom-
fores. Vad giller personkretsen for om-
budsmiénnens tillsyn ter sig for ovrigt en
andring pakallad oavsett nimnda reform-
forslag. Regeln att tillsynsomradet skall
sammanfalla med personkretsen for det
fullstindiga dmbetsansvaret drabbas silun-
da av samma kritik som i det tidigare rik-
tats mot de oenhetliga regler som bestim-
mer denna personkrets. Vid bestimmandet
av tillsynsomradet finns anledning att i
stdllet taga fasta pd vad som kan sigas vara
ombudsmannainstitutionens centrala funk-
tion, namligen att utgdra en rittssikerhets-
garanti for medborgarna och bilda ett fran
forvaltningshierarkin fristiende organ som
de enskilda kan vidnda sig till med sina kla-
gomal mot de offentliga organen. I instruk-
tionen for ombudsménnen har ocksd angi-
vits som en av deras frimsta uppgifter att
ingripa nir enskilds rittssikerhet krinkts
eller satts i fara. Med denna utgingspunkt
borde i princip icke finnas anledning att in-
skranka tillsynen till endast vissa delar av
den offentliga verksamheten. I stillet bor
anlidggas samma helhetssyn i friga om till-
synen som nir det i det tidigare gillt att
uppstilla ett for all offentlig verksamhet
enhetligt sanktionssystem. Sisom de mest
allvarliga, och diarmed ocksa i forsta hand
straffvirda, angreppen pa den enskildes
rattslige har ddar bedomts vara missbruk av
offentlig myndighet, och ansvarskretsen for
en straffbestimmelse rorande sidant miss-
bruk har ansetts bora omfatta var och en
som anfortrotts offentlig myndighet. Med
hidnsyn till vad nyss sagts om det centrala
i justititcombudsminnens verksamhet ter sig
naturligt att lata deras tillsyn i forsta hand
omfatta kretsen av myndighetsutovare.
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Denna tillsyn bor naturligen innefatta ritt
for ombudsmidnnen att ytterst ingripa med
atal for maktmissbruk.

Tillsynsomradet synes emellertid icke bo-
ra vara slutet dirmed. Sdsom av det tidiga-
re framgatt har kommittén till det straff-
bara omradet betriffande offentliga arbets-
tagares verksamhet velat hinfora, vid sidan
av maktmissbruk, dven mutbrott och brott
mot tystnadsplikt. I forsta hand har dock
gransen mellan det straffsanktionerade och
det straffria omradet ansetts bora dragas
med hidnsyn till forekomsten av offentlig
myndighetsutovning. Inom den straffria
sektorn skulle rida ett lagstadgat — eller
eventuellt avtalsreglerat — disciplinansvar.
Denna avkriminalisering stir som tidigare
framhallits i linje med den praxis som un-
der senare tid utvecklats inom ombudsman-
nainstitutionen liksom av justitiekanslern.
Ombudsménnen vicker endast nigra fi atal
om aret. I atalens stélle har tritt erinringar
i skilda former. Denna praxis har dven be-
fasts i instruktionen for ombudsminnen.
Vidare har ombudsminnen ofta utvecklat
synpunkter och tagit stidllning dven i #dren-
den som icke foranlett direkt kritik mot
nidgon viss tjansteman. Over huvud taget
kan sidgas att ombudsminnens roll som
aklagare alltmer tritt tillbaka for en ny
funktion, namligen att vara vigledare for
de offentliga organen i frigor som ror
rattssikerhet, lagtolkning, praxis o.dyl. Up-
penbarligen bor denna nya funktion hos
ombudsmannainstitutionen icke férsvagas
genom nagon inskriankning i personkretsen
for ombudsménnens tillsyn. Det ter sig i
stillet naturligt att denna tillsyn fir om-
fatta daven dem som blir underkastade det
foreslagna disciplinansvaret, dven om till-
synen icke kan fullféljas genom &tal. Den
ritt ombudsménnen for nidrvarande har att
gora anmilan till den som har disciplinir
bestraffningsritt bor hirvid bibehallas. Hu-
ruvida en sddan anmalan leder till att disci-
plinpafoljd eller avsked beslutas eller att
funktiondren »frikinnes» blir dock en fraga
som disciplinmyndigheten har att avgora.
Nagon ritt for ombudsman att upptrida
som part i disciplinirendet synes icke bora
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komma i fridga. Daremot bor ombudsman
alitid beredas tillfille till yttrande saval un-
der disciplindarendets handlaggning hos myn-
digheten som under domstols provning
dérav.

Om till ombudsménnens tillsynsomrade
hanféres samtliga de som avses bli under-
kastade det tankta disciplinansvaret, kom-
mer tillsynen att omfatta vissa funktionars-
kretsar som for nidrvarande star utanfor
ombudsminnens kontroll. Hiar asyftas stat-
liga och kommunala arbetstagare utan
tjainstemannastillning men framfor allt per-
sonal hos sidana samhillskontrollerade fo-
retag — aktiebolag, foreningar och stiftel-
ser — som utdvar mera visentliga offent-
liga funktioner eller som innehar monopol-
stillning. Nar det giller kommunala bolag
framstilldes krav pd en sddan utvidgning
av tillsynsomradet savdl under remissbe-
handlingen av 1963 &ars JO-utrednings be-
tinkande (Riksdagens justiticombudsman,
SOU 1965:64), vilket delvis legat till grund
for 1968 Aars instruktion, som i vissa mo-
tioner avgivna under riksdagsbehandlingen
av fragan om denna instruktion (1:733/1967
och II:915/1967). Med den enhetliga syn
kommittén ansett bora anldggas i fraga om
sanktioner inom och dvervakning av den
offentliga verksamheten ter sig denna ut-
vidgning naturlig. Vidare ter sig det fore-
slagna disciplinansvaret, om det regleras i
lag, som en limplig utgdngspunkt nir det
giller att skapa en formell grundval for
denna Overvakning. Medges avtalsfrihet i
friga om disciplinansvar, synes detta icke
bora foranleda en annan omfattning av
personkretsen for ombudsmidnnens tillsyn.
I sadant fall uppstar dock vissa svarigheter
nir det giller att lagtekniskt ange denna
personkrets.

Framhallas bor att kommitténs stdnd-
punkt i friga om ansvarskretsen vid makt-
missbruk samt om ombudsmédnnens till-
synsomrade medfor, att ombudsminnens
kontroll Over taxeringsnamndernas verksam-
het kommer att omfatta icke blott sisom
nu det formella forfarandet utan dven det
materiella innehillet i deras myndighetsut-
ovning.
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De som utovar offentlig myndighet lik-
som de som avses bli omfattade av det lag-
stadgade disciplinansvaret skall enligt kom-
mitténs forslag dven ingd i ansvarskretsen
vid mutbrott och brott mot tystnadsplikt.
Enligt kommitténs mening bor ombudsmén-
nen dven #ga ritt att ingripa — ytterst med
atal — om nu avsedda, under deras tillsyn
stiende funktiondrer betriades med saddana
brott.

Ombudsminnen bor #dven 4dga ingripa
med atal om person som stir under deras
tillsyn betrides med allmdnt brott som in-
nefattar asidosittande av tjanstealiggande.
Hirvidlag bor dock ombudsman i stallet
for att sjalv besluta om atal dga gora an-
mailan till allméan aklagare.

Den utvidgning av ombudsmannens till-
synsomrade, som forslagen hidrovan inne-
bar, aktualiserar frigan om formerna for
tillsynens utdvande. I samband med 1957
ars reform angav riksdagen vissa riktlinjer
for ombudsminnens inspektionsverksamhet
av innebord att denna till storre delen bor-
de inriktas pi forvaltningen och icke sisom
tidigare huvudsakligen avse domstols-, dkla-
gar- och polisvisendet samt kriminalvarden.
Dessa riktlinjer har féljts dven vid 1968 drs
omorganisation av ombudsmannaidmbetena.
I samband med sistnimnda reform uttalade
riksdagen bl.a., att en visentlig utdkning
borde ske av ombudsmannatillsynen over
civilférvaltningen, dock att nagon bestimd
tidrymd icke borde fixeras som riktmirke
for inspektionernas arliga omfattning. P&
den specialreglerade kommunalforvaltning-
ens omrade borde genom inspektioner upp-
mirksammas frihetsberovande atgiarder men
inspektionsverksamheten i ovrigt begrénsas.
Denna begrinsning foranledes av riksda-
gens standpunkt att intring icke bor fa ske
i den kommunala sjidlvstyrelsen, nagot som
ocksa tagit sig uttryck i instruktionen for
ombudsminnen. Vad giller den kommuna-
la egenforvaltningen, utévad av kommu-
nernas styrelser och de fakultativa nimn-
derna, har riksdagen icke funnit ndgon ut-
okning bora ske av den genom inspektioner
utovade tillsynen. Ritt skall enligt riksda-
gen foreligga att foretaga inspektioner men
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den bor begagnas endast nir sirskilda skil
foranleder det.

Namnda riktlinjer for inspektionsverk-
samheten bor vinna tillimpning dven inom
det av kommittén foreslagna nya omradet
for ombudsmaénnens tillsyn. Vad angar till-
synen Over kommunala aktiebolag, for-
eningar och stiftelser bor denna verkstillas
med utgangspunkt frin de principer om
viss restriktivitet som riksdagen uppstillt i
friga om inspektioner inom kommunal f6r-
valtning 6ver huvud. I friga om &vriga ny-
tillkommande tillsynsgrupper bér inspek-
tionsverksamheten folja samma angeligen-
hetsgradering som géller i friga om inspek-
tioner inom det traditionella omradet av
statliga myndigheter och inrittningar.

Den foreslagna utvidgningen av ombuds-
méannens tillsynsomrade kan naturligen
medfora viss okad arbetsbelastning. Denna
dkning torde delvis kompenseras av de in-
skrinkningar i ombudsminnens aklagar-
funktion som foljer av det tidigare sagda.
Vidare bor beaktas forslaget hirovan om
ratt for ombudsman att i friga om allmint
brott som innefattar dsidosittande av tjins-
tealiggande gora anmilan till allmin akla-
gare i stdllet for att sjalv besluta om atal.
Denna rétt bor enligt kommitténs mening
regelmissigt utnyttjas.

Vad hirefter angir justitiekanslern har
denne att utova tillsyn over alla befatt-
ningshavare, statliga siavidl som kommuna-
la, som dr underkastade dmbetsansvar. Jus-
titiekanslerns tillsynsverksamhet utdvas i
huvudsak i samma former som motsva-
rande verksamhet av ombudsminnen, dock
utan de inskrankningar i friga om tillsynen
av den kommunala férvaltningen som gil-
ler for ombudsminnen. De hidrovan fram-
lagda reformforslagen bor atfoljas av vissa
andringar dven i de regler som giller for
justitiekanslerns verksamhet. Vad silunda
foreslagits i frdga om personkretsen for
ombudsminnens tillsyn bér i princip gilla
dven den tillsyn som utdvas av justitie-
kanslern. Vidare bor de fér ombudsmin-
nen foreslagna reglerna i friga om atal och
anmalan till disciplindr atgdrd dga motsva-
rande tillimpning pd justitickanslern. Dir-
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emot finner kommittén icke skil att i fore-
varande sammanhang foresla nagon dnd-
ring i reglerna for justitiekanslerns tillsyns-
verksamhet. Vidare finner kommittén det
falla utanfor kommitténs dmnesomride att
ga in pa sporsmalet om behovet av bestam-
melser om samordning av justitiekanslerns
och ombudsminnens verksamhet i syfte att
undvika dubbelarbete.

Slutligen skall nagot beroras en friga
som giller bade justiticombudsmannens
och justitiekanslerns verksamhet. Sidsom
nyss anforts dger ombudsman mdjlighet att
vid forekomna fel som ej ar allvarliga i
stallet for att atala eller gora anmailan till
disciplinmyndighet lata bero vid erinran,
vunnen rattelse, avgiven forklaring eller
vad som eljest forekommit. Liknande regler
galler for justitickanslern enligt dennes in-
struktion. Denna mdojlighet utnyttjas i stor
utstrackning av savdl ombudsminnen som
justitiekanslern. En forutsittning harfor tor-
de dock regelmaissigt vara att de faktiska
forhallandena ar ostridiga och att vederbo-
rande funktiondr i forklaring eller eljest
medgivit felet.

Kommitténs forslag hindrar ej att denna
praxis fortsitter. Om en ombudsman eller
justitiekanslern péstar brottslig girning men
funktiondren bestrider dr detta ett skil for
atal, varigenom ansvarsfrigan understills
domstols provning. Ar friga om sidant fel
som kan provas disciplinirt bor i motsva-
rande fall anmilan till disciplinmyndighet
goras. Om emellertid en ombudsman eller
justitiekanslern pastir tjinstefel men ej an-
ser disciplindrt ingripande pakallat och folj-
aktligen ej gor anmaélan till disciplinmyndig-
heten, bor funktiondren dga att sjilv anma-
la fragan for disciplinmyndigheten och fa
den provad och avgjord.

I sammanhanget bor dven nimnas foljan-
de. Justitiecombudsmannen gor i €j ringa ut-
strickning uttalanden angdende praxis
m. m. som vil kan innefatta kritik men som
ej utgor pastienden om brott eller annat
fel i tjdnsten av viss tjansteman. Mojlighe-
ten att gora sddana uttalanden torde ej
bora betagas ombudsméinnen. Det dr emel-
lertid i dessa fall av vikt att det av utta-
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landena klart framgar att det ej ar fraga
om erinringar i anledning av tjinstefel eller
eljest pastienden om att nagon viss funktio-
nir asidosatt sina tjanstealigganden.

Avslutningsvis skall nimnas att de i detta
kapitel diskuterade reformerna pakallar vis-
sa grundlagsindringar (jfr §§ 27 och 96 RF
samt eventuellt § 99 RF).
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Ovan har forutsatts att de foreslagna straff-
rittsliga reglerna rorande maktmissbruk,
mutbrott och brott mot forfattningsgrun-
dad tystnadsplikt skall dga tillimpning dven
pa krigsmidn. Diaremot har tidigare icke be-
rorts fragan om det ansvar av straffrattslig
eller annan art som for tjansteforseelser i
ovrigt bor kunna utkrdvas av krigsman.

For niarvarande finns bestimmelser om sir-
skilda brott av krigsmdn upptagna i 21 kap.
BrB. Diar stadgas salunda straff for lydnads-
brott (1 och 2 §§), myteri (3 §), ohdrsamhet
mot vakt (4 §), missbruk av férmanskap (5 §),
oskickligt beteende (9 §), uppvigling av krigs-
méan (10 §), undanhallande (11 §), rymning
(12 §), overgivande av post (13 §) och onyk-
terhet i tjansten (14 §). Vidare ges bestammel-
ser om vissa brott som #ger motsvarighet i
straffbud riktade mot envar, nimligen obeho-
rig befilsutévning (6 §; jfr obehdrig tjansteut-
ovning enl. 17:14 BrB), vald eller hot mot
krigsman (7 §; jfr vald eller hot mot tjinste-
man enl. 17:1 BrB), missfirmelse mot krigs-
man (8 §; jfr missfirmelse mot tjansteman enl.
17:5 BrB), fylleri (15 §; jfr fylleri enl. 16:15
BrB) samt forargelseviickande beteende (16 §;
ifr motsvarande brott enl. 16:16 BrB). Slut-
ligen ges i 17 och 18 §§ bestimmelser om
tjanstemissbruk och tjinstefel av krigsmin som
ej har @mbetsansvar, vilka bestimmelser svarar
mot reglerna i 20:1 och 4 BrB.

Krigsmén &r enligt 21:20 BrB de som 4r an-
stdllda vid krigsmakten som officerare, under-
officerare, underbefil eller meniga, vidare
varnpliktiga som ej fatt tillstind till vapenfri
tjanst samt hemvirnsmian och hemvirnsrekry-
ter, samtliga under den tid de idr tjinstgdrings-
skyldiga i sadan egenskap. Konungen #Hger
med hidnsyn till behovet av befilsforing och
ovriga tjanstgoringsforhillanden forordna, att
dven andra som ar anstéllda vid krigsmakten
eller som forbundit sig att sdsom frivilliga full-
gora krigstjanst skall anses som krigsmin un-
der den tid de ar tjinstgoringsskyldiga (jfr
kungl. kung. 28/5 1968, SFS nr 333).
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Den militidra sektorn

1 22 kap. BrB har sammanforts ansvarsbe-
stimmelser som #ger tillimpning endast under
krig eller beredskapstillstand. Vissa av dessa
bestimmelser riktar sig blott mot krigsmin.
Hirvid dr dock att mirka, att krigsmannabe-
greppet under krig och beredskapstillstand en-
ligt 22:14 BrB omfattar en avseviart vidare
personkrets dn under fredstid.

Av krigsminnen #r befil av ldgst furirs grad
och de som innehar motsvarande tjanstestall-
ning underkastade dmbetsansvar (21:21 BrB).
For dem giller saledes icke bestimmelserna
om tjanstemissbruk och tjinstefel i 21:17 och
18 BrB utan motsvarande regler i 20:1 och 4
BrB.

For krigsméan finns en sarskild brottspafoljd
benamnd disciplinstraff (1:3 och 32:6 BrB).
Disciplinstraff #@r arrest (3—30 dagar) och
disciplinbot. Alltefter omstindigheterna har
domstol att vilja mellan boter och disciplin-
straff sasom pafoljd for vissa lindrigare brott
enligt 20—22 kap. BrB. Samma giller i atskil-
liga andra fall, bl.a. i allménhet da krigsman
genom annat brott asidositter sin tjinsteplikt.
(Jfr 2 och 3 §§ lagen om disciplinstraff for
krigsmén.)

Mal om brott av krigsmdn upptages i freds-
tid av allmidn domstol. Dock dger vissa befatt-
ningshavare vid krigsmakten ritt att i s.k.
disciplinmal aligga krigsmin straff for vissa
brott. Denna bestraffningsriatt giller de krigs-
man som star under befattningshavarens mili-
tara befdl: bestraffningsritten foljer saledes
befilsratten. De brott som kan beivras i disci-
plinmal ar frimst tjinstefel men dven Aatskilli-
ga andra brott som anges i 21 kap. BrB och
vidare vissa lindrigare férskingrings- och ska-
degorelsebrott riktade mot krigsmakten (un-
dandrikt, olovligt forfogande, olovligt brukan-
de och averkan). I disciplinmal far som straff
alaggas endast arrest i hogst femton dagar el-
ler disciplinbot. Beslut i disciplinmal kan av
krigsman Overklagas till allmién domstol. (Se
2, 3 och 8 kap. militir rittegingslag.)

For mindre forseelser kan vissa befattnings-
havare vid krigsmakten aligga krigsmin s. k.
tilirdttavisning. Denna paféljd, som ej ar att
anse som straff, meddelas i form av varning,
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extratjinst, utegangsforbud eller — vid tjinst-
goring pa fartyg — landgangsforbud. (Se 14 §
lagen om disciplinstraff for krigsman samt 11
kap. militar rattegangslag.)

Ehuru summarisk visar redogorelsen ovan
att det for militira forhallanden rader ett
relativt rikt utvecklat system av sidrbestim-
melser. Detta regelsystem har ansetts erfor-
derligt for att trygga krigsmaktens effektivi-
tet, darvid siarskild vikt lagts vid kravet att
uppritthalla krigsmannens lydnadsplikt. 1
och for sig finns anledning att overvaga om
icke forenklingar i systemet kan genomfd-
ras utan att dsidosiatta de intressen reglerna
ir avsedda att trygga. Silunda synes savil
lagtekniska som praktiska skidl motivera en
forkortning av den omféangsrika brottska-
talogen i 21 kap. BrB. Fragan om reformer
av det for krigsmian gidllande regelsystemet
skall hiar emellertid till en borjan bedomas
med utgidngspunkt frin de diskussioner som
ovan forts rorande ansvarsregler for det
allménnas civila personal.

Liksom i friga om den civila personalen
talar for krigsmannens del atskilliga skal for
en begrinsning av straffansvaret for tjanste-
forseelser. MNir det giller utformningen av
ett nytt, delvis utomstraffrittsligt regelsys-
tem for krigsman kan utgangspunkten vis-
serligen icke enbart bli den i det tidigare an-
lagda privatrittsliga grundsynen. Det stora
flertalet krigsméan fullgdor ju icke sin mili-
tartjanstgoring sdsom arbetstagare utan till
foljd av virnplikt. Detta hindrar emellertid
icke i och for sig att ansvarsreglerna lagtek-
niskt utformas pé ett sitt som ndra ansluter
till det for civila befattningshavare foreslag-
na regelsystemet. Sdlunda kunde &vervigas
att lata brott mot nuvarande 21:18 BrB
(tjanstefel) beivras allenast i disciplindr vag.
En sadan avkriminalisering torde dock icke
kunna genomfdras utan att den fick omfat-
ta aven andra lindrigare brott enligt samma
kapitel. T kapitlet kunde da som straffbara
behéllas ett fatal svirare brottstyper. Info-
randet av en sidan ordning skulle underlat-
tas om samtidigt vissa av de i kapitlet upp-
tagna girningarna, vilka har motsvarighet i
andra lagrum i BrB, gjordes straffbara alle-
nast enligt sistnimnda lagrum. Nar det gal-
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ler den processuella utformningen av det
nya disciplinansvaret for krigsmin fick vis-
serligen Overviagas sarregler atminstone for
de virnpliktigas del. I stora stycken kunde
likvdl dven hidr overensstimmelse nas med |
det civila disciplinansvaret. |
Emellertid &dr tydligt att den ordning som
ovan antytts skulle innebdra en genomgri-
pande reform av de for militira forhéallan-
den gillande ansvarsreglerna. Det omfat-
tande utredningsarbete som maste forega en
sadan reform ligger utanfor ramen for kom-
mitténs utredningsuppdrag. Anmirkas ma
for ovrigt att vissa fragor om pafoljder for |
krigsmin f.n. utreds av militdarstraffsakkun- |
niga. I avbidan pa de mera vittgdende lag-
andringar som mahianda kan anses Onsk-
virda har kommittén att inskrinka sig till
frigan om sadana foljdandringar i det nu-
varande regelsystemet som mojligen nod- \
vindiggores av de foreslagna andringarna i |
ansvarsreglerna for civila befattningshavare. |
Hirvidlag uppkommer till en borjan fra- |
gan vilka ansvarsregler, de civila eller de \
militira, som bor gilla for anstillda krigs- ‘
man. Atskilligt talar for att dessa arbets- |
tagare bor folja samma regelsystem som
foreslagits for offentliga arbetstagare i all-
minhet. Emellertid kan goras gillande att
det militdira regelsystemet utan atskillnad
bor tillampas pa alla krigsmédn inom de om-
raden dir de intressen som bar upp regel-
systemet dr sdrskilt framtridande, d.v.s.
dar friga dr om typiskt militir verksamhet.
Over huvud taget ar sporsmalet i vad man
anstidllda krigsmidn i gemen bor i sanktions-
hinseende behandlas annorlunda dn varn-
pliktiga krigsman en svarbedombar fraga
som icke synes bora l0sas isolerad fran det
vidare reformarbete som ovan skisserats.
Det sagda utesluter emellertid icke en be-
gransad reform med sikte pa anstdllda
krigsman som har typiskt civila arbetsupp-
gifter. Inom krigsmakten aterfinns atskil-
liga forvaltningsorgan och andra inratt-
ningar vars verksamhet icke skiljer sig
niamnvirt frin vad som forekommer inom
den civila statsforvaltningen (exempelvis
forsvarets materielverk och fortifikations-
forvaltningen). Sddana militdra inrdttningar
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ar i stor utstrickning forsedda med civil
personal, Det ter sig rimligt att de for den-
na civila personal foreslagna ansvarsregler-
na ocksad gores tillimpliga pa anstillda
krigsmadn som tjanstgdr inom samma organ.
For genomforandet av en sadan ordning sy-
nes en lamplig 16sning vara, att Kungl.
Maj:t tilligges ratt att bestimma kretsen av
hithorande militira inrdttningar dar det ci-
vila regelsystemet bor ersatta det militdra.
Vad nu anforts bor naturligen gilla dven
da anstallda krigsmén tjanstgor i civila for-
valtningsorgan utanfoér krigsmakten (exem-
pelvis hos ldnsstyrelserna, postverket och
televerket).

Den diskuterade ordningen far sarskild
betydelse i de fall di berorda myndigheter
har civil tjansteman som chef. Emedan sa-
dan chef icke har militart befdl 6ver krigs-
midn som tjanstgér vid myndigheten kan
han betriffande dem icke utova bestraff-
ningsratt i disciplinmal. Ej heller torde des-
sa krigsmdn — bortsett fran varnpliktiga
— kunna bestraffas disciplindrt av niagon
militir befattningshavare utanfér myndig-
heten. For visst fall har bestraffningsfragan
losts genom att sidrskilda militdra befatt-
ningshavare vid myndigheten tillagts be-
straffningsrétt, envar over de krigsman som
star under hans befil. Genom kungl. brev
den 13 september 1968 har salunda sadan
ratt tillagts vissa militira befattningshavare
vid forsvarets materielverk. I brevet har
den beslutade ordningen angivits gilla i av-
bidan pa de forslag som kunde komma att
framlaggas av ambetsansvarskommittén. I
huvudsak undanrdjes nu avsedda problem
om, pa sitt nyss diskuterats, hithorande
anstallda krigsman underkastas de civila
ansvarsreglerna i stallet for de militira. Vad
betraffar varnpliktiga krigsman torde menig
under tjinstgoring i berdorda myndigheter
stidse kunna bestraffas disciplindrt av che-
fen for det forband wvartill han hor eller
dir han ar forlagd. Och vad angar viarn-
pliktigt befdl forekommer i princip icke
tjinstgoring i hithorande myndigheter for
sidana krigsman.

I korthet skall ytterligare nagra spors-
mal beroras.
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Sasom av det tidigare framgatt ir det fo-
reslagna straffbudet rorande maktmissbruk
avsett att, savitt angar civila befattningsha-
vare, ersitta stadgandet i 20:1 BrB om
tjanstemissbruk. I konsekvens hidrmed sy-
nes motsvarande stadgande i 21:17 BrB
bora utga. I den man siddant tjanstemiss-
bruk av krigsman skulle forekomma, som
icke ar att bedoma som missbruk av offent-
lig myndighet, synes detta kunna tillrackligt
beivras genom tillimpning av stadgandet i
21:18 BrB rorande tjinstefel. Sistnimnda
lagrum ater ar, sasom framgatt av det tidi-
gare, genom en sarskild undantagsregel icke
tillampligt pa krigsman som for ndrvarande
har @mbetsansvar. Enligt kommitténs for-
slag skall emellertid det pa dessa krigsman
tillimpliga stadgandet om tjinstefel i 20:4
BrB upphivas. Till foljd hdrav synes dven
undantagsregeln i 21:18 BrB bora utga.
Aven i ett annat hanseende péaverkas lag-
rummet av kommitténs forslag. I 5 kap. har
intagits staindpunkten att det offentliga an-
stallningsforhallandet skall anses i princip
avtalsgrundat. Forseelser i tjansten blir i
enlighet hiarmed att betrakta som tjinsteav-
talsbrott. Vad nu sagts tar sikte dven pa
anstdllda krigsmian. Detta véllar emellertid
en komplikation da det blir friga om att
pa dessa krigsman tillaimpa 21:18 BrB. Lik-
som i 5 kap. uttalats i friga om straffbuden
i 20 kap. BrB ldrer ndmligen icke heller
21:18 BrB kunna tillimpas pa avtalsbrott.
Denna komplikation kan dock undanrdjas
genom forklaring i motiven till lagrummet
att detta framdeles skall omfatta avtalsbrott.
En sidan innebord hos lagrummet hindras
e] av dess nuvarande ordalag. Eventuellt
kan Overviagas att i tydlighetens intresse
klargora saken genom uttrycklig lagind-
ring. Det bor slutligen erinras om att, sa-
som papekats i 7 kap., 21:18 BrB kommer
att kunna tillimpas pa brytande av s.k.
oreglerad tystnadsplikt.

Vad angar det pafoljdssystem som bor
gilla for krigsmédn erinras om forslaget i
9 kap. att avskaffa avsittning och suspen-
sion som brottspafoljder. Néigra avgoran-
de hinder mot att lata detta forslag omfat-
ta dven krigsmén synes icke foreligga. Aven
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for de anstédllda krigsmannens del synes sé-
ledes de avskedsregler bora gilla som fore-
slagits i friga om civila befattningshavare,
och sa bor bli fallet oavsett om vederbo-
rande krigsman blir underkastad det civila
eller det militdarstraffrittsliga disciplinan-
svaret.

Slutligen finns anledning att nigot drdja
vid fragan om justiticombudsminnens och
justitiekanslerns tilisyn over krigsmin. For
nirvarande omfattar denna tillsyn de krigs-
méan som har ambetsansvar, d.v.s. befél
av lagst furirs grad samt dem som har mot-
svarande tjinstestdllning. Det synes icke
foreligga skdl att generellt utvidga denna
personkrets till att omfatta dven krigsman
med ldgre tjdnstestdllning. Dessa krigsméan
utgores till overvaldigande del av varnplik-
tiga meniga. Vil ingdr bland dem &dven ett
mindre antal anstillda krigsmdn. For dem
alla giller emellertid att de dar underkastade
overordnades befdlsratt och att ombuds-
ménnens verksamhet i visentlig man gar ut
pa att trygga deras rattsstdllning i forhallan-
de till dessa Overordnade. (Jfr stadgandet i
3 § instruktionen for justiticombudsméidnnen,
att ombudsminnens verksamhet sdrskilt
skall inriktas pa efterlevnaden av bestam-
melserna om krigsmans behandling och om-
vardnad.) Daremot kan mdjligen Overvigas
att sa till vida utvidga ombudsméannens och
justitiekanslerns verksamhetsomrade att dem
medges ratt att ingripa med atal da nu av-
sedda krigsmdn betrides med maktmiss-
bruk, mutbrott eller brott mot tystnadsplikt.
P4 samma sidtt som foreslagits i fraga om
civila befattningshavare bor sidan ritt un-
der alla omstindigheter tillkomma dem nar
det giller de krigsmédn som for nidrvarande
har ambetsansvar.

Ehuru icke gillande krigsmidn ma i detta
sammanhang dven beroras fragan om till-
syn Oover dem som fullgdér annan lagstad-
gad tjansteplikt dan virnplikt. Hir kommer
framst i fraga de som fullgor civilforsvars-
plikt. Aven for deras del synes ombudsman-
nens och justitiekanslerns tillsyn bora be-
gransas till sist angivna garningar.

88

SOU 1969:20



Lagutkast m. m.

A. Brottsbalken
Straffbuden rorande @mbetsbrott i 20:1—4
BrB motsvaras i kommitténs forslag av de
tre i 7 kap. behandlade ansvarsreglerna om
maktmissbruk, mutbrott och brott mot tyst-
nadsplikt. Vad angér aterstiende lagrum i
20 kap. BrB anmirkes foljande. 5 §, som
stadgar mojlighet till straffhojning d& dm-
betsman asidosdtter sin tjansteplikt genom
att begd allmédnt brott, synes kunna utgi.
6 och 7 §§ samt 8 § forsta och andra styc-
kena, som i huvudsak endast reglerar moj-
ligheterna att tillimpa de sérskilda dmbets-
straffen suspension och avsittning, saknar
funktion da, sdsom enligt forslagen, dm-
betsstraffen avskaffas, och utgir dirfor.
8 § tredje stycket och 9 § ger regler om hin-
synstagande vid bestimmande av annan pa-
foljd till att garningsmannen &domes av-
sittning eller redan erhdllit disciplindr be-
straffning for brottet. I enlighet med for-
slagen i 8 kap. utgar dessa bestimmelser. I
10 § ges mojlighet till avsittning i visst fall
av tjansteman som avhaller sig fran tjinst-
goring. Denna bestimmelse har foreslagits
bli ersatt av en sirskild avskedsregel och
blir i enlighet dirmed overflodig. 11 § fors-
ta stycket stadgar vissa allmdnna straff for
den som medverkat till brott enligt 20:1—3
och som icke, i motsats till huvudgirnings-
mannen, kan jamlikt sistnimnda tre lag-
rum adomas ambetsstraff. D4 dmbetsstraf-
fen avskaffas bortfaller dven behovet av
denna regel. Aven regeln i 11 § andra styc-
ket om medverkan vid tjanstefel maste gi-
vetvis utga eftersom forslaget icke upptager
nagon motsvarighet till brottet tjanstefel.
12 §, som anger de @mbetsansvarigas krets,
utgar helt till f6ljd av forslagen. 13 §, som
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stadgar tillimpning av 5 och 8 §§ pa be-
fattningshavare vid vissa foretag for allmin
samfirdsel, utgar av samma skdl som nyss
anforts rorande sistnimnda tvd lagrum.
14 § hanfor — oavsett vad som eljest ma
gilla — till allmént atal i princip alla brott
av tjanstemidn, si snart dessa genom brot-
ten asidosatt sin tjansteplikt; med vissa om-
redigeringar synes ett liknande stadgande
alltjimt bora finnas. 15 § slutligen innehal-
ler liksom 6, 7 och 8 §§ endast bestim-
melser om a@mbetsstraffens tillimpning och
kan darfor utga.

Av bestammelserna i 20 kap. synes sa-
ledes endast atalsregeln i 14 § bora med
delvis nytt innehall bibehillas sisom kom-
plement till de tre av kommittén foreslagna
ansvarsreglerna. Dessa fyra lagbud om an-
svar och atal skall strax harefter redovisas
i form av ett lagutkast. Dirvid tas ej still-
ning till om de bor inflyta i 20 kap. eller
om detta kapitel mojligen bor utgd och lag-
buden infogas annorstides i BrB, i forsta
hand i 17 kap.

Betriffande de tre foreslagna ansvars-
reglerna synes lika litet som i friga om
nuvarande ansvarsbestimmelser i 20 kap.
erforderligt med nagra regler om forsok,
forberedelse och stampling. Bestimmelserna
i 23 kap. BrB om anstiftan och medhjilp sy-
nes dock bora vinna tilliampning vilket er-
nas utan sarskilt stadgande dirom. — Vad
angar strafflatituder hénvisas till lagut-
kastet.

De foreslagna andringarna i 20 kap. pa-
kallar en Oversyn av andra kapitel i BrB
samt dven av atskilliga specialstraffrittsli-
ga regler. Kommittén avser att i annat sam-
manhang aterkomma till denna Oversyn.
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Hirvid blir aktuellt med dndringar sarskilt
i 17 kap. BrB. som avser brott mot allmédn
verksamhet. Fraga blir har bland annat
om att bestimma den personkrets som bor
skyddas enligt bestimmelserna i samma Kka-
pitel. Aven andra regler som péiverkas av
de foreslagna lagindringarna har tills vida-
re lamnats dirhin, sisom reglerna om sar-
skilt brottmalsforum for vissa tjansteman.
I foreliggande betinkande avses blott att
oversiktligt belysa huru ett for offentliga
funktiondrer avsett sanktionssystem kan
komma att gestalta sig, om de forslag ge-
nomfdres som ovan redovisats.

Vad angar brott av krigsmdn utgar det
mot 20:1 BrB svarande stadgandet i 21:17
BrB rorande tjanstemissbruk. Bestammel-
serna i 21:18 BrB underkastas de dndringar
som foljer av att motsvarande stadganden
i 20:4 BrB upphives. Kommitténs olika
forslag foranleder dven vissa foljddndring-
ar i andra forfattningar rorande krigsman,
frimst i den militira rdttegdngslagen och
lagen om disciplinstraff for krigsmén. Till
dessa foljdindringar avser kommittén att
aterkomma.

Maktmissbruk

Den som i utdovning av offentlig myndig-
het asidositter vad som till foljd av lag,
instruktion eller annan forfattning eller
sirskild foreskrift giller for myndighetsut-
dvningen domes, om girningen for det all-
minna eller nagon enskild medfor forfang
eller otillborlig forman som ej ar ringa, for
maktmissbruk till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Ar brottet grovt, domes till
fingelse i hogst sex ar.

Begar nagon av oaktsamhet som ej &r
ringa girning som nyss ar sagd, domes till
boter eller fingelse i hogst ett ar.

Vad i forsta och andra stycket sigs skall
icke dga tillimpning om girningen eljest
#dr sirskilt belagd med straff.

Mutbrott

Om nagon for sin offentliga verksamhet
mottager, later at sig utlova eller begir
muta eller annan otillborlig beloning, do-

90

mes for mutbrott till boter eller fangelse
i hogst tva ar. Ar brottet grovt, domes till
fingelse i hogst sex ar.

Med offentlig verksamhet forstas arbete
i sidan anstillning eller under sidant upp-
drag som avses med lagen om (disciplinan-
svar for) offentliga arbetstagare. Sisom of-
fentlig verksamhet anses ock utdvning av
offentlig myndighet, iven om det icke sker
i arbete som nyss ir sagt, avensom fullgo-
rande av lagstadgad tjansteplikt.

Brott mot tystnadsplikt

Yppar nagon vad han till foljd av lag, in-
struktion eller annan forfattning ar pliktig
att hemlighalla eller utnyttjar han olovligen
sddan hemlighet, domes, om ej girningen
eljest ar sirskilt belagd med straff, for
brott mot tystnadsplikt till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Atalsregler

Aklagare mé, utan hinder av vad eljest ma
vara stadgat, atala for brott, varigenom den
som utovar offentlig verksamhet asidosatt
vad honom aligger i denna verksamhet;
dock skall gilla vad i denna balk stadgas
om att atal ej mi ske utan forordnande av
Konungen eller den Konungen bemyndigat
och vad i annan lag eller forfattning ar
foreskrivet om atal for siadant brott mot
tystnadsplikt som #r sirskilt belagt med
straff eller om atal for garning, for vilken
straff dr stadgat allenast om den forovas
av den som ar offentligt verksam.

Tjianstefel av krigsman (21:18 BrB)

Asidositter krigsman av forsummelse, ofor-
stand eller oskicklighet vad honom aligger
enligt reglementen, instruktioner eller andra
allminna bestimmelser, sirskilda foreskrif-
ter eller tjinstens beskaffenhet, domes, om
ej girningen eljest dr sirskilt belagd med
straff, for tjinstefel till disciplinstraff.

Ar felet grovt, domes till fingelse i hogst
ett ar.

Som tjinstefel anses icke i nagot fall, att
krigsman, som ir anstilld vid krigsmakten,
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deltager i strejk eller didrmed jimforlig
stridsdtgidrd efter beslut av arbetstagarfor-
ening som anordnat Atgirden.

B. Disciplinregler m.m.

Kommittén vill nedan i punkter samman-
fatta vad som enligt dess mening bor infly-
ta i en lagstiftning om disciplinansvar i of-
fentlig verksamhet, om en sidan anses bora
komma till stind. Vidare skall limnas en
kortfattad redogorelse for sidana dndringar
i de nuvarande tjinstemannalagarna som
foranledes av nimnda forslag. Betriffande
den lagtekniska utformningen kan Gvervi-
gas att sammanfora reglerna i sistnimnda
lagar med de foreslagna reglerna om dis-
ciplinansvar till en enda lag om offentliga
arbetstagare. Har redovisas dock de skilda
regelgrupperna var for sig.

En del problem har tills vidare limnats
at sidan. Vad angar de statliga befattnings-
havare som enligt 1 § andra stycket forsta
punkten statstjinstemannalagen #r undan-
tagna fran denna lags tillimpningsomrade
— justitierad m.fl. — har silunda fragan
om den tinkta lagstiftningens tillimpning
pa dem tills vidare limnats obesvarad.
Sporsmalet om dessa befattningshavares
stillning i arbetsrittsligt hinseende hor
samman med frigor som grundlagbered-
ningen har att overviga och bor icke 15sas
isolerat fran dessa fragor. Betriffande justi-
tierdd, regeringsrdd och justitiekanslern er-
inrar kommittén dock om det i 5 kap. be-
rorda intresset av lagregler som anger om-
fattningen av deras avtalsfrihet frimst nir
det galler fragor om tjanstedligganden.
Samma intresse gor sig for ovrigt gillande
dven i friga om de fran statstjinstemanna-
lagen undantagna préster som #r statstjins-
temédn liksom betriffande de uppdragsta-
gare som skall underkastas de foreslagna
sanktionsreglerna. I friga om prister har
i detta betidnkande tills vidare limnats dir-
hin friagor over huvud rorande deras dis-
ciplinansvar. Frigan om det sirskilda an-
svar som eventuellt bor kunna utkrivas av
medicinalpersonal far likaledes anstd. Sa-
som av det tidigare framgétt upptages ej
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heller till behandling frigan om formerna
for entledigande av sddan ledamot av be-
slutande statlig eller kommunal forsamling,
som domts till ansvar for brott. Kommittén
avser att i annat sammanhang Aterkomma
till samtliga nu angivna sporsmal.

Lagregler om disciplinansvar m. m. for
offentliga arbetstagare

1. Lagreglerna skall dga tillimpning pa

a) arbetstagare som idr anstidlld hos sta-
ten eller hos kommun;

b) ledamot av styrelse, verk, nimnd, kom-
mitté eller annan sddan inrittning som hor
till staten eller till kommun;

c) den som utan att omfattas av b) ut-
ovar uppdrag at staten eller kommun, om
han valts till uppdraget eller icke Ager un-
dandraga sig detta dvensom eljest om upp-
draget ar reglerat i forfattning.

Lagreglerna skall, enligt Konungens be-
stimmande, dga tillimpning dven pa arbets-
tagare hos allmin inrittning eller hos aktie-
bolag, forening eller stiftelse vari staten el-
ler kommun till foljd av aktieinnehav eller
eljest har avgdrande bestimmanderiitt.
Samma skall gélla dven ledamot av styrelse
for inrdttning eller foretag som nyss sagts.

Med kommun avses dven landstingskom-
mun, municipalsamhille, kommunalfor-
bund, tingslag, forsamling och kyrklig sam-
fallighet.

Diir i efterfoljande punkter begreppet ar-
betstagare anvinds, avses dirmed dven ovan
nimnda uppdragstagare utom i punkterna
5 och 13.

2. Lagreglerna skall icke gilla ledamot
av beslutande statlig eller kommunal for-
samling. (I friga om de befattningshavare
som avses med 1 § andra stycket stats-
tjanstemannalagen hinvisas till det ovan
anforda.)

3. Asidositter arbetstagare vad som alig-
ger honom i hans tjinst och #r felet ej
ringa, ma disciplinpafoljd aliggas honom.

Disciplinpafoljder dr varning och i all-
varligare fall disciplinbot.

Disciplinbot skall avse minst en och
hogst sextio dagar. Boten skall faststillas
till belopp fran och med fem till och med
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tvahundrafemtio kronor efter vad som ar
skiligt med hinsyn till arbetstagarens eko-
nomiska forhallanden.

Disciplinbot tillfaller arbetsgivaren.

4. Har arbetstagare genom lagakraftvun-
nen dom domts till paféljd for brott och
har vid pafoljdens bestimmande beaktats
att girningen innefattat asidosdttande av
tjinstedliggande, skall disciplinpafoljd icke
aldggas for samma garning.

5. Som tjinsteforseelse skall icke anses,
att arbetstagare deltager i strejk eller dir-
med jimforlig stridsatgard efter beslut av
arbetstagarforening som anordnat atgarden.

6. I friga om forfarandet i disciplin-
drende skall gilla féljande. Innan fraga
om disciplinpaféljd avgores, skall genom
skriftlig anmaning tillfdlle beredas ar-
betstagaren att skriftligen eller, om han pé-
fordrar det eller det eljest finnes lampligt,
vid muntligt férhor uttala sig om vad som
aberopas mot honom. Begir arbetstagaren
att dven annan skall yttra sig i saken eller
att annan utredning skall forebringas, skall
sadan begiran efterkommas om det kan
antagas att atgirden dger betydelse for ut-
redningen.

Under utredning av frigan om disciplin-
pafoljd skall arbetstagaren #dga anlita bi-
tride som med hidnsyn till redbarhet och
insikter ar lamplig for uppdraget. Onskar
arbetstagarforening som arbetstagaren till-
hor overldggning i saken, far fragan icke
avgoras forrdn Overldggningen dgt rum.

7. Arbetstagare, som ej inom tre ar efter
tjansteforseelsen erhéllit del av skriftlig an-
maning enligt punkt 6, kan ej &liggas dis-
ciplinpafoljd.

8. Disciplinpafoljd kan ej &laggas chef
for central statlig forvaltningsmyndighet el-
ler dirmed jimstilld statlig befattningsha-
vare (landshovding, generaldirektor etc.).

Om disciplinansvar for krigsman giller
sarskilda bestimmelser.

9. Har arbetstagare begatt brottslig gar-
ning varigenom han visat sig uppenbarligen
icke vara skickad att inneha sin tjanst, ma
han med omedelbar verkan avskedas.

Har arbetstagare annorledes @n genom
brott gjort sig skyldig till grovt eller upp-
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repat asidosittande av tjinstealiggande vari-
genom han visat sig uppenbarligen icke va-
ra skickad att inneha sin tjinst, ma han i
stillet for att aldggas disciplinpafoljd kun-
na omedelbart avskedas.

Da fraga om avsked enligt forsta eller
andra stycket uppkommer, skall de under
punkt 6 upptagna reglerna dga motsvaran-
de tillampning.

10. Arbetstagare skall anmilas till atal,
om han ir skiligen misstankt for

a) maktmissbruk, mutbrott eller brott mot
tystnadsplikt;

b) annat brott varigenom arbetstagaren
asidosatt tjanstedliggande, om for brottet ar
stadgat fingelse eller det finns anledning
antaga, att talan om enskilt ansprdk kom-
mer att foras.

Konungen skall dga befria fran anmal-
ningsskyldighet i fraga om brott som avses
i 13 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken.

11. Vidtages atgird for att anstdlla atal
eller inledes disciplinidrt forfarande enligt
punkt 6 mot arbetstagare skall han, om
den girning varom ar friga kan antagas
medfora avsked enligt reglerna under punkt
9 eller om eljest sirskilda skal foreligger,
kunna avstingas frdn utdvning av tjansten
med omedelbar verkan, dock icke for ling-
re tid 4n till dess frigan om avsked slutligt
provats. Finns ej lingre skdl for avsting-
ning, skall denna omedelbart hivas.

Om avstingning av domare som miss-
tiankes for brott eller tjansteforseelse och
om skyldighet for vissa arbetstagare vid
riksdagens verk att frintrida utdvningen av
sin tjanst, om de &talas for brott i tjdnsten
eller misstinkes for tjinsteforseelse, giller
sirskilda bestammelser.

12. Beslut enligt disciplinlagstiftningen
skall i friga om arbetstagare hos staten fat-
tas av den myndighet varunder arbetstaga-
ren lyder, om Konungen ej bestimmer an-
nat. Beslut i friga om arbetstagare som
avses i forsta stycket av punkt 8 skall dock
meddelas av Konungen.

I friga om arbetstagare hos kommun
samt arbetstagare eller styrelseledamot hos
aktiebolag, forening eller stiftelse vari kom-
mun har avgorande bestimmanderitt skall,
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diar ej annat stadgas, ankomma pa kom-
munen eller organ som kommunen utser
att fatta beslut som nu avses.

I 6vriga fall skall ankomma pa Konungen
att meddela ndrmare bestimmelser om be-
slutande organ.

13. Mal rorande tillimpning av lagreg-
lerna om disciplinansvar m.m. skall upp-
tagas av allmdn domstol. Ar friga om ar-
betstagare, vars arbetsavtal regleras av kol-
lektivavtal, skall sadant mal dock anhingig-
goras vid arbetsdomstolen. I sistnimnda
fall skall gélla vad i 13 § lagen om arbets-
domstol stadgas, aven om malet ej dr sidant
som avses dar.

14. I mal om ogiltigforklaring av beslut
om avsked eller om disciplinpafoljd skall
ansokan om stimning goras inom fyra vec-
kor efter det arbetstagaren fatt del av ar-
betsgivarens beslut.

D4 talan i mal om ogiltigforklaring av
avskedsbeslut vickes av arbetstagare med
fullmakt & tjinsten, skall arbetsgivaren bi-
ra sin egen rittegdngskostnad, i den man
ej annat foranledes av vad i 18 kap. 6 §
rittegangsbalken stadgas.

Statstjinstemannalagen

Forslagen i 5 kap. far betydelse for inne-
hallet i 3 § statstjinstemannalagen. Kvar
bor sta den i lagrummets forsta stycke in-
tagna huvudregeln att anstiallningsforhallan-
det i princip dr avtalsgrundat. I dvrigt bor
emellertid gilla att i avtalet ej ma stadgas
inskrdankning i ratt for staten att ensam be-
sluta om de dmnen som uppriknas i lag-
rummet sasom ledningen och fordelningen
av arbetet etc.; se 3 § andra stycket a) och
b). Ej heller skall genom avtal kunna in-
skrinkas den beslutanderitt rérande an-
stallnings- eller arbetsvillkor i ovrigt som
enligt lagen tillkommer Kungl. Maj:t, riks-
dagen eller myndighet. Har avtal triffats i
strid hdremot eller eljest i strid mot bestim-
melse om anstillnings- eller arbetsvillkor
som aterfinns i statstjinstemannalagen eller
i annan forfattning, skall avtalet i denna
del vara utan verkan.

Den nya utformningen av 3 § foranleder
vissa dndringar pa andra stdllen i lagen.
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Lagens bestaimmelser om ritt till stridsét-
giard och till neutralitet tar sikte pa sadana
anstdllnings- och arbetsvillkor som for nar-
varande kan bestimmas genom avtal (se
15 § forsta stycket och 17 § forsta stycket).
Andringarna i 3 § dr inte avsedda att med-
fora nidgon #dndring av reglerna om arbets-
konflikter. De nu avsedda lagrummen bor
omredigeras i enlighet harmed.

Reglerna i lagen om atal och disciplinar
bestraffning m.m. (18—25 §§) ersittes av
den i foregdende avsnitt behandlade disci-
plinlagstiftningen. Samma giller bestim-
melserna om avstidngning i 26 §.

I 29 § aterfinns huvudstadgandet om for-
utsdttningarna for att entlediga tjinsteman.
Tjinsteman far skiljas fran tjinsten endast
av allmédn domstol efter atal eller av Kungl.
Maj:t eller myndighet med stod av bestim-
melse i statstjanstemannalagen. Till f6ljd av
kommitténs forslag bor i stidllet gilla att
tjdnsteman ma skiljas frdn tjinsten endast
med stod av bestimmelse i denna lag eller
i de ovan behandlade lagreglerna om disci-
plinansvar m. m.

I anslutning till det sagda bor i lagen in-
tagas bestimmelse att tjinsteman mi med
omedelbar verkan skiljas frin tjansten om
han utan lov eller tillkinnagivet forfall av-
hallit sig fran tjanstgoring under minst tre
manader i foljd samt alltjamt dr bortova-
rande vid tidpunkten for avskedsbeslutet.

Reglerna i disciplinlagstiftningen om av-
sked till foljd av brott ersdtter bestimmel-
sen i lagen om avgangsskyldighet for tjdns-
teman som domts for brott beginget under
infiytande av sjidlslig abnormitet och som
didrfor inte kunnat d4domas avsittning; se
33 § forsta stycket c).

Mal rorande arbetsavtal for statstjinste-
man bor omfattas av samma processregler
som de vilka upptagits i avsnittet rorande
disciplinlagstiftningen. Skall statstjinsteman-
nalagen bibehéllas som en fristiende lag
bor dir siledes intagas motsvarigheter till
reglerna i foregdende avsnitt om forum
(punkt 13) samt om tid for talan (punkt 14
forsta stycket) och om rittegdngskostnad i
vissa avskedsmal (punkt 14 andra stycket).
Regeln om tid for talan bor harvid gilla
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aven mal om ogiltigforklaring av Dbeslut
om forflyttning till annan tjanst. I 39 §
stadgas for nidrvarande forbud mot att in-
skrianka rdtten att fora talan mot myndig-
hets beslut enligt statstjanstemannalagen.
Denna bestaimmelse bor omredigeras med
hansyn till forslaget om forbud mot admi-
nistrativa besvar i disciplin- och avskeds-
frigor. (Jfr nedan rorande dndring i den
sarskilda lagen om inskrinkning i ritten
att fora talan mot offentlig arbetsgivares
beslut.)

I ovrigt foranleder kommitténs forslag
endast smidrre jamkningar i lagen.

Lag om tjinstemdn hos kommuner m. fl.
(kommunaltjinstemannalagen)

Bestammelserna i 2 § kommunaltjdnste-
mannalagen bor andras pa samma sidtt som
motsvarande regler i 3 § statstjinstemanna-
lagen. Med bibehillande av huvudregeln
om principiell avtalsfrihet (2 § forsta styc-
ket) bor sdledes i Ovrigt galla att i avtal ej
ma stadgas inskriankning i rdtt for arbets-
givaren att ensam besluta om de amnen
som uppriaknas i lagrummet; se 2 § andra
stycket a) och b). Har avtal traffats i strid
haremot eller mot kommunaltjanstemanna-
lagen i ovrigt eller i strid mot bestammelse
om anstillningsvillkor som aterfinns i an-
nan forfattning och angar tjanstetillsatt-
ning, disciplinansvar, avstingning eller an-
stdallnings upphorande skall avtalet i denna
del vara utan verkan.

Bestimmelserna 1 lagen om ritt till
stridsatgard och till neutralitet (se 3 § fors-
ta stycket och 5 § forsta stycket) bor om-
redigeras pd samma sdtt som motsvarande
bestaimmelser i statstjinstemannalagen.

1 6 § stadgas for narvarande straffansvar
for tjansteman som bryter mot vissa alig-
ganden i lagen. Straffbudet riktar sig mot
tjanstemans deltagande i annan strejk &én
sidan som beslutats av fackforening och
vidare mot underlitenhet av tjinsteman
som star utanfor arbetskonflikt att fullgora
sina vanliga tjanstealigganden och att ut-
fora skyddsarbete. Sadana forseelser bor
framdeles beivras i disciplindr vidg. Lag-
rummet bor saledes utga.
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Aven mél rorande arbetsavtal som avses
med kommunaltjanstemannalagen bor om-
fattas av den processregel om forum som
upptagits i punkt 13 i avsnittet om disci-
plinlagstiftningen. Skall kommunaltjdnste-
mannalagen bibehallas fristaende fran Ov-
rig lagstiftning som diskuterats ovan, bor
dar alltsi intagas motsvarande forumregel.

I ovrigt foranleder kommitténs forslag ej
nagra andringar i kommunaltjinstemanna-
lagen.

Slutligen ma anmairkas att det till foljd
av kommitténs forslag dven kravs viss and-
ring i lagen om inskrankning i rdtten att
fora talan mot offentlig arbetsgivares be-
slut. Enligt denna lag mi arbetstagare ej
fora talan mot offentlig (statlig eller kom-
munal) arbetsgivares beslut rérande hans
arbets- eller anstdllningsvillkor, om han el-
ler hans fackforening dger vidcka talan i
saken vid arbetsdomstolen eller i dess stédlle
infor skiljeméan. Lagen bor sa omredigeras,
att de med lagen avsedda inskriankningarna
i besvirsritten visserligen kommer att om-
fatta fragor om disciplinpafoljd och om
avsked men i ovrigt inte vidgas till foljd av
dndringarna i 3 § statstjainstemannalagen
och 2 § kommunaltjinstemannalagen.

Skall tjanstemannalagarna och disciplin-
lagstiftningen sammanforas till en enda lag,
kan overvigas att diri intaga dven den nu
diskuterade lagen.
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Utlandsk ritt

A. Ansvarsregler i Danmark, Finland,
Island och Norge

De finska, danska och norska rattsordning-
arna uppvisar rikt utvecklade regelsystem
rorande dmbetsansvar. I de tre lindernas
strafflagar finns silunda upptagna straff-
bud rorande atskilliga sjdlvstindiga am-
betsbrott, d.v.s. sidana gdrningar som ar
straffbara endast om de begis av offent-
liga tjanstemédn. Lagarna visar dven prov
pa osjilvstindiga dmbetsbrott med sirskil-
da straffsatser for tjanstemdnnen. Antalet
typer av sjalvstindiga och osjilvstandiga
ambetsbrott dr avsevirt fler 4n de som se-
dan 1948 finns upptagna i den svenska
strafflagstiftningen.

I Finland ar alla fel och forsummelser i
tjansten kriminaliserade. Vid sidan av at-
skilliga lagrum som avser speciella brotts-
typer finns namligen upptagna straffstad-
ganden dels for uppsatlig forbrytelse i ut-
dvning av tjansten pa annat sitt 4n som
sdgs 1 namnda lagrum, dels for icke eljest
straffbelagda fel i tjinsten, som begds av
vardsloshet, forsummelse eller oaktsamhet
(FSL 40:20 och 21). Den danska straffla-
gen innehéller ocksa vissa reservparagrafer
som stadgar straff for dels underlitenhet
att uppfylla tjansteplikt, dels grov eller of-
tare upprepad tjansteforsummelse (DSL
156 och 157 §§). I den norska strafflagen
finns likaledes en siddan paragraf, enligt
vilken varje forsummelse som sker »trots
advarsely dr straffbar, liksom varje uppsit-
lig underlitenhet att utfora tjansteplikt
(NSL 324 §).

Av de mera speciella @mbetsbrotten kan
namnas det i den danska strafflagen upp-
tagna brottet, som bestir i att nigon som
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har offentlig myndighet begar orattfardig-
het vid avgorande av rattsforhallande ro-
rande enskild (DSL 146 §). Den danska
strafflagen upptar som speciellt dmbets-
brott dven det fall att nagon missbrukar
sin offentliga stdllning till att krinka na-
gons ratt (DSL 155 §). Den sistnamnda
brottstypen aterfinns dven i den norska
strafflagen (NSL 123 §), dér sarskilt straff
stadgas dven for den som rattsstridigt nytt-
jar sin offentliga stdllning till att forma
nagon att gora, tala eller underlita nigot
(NSL 124 §).

Vid sidan av boter och frihetsstraff stad-
gar den finska strafflagen for tjinstemin-
nens del savil varning och suspension som
avsittning. I Norge forekommer som sar-
skilt @mbetsstraff endast forlust av offent-
lig stillning medan den danska strafflagen
vid sidan av boter och frihetsstraff inte
upptar nagra sarskilda strafformer som tar
sikte pa de offentliga tjanstemdnnen.

Betriffande ansvarskretsen utgir den
finska strafflagen fran ett mycket omfat-
tande straffrittsligt tjanstemannabegrepp.
Lagen gor ingen skillnad mellan statliga,
kommunala och kyrkliga tjanstemin. Aven
valda fortroendemén &r tjanstemin i lagens
mening. Och samma ansvar avilar i princip
savdl de hogsta som de ldgsta tjinsteman.
— 1 Danmark hor till ansvarskretsen icke
blott alla offentliga tjanstemdn, utan aven
varje person med »offentligt hverv»: detta
»hvervy skall avse en offentlig uppgift, men
det saknar betydelse om det ar 1onat eller
oavlonat, pliktmassigt eller frivilligt, grun-
dat pa offentligt val eller pa privatrattsligt
avtal. For de offentligt valda giller dock
den inskrankningen att de ej dr underkas-
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tade ansvar enligt de tva forutndmnda
lagrum som straffbeligger underlaten tjins-
teplikt samt grov eller oftare upprepad
tjansteforsummelse. — Den norska straff-
lagen hinfor till ansvarskretsen alla stats-
och kommunaltjinstemidn samt nastan alla
valda »ombudsmenn».

I alla de tre linderna finns dven regler
om disciplinansvar som tar sikte pa i prin-
cip alla typer av tjiansteforseelser. I allmén-
het giller att lindrigare tjanstefel skall for-
anleda disciplinstraff medan den forsumlige
for grovre fel bor svara infor domstol. I
Danmark giller dock att en fillande straff-
dom ej hindrar att det for samma forfaran-
de aliagges disciplinstraff; ej heller utesluter
en frikinnande dom ett senare disciplin-
straff.

Som disciplinpaféljder forekommer i Fin-
land varning, boter, suspension och avsitt-
ning, i Danmark boter, »forsaettelse» till
annan tjinst, forflyttning, degradering och
avsked samt i Norge bl. a. boter, suspension
och forflyttning. Det norska disciplinansva-
ret kinner dock ej avsittning som disci-
plinpafoljd.

I Finland #r praktiskt taget alla tjdnste-
min underkastade disciplinansvar. Undan-
tag gores bl. a. for innehavare av domaram-
bete. Samma regler giller i Danmark. I
Norge sammanfaller den disciplinrittsliga
ansvarskretsen med den krets som har dm-
betsansvar, dock att vissa hogre befattnings-
havare, de s. k. imbetsmannen, saknar disci-
plinansvar.

I samtliga tre linder dr beslutande organ
i disciplindrenden i allménhet vederborande
myndighet. Om forfarandet i disciplindren-
den finns i Finland inga enhetliga regler;
allmint giller dock att den misstinkte skall
ges tillfdlle att forsvara sig muntligen eller
i skrift. I Danmark ar forfarandet relativt
ingdende reglerat med bestimmelser om
forhor, om ritt till bitride at den miss-
tinkte, om ratt att hora vittnen etc. Kan
det antagas att svirare pafoljd kommer att
utmitas skall vederborande fackliga orga-
nisation ges tillfille till muntlig Overligg-
ning i saken. Aven i Norge finns relativt
utforliga bestimmelser: den misstinkte har
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salunda ratt att forklara sig savil skriftli-
gen som muntligen och bevisupptagning
liksom annan »efterforskning» kan begiras
av tjinstemannen eller av myndigheten i
enlighet med den norska straffprocessla-
gens regler. — Raitt till besvdar over beslut
i disciplinirenden foreligger i samtliga tre
linder. I Finland dr dock besvdr over var-
ning i allmidnhet forbjudet. I Finland anfo-
res eljest besvir hos hogsta forvaltnings-
domstolen, i frigor om skiljande fran tjins-
ten hos tjinstedverdomstolen. I Danmark
kan klagas hos hogre forvaltningsmyndig-
het, i sista instans en minister. I Norge an-
fores besvir hos vederborande departement
(hos Konungen om disciplinbeslutet fattats
av departementet); har beslutet fattats av
underordnad kommunal myndighet 6verkla-
gas det dock hos kommunstyrelsen eller hos
amtsradet.

De norska reglerna rorande tjanstemans
skiljande fran tjinsten pa grund av tjdnste-
forsummelse erbjuder sarskilt intresse. Sa-
vil de s. k. imbetsmidnnen som dvriga tjins-
teman kan avsittas av domstol i brottmal.
Sasom tidigare nimnts forekommer emel-
lertid avsittning ej som disciplinpafoljd i
Norge. Diaremot har som sirskild avskeds-
grund uppstillts det fall, att offentlig tjins-
teman visar grovt oforstind i tjansten eller
visar forsummelse eller slarv. For tjanste-
min i allmidnhet giller i dessa avskedsfra-
gor samma regler om forfarandet och om
besvir som enligt det tidigare sagda till-
limpas i disciplinirenden. Av de s.k. dm-
betsmidnnen kan en del fritt avskedas av
Konungen. I dvrigt giller dven for dmbets-
minnen nyssnimnda avskedsgrunder, vars
forekomst dock for deras del skall konsta-
teras av domstol. Nimnas kan att det i en
utredning av ar 1964 foreslogs, att detta
skulle ske i civilméals form.

Slutligen skall nimnas att de danska reg-
lerna om ansvar m.m. har atskilliga mot-
svarigheter pd Island, dock att disciplinan-
svar i egentlig mening ej forekommer dir.
Av forekommande skillnader i ovrigt skall
hiar endast nimnas, att den offentlige ar-
betsgivarens beslut om skiljande fran tjins-
ten i allminhet kan Overklagas till allmidn

SOU 1969:20




domstol. Domstolen kan hirvid forklara
en uppsigning olaglig men ej dterge tjinste-
mannen tjansten. I stillet kan domstolen
forplikta arbetsgivaren att utge ersittning
till tjinstemannen for den forlust han lider
av att ha forlorat sin tjanst.

B. Ansvarsregler i vissa kontinentala linder
(Frankrike, Italien, Visttyskland, Holland,
Belgien, Luxemburg, Osterrike, Schweiz.)

I samtliga de linder som hir avses upp-
tager strafflagarna savil sjilvstindiga som
osjilvstindiga @mbetsbrott. Vidare stadgas
i berdrda linder speciella disciplinsanktio-
ner for offentliga funktionirer. Grinsdrag-
ningen kring personkretsen for det sirskilda
ansvaret varierar fran land till land. Dock
ar i allmédnhet fraga om statstjinstemin som
ar fast knutna till landets forvaltningsorga-
nisation. Dessa tjanstemins rittsstillning
anses i allminhet inte grundad pa ett privat-
rattsligt avtal utan deras anstillningsforhal-
lande tillhor den offentliga ritten. Tjinste-
min av denna kategori kallas i Visttysk-
land, Schweiz och Osterrike »Beamtey, i
Frankrike, Belgien och Luxemburg »fonc-
tionnaires», i Italien »pubblici impiegati»
och i Holland yambtenaareny.

Man skiljer i linderna strikt mellan det
straffrittsliga och det disciplinrittsliga om-
radet. De ndmnda speciella sanktionerna
kan drabba tjinsteman vid savil straffbara
girningar varigenom tjidnsteplikt asidosatts
som icke straffbara tjansteforseelser. Men
brottmalsdomstol kan aldrig 4déma de spe-
ciella sanktionerna. Avsittning och suspen-
sion far saledes aldrig &démas i brottmal
utan hor helt till disciplinrittens omrade.

Vid sidan av straff kan emellertid i fore-
varande linder brottmalsdomstol utdéma
bipafsljder i form av »forlust av medbor-
gerliga rittigheter» eller »forlust av med-
borgerligt fortroende». DOms en tjinste-
man till sadan bipafoljd upphoér hans an-
stillning automatiskt och sirskilt disciplin-
forfarande blir overflodigt. Enligt den ita-
lienska statstjanstemannalagstiftningen fol-
jer avsittning automatiskt vid fillande dom
for vissa uppriaknade brott mot staten samt
vissa sedlighets- och formogenhetsbrott.
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Detta innebér att i Italien disciplinansvaret
framst ar avsett for forseelser som inte ut-
gor allvarliga brott i strafflagens mening.
I Osterrike medfor fillande dom fér »Ver-

brechen» (till skillnad mot »Vergeheny)
automatiskt att den domde ej far kvarstan-
na i statens tjanst.

I forevarande linder kan en brottmals-
dom i allmédnhet inte vinna sidan ratts-
kraft att talan rorande samma girning
ej kan foras i disciplinmil. I friga om
brottmalsdomens rattskraft i ovrigt inta-
ger linderna olika stindpunkter. I Belgien
ar silunda brottmalsdom inte bindande for
disciplinmyndigheten. I Frankrike ar dar-
emot disciplinmyndigheten principiellt bun-
den av brottmalsdomen savitt gédller dari
fastslagna sakforhallanden men inte betraf-
fande brottmalsdomarens uppfattningar och
slutsatser i juridiskt hanseende. I Vasttysk-
lands s. k. disciplindomstolar (se nedan) gil-
ler att om disciplindomstolen tvivlar pé rik-
tigheten av ett i brottmalsdomen fastslaget
sakforhallande kan disciplindomstolen om-
prova sakforhallandet genom ny bevisupp-
tagning. — Det kan framhaiilas att hitho-
rande utlandsk ratt i allmanhet foljer prin-
cipen att disciplinmal skall vila tills pigden-
de brottmal rorande samma girning avslu-
tats genom lagakraftvunnen dom. (I Schweiz
giller detta dock endast grova forseelser.)
Emellertid dger i alla linderna disciplinmyn-
dighet under brottmalets ging forordna om
prelimindr disciplinatgird. Vanligt ar hir-
vid tillfdllig suspension.

Inte i nagot av linderna har nigon tjans-
temannakategori undantagits fran disciplin-
ansvar. I nagra liander giller dock sarskilda
disciplinregler for vissa hogre tjinstemén.
Dessa sirbestimmelser innebar som regel
endast vissa olikheter betraffande forfaran-
det och beslutande organ. I Visttyskland
giller sirskilda disciplinregler for domare,
vilka numera inte hor till »Beamte» utan
intar en sarstidllning. T ndstan alla landerna
finns sarskilda disciplinbestimmelser for re-
geringens ledamoter.

I fraga om girningsbeskrivningar inom
disciplinrdtten nojer man sig i nastan alla
landerna med en allmdn och samlande for-
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mulering (asidositta sina &ligganden el. dyl.).
Stundom finns inte ens en sddan generell
beskrivning. I hollandsk ritt foreligger disci-
plinforseelse om tjinstemannen inte uppfyl-
ler de plikter som &ligger en »god stats-
tjinstemany. Bestimmelsen kompletteras av
en upprikning utav vissa konkreta forfa-
randen. I Osterrike skiljes mellan ordnings-
forseelser och tjdnsteforseelser. Skillnaden
ligger ndrmast i girningarnas svarhetsgrad.
I Italien har man i viss omfattning anvant
en kasuistisk metod for att ange vad som
skall anses som tjinsteférseelser. Olika pa-
foljder stadgas for tjanstefel av olika svar-
hetsgrader men lagen har dven en subsididr
generalklausul. Tolkningen av begreppet
tjansteforseelse underldttas av att den ita-
lienska lagen relativt utforligt behandlar
tjinsteminnens &ligganden och skyldigheter.

I regel uppritthilles den s.k. skuldprin-
cipen inom disciplinritten. Men undantag
finns i det att lagarna i flera ldnder, t.ex.
Ttalien och Frankrike, stadgar befogenhet
att genom disciplinforfarande avsitta en
tjinsteman som utan skuld visat sig olamp-
lig eller oférmogen att fullgora sina alig-
ganden.

I fraga om preskription rader ofta kor-
tare tider inom disciplinritten 4n inom
straffritten. Vissa linder saknar emellertid
preskriptionsbestimmelser inom disciplin-
ratten.

Disciplinpafoljd kan som regel inte alig-
gas for girning som begatts fore anstdll-
ningen. I vissa statstjinstemannalagar fore-
kommer i stillet stadganden som mojliggor
att annullera en anstdllning om denna skett
utan att arbetsgivaren kant till gidrningen.
Frankrike utgor i viss méan ett undantag. I
praxis anses nidmligen att man vid anstall-
ning som fonctionnaire ar skyldig omndm-
na vissa omstindigheter rorande egna for-
hallanden. Underlater man detta kan man
avskedas i disciplindr ordning.

I Frankrike och Visttyskland &r disci-
plinpafoljd mot pensionerad statstjinsteman
mojlig (sirskilt i form av minskning eller
forlust av pension). I Luxemburg foreligger
sddan mojlighet endast vid grova forseelser
begingna inom sex manader efter pensio-
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neringen. I Holland och Italien dr disci-
plinatgird mot pensionerad utesluten me-
dan fragan synes omtvistad for Belgiens
del. Ofta framhalles att t.ex. tystnadsplikt
kan fortbestd efter anstillningens uppho-
rande och att diarfor disciplindr atgard mas-
te sta till buds.

Disciplinpafoljdernas antal vixlar fran
land till land. Silunda har Italien fyra,
Osterrike fem, Luxemburg sju, Vasttysk-
land &tta, Schweiz nio, Frankrike och
Belgien tio samt Holland tolv olika pafolj-
der. En viss tendens kan sparas till 6kning
av antalet sanktionsformer.

Den lindrigaste sanktionsformen &ar var-
ning eller klander. I flera linder sdsom
Frankrike och Belgien finns flera grader av
denna pafoljd. I Luxemburg kan klander
kombineras med annan pafoljd.

I friga om ekonomiska paféljder har en-
dast Holland och Schweiz direkta penning-
boter. Italien har ocksd botespafoljd men
endast for tillfalliga statstjanare. I ovrigt
ar emellertid de ekonomiska pafoljderna
manga och av olika slag. Salunda férekom-
mer loneavdrag med engéngsbelopp, 16ne-
forkortning av mer eller mindre langvarig
natur, nedflyttning till ligre 16negrad eller
utebliven 16negradsuppflyttning samt minsk-
ning av pension. I bl.a. Visttyskland far
befordran inte ske under tid d& l16neminsk-
ning giller. De flesta av linderna uppvisar
tvd eller flera ekonomiska sanktioner av
olika svarhetsgrad.

I nagra linder finns speciella sanktions-
former. I Luxemburg kan t.ex. en lat eller
forsumlig tjinsteman Aaldggas ersitta kost-
naderna for att annan méast utféra hans ar-
bete. I Holland kan lagbetald eller obetald
tilliggstjanst Avensom semesterforkortning
alaggas.

En allvarlig pafoljd dr i Visttyskland,
Frankrike, Holland, Belgien, Luxemburg
och Schweiz tvangsforflyttning, som kan
medfora eller kombineras med ekonomiskt
forfang. I de fyra forstnimnda linderna
kan pafoljden innebira degradering. I
Schweiz kan en ordinarie tjinsteman oOver-
foras till en 10sligare anstédllningsform var-
ifran han kan avskedas med en manads
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uppsdgningstid utan &beropande av sir-
skilda skédl. I Osterrike kan en tjinsteman
forsattas ur tjanstgéring med minskade in-
komster.

Strangaste pafoljden ar allmiant avsitt-
ning. Vid sidan dirav finns i vissa linder
aven andra mindre diffamerande former av
skiljande fran tjansten. Suspension ar i
regel endast en preliminar atgird i avvaktan
pa brott- eller disciplinmdlets avgorande. I
Italien och Holland dr dock suspension en
egentlig pafoljd vartill kan knytas ekono-
miska verkningar. I Luxemburg ar forsit-
tande i disponibilitet under viss tid en disci-
plinpaféljd, som kan sluta med definitivt
skiljande fran tjansten.

I friga om ritt till pension vid avsitt-
ning dr foreskrifterna olika. I Frankrike
och Osterrike finns som skilda sanktioner
avsittning med, respektive utan pension. I
regel giller dock att avsatt tjinsteman inte
har rétt till pension men att disciplinmyn-
dighet eller domstol #ger bevilja honom
sadan helt eller delvis. I Visttyskland gar
pensionsritten forlorad liksom ritten till
tjanstetitel, men sunderhallsbidrag» kan
medges. I Italien aligger disciplinmyndig-
heten att besluta om pensionen, som dock
alltid skall reduceras med minst 25 procent.
I Holland far avsatt tjinsteman med tio ars
statstjanst alltid full pension.

I fraga om forfarandet i disciplindrenden
skiljer man allmidnt mellan lindrigare och
allvarligare tjansteforseelser dvensom mel-
lan olika pafoljdsformer. I regel dr myn-
digheten sjilv behorig besluta i forsta in-
stans Over forseelser som endast renderar
varning, klander eller liknande pafolid. I
sadana drenden rader ett forenklat forfa-
rande. Dock skall den felande alltid forst
fa del av beskyllningarna och fa tillfille att
yttra sig ddrover, varjamte fullféljdshinvis-
ning skall meddelas. Stringare pafoljder far
i allmanhet aldggas endast av sirskilt disci-
plinorgan. I vart fall fordras i regel at-
minstone medverkan av ett sidant organ,
varvid beslutet formellt fattas av myndig-
heten eller av departementschef. Forfaran-
det dr hérvid alltid noga utformat.

I Vasttyskland har man stidse beslutan-
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de disciplindomstolar redan i forsta instans
sa snart friga dr om svarare sanktioner an
varning eller 16neavdrag. Denna instans be-
star av den centrala Bundesdisziplinarge-
richt, uppdelad i lokala kamrar. Besvarsin-
stans d4r Bundesverwaltungsgericht i Berlin,
niarmast motsvarande den svenska rege-
ringsritten. I bada instanserna tjanstgor
disciplinaklagare. Forfarandet foreter Aat-
skilliga paralleller med brottmélsprocessen.

I Frankrike medverkar en disciplinnimnd
som konsultativt organ, och ehuru icke bun-
den ddrav brukar beslutande myndighet fol-
ja nimndens forslag. Beslutet kan overkla-
gas hos departementschef, som likaledes har
en namnd vid sin sida, och dirifrin foras
vidare till forvaltningsdomstol (i sista in-
stans Conseil d’Etat). Sidan domstol far
dock endast préva behorighets- och form-
fragor samt om den diskretiondra befogen-
heten Overskridits.

I Italien inleds disciplinforfarandet av en
personalnamnd som Kkan nedligga malet,
lamna det till myndighetens chef for med-
delande av varning eller 6verlimna det till
en disciplinnamnd. T det sista fallet ligger
det formella avgorandet hos vederborande
minister som dock ej fir besluta om stranga-
re pafoljd dn den som disciplinnimnden f{6-
reslagit. Over ministerns beslut kan besvir
anforas till statspresidenten (= ett slags na-
deansokan) eller till statsradet i dess egen-
skap av forvaltningsdomstol. Denna dom-
stol far dock ej omprova de faktiska om-
stindigheterna utan endast upphiva beslut
som ar lagstridiga.

Aven i Belgien medverkar konsultativa
disciplinndamnder i forsta instans, dar det
slutliga avgorandet fattas av departements-
chef. Dennes beslut kan overklagas till for-
valtningsdomstol, vars befogenheter ar in-
skrankta pa sidtt som nyss sagts om de
franska forvaltningsdomstolarna.

I Luxemburg fungerar i forsta instans
disciplinndmnder sa snart fraga dr om and-
ra pafdljder dn klander. Departementschef
fattar formellt beslutet men dr bunden av
namndens forslag. Besvdr kan anforas hos
Conseil d’Etat som far préva om den dis-
kretiondra befogenheten missbrukats eller
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nagra grundprinciper krankts.

I Osterrike finns sirskilda disciplinkom-
missioner for avgorande av mal rorande
tjansteforseelser (ej ordningsforseelser). For-
farandet dr utformat som en riattegdng dar-
vid manga stadganden giller som har mot-
svarighet i straffprocessen (t.ex. om jiv,

forundersokning, forsvarare, bevisupptag-
ning, muntlig forhandling etc.). Talan ut-
fores av en disciplindklagare, utsedd for det
sirskilda fallet och i regel en tjinsteman
hos myndigheten i friga. Som andra in-
stans fungerar 6verkommissioner, inrdttade
hos de centrala myndigheterna, framst de-
partementen. For vissa hogre tjinstemin
ir dessa overkommissioner forsta och enda
instans.

I Schweiz ar vederborande forvaltnings-
myndighet behorig att prova alla disciplin-
irenden. Om beslutet innebdr svarare pa-
foljd 4n varning eller lindrigare botesstraff
kan besvir anforas hos s. k. disciplinkom-
missioner som har omfattande utrednings-
befogenheter. Ar friga om nagon av de
svaraste pifoljderna anfores dock besvaren
hos hogsta domstolen (Bundesgericht), som
da fungerar som forvaltningsdomstol.

Aven i Holland #ar vederborande myn-
dighet alltid sjilv behorig att meddela disci-
plinpaféljder, medan sirskilda disciplindom-
stolar fungerar som andra resp. tredje in-
stans. Dessa domstolar dger Overprova si-
vil de faktiska omstindigheterna som den
rittsliga bedomningen. De far dock endast
faststilla eller upphdva overklagade be-
slut.

C. Utlindska ombudsmannainstitutioner

I savil Finland som Danmark och Norge
finns motsvarigheter till den svenska om-
budsmannainstitutionen.

1 Finland inrittades ett justiticombuds-
mannaimbete 1919. Ombudsmannens till-
syn omfattar utan begrinsningar all statlig
och kommunal forvaltning, domstolsvisen-
det, fingvarden, forsvarsviasendet och kyr-
kans sjilvstyrande verksamhet. Ombuds-
mannen har dven viss befogenhet att kon-
trollera statsridets ambetsforvaltning. Om-
budsmannen skall ingripa framfor allt da

100

nagon i sin tjansteutdvning gjort sig skyldig
till oriktigt forfarande, partiskhet eller grov
forsumlighet, krankt enskild medborgares
lagliga ritt eller overskridit sin befogenhet.
Han kan vicka dtal for @mbetsbrott men
ocksa 1ata bero vid en anmirkning mot det
felaktiga forfarandet. Om ett olagligt be-
slut vunnit laga kraft och inte lingre kan
indras av vederborande myndigheter, kan
ombudsmannen hemstilla hos hogsta dom-
stolen eller hogsta forvaltningsdomstolen
om upphidvande av beslutet. Atal mot
ett statsrdd, mot ledamot av nigon utav de
nyssnimnda domstolarna eller mot justitie-
kanslern beslutas av riksdagen och utfores
av ombudsmannen infor riksritten.

Den danska ombudsmannainstitutionen
tillkom i samband med en grundlagsreform
1953 och bérjade sin verksamhet 1955. Un-
der ombudsmannens tillsyn star statliga och
kommunala tjinstemdn samt andra som
verkar i statlig eller kommunal forvaltning.
Hit hor silunda bl.a. personer som valts
eller forordnats till ledamoter i statliga el-
ler kommunala nimnder och kommittéer.
Tillsynen omfattar dven ministrarnas &m-
betsforvaltning, dock ej deras verksamhet
i statsrddet. Denna tillsyn dr att se mot
bakgrund av det utpraglade ministerstyre
som rader inom dansk offentlig forvaltning.
Vissa undantag gores dock fran ombuds-
mannens verksamhetsomride. Savitt giller
de kommunala myndigheterna dr ombuds-
mannens kompetens begriansad till dmnes-
omraden dir det finns mojlighet att over-
klaga till statlig myndighet. Vidare star le-
damoter av kommunalrepresentationerna
utanfor tillsynen, dock att ombudsmannen
har ritt att pa eget initiativ ingripa da fra-
ga dr om kriankning av nagot viasentligt
rittsligt intresse. Utanfor tillsynen faller
iven den domande och forvaltande verk-
samhet som utdvas av domare och en del
andra funktiondrer inom domstolsvisendet.
For domare finns i stillet ett sdrskilt fo-
rum for behandling av disciplinfragor.
Utanfor tillsynsomradet faller vidare stats-
kyrkans tjinstemén i fragor som angar Kyr-
kans lira och forkunnelse.

Ombudsmannens huvuduppgift &r att
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soka starka och trygga den enskilde med-
borgarens rattsstallning 1 forhallande till
den statliga och kommunala forvaltningen.
Ombudsmannen &dger visserligen ej sjilv
viacka atal. I stdllet kan han emellertid be-
giara att aklagare inleder forundersokning
eller atalar. Finner ombudsmannen en mi-
nister straff- eller civilrittsligt ansvarig for
ett forfarande skall han underritta folke-
tingets ombudsutskott darom. Betriffande
tjanstemannen ager ombudsmannen alagga
vederborande disciplinmyndighet att igang-
satta disciplindrt forfarande. Anser ombuds-
mannen atal eller disciplindr atgard icke
vara pakallad kan han for den felande ut-
tala sin uppfattning i fragan. Om ombuds-
mannen inleder undersokning mot en tjans-
teman kan denne begira att drendet i stallet
skall handldggas i disciplinar ordning. Om-
budsmannen har da att Gverldimna hand-
lingarna till vederborande disciplinmyndig-
het. Anmiarkas ma att ombudsmannen fram
till 1965 inte i nagot fall begart atal eller
igangsdttande av disciplindrt forfarande.

I Norge finns tre ombudsmannainstitu-
tioner, en for forvaltningen, en for forsva-
ret och en for varnpliktiga civilarbetare.
Befattningen som ombudsman for forvalt-
ningen inrattades fr.o.m. 1963 i syfte att
skapa storre rittssakerhet for den enskilde
i forvaltningsirenden. Denne ombudsmans
tillsynsomrade omfattar hela statsforvalt-
ningen. Aven statsridens verksamhet som
administrativa chefer faller under ombuds-
mannens kompetens medan deras deltagan-
de i konseljbeslut ligger utanfor. Till stats-
forvaltningen hor i detta sammanhang dven
affirsliknande verksamhet i statens regi
samt statlig service inom undervisning,
forskning och hilsovard. Utanfor tillsynen
faller domstolarna samt riksrevisionen. Stor-
tinget har viss befogenhet att utstricka om-
budsmannens kontroll till kommunala or-
gan. I enlighet hirmed har stortinget i om-
budsmannens instruktion forklarat, att om-
budsmannen &dger prova avgoranden av
kommunala forvaltningsorgan i de fall da
avgorandet ar av betydelse for bedomning-
en av en fridga som ar foremal for hans
provning. Betriffande frihetsberovanden
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och vad som har samband ddarmed &ager
ombudsmannen alltid provningsratt #dven
om en kommunal myndighet haft befatt-
ning dirmed. — Ombudsmannen ager ej
sjalv atala och kan ej heller pakalla atal
eller disciplindr atgard. Det har ansetts att
hans stillning skulle stirkas om han inte
upptridde som part i ett atalsforfarande
utan grundade sin verksamhet pa framst
den auktoritet han besitter. Uppmarksam-
mar ombudsmannen fel eller forsummelser
kan han uttala sin mening hdarom samt dven
framhalla att ett beslut enligt hans mening
ar ogiltigt eller att skadestand bor utga.
Han kan vidare meddela aklagarmyndighet
eller 6verordnat organ vilken atgdrd som
enligt hans mening bor vidtagas. Han kan
ocksd lata bero vid gjord rittelse eller av-
given forklaring. Uppticker han forhallan-
de som kan foranleda riksrattsatal skall
han underritta stortinget.

Vad angédr forsvaret inrittades 1952 en
av stortinget utsedd ombudsmannandamnd,
vars ordférande benimnes ombudsman for
forsvaret. Denna ndmnd 4r att se som en
pabyggnad till de radgivande fortroende-
namnder som sedan 1912 finns inrattade
vid det norska forsvaret. Kan en fraga inte
losas i sddan namnd kan den hianskjutas till
ombudsmannanamnden. Person inom for-
svaret som ar missnojd med négot forhal-
lande inom militartjainsten kan dven vianda
sig direkt till ombudsmannanimnden, vil-
ken ocksd kan ta upp fragor pa eget initia-
tiv. Ombudsmannen och hans nimnd kan
inte atala utan endast gora uttalanden ro-
rande ifrigakomna felaktigheter. De kan
dock genom forhandlingar med vederbo-
rande myndigheter soka f& rattelser till
stdnd, exempelvis i form av omprovning
utav fattade beslut.

Vad angér virnpliktiga civilarbetare in-
rittades 1956 dven for dem en ombuds-
mannanamnd, bestiende av samma leda-
moter och med ungefir samma arbetsupp-
gifter som forsvarets ombudsmannanamnd.

Ombudsmannainstitutioner eller motsva-
righeter dartill finns dven i vissa andra lan-
der sdsom England, Visttyskland, US.A.,
Nya Zeeland och Filippinerna. I denna del
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hinvisas till den i efterfoljande bibliografi
upptagna litteraturen. Dock skall nagra ord
nimnas om institutionerna i de tva forst-
namnda ldnderna.

I England finns sedan 1967 en befattning
som Parliamentary Commissioner for Ad-
ministration, vilken tillsitts av Drottningen
pa forslag av premiarministern. Under den-
na ombudsmans tillsyn star alla ministerier
och ett antal statliga verk. Utanfor faller
bl.a. domstolarna och lokala sjilvstyrelse-
organ, diribland polisvasendet. Enskild per-
son som vill framfora klagomal till ombuds-
mannen har att skriftligen vanda sig till en
underhusledamot, vilken kan Overlamna
Arendet till ombudsmannen. Denne kan inte
sjalv beivra en forsummelse. Han kan dock
genom att uppmirksamma vederborande pa
forelupen felaktighet bereda mojlighet for
denne att vidtaga rattelse. Uppnas inte dnd-
ring pd detta sitt kan han rapportera saken
till parlamentet, som genom patryckning pa
vederborande minister eller efter parlamen-
tarisk undersokning kan astadkomma rit-
telse.

I Visttyskland finns sedan 1959 en be-
fattning som militieombudsman, vilken till-
sitts av riksdagen genom val. Enskild mili-
tir person kan vinda sig till ombudsman-
nen med klagomél. Denne har ingen ratt
att beordra atal eller disciplinatgirder. Han
kan dock genom att vidarebefordra sin ut-
redning till vederborande myndigheter sit-
ta dessa i stdnd att vidtaga erforderliga at-
girder.
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Nordisk udredningsserie (Nu) 1969

Kronologisk forteckning
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2. Laajennettu pohjoismainen taloudellinen yhteistyd.

3. Nordforsks miljovardsutredning.

4. Forslag till utbyggnad av den samnordiska fortbildningen

for journalister. e
5. Konsumentoplysning i undervisningen.




Statens offentliga utredningar 1969

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
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Bostadsratt. [4]

Utsokningsratt [X. [5]
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Utbildningsdepartementet
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Filmen - censur och ansvar. [14]
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Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredmngarnaa

nummer i den kronologiska iorteckningen. . 3 ..K L Beckmans Tryckerier AB 1969
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