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Till Herr Statsrddet och Chefen for justitiedepartementet

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 16
februari 1968 tillkallade davarande chefen
for justitiedepartementet genom beslut
samma dag divarande rattschefen i departe-
mentet hovrittsridet Carl Lidbom och hov-
rittsassessorn Allan Ekstrom att som sak-
kunniga folja ett i Danmark och Norge
pagiende lagstiftningsarbete, innefattande
fraga om koOpares ratt att i visst fall frintridda
avtal och att Overviga, om anledning fore-
ligger att foresla andringar i den svenska
lagstiftningen. I Finland har utsetts en
sakkunnig med motsvarande uppdrag.

Sedan Lidbom den 14 oktober 1969
utnamnts till statsrad, forordnade chefen for
justitiedepartementet, med entledigande av
Lidbom, rittschefen i departementet hov-
rattsradet Ulf K. Nordenson att vara sak-
kunnig i Lidboms stille.

SOU 1970:35

Till fullgérande av uppdraget har de
sakkunniga deltagit i 6verlaggningar med de
sakkunniga i Danmark, Finland och Norge
vid fyra tillfillen, ndmligen i K6penhamn
den 22 november 1968, i Oslo den 8 maj
1969, i Stockholm den 3 november 1969
och i Képenhamn den 5 mars 1970. De sak-
kunniga har déirjamte vid ett tillfdlle hallit
overldggningar med foretradare for narings-
livet och olika organ eller organisationer som
foretrader konsumentintressen.

Sedan de sakkunniga nu slutfort sitt
uppdrag, Overlimnas hdrmed vordsamt be-
tainkande med forslag till lag om hemforsilj-
ning m.m.

Stockholm den 18 juni 1970.

Ulf K. Nordenson Allan Ekstrom
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Forslag till
Lag om hemforsiljning m.m.

1687

Denna lag éger tillimpning pd yrkesmissig forsiljning av gods, under forutsittning att
koparen avgivit anbud eller antagande svar pa anbud i sin egen eller annans bostad, dér han
uppsokts av eller eljest sammantriffat med siljaren eller dennes ombud, och att godset ar
avsett huvudsakligen for privat bruk (hemforsiljning).

Lagen giller under motsvarande forutsdttningar dven nar anbud eller svar pa anbud avser
avtal varigenom ena parten dtager sig att mot vederlag fortlopande tillhandagi andra parten
med underhill, tillsyn, undervisning eller andra liknande tjanster (abonnemangsavtal).

28.
Koparen blir bunden av sitt anbud eller svar endast om siljaren eller dennes ombud vid
sammantriffandet med koparen 6verlimnar en sirskild handling, varigenom koparen erinras
om sina rittigheter enligt denna lag.
Konungen faststéller formulir till handling som avses i forsta stycket.

38.
Koparen dger frantrida sitt anbud eller svar genom att limna siljaren skriftligt meddelande
hirom inom en vecka, riknat frin dagen for sammantriffandet med siljaren eller dennes
ombud.

48.
Vad i 2 och 3 §§ sdgs giller icke vid hemforsiljning, om képaren i samband med att han
avgav sitt anbud eller svar kontant erlade hela kopeskillingen eller, i fall d4 denna Gverstiger
etthundra kronor, ett belopp motsvarande minst tjugofem procent av kopeskillingen och ej
understigande etthundra kronor. I kontantinsats inrdknas icke belopp som koparen kan ha
erhallit sdsom 14n av siljaren eller genom dennes férmedling. Som kontant betalning riknas
dven Overlimnande av check.

5 8.

Ar siljarens erbjudande till koparen att anse endast som uppfordran att avge anbud eller ir
koparens svar pa siljarens anbud pé grund av tilldgg, inskrankning eller forbehall att anse som
avslag i forening med nytt anbud, &ligger det sdljaren, om han icke vill antaga kdparens
anbud, att ge koparen meddelande dirom utan oskaligt uppehill efter det anbudet avgavs.
Underlater siljaren det, anses avtal ha kommit till sténd i enlighet med koparens anbud,
sévida icke koparen insett eller bort inse att siljaren ej avsett att antaga anbudet.

Har ombud for siljaren vid sammantriffandet med kdparen limnat utfistelse om sirskild
formdn utan att vara behorig dartill, skall utfastelsen anses inga i kdparens anbud eller svar.

68.
Har koparen mottagit godset eller del dérav, dr hans rétt att frintrdda sitt anbud eller svar
beroende av att han kan hiélla siljaren godset tillhanda och att detta dérvid &r i visentligen
ofdrandrat och of6rminskat skick.
lakttager koparen vad nu sagts aligger det siljaren att inom skilig tid avhamta godset hos
koparen och dirvid aterbetala vad han kan ha uppburit av kopeskillingen. Koparen har ritt
att hélla godset inne till dess siljaren fullgjort sin betalningsskyldighet. Underlater séljaren att

SOU 1970:35 ' 7



inom skilig tid avhimta godset, stir siljaren direfter faran for att godset forstores, forsimras
eller minskas.

Atergir abonnemangsavtal, skall den omstindigheten att siljaren hunnit utfora viss del av
sitt atagande icke befria honom fran skyldigheten att betala 4ter vad han uppburit.

7 8
Villkor, varigenom koparens rittigheter enligt denna lag inskrénkes, ar ogiltigt.
I fraiga om meddelanden som avses i 3 § och 5 § forsta stycket tillimpas 40 § forsta
stycket lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pi formogenhetsrittens
omrade.

Denna lag trdader i kraft den 1 januari 1971.

8 SOU 1970:35



1 Inledning

1.1 Direktiven for de sakkunniga

I anforande till statsradsprotokollet den 16
februati 1968 yttrade statsridet och chefen
for justitiedepartementet.

Konsumtionskreditutredningen har i betinkan-
det Konsumtionskrediter i Sverige (SOU 1966:42)
bl.a. lagt fram forslag till lag om ritt att frintrida
avtal i vissa fall. Forslaget har remissbehandlats.
Dirvid har fran flera hall havdats att frigan kriver
ytterligare utredning.

Nordiska radet har i rekommendationen
1967:15 hemstillt till de nordiska lindernas rege-
ringar att undersdka behovet av och Overviga
innehallet i en skyddsregel sirskilt for sidana fall
da avtal triffas eller bestillning sker vid den ena
partens besdk utan anmodan i den andra partens
bostad eller pa dirmed jamforlig plats.

I Danmark och Norge har tillsatts kommittéer
for att utreda den friga som rekommendationen
avser. Vid mote i Stockholm den 24 och 25
oktober 1967 enades justitieministrarna om att
Finland och Sverige skulle delta i utredningsarbetet
genom observatorer.

De sakkunniga skall folja de danska och norska
kommittéernas arbete. De skall vidare p& grundval
hirav och av konsumtionskreditutredningens forslag
jaimte ddrdver avgivna remissyttranden Overviga,
om det finns anledning att foresld éndringar i den
svenska lagstiftningen.

1.2 Sakkunniguppdragets utforande

Vi har till en borjan koncentrerat vért arbete
pa en undersokning av fragan om det pa det
aktuella omradet finns ett si starkt behov av
atgirder till skydd for konsumenter eller
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andra som ingar avtal i sin bostad eller pi
dirmed jamforlig plats att det motiverar
sdrskild lagstiftning av nﬁrmgsréittslig eller
civilrittslig art.

For att bilda oss en bittre uppfattning
om ridckvidden av hithdrande problem och
om dessas praktiska och ekonomiska bety-
delse har vi hos statens pris- och kartellnimnd
hemstdllt att nimnden matte utfora en
inventering av forekomsten av kontrakts-
bunden hemf6rsiljning. Avsikten med denna
inventering har varit att uppspara foretag
som #gnar sig at s.k. hemforsiljning och att
registrera dessa. Inventeringen har direfter
kompletterats med en postenkit som har
syftat till en beskrivning av hur hemforsilj-
ningen gir till och att fa foretagens synpunk-
ter pd denna forsdljningsform. Undersok-
ningen har inte avsett ndgon totalinventering
av omrédet.

Resultatet av pris- och kartellnimndens
undersokning foreligger i en i december
1969 dagtecknad stencilerad rapport med
titeln ’Kontraktsbunden hemf6rsiljning —
en oversikt” (Dnr IV:8/69). Rapporten ir
uppdelad i fem avsnitt under rubrikerna 1.
Allmédnt”, ”2. Sammanfattning av resulta-
ten”, 3. Redogorelse for postenkiten” och
”4. Exempel pa forsiljningsmetoder” samt
5. Direktforsaljningsforetagens férening”.
Till rapporten har fogats fem bilagor, vilka
upptar forteckning Over foretag vilkas svar
beaktats i postenkiten (bil. 1), anvinda frage-
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formuldr (2), exempel pid bendmning av
hemforsiljare (3), exempel pa intervjufor-
muldr som anvinds av hemforsiljningsfore-
tag (4) samt diverse tidningsurklipp (5).

Pris- och kartellndmndens rapport har i
sin helhet publicerats i nr 3 for &r 1970 av
nimndens publikation “Pris- och kartellfra-
gor”. Vi har dirfér inte funnit anledning att
hir aterge rapporten.

Vira 6verviganden pa grundval av kon-
sumtionskreditutredningens betédnkande och
remissyttrandena Over detta, pris- och kar-
tellnimndens rapport samt det utrednings-
material i Ovrigt som statt till vart forfo-
gande har avsett dels frigan om behovet och
limpligheten av lagstiftning pa forevarande
omride, dels — i hindelse en legislativ
reglering befinnes behovlig och limplig —
fragan om en 16sning bor s6kas inom ramen
for en niringsrattslig eller en civilrittslig
reglering, dels frigan om formerna for en
eventuell lagstiftning i dmnet, dels spors-
malet om den nirmare avgrinsningen och
utformningen av en sidan lagstiftning.

Sakkunniguppdraget beror ett stort antal
rittsliga problem av béda ndringsrittslig och
civilrittslig natur. For ett stillningstagande
till de nyss angivna fragorna &dr det av
betydelse att ha kunskap om det nu rddande
rittstillstindet savitt giller de nirings- och
civilrittsliga regler som direkt eller indirekt
berdér avtal av det slag som avses med
uppdraget. Hithérande problem har framfor
allt under senare ar aktualiserats i flera
frimmande linder och har pé édtskilliga hall i
utlandet foranlett sirskild lagstiftning. En
nirmare kinnedom om innehéllet i sidan
utlindsk lagstiftning ar sjilvfallet dgnad att
underlitta stillningstagandet i de aktuella
fragorna. I det f6ljande limnas darfor inled-
ningsvis en koncentrerad redogorelse for
gillande rdtt i Sverige och Ovriga nordiska
linder samt for speciallagstiftningen om
hemforsilining m.m. i vissa utlindska ratts-
system. Hirefter redovisas i tvd huvudavsnitt
vira allminna Overviganden samt special-
motivering till det av oss upprittade forsla-
get till lag om hemf6rsiljning m.m.

10

Overliggningarna med de sakkunniga frin
ovriga nordiska linder har avslutats. Enighet
har natts mellan de finska, norska och
svenska sakkunniga om huvudgrunderna for
en lagstiftning om hemforsilining. Den
danska utredningen har stannat for att i
forsta hand fororda att négon lagstiftning av
detta slag inte genomfors i Danmark. For det
fall att de danska statsmakterna skulle finna
en lagstiftning onskvird forordar emellertid
utredningen, att lagstiftningen utformas i
huvudsak enligt de principer som ligger till
grund for de Ovriga lindernas sakkunnigfor-
slag. Slutgiltigt utformade lagforslag forelig-
ger emellertid dnnu inte i nigot av de Ovriga
nordiska linderna, och vi har i det liget av-
statt frin att i vart betdnkande dterge danska,
finska eller norska lagtexter.

SOU 1970:35



2 Giéllande ratt

2.1 Sverige

Var allmédnna ndringslagstiftning bygger pé
grundsatsen om en i princip oinskrinkt rétt
for svensk medborgare att driva niring
Sedan 1864 érs forordning om utvidgad
néringsfrihet upphavts genom lag (1968:552)
saknas uttryckliga forfattningsbestimmelser
om denna allmidnna ndringsfrihet. Daremot
finns for vissa néringsgrenar sérskilda fore-
skrifter om inskrankningar i néringsfriheten,
mestadels i den formen att ritten att idka
viss ndring dr underkastad tillstdndsprovning
och kan forknippas med speciella villkor. I
detta sammanhang synes endast vissa
bestdammelser i lagen (1948:433) om forsik-
ringsrorelse samt bestimmelserna i forord-
ningen (1968:564) om tillfillig handel vara
av intresse.

Enligt 302 § lagen om forsikringsrorelse
aligger det forsdkringsbolags styrelse och
verkstillande direktor att Overvaka att
anskaffning av ansokningar om fOrsikring
hos bolaget sker pa sidtt som overensstammer
med god forsdkringssed. Kungl. Maj:t kan
enligt samma lagrum meddela ndrmare
bestimmelser angiende anskaffningsverk-
samheten och kan dérvid ocksa forordna att
fragor om denna verksamhet skall handlaggas
av en av Kungl. Maj:t utsedd nimnd. Med
stod av dessa bestimmelser kan frin det
allménnas sida utdvas kontroll av bl.a. sddan
anskaffningsverksamhet som sker genom att
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ombud for forsakringsbolagen uppsoker pre-
sumtiva forsakringstagare i deras hem eller
pa annan jamforlig plats och dérvid tar upp
anbud om ingdende av forsikringsavtal.

Forordningen (1968:564) om tillfillig
handel innehdller bla. foreskrift om att
tillfallig handel far drivas endast efter sarskilt
tillstand. Med tillfillig handel forstds enligt
forordningen att nigon yrkesmissigt salu-
bjuder medférda varor pd ett av honom
tillfalligt begagnat forsiljningsstille eller
under kringforing (1 § forsta stycket). Vissa
former av hemfOrsiljning ér siledes under-
kastad tillstindstvang och dirmed viss kon-
troll frin det allménnas sida. Enligt 1§
andra stycket anses dock inte som tillfillig
handel kringforings- eller utomhushandel,
vilken utgor ett led i en eljest pi stadigva-
rande driftsstélle bedriven rorelse och avser
sddana varor som regelmassigt salufors eller
framstills dir. Eftersom praktiskt taget all
hemf6rsiljning i vart land ingar som ett led i
en rorelse, vilken vederborande foretag dri-
ver pad stadigvarande driftsstille, dir de
genom hemforsiljning avyttrade varorna
regelmassigt salufors eller framstills, rader i
praktiken nidra nog fullstindig ndringsfrihet
for svenska medborgare i friga om hemf6r-
siljning.

I fraga om utlindsk medborgares och
utlindskt foretags ratt att driva niring i
Sverige finns sirskilda bestimmelser i lagen
(1968:555) om ritt for utlinning och
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utlindskt foretag att idka naring hir i riket.
Som huvudregel giller, att utlinning, som
inte har bosittningstillstind, samt utlindskt
foretag far driva nédring i Sverige endast med
tillstind av Kungl. Maj:t eller myndighet som
Kungl. Maj:t bestimmer. Nigon nérmare
redogorelse for lagens innehall i dvrigt torde
inte vara behovlig i detta sammanhang.

Frigan om en sirreglering betriffande
sidana avtal som avses med sakkunnigupp-
draget aktualiserar ett flertal civilrittsliga reg-
ler angéende avtals uppkomst, innehall, giltig-
het och rittsverkningar. Hiar kommer ett stort
antal delvis omiattande formogenhetsratts-
liga lagar i blickfdltet. Det finns i svensk ritt
inte f.n. nigra sirbestimmelser rrande hem-
forsiljningsavtal eller andra avtal som ingés
under liknande betingelser. Avtal av detta slag
ar silunda underkastade allménna avtalsratts-
liga regler och de Ovriga formogenhetsritts-
liga regler som giller for de olika avtalstyper
som hir ar aktuella. Av praktisk betydelse ar
frimst lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrittens om-
ride (avtalslagen), lagen (1905:38s.1) om
kop och byte av 16s egendom (kdplagen),
lagen (1915:219) om avbetalningskop (avbe-
talningskoplagen) samt vissa bestimmelser i
lagen (1914:45) om kommission, handels-
agentur och handelsresande (kommissions-
lagen).

Det har inte synts oss erforderligt — och
skulle dessutom hdr fora for lingt — att
lamna en fullstindig redogorelse for inne-
hillet i all den formogenhetsrittsliga lagstift-
ning som pa ett eller annat sidtt kan komma
att bli tillimplig pad hemforsiljningsavtal och
liknande avtal. Den foljande framstillningen
syftar endast till att ge en summarisk
oversikt av de grundliggande avtals- och
koprittsliga regler som &r av sirskild bety-
delse for vara fortsatta 6verviganden och av
vissa bestimmelser i kommissionslagen som
har avseende pa avtal som ingds under
medverkan av handelsagent eller handelsre-
sande.

Grundlidggande bestimmelser om slutan-
de av avtal finns i 1 kap. (1 — 9 §%)
avtalslagen. De innebir i huvudsak foljande.
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For att ett avtal skall komma till stind
krévs i princip att den ena parten avger ett
anbud och att den andra parten antar
anbudet; antagande svar pd anbud kallas
accept. Avtal uppkommer silunda i princip
genom ett utbyte av sammanstimmande
viljeforklaringar. Om man bortser frdn un-
dantag som saknar intresse i detta sam-
manhang, dr sival anbud som accept bin-
dande for den som har foretagit en sddan
rittshandling. Bakom denna reglering ligger
tanken att den som har mottagit ett anbud
skall kunna forlita sig pa anbudet och kunna
underkasta det en allvarlig provning utan att
riskera att motparten plotsligt aterkallar
anbudet och att tillit skall kunna fistas
ocksé vid en accept.! Ett anbud dr i enlighet
med detta synsidtt oaterkalleligt under den
tid som gir 4t for anbudstagarens provning
av anbudet. Denna tid brukar kallas accept-
frist. Fristens ldngd vaxlar fran fall till fall. I
fraga om muntligt anbud giller emellertid
enligt uttrycklig foreskrift att det maste
antagas genast for att binda anbudsgivaren.

En anbudsgivare kan genom att i anbudet
avge en uttrycklig forklaring om att han inte
vill vara bunden av detta undgd att bli
bunden som anbudsgivare. I 9 § avtalslagen
foreskrivs att om nagon i meddelande, som
eljest skulle vara att anse som anbud, har
anvint orden “utan fGrbindelse”, “utan
obligo” eller liknande uttryck, meddelandet
anses endast som en uppfordran att avge
anbud av det innehall meddelandet ger vid
handen. Inkommer ett sidant anbud inom
rimlig tid ddrefter frin nidgon som pé detta
sdtt har blivit uppfordrad att avge anbud och
méste mottagaren inse att anbudet har fram-
kallats genom hans uppfordran, aligger det
honom, om han inte vill anta anbudet, att
utan oskiligt uppehill ge meddelande ddrom
till anbudsgivaren. Underlater han att ge
sddant meddelande skall han anses ha antagit

1 Som jamforelse kan namnas att enligt anglo-
amerikansk ritt ett anbud ("offer”) i princip ar
aterkalleligt. Samma stdndpunkt intar 1964 érs
Haagkonvention rorande en uniform avtalslag
(Uniform law on the formation of contracts for
the international sale of goods) art. 5.
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anbudet.2 Genom att pi detta sdtt knyta en
reservation till sitt anbud kan en part
salunda flytta 6ver sjilva anbudsgivandet till
motparten. I gengild blir han bunden av
motpartens svarsanbud dven om han inte
uttryckligen antar detta. Hans passivitet
tilldggs med andra ord samma rittsverkan
som en uttrycklig accept. Enligt vissa ut-
talanden i doktrinen® ar 9 § avtalslagen
tillamplig i fall d& en siljare i sitt anbud
infogar ett forbehéll om att avtalet for att bli
gillande skall bekriftas av honom efter det
han mottagit koparens accept (’accept av
accepten”). Ett sadant forbehall anses enligt
denna uppfattning med andra ord ha till
foljd att sdljarens anbud rattsligt sett far
karaktiren av endast en uppfordran att avge
anbud. Detta forfarande praktiseras i stor
utstrickning, inte minst vid hemforsiljning.
For den enskilde kdparen blir konsekvensen
av en tillimpning av 9 § avtalslagen i dessa
fall att hans svar péd siljarens anbud, vilket
fran koparens synpunkt normalt framstar
som en accept, rattsligt sett blir att bedoma
endast som ett anbud.

Det rittstillstind som silunda anses har-
flyta ur 9 § avtalslagen kan vara till nackdel
for koparen pd grund av de mojligheter
sdljaren anses ha att besvara koparens anbud
genom en s.k. oren accept. I det foregiende
har framhallits att ett avtal i princip kommer
till stdnd endast under forutsittning att
parterna har avgett sammanstdmmande vilje-
forklaringar, d.v.s. att ett anbud accepteras
utan tilldgg eller inskrinkningar. Normalt &r
det ocksi s att ett anbud forfaller, om det
avslas eller om motparten forser sitt svar
med tillagg, inskrankning eller forbehall (5 §
och 6§ forsta stycket avtalslagen). Om en
accept utformas si att den inte stimmer
overens med anbudet, brukar accepten kallas
”oren”. En oren accept ar enligt 6 § forsta
stycket avtalslagen i princip att anse som ett
nytt anbud, vilket det ankommer pé motta-
garen — dvs. den ursprunglige anbudsgivaren
— att pad vanligt sdtt prova i egenskap av
anbudstagare och att antaga eller forkasta.
Vill han inte antaga den orena accepten,
forfaller det hela — avtalsslutet strandar pé
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grund av s.k. dissens. Under vissa omstindig-
heter kan emellertid avtal komma till stind,
trots att accepten dr oren och att den inte
antages i sitt ”orena” skick av den ursprung-
liga anbudsgivaren. S blir enligt 6 § andra
stycket avtalslagen fallet, om ”’den som avgav
svaret anser det 6verensstimma med anbudet
och mottagaren maste inse detta”. I ett
sddant fall blir den orena accepten bestim-
mande for avtalet, sivida inte motparten
(den ursprunglige anbudsgivaren) reagerar
genom att utan oskiligt uppehall ge medde-
lande om att han inte vill godtaga svaret. Om
den ursprunglige anbudsgivaren forhaller sig
passiv blir han sadlunda bunden av nigot som
han varken menat eller forklarat.# Denna
mojligt att medelst oren accept ’forbattra”
ett avtal utnyttjas inte sillan av niringsid-
kare vid yrkesmdssig fOrsdljning av varor
genom att de till sin accept fogar sina
allmianna leveransvillkor. Det &r sidana
standardiserade avtalsvillkor som brukar gi
under beteckningen formularritt.s

Vid hemforsiljning ér situationen normalt
den att saljaren forsatter sig i en anbudsta-
gares stallning, trots att det i allmadnhet 4r han
som har tagit initiativet till avtalsslutet. Detta
resultat kan en siljare uppnid med hjilp av
9 § avtalslagen, och det sker i allmidnhet
genom att siljaren i de tryckta ordersedlar
och liknande som anvinds vid hemforsilj-
ning forbehdller sig rdtt att prova motta-
garens svar pd de anbud som ordersedeln
formellt innehaller. Det bor i sammanhanget
betonas att ett sidant forbehéll inte inverkar
pa koparens bundenhet. Genom att skriva pa
ordersedeln har han rittsligt sett efterkom-

2Annons i tidning anses ej som uppfordran, se
Almén-Eklund, Lagen om avtal, 9. uppl. s. 39
samt Karlgren, Avtalsrdttsliga sporsmal s. 18 och
Passivitet s. 86.

3Passivitet s. 72

4] den uniforma avtalslagen art. 7 finns en liknan-
de undantagsregel, men denna har ett vasentligt
stoire tillimpningsomrade. Jfr Schmidt, For-
hz(a)ndlingama vid 24 nordiska juristmotet bil. 7 s.
10.

5Karlgren, Passivitet s. 52 och Tidskrift utgiven
av juridiska foreningen i Finland 1967 s. 428 f.

13



mit siljarens uppfordran att avge anbud och
av detta anbud ir han bunden pé vanligt sitt.

Det ir vanligt att en part vid avtalsfor-
handlingar och vid slutande av avtal later sig
foretridas av befullmiktigat ombud. Grund-
liggande regler om fullmakt finns i 2 kap.
(10-27 §§) avtalslagen. Av dessa bestim-
melser ir hir framfor allt reglerna i 10 §
avtalslagen av intresse. I paragrafens forsta
stycke foreskrivs, att den som 4t annan
givit fullmakt att sluta avtal eller eljest
foretaga rdttshandlingar blir omedelbart
berittigad och forpliktad i forhdllande till
tredje man genom rittshandling som full-
miktigen inom fullmaktens grinser foretar i
fullmaktsgivarens namn. Anbud eller accept
som fullmiktigen avger binder silunda
huvudmannen, under forutsittning att full-
miktigen handlat inom ramen for sin behd-
righet. Enligt andra stycket i samma paragraf
giller att om négon sisom anstilld i annans
tjdnst eller eljest till foljd av avtal med annan
intar en stillning, varmed enligt lag eller
sedvinja foljer viss behorighet att handla pa
dennes vignar, han anses ha fullmakt att
foretaga rdttshandlingar som faller inom
grinserna for denna behorighet (sk. stall-
ningsfullmakt). Som typexempel pa personer
som innehar stillningsfullmakt kan ndmnas
vanliga affarsbitraden.

Ocksé vid hemforsiljning foretrads silja-
ren vanligtvis av ombud. Dessa har regelmis-
sigt stillning som handelsagent, handelsre-
sande eller platsforsiljare. I fréga om dessa
kategoriers rittsliga stillning giller sdrskilda
bestimmelser. I 77 § kommissionslagen fore-
skrivs att “’handelsagent &ge icke, dnda att
han varaktigt foretrdder sin huvudman, utan
huvudmannens bemyndigande sluta for
denne bindande forsiljningsavtal”. Bestim-
melsen innebdr, att en handelsagent inte pa
samma sitt som t.ex. ett affarsbitride har
stillningsfullmakt. Agentens behOrighet in-
skrianker sig i princip till att mottaga anbud
och inberitta detta till huvudmannen (sélj-
aren). Han kan ddremot inte med bindande
verkan for sin huvudman vare sig avge anbud
eller limna antagande svar pa anbud. Sddana
muntliga utfistelser eller forbehall till ko-
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parens formén (“sidolopare”) som agenten
gor vid sidan av villkoren i den ordersedel
som regelmissigt ligger till grund for for-
handlingarna om ett hemforsiljningsavtal
inbegrips dirfor inte i siljarens anbud, om
inte agenten har sirskilt bemyndigande att
gora sidana utfistelser eller forbehill. Det-
samma giller enligt 88 § kommissionslagen
for handelsresande, sivida inte handelsre-
sanden forsetts med sdrskilda s.k. slutsedels-
blanketter. Vid hemforsiljning anvinds dock
normalt inte sddana blanketter. For platsfor-
siljare finns inte sirskilda lagregler men till
foljd av reglerna om stéllningsfullmakt torde
gilla, att de har samma begransade behorig-
het att foretrida sin huvudman vid avtalsslut
som handelsagenter.

Frigan om rittsverkningarna av s.k. sido-
l16pare kommer att beroras ytterligare i det
féljande. Dessférinnan bor emellertid avtals-
lagens regler om rdttshandlingars ogiltighet
behandlas. Enligt bestimmelserna i 3 kap.
avtalslagen kan en rittshandling i vissa fall
vara ogiltig. Det giller om rittshandlingen
tillkommit genom tving (28 och 29 §%),
genom svek (30 §) eller genom ocker (31 §).
Har nagon avgivit en viljeforklaring som
till foljd av felskrivning eller annat miss-
tag har fatt annat innehdll &n som &-
syftats 4r den som foretog rattshandlingen
inte bunden av denna, om den person till
vilken forklaringen riktats insett eller bort
inse misstaget (32 § forsta stycket). Enligt
33 § far rittshandling inte goras gillande om
omstindigheterna vid dess tillkomst var
sidana att det skulle strida mot tro och
heder att med vetskap om omstandigheterna
aberopa rittshandlingen och den gentemot
vilken rittshandlingen foretogs méste antas
ha haft sddan vetskap. En liknande bestdm-
melse ér intagen i 8 § lagen (1936:81) om
skuldebrev (skuldebrevslagen). Enligt denna
paragraf kan villkor som upptagits i skulde-
brev jimkas eller limnas utan avseende, om
tillimpning av villkoret uppenbarligen skulle
strida mot gott affdrsskick eller eljest vara
otillborlig. Paragrafen anses vara analogiskt
tillimplig utanfor skuldebrevsrittens omrade
och kan i sjilva verket sigas ge uttryck it en
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inom formogenhetsritten gillande allmin
riattsgrundsats. En rdttshandling kan ocksé
bli ogiltig p& grund av formfel eller p& grund
av att den person som foretagit rattshand-
lingen varit omyndig eller sinnessjuk. Ogiltig-
hetsanledningar av detta slag limnas emeller-
tid i det f6ljande utanfor framstillningen.

I friga om rittsliget nir sk. sidolo-
pare forekommer — dvs. muntliga utfds-
telser eller forbehall till koparens forman som
siljarens representant gor vid sidan av de
villkor som upptas i ordersedel e.d. — bor
ytterligare anmirkas foljande.

Sidolopare av detta slag — som i sjdlva
verket torde vara vanliga vid hemforsiljning
— inbegrips inte i siljarens anbud eller i
sidant meddelande som enligt 9 § avtalsla-
gen ir att anse som uppfordran att avge
anbud. Detta innebér inte nddvindigtvis att
de helt saknar rittslig betydelse. Det kan
namligen hivdas, att motpartens anbud eller
svar bor anses ha det innehall som f6ljer av
férhandlingarna med representanten (mellan-
mannen) och silunda innefatta sidoloparen.
Hur det forhaller sig i det hinseendet ir av
stor praktisk betydelse, eftersom det inte
sillan forekommer att representanten under-
later att till huvudmannen inberitta den del
av motpartens anbud eller svar som inne-
fattar sidoloparen. Om denna inte anses
omfattad av motpartens anbud eller svar
uppkommer ett for bada parter bindande
avtal pi de villkor som innefattas i huvud-
mannens ursprungliga anbud eller uppfordran
att avge anbud — dvs. normalt i den av
motparten underskrivna ordersedeln — i och
med att motpartens accept eller anbud nér
huvudmannen resp. antages av denne. Om
daremot sidoloparen anses inbegripen i mot-
partens anbud eller svar foreligger dissens,
sivida inte siljaren uttryckligen antager ko-
parens anbud innefattande sidoldparen. I
hemforsiljningsfallen torde emellertid situa-
tionen i hithorande fall ofta vara den att
koparen inte alls far klart for sig att det
foreligger dissens, eftersom siljarens svar
regelmissigt endast lar innefatta en allmin
hénvisning till ordersedeln och representan-
tens sammantriffande med koparen. For
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koparen ligger det dd ndrmast till hands att
utgd frin att siljarens svar omfattar ocksi
den sidolopare om vilken koparen triffat
overenskommelse med representanten.

Det ar oklart vad som &r gillande ritts
stindpunkt i dessa frigor. Vissa uttalanden av
hogsta domstolen i domskilen till avgo-
randet i réttsfallet NJA 1968 s. 303 synes
visserligen tala for att hogsta domstolen inte
ansett en sidolopare innefattad i koparens
svar. Omstdndigheterna i malet var emeller-
tid sdrpriglade och domsmotiveringen tilla-
ter inte nigra sikra slutsatser pid denna
punkt. Goda sakliga skil synes emellertid
tala for att anse sidoloparen utgdra en del av
koparens anbud eller svar. Intar man denna
stindpunkt bereds koparen visst skydd mot
att bli bunden av ett avtal vilket icke
innefattar de forméner for honom som
representanten utlovat. Som huvudregel
giller ndmligen att dissens medfor att nagot
avtal over huvud taget inte kommer till
stind. Koparen skulle silunda med hinvis-
ning till sidoloparen och under &beropande
av dissensen kunna gora gillande att nagot
avtal inte har ingitts.

Mojligt ar emellertid, att situationen bor
rittsligt bedomas pé ett annat sdtt och att
avtal skall anses ha kommit till stind pa
villkor som innefattar sidoloparen. Till detta
resultat leder ett resonemang av foljande
innebord. I representantens behorighet ingr
som tidigare ndmnts att mottaga anbud och
inberdtta detta till sdljaren. Den omstindig-
heten att representanten inte for sin huvud-
man talar om existensen av en sidolopare
kan dirfor inte liaggas motparten till last
utan méste tvirtom tillriknas huvudmannen
(jfr NJA 1922 s. 498, dir en handelsresandes
insikt om vad en kopare avsett med sin
viljeforklaring tillriknades hans huvudman —
siljaren — som i och for sig var i god tro). A
andra sidan har i doktrinen hédvdats, att en
handelsresandes forvanskning av anbud inte
kan tillraknas huvudmannen.6 Godtas emel-
lertid den stindpunkten att representantens
insikt skall tillraknas siljaren, kommer som

6Karlgren, Passivitet s. 105.
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regel avtal till stind pa villkor som innefattar
sidoloparen. Situationen ir ju den att huvud-
mannen missuppfattar motpartens anbud
och accepterar det utan att det av accepten
framgir att den inte Gverensstimmer med
det innehéll anbudet har enligt en objektiv
tolkning. Av 32 § forsta stycket avtalslagen
foljer motsittningsvis, att ett sidant forkla-
ringsmisstag inte kan A4beropas mot en
godtroende medkontrahent. Eftersom mot-
parten som forut anforts normalt inte har
anledning antaga annat &n att sidoloparen
omfattas av accepten, betyder detta att avtal
kommer till stind och att detta innefattar
sidoloparen?.

Sammanfattningsvis kan uttalas, att ritts-
ldget nir det giller betydelsen av sidolopare
ar oklart men att 6vervigande skil synes tala
for att sidoloparen skall anses ingd i motpar-
tens anbud eller svar och att man for
normalfallen antingen intar den stindpunk-
ten att sidoloparen ger upphov till dissens
och att avtal foljaktligen inte alls kommit till
stand eller ocksa utgar fran att avtal kommit
till stind pa villkor som innefattar sido-
l6paren.8

Flertalet av de avtal som avses med vart
utredningsuppdrag avser forsiljning av 16s
egendom och utgdr siledes kopeavtal. De nu
atergivna avtalsrdttsliga reglerna ér i och for
sig i princip tillimpliga pa sidana avtal. Dessa
ar emellertid ddrjaimte ocksd underkastade
koplagens bestimmelser. Dessa idr undan-
tagslost dispositiva — de kan alltsi frin-
gds genom avtalsklausuler — och denna
dispositionsfrihet utnyttjas ocksa i stor ut-
strickning, inte minst vid hemforsiljning,
som i stor omfattning sker enligt sidana
standardiserade avtalsformuldr som vi tidiga-
re har berort. Redan med hinsyn hirtill
synes det inte finnas skél att hiar limna
nigon mer utforlig redogorelse for koplagens
regelsystem. Nimnas ma emellertid att lagen
bl.a. innehaller vissa bestdimmelser om ritt
for ena parten att hdva kop vid bristande
fullgbrelse av kopeavtalet pd motpartens
sida. En sidan hdvningsrdtt tillkommer si-
lunda under vissa forutsattningar siljaren vid
drojsmal pa koparens sida med erldggande av

16

kopeskillingen (28—37 §§) och vid kredit-
kop ndr koparen kommit pd obestind (39—
41 §8). Koparen 4 sin sida har under vissa
betingelser ritt att hiva kopet vid dréjsmal
fran siljarens sida med godsets avlimnande
(21-27 §§) och ndr godset visar sig vara
behiftat med fel eller brist (42—54 §§). I
anslutning till dessa bestimmelser innehéller
lagen vissa foreskrifter i friga om avvisande
av gods och om hivande av kop. Dessa
bestimmelser reglerar parternas inbordes
rittigheter och skyldigheter i fall di kopeav-
tal skall bringas att atergd efter hivning eller
efter det att koparen avvisat godset. Dessa
bestdmmelser har sirskild betydelse for véra
fortsatta Overviganden av frigan om ritt for
kopare vid hemforsiljningsavtal att frintrida
sddant avtal och dirigenom framtvinga ko-
pets dtergang. Bestimmelserna bor dirfor hir
aterges i korthet.

Har godset kommit i koparens besittning
och vill kdparen avvisa godset enligt de regler
dirom som lagen innehéller, ir koparen
enligt 55 § koplagen skyldig att taga vird om
godset for siljarens rakning men har da ritt
att av siljaren fi ersdttning for varden. I vissa
fall 4r koparen berdttigad att silja godset pa
offentlig auktion for siljarens riikning eller
undantagsvis att bortskaffa godset. Ar godset
utsatt for forskdmning eller snar forstorelse
eller kraver det alltfor kostsam vard, ir
koparen skyldig att lata silja godset for
sdljarens rikning.

I 56 § koplagen finns vissa foreskrifter
om skyldighet for kopare, som vill avvisa
gods vilket har forsints till honom, att ta
godset i besittning for séljarens rikning, om
det kan ske utan erliggande av kopeskil-
lingen och utan visentlig kostnad eller oli-
genhet.

Om ett kop blir hivt enligt de bestimmel-
ser om hévningsratt som koplagen innehéller,
ar siljaren enligt 57 § forsta stycket kop-

7Vahlén, Avtal och tolkning s. 40 och s. 167 ff.

8Ang. de problem som sammanhinger med sido-
I6pare, se vidare bl.a. Schmidt i SvJt 1959 s. 497
och 1960 s. 420, Holmbick i Svlt 1960 s. 321
och 620, Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmal s.
46—62, Rodhe i SvJt 1951 s. 582.
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lagen beridttigad att aterfd godset endast om
han dterbetalar vad han kan ha uppburit av
kopeskillingen. Han ar 4 andra sidan enligt
samma lagrum inte skyldig att &tergilda
kopeskillingen, sdvida han inte dterfar godset
visentligen of6randrat och oférminskat. Om
koparen i fall di kop hivs eller gods eljest
avvisas har ritt till ersittning av siljaren —
t.ex. for vardkostnad — 4r han enligt 57 §
andra stycket koplagen berittigad att halla
godset inne till dess ersdttningen betalas eller
betryggande sikerhet stills.

Vad som foreskrivs i 57 § koplagen om
ritt for siljaren vid hivande av kop att fa
tillbaka godset utgor enligt 58 § képlagen
emellertid ej hinder f6r koparen att hiva ko-
pet, for den hiandelse godset av vada har blivit
forstort, forsimrat eller minskat eller nir det
har undergatt fordndring endast genom sin
egen beskaffenhet eller till f6ljd av atgird
som har varit nédvindig fér undersékning av
godset eller atgird som koOparen eljest har
vidtagit innan han mirkt eller bort mirka fel
eller brist som han vill dberopa for att hiva
kopet.

Slutligen bor hir ocksd aterges de sir-
skilda reglerna i 60 § koplagen om s.k. 6ppet
kop. Hirmed avses ett kopeavtal, enligt
vilket koparen far godset i sin besittning men
under viss tid kan hilla 6ppet huruvida han
skall fullfolja kopeavtalet eller Aterlimna
godset och lata kopet ga édter. I 60 § kop-
lagen foreskrivs for sidant fall, att koparen
inte dr berdttigad att “draga sig fran kopet
undan”, sivida han inte inom bestimd tid
eller, nir bestimmelse om tiden inte har
triffats, utan oskaligt uppehill tillkinnager
for siljaren att han inte vill behalla godset.
Till dess godset aterlimnas stir koparen
enligt samma lagrum faran for godsets for-
storelse, férsimring eller minskning.

De nu atergivna bestimmelserna om vard-
nadsplikt och om faran for godset vid
hivande av kop eller avvisande av kopt gods
bor ses mot bakgrunden av den grundlig-
gande bestimmelseni 17 § koplagen om faran
for godset. Dir foreskrivs som huvudregel,
att siljaren star faran for att godset av vida
forstors, forsimras eller minskas, intill dess
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godset @r avlimnat (forsta punkten). Vid
kOp av bestimt gods, som koparen skall
avhdmta, star dock koparen faran for godset,
om den tid dr inne di han kan pékalla
godsets avlimnande och godset hills redo.
Om godset direfter forstors, forsimras eller
minskas till f6ljd av vidahindelse, ir saledes
koparen likvil skyldig att erligga kopeskil-
lingen.

Hemforsiljning sker vanligtvis i form
av avbetalningskop. Med avbetalningskop
forstas enligt avbetalningskoplagen avtal var-
igenom 10sore siljs mot betalning i sir-
skilda poster, av vilka en eller flera skall
erliggas efter det att godset utgivits till
koparen under villkor tillika att siljaren skall
ha ritt att dterta godset om kdparen asido-
sitter vad som aligger honom, eller att
dganderdtten till godset skall forbli hos
siljaren till dess betalningen eller viss del av
denna har blivit erlagd. Avbetalningskop-
lagen innehiller ett antal skyddsregler till
koparens formén, vilka dr tvingande och
alltsd inte kan asidosdttas genom avtal
mellan parterna. Det finns inte anledning att
hir g in i detalj pa lagens bestimmelser.
Nimnas bor emellertid regeln om forbud i
viss omfattning mot s.k. forfalloklausul. Hir-
med asyftas avtalsbestimmelse enligt vilken
siljaren kan utan vidare aterkalla sitt kredit-
medgivande betriffande framtida betalnings-
poster, om koparen underliter att betala en
forfallen post. En sidan “f6rtidsuppsigning”
ar enligt lagen tilliten endast under speciella
forusittningar. Lagen innehaller vidare en
regel om mojlighet for domstol att 4sidositta
otillborliga avtalsvillkor. Ytterligare giller
enligt lagen i princip forbud mot utmitning
av avbetalningsgods for kopeskillingen. Sil-
jaren dr under vissa forutsittningar berittigad
att dterta godset frdn koparen, men han skall
i si fall gottskriva koparen godsets verkliga
virde.

Av intresse i detta sammanhang ir att
avbetalningskoplagens skyddsregler kan pé
visst sdtt kringgds. Om en kopare i samband
med att han ingir avtal om avbetalningskop
utfirdar en vixel pd kopeskillingen och
siljaren direfter Overliter vixeln till en
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godtroende tredje man, forlorar koparen
bla. ritten att mot tredje mans krav pad
betalning for vixeln gora invindning om fel i
godset. Han kan t.o.m. bli tvungen att
fullgéra betalning trots att han 6ver huvud
taget inte har fitt den kopta varan (NJA
1961 sid. 552 och 1968 sid. 351). Over
huvud taget blir koparen i ett fall av denna
art berovad mojligheten att mot innehavaren
av vixeln gbra de invindningar mot krav pa
betalning som han kunnat géra mot sil-
jaren.® P4 motsvarande sitt forsvagas kopa-
rens rittsstillning, om han ingir ett sk.
lanek6p.1® Linekopssystemet har vunnit
stor utbredning pa senare tid. Det innebdr
att koparen genom siljarens formedling lanar
kopeskillingen hos en kreditgivare, exempel-
vis en bank, och direfter betalar den kontant
till siljaren. Fran koparens synpunkt sker
direfter avbetalningarna genom amorteringar
pi laneskulden. I verkligheten ingér koparen
tvd transaktioner, ett kontantkép och ett
forstrickningsavtal. Att mérka ar att ko-
paren vanligtvis aldrig fir de 1anade pengarna i
sin hand. I sjilva verket torde det vara
vanligt att koparen Over huvud taget ej ar
medveten om att han anvinder lanekOps-
formen utan sjilv utgir frdn att han har
ingatt avtal om ett vanligt avbetalningskop.
Avbetalningskoplagen blir emellertid inte
tilllimplig i forhallandet mellan kdparen och
kreditgivaren. Det innebdr i praktiken att
koparen i vidstrickt omfattning gir miste
om det skydd som avbetalningskdplagens
tvingande regler 4r avsedda att ge honom.!!

2.2 Ovriga nordiska linder

1 den ndringsrittsliga lagstiftningen i Norden
finns sirskilda bestimmelser om hemforsilj-
ning i Danmark. Enligt vissa bestimmelser i
1966 &ars Naeringslov ar hemforsiljning i
princip forbjuden. Undantag frin detta for-
bud giller i fraiga om forsiljning av bocker
och av naturaprodukter. Férbudsbestimmel-
serna giller inte heller betriffande s.k.
abonnemangsavtal (ang. sidana avtal se
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nirmare i det foljande, avsnitt 4.3.1). Nagon
motsvarande niringsrittslig reglering av hem-
forsiljning finns inte i nigot annat av vara
nordiska grannlidnder.

Den avtals- och koprittsliga regleringen ir
i Danmark och Norge i stort sett densamma
som i Sverige, och nigon nirmare redogo-
relse for lagstiftningen pa forevarande omré-
den i dessa linder synes dirfor inte vara
behovlig. 1 Finland saknas motsvarighet till
koplagarna i de Gvriga nordiska ldnderna,
men den sedvanerittsliga regleringen torde i
de hiinseenden som hir ir av betydelse i allt
visentligt 6verensstimma med vad som giller
i de ovriga linderna. Nagon formogenhets-
rattslig speciallagstiftning om hemforsalj-
nings- eller abonnemangsavtal finns inte f.n. i
nagot nordiskt land.

2.3 Utlindsk rdtt

Frigan om att inféra sirskilda regler till
koparnas skydd vid hemforsiljning har varit
och ir f.n. foremal for 6verviganden i manga
frimmande linder. Som regel har diskussio-
nen varit begrinsad till direkt forséljning i
koparens hem (door-to-door sales”).

I England finns regler om hemforsiljning i
1965 ars Hire-Purchase Act.!2 De aktuella
bestimmelserna avser avbetalningskop (“cre-
dit-sale agreement” och “conditional sale
agreement”) eller transaktioner som till sin
innebord 4r av liknande karaktir (“hire-
purchase agreement”). Skyddsreglerna d&r
tillimpliga endast i fall d& koparen under-
tecknat kopekontraktet pa annan plats én i

9Jfr Hessler i Teori och praxis s. 183 samt be-
traffande dansk ritt UfR 1963 s. 509 och i fraga
om norsk ritt NRt 1959 s. 76.

103fr TfR 1968 s. 85.

11Angiende dessa trepartsforhéllanden se Hessler,
Avbetalningskép och kop péa avbetalning i Fest-
skrift till Hjalmar Karlgren samt Hellner, K&p-
yittis 1 7214

128e ocksd Molony Committee on Consumer pro-
tection, 1962, samt Schmitthoff, The Sale of
goods, 1966.
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siljarens butik eller annat fast forsiljnings-
stille (at a place other than appropriate
trade premises”). Under dessa forutsitt-
ningar har koparen ritt att skriftligen fran-
trida (rescind”) avtalet under en “’cooling-
off period” om fyra dagar, riknat frin den
dag han mottog en orderbekriftelse av silja-
ren (“the second statutory copy”). Virdet
av godset maste dock i vissa fall Gverstiga 30
pund och skall alltid understiga 2.000 pund.
Siljaren #r skyldig att upplysa kOparen om
dennes ritt, vilket skall ske genom anmirk-
ning pa kontraktet (in red print in a red-
printed box”’). Om koparen frantrader avtalet
4ar han skyldig att hélla godset till siljarens
disposition. Han ar vardnadspliktig under 21
dagar. Utovar koparen sin ritt att frintrida
avtalet, anses nagot kop inte ha kommit till
stand (”deemed never to have had effect”).

I den nu nimnda engelska lagen finns
ytterligare bestammelser till koparens skydd.
Later sig siljaren foretrddas av en represen-
tant (ombud), svarar siljaren for de uppgif-
ter ombudet limnat om godset, oavsett om
de limnats muntligen eller skriftligen. Inte
heller har siljaren normalt ritt att friskriva
sig (“contract out”) frin det ansvar for
godset, som han har enligt lagen.

I USA har forekommit en omfattande
diskussion rérande behovet av en s.k. Door-
to-door sales Act. Denna har forts bl.a. infor
en senatskommitte (U.S. Senate, Committee
on Commerce, Consumer Subcommittee)
med anledning av ett inom kommitén fram-
lagt forslag till federal lagstiftning i dmnet
(S. 1599, 90 kongressen). Detta forslag
innebir i stort att en konsument-kOpare ges
ritt att hiva ett avtal, som har ingétts annor-
stiades 4n i sdljarens affir, om koparen skrift-
ligen delger siljaren sitt beslut inom en dag
(’not later than midnight of the first busi-
ness day following such sale”). Avtalet kan
avse, forutom kop, dven tillhandahallande av
tjanster (’contract for the sale of services”).
Sidljaren maste till koparen Overlimna en
handling, som pa ett tydligt sitt upplyser
koparen om denna hans ritt. Hiver koparen
avtalet, har siljaren skyldighet att himta
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godset och att aterbetala vad han uppburit,
dock med avdrag for kostnader for skada
som drabbat godset under det detta var i
koparens besittning. Lagforslaget avser inte
det fall att koparen har begirt att siljaren
skulle besoka honom i och for slutande av
kopeavtal och inte heller den situationen att
koparen har gjort bestillning per post eller
telefon. Vidare giller generellt att det veder-
lag konsumenten har att erldgga enligt avta-
let maste overstiga US. $25, for att de
sirskilda skyddsbestimmelserna skall bli
tillampliga.

I en firsk modellag, ”Uniform Consumer
Credit Code” av november 1968 (UCCC)!3,
finns bestimmelser om s.k. Home solicita-
tion sales (part. 5. sec. 2.501—2.505). Har-
med avses sddan kreditforsiljning till- kon-
sumenter vid vilken siljaren oombedd upp-
soker en presumtiv kopare i dennes hem och
avtal slutes dir (’personal solicitation’). Av-
talet — eller koparens anbud — kan gilla
dven tjinster, som dnnu ej utforts. Undantag
gors bl.a. for kop, betriffande vilka parterna
tidigare har fort forhandlingar i siljarens
affir. Likasd undantages avtal, som kommit
till stdnd till foljd av att koparen gjort
gillande att han har tringande behov
(emergency’’) av att fi siljarens prestation
utford genast (reparation av skadad vatten-
ledning eller virmepanna o.d.). K6paren har
enligt lagens bestimmelser ritt att hiva av-
talet inom tre dagar, riknat frin det koparen
skriver under kopekontraktet eller limnar
sitt anbud. Hévningen maste ske skriftligen.
Siljaren maste skriftligen och pa ett tydligt
sitt upplysa koparen om hans ratt. Underls-
ter siljaren detta borjar inte den namnda
”3ngerfristen” att 16pa. Sedan koparen hivt
avtalet, har siljaren att dterbetala vad han
mottagit. Sarskilda bestimmelser reglerar det
fall att koparen har limnat inbytesgods som
dellikvid. Siljaren har ratt till en avbestill-
ningsavgift (kostnader fér hidmtning och
administration m.m.) om fem procent av

13Lagen har utarbetats av National Conference of
Commissioners on Uniform state laws.
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kontantpriset, dock ej mer #n handpen-
ningen.!4

Koparen ir skyldig att halla siljaren god-
set tillhanda. Himtar inte siljaren godset
inom 40 dagar, tillfaller godset képaren utan
kostnad. Koparen har virdnadsplikt betrif-
fande godset intill utgingen av nimnda pe-
riod. Siljaren synes diremot sti faran for
védahindelser. I friga om avtal rorande
tjédnster giller att “siljaren” inte ir beritti-
gad till betalning for vad han kan ha utfort
fore utgangen av angerfristen.

Uniform Consumer Credit Code innehal-
ler vidare en rad sirskilda bestimmelser till
skydd for kreditkopare. En av dessa avser
forbud for siljaren att vid avbetalningskép
lita kdparen utfirda negotiabla virdepapper
(Sec. 2—403).

Lagar som i allt vasentligt bygger p& de nu
atergivna hemforsiljningsreglerna i UCCC
har antagits i sju delstater i USA. Lagar av
liknande innehdll har genomforts i Austra-
lien och i sex provinser i Canada.

I Frankrike finns det f.n. inga sirskilda
lagregler om hemforsiljning. Forslag till reg-
ler om kopares ritt att frintrida sédana avtal
lir dock overvigas. Ocksd i Holland och i
Vist-Tyskland iar lagforslag i damnet under
Overvidgande.

14 Att siljaren har ritt till avbestillningsavgift en-
dast om koparen erldgger viss del av kopeskil-
lingen kontant (down payment”) forklaras i
motiven till lagen pa foljande sitt: The objec-
tive of sellers who rely on coercion by high
pressure techniques normally is to obtain the
buyer’s signature to the sale contract. The re-
quirement of a substantial down payment can
be expected to limit the ability of a seller to
obtain the signatures of reluctant buyers” (Con-
sumer Credit Protection, Commerce Clearing
House, Inc., 1969).
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3 Tidigare reformforslag m.m.

Fragan om att tillerkdnna kopare vid hem-
forsiljning en generell rétt att frantrada avtal
— dven i det fallet att sdljaren inte har betett
sig pd minsta sitt klandervirt — har redan
tidigare varit foremal for uppmirksamhet
hos oss. Frigan har darvid kopplats samman
med de problem som r6r finansieringen av
konsumtionsvarukép. Hithorande sporsmal
bor darfor berdras i korthet.

I anférande till statsradsprotokollet den
10 mars 1961 yttrade chefen for finansde-
partementet bl.a. att konsumtionskrediter-
nas samhilleliga betydelse hade uppmark-
sammats sedan linge sdvil pa grund av deras
for- och nackdelar for den enskilde som pa
grund av deras stillning i konjunkturférlop-
pet. Tiden ansigs nu vara inne att prOva
samtliga former av konsumtionskrediter frin
bide sociala och samhillsekonomiska syn-
punkter. Uppgiften borde anfortros it en
sirskild utredning. I enlighet hirmed bemyn-
digades chefen for finansdepartementet att
tillkalla en siddan utredning. Utredningen
kom till stind och antog namnet konsum-
tionskreditutredningen. Denna avgav ar 1966
betinkandet “Konsumtionskrediter i Sveri-
ge” (SOU 1966:42). I betinkandet framholl
utredningen, att bedomningen av konsum-
tionskrediterna tidigare hade skett narmast
frin sociala synpunkter. Den skuldsittning
som denna finansieringsform innebar for den
enskilde koparen hade ansetts stidlla honom i
ett icke onskvirt ekonomiskt beroendefor-

SOU 1970:35

héllande till kreditgivaren. P4 grund dirav
hade den enskilde ansetts vara i behov av
skydd pa olika sitt.

Innan utredningen redogjorde for sitt eget
stallningstagande gav den en aterblick Over
de rittsregler som hade betydelse i detta
hinseende och 6ver vad som i Ovrigt fore-
kommit foére utredningens tillkomst. Till en
borjan hinvisade utredningen till avbetal-
ningskoplagen, vars bestimmelser enligt ut-
redningens bedomande utgjorde resultatet av
en avvigning mellan kreditgivarnas intresse
av att erhalla sikerhet och koparnas intresse
att inte bli otillborligt utnyttjade (s. 163).
Utredningen erinrade om att denna lag, som
tillkom ar 1915, hade dndrats ar 1953, var-
vid vissa ytterligare regler till koparens skydd
inférts. Vidare hinvisade utredningen till
nigra uppslag som hade forts fram under de
utredningar som utmynnade i 1953 ars dnd-
ringar av avbetalningskoplagen. Dessa upp-
slag tog sikte pa andra tinkbara mojligheter
att stivja de foregivna oldgenheterna av kre-
dithandeln #n dem som togs upp i avbetal-
ningskoplagen. Som en mojlighet hade dér-
vid framfOrts tanken att genom en nirings-
rittslig reglering infora ett slags konces-
sionssystem. Siddan koncession skulle utgora
villkor for ritten att silja pa avbetalning.
Som en annan mojlighet hade framkastats
tanken att avbetalningskop, som ingétts un-
der medverkan av en agent, skulle kunna
hivas av kOparen inom viss tid frin det
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denne mottagit siljarens bekréftelse av avta-
let. Dessa tankar hade emellertid avvisats
(SOU 1966:42 s. 168).

For egen del konstaterade utredningen,
att de sociala skilen mot konsumtionskredi-
ter numera skjutits i bakgrunden eller at-
minstone #ndrat karaktir. Krediterna gillde
namligen numera till 6vervigande del varak-
tiga konsumtionsvaror, sisom bilar, kylskap
m.m. Samhillet hade enligt utredningen inte
anledning att lingre reagera mot denna fore-
teelse, tagen i stort. Emellertid anségs konsu-
menterna vara i behov av vissa atgirder fran
samhillets sida. Mot bakgrund hirav ansag
utredningen bl.a., att konsumenterna borde i
storsta mojliga utstrickning erhalla skydd
mot sidan otillborlig patryckning som visat
sig forekomma framforallt vid agentforsilj-
ning i hemmen. I flagranta fall kunde man
enligt utredningen till och med komma nira
hemfridsbrott. Siddant skydd borde bestd i
en ritt for kopare att under en viss kortare
tid frantrdda avtal om avbetalningskop som
ingitts i hemmen. Diremot avvisade utred-
ningen tanken att forbjuda hemforsiljning
eller att inféra auktorisation for agenter
(s. 174).

I enlighet med dessa synpunkter lade
utredningen fram ett forslag till lag om
ritt att frantrida avtal i vissa fall. Lagfor-
slaget fogas vid detta betinkande som bi-
laga 1.

De foreslagna lagbestimmelserna avsigs
gilla till forman for konsument som ingitt
avtal om kOp av gods eller om tillhandahal-
lande av tjinst, under forutsittning att avta-
let tillkommit p& grund av anbud som gjorts
vid ”tillhandahéllarens eller nagon dennes
foretradares™ personliga besok i konsumen-
tens bostad eller darmed jamforlig vistelseort
och att avtalet icke helt fullgjorts vid beso-
ket. Onskade konsumenten frantrida avtalet,
skulle han enligt forslaget meddela tillhan-

dahillaren detta senast inom en vecka frin

det han insett eller bort inse att avtal kom-
mit till stand”.

Vid remissbehandlingen under hosten
1966 av konsumtionskreditutredningens be-
tinkande uttalade remissinstanserna i denna
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del sin anslutning till tanken att man borde
forsoka komma till rdtta med avarterna
av direktforsiljning i hemmen. Med anled-
ning av att utredningen sirskilt pekade pa
forekomsten av missbruk vid forsiljning
av bocker framholl Svenska Bokforlidgga-
reforeningen i sitt remissvar, att foreningen
redan ar 1957 rekommenderat medlem-
marna att i sina avtalsformuldr foreskriva
dels att foretagets agent inte fir uppbira
handpenning eller annan del av betalningen,
dels att en kopare, som inom étta dagar efter
mottagandet dtersinder de kopta bockerna i
oskadat skick, medges byte mot andra bocker
till motsvarande virde. Dessa regler var enligt
foreningens mening till och med férmanliga-
re for koparna dn de bestimmelser som
utredningsforslaget inneholl.

En invindning av principiell natur, som
med eftertryck fordes fram frin vissa héll,
gick ut pa att de foreslagna reglerna med
hinsyn till sin utformning kunde avtrubba
respekten for grundsatsen att avtal skall hal-
las och dirigenom kunde f2 negativa och
farliga verkningar inom andra rattsomraden.
Det invindes ocksi att reglerna innebar en
helt ofortjant diskriminering av hemforsilj-
ningen som sidan, en forsiljningsform som
ofta var praktisk for konsumenten. Vidare
framholls att det inte var rimligt att koparen
skulle fa rygga ett avtal dven i fall d4 siljaren
inte alls hade betett sig klandervirt. Enligt
forslaget skulle frantradanderatten gilla till
och med i fall di siljaren infunnit sig i
koparens hem efter anmodan fran koparen
sjdlv. Ocksa rittsliga betdnkligheter i andra
avseenden framfordes. Slutligen aberopades
farhagor for att konsumenterna skulle drab-
bas av prisstegringar, om forslaget genomfor-
des.

Forslaget tillstyrktes 4 andra sidan av flera
remissorgan under hinvisning till behovet av
sdrskilda skyddsregler vid hemforsiljning.

Lagforslaget har hittills inte foranlett nag-
ra lagstiftningsatgirder.

Vid Nordiska rddets 15 session ar 1967
behandlades ett medlemsforslag om inf6ran-
de av en regel om betinketid i avtalslagen
(Sak A 113/j). Som motivering for forslaget
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dberopades de missforhillanden som ansigs
rdda vid direktforsiljning i hemmen. For-
slagsstillarna framholl att den skicklige for-
siljaren ofta utnyttjade sitt Overtag gent-
emot den oerfarne konsumenten. I ménga
fall kom koparen genom avtalets formulering
att intaga stillning av anbudsgivare, medan
siljaren blev anbudstagare. Detta medforde
enligt medlemsforslaget att koparen blev
bunden genast under det att bundenhet for
siljaren uppkom forst d4 denne accepterat
koparens anbud. Siljaren fick ddrigenom en
frist, som inte tillkom kdparen.

Remissyttrandena over medlemsforslaget
speglade i stort sett samma synpunkter som
dem vilka kom till uttryck vid remissbehand-
lingen av konsumtionskreditutredningens
betinkande. I vissa yttranden ansigs behovet
av en sddan regel som ifragasatts i medlems-
forslaget vara stort och forordades lagstift-
ning i denna riktning. Frén andra hall fordes
4 andra sidan fram principiella och rittsliga
betinkligheter mot en sddan reglering. Vissa
remissorgan ansig inte att behovet av en
lagreglering var s stort som forslagsstallarna
hivdat.

Medlemsforslaget foranledde en rekom-
mendation fran Nordiska radet till rege-
ringarna i de nordiska lindema (rek. nr
15/1967), varigenom radet hemstillde till
regeringarna att undersoka behovet av och
innehallet i en skyddsregel, som skulle gilla i
de fall di avtal ingés eller bestillning sker i
koparens hemvist utan att siljaren blivit
anmodad att infinna sig dar.

SOU 1970:35
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4 Allméinna O6verviaganden

4.1 Behovet och limpligheten av
lagstiftning

Utmirkande for vart ekonomiska system &r
en vidstrickt niringsfrihet, konkurrensfrihet
och avtalsfrihet. Ett sddant system fungerar
tillfredsstéllande endast under forutsittning
att foretagarnas handlingsfrihet inte utnytt-
jas pa ett sitt som ir till skada for konsu-
menterna eller i Ovrigt 4r oforenligt med
dessas legitima intressen. I vart land bedriver
ndringslivets organisationer, delvis i samver-
kan med foretridare for konsumentintresse-
na, en betydelsefull dvervaknings- och sane-
ringsverksamhet i syfte att motverka mark-
nadsforings- och forsiljningsmetoder som
inte fyller dessa krav. Ytterst miste emeller-
tid ansvaret for att ndringsverksamheten be-
drivs i former som inte strider mot konsu-
menternas intressen 4&vila det allménna.
Statsmakterna bedriver darfor ocksi en aktiv
och energisk konsumentpolitik.

A tskilliga faktorer gor att konsumenternas
behov av skydd éar sirskilt framtridande i det
moderna samhillet. Dagens marknad karak-
teriseras av ett mycket omfattande utbud av
varor och tjanster. Stigande levnadsstandard
medfor vixande kopkraft hos konsumen-
terna, dven bland grupper som for endast
nagra decennier sedan i stort sett saknade
ekonomiska resurser utdver vad som behov-
des for livets nodtorft. Det finns en bety-
dande marknad iven for ganska dyrbara
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konsumtions- och kapitalvaror. Handelns
struktur och formema for varudistributionen
har lett till en stark inriktning pd mérkes-
varor. P4 flera omriden finns ett flertal
sinsemellan ganska likvirdiga produkter, och
det &dr ofta svirt for konsumenterna att
orientera sig p4 marknaden. Hirdnande kon-
kurrens har skapat ett behov for foretagen
att finna stindigt nya vigar nir det giller att
genom siljfrimjande atgirder av skilda slag
péaverka konsumenternas handlande.

Ett viktigt led i samhillets konsument-
politik &r att rikta konsumenternas upp-
marksamhet pa de faktorer som i forsta hand
bor paverka konsumtionsvalet och 6ka deras
motstindskraft mot irrationella siljargu-
ment. Hir spelar konsumentvaruforskning,
prisundersokningar m.m. och information
om vunna resultat i form av konsument-
upplysning en betydelsefull roll. Atskilliga
opartiska allminna organ fyller en viktig
uppgift i dessa hinseenden. Det kan vara
tillrackligt att har nimna den verksamhet
som bedrivs av statens konsumentrid, sta-
tens institut for konsumentfrigor, statens
pris- och kartellnamnd och varudeklarations-
namnden. Frigan om den framtida uppligg-
ningen och inriktningen av konsument-
upplysningsverksamheten Overvigs f.n. inom
konsumentutredningen, som har i uppdrag
att klarldgga mojligheterna att hoja effekti-
viteten i denna verksamhet, att belysa dess
roll i samhillsekonomin och behovet av in-
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satser p4 omréadet samt att dra upp sddana
riktlinjer for verksamheten att den pa ett
indamalsenligt sitt kan fylla sin uppgift i
dagens sambhiille.

Vid sidan av konsumentupplysning och
annan verksamhet som syftar till att till-
handahélla ett objektivt underlag for kon-
sumenternas handlande kriavs emellertid
ocksé rattsregler, vilka direkt skyddar konsu-
menterna mot sidana marknadsforings- eller
forsdljningsmetoder som framstar som skad-
liga eller olampliga eller som utan att over-
skrida grinserna for det godtagbara dock
utsitter konsumenterna for en stark psyko-
logisk péverkan. Hittills gillande narings-
rattslig och civilrattslig lagstiftning pd om-
ridet har till storsta delen tillkommit for
mycket lang tid sedan och under helt andra
sociala och ekonomiska forhillanden dn dem
som rider idag. Rittsreglerna har efter hand
visat sig otillrickliga nidr det giller att till-
godose konsumenternas skyddsbehov i ett
modernt marknadssambhille.

Behovet av ett forstirkt rattsskydd for
kKonsumenterna har under senare ar tilldragit
sig 6kad uppmirksamhet, och fran statsmak-
ternas sida har tagits atskilliga betydelsefulla
initiativ for att dstadkomma foOrbéttringar.
Har skall blott ndmnas nagra viktiga exem-
pel. Riksdagen har nyligen antagit ett forslag
till lag om otillborlig marknadsforing och lag
om marknadsrdd m.m. (prop. 1970:57,
3LU 45, KU 36, rskr 249, 260). Dessa lagar
ger samhillsorganen betydligt vidgade moj-
ligheter att ingripa mot otillborliga reklam-
och andra marknadsforingsmetoder. Vidare
har koplagssakkunniga i uppdrag att gora en
Gversyn av koplagen och att darvid sarskilt
undersoka behovet av sirskilda koprattsliga
regler for s.k. konsumentkdp. Inom justitie-
departementet har nyligen utarbetats en pro-
memoria med forslag till lag om férbud mot
otillborliga avtalsvillkor (Stencil Ju 1970:3).
Forslaget syftar till att gora det mojligt for
marknadsridet att meddela vitesforbud mot
anviandning i standardkontrakt o.d. av avtals-
villkor som maéste anses otillborliga mot kon-
sumenterna. [ anslutning hirtill har inom
justitiedepartementet ocksd tillsatts en ut-
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redning for Oversyn av generalklausulerna
om otillborliga avtalsvillkor i den formogen-
hetsrittsliga lagstiftningen (direktiven for ut-
redningen, se Post- och Inrikes tidningar den
21 maj 1970).

De lagstiftningsatgirder som nu har be-
rorts dr genomgaende av generell natur. Om
forslagen genomfors eller intentionerna for-
verkligas kommer otvivelaktigt konsumen-
terna att allmént sett beredas ett avsevirt
forstiarkt rattsskydd. Det dr emellertid tyd-
ligt att man inte genom generellt verkande
atgirder av detta slag kan helt tillgodose
ocksé sddana sirskilda skyddsbehov som kan
finnas pa avgransade omriden av néringslivet
eller som speciella foreteelser pa marknaden
ger upphov till. Sidana allméint verkande
reformer som hir har nimnts maste darfor
kompletteras med mer punktvisa insatser
frén lagstiftarens sida.

Till sddana foreteelser av speciellt slag
som fOrtjanar uppmirksamhet i detta sam-
manhang hor den s.k. hemforsiljningen, dvs.
sddan forsiljning till enskilda konsumenter
av konsumtions- eller kapitalvaror som sker
genom att en niringsidkare eller en repre-
sentant for denne soker upp den enskilde i
hans bostad eller under andra liknande for-
hillanden och forsoker forma honom att
ingd avtal om forvirv av vara eller tjinst,
foretradesvis i form av avbetalningskop.
Denna forsiljningsmetod &r, som ocksd fram-
gar av pris- och kartellnimndens tidigare
omnamnda undersdkning, lingt ifrdn ovan-
lig. I friga om vissa varor, t.ex. hushalls-
maskiner av olika slag, svarar hemforsilj-
ningen i sjilva verket for en mycket stor del
av ifrigavarande foretags omsattning. Ocksd
forsiljning av vissa slags bokverk sker i stor
omfattning genom hemforsiljning. Det ir
salunda av stor praktisk och ekonomisk be-
tydelse att de rittsregler som giller i friga
om sidan forsiljning bereder konsumenterna
ett tillfredsstédllande rattsskydd.

Fran konsumentskyddssynpunkt erbjuder
hemforsiljningen speciella problem. I flera
hinseenden befinner sig konsumenten i sir-
skilt hog grad i ett psykologiskt underlage i
forhallande till sin motpart. Vid forsiljning
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som sker i butik eller varuhus eller frin
annat fast inrittat forsiljningsstille férut-
sitts en viss aktivitet frén koparens sida: han
maste sjilv ta ett initiativ genom att soka
upp siljaren och han kan dirfér normalt
antagas ha en viss beredskap att m6ta den
psykologiska péverkan som siljaren kan ut-
sitta honom for i syfte att forma honom att
gora inkop. Aven om sk. impulskop fore-
kommer i ganska stor utstrickning, far det
dock forutsittas, att en person som besoker
en butik eller ett varuhus dr instilld pé att
omedelbart eller vid senare tillfille kopa
nagon vara som han anser sig ha behov av
och att han alltsd pa forhand har gjort vissa
behovsbedomningar och ekonomiska berdk-
ningar. Inte sillan har han ocksd i fOrvig
skaffat sig dtminstone nigon kinnedom om
det aktuella varusortimentet och ddrmed ett
visst underlag for sin bedomning av olika
erbjudanden. Redan hirigenom har han
byggt upp ett visst psykologiskt skydd mot
att overrumplas av de siljfrimjande argu-
ment som har far rikna med att mota i sin
kontakt med butiks- eller varuhuspersonalen.
Utsitts han for alltfor stor pastridighet fran
forsiljarens sida stir honom f.6. alltid den
mojligheten till buds att helt enkelt avligsna
sig och dirigenom dra sig ur det hela.

I alla dessa hinseenden ir situationen en
annan vid hemforsiljning. Sarskilt i de van-
liga fall da siljaren eller en representant for
denne oombedd soker upp en presumtiv
kund i dennes bostad, befinner sig konsu-
menten i ett psykologiskt underldge. Han
blir litt offer for forsiljarens Overtalnings-
formaga, kidnner sig “utlimnad™ till forsilja-
ren och upplever ofta situationen som obe-
haglig. 1 detta lige blir hans forméga att
kritiskt bedéma fOrsiljarens uppgifter och
forsiljningsargument litt nedsatt. Ofta nog
ir han ensam med forsiljaren och silunda
utan mojlighet att rédgora med familje-
medlemmar eller andra personer i sin omgiv-
ning. De personer som anlitas for hemforsilj-
ningsverksamhet &4r ofta vil utbildade i
modern forsiljningsteknik. Inte sillan ar de
utvalda med hidnsyn till personliga egenska-
per som gor dem sirskilt vil skickade for

26

uppgiften. Karakteristiskt for den speciella
situationen vid hemforséljning dr ocksa att
konsumenten av praktiska skil har svart att
dra sig ur det hela. Har han en ging slippt in
forsiljaren i sitt hem, kan han inte p4 samma
sitt som vid butiksforsiljning helt enkelt g
sin vig och limna forséljaren 4t sitt 6de. Vill
han inte kopa den erbjudna varan maste han
”koéra ut” forsiljaren — nigot som flertalet
minniskor torde uppleva som négot obehag-
ligt och i det lingsta drar sig for. Det skapas
hirigenom en for konsumenten typiskt sett
psykologiskt ogynnsam situation, som det
ligger nira till hands for forsiljaren att ut-
nyttja, medvetet eller kanske lika ofta omed-
vetet. Ytterligare en faktor av betydelse dr
slutligen, att hemfOrsiljning si gott som
undantagslost sker pa kredit i form av avbe-
talningskop. Konsumenten kan silunda for-
vdrva den erbjudna varan utan att omedel-
bart gora nagon kidnnbar ekonomisk uppoff-
ring. Detta torde méanga ganger goéra honom
in mera benigen att folja ’minsta motstén-
dets lag”, dvs. att tillmotesgd forsiljaren for
att ddrigenom komma ur en besvirande
situation.

De speciella forhillanden som salunda
karakteriserar hemf0rsiljningsverksamheten
har i flera linder foranlett speciallagstiftning
i syfte att bereda konsumenterna ett sdrskilt
skydd vid detta slag av forsiljning. 1 det
avseendet hinvisar vi till framstillningen i det
foregiende (avsnitt 2.3). For egen del anser
vi starka skil tala for att det ocksa i vart land
skapas sirskilda rdttsregler som ger konsu-
menterna ett battre skydd mot foljderna av
att de under omstiandigheter dar de praktiskt
och psykologiskt befinner sig i ett klart
underldge formés till rattshandlingar i strid
mot sina egentliga intressen. Det kan med
fog antagas, att de fall di en kopare i
efterhand angrar sig, t.ex. darfoér att han
finner sig egentligen inte ha rdd med kopet
eller inte ha anvindning for den kopta varan
eller uppticker att det finns likvirdiga eller
béttre varor pad annat hall till samma eller
t.o.m. ligre pris, dr betydligt vanligare vid
hemforsiljning 4n vid annan forséljning. I
sddana situationer har koparen f.n. inte till-
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gang till nagra rattsregler med vilkas hjilp
han kan komma ifrdn det avtal som han har
ingétt. Att det finns ett praktiskt och sirskilt
framtrddande behov av sidana regler vid
hemforsiljning kan enligt vir mening inte
betvivlas. De krav pi en sirskild lagstiftning i
amnet som vid flerfaldiga tillfillen under
senare &r har forts fram bade frin konsu-
menthéll och i politiska instanser bir ett
entydigt vittnesbord i det hianseendet. Vissa
undersokningar som har gjorts i andra lin-
der, bl.a. i Norge, synes ocksa ge beligg for
att det finns ett reformbehov.

Ett ingripande frin lagstiftarens sida till
konsumenternas skydd pa detta omrade lig-
ger i och for sig i linje med den alltmer
aktiva konsumentpolitik som statsmakterna
bedriver. Det kunde visserligen te sig natur-
ligt att se hemfOrsiljningsproblemen i ett
vidare perspektiv och som endast en del av
det storre problemkomplex som giller kon-
sumentkop Over huvud taget. Som vi nyss
antytt dr emellertid reformbehovet sirskilt
stort ndr det giller hemforsiljning. Det er-
bjuder enligt vir mening inte heller nigra
svarigheter och inger inte nagra principiella
betinkligheter att bryta ut frigan om hem-
forsiljning till en sdrreglering, trots att atskil-
liga fragor om lagstiftning p& konsument-
skyddsomradet dnnu dr under utredning.
Enligt vad vi funnit kan en lagstiftning i
detta dmne utformas och avgrinsas pa sidant
sitt, att man inte behover foregripa resul-
tatet av det arbete pi en reformering av de
allmédnna koprittsliga eller avtalsrittsliga reg-
lerna som nu pagar med sikte pa att stirka
konsumenternas rittsskydd i allménhet.

Det bor i detta ssmmanhang betonas att
det hir endast blir friga om sidana skydds-
regler vilka ar direkt och uteslutande be-
tingade av de forut beskrivna sirskilda for-
héllanden som karakteriserar hemfGrsilj-
ningsverksamheten. Det finns i och for sig
atskilliga konsumentskyddsfragor vilka ar
gemensamma for all slags forséljning till kon-
sumenter, som t.ex. konsumentens mojlig-
heter att dberopa bristande kontraktsuppfyl-
lelse fran siljarens sida — drojsmal, fel i
godset etc. — sasom grund for hivning av
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kopeavtal eller for skadestindsansprik eller
hans mdojligheter att angripa otillborliga vill-
kor i standardkontrakt eller att undgé verk-
ningarna av sidana mandvrer fran foretagens
sida som syftar till ett kringgdende av avbe-
talningskoplagens sédrskilda skyddsregler osv.
Problem av detta slag torde emellertid inte
vara av annan art eller mer frekventa vid
hemforsiljning dn annan forsiljning och bor
darfor 16sas i ett storre sammanhang inom
ramen for ett mera brett upplagt reform-
arbete pd formogenhetsrittens omréde. Den
nu antydda avgriansningen av den aktuella
lagstiftningsuppgiften utgér en viktig ut-
giangspunkt for vara fortsatta Gverviaganden.

4.2 Naringsrdttslig eller civilrdttslig
reglering

Uppgiften att stirka konsumentskyddet nar
det giller hemforsiljning kan i princip 16sas
pa tva olika sdtt. Man kan antingen infora en
naringsrattslig lagstiftning, som helt eller del-
vis forbjuder hemforsiljning eller i varje fall
uppstiller sidana villkor for néringsidkarnas
ritt att idka hemfGrsiljningsverksamhet att
det skapas garantier for att konsumenternas
intressen tillvaratas. Den vdgen har man gatt
pé sina hall i utlandet, bl.a. i Danmark (jfr
avsnitt 2.2). Men man kan ocksé vilja vigen
over en rent civilrdttslig lagstiftning, som
med viss avvikelse frian allmidnna obligations-
rattsliga regler gor intridet av de avtalsritts-
liga verkningarna av hemf0rsiljningsavtal be-
roende av sérskilda, i konsumentens intresse
uppstillda villkor. Den metoden har valts i
flertalet av de frimmande linder dir hemfor-
sdljningsverksamheten over huvud taget har
sarskilt uppmérksammats i lagstiftningen.
Det sidger sig sjdlvt att man genom en
naringsrattslig lagstiftning kan astadkomma
ett mycket effektivt skydd for konsumen-
terna, t.ex. genom att infora ett totalt eller
partiellt forbud mot hemf6rsiljning. Vissa
resultat skulle sannolikt ocksd kunna nis
genom att man uppstiller krav pé auktorisa-
tion av foretagen eller deras agenter och
forsiljare. En niringsrittslig reglering inger
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emellertid principiella och niringspolitiska
betinkligheter och har ocksd andra nack-
delar, som enligt var mening viger betydligt
tyngre dn de fordelar som star att vinna fran
konsumentskyddssynpunkt. Att infora totalt
eller partiellt forbud mot hemforsiljning
skulle innebdra ett markant avsteg frin de
grundsatser som vér traditionellt liberala
niringsfrihetslagstiftning bygger pé. In-
skrinkningar i niringsfriheten bor ske endast
i den mén det dr oundgingligen nodvandigt
for att tillgodose viktiga allménna samhalls-
intressen som inte kan virnas genom andra,
mindre ingripande atgirder. Redan av detta
skil bor lagstiftaren i forsta hand soka sig
fram pd andra vigar. En niringsrittslig for-
budslagstiftning skulle dessutom kunna fa
mycket ogynnsamma verkningar for kon-
sumenterna. Hemforsiljningsverksamheten
som marknadsforings- och distributions-
metod fyller i och for sig en viktig funktion,
inte minst i ett samhille dir utvecklingen
alltmera gar mot stora butiksenheter med
begrinsad service och stark koncentration av
detaljhandeln till titorterna. Detta géller sir-
skilt i ett land som Sverige med stora gles-
bygdsomraden. I friga om étskilliga produk-
ter, bl.a. flertalet hushéllsmaskiner, maste
ocksd behovet av demonstration och rad-
givning i hemmen beaktas, och det ir natur-
ligt att denna verksamhet kan ske i direkt
anslutning till forsdljningen. Till det nu sagda
kommer, att en forbudslagstiftning under
alla forhallanden inte kan triffa den viktiga
sektor av hemforsiljningsverksamheten som
avser bokforsiljning, eftersom en sédan lag-
stiftning skulle komma i strid med den i
tryckfrihetsforordningen grundlagsfasta rit-
ten att fritt sprida tryckt skrift. Uppenbart
ar att det inte kan komma i friga att gora
inskrdnkningar i denna spridningsrétt enbart
i syfte att tillgodose konsumentskyddsintres-
sen av det slag som det har giller.

Nu anférda niringsrittsliga och tryckfri-
hetsrittsliga synpunkter kan aberopas ocksé
mot en niringsrittslig reglering som syftar
till nagot slags auktorisationstving for hem-
forsiljningsverksamheten. Ett sidant system
har emellertid ocksd andra nackdelar. For
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det forsta ar det inte troligt att man via ett
auktorisationssystem verkligen kommer till
ritta med de oligenheter som frin konsu-
mentskyddssynpunkt ér forenade med hem-
forsiljningsverksamheten. Det giller ju inte
hir i férsta hand att ingripa mot ohederliga
eller otillborliga forfaranden fran siljarnas
sida, 1at vara att det givetvis ar angeldget att
ocksd komma till ritta med vissa former av
missbruk. Behovet av ett stirkt konsument-
skydd pa detta omrade ir betingat framst av
forsiljningsmetoden som sidan och fore-
ligger i princip oberoende av pi vilket sitt
metoden tillimpas i de enskilda fallen. Detta
skyddsbehov kan sjilvfallet inte tillgodoses
genom ett krav pd auktorisation av siljar-
foretagen eller deras representanter. Ett
auktorisationssystem innebdr dessutom inte i
och for sig nigra garantier mot missbruk i
enskilda fall. Ett sddant system skulle dess-
utom kriva en dyrbar och tungrodd admi-
nistrativ apparat och skulle med stor sanno-
likhet leda till kostnads6kningar som ytterst
drabbar konsumenterna i form av hogre pri-
ser.

Vi har av dessa skil kommit till slutsatsen
att en 16sning av hemforsiljningsproblemet
inte bor sokas inom ramen for ett nirings-
rittsligt regelsystem utan att man i forsta
hand bér soka &stadkomma ett forstirkt
konsumentskydd genom en civilrittslig reg-
lering.

Det blir med denna utgéngspunkt nidrmast
fréga om att infora regler som pé ndgot sitt
inskrinker konsumenten-koparens bunden-
het av de rittshandlingar han foretar under
sidana forhillanden som enligt vad vi tidi-
gare har angett karakteriserar hemforsilj-
ningen. Lagstiftningen bor syfta till att ge
konsumenten en betinketid, under vilken
han kan utan piverkan av motparten i hem-
forsiljningsavtalet 6verviga om han vill full-
folja rittshandeln. Det giller med andra ord
att aterstilla den balans mellan parterna som
typiskt sett inte foreligger i hemforsiljnings-
situationerna pé grund av det psykologiska
underlige konsumenten befinner sig i. Enligt
vad vi funnit, bl.a. efter studium av ut-
lindska forebilder pi omradet, 4r det mojligt
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att utforma ett civilrattsligt regelsystem i
amnet pa sddant sdtt att det angivna onske-
mélet tillgodoses, utan att man fordenskull
behover gora langtgiende avvikelser fran
grundlaggande avtalsrattsliga principer och
utan att for konsumenterna sjilva eller de
berorda niringsidkarna besvirande stor-
ningar i det kommersiella livet behover upp-
komma.

4.3  Huvudgrunderna for lagstiftningen

43.1 Tillimpningsomréadet

Det blir nodvindigt att ta stallning till frigan
om den nya lagstiftningens tillimpnings-
omrade i tre betydelsefulla hinseenden. For
det forsta maste en avgransning ske med
avseende pa den typ eller de typer av avtal
som bor omfattas av den sirskilda regle-
ringen. En siddan avgriansning maste ske bade
savitt giller avtalstypen i mera vidstrackt
mening (kopeavtal, uppdragsavtal, forsik-
ringsavtal etc.) och i friga om karaktiren av
de prestationer som skall tillkomma konsu-
menten enligt avtalet (leverans av 19sore eller
annan 10s egendom, tillhandahéillande av
tjanster osv.). Det bor for det andra ocksé
provas om en avgransning bor ske med av-
seende pé parternas stillning. Att sirskilda
regler for hemforsiljning bor vara tillimpliga
endast ndr den ena parten dr att anse som
konsument i ordets vedertagna betydelse ar
uppenbart, men stillning maste tas ocksa till
frigan om lagstiftningen skall gilla endast
nar medkontrahenten i avtalet ir nérings-
idkare eller dven nir denne upptrader i an-
nan egenskap. Med hinsyn till de dndamals-
synpunkter som 6ver huvud taget motiverar
en sirskild lagstifning pd omradet maste
slutligen och for det tredje en avgriansning av
tillimpningsomradet ske ocksd med avseende
pa fragan var konsumenten foretagit den
rattshandling vars verkningar skall sarskilt
regleras eller, med andra ord, om lagstift-
ningen skall vara tillimplig endast nir denna
rattshandling foretagits i konsumentens bo-
stad eller ocksd ndr sa har skett under andra
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liknande forhallanden.

I den allmdnna diskussionen har frigan
om behovet av en sirskild lagstiftning av
detta slag praktiskt taget gillt endast av-
tal om kdp av los egendom frimst ka-
pitalvaror avsedda for den dagliga hushall-
ningen eller i Ovrigt for privat bruk, som
t.ex. bocker, dammsugare, symaskiner, koks-
redskap o.d. Aven dyrbarare eller mer exklu-
siva varor, sisom bilar, tvittmaskiner, frys-
skdp etc. spelar en roll i sammanhanget. Det
ar ocksa tydligt att en lagstiftning i forsta
hand bor ta sikte pa kop av sidana varor som
nu namnts.

Det forekommer emellertid ocksd att
foretag som tillhandahéller tjinster av olika
slag bedriver sin ackvisitionsverksamhet i
form av ett slags “hemfGrsiljning”. Detta
giller bl.a. forsikringsbolagen, men hit hér
ocksa atskilliga foretag som tillhandagar all-
minheten med tillsyn eller service av olika
slag och i denna verksamhet ingar ett slags
abonnemangsavtal, varigenom foretagen étar
sig att under en viss tidsperiod eller tills
vidare vid aterkommande tillfillen utfora
tjdnster av detta slag. Det kan ocksd ro-
ra sig om en kombination av kop och
abonnemang, som t.ex. niar nagon sluter
avtal med ett korrespondensinstitut om att
genomga en brevkurs.

De synpunkter som motiverar en sirskild
skyddslagstiftning i friga om hemforsilj-
ningsavtal i egentlig mening gor sig i allmén-
het gillande ocksd nir det giller sidana
abonnemangsavtal som hir nimnts. Forsik-
ringsavtalen didremot intar en sirstillning.
Det giller inte bara med avseende pa den
speciella karaktdren av forsakringsatagandet.
Forsikringsbolagens verksamhet dr redan nu
kringgirdad av detaljerade foreskrifter i la-
gen om forsidkringsrorelse, och forsikringsav-
talslagen innehaller ocksé ett flertal bestim-
melser dgnade att skydda forsakringstagarna.
Hir bor sirskilt erinras om de tidigare (av-
snitt 2.1) Aatergivna bestimmelserna i 302 §
lagen om forsikringsrorelse. Hittillsvarande
erfarenheter av den ackvisitionsverksamhet
som forsikringsbolagen bedriver genom sina
forsikringsombud ger inte heller vid handen
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att det frin de synpunkter som hir ér aktuel-
la skulle foreligga nagot behov av ytterligare
regler till konsumenternas skydd.

Den nu tillimnade lagstiftningen bor i
enlighet med det sagda gilla ocksi sidana
abonnemangsavtal som vi nyss har beskrivit
men diremot inte forsikringsavtal. Till fra-
gan hur lagstiftningens tillimpningsomréde i
denna del bor ndrmare avgransas aterkom-
mer vi i den speciella motiveringen.

Vi har redan papekat att den nya lagstift-
ningen inte bor ha en vidstricktare tillimp-
ning in som pékallas av behovet att bereda
skydd at konsumenterna mot att vid hemfor-
siljning forledas eller formas till rittshand-
lingar som de under andra forhéllanden kan-
ske skulle ha avstétt fran. Med den utgings-
punkten synes det oss uppenbart, att den
sirskilda lagstiftningen i princip bor traf-
fa endast sddan forsiljning som sker yr-
kesmdssigt. Det forekommer givetvis att
bl.a. avtal om kop av 10s egendom ingas i
koparens bostad ocksa i fall da siljaren inte
upptrider som naringsidkare, t.ex. nir en
privatperson siljer sin begagnade bil till en
granne eller en god vén. Givetvis behovs inte
nagra sirskilda konsumentskyddsregler for
sidana fall.

Det synes emellertid inte pakallat att
lata den nya lagstiftningen omfatta all yr-
kesmissig hemforsiljning. I de fall da ko-
paren sjily dr ndringsidkare och avtalet
ingas i och for hans niringsverksamhet gor
sig sddana konsumentskyddssynpunkter som
bildar den rittspolitiska motiveringen for
en sirskild lagstiftning knappast alls gillan-
de. Det torde i ganska stor utstrickning
foreckomma att lantbrukares, hantverkares
och vissa andra foretagares behov av for-
nodenheter tillgodoses genom att leveran-
torernas agenter uppsoker presumtiva kun-
der och sluter kopeavtal med dessa vid
sidana besok. Sirskilt ndr det giller lant-
brukare och vissa andra smaforetagare lar av-
talssluten ofta ske i kOparens bostad. Hir
ror det sig emellertid ofta om handelskop,
och i varje fall foreligger typiskt sett inte de
sirskilda psykologiska faktorer som forsitter
ena parten i ett underlige i forhallande till
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motparten och som enligt vad vi tidigare har
utvecklat motiverar att lagstiftaren ingriper
for att bereda konsumenten-kdparen ett sir-
skilt skydd. En tillimpning av sirskilda
skyddsregler i dessa fall skulle tvirtom kun-
na verka i en for hithorande kategorier kopa-
re ogynnsam riktning genom att forsvéra for
dem att snabbt och pd gynnsamma betal-
ningsvillkor fi leverans av fornodenheter
som de oundgingligen behover i sin verksam-
het. Vi har dirfor stannat for att den sirskil-
da lagstiftningen i princip bor gilla endast
nir de varor som kopeavtalet avser resp. de
tjanster som enligt abonnemangsavtal skall
tillhandahéllas dr avsedda for privat bruk. De
grinsdragningsproblem som kan bli aktuella i
detta sammanhang kommer vi att behandla
narmare i den speciella motiveringen.

I det foregiende har vi talat om “hemfor-
siljning” utan ndrmare precisering av ut-
tryckets innebord, savitt avser de forhdl-
landen under vilka konsumenten foretar
sin rittshandling, dvs. avger det anbud el-
ler limnar det svar pd siljarens anbud
som for hans del leder till bindande av-
tal. Vi har emellertid harvid i forsta hand
haft sidana fall i tankarna di koparen
avger sitt anbud eller limnar svar pa sil-
jarens anbud i sin egen bostad. Det &r
ocksi tydligt att det dar framfor allt vid
siddan hemforsiljning i tringre mening som
behovet av ett sirskilt skydd for konsumen-
terna framtrider. Som har antytts i skilda
sammanhang i det foregdende kan det dock
anforas skil att 1ata en sirskild lagstiftning
till skydd for konsumenterna gilla ocksé vissa
fall da rittshandlingen inte foretages i konsu-
mentens bostad men under likartade forhal-
landen. “Uppsokande forsiljningsverksam-
het” lir i viss omfattning forekomma ock-
s pa andra platser, dir foretagaren el-
ler hans representant kan vinta sig att
pi en gang triffa ett storre antal presum-
tiva kopare, t.ex. pa arbetsplatser eller i
sjukhus, skolor, universitet, militarforligg-
ningar o.d. De &dndamélssynpunkter som
skall tillgodoses genom en sirskild lagstift-
ning pa detta omride kan synas tala for att
man inbegriper ocksd sidana fall eller Gver
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huvud taget samtliga fall da forsiljning sker
annorstddes dn fran ett av siljaren inrdttat
fast forsiljningsstille. Den engelska lagstift-
ningen har i princip ett sidant mera vid-
strackt tillimpningsomride.

Det skall inte bestridas att det ménga
ganger kan foOreligga ett behov av sirskilt
skydd for konsumenterna ocksa vid annan
“uppsokande” forsiljning 4dn sidan som sker
i hemmen. Vid vira Overviganden i denna
del har vi emellertid tagit som principiell
utgangspunkt, att en speciallagstiftning av
detta slag, som innebar avvikelser fran de
avtalsrittsliga principer som annars giller,
inte bor ges ett vidstricktare tillimpnings-
omrade dn som ir oundgingligen pikallat f6r
att tillgodose ett kvantitativt och kvalitativt
dokumenterat behov av skydd for konsu-
menterna. Utifrdn denna grundsyn har vi — i
likhet med de sakkunniga i de nordiska
grannlinderna — funnit det mycket tveksamt
om man f.n. bor gi utanfor omradet for
hemforsiljning i mera inskrinkt mening. Vi
vill i det foljande sirskilt peka pa tva fakto-
rer, som enligt vir mening maste beaktas.

For det forsta synes hittillsvarande er-
farenheter inte ge beligg for att forsiljning
som sker pa arbetsplatser o.d. har gett upp-
hov till oldgenheter fran konsumentskydds-
synpunkt i tillndrmelsevis samma utstrick-
ning som den egentliga hemforsiljningen. I
den allmidnna debatten dr det ocksid nistan
enbart denna typ av forsiljning som har
tilldragit sig intresse. Detta 4r knappast hel-
ler dgnat att forvana, eftersom den psykolo-
giska situationen — av skil som knappast
behover utvecklas nirmare — typiskt sett dr
en helt annan och betydligt mer ogynnsam
for konsumenten, niar han uppsoks av forsil-
jaren i sin bostad, dn nir han konfronteras
med denne pa sin arbetsplats, pi ett sjukhus
eller over huvud taget i en mera neutral
miljo, dir han normalt inte 4r ensam utan
ingdr som medlem i en storre grupp. Skydds-
behovet dr med andra ord inte alls lika
framtradande vid detta senare slag av forsilj-
ning.

For det andra ar det ovisst om sirskild
lagstiftning 4r behovlig for att tillgodose det
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skyddsbehov som trots allt kan finnas. Ar-
betsgivare och andra huvudmin for sidana
anldggningar som det hir giller har uppen-
barligen ett starkt intresse av att forsiljnings-
verksamhet inom anlaggningarna inte sker pa
ett sitt som stor trivseln eller skapar oro och
missndje bland dem som vistas dir. Sker
forsiljningsverksamheten pa ett sitt som in-
nebdr att konsumentskyddsintressena ésido-
sitts dr detta uppenbarligen dgnat att skapa
missndje, och man kan dirfor rikna med att
arbetsgivare och andra huvudman i den egna
verksamhetens intresse kommer att ingripa
med forbud, helt eller delvis, mot sidan
verksamhet inom de lokaler eller omraden
for vilka de svarar. Rena ordningssynpunkter
torde f.6. ofta utgora ett tillrickligt skil att
pa detta sitt begrinsa forsiljningsverksamhe-
ten.

Redan nu anférda omstindigheter utgor
enligt var mening tillrickliga skl att tills
vidare begrinsa den nya lagstiftningens till-
lampningsomréde till de egentliga hemforsilj-
ningarna. Men ocksd rittstekniska hiansyn
talar emot att man utan tvingande skil gir
lingre. Om man vill fianga in iven sidan
forsiljning som sker pd arbetsplatser eller
under liknande fo6rhéllanden, torde det
knappast finnas nagon annan anviandbar
metod att avgrinsa tillimpningsomridet in
att lata lagstiftningen omfatta all forsiljning
som inte sker frin ett av siljaren inrittat fast
forsaljningsstille. Inneborden av sistnimnda
uttryck liksom av varje annat liktydigt be-
grepp miste emellertid med nédvindighet bli
oklar. Man maste rikna med ett stort antal
svarbeddomda grinsfall, som ger upphov till
besvirande tolknings- och tillimpningssvarig-
heter. Det kan hir ricka med att peka pi de
fall da forsiljning sker frin helt provisoriska
kiosker o.d. som foretagarna upprittar till-
falligt i anslutning till utstallningar, missor,
offentliga tillstillningar, basarer osv. Det lir
knappast vara mojligt att finna en lagteknisk
16sning som undanréjer dessa svirigheter
eller att genom motivuttalanden dra upp
granserna for tillimpningsomridet pi ett
entydigt satt.

Vi idr emellertid medvetna om att virt
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stillningstagande i denna friga sakligt sett
bygger pé osikra premisser och pad anta-
ganden, som i en framtid kan visa sig vara
oriktiga. Det kan bli anledning att omprova
standpunktstagandet om utvecklingen efter
ikrafttridandet av en lagstiftning med mer
begrinsat tilllimpningsomrdde mot formo-
dan skulle leda till att forsiljningsverksam-
heten pé arbetsplatset och under liknande
forhdllanden Okar och tar sig sddana uttryck
att konsumentskyddsintressena &asidosittes
pd ett sitt som man hittills inte har erfarit.
Den lagstiftning som vi kommer att foresla
ar ocksd si utformad att tillimpningsomra-
det i en framtid kan vidgas till att omfatta
ocksd forsiljning pa arbetsplatser o.d., utan
att man samtidigt behover fringd de princi-
per pa vilka lagstiftningen bygger.

I ett hinseende anser vi det emellertid
befogat att gi utanfor hemforsiljning i tring-
re mening, dvs. forsiljning som sker i kopa-
rens egen bostad. Under senare ar har pé vissa
hall utomlands — sdrskilt i Forenta staterna
— utbildats en forsiljningsmetod, som i kort-
het kan beskrivas pa foljande sitt. En fore-
tagare triffar Gverenskommelse med en per-
son att denne skall ataga sig forsiljning for
foretagets rikning under speciella forhéllan-
den. ”Representanten” — som i allménhet ér
en person i god ekonomisk och social still-
ning — étar sig silunda att vid ett eller flera
tillfillen, pa foretagets bekostnad, inbjuda
vinner och bekanta till ndgot slags tillstall-
ning i sitt hem, t.ex. ett cocktailparty, och
att i anslutning dirtill forevisa fOretagets
varor, propagera for dessa och om m&jligt
finna avsdttning for varorna genom att —
mot sedvanlig provision — ta upp order fran
eller ingd forsiljningsavtal med gisterna.
Metoden torde i atskilliga fall ha visat sig
vara mycket framgingsrik. Med den syn pa
affirsmoral och god affirssed som f.n. ar
forhdarskande i vart land krivs knappast
nigon motivering for pastiendet, att forsl;j-
ningsmetoder av detta slag inte dr fortjinta
av uppmuntran. De torde visserligen hittills
inte ha vunnit niamnvird tillimpning hos
oss, men en framtida utveckling i annan
riktning kan inte uteslutas. Det ar enligt var
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mening uppenbart att de synpunkter som
over huvud taget motiverar en lagstiftning
om sirskilt skydd for konsumenterna vid
hemforsiljning gor sig starkt gillande ocksa
nir det giller forsiljning av det slag som nu
har beskrivits. Den nya lagstiftningen bor
dirfor vara tillimplig ocksa vid sidan forsilj-
ning. Man maste f.6. rikna ocksi med andra
fall da en konsument under tillfilligt besok i
annan persons bostad kommer i kontakt
med en forsiljare och formas att ingd kdpe-
avtal. Sadana situationer foreter sidana lik-
heter med den som foreligger nir konsumen-
ten ingir motsvarande avtal i sitt eget hem
att han i princip bor dtnjuta samma ratts-
skydd i bada fallen.

Vi foérordar under hinvisning till vad vi nu
har anfért, att den nya lagstiftningen gors
tillimplig p4 alla de fall d4 konsumenten har
foretagit en rittshandling som fér honom
leder till bindande avtal i sin egen eller tredje
mans bostad. En sidan utvidgning av tillimp-
ningsomrédet ger uppenbarligen inte upphov
till nagra sddana tolknings- eller tillampnings-
svirigheter som nyss berordes pa tal om
forsiljning pa arbetsplatser eller under andra
liknande forhallanden.

4.3.2 Den rittstekniska metoden

Som vi tidigare har anfért bor den ifragava-
rande lagstiftningen syfta till att pa visst sétt
inskrinka den bundenhet for konsumenten
som enligt allmidnna avtalsrittsliga regler
foljer av att nigon avger anbud eller limnar
antagande svar pd anbud. De nya regler som
inférs bor i princip fi& den verkan att
konsumenten bereds en tids radrum, var-
under han. fir tillfalle att under psykologiskt
gynnsammare betingelser verviga om han
vill std fast vid det &tagande han gjort vid
sammantriffandet med siljaren eller dennes
ombud. Det blir med andra ord friga om att
pa sitt som har skett i ett flertal frimmande
linder och som har forutsatts i Nordiska
radets tidigare omnamnda rekommendation
infora nagot slags “angerfrist” till forman
for konsumenten.
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Rittstekniskt kan denna uppgift l6sas
enligt tvd principiellt artskilda metoder. Den
ena innebdr, att man under viss tid ’suspen-
derar” konsumenten-koparens bundenhet av
den rittshandling — anbud eller svar pi
anbud — som han har foretagit och som han
enligt allménna regler skulle vara oéterkalle-
ligt bunden av samt att man liter bundenhet
pa koparens sida intrdda endast under forut-
sattning att han sjalv under respittiden #ll-
trider avtalet genom att avge ytterligare en
viljeforklaring av i princip samma innehall
som den forsta. Hemforsiljnings- eller abon-
nemangsavtalet fir enligt detta alternativ
karaktiren av ett suspensivt villkorat avtal
med en till konsumentens formén verkande
tidsbegransning. Denne fir med andra ord
samma stdllning som en anbudstagare har.
Enligt den andra metoden ater konstrueras
avtalet som ett resolutivt villkorat avtal med
en till sdljarens formén verkande tidsbegrins-
ning. Detta alternativ innebdr praktiskt sett
att konsumenten-koparen i princip blir bun-
den av sin rittshandling enligt vanliga avtals-
rittsliga regler men ges en mojlighet att
under en begransad tid, “angerfristen”, frdn-
trida sin bundenhet genom att avge en
viljeforklaring rakt motsatt den som inne-
fattas i den foretagna rattshandlingen.

Det finns emellertid ocksd en méijlighet
att pd visst sdtt kombinera dessa béda
alternativ. Man kan ténka sig en losning som
i princip bygger pa en konstruktion med ett
suspensivt villkorat avtal, vilket emellertid
siljaren genom att efter hembesoket vidta
viss dtgird gentemot koparen, t.ex. tillstilla
denne en orderbekriftelse eller ett kontrakt,
kan forvandla till ett resolutivt villkorat
avtal, dvs. ett avtal som koparen kan frigéra
sig frdn endast genom att inom en kortare
“angerfrist” avge forklaring om att han
onskar frdntrida sin bundenhet.

[ flertalet av de utlindska rittssystem
som innehéller sirskilda regler till skydd for
konsumenterna vid hemforsiljning har lag-
stiftningen byggt p4 konstruktionen resolu-
tivt villkorat avtal med en éngerfrist, som
I6per frin det konsumenten-koparen foretog
sin forsta rdttshandling, dvs. avgav anbud
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eller accept. En sddan 16sning har valts i flera
delstater i Kanada och Forenta Staterna och
i ett i Visttyskland nyligen framlagt lagfor-
slag. Savitt kint finns inte i nagot rittssy-
stem regler som renodlat bygger pid kon-
struktionen suspensivt villkorat avtal och
siledes innebir att avtal over huvud taget
inte kommer till stind om inte koparen
aktivt tilltrader det avtal som med tillimp-
ning av allménna regler blivit bindande f6r
honom redan i och med att han forst avgav
anbud eller accept. Den nyss beskrivna kom-
binerade metoden med ett suspensivt villko-
rat avtal som genom viss atgérd frin siljarens
sida forvandlas till ett resolutivt villkorat
avtal dr i princip den 16sning som har valts i
Storbritannien.

For enkelhetens skull kommer de tre
beskrivna metoderna i det f6ljande att med
starkt forkortade och nfigot oegentliga ut-
tryckssitt betecknas som den ’suspensiva”,
den ”resolutiva” resp. den “kombinerade”
metoden.

Tydligt 4r att den rent suspensiva me-
toden bereder konsumenten det starkaste
och mest effektiva skyddet. Konsumenten-
koparen behover Over huvud taget inte
bekymra sig for att det skall intrida nag-
ra rittsliga eller ekonomiska konsekven-
ser av vad han foretagit sig vid forsiljarens
besok. Han kan helt riskfritt skriva pa en
ordersedel eller underteckna ett kdpekon-
trakt, eftersom detta inte leder till nigon
som helst bundenhet for honom, om han
inte inom viss tid efter besoket bekriftar att
han vill fullfélja avtalet. Hans passivitet
under denna tid 4r med andra ord tillricklig
for att han skall ga helt fri frin verkningarna
av sin rdttshandling.

Mot ett system av detta slag kan dock
resas allvarliga principiella invdndningar. I
sak innebir denna l0sning att koparens
rattshandling, dvs. avgivandet av anbud eller
accept, som under andra forhdllanden till-
laggs vittgiende rittsliga och ddrmed ekono-
miska verkningar f6r den som foretar hand-
lingen, gors till en nullitet. En sddan ordning
stir i skarp motsats till grundliggande prin-
ciper for var avtalsrdtt, som utgar frin att
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anbud och antagande svar pd anbud &r
bindande och i princip inte kan aterkallas.
Denna grundsats har djupa rotter i rittshisto-
riska traditioner och har fast férankring i det
allminna rdttsmedvetandet: “Vad som dar
skrivet ar skrivet”. Att si radikalt avvika frin
hivdvunna och erkinda grundsatser som det
skulle innebéra att vilja den nu diskuterade
16sningen kan enligt vir mening inte komma
i fraga. Det skulle kunna leda till en allmin
uppluckring av minniskors respekt for det
avtalsrittsliga regelsystemet i 6vrigt och dar-
med fi ogynnsamma verkningar pid andra
och mer betydelsefulla omréiden av rittslivet.
Det finns si mycket mindre anledning att ta
ett sidant steg, som det i allménhet dr storre
sannolikhet for att den som skriver under en
handling verkligen har klart for sig att
atgirden har rittslig betydelse dn att han
sjdlv betraktar den som en rittslig nullitet.
Ett si djupgiende ingrepp i det bestidende
regelsystemet synes darfor inte heller vara
nodviandigt for att man skall uppnd det
eftersirivade syftet att bereda konsumen-
terna ett tillfredsstallande rattsskydd. Hartill
kommer att ett renodlat suspensivt system
skulle kunna fi ogynnsamma aterverkningar
aven for konsumenterna sjilva. Systemet
skulle skapa stor otrygghet for siljareparten
och sannolikt avsevart minska foretagens
benigenhet att Over huvud taget bedriva
hemforsiljningsverksamhet, en effekt som av
tidigare anforda skil inte i och for sig ar
onskviard. Under alla forhillanden méste
man rikna med att dven vid of6rindrad
aktivitet fran foretagens sida — och ddrmed
oférandrad kostnadsnivd — hemforsaljnings-
omsittningen skulle g& ned betydligt. En
sddan utveckling maste oundvikligen leda till
prisstegringar, sannolikt ganska betydande
sddana. Det pris konsumenterna pé det sittet
far betala kan inte antas sta i proportion till
de fordelar de vinner i form av forstirkt
rattsskydd.

Det édr naturligt att hirnist ta upp den
kombinerade metoden till granskning, ef-
tersom en losning enligt den metoden at-
minstone formellt ger konsumenten ett batt-
re skydd &n den renodlat resolutiva me-
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toden. Ett kombinerat system synes inte
inge lika starka principiella betinkligheter
som det renodlat suspensiva systemet. Under
det att det sistnamnda innebir att man
frankdnner konsumenten-kOparens anbud
eller accept varje rittslig verkan, innebir det
kombinerade systemet att denna rdttshand-
ling — fastin den formellt och reellt har
karaktiren av anbud eller accept — inte
tillerkdnns annan rattsverkan dn som enligt
9 § avtalslagen ir knuten till “uppfordran att
avge anbud”. Systemet innebir ju nidmligen,
att avtal kan komma till stind endast om
siljaren efter hembesoket reagerar pa kopa-
rens anbud eller accept genom att tillstélla
koparen en orderbekriftelse eller en kope-
handling, vilken i sin tur inte tilliggs annan
verkan én ett anbud fran siljarens sida, vilket
koparen anses ha antagit om han inte inom
”&ngerfristen” avger en uttrycklig forklaring
att han inte vill fullfélja avtalet, dvs. antaga
siljarens “anbud”. Liksom nir det giller
anbud som en siljare avgett efter sddan
uppfordran frin koparens sida som avses i
9 § avtalslagen blir med andra ord kdparen
bunden vid passivitet. Viss jimforelse kan
goras ocksd meu vad som enligt 60 § kop-
lagen giller om s.k. Oppet kop. Ocksd hir
tillaggs ko parens passivitet den verkan att for
honom bindande avtal kommer till stind.
Den skillnaden foreligger dock, att reglerna
om Oppet kép i 60 § koplagen forutsitier att
godset har kommit i koparens besittning,
under det att i de nu aktuella hemforsilj-
ningsfallen leverans typiskt sett ar avsedd att
ske forst sedan bindande avtal har kommit
till stand.

Den kombinerade metoden innebar si-
lunda inte lika uppseendevickande avsteg
frdn allminna avtalsrittsliga regler som den
suspensiva metoden och ger i och for sig
konsumenterna ett sott skydd. Det &r inte
heller i forsta hand fran principiella eller
rittsteoretiska synpunkter som vi i likhet
med vira kolleger i de Ovriga nordiska
linderna har funnit oss bora avvisa en 10sning
pa grundval av denna metod. Invindningarna
mot systemet ligger snarare pi det praktiska
planet — lit vara att det ocksa fran principi-
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ella synpunkter kan inge betdnkligheter att
s.a.s. forvandla vad som formellt och enligt
allminna avtalsrittsliga regler 4r att anse som
anbud eller accept till endast uppfordran att
avge anbud. Genom ett system av detta slag
skulle nimligen sjalva avtalsproceduren i det
stora antalet fall di bida parterna frin
borjan ir ense om att std fast vid avtalet
avseviart kompliceras och tidsmassigt for-
lingas. Detta skulle i sin tur med all sanno-
likhet inverka ogynnsamt pa konsumenter-
nas mojligheter att fi snabb leverans i de
manga fall da detta frin deras egen synpunkt
ar onskvirt. Det dr ocksa troligt att systemet
skulle medfora kostnadsokningar som ytterst
skulle drabba konsumenterna i form av
prishdjningar. Till det anférda kommer att
systemet skulle ge upphov till besvirande
tillampningsproblem. Det dr knappast moj-
ligt inom ramen for ett sidant system att
finna en entydigt faststillbar utgingspunkt
for den frist under vilken koparen skall
kunna frigéra sig fran sin bundenhet. Vare
sig man later angerfristen” borja 16pa redan
nir siljaren avsinder orderbekriftelsen eller
kontraktshandlingen eller forst nar koparen
mottagit handlingen, skulle man stillas infor
avsevirda bevissvarigheter.

Aterstar si att undersoka om en tillfreds-
stillande ordning kan &stadkommas med
tillimpning av den resolutiva metoden. En
16sning enligt denna metod har flera for-
delar. Den kan genomfGras utan att man
i vasentlig mén avviker frin vedertagna
avtalsrittsliga grundsatser. Den principiel-
la utgingspunkten forblir, att den som av-
ger ett anbud eller en accept dr bunden av
sin viljeforklaring och att mottagaren inte
behover vidta nigon é&tgird for att denna
bundenhet skall bestd. Pi det praktiska
planet medfor ett system byggt pd denna
metod inga nimnvirda komplikationer. For
alla de fall dd bada parterna 4r ense om att
fullfélja ett hemforsiljnings- eller abonne-
mangsavtal innebir systemet inga som helst
fordndringar av praktisk betydelse. Det finns
darfor inte anledning att befara nagra nimn-
viarda kostnads- och prisstegringar. Omsitt-
ningstryggheten kan i allt visentligt bevaras,
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och man behover dirfér inte rikna med
nagra menliga verkningar i friga om foreta-
gens benigenhet att bedriva serids och nyttig
hemférsiljningsverksamhet. Missbruk fridn
konsumenternas sida motverkas genom kra-
vet att kOparen maste vara aktiv for att
komma ifrén avtalet.

Frigan 4r nirmast, om en losning enligt
den resolutiva metoden bereder ett tillrick-
ligt skydd for konsumenterna. En svaghet
ligger i just det forhéllandet att en utlésning
av skyddsmekanismen fOrutsitter ett sjilv-
stindigt initiativ frdn den enskilde konsu-
mentens sida. Det kan hdvdas att man
hirigenom stiller alltfor stora krav pé konsu-
menterna och att lagstiftningen ofta blir
verkningslos i praktiken, kanske just i de
mest Ommande fallen. De personer som
framst dr i behov av ett sirskilt skydd saknar
i allmianhet kdnnedom om gillande ritts-
regler och forestiller sig knappast att de kan
dra sig undan verkningarna av en rittshand-
ling, som de har foretagit genom att sitta sitt
namn pé en ordersedel eller ett kontrakt.

Invindningar av detta slag kan inte forbi-
gds men utgdr 4 andra sidan inte tillrickliga
skil att avvisa den principlosning som hir
diskuteras. Systemets effektivitet kan namli-
gen Okas visentligt, om man infér en ordning
som innebir att den enskilde koparen i varje
sarskilt fall bringas till full insikt om sina
rattigheter enligt den nya lagen. Detta 6nske-
mal kan tillgodoses utan att man behover
gora négot allvarligare ingrepp i det bestdende
regelsystemet eller Overge den resolutiva
metoden som sidan. Man kan — delvis efter
forebild av vissa utlindska réttssystem (jfr
t.ex. UCCC 2.503) — genom lag foreskriva
att saljaren i samband med avtalets ingdende
eller rittare sagt i samband med att koparen
avger anbud eller accept skall pa visst sitt
underritta koparen om den ritt som lagen
ger denne att inom “édngerfristen” frigora
sig frdn sin bundenhet. Om uppfyllelse frén
sdljarens sida av denna skyldighet samtidigt
far utgdra en forutsittning for att bundenhet
over huvud taget skall intrida for koparen,
far systemet anses ge konsumenterna ett
fullgott skydd. Givetvis bor genom sirskilda
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formforeskrifter sikerstillas att underrit-
telsen verkligen fir den avsedda effekten —
att fista koparens uppmirksamhet pd hans
lagenliga rittigheter.

Det kan synas sireget och frin principi-
ella synpunkter i viss min betinkligt att
genom lag 4ldgga ena parten i ett avtalsfor-
hillande skyldighet att lamna motparten
underrittelse om vad han har att iaktta for
att komma ifrdn sin bundenhet av en i och
for sig fullt giltig rattshandling. I de avtals-
situationer som det hir giller dr emellertid
omstindigheterna som nidmnt sdrpriglade.
Karakteristiskt 4r att koparen typiskt sett &r
i ett underldge. Den skisserade ordningen dr
ett enkelt sitt att aterstilla balansen mellan
parterna. Frin praktiska synpunkter kan
nigra invindningar knappast resas mot den
ifrigasatta underrittelseskyldigheten. Det
innebir inte nagon sirskild belastning for en
siljare att han samtidigt med att han avkri-
ver koparen en bekriftelse pi dennes anbud
eller accept i form av en namnunderskrift pd
en ordersedel eller ett kontrakt har att
overlimna en skriftlig underrittelse av nu
antytt slag.

Vi forordar i enlighet med det anférda en
lagstiftning som i princip bygger pd den
resolutiva metoden och som samtidigt inne-
bir, att koparen vid hemf6rsiljnings- eller
abonnemangsavtal blir bunden av sitt anbud
eller sin accept endast under forutsittning
att siljaren eller dennes representant —
mellanmannen — vid sammantriffandet med
koparen 6verlimnar en skriftlig underrittelse
till denne om hans ritt att frigora sig fran sin
bundenhet.

Ytterligare tva fragor av principiell bety-
delse bor berdras i detta sammanhang, namli-
gen “angerfristens” lingd och formerna for
koparens forklaring att han inte vill std vid
sin rattshandling.

Nir det giller att bestimma dngerfris-
tens lingd miste en avvigning ske mel-
lan 4 ena sidan den enskilde koOparens
intresse av att f& skiligt ridrum och 4 andra
sidan intresset av trygghet i den allméinna
omsittningen. Vi har for var del funnit att
dessa intressen blir pd ett rimligt sitt tillgo-
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dosedda om tiden bestims till en vecka.

Vad angir formerna for frintridandet
skulle det givetvis vara en fordel for den
enskilde konsumenten om han kunde fri-
gora sig frin bundenhet av sitt anbud el-
ler sin accept genom att helt formlost
underritta siljaren om att han inte vill
sta fast vid avtalet. Det kan mojligen befaras
att ett krav pa skriftlighet skulle avhilla
itskilliga kopare fran att over huvud taget
begagna sig av mojligheten att befria sig fran
avtalet. A andra sidan skulle bevissvirighe-
terna bli nir nog odverstigliga i fall di tvist
uppkommer huruvida koparen verkligen har
avgett nigon forklaring och gjort det i ratt
tid, om dven muntliga forklaringar godtas. I
verkligheten skulle darfor frinvaron av ett
formkrav endast skenbart ge konsumenterna
en fordel. Enligt vir mening bor dirfor
foreskrivas att koparen kan frigora sig fran
sin bundenhet blott genom att tillstilla
siljaren skriftlig forklaring hidrom. Den
borda som hirigenom lidggs pa den enskilde
kan littas genom att sidljaren &ldggs att
overlimna ett formulir till sidan forklaring
tillsammans med den underrittelse om rétt-
en att frintrida avtalet som han enligt det
foregiende skall tillhandahalla.

4.3.3 Undantag for kontantk6p m.m.

Syftet med den nya lagstiftningen 4r som
nimnt att skydda konsumenterna mot att
under trycket av det psykologiska underlige
som de typiskt sett befinner sig i vid
hemf6rsiljning ingd rdttshandlingar som de
under andra forhéllanden skulle avstd fran.
Men det forhaller sig sjdlvfallet inte sd att
den som har ingitt ett hemf6rsiljningsavtal
alltid angrar sig. Tvdrtom torde man kunna
utgd frén att i flertalet fall koparen ér klart
medveten om vad han gett sig in pa och 4r
fullt beredd att fullflja avtalet. Framfor allt
har man grund for ett sidant antagande i de
fall d4 kdparen redan i samband med att han
avger sitt anbud eller sin accept gor en
kinnbar ekonomisk uppoffring.

En viktig omstandighet att beakta i detta
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sammanhang ir, att kparen inte sillan har
intresse av att kunna fi omedelbar eller i
varje fall snabb leverans och att man 4 andra
sidan madste rikna med en viss obenidgenhet
hos foretagen att medge leverans si linge
angerfristen 16per och det siledes rader
osakerhet huruvida koparen kommer att
fullfolja avtalet. Det finns silunda ett konsu-
mentintresse som talar for att lagstiftningen
inte ges ett alltfor vidstrackt tillimpningsom-
rdde och som bor vidgas mot konsumenternas
intresse av att under vissa omstindigheter
kunna frintrida hemforsiljningsavtal. Ju
storre den uppoffring dr som koparen gor
genom att redan i samband med att han
avger anbud eller accept betala hela eller en
del av kopeskillingen, desto battre grund har
man for antagandet att han ir fullt medveten
om avtalets innebdrd och fast besluten att
fullfolja det. Och i sidana fall 4r det intresse
som den nya lagstiftningen skall tillgodose si
uttunnat att det i jimforelse med motsta-
ende intressen knappast fOrtjdnar sirskilt
skydd.

Det finns ytterligare en omstindighet som
talar for att kontantkdp och vissa kreditkop
lamnas utanfor lagstiftningens tillimpnings-
omrade. Som har forutsatts i Nordiska radets
rekommendation &dr det framfor allt i de fall
da en forsiljare oombedd uppsoker en pre-
sumtiv kopare i dennes bostad som behovet
av sirskilda skyddsregler framtrader. I
sddana fall dter, dd det 4r pAd konsumentens
egen begiran som siljarens representant av-
lagger det hembesok vid vilket avtalet ingas,
ar de psykologiska forhillandena normalt
inte si ogynnsamma fOr kdparen att han &r i
behov av en sirskild betdnketid under vilken
han kan frantrdda avtalet. Sakligt sett skulle
det dirfor vara befogat att begrinsa lagstift-
ningen till de forstnimnda fallen. Det ir
emellertid tydligt att fragan, huruvida forsil-
jaren kommit oombedd eller pad koparens
begidran manga ganger skulle ge upphov till
tvistigheter och att bevissvarigheterna skulle
bli stora, oavsett om bevisbordan liggs pé
siljaren eller pid koparen. Vi har dirfor
funnit det angeldget att om majligt undvika
en avgransning av tillimpningsomridet som
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bygger pi detta kriterium. Onskemalet att
praktiskt sett utesluta fall dd& sammantrif-
fandet mellan parterna skett pad koparens
begiran kan emellertid i viss man tillgodoses
genom att sddana kop vid vilka koparen
omedelbart betalar hela kopeskillingen eller
en inte alltfor obetydlig handpenning limnas
utanfor lagens tillimpningsomrade. Man kan
namligen forutsitta, att en person som sjilv
kallar en forsiljare till sig och bestimmer
sig for ett kop i allmdnhet ocksa ar angeligen
att slutligt avtal och dirmed leverans skall
komma till stind snarast och silunda regel-
massigt 4r beredd att omedelbart betala
minst den handpenning som ir foreskriven
for att lagen inte skall bli tillimplig.

P4 nu anforda skdl har vi funnit oss bora
foresld att rena kontantkop och vissa kredit-
kop undantas frin lagens tillimpning. Nér
det giller att dra grinsen mellan de kredit-
kop som bor omfattas av lagstiftningen och
dem som bor falla utanfér synes man bora ta
hinsyn till bdde handpenningens absoluta
och dess relativa storlek. Till detaljerna i
friga om vara bedomningar i det hidnseendet
aterkommer vi i den speciella motiveringen. I
det sammanhanget behandlas ocksi fragan
vad som skall anses som kontant betalning
och betydelsen av att koparen ldmnar s.k.
inbytesgods som dellikvid.

4.3.4 ”Sidolopare”

Det forekommer inte sillan, att forsiljare
eller agenter for de foretag som bedriver
hemfo6rsiljning muntligen limnar koparen
utfistelser om sirskilda forméner — t.ex. att
tillbehor skall ingd i leveransen utan sdrskild
betalning — i samband med att de vid
sammantriffandet med koparen tar upp
order av eller sluter avtal med denne. Sidana
utfistelser brukar i doktrinen gi under
beteckningen ’sidolopare” (jfr avsnitt 2.1).

I fall dér forsédljaren har stallningsfullmakt
eller i Ovrigt har behoOrighet att pa sin
huvudmans vignar gora utféstelser av detta
slag uppkommer inte nagra speciella pro-
blem. Utfastelsen ingér da i det anbud som
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koparen har att ta stillning till eller i sidant
meddelande som enligt 9 § avtalslagen &r att
anse som uppfordran till den presumtive
koparen att avge anbud. Genom att accep-
tera anbudet med det utvidgade innehill som
det har fatt genom utfdstelsen eller genom
att till forsdljaren avge ett anbud innefat-
tande sidoloparen astadkommer koparen, i
forra fallet att avtal omedelbart kommer till
stind i Overensstimmelse med siljarens
genom mellanmannen framférda anbud —
vilket saledes inbegriper sidoloparen — och i
det senare fallet att siljaren anses ha antagit
ett anbud frin koparens sida, vilket inne-
fattar sidoloparen, om han inte utan oskiligt
uppehill meddelar kdparen att han inte vill
antaga anbudet.

Situationen blir mera problematisk i de
fall di forsiljaren saknar behorighet att gora
utfistelser av detta slag. Det vanliga dr ocksa
att sddan behorighet inte tillkommer de
agenter, handelsresande eller andra represen-
tanter som hemfOrsiljningsforetagen anvin-
der i sin verksamhet. Som vi har utvecklat i
det foregiende ar det ovisst vilken réttsver-
kan som under dessa forhallanden skall
tilliggas en sidolopare enligt nu gillande ratt.
I det hinseendet hinvisar vi till den forega-
ende redogorelsen (avsnitt 2.1).

Den ridande osikerheten betriffande
rittsliget dr dgnad att skapa otrygghet, ge
upphov till tvistigheter och leda till rattsfor-
luster. Situationen maste darfor betecknas
som i hog grad otillfredsstillande. I och for
sig skulle det vara onskvirt att man genom
lagstiftning kunde astadkomma en 16sning av
problemen for hela det avtalsrittsliga omré-
det. S& kan dock uppenbarligen inte ske i
detta sammanhang. En 16sning av generell
rickvidd bor komma till stind inom ramen
for en Oversyn av den allminna avtals- och
fullmaktsrittsliga lagstiftningen, varvid fram-
tor allt kommissionslagstiftningens hitho-
rande bestimmelser kommer i blickfiltet. A
andra sidan dr missforhallandena sdrskilt
patagliga nir det giller hemforsiljning. Sido-
l6pare torde som namnt vara vanliga vid
sidan forsiljning och det synes vara ofta
forekommande att foretagens representanter
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underlater att inberitta sidolopare till sina
huvudman, ett forhallande som ger en natur-
lig forklaring till att ett stort antal av de
tvister som hemforsiljningen gett upphov till
har rért just sidolopare. Vi anser det darfor
inte forsvarligt att forbigd sidoloparproble-
met nir vi nu foreslér att hemforsiljningsav-
talet i 6vrigt blir foremél for sirskild regle-
ring.

I overensstimmelse med vad vi har anfort
i samband med redogorelsen for gillande ratt
anser vi en naturlig utgdngspunkt vara att en
sidolopare alltid skall anses inga i det anbud
eller svar som konsumenten-kOparen avger
till sdljaren genom dennes representant. Ett
sadant betraktelsesitt aterspeglar vil den
faktiska situationen och stir i Gverensstam-
melse med allmédnna avtalsrittsliga grundsat-
ser. Vi forordar darfor att en bestimmelse
med detta innehall blir lagfast for hemforsilj-
ningsavtalens del.

Med en sidan bestimmelse har emellertid
inte dstadkommits nigon fullstindig 16sning
av sidoloparproblemet. Det dr ndmligen en
Oppen friga, huruvida den omstindigheten
att sidoloparen innefattas i koparens anbud
eller svar skall leda till att avtalsslutet stran-
dar pd grund av dissens, sdvida inte siljaren
uttryckligen godtar koparens anbud inklu-
sive sidoloparen, eller om avtal skall anses
komma till stdnd pa villkor som innefattar
sidoloparen, sivida inte siljaren uttryckligen
forkastar koparens anbud.

For gillande ritts del kan man ha olika
meningar i den frigan. Nir problemet nu
skall 16sas genom lagstiftning bor man enligt
vir mening efterstridva en ordning som leder
till praktiskt och ekonomiskt tillfredsstal-
lande resultat och som tillgodoser de konsu-
mentskyddsintressen som den tilltdnkta lag-
stiftningen om hemf0rsiljning ar avsedd att
skydda. Samtidigt maste dock sjalvfallet
tillses att en reglering av fragan inte sker pa
ett sitt som innebar ett dsidosittande av
grundliggande formogenhetsrittsliga prin-
ciper.

Med dessa utgangspunkter synes 0ss en
losning enligt dissens-alternativet” mindre
limplig, dven om den rittsteoretiskt vil kan
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forsvaras. Det skulle knappast Overens-
stimma med gingse uppfattning om betydel-
sen av sidolopare att anse dess blotta exi-
stens utan vidare foranleda att nigot avtal
over huvud taget inte kommer till stind.
Avtalsparterna torde vanligen bida uppfatta
situationen sa, att de visserligen har triffat
ett avtal men att det rider tvist huruvida
sidoloparen ingar i avtalet eller, mera kon-
kret uttryckt, huruvida séljaren ér skyldig att
infria representantens utfistelse. Denna in-
stillning 4r s mycket mera naturlig som
sidolopare oftast avser endast nigon dtmin-
stone ekonomiskt mindre betydelsefull de-
talj. Det synes oss under dessa forhallanden
naturligt att en lagbestimmelse i dmnet tar
direkt sikte pd att reglera just frigan i vad
man en siljare skall vara skyldig att infria
utfdstelser som hans representanter gor.

Ser man saken uteslutande frin konsu-
mentskyddssynpunkt ligger det uppenbar-
ligen ndrmast till hands att lta séljaren utan
vidare bli bunden av sidoloparen. En sidan
16sning synes oss emellertid innebira ett
alltfor radikalt avsteg frdn de regler som f.n.
giller i friga om handelsagenters och han-
delsresandes behorighet. Ett praktiskt sett
ndra nog likvardigt resultat kan emellertid
uppnds pd en annan vidg, som innebir att
man i och for sig beaktar mellanmannens
bristande behorighet och sétillvida tar hin-
syn till den dissens som faktiskt foreligger,
att siljaren ges mojlighet att inom den tid
som utgdr normal acceptfrist ta stillning till
koparens anbud (eller orena accept). Om
sdljaren inom denna tid klart ger till kdnna
for koparen att han inte vill antaga koparens
anbud med sidoloparen, bor detta silunda
medfora att nigot avtal inte anses ha kom-
mit till stind. Nagon sirskild foreskrift
hirom synes i och for sig inte behovlig,
eftersom detta resultat lir folja redan av
allmdnna avtalsrittsliga regler. Om &terigen
sdljaren forhéller sig passiv torde hans passi-
vitet enligt var mening legalt tilliggas den
verkan att han blir bunden av koOparens
anbud, dvs. att avtal kommer till stind i
Overensstimmelse med innehillet i detta
anbud. Detta bor gilla helt oavsett om
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siljarens ombud faktiskt har inberittat kopa-
rens anbud i dess helhet till sin huvudman
eller inte. Aven om ombudet saknar behorig-
het att ingd for siljaren bindande avtal, 4r
han dock undantagslost behorig att mottaga
anbud. Har en presumtiv kdpare avgett sitt
svar eller anbud till forsdljaren, bor detta
ddarmed anses ha nétt siljaren, och forsum-
melse av ombudet att inberitta anbudet eller
del av anbudet till sin huvudman bor till-
riknas denne och inte ga ut 6ver motparten.
Vad som nu har sagts om passivitet frin
siljarens sida bor i princip gilla ocksd nir
sdljaren i meddelande till koparen bekriftar
avtalet under hinvisning till det anbud eller
svar som kOparen har avgett till ombudet
men det av bekriftelsen inte klart framgar
huruvida siljaren godtar sidoléparen eller
inte. Har ombudet inberittat sidoloparen &r
det fullt rimligt att sédljaren ir skyldig att ge
koparen ett klart besked om att han inte vill
ingd avtal som innefattar sidoloparen och att
han i annat fall blir bunden i Gverensstim-
melse med koparens anbud. Om aterigen om-
budet har underlatit att inberitta anbudet
eller om han har vidarebefordrat det till
huvudmannen i forvanskat skick, dvs. med
forbigdende av sidoloparen, och huvudman-
nen foljaktligen utgir fran felaktiga forut-
sattningar i friga om innehéllet i koparens
anbud, ndr han meddelar koparen att han
antar detta, ligger det ndrmast till hands att
lita ombudets forsummelse g ut Gver hu-
vudmannen och inte Gver dennes motpart.
Dessa 6verviganden har lett oss till slutsat-
sen att sdljaren i princip bor aldggas att utan
oskiligt uppehall efter det koparen avgett
anbud eller avgett svar som pa grund av
dissens dr att anse som avslag i forening med
nytt anbud limna koparen meddelande om
att han inte vill antaga anbudet. I annat fall
bor avtal anses ha slutits i 6verensstimmelse
med koparens anbud. En fOrutsittning for
att koparen skall dtnjuta en sidan formans-
stillning i jamforelse med anbudsgivare i
allménhet bor dock sjilvfallet vara attthan ér
i god tro i fraga om siljarens instillning till
anbudet. Undantagsvis kan omstéindigheter-
na vara sidana att koparen insett eller bort
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inse, att siljaren inte avsett att antaga hans
anbud med det avvikande innehall som det
fatt genom sidoloparen. Om kdparen mottar
en orderbekriftelse eller motsvarande hand-
ling frin siljaren och pé grund av omstédndig-
heterna méste inse att siljaren anser medde-
landet 6verensstimma med koparens anbud,
leder redan en tillimpning av 6 § andra
stycket avtalslagen till att avtal kommer till
stand i enlighet med siljarens svar, om inte
koparen utan oskiligt uppehall ger siljaren
meddelande om att han inte vill godtaga
svaret. I fall di koparen visserligen inte
maste antagas ha full insikt om siljarens
instillning men dock bort inse att siljarens
svar inte Overensstimmer med kOparens an-
bud, kan siljaren, utan ndgon begransning i
tiden, under &beropande av dissens gora
gillande att nagot avtal over huvud taget
inte har kommit till stand.

En sddan ordning som vi hir har foreslagit
ir enligt vir mening forbunden med atskil-
liga fordelar. For den enskilde konsumenten,
som skriver pa en ordersedel rorande hem-
forsiljnings- eller abonnemangsavtal, innebér
reglerna en garanti mot risken att bli bunden
av avtal pa andra villkor 4n dem som han har
traffat 6verenskommelse om med siljarens
representant vid sammantriffandet med
denne. Han skyddas ocksi mot att kanske
lang tid efter det han gjort sin bestillning
utsittas for den obehagliga Overraskningen
att siljaren meddelar att han inte ar beredd
att fullfélja avtalet pa villkor som innefattar
sidoléparen. Ett sidant meddelande maste ju
nimligen siljaren limna utan oskiligt uppe-
héll, och det innebir i praktiken att kdparen
i normala fall redan inom négon vecka eller
nigra dagar kan kinna sig trygg om han inte
har fatt nigot negativt besked av siljaren.
Reglerna kan ocksa vintas ha en inte obetyd-
lig saneringseffekt. Eftersom hemfOrsilj-
ningsforetagen enligt forslaget kommer att
bli bundna av avtal som innefattar eventuella
sidolopare &ven i fall di representanten inte
har inberittat sidoloparen, skapar de nya
reglerna ett starkt incitament for foretagen
att noggrannt instruera sina forsiljare och
overvaka att de foljer instruktionerna. Ris-
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ken for att forsiljarna pé sitt som hittills ger
Ioften till kunderna utan att ha behorighet
dartill eller utan att gora klart for dessa att
de som forsiljare saknar sidan behorighet
och att de endast kan 4taga sig att framfora
kundernas 6nskemél och verka for att sil-
jaren godtar dessa torde ddrfor minska avse-
virt.

4.3.5 Verkan av frintridande

Genom den lagstiftning vi foreslar inférs en
legal ritt for kopare vid vissa hemforsalj-
nings- eller abonnemangsavtal att frintrida
sitt anbud eller sin accept dven nir hans
rittshandling enligt allmédnna avtalsrittsliga
regler skulle leda till ett for honom bindande
avtal. I fall di anbudet eller accepten lett till
ett fullbordat avtal innebar ett sidant fran-
tridande, att det ingingna avtalet skall bring-
as att ga ater. Enligt vdr mening bor lagen
innehalla regler om vad som skall gilla for
sidan dterging, sirskilt som anledningen till
atergingen — till skillnad frin vad som
vanligen ir fallet ndr ena parten héver ett
avtal och detta skall gi ater — inte &r
beroende av kontraktsbrott frin den andra
partens sida.

Aven om det hir inte dr friga om nigon
av koplagen erkind atergingsanledning, synes
det 4ndi naturligt att knyta an till koplagens
regelsystem, vilket i sin tur dr ett uttryck for
allminna rittsgrundsatser. En sddan anknyt-
ning blir praktiskt betydelsefull frimst i det
fallet att koparen redan har hunnit fa godset
i sin besittning.

For det fall att koparen frintratt avtalet
innan nagondera parten till nigon del har
fullgjort sin avtalsprestation krdvs inte nigra
sirskilda regler. I och for sig dr det givetvis
tinkbart att frintridandet medfor forust
for siljaren, t.ex. i foljd av att prisfall har
intriffat under A4ngerfristen. Det skulle
emellertid inte vara dverensstimmande med
grunderna for lagstiftningen att foreskriva
skyldighet for koparen att i sidant fall atge
skadestand till siljaren. Den legala ritt ko-
paren har att frintrdda avtalet bor i dessa fall
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vara ovillkorligt, och ett utnyttjande av
denna ritt bor i princip inte vara forenad
med nagra ekonomiska pifoljder fér honom.

Annorlunda stiller det sig om nagondera
parten har helt eller delvis fullgjort sin
prestation. Till en borjan behandlas det fallet
att koparen vid hemforsiljningsavtal har
mottagit godset eller nigon del dirav.

For motsvarande situation vid hivning
enligt koplagen innebir reglerna i 57 § kop-
lagen, att koparen kan kriva avtalets dter-
ging endast om han kan halla godset siljaren
till handa i visentligen ofériandrat eller ofor-
minskat skick, en regel som &r ett uttryck
for siljarens aterbiringsintresse 5. Om ko-
paren inte kan aterstilla godset i sidant skick
dirfor att han forfogat 6ver godset eller att
detta skadats eller forstorts giller som
huvudregel att koparen férlorar sin hivnings-
ritt. Undantag gors emellertid i 58 § for bl.a.
det fallet att godset skadats eller forstorts
genom vidahindelse. Detta undantag giller
dock inte vid oppet kop, nigot som forkla-
rats bero pd att rdtten att frintrida avtalet
hir innebdr en forman for képaren och alltsi
inte — vilket normalt #r fallet — har sin
grund i kontraktsbrott fran siljarens sida 16.

Vi har funnit det vara naturligt att for
hemf6rsiljningsavtalens del anknyta till den
reglering som giller for 6ppet kép. En
forutsittning for att koparen skall kunna
frintrida avtalet bor siledes i princip vara,
att han tillhandahéller siljaren godset i
visentligen of6rindrat och of6rminskat
skick. Koparen bor utan undantag sta risken
for godset medan detta ér i hans besittning
och silunda undandraget siljarens tillsyn.
Till skillnad fran vad som ir fallet vid dppet
kdp bor det emellertid ankomma pé siljaren
att avhamta godset hos képaren.

Koparens ansvar for godset bor emellertid
inte bestd under obegrinsad tid. Vi anser
limpligt att det i detta hinseende foreskrivs
en begrinsning till “’skilig tid”, efter vars
utging faran for godset Gvergr pa siljaren.
Vér stdndpunkt innebir i princip, att ko-
paren efter det att skilig tid har forflutit &r
bevarad vid sin ritt att frintrida képet och
kriva dettas aterging, dven om han di inte
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kan tillhandahélla godset i oférindrat eller
oférminskat skick. I gengild bor kdparen
inte ha ratt till ersdttning for godsets vard.

Om koparen nidr han frintrider avtalet
redan har erlagt viss del av kopeskillingen,
bor han uppenbarligen vara berittigad att
aterfa vad han har betalat, och han bor i de
fall d& han mottagit godset eller del dirav
vara skyldig att lamna ut godset till siljaren
endast under forutsittning att denne fullgor
sin aterbetalningsskyldighet. Det bér dock
framhallas, att nu berdrda situationer endast
sillan kommer att intriffa, eftersom kon-
tantkdp och kreditkop med handpenning av
viss storlek i enlighet med vad vi tidigare har
anfort avses falla utanfor den nya lagstift-
ningens tillimpningsomride.

Vi har sirskilt 6vervigt frigan, om sil-
jaren bor vara berittigad till nigon gottgo-
relse av koparen for de kostnader som kan
drabba honom som en f6ljd av att han med
anledning av koparens frintridande maste
sjdlv dterta levererat gods. Det skulle hir
ndrmast bli friga om vissa schablonregler,
eftersom det 4r angeliget att dtergingsreg-
lerna gors si enkla som méijligt och risken
for tvistigheter i samband med frantridandet
bor sd lingt mojligt undanrdjas. Samtidigt
madste ersittningsbeloppen maximeras efter-
som frantridanderitten annars skulle kunna
bli helt illusorisk Saken far emellertid enligt
vir mening sa ringa praktisk och ekonomisk
betydelse, att den knappast ir fortjint av en
sirskild reglering. Nir det giller varor av
mera mattligt virde torde de fall da koparna
Over huvud taget utnyttjar frantridande-
ratten bli fi, och i dessa fall lir dessutom
siljarens kostnader for godsets 4tertagande
bli ringa. I friga om dyrbarare eller mer
skrymmande varor kan man utgd frin att
siljarna regelmassigt inte #r villiga att leve-
rera godset, om inte koparen betalat si stor

15Almén, Om kép och byte av 16s egendom, 4
uppl. 1960, s. 757 och Karlgren, Passivitet s. 36.
Ordet “visentligen” innebir att &terbiring kan
ske, om godsets skick undergdtt indring endast i
obetydlig grad. Att koparen kan vara skyldig att
ersitta denna virdeminskning framgar av Almén
s. 769.

16 Almén s. 801.
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del av kopeskillingen att avtalet pad den
grunden faller utanfor lagstiftningen. I fall
di sdljaren trots allt tagit den risk det
innebir att leverera godset under det anger-
fristen 16per — dvs. fall da det klart visat sig
att koparen inte kunnat eller velat erligga
den foreskrivna handpenningen — synes det
inte mer dn rimligt att han ocksd far bira
kostnaderna for godsets atertagande, for den
hindelse koparen utnyttjar sin ratt att frin-
trada avtalet. Vi har av dessa skil stannat for
att inte foresld ndgra sirskilda regler om
siljarens kostnader for atertagande av gods.

Nir det giller abonnemangsavtal fir upp-
enbarligen frigan om verkningarna av att
“koparen” utnyttjar sin ritt att frintrida
avtalet inte stor praktisk betydelse. I princip
bor dock samma regler gilla som vid
hemforsiljningsavtal. Om koparen redan
erlagt nigon del av vederlaget for de tjanster
som omfattas av avtalet bor han siledes ha
ritt att fa tillbaka vad han har betalat. I
fraga om koparens aterbiringsskyldighet —
som av naturliga skil endast undantagsvis
aktualiseras — har vi ddremot ansett oss bora
foresld en annan reglering 4n den som avses
gilla vid hemforsiljning. Rent praktiskt sett
saknar koparen i allmdnhet mojlighet att
»4terbdra” en tjanst som siljaren hunnit
utfora under angerfristen. En aterbarings-
skyldighet skulle darfor hir i sjilva verket fa
ges den inneborden att koparen alades full-
folja avtalet i viss del, dvs. att till séljaren
utge den del av vederlaget som beldper pa
den tjinst sdljaren hunnit utfora. For det
forsta skulle emellertid en sidan reglering
innebira, att lagstiftningen delvis forfelade
sitt syfte. For det andra skulle det ofta ge
upphov till svirigheter att bestimma storle-
ken av denna del av vederlaget. Hartill kom-
mer att problemet i praktiken torde fa
ytterst ringa praktisk betydelse eftersom de
fall da siljaren utfor en eller flera tjinster
redan under den korta tid av en vecka efter
hembesoket som angerfristen omfattar torde
bli utomordentligt fi. Vi anser darfor en
ordning kunna godtas som innebr, att “’ko-
paren” i sidana fall helt befrias fran skyldig-
het att utge vederlag eller att vidkédnnas
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avdrag pa redan erlagd betalning. Den regle-
ring vi foreslar innebdr med andra ord att
koparens frintridande ger verkan “ex tunc”,
trots att friga ir om uppdragsavtal 17.

Det skulle kunna overvigas att i hir
isyftade fall med tillimpning av grundsatser
om obehorig vinst &ligga koparen att till
siljaren utge ersittning motsvarande den
nytta han har haft av den prestation som
siljaren har utfort redan innan koparen
utnyttjat sin ritt att fréntrida avtalet. En
sadan ordning skulle i och for sig std i god
overensstimmelse med allmdnna férmdgen-
hetsrittsliga principer och skulle ocksi leda
till ett ekonomiskt tillfredsstillande resultat.
Tydligt 4r 4 andra sidan att en ersdttnings-
regel av detta innehall skulle komplicera
uppgorelsen mellan parterna och kunna ge
upphov till tvistigheter och svirbedomda
virderingsfrigor. Enligt vir mening &r det
praktiska behovet av en bestimmelse i amnet
mycket ringa. Siljarna kan litt gardera sig
mot risken av att gora forluster till f6ljd av
att en kopare frantrider abonnemangsavtal
efter det att siljaren redan fullgjort en del av
sin prestation genom att helt enkelt i abon-
nemangsavtalen rycka in foreskrift om att
koparen inte kan pékalla fullgérande av
nigon tjinst enligt avtalet forrdn dngerfristen
16pt ut. KOparnas intresse av att i vissa fall fa
en prestation utford omedelbart kan tillgo-
doses genom att sirskilt avtal — som inte far
karaktiren av abonnemangsavtal — triffas
om en sidan enstaka tjinst och att sjilva
abonnemangsavtalet tar sikte endast pa pres-
tationer som skall utforas forst direfter.
Under dessa foérhillanden anser vi tillrickliga
skil inte foreligga att foresld ndgon sddan
ersittningsbestimmelse som har har disku-
terats.

4.3.6 Tvingande eller dispositiv reglering

Av hinsyn till den nya lagstiftningens speci-
ella karaktir av skyddslagstiftning forordar

17jfr Ussing, Enkelte kontrakter s. 402 och
Rodhe, Obligationsritt s. 422.
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vi, att lagens samtliga regler gors tvingande
till koparen—konsumentens foérmén. Det
skulle méjligen kunna ifrigasittas att inom
vissa granser tillita avvikelser genom avtal
frdn de mot siljaren ganska stringa reglerna
om verkningarna av att képaren utnyttjar sin
frantridanderitt, t.ex. ifriga om skyldighet
for koparen att betala kostnader for godsets
atertagande. Det siljarintresse som hirmed
skulle tillgodoses 4r emellertid enligt var
mening inte tillrackligt framtridande for att
motivera avsteg frin den i och for sig
sjalvklara principen att en lagstiftning av
detta slag bor vara tvingande.

Uppenbart ir att lagen inte skall utgora
hinder mot att koparen genom avtal tilliggs
mer langtgdende férmdaner in lagen foreskri-
ver, t.ex. genom att dngerfristen forlings.

For fullstindighetens skull bor tilliggas,
att den nya lagstiftningen givetvis inte pa
nigot sdtt avses inskrinka den ritt en
kopare har redan enligt nu gillande riitt att
hiva ett hemforsiljnings- eller abonnemangs-
avtal, t.ex. under aberopande av fel i godset
eller dr6jsmal pé siljarens sida.

SOU 1970:35

43



5 Forslag till lag om hem{orsdljning m.m.

I enlighet med de allménna overviganden
som vi har redovisat i det foregiende har vi
upprittat vid betinkandet fogat forslag till
lag om hemforsiljning m.m.

Rubriken till den foreslagna lagen ger
mojligen sken av att lagstiftningen innefattar
en uttommande reglering av hemforsiljnings-
och abonnemangsavtal. Vi har ocksi Over-
vigt att ge lagen en beteckning som pa ett
mer adekvat sitt formedlar en forestillning
om dess innehall och begrinsade rickvidd.
Att vi trots allt stannat for den nu foreslagna
rubriken #r frimst betingat av en dnskan att
i overensstimmelse med modern lagstift-
ningsteknik undvika ldnga och svérldsta lag-
rubriker. Hirtill kommer att det under alla
forhillanden kommer att finnas behov att i
det allminna sprakbruket kunna omtala den
nya lagen under en kort och litthanterlig
benimning. Med den foreslagna rubriken blir
det naturligt att i dagligt tal kalla lagen
“hemforsiljningslagen”, en beteckning som
den med all sannolikhet skulle fi dven om
dess officiella beteckning var “’lag med vissa
bestimmelser om hemforsiljning m.m.” eller
nagot liknande.

De enskilda bestimmelserna
1§
Denna paragraf innehéller bestimmelser om
lagens tillimpningsomrade.
I fraga om de Gverviganden som ligger till
grund for vart stillningstagande ndr det

3.1
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giller avgrinsningen av lagens tillimpnings-
omrade hinvisar vi till den allmidnna motive-
ringen (avsnitt 4.3.1).

Av skidl som vi har utvecklat i det
sammanhanget bor lagen vara tillimplig dels
pa kop av 16s egendom, dels pé s.k. abonne-
mangsavtal, i bada fallen under forutsittning
att koparen har foretagit den rattshandling,
som enligt allmidnna avtalsrattsliga regler
leder till ett for honom bindande avtal, i sin
egen eller tredje mans bostad. Ytterligare
skall i princip den begrinsningen gilla, att
den vara som forvirvas eller de tjédnster som
skall tillhandahéllas 4r avsedda for privat
konsumtion.

I lagtekniskt hinseende synes det limpligt
att hemforsiljnings- resp. abonnemangsavtal
behandlas i tvd sirskilda bestimmelser.

Forsta stycket

I enlighet med vad som har anforts i det
foregiende foreskrivs i forsta stycket av
forevarande paragraf, att lagen ager tillimp-
ning pd yrkesmissig forsdljning av gods,
under forutsittning att kOparen avgett an-
bud eller antagande svar pa anbud i sin egen
eller annans bostad, dir han uppsokts av eller
eljest sammantriffat med siljaren eller den-
nes ombud, och att godset ar avsett huvud-
sakligen for privat bruk.

Termen yrkesmissig” har hidr samma
betydelse som pd andra hall i den formdgen-
hetsrittsliga lagstiftningen. Forsiljningen
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skall saledes ingi som ett led i en av siljaren
sjdlvstandigt bedriven ekonomisk verksamhet
som sker i vinstsyfte. Praktiskt sett innebir
detta att siljaren skall vara niringsidkare och
att forsaljningen skall ske i hans niringsverk-
samhet. I terminologiskt hinseende har vi i
detta avseende anknutit till férordningen
(1959:575) med foreskrifter om vissa betal-
ningsvillkor vid yrkesmissig forsiljning av
bilar.

Eftersom det hir 4r friga om en kopriitts-
lig reglering har det synts naturligt att i
friga om foremalet for sidan rittshandel
som skall omfattas av bestimmelsen knyta
an till koplagens terminologi. ”Gods” har
silunda hir samma innebérd som i koplagen.
Det innebér bla. att fast egendom faller
utanfor tillimpningsomridet. Diremot om-
fattas i princip 4ven annan 16s egendom in
16s6re, t.ex. lottsedlar.

I bestimmelsen har inte gjorts nigot
undantag for vissa grupper av varuslag. I det
avseendet skiljer sig forslaget frin det mot-
svarande lagforslag som har utarbetats av de
danska sakkunniga. I det forslaget finns
namligen undantag for vissa nirmare angivna
“naturalprodukter”, dvs. foretridesvis livs-
medel. Det ar visserligen tydligt att behovet
av konsumentskyddsregler av det slag som
det ar fraga om inte ir framtridande nir det
giller inkop av sidana fornddenheter, frimst
dirfor att hemforsiljning pa kredit av livs-
medel o.d. inte torde vara vanligt forekom-
mande. KOparnas leveransintresse i detta fall
talar méjligen for en undantagsregel. Saken
torde emellertid ha mycket ringa praktisk
betydelse. Det moter dessutom lagtekniska
svarigheter att avgrinsa en undantagsregel p
ett otvetydigt sdtt. Med hinsyn hirtill och
dd man inte lir beh6va befara nagra storre
oldgenheter av att lagen formellt giller ocks
vid kbp av naturaprodukter har vi avstatt
frin att foresld nigon undantagsbestim-
melse.

Lagen blir tillimplig endast om koparen
har avgett anbud eller antagande svar (ac-
cept) pi siljarens anbud i sin egen eller
annans bostad. Vad som #r att anse som
anbud resp. accept blir att beddma enligt
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allménna avtalsrittsliga regler. Med bostad
forstds hir den plats didr nigon mera stadig-
varande intar sin nattvila. Hit hor givetvis
dven en fritidsbostad. Begreppet bostad far
inte fattas alltfor snavt 8. Ett pensionat far
i regel riknas som bostad for de inneboende,
diremot i allminhet inte ett tillfilligt for-
hyrt hotellrum. I grinsfall fir avgorandet,
om lagen ir tillimplig eller inte, triffas
under hinsynstagande till de indamalssyn-
punkter som lagen bygger pa.

Till annans bostad ir dven att hinfora
siljarens eller dennes representants bostad.

Villkoret att godset skall vara avsett
huvudsakligen fér privat bruk torde i regel
inte ge upphov till tvistigheter. Om forsilj-
ningen avser egendom, som koparen skall
anvinda huvudsakligen i sin rorelse eller i sin
egentliga yrkesverksamhet, blir lagen inte
tillimplig. Avgorande 4r #ndamalet i det
enskilda fallet, inte en bedémning av hur
egendom av ifrigavarande slag typiskt sett
utnyttjas. I det avseendet skiljer sig forslaget
frin den definition av “consumer sale” som
den engelska Law Commission foreslagit i en
ar 1969 publicerad rapport med forslag till
ndring av den engelska képlagen och som
innebidr att “consumer sale” foreligger bl.a.
nir “the goods. . are of a type ordinarily
bought for private use or consumption”. Det
torde i sjilva verket inte vara méjligt att gora
en Klassificering av olika varuslag med ut-
gangspunkt i en bedomning om de typiskt
sett forvirvas for privata eller andra inda-
mél. Som exempel pid fall di en sidan
beddmning knappast ger nigot entydigt ut-
slag kan anf6éras kép av en reseskrivma-
skin. Det har dirfor synts oss naturligare att
lata omstiindigheterna i det enskilda fallet bli
utslagsgivande. I det avseendet Gverensstim-
mer forslaget i princip med regleringen i
Uniform Commercial Code (UCC), diir ’con-
sumer goods” anges som “goods . . . used or
bought for use primarily for personal, family
or household purposes” (UCC 9-109).

18Jfr UCCC 2—501 som anviinder uttrycket “at a
residence” och ej ” in a residence”, detta for att
finga in dven “the immediate vicinity of the
home”.
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Eftersom det inte sillan forekommer att en
person utnyttjar viss egendom delvis i sin
yrkesverksamhet, delvis fér privat bruk —
det torde inte minst gilla just skrivmaskiner
men ocksi tex. riknemaskiner, verktyg,
vissa bokverk etc. — bor det huvudsakliga
indamalet vara bestimmande, och detta har
ocksa kommit till uttryck ilagtexten.

Vissa svirbedomda grinsfall kan naturligt-
vis férekomma, som exempelvis nir en pri-
vatpraktiserande likare koper en bil eller en
hantverkare ett verktyg, vilket kan anvéindas
ocksa i hobbyverksamhet. Saken torde dock
mera sillan stillas pd sin spets. Man lir
niamligen kunna rikna med att den som avser
att utnyttja en vara i sin yrkesverksamhet
inte ingr avtal om kop av en sddan vara utan
att ha Overvigt saken noga och att det
foljaktligen kommer att hora till undantagen
att en sddan kopare angrar sig utan att ha
sddana skil harfor som ger honom rdtt att
hiva avtalet.

Skulle tvist likvdl uppkomma, torde av
allminna bevisborderegler folja att det an-
kommer pa koparen att forebringa utredning
till styrkande av att han verkligen avsett att
anvinda godset huvudsakligen for privat
bruk. En sddan bevisbordefordelning rimmar
biist med lagens allminna karaktir av speciell
skyddslagstiftning, varigenom ena parten i
avtalsforhallandet bereds en sarskild forman.
Det ir ocksa typiskt sett koparen som har de
praktiska méjligheterna att forebringa bevis-
ning i det avseendet.

Forutsittningen att siljaren eller ombud
for denne skall ha uppsokt eller eljest sam-
mantriffat med koparen innebdr bla. att
lagen inte blir tillimplig om forsdljningen
sker pa annat sitt 4n vid personligt samman-
triffande. Sk. telefonforsiljning faller s-
lunda utanfér men vid sidan forsdljning
foreligger inte heller de speciella psykolo-
giska forhallanden som utgdr det grundlag-
gande motivet for en sirskild skyddslagstift-
ning. Sjilvfallet giller lagen inte heller for-
siljning som sker per korrespondens, t.ex.
genom att siljaren med posten tillstaller
koparen en bestillningssedel, som denne kan
underteckna och itersinda till siljaren.
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Sin storsta praktiska betydelse torde
lagen fi i de fall da initiativet till besoket
helt har tagits av siljaren, dvs. di denne
oombedd uppsoker en presumtiv kopare.
Har koparen sjilv begirt att en forsiljare
skall besoka honom, foreligger i och for sig
inte lika starka motiv att bereda kdparen ett
sadant sirskilt rittsskydd som lagen asyftar.
Av skil som vi har utvecklat i det foregdende
(avsnitt 4.3.3) har vi emellertid inte ansett
det limligt att uttryckligen begrinsa lagens
tillimpningsomrade till fall di koparen inte
tagit nagot initiativ till besoket.

Andra stycket

I paragrafens andra stycke foreskrivs, att
lagen giller under motsvarande forutsitt-
ningar (dvs. de forutsittningar som anges i
forsta stycket) dven ndr anbud eller svar pa
anbud avser avtal varigenom ena parten
atager sig att mot vederlag fortlopande till-
handagi andra parten med underhall, tillsyn,
undervisning eller andra liknande tjanster
(abonnemangsavtal).

Hanvisningen till de forutsdttningar som
anges i forsta stycket innebir, att konsumen-
ten (bestillaren, “’koparen’) skall ha avgett
sitt anbud eller sin accept i egen eller annans
bostad i samband med att han dér samman-
traffat med siljaren eller dennes ombud, och
att de tjanster som det tilltinkta eller ingdng-
na avtalet avser skall tillhandahéllas honom
huvudsakligen i hans egenskap av privat-
person.

Karaktiristiskt for sidana abonnemangs-
avtal som hir avses ir, att det skall vara friga
om ett dtagande att utfora tjanster av visst
slag vid periodiskt aterkommande tillfallen.
Ett avtal varigenom t.ex. en hantverkare &tar
sig att som ett engdngsuppdrag utfora under-
halls- eller reparationsarbete pa en villa e.d.
omfattas siledes inte av bestimmelsen. Som
typexempel pa sddana abonnemangsavtal
som faller under lagen kan namnas atagande
av ett serviceforetag att en eller flera ginger
per 4r utdva tillsyn av varmeanlidggningen i
en fastighet, en fonsterputsningsfirmas ata-
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gande att vid dterkommande tillfillen utféra
fonstertvitt, en tridgardsmastares atagande
att arligen beskdra och bespruta frukttrid
osv.

I lagtexten har sirskilt ndmnts avtal som
avser att ’’siljaren” skall tillhandagd med
undervisning. En enskild ldrares dtagande att
ge privatlektioner kommer visserligen i och
for sig att omfattas av lagen, men saken har
knappast praktisk betydelse, eftersom avtal
av det slaget normalt inte ingds under sidana
forhillanden att lagen blir tillimplig. Be-
stimmelsen tar i denna del i stillet framst
sikte pad korrespondenskurser av olika slag,
som tillhandahélls av undervisningsinstitut
eller liknande foretag.

I dessa sistnimnda fall ror det sig ofta om
en kombination av kopeavtal och uppdrags-
avtal. Korrespondensinstituten tillhanda-
haller niamligen regelmissigt litteratur och
annan undervisningsmateriel, som forutsatts
bli bestillarens egendom, samtidigt som in-
stitutet 4tar sig att genom sina ldrare till-
handagd med tjinster i form av rdttning av
skriftliga prov o.d.

Ocksé vid andra former av abonnemangs-
avtal kan ingd moment av kOp av viss
egendom, t.ex. reservdelar som skall anvin-
das i samband med periodisk tillsyn av en
anldggning eller en maskin. Lagen blir da
enligt forsta och andra styckena av foreva-
rande paragraf tillimplig pd avtalet i dess
helhet.

I andra stycket har inte uttryckligen
foreskrivits att det skall vara friga om en
yrkesmissig verksamhet pa “’sdljarens’ sida.
Det har emellertid inte ansetts foreligga
nagot praktiskt behov av en sidan avgrians-
ning, eftersom det knappast lir forekomma
att privatpersoner gor dtaganden av detta
slag Genom kravet att prestationerna skall
fullgéras mot vederlag torde tillimpningsom-
radet fi en naturlig avgrinsning mot sidana
fall som fran hir ifrdgavarande synpunkter
bor falla utanfor.

I forevarande bestimmelser forekommer
av naturliga skil inte uttrycken *’sdljare’ och
“kopare” utan talas endast helt neutralt om
“ena parten” och “’andra parten”. Det torde
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dock utan vidare vara klart att uttrycken
”kopare” och siljare” i de efterfoljande
bestimmelserna i lagen skall vid dennas
tillimpning p&4 abonnemangsavtal avse be-
stillaren resp. den som har atagit sig att
fullgora de tjanster avtalet avser.

Som vi har framhéillit i den allminna
motiveringen skall lagen inte vara tillimplig
pa forsikringsavtal. Abonnemangsavtal har i
forevarande bestimmelse beskrivits pd sa-
dant sitt att denna begrdnsning av tillimp-
ningsomradet torde sta fullt klar.

28
Forevarande paragraf innehéller foreskrift
om skyldighet for siljaren att underritta
koparen om dennes rittigheter enligt lagen.

Forsta stycket

I enlighet med de Gverviganden som vi har
redovisat i den allminna motiveringen (av-
snitt 4.3.2) foreskrivs i forsta stycket av
denna paragraf, att koparen blir bunden av
sitt anbud eller svar endast om siljaren vid
besoket Overlimnar en sirskild handling,
varigenom koparen erinras om sina rittig-
heter enligt forevarande lag.

Det dr att mérka att den skriftliga under-
rittelsen maste tillstdllas koparen vid det
sammantraffande med forsiljaren, vid vilket
koparen avger sitt anbud eller sin accept. Om
forsiljaren da har glomt att 6verlimna hand-
lingen, kan han alltsd inte reparera bristen
genom att senare Gverbringa denna, t.ex. per
post eller vid ett nytt besok négon eller
nagra dagar senare. Han maéste i sidant fall
vid ett fornyat besok pid nytt avkrdva ko-
paren ett anbud eller en accept, for att
bundenhet for koparen over huvud taget
skall intrida. I och for sig skulle visserligen
en underrittelse som nar koparen forst efter
det forsta sammantriffandet fylla sin funk-
tion minst lika vdl som en underrittelse
avldmnad redan vid besoket. Det har emeller-
tid synts oss angeldget att i mojligaste mén
undvika en reglering som kan ge upphov till
tvistigheter och bevissvarigheter. Av stor
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betydelse dr ocksd att den foreslagna regle-
ringen ger en entydigt bestimd utgingspunkt
for berikning av dngerfristen. Denna kom-
mer undantagslost att 16pa frin dagen for
det besok vid vilket koparen avgav anbud
eller accept. Ett oeftergivligt krav pé att
underrittelseskyldigheten skall fullgoras
redan vid detta besok kan inte anses inne-
bira nigon oskilig belastning pi siljarfore-
tagen, som utan svirighet torde kunna in-
ritta forsdljningsrutinerna efter denna fore-
skrift.

Genom handlingen skall kdparen under-
rittas om alla de réttigheter som tillkommer
honom enligt lagen. I forsta hand giller detta
givetvis den ritt att frintrida avtalet som
tillkommer honom enligt 3§ och de in-
skrankningar i denna ritt som foljer av 4 §
och 6 § forsta stycket. Koparen bor emeller-
tid ocksd f& sin uppmirksamhet sirskilt
riktad pd reglena i 6 § andra stycket om
hans ritt att vid dterging av avtalet fa
tillbaka kopeskillingen och om vad han har
att iaktta betriffande levererat gods. I dessa
hianseenden bor underrittelsen ge klara och
lattfattliga besked. I Ovrigt torde det vara
tillréckligt att lagtexten i sin helhet aterges i
underrittelsen. Slutligen bor vid denna vara
fogat formuldr till svarsskrivelse for den
kopare som vill utnyttja frantradanderitten.

Som vi har framhéllit i den allmidnna mo-
tiveringen (avsnitt 4.3.4) ir bestimmelserna i
5 § visserligen tillimpliga dven pi sidana
hemforsiljnings- och abonnemangsavtal som
koparen pid grund av de sirskilda undan-
tagsreglerna for kontantkdp och i vissa
kreditkbp (4 §) inte har rdtt att frén-
trida. Det synes emellertid inte nddvin-
digt att koparens bundenhet ocksd i dessa
fall gors beroende av att han fir sidan
underrittelse som avses hir. I 4 § gors dérfor
for dessa slag av kop undantag inte bara for
bestimmelserna om frintridande i 3 § utan
dven for foreskrifterna i forevarande para-
graf.

Bestimmelsen i nu forevarande lagrum
reglerar endast frigan om villkoren i visst
hinseende for bundenhet pa koparens sida. I
vad man siljaren blir bunden av anbud eller
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accept, som ldmnas av honom sjilv eller hans
ombud, blir helt att bedéma enligt allménna
avtalsrittsliga regler. Forsummar siljaren
eller dennes ombud den hir foreskrivna
underrittelseskyldigheten, utgor detta séle-
des i och for sig inte nagot hinder for
kOparen att pikalla avtalets fullgrande frin
sdljarens sida.

Andra stycket

Som har framhillits i den allminna motive-
ringen bor genom sirskilda foreskrifter om
formerna for underrittelseskyldighetens full-
gorande sikerstillas att syftet med under-
rattelsen, att fasta koparens uppmarksamhet
vid de rittigheter som tillkommer honom
enligt lagen, verkligen uppnas.

I enlighet hiarmed foreskrivs i andra
stycket av forevarande paragraf, att Kungl.
Maj:t faststdller formulédr till handling som
avses i forsta stycket.

Vid betidnkandet har som bilaga 2 fogats
forslag till sidant formular. Utover vad vi har
framhallit i motiveringen till forsta stycket
av denna paragraf torde formuldret inte
kriva ndgra ytterligare kommentarer.
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Paragrafen innehaller bestimmelser om vad
koparen har att iaktta om han vill utnyttja
sin ratt att frintrida hemforsiljnings- eller
abonnemangsavtal.

I 6verensstimmelse med de Gverviganden
som vi har redovisat i den allmdnna motive-
ringen foreskrivs i forevarande paragraf, att
koparen dger frintriada sitt anbud eller svar
genom att limna siljaren skriftligt medde-
lande hirom inom en vecka, riknat fran
dagen for sammantriffandet med siljaren
eller dennes ombud.

Nagon sirskild form for det skriftliga
meddelande som koparen skall avge har inte
foreskrivits. Det far emellertid anses ligga
inom ramen for Kungl. Maj:ts befogenhet
enligt 2 § andra stycket att foreskriva, att
sddan handling som avses dar skall vara
atfoljd av formuldr till meddelande enligt
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forevarande lagrum. Harav foljer emellertid
inte ndgon skyldighet for kdparen att an-
vinda formulidret, utan han kan lika vil
skicka ett vanligt brev. Det visentliga ir att
meddelandet skall limnas skriftligen och att
det klart framgar att koparen inte vill st fast
vid avtalet.

Angerfristen av en vecka l6per frin dagen
for det sammantriffande som avsesi 1 § och
vid vilket koparen avgett sitt anbud eller sin
accept. Fristen berdknas enligt lagen (1930:
173) om berikning av lagstadgad tid och
lagen (1938:107) om den 1 majs likstillande
i vissa hinseenden med allmén helgdag. Det
innebir, att forklaringen skall ha avgetts fore
utgingen av den dag som genom sitt namn
motsvarar dagen for besoket eller, om den
salunda bestimda slutdagen infaller pa son-
dag, annan allmidn helgdag, 16rdag, den 1
maj, midsommarafton eller julafton, fore
utgingen av nidrmast foljande vardag (sock
endag).

Koparen kan limna sitt meddelande ge-
nom att personligen Overlimna det till sil-
jaren eller behorig foretridare for denne — i
sistndmnda fall blir allmédnna fullmaktsregler
tillimpliga. Men han kan ocksé sinda medde-
landet med posten. Det uttryckliga kravet pa
skriftlighet torde numera inte bora anses
utesluta att telegrafiskt meddelande godtas.

Har kdparen anvint postforsindelse, bor
han anses ha gjort vad pad honom ankommer
genom att avlimna meddelandet for postbe-
fordran. Siljaren bér med andra ord i sidant
fall std risken for att forsindelsen inte
kommer fram. Motsvarande bor gilla om
koparen har telegraferat eller pa annat inda-
mélsenligt sitt har avsint meddelandet. Det
sagda innebir att betriffande koparens med-
delande enligt forevarande paragraf bor till-
lampas vad som ir foreskrivet i 40 § forsta
stycket avtalslagen i friga om liknande med-
delanden enligt den lagen. En uttrycklig
bestimmelse hirom har i lagforslaget tagits
upp i 7 § andra stycket.

Néigon sirskild bestimmelse om den
adress, under vilken meddelandet skall sin-
das, synes inte vara behovlig. I det formulir
till underrattelse enligt 2 § som Kungl. Maj:t
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skall faststdlla bor dock sirskilt utrymme
anvisas for angivande av siljarens adress. [
praktiken far emellertid koparen regelmis-
sigt kunskap om siljarens adress genom att
denna normalt dr angiven pd den ordersedel
eller det kontrakt, av vilket koparen undan-
tagslost ldr fa en kopia.

Koparen ir visserligen inte skyldig att
rekommendera sin forsindelse eller anvinda
mottagningsbevis men det ir sjdlvfallet
lampligt att han pd detta sitt sikerstiller
bevisning om att han verkligen har avsint
forklaringen och har gjort det i ritt tid.

4%

Paragrafen innehaller bestimmelser om
undantag frin reglerna i 2 och 3 §§ for
kontantkop och vissa kreditkop.

Av skdl som vi har utvecklat i den
allmdnna motiveringen (avsnitt 4.2.4) bor
reglerna om ritt for kopare att fréntrida
hemforsiljningsavtal inte gilla vid kontant-
kop och inte heller vid vissa kreditkop.

I friga om kreditkdpen bor en avgrins-
ning som nimnt ske med hinsyn till savil
den absoluta som den relativa storleken av
den del av kopeskillingen som képaren er-
lagger kontant. Vi har i det hinseendet
funnit de nedre grinserna bora sittas till
100 kr. resp. 25 % av den totala kopeskil-
lingen.

Det forekommer inte sillan vid hemfor-
siljning, liksom f.6. ocksa vid annan forsilj-
ning, att kdparen erldgger en del av kope-
skillingen genom att limna s.k. inbytesgods,
dvs. han oOverliter pi siljaren sin gamla
symaskin, tvittmaskin, bil etc. till ett virde
som parterna kommer Gverens om och som
avriknas pd kopeskillingen fér nyforvirvet.
Ofta torde koparen av praktiska skil limna
ifrdn sig inbytesgodset redan i samband med
att han vid forsiljarens besok bestiller den
nya varan, i varje fall om denna levereras
samtidigt eller det dr underforstatt att leve-
rans skall ske inom den nidrmaste tiden efter
besoket. Det kunde ifrigasittas att vid till-
limpning av de nu aktuella undantagsreglerna
likstalla tillhandahallande av inbytesgods
med kontant betalning och saledes inrikna
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virdet pd inbytesgodset i beloppet pd ldgst
100 kr. eller 25 % av kopeskillingen. Vi har
emellertid stannat for att hansyn inte bor tas
till inbytesgodsets viarde. Undantagsreglerna
ir motiverade av att det inte foreligger nigot
egentligt skyddsbehov nir kdparen har mani-
festerat allvaret i sin avsikt att std fast vid
kopet genom att redan vid besdket gora en
kinnbar ekonomisk uppoffring. Att avstd
frin t.ex. en gammal symaskin eller tvitt-
maskin i utbyte mot en ny vara av samma
slag torde dock i allminhet inte kinnas som
nigon nimnvird uppoffring, i varje fall inte
jaimforlig med att koparen avstir frin ett
motsvarande belopp i reda pengar. Hirtill
kommer, att en regel av ifrigasatt innebord
skulle kunna utnyttjas av hemforsiljnings-
foretagen till att kringgd lagstiftningen.
Genom att formellt hoja kopeskillingen for
den forsalda varan och i motsvarande méan
virdera upp inbytesgodset skulle siljaren
kunna berdva en kopare frintridanderdtten
ocksa i fall di avstdendet av inbytesgodset i
realiteten inte representerar nigon beaktans-
vird ekonomisk uppoffring. Vi har av dessa
skil stannat for att dven vid bytesaffarer bor
gilla, att koparen inte har ritt att frintrida
avtalet, om han betalar minst 25 % av
kopeskillingen och ldgst 100 kronor kontant
redan vid sammantriffandet med forséljaren.
Det innebir visserligen att de bytesaffirer
vid vilka det verkliga virdet pa inbytesgodset
overstiger 75% — i vissa fall betydligt
mindre del av kopeskillingen — alltid kom-
mer att omfattas av frintridandereglerna i
forsta stycket. Nagra praktiska oligenheter
torde emellertid inte vara forenade med en
sddan ordning.

Med hinsyn bl.a. till att checklonesystem
numera har vidstrickt utbredning torde i
detta sammanhang Overlimnande av check
bora jimstillas med kontant betalning. En
uttrycklig regel hirom bor fogas in i lagen.

Vi har i det foregiende (avsnitt 2.1.)
narmare beskrivit de olika former av s.k.
lanekdép som under senare ar har blivit allt
vanligare. Genom att anvinda linekOps-
formen vid hemforsiljning skulle siljaren
kunna utnyttja de nu forevarande undantags-
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reglerna for kontantkop och vissa kreditkop
till att kringgi lagens skyddsbestimmelser.
Det bor dirfor inte vara tillatet for en siljare
att sjilv bistd koparen med att skaffa det
kontantbelopp som behovs for att sitta dessa
bestimmelser ur kraft. Vi forordar i Gverens-
stimmelse hirmed, att i forevarande para-
graf, efter monster av en liknande foreskrift i
forordningen (1959:575) med foreskrifter
om vissa betalningsvillkor vid yrkesmissig
forsiljning av bilar, tas in bestimmelse av
innebord att vid tillimpning av “’kontant-
regeln” skall helt bortses frin belopp som
koparen kan ha erhdllit sisom lin frin
siljaren eller genom dennes férmedling.

I enlighet med dessa Overviganden fore-
skrivs i forsta punkten av forevarande para-
graf, att vad som sigs i 2 och 3 §§ inte gller
vid hemforsiljning, om koparen i samband
med att han avgav sitt anbud eller svar
kontant erlade hela kdpeskillingen eller i fall
da denna overstiger 100 kr., ett belopp
motsvarande minst 25 procent av kopeskil-
lingen och ej understigande 100 kr. Enligt
andra punkten skall i kontantinsatsen ej
inrdknas belopp som koparen kan ha erhéllit
sasom lan av saljaren eller genom dennes
formedling. 1 tredje punkten slutligen fore-
skrivs, att som kontant betalning riknas dven
overlaimnande av check.

Inneborden av undantagsregeln i forsta
punkten mé belysas med nigra exempel. At
kopeskillingen 400 kr. eller mindre, méste
handpenningen utgéra minst 100 kr. Det
innebir i friga om kop av varor till ett virde
av 100 kr. eller mindre, att endast rena
kontantkop dr undantagna fran tillimpnings-
omradet for 2 och 3 §§. Overstiger kopeskil-
lingen 400 kr. maste handpenningen utgbra
minst 25% av kopeskillingen, och detta
giller helt oavsett kopeskillingens storlek.
Avser kopet t.ex. en bil till ett pris av 20 000
kr., maste silunda handpenningen uppgi till
minst 5 000 kr.

Det maste i det enskilda fallet givetvis
verkligen vara friga om en betalning som
innebir en ekonomisk uppoffring frin kopa-
rens sida. Lagen skall silunda inte kunna
kringgds genom att siljaren formellt hojer
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priset pa varan med en tredjedel men limnar
koparen 25 procent rabatt genom att kvitte-
ra en handpenning motsvarande en fjardedel
av den forhojda kopeskillingen utan att dock
koparen i verkligheten erldgger nigon som
helst kontant betalning. Man kan visserligen
inte helt utesluta att vissa sidana former av
missbruk kan forekomma och pad grund av
bevissvarigheterna kan bli besvirliga att be-
mastra. Vi har emellertid ansett oss kunna
utgd frin att koparna i allménhet har ett si
starkt intresse av att behalla sin ritt att kun-
na frintrida kopet att de normalt inte kom-
mer att limna sin medverkan till skentrans-
aktioner av detta slag. I mer uppenbara fall
bor det £.6. inte bereda alltfor stora svarighe-
ter att fora bevisning om att det inte rort sig
om nédgon verklig betalning.
Kontantbetalningen skall limnas i sam-
band med att koparen avger sitt anbud eller
sin accept, dvs. vid sammantridffandet med
forsdljaren. En senare gjord betalning medfor
alltsd inte att kOparen forlorar ritten att
frintrada kopet, och detta giller dven om
betalningen sker mycket kort tid senare,
kanske redan samma dag. I vissa fall kan det-
ta mojligen innebdra en nackdel for en
kopare som &r angeldgen om snabb leverans,
eftersom siljarna enligt vad vi tidigare pape-
kat kan vara obendgna att fullgora leverans
sd linge angerfristen 16per. Den losning vi
har valt har emellertid fordelen av att vara
tekniskt enkel och oldgenheterna torde inte
bli besviarande. Om koparen tagit initiativet
till sammantriffandet med forsiljaren, lir
han i allménhet ocksd ha sett till att han
forfogar over erforderlig handpenning. I de
fall d4 forsiljaren oombedd uppsokt kdparen
torde dennes intresse av snabb leverans sillan
vara si framtridande, att det innebér nigon
storre nackdel for honom att han far vinta
en vecka. F.6. torde siljarna i allminhet
anse, att den kodpare som har gjort sig besvi-
ret att efter besoket betala in den foreskriv-
na handpenningen dirigenom s klart har
manifesterat sin avsikt att verkligen sti fast
vid kopet, att sdljaren riskfritt kan tillmotes-
g4 en begdran om leverans fore dngerfristens
utging. Ytterligare bor papekas, att proble-
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met i vissa fall kan 16sas genom att koparen
efter forsiljarens besok sjilv uppsoker silja-
ren pa dennes affirsstille eller kontor och
dir pé nytt ingdr samma kopeavtal. Det sena-
re avtalet 4r dd inte ett hemfOrsiljningsavtal
och faller 6ver huvud taget inte under lagens
bestimmelser. Bestimmelsen i andra punk-
ten avser som ndmnt att hindra att siljarna
kringgér lagen genom att anvinda lanekops-
formen. Givetvis trdffar bestimmelsen en-
dast de fall d& forstrickningen limnas eller
formedlas i samband med sjilva hemforsilj-
ningsavtalet och just i syfte att sitta koparen
i stind att betala handpenning av foreskriven
storlek.

Stadgandet i tredje punkten innebir att
sjalva overlimnandet av en check p& hand-
penningens belopp ar att likstdlla med kon-
tant betalning. Om checken senare skulle
visa sig sakna tickning, fordndrar detta inte
situationen. KOparen har i ett sidant fall
regelmissigt forfarit brottsligt eller har i var-
je fall asidosatt sina forpliktelser enligt
checkridkningsavtalet.

Undantagsbestimmelserna i denna para-
graf giller endast vid hemforsiljning. Att
motsvarande undantag ej gjorts betriffande
abonnemangsavtal sammanhinger bl.a. med
att det vid abonnemangsavtal normalt inte
foreligger nagot sadant intresse av omedelbar
eller atminstone snabb leverans som undan-
tagsreglerna for hemforsiljningsavtal avser
att tillgodose. Nagot praktiskt behov av lik-
nande undantagsregler fOreligger dirfor
knappast. Hirtill kommer att det rent tek-
niskt bereder vissa svdrigheter att utforma
sidana regler. Vid abonnemangsavtal finns i
allmédnhet inte nagon bestimd kopeskilling,
eftersom avtalen oftast forutsitter periodis-
ka betalningar under avtalets giltighetstid,
som inte sdllan 4r obestimd pa det sittet att
avtalet 10per med viss uppsigningstid och
automatiskt forlings vid utebliven uppsig-
ning. Det saknas darfoér héllpunkter for en
avgrinsning av de avtal som skulle hallas
utanfor tillimpningsomrédet for frintridan-
dereglerna. I varje fall skulle en reglering lik-
nande den som foreslagits for hemforsiljnings-
avtalen bli komplicerad och svartillimpad
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utan att detta uppvigs av ngra patagliga for-
delar for konsumenterna.

58

Denna paragraf innehéller bestimmelser om
verkan i vissa fall av passivitet frin séljarens
sida, nir koparen har avgett anbud, och om
betydelsen av sk. sidolopare.

Forsta stycket

I enlighet med de 6verviganden angéende ver-
kan av siljarens passivitet i fall da koparen
efterkommit siljarens uppfordran att avge
anbud eller d dissens foreligger mellan silja-
rens anbud och koparens antagande svar som
vi har redovisat nirmare i den allminna
motiveringen (avsnitt 4.3.4) foreskrivs i
forsta stycket forsta punkten av forevarande
paragraf att om siljarens erbjudande till
koparen ir att anse endast som uppfordran
att avge anbud eller om koparens svar pé sil-
jarens anbud pa grund av tilligg, inskrink-
ning eller forbehéll ir att anse som avslag i
forening med nytt anbud, det éligger silja-
ren, om han inte vill antaga koparens anbud,
att ge koparen meddelande dirom utan
oskiligt uppehdll efter det anbudet avgavs. I
andra punkten stadgas att om siljaren under-
later det, avtal anses ha kommit till stind i
enlighet med koparens anbud, sdvida inte
koparen insett eller bort inse att siljaren ej
avsett att antaga anbudet.

Bestimmelsen i forsta punkten far prak-
tisk betydelse frimst i de fall da siljarens
erbjudande, pé grund av att hans ombud sak-
nar behorighet att ingd bindande avtal eller
att i erbjudandet — sadant det framtrider i
den ordersedel som foreliggs kunden — har
gjorts forbehall om ritt for siljaren att prova
om han vill ingd avtalet, ar att anse endast
som uppfordran att avge anbud. Att siljarens
passivitet binder honom vid koparens anbud,
nir detta Overensstimmer med siljarens er-
bjudande (det meddelande’ som utgdr upp-
fordran att avge anbud) foljer redan av 9 §
avtalslagen, och for detta fall far bestimmel-
sen inte nagon sjalvstdndig betydelse. Annor-
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lunda forhiller det sig nir koparens anbud
avviker frin erbjudandet, dvs. nir kdparen
pakallat nagon avvikelse fran de avtalsvillkor
som siljarens erbjudande — ordersedeln —
innehéller. D4 foreligger dissens, och av 9 §
avtalslagen foljer motsittningsvis och i dver-
ensstimmelse med allmidnna avtalsrittsliga
grundsatser att avtalet strandar, dven om sil-
jaren inte ger koparen nigot meddelande om
att han inte vill antaga koparens anbud. Den
nu forevarande bestimmelsen innebér emel-
lertid att vid hemforséljnings- och abonne-
mangsavtal siljaren i denna situation aldggs
att reklamera hos koparen utan oskiligt up-
pehall, om han vill undgé att bli bunden av
avtal i 6verensstimmelse med kOparens an-
bud.

Passivitetsregeln i forsta punkten kan bli
tillimplig ocksd i en annan situation. Téank-
bart ir att siljarens representant i och for sig
ir behorig att sluta bindande avtal men att
behorigheten giller endast avtal pa de villkor
som ordersedeln innehéller (jfr bestimmel-
serna i 88 § kommissionslagen angaende be-
horighet for handelsresande att sluta avtal
enligt sk. slutsedelsblanketter). Frin silja-
rens sida foreligger d ett anbud — ej endast
en uppfordran att avge anbud — och den
rittshandling koOparen fOretar genom att
underteckna ordersedeln eller slutsedelsblan-
ketten utgor antagande svar pa detta anbud.
Svaret kan utgora en ren accept, och bindan-
de avtal kommer dé omedelbart till stind en-
ligt handlingens innehall. Men om koparen
pakallar avvikelse fran de villkor som upptas
i ordersedeln eller slutsedelsblanketten, fore-
ligger en oren accept, och dissens uppkom-
mer. Svaret skulle d& enligt allmédnna regler
(6 § forsta stycket avtalslagen) vara att anse
som avslag i forening med nytt anbud. Det
innebdr i sin tur, att nagot avtal inte skulle
komma till stind med mindre siljaren ut-
tryckligen antar koparens nya anbud, dvs.
siljarens passivitet skulle inte medfora nigra
rittsverkningar for honom. Enligt forevaran-
de passivitetsregel blir emellertid siljaren
bunden av koparens anbud, om han inte
utan oskiligt uppehéll meddelar koparen att
han inte vill antaga dennes anbud.
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Undantag fran passivitetsregeln giller
emellertid enligt andra punkten i fall da
koparen insett eller bort inse att siljaren inte
avsett att antaga hans anbud. Det kan med
hinsyn t.ex. till karaktiren av den avvikelse i
friga om avtalsvillkoren som koparen har
pakallat eller till uttalanden som represen-
tanten har gjort under férhandlingarna med
koparen eller andra liknande omstéindigheter
std fullt klart for koparen att séljarens passi-
vitet inte kan vara uttryck for hans avsikt att
antaga koparens anbud. I sa fall intrider inte
bundenhet for siljaren — dissensen leder till
att avtal 6ver huvud taget inte kommer till
stind. Detsamma giller om kdparen visserli-
gen inte hade full insikt om siljarens instill-
ning men omstdndigheterna dock ir sidana
att han bort inse att siljaren inte avsett att
antaga hans anbud.

Om siljaren reagerar pd koparens anbud
— eller orena accept — genom att tillstilla
koparen en orderbekriftelse, av vilken det
emellertid inte framgdr huruvida siljarens
accept Overensstimmer med koparens anbud
eller om det har det mera inskrinkta innehall
som framgdr av ordersedeln, dvs. siljarens ur-
sprungliga anbud eller uppfordran att avge
anbud, blir siljaren enligt huvudregeln i
forsta punkten bunden av kdparens anbud.
Men ocksa har giller, att koparen maste vara
i god tro, for att denna rittsverkan skall in-
trada. Ar omstindigheterna sidana att kopa-
ren méste inse att siljaren inte avsett att an-
taga koparens anbud med de avvikelser frin
siljarens ursprungliga erbjudande som an-
budet innefattar utan limnat sitt bekréiftan-
de svar i tro att koparens anbud har samma
innehéll som siljarens erbjudande, medfor
bestdimmelsen i andra punkten att nigon
bundenhet for siljaren vid koparens anbud
inte intrader. I sjilva verket kan resultatet i
stéllet bli, att koparen blir bunden av silja-
rens anbud eller uppfordran att avge anbud.
Den beskrivna situationen #r nimligen den
som avses i 6 § andra stycket avtalslagen,
och enligt detta lagrum éligger det i detta fall
koparen att utan oskiligt uppehall meddela
sdljaren att han inte vill godtaga dennes svar;
gor han inte det, anses avtal ha kommit till
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stind i enlighet med svarets innehdll. Om
aterigen kOparen visserligen inte haft vetskap
om siljarens misstag men bort inse att dennes
svar inte Overensstimmer med koparens an-
bud, medfér bestimmelsen i andra punkten,
att nagot avtal i Overensstimmelse med
koparens anbud inte anses ha kommit till
stind. A andra sidan foreligger hir inte en
sadan situation som avsesi 6 § andra stycket
avtalslagen, och passivitet frin koparens sida
far inte nagon annan verkan 4n att dissensen
och till foljd ddrav ocksé det avtalslosa till-
standet bestar.

Av bestimmelsens formulering framgér
att bevisbordan med avseende pé koparens
onda tro avilar séljaren.

I lagtekniskt och terminologiskt hinseen-
de har bestimmelserna nira anpassats till av-
talslagen. Uttrycket "uppfordran att avge an-
bud” har silunda hir samma inneb6rd som i
9 § avtalslagen. Dissenssituationen har be-
skrivits i ordalag som Overensstimmer med
lydelsen av 6 § forsta stycket avtalslagen.

Ocksa uttrycket ”oskiligt uppehall” skall
hir tolkas pd samma sitt som i de motsva-
rande regler i avtalslagen som handlar om
verkan av ena partens passivitet, dvs. 4 §
andra stycket, 6 § andra stycket och 9 §.
Det dr att marka att fristen riknas frin det
koparen avgav sitt anbud, dvs. frin tiden for
hans sammantriffande med séljarens ombud,
inte frin det anbudet faktiskt inberittades
till sdljaren — huvudmannen. Detta samman-
hinger givetvis med att forsiljningsombuden
undantagslost har behorighet att mottaga
anbud for huvudmannens rikning och att
anbudet dirfér maste anses ha natt huvud-
mannen i och med att det framforts till om-
budet. I och for sig lir detta folja av allmén-
na regler och nidgon uttrycklig foreskrift om
utgingspunkten for “reklamationsfristen”
torde dérfor inte vara behovlig. Vi har emel-
lertid ansett att en sidan bestimmelse kan
fylla ett pedagogiskt indamal i detta speciel-
la sammanhang.

Nagon form for siljarens reklamations-
meddelande ar inte foreskriven. I friga om
forutsattningarna for att siljaren skall anses
ha fullgjort sin reklamationsplikt bor tillim-
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pas vad som giller i friga om motsvarande
meddelanden enligt avtalslagen, t.ex. 6§
andra stycket och 9 §. Det betyder att de vid
3§ berorda bestimmelserna i 40 § forsta
stycket avtalslagen bor vara tillimpliga.
Foreskrift hirom har i enlighet harmed tagits
upp i 7 § andra stycket av forslaget. Limnas
meddelandet in for befordran med post eller
telegraf eller har det i dvrigt avsints pd dnda-
malsenligt sitt medfor silunda inte den om-
stindigheten att det forsenas eller inte kom-
mer fram, att siljaren anses inte ha fullgjort
vad som aligger honom enligt forevarande
reklamationsbestimmelse.

Sédana dissenssituationer som bestimmel-
serna frimst tar sikte p& uppkommer fram-
for allt nir siljarens representant muntligen
har limnat kOparen utfdstelse om sirskild
férmén, dvs. nir sidolopare forekommer. Av
paragrafens andra stycke fOljer nimligen, att
sddan sidolopare skall anses ingd i koparens
anbud eller svar.

Andra stycket

I enlighet med vad vi har anfort i den all-
minna motiveringen (avsnitt 4.3.4) fore-
skrivs i paragrafens andra stycke, att om om-
bud for siljaren vid sammantriffandet med
koparen har limnat utfistelse om sirskild
féorméan utan att vara behorig dartill, utfastel-
sen skall anses ingd i koparens anbud eller
svar.

En sjilvklar forutsittning for bestimmel-
sens tillimpning 4r, att fréga 4r om en forman
som koparen verkligen vill ha. Har kdparen
avbojt ndgon forman som forsiljaren spon-
tant erbjudit honom — kanske for att locka
koparen att skriva pi ordersedeln — skall ut-
fastelsen givetvis inte anses ingd i kOparens
anbud. Nigon uttrycklig precisering pa den
punkten har dock inte ansetts behovlig.

Det skall vara friga om en utfistelse som
limnas vid forsiljarens sammantriffande
med koOparen, dvs. i samband med att denne
avger sitt anbud eller svar. Grunden for stad-
gandet dr ju namligen att skydda koparen
mot att bli bunden av ett avtal utan att sdda-
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na utfistelser infrias som kanske Ovat ett
bestimmande inflytande pa hans vilja att
ingd avtalet. Vad som kan férekomma mel-
lan koparen och representanten efter det att
koparen redan avgett sitt anbud eller svar
saknar silunda betydelse, och utfastelser
som ombudet gor i sidant sammanhang om-
fattas inte av forevarande bestimmelse.

Att stadgandet giller endast betriffande
utfistelser som ombudet limnat utan att
vara behorig dértill” sammanhinger givetvis
med att det inte finns behov av nagon be-
stimmelse av detta slag i fall da det ligger
inom ombudets behorighet att utfista sir-
skilda formaner for koparen, eftersom sidan
utfistelse omedelbart ingar i siljarens anbud
eller uppfordran att avge anbud och dérmed
automatiskt inforlivas med avtalsvillkoren.

Sidolopare kan i princip avse vad slags
forméner som helst. Rabatt kan anges som
ett exempel, men det kan ocksd vara friga
om gratis tillhandahéllande av tillbehor eller
om en utfistelse att godset har viss egenskap
e.d.

Det idr koparens sak att bevisa sidolopa-
rens existens, en bevisskyldighet som det
naturligtvis ofta kan vara svart for honom att
fullgora. Sin storsta praktiska betydelse tor-
de dirfor bestimmelserna i denna paragraf fa
nir det giller att stivja ett mer planmaissigt
och systematiskt utnyttjande fran séiljarom-
budens sida av sidolopare som “lockbete”
for att forma kunderna att ingd till synes
forménliga avtal. Det kan antas att bestdm-
melserna fir en gynnsam saneringseffekt
genom att det blir mer angeldget én hittills
for foretagen att ge forsiljarna strikta in-
struktioner och att Gvervaka dessas efterlev-
nad.

Bestimmelserna i paragrafen ir i princip
tillampliga vid sdvdl hemforsidljnings- som
abonnemangsavtal men far sjilvfallet prak-
tisk betydelse framst vid hemforséljning.

68§
Paragrafen innehaller regler om verkan av att
koparen utnyttjar sin ritt att frintrida hem-
forsiljnings- eller abonnemangsavtal.

I enlighet med vad vi har anfort i den
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allmdnna motiveringen (avsnitt 4.3.5) fore-
skrivs i forsta stycket av forevarande para-
graf, att om koOparen har mottagit godset
eller del dirav, hans ratt att frintrida sitt
anbud eller svar dr beroende av att han kan
hélla sdljaren godset tillhanda och att detta
darvid &r i vdsentligen oférdndrat och ofor-
minskat skick. I andra stycket foreskrivs, att
om koparen iakttager vad nu sagts, siljaren
skall inom skilig tid avhdmta godset och dar-
vid aterbetala vad han kan ha uppburit av
kopeskillingen (forsta punkten), att koparen
har ritt att halla godset inne till dess sil-
jaren fullgjort sin betalningsskyldighet (andra
punkten) samt att, om siljaren underlater att
avhdmta godset inom skilig tid, siljaren dir-
efter star faran for att godset forstors, for-
samras eller minskas. I tredje stycket slutli-
gen fOreskrivs, att om abonnemangsavtal
atergar, den omstindigheten att séljaren hun-
nit utfora viss del av sitt dtagande inte be-
friar honom fran skyldigheten att betala ater
vad han har uppburit.

Utover vad som har anforts i den allmén-
na motiveringen vill vi betriffande bestim-
melsernas innebord anfora foljande.

Att kdparen skall hélla godset séljaren till-
handa innebir, att han skall gora det mojligt
for siljaren att avhimta godset. Han ér dér-
emot inte skyldig att sjilv dterlimna det.
Skyldigheten att tillhandahélla godset ér i
och for sig inte begrdnsad till viss tid. Dir-
emot dr kravet pd godsets skick tidsbegrin-
sat. Drojer siljaren att avhidmta godset ut-
over skilig tid, kan han inte vigra att himta
godset eller att aterbetala vad han uppburit
av kopeskillingen under hinvisning till att
godset inte dr i oférminskat eller oforindrat
skick.

Uttrycket “of6rindrat och of6rminskat
skick” har hdr samma inneb6rd som mot-
svarande uttryck i 57 § forsta stycket kop-
lagen.

Koparens ansvar och omsorgsplikt betraf-
fande godset dr som nidmnt inskrinkt till
”skilig tid”. Langden av denna tid maste
uppenbarligen bero pid omstindigheterna.
Giller det gods som koparen utan storre
svarigheter eller sirskilda kostnader kan véar-
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da och som inte heller pd grund av sin be-
skaffenhet 4r utsatt for forskimning eller
forstoring, bor tiden normalt inte Gverstiga
en manad. Kriver varden sirskilda foranstalt-
ningar, t.ex. darfor att godset — exempelvis
en bil — dr sidrskilt skrymmande eller darfor
att det méste forvaras i viss temperatur eller
under viss fuktighet, eller ar det friga om
gods som oavsett de forhallanden under vilka
det forvaras undergdr minskning eller for-
storing — sasom vissa bekidmpningsmedel
eller andra kemikalier — maste koparen be-
frias fran att std faran for godset efter betyd-
ligt kortare tid, kanske endast en vecka eller
négra fa dagar. Fragan far avgoras fran fall till
fall under hiansynstagande till samtliga om-
stindigheter, varvid maste beaktas dven silja-
rens behov av att fa rimlig tid till sitt forfo-
gande for att sorja for godsets dtertagande.

Som har framhéllits redan i den allménna
motiveringen har koparen inte ritt att fa
nagon ersittning av siljaren for eventuella
kostnader for varden av egendomen under den
tid han &r skyldig att tillhandahalla godset
oforandrat och oforminskat. Efter denna tid
upphor hans omsorgsplikt och han har sjilv-
fallet an mindre nagon ritt till ersittning for
eventuella vardkostnader for tiden darefter.

Har koparen betalat nigon del av kope-
skillingen 4r han under inga foérhéallanden
skyldig att lamna ut godset utan att séljaren
betalar tillbaka vad han har uppburit. Som
tidigare papekats har siljaren i princip inte
ritt till ersdttning for kostnader for godsets
tertagande eller for andra kostnader eller
forluster med anledning av att kopet gér
dter. For ett speciellt fall kan dock kopets
atergang medfora skyldighet for koparen att
utge viss ersdttning till siljaren. Som vi
tidigare har namnt innebér ordet visentli-
gen”, att kravet pa godsets oforandrade och
oférminskade skick fér anses uppfyllt, aven
om godset har undergétt endast en obetydlig
indring eller minskning. Liksom fallet &r
enligt 57 § koplagen vid atergang av kop
efter havning enligt koplagens hdvningsreg-
ler, blir emellertid koparen i ett sadant fall i
princip skyldig att ersitta siljaren for den
vardeminskning som godset undergatt genom
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forandringen eller minskningen'®. K&paren
skall i 6vrigt ha tillbaka allt vad han har beta-
lat —liksom ocksa ev. inbytesgods — men han
ar & andra sidan inte berittigad att tillgodo-
rakna sig rédnta eller annan gottgorelse.

Det ankommer pé séljaren att ta initiativ
till att prestationerna utvixlas. Under forut-
sdttning att koparen visar sig kunna lamna ut
godset oforiandrat och oférminskat ar silja-
ren saledes skyldig att snarast himta godset
och 4aterbetala vad han har uppburit av
kopeskillingen. Sistnimnda skyldighet kan
han inte undandra sig genom att helt enkelt
lata bli att himta godset.

Bestdammelserna i forsta och andra stycke-
na avser bara hemfGrsiljningsavtal. Detta
framgar indirekt av att dir talas om “god-
set”. Men bestimmelserna giller i tillimpliga
delar givetvis ocksé vid sddana kombinerade
hemforsiljnings- och abonnemangsavtal som
vi har talat om i det foregdende, t.ex. nir
undervisningsmaterial har tillhandahallits en-
ligt avtal om en korrespondenskurs.

Den sirskilda bestimmelsen i tredje styc-
ket om abonnemangsavtal torde inte krdva
nagon kommentar utéver vad vi har anfort i
den allméinna motiveringen.
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Paragrafen innehéller foreskrift om lagens
tvingande karaktir och bestimmelse om
vissa meddelanden enligt lagen.

Forsta stycket

I enlighet med vad vi har anfort i den
allminna motiveringen (avsnitt 4.3.6) fore-
skrivs i forsta stycket av forevarande para-
graf, att villkor, varigenom koparens rattig-
heter enligt lagen inskrinks, &r ogiltigt.
Utover vad vi har sagt i det foregdende torde
bestaimmelsen inte kriva négon sarskild kom-
mentar,

Andra stycket

I 6verensstimmelse med vad vi har sagt i det
foregdende har i andra stycket av denna
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paragraf tagits upp foreskrift att i friga om
meddelanden som avses i 3 § och 5 § andra
stycket tillimpas 40 § forsta stycket avtals-
lagen. Rorande bestimmelsens sakliga inne-
bord hianvisas till nimnda lagrum i avtalsla-
gen och vad vi har anfért vid de béda
namnda paragraferna i forslaget.

5.2 Ikrafttridande- och Overgdngs-
bestimmelser

Det foreslds att den nya lagen trader i kraft
den 1 januari 1971.

Négra sirskilda Overgéngsbestammelser
torde inte vara behovliga. Av allmidnna
grundsatser lir folja att den nya lagen blir
tillimplig endast i fall di koparen avgett
anbud eller antagande svar pé anbud efter
lagens ikrafttradande.

5.3 Forhdllandet till annan lagstiftning

Den lagstiftning som vi foreslir har karakt-
ren av en avtalsrattslig speciallagstiftning
rorande vissa kope- och uppdragsavtal. Den
nya lagen innefattar inte nigon uttémmande
reglering av de avtal pa vilka den ar tillaimplig
utan innehaller endast bestimmelser om
vissa speciella fragor rorande avtalsparternas
inbordes rattigheter och skyldigheter. Dessa
bestimmelser innefattar avvikelser fran vad
som foljer av de avtalsrittsliga regler eller
grundsatser som annars skulle vara tillimpli-
ga. I Overensstimmelse med vad som i
allminhet giller om forhallandet mellan lex
specialis och lex generalis tar de nya bestam-
melserna i dessa delar Gver allmidnna avtals-
eller koprittsliga regler. I ovrigt tillimpas
givetvis sddana regler pa vanligt sitt. Det
torde inte vara behovligt att i nigon av de
formogenhetsrittsliga lagar som hir kan bli
aktuella ta in nagon hinvisning till den nya
lagen. Inte heller i ovrigt synes denna bora
foranleda négra foljdandringar i gallande
lagstiftning.

19 Jfr Almén s. 769.
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Bilaga 1

Konsumtionskreditutredningens forslag

Forslag till
Lag om ritt att frantrida avtal i vissa fall

Hirigenom férordnas som foljer.

1§

Denna lag dger tillimpning pa avtal, var-
igenom vara, tjinst eller annan nyttighet
tillhandahalles konsument, i fall lagen den
11 juni 1915 (nr 219) om avbetalningskop
giller betridffande avtalet eller eljest ifall
avtalet tillkommit sasom ett led i tillhanda-
hallarens yrkesmiissiga verksamhet.

Med konsument avses i denna lag fysisk
person som tillhandahilles varan, tjénsten
eller nyttigheten for annat indamal 4n yrkes-
massig dterforsiljning eller anvindning i egen
rorelse.

Forsakringsavtal
lagens bestammelser.

aro undantagna fréin

28
Konsument mé frintrida avtal om det till-
kommit pd grund av anbud som gjorts vid
tillhandahallarens eller nagon dennes foretri-
dares personliga besok i konsumentens bo-
stad eller darmed jimforlig vistelseort och
avtalet icke fullgjorts helt vid besdket.

33
Vill konsument frantrida avtal, skall han
meddela tillhandahallaren detta senast inom
en vecka fran det han insett eller bort inse
att avtal kommit till stind.

4§
Har avtal frantrdtts enligt denna lag skall
envar av avtalsparterna bira ater vad han
mottagit eller, om detta ej kan ske, utge
ersittning for dess virde.

5§
Bestimmelserna i denna lag skola linda
till efterrrattelse oavsett om konsumenten
utfist sig att avstd frdn négon ritt eller
forman som tillkommer honom enligt lagen.

Denna lag trider i kraft den men
dger ej tillimpning i friga om avtal som
slutits fore ikrafttridandet.



Bilaga 2  Forslag till formulir till underriattelse enligt
2 § forslaget till lag om hemforsiljning m.m.

Underrittelse enligt 2 § lagen om hemforsiljning m.m.

OM NI ANGRAR ER BESTALLNING
har Ni laglig mojlighet att
inom en vecka atertaga bestillningen

GOR I SA FALL SA HAR:

1) Skriv till sdljaren och meddela att Ni inte vill st4 fast vid bestillningen.
Anvind girna den avbestillningssedel som ir fogad vid detta meddelande.

2) Posta Ert brev eller ldmna personligen in det pa siljarens kontor senast
inom en vecka fran den dag dé Ni skrev pa ordersedeln eller kontraktet.

Ni bor rekommendera brevet for att senare kunna bevisa att Ni verkligen
har avbestallt.

3) Om Ni har fatt leverans av det Ni har kopt skell Ni under “skilig
tid” — ibland upp till en manad — noggrant varda godset. Om det under
denna tid forstors, minskas, skadas eller forkommer, forlorar Ni ritten att
avbestilla.

4) Se till att siljaren kan avhamta levererat gods. Ni 4r dock inte skyldig att
laimna ut godset utan att f4 tillbaka vad Ni eventuellt redan har betalat av
kopeskillingen.

NI KAN INTE AVBESTALLA KOP AV VAROR OM NI

1) vid bestéllningen har betalat hela kopeskillingen kontant eller med check

2) vid bestillningen har betalat minst en fjirdedel (25 %) av kopeskillingen
kontant eller med check och denna del uppgér till minst 100 kr.

(Att laimna inbytesgods riknas inte som kontant betalning.)

STUDERA NOGA BESTAMMELSERNA I HEMFORSALJNINGSLAGEN!

Lagtexten &r i sin helhet atergiven i detta meddelande.20

20 Lagtexten har uteslutits hir.




AVBESTALLNINGSSEDEL
enligt 3 § lagen om hemforséljning m.m.
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Nordisk udredningsserie (Nu) 1970

Kronologisk férteckning

1. Samordnad utbyggnadsplanering inom Nordel.
2. Uddannelses- og forskningsspergsmal.
3. Provelpsladelse.




Statens offentliga utredningar 1970

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Grundlagberedningen. 1. Riksdagsgrupperna  Regerings-
bildningen. [16] 2. Ersattare for riksdagsledamoterna. [17]
3. Allmanna val pa varen? [27]

Svensk FN-lag. [19]

Militara straff och disciplinmedel. [31]

Polisen i samhallet. [32]

Hemforsaljning. [35]

Forsvarsdepartementet
Varnpliktstjénstgoringens civila meritvédrde. [12]

Socialdepartementet

Livsmedelsstadgekommittén. 1. N
Del |. Férslag och motiv. [6] 2.
Del. 1. Bilagor. [7]
Folktandvardens utbyggande och reglering. [11]

livsmedelsstadga m.m.
y livsmedelsstadga m.m.

Kommunikationsdepartementet

Snoskotern — fordonet och féraren. [9]
Korkort och korkortsregistering. [26]

Finansdepartementet

Upphandling av byggnader. Del 2. Administrationen. [18]
Understédsféreningar. [23]

Aspirationer, mojligheter och skattemoral. [25]
Tjanstgoringsbetyg. [28]

Decentralisering av statlig verksamhet. [29]
Stordriftsfordelar inom industriproduktionen. [30]

Utbildningsdepartementet

Om stat och kyrka. [2]

Yrkesutbildningsberedningen. 1. Reformerad lérarutbild-
ning. [4] 2. Yrkesteknisk hogskoleutbildning. [8]

Fria laromedel. [10]

Kompetensutredningen V. Behorighet, meritvérdering, stu-
dieprognos. Specialundersokningar av kompetensfragor.
[20 gUtkommer senare.) VI. Vagar till hogre utbildning.
[21] (Utkommer senare.)

Pedagogisk utbildning och forskning. [22]

Jordbruksdepartementet
Statligt stod till fiskehamnar. [6]

Handelsdepartementet
Rationell bensinhandel. [24]

Inrikesdepartementet

Expertgruppen fér regional utredningsverksamhet (ERU)
1. Balanserad regional utveckling. [3] 2. Urbaniseringen [
Sverige. Bilagedel | till Balanserad regional utveckling. [14]
3. Regionalekonomisk utveckling. Bilagedel Il till Balan-
serad regional utveckling. [15] "
Medel for styrning av byggnadsverksamheten. [33] |
Svenska folkets inkomster. [34] (Utkommer senare.)

Civildepartementet
Barns utemiljé. [1]

Industridepartementet
?;f;]riges energiférsérjning. Energipolitik och organisation.

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas.......

nummer i den kronologiska férteckningem. - -
.
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