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Justitiedepartementet

Skadestand 111

En allmén regel om jamkning av
skadestand m. m.

Betinkande av skadestidndskommittén
Stockholm 1971



ESSELTE TRYCK, STOCKHOLM 1971



Till Statsradet och chefen for justitiedepartementet

Efter bemyndigande av Kungl. Maj:t den
4 november 1966 tillkallades justitierddet
Erland Conradi, ordférande, numera pro-
fessorn Bertil Bengtsson och advokaten
Carl Erik Lindahl att som sakkunniga ut-
reda fragor om skadestidnd for framtida for-
lust av arbetsinkomst och om efterlevandes
ratt till skadestdnd (direktiv se Ju 1967: 68).
Till sekreterare forordnades den 10 maj
1967 hovrittsassessorn Erland Stromback.

De sakkunniga antog namnet skadestdnds-
kommittén.

Genom beslut den 16 april 1971 utvidga-
de Kungl. Maj:t uppdraget till att ocksd
omfatta frigor om jimkning av skadestand
och om forsdkringsgivares regressriatt m. m.
(se Post- och Inrikes tidn. den 10 juni 1971).

Kommittén fir hirmed overlimna del-
betinkande om en alimén regel om jamk-
ning av skadestand m. m.

Betinkandet utgér ett led i det reform-
arbete inom skadestindsritten som pégétt
alltsedan 1950-talet, och kommittén har
funnit det naturligt att kalla det »Skade-
stand III» sdsom det forsta betinkandet ef-
ter »Skadestind I» (SOU 1963: 33) och
»Skadestind II» (SOU 1964: 31), avgivna
av 1959 ars skadestindskommitté.

Utredningsarbetet har bedrivits i samar-
bete med motsvarande kommittéer i Dan-
mark, Finland och Norge.

Av kommitténs experter har i denna etapp
deltagit forbundsjuristen Bert Ahlgren, kans-
lichefen Johan Land, direktéren Hans

SOU 1971: 83

Lindstedt, forsikringsdomaren Carl Axel
Petri, direktéren Olle Rydberg och chefs-
rddmannen Ake Widding.

Vid forfattandet av betinkandet har le-
damoten Bengtsson tjinstgjort som sekrete-
rare.

Betriffande utredningsarbetets uppligg-
ning i évrigt hdnvisas till avsnitt 1.

Stockholm den 22 oktober 1971

Erland Conradi
Carl Erik Lindahl
| Erland Strombiick

Bertil Bengtsson
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Forslag till
Lag om #ndring i skadestidndslagen®

Hirigenom forordnas i fréga om skadestandslagen,
dels att 3 kap. 6 § och 5 kap. 6 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att till samma lag skall fogas féljande nya bestimmelse, betecknad 5 kap. 9 §.

Lydelse enligt forslag som remitterats till Av skadestdndskommittén foreslagen lydelse
lagrddet den 19 mars 1971

3 KAP.
6 §

Skadestdind enligt 1 eller 2 § kan jimkas, Ersittning enligt 1 eller 2 § for sakskada
om skadesténdet finnes oskdiligt betungande kan jimkas, om det dr skiligt med hinsyn
med hinsyn till den skadestdndsskyldiges till foreliggande forsdkringar eller forsdk-
ekonomiska forhdllanden och &vriga om- ringsmdjligheter.
stindigheter. Vid sakskada kan jimkning
ocksd ske om det dr skiligt med hinsyn till
foreliggande forsakringar eller forsdkrings-
mojligheter.

5 KAP.
6 §

Om vdllande pa den skadelidandes sida Foreligger medvdllande till skadan pa den
har medverkat till skadan, jamkas skadestdn- skadelidandes sida, jimkas skadestandet ef-
det efter vad som finnes skdligt.2 ter vad som finnes skdiligt med hinsyn till

graden av vdllande pa émse sidor och om-
stiandigheterna i ovrigt.

9: 8§

Skadestand kan jimkas, om skadestands-
skyldigheten finnes oskiiligt betungande med
hdnsyn till parternas ekonomiska forhallan-
den och omstindigheterna i ovrigt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1973.

1 Skadestdndskommittén utgar frin att skadestindslagen kommer att ha tritt i kraft innan nu fram-
lagda lagférslag antas av riksdagen.

2 Morsvarande bestimmelse i nu gillande lag - 6 kap. 1 § andra punkten strafflagen — lyder: Har
den, som skadan led, genom eget villande, dértill medverkat; varde skadestdndet jaimkat, efter ty
som skiligt provas.

SOU 1971: 83 i
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1 Inledning

Den 4 november 1966 bemyndigades
chefen for justitiedepartementet, statsrddet
Kling, att tillkalla sakkunniga for att i nor-
diskt samarbete utreda fragor om skade-
stand for framtida forlust av arbetsinkomst
och om efterlevandes ritt till skadestand. I
direktiven till de sakkunniga — 1966 ars ska-
destandskommitté (Ju 1967 :68) — fram-
holls bl.a. att en rigords tillimpning av
principen att full ersdttning skall utges for
forlust av arbetsinkomst i vissa fall kan leda
till obilliga resultat och att fradgan om och i
vad mén skadestndet bor begrénsas i sada-
na fall skulle dvervigas av de sakkunniga.
En slutgiltig 10sning av frdgan, om man bor-
de infora generellt verkande begridnsnings-
regler for att tillgodose en socialt rittvis for-
delning av de ekonomiska foljderna av ett
skadefall, torde diremot enligt direktiven fa
anstd for att senare tas upp i ett storre sam-
manhang. Nar det gillde efterlevandes ritt
till skadestand — ett omrade ddr ersdttning-
en redan enligt gillande rétt bestdms efter
en skilighetsbedomning! — borde man
kunna ta ett steg i riktning mot storre gene-
rositet mot de skadestdndsberittigade. De-
partementschefen framholl att hans uttalan-
de om generella begrinsningsregler dgde sin
giltighet dven pé detta omrade.
Skadestdndskommittén har utrett de fra-
gor som angetts i direktiven i samarbete med
danska, finlindska och norska sakkunniga
med motsvarande uppdrag.? Under arbe-
tets gdng fann emellertid den svenska kom-
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mittén att det var mindre lampligt att utfor-
ma generella begrinsningsregler av den typ
som direktiven avsig enbart for personska-
dornas del. Det naturliga ansags i stillet va-
ra att utforma en regel av denna typ som en
allmidn jimkningsregel. Kommitténs syn-
punkter i frigan framfordes i skrivelse den
24 september 1969 till chefen for justitiede-
partementet.

Den 16 april 1971 utvidgades uppdraget
for skadestindskommittén till att omfatta
dven frigorna om inférande av en allmén
jimkningsregel i skadestindsritten och om
en reformering av reglerna om forsdkrings-
givares regressritt m. m. I direktiv for kom-
mittén anforde foredraganden, statsradet
Lidbom bl. a.:

Vad forst giller frigan om en allmdn jamk-
ningsregel maste det enligt min mening beteck-
nas som en brist att domstolarna f.n. i avsak-
nad av en sddan regel inte kan &stadkomma en
ekonomiskt rimlig och socialt rattvis avvig-

1 Se nedan under 2 (vid not 7).

2 Ovriga nordiska linders sakkunniga har
varit: i Danmark professor, dr. juris Anders
Vinding Kruse, ordférande, landsdommer Ole
Agersnap, direkter Asger Friis och fuldmagtig
Ebbe Christensen, sekreterare, i Finland lag-
man Lauri R. Hertzberg, ordférande, verkstil-
lande direktor Nils Erik Ingman, lagstiftnings-
direktor Henry Adahl och jur. lic. Jarl Hagel-
stam, sekreterare samt i Norge professor Kristen
Andersen, ordférande, hgyesterettsadvokat T.
Edler Christensen, hoyesterettsadvokat Erik
Dahlen, avdelingsdirektgr Harry Gulbrandsen,
juridisk sekretaer Anna Louise Beer, byrésjef
Rolv Hellesylt och byrasjef Oluf Skarpnes,
sekreterare.



ning mellan den skadestindsskyldiges och den
skadelidandes intressen i fall d& utdémandet
av fullt skadestdnd framstir som obilligt. Det
behov av speciella jimkningsregler som har
gjort sig gillande pé allt flera omrdden under
det hittills bedrivna reformarbetet inom ska-
desténdsritten vittnar om att en mera generell
l6sning bor efterstrivas.

Utredningen bor i denna del avse alla for-
mer av utomobligatoriskt skadestindsansvar,
dvs. sdvil ansvar pd grund av villande som
olika typer av objektivt skadestindsansvar. En
jamkningsregel bor i princip ta sikte pad svil
person- och sakskada som s.k. ren formogen-
hetsskada, dvs. formogenhetsskada som tillfo-
gats nigon utan samband med person- eller
sakskada.

I fragan vilka kriterier som bér kunna kom-
ma i betraktande som grund for nedsittning
av skadestandsansvaret i olika situationer en-
ligt en allmin jimkningsregel bor de sakkun-
niga inte bindas av ndgra detaljerade direktiv.
Arbetet bor inriktas pd en reglering som ger
domstolarna effektiva mdjligheter att anpassa
tillimpningen av skadestindsreglerna si att
man inte fir resultat som #4r obilliga eller
olimpliga frin ekonomisk och social synpunkt.

Kommittén bor sjilvfallet uppmirksamma
och ta stillning till frigan om forhallandet
mellan en allmén jimkningsregel och nu gil-
lande eller foreslagna regler om jimkning eller
andra begrinsningar av skadestindsansvaret pa
speciella omraden. Vidare méaste nuvarande
regler och grundsatser om jimkning av skade-
stand pa grund av medvéllande samordnas med
en allmin jamkningsregel. Kommittén bor dven
préva om inférandet av en allmin jimknings-
regel kan fa inflytande ocksi pi andra skade-
standsrittsliga regler, exempelvis dem som gil-
ler fordelningen av skadestindsansvar mellan
flera solidariskt ansvariga.

Betriffande reformen av reglerna om for-
sikringsgivares regressriitt innebiar direkti-
ven i huvudsak foljande. Regressreglerna
bor utformas sa att ersittning ur den skade-
lidandes forsdkring i storsta mojliga omfatt-
ning skall stanna pa hans forsdkringsgivare.
Utgéngspunkten bor vara att regresskrav
skall tillatas bara da detta kan anses ndd-
viandigt av tungt viigande ekonomiska hin-
syn eller andra sarskilda skil. P4 vissa be-
gransade omraden kan sirregler vara moti-
verade. Kommittén skall samtidigt prova
frdgan om stillningen for s. k. sjdlvforsikra-
re, varvid principen bor vara att den som en-
bart med hénsyn till riskutjimningen i den
egna verksamheten underlater att teckna

10

skadefOrsikring inte skall bli bittre stilld dn
forsakringsgivaren skulle ha varit om for-
sikring hade funnits. Den bor vidare ta still-
ning till frigan i vilken man ett liknande re-
sonemang skall tillimpas bl. a. i friga om
den som forsummat att skydda sin egendom
genom forsikring i fall dd det enligt allmint
vedertagna normer far anses hora till god
ordning att forsdkringsskydd finns.

Slutligen anforde foredraganden:

Frigan om en allmin jimkningsregel och
frigan om nya regler angéende forsikringsgi-
vares regressratt m. m. torde kunna utredas i
viss man oberoende av varandra. En losning
av frigan om en allmin jimkningsregel fram-
star av ménga skil som sarskilt angeligen.
Kommittén bor vara oférhindrad att ligga
fram ett delbetinkande med ett fristiende for-
slag i denna del, iven om kommittén inte sam-
tidigt kan ta slutlig stillning till de mera om-
fattande och komplicerade problem som utred-
ningsuppdraget i ovrigt ger upphov till.

Vid sitt utredningsarbete har skadestands-
kommittén ocksd haft att beakta det forslag
till skadestdndslag som den 19 mars 1971
remitterades till lagradet. Forslaget innehal-
ler vissa regler om att skadestandet i sirskil-
da fall skall kunna jimkas eller annars be-
stimmas efter en skilighetsbedomning (se
ndarmare nedan under 2).

Skadestandskommittén har funnit att de
utredningsuppgifter som nu fvilar kommit-
tén dr sd omfattande och av si skiftande na-
tur, att utredningsresultatet limpligen bor
successivt redovisas i form av delbetinkan-
den. Kommittén avser sidlunda att inom
kort avge ett betinkande med forslag till
regler om virdesdkring av skadestindsliv-
rantor. Ar 1972 planerar kommittén att i ett
storre betiinkande behandla frigor om er-
sittning for personskada och forlust av for-
sorjare. Det uppdrag att utreda en reform
betriffande forsdkringsgivares regressritt
och vissa dirmed sammanhingande regler
som kommittén erhdll i april 1971 r16r in-
vecklade problem och kan beriknas ta at-
skillig tid i ansprak. P4 sitt senare skall ut-
vecklas (6 nedan) torde dessa sporsmél ha
samband med frigan om jimkning av skade-
stdnd, och kommittén har dirfor Svervigt
om den bor vinta med forslag till en allmén
jamkningsregel, tills den kan definitivt ta
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stillning till problemen rérande forhallandet
mellan forsikring och skadestand.

Ett sadant uppskov har emellertid inte
framstatt som motiverat. Som ocksa fram-
hallits i tilliggsdirektiven dr det angeldget att
en allmin jimkningsregel si snart som moj-
ligt inforlivas med den svenska lagstiftning-
en. Genom en sadan reform, i forening med
vissa mindre #ndringar i reglerna om jamk-
ning pi grund av skadelidandes medverkan
till skadan som kommittén samtidigt fore-
slar, skulle domstolarna fa en vardefull moj-
lighet som de nu saknar att undvika stotan-
de och socialt oldampliga konsekvenser av
skadestindsreglernas tillimpning. En jimk-
ningsmdjlighet av denna typ ter sig i hog
grad onskvird, oavsett hur man i en framtid
tar stillning till de 6vriga fragor som utred-
ningsuppdraget omfattar. Reformen kan
ocksa enkelt genomféras genom smirre dnd-
ringar i den foreslagna skadestandslagen.

Vid 6verldaggningar med de Ovriga nordis-
ka kommittéerna har principiell enighet
nitts om vérdet av en allmén jimkningsre-
gel, Aven om dessa kommittéer med hénsyn
till utformningen av sina direktiv atminsto-
ne tills vidare inskrinker sina forslag till
att avse enbart jaimkning av ansvar for per-
sonskada. Den norska kommittén har sa-
lunda i ett nyligen avgivet delbetinkandet!
tagit in vissa regler om jaimkning av ansva-
ret for personskada och forlust av forsorjare
(se hirom nedan under 5) men avser att
senare ta upp frigan om en generell regel
av samma slag.

Under dessa forhallanden har skade-
stindskommittén ansett det lampligt att re-
dan nu ldgga fram ett forslag om allmén
jaimkningsregel m. m. Forslaget innebér att
en sadan regel skulle inforas som sista para-
graf (5 kap. 9 §) i skadestandslagen. Sam-
tidigt foreslas att lagens bestimmelser om
jaimkning av principalansvar m. m. (3 kap.
6 §) och jimkning pa grund av medvallan-
de pi den skadelidandes sida (5 kap. 6 §)
erhaller annan lydelse dn i det till lagradet
remitterade forslaget.

1 Instilling fra Erstatningslovkomitéen, avg. i
maj 1971.
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2 Gillande svensk ritt och framlagda lagforslag

Huvudregeln enligt svensk ritt dr att den
som ir vallande till en skada eller annars dr
ansvarig for den skall ersitta den skadeli-
dande hela dennes ekonomiska forlust eller
hela den ideella skada — t.ex. for sveda
och virk eller lyte — som han kan anses ha
lidit. Emellertid forekommer vissa avsteg
fran denna princip.! Ersittningen kan silun-
da enligt olika lagregler nedsiittas nir med-
vallande till skadan foreligger pa den skade-
lidandes sida (a), nir enligt lagen fragan i
vad min skadestandsskyldighet féreligger
skall bestimmas efter en skilighetsprovning
(b) och nidr skadestdndet kan jimkas med
hénsyn till vad som #r billigt i det enskilda
fallet (c). Dessutom kan — utan lagstod —
mindre dn full erséttning for skadan utds-
mas enligt grundsatsen om s.k. adekvat
kausalitet (d). Ocksa i vissa andra fall kan
skadesténdets storlek bero av en skilighets-
beddmning utan att detta féreskrivits i lag
(e). I fortsdttningen bortses fran sddana reg-
ler, vanliga sirskilt inom transportritten,
som begréansar skadestdndet till visst virde
eller visst belopp — t. ex. 120 samt 254 och
255 §§ sjolagen (1891:35 s. 1).

I sammanhanget berdrs ocksi reglerna i
det forslag till skadestindslag som nyligen
remitterats till lagradet.

a. Enligt 6 kap. 1§ andra punkten SL
skall, om den som lidit skadan medverkat
dirtill genom eget vallande, skadestindet
jdmkas »efter ty som skiligt provas». Stad-
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gandet anses i viss utstrickning tillimpligt
ocksa ndr véllande forelegat hos nigon som
star i ett sdrskilt forhallande till den skade-
lidande och vars handlande dirfor anses bo-
ra tillrdknas denne, t.ex. en anstilld hos
den skadelidande (s. k. passiv identifikation).
Om oaktsamhet foreligger hos en person av
denna kategori, nedsitts alltsd erséttningen
till den skadelidande.

Vid den skilighetsprovning som medval-
landeregeln foreskriver spelar graden av
skuld pa den ansvariges och den skadelidan-
des sida den avgorande rollen. Man anses
emellertid ocksd kunna ta hinsyn till hur
stor del av skadan som den skadelidandes
medverkan kan anses ha orsakat,? och hur
pass farliga handlingarna p& émse sidor har
varit.3 Daremot saknas stod for att parter-
nas ekonomiska forhéllanden enligt gillan-
de ritt skulle inverka p& bedémningen enligt
medvallanderegeln. I litteraturen har dock
satts i fraga, om inte utvecklingen #ir pa vig
i denna riktning.# Synpunkten framtrider
ocksd i en skiljaktig mening av tvd JR i ett
farskt rattsfall (NJA 1969 s. 205); mot

1 Redan enligt 1734 &rs lag forekom det att
skadestdndet sattes i relation till skuldens stor-
lek; se 24: 1 BB.

? Se NJA 1962 s. 700 (anfort i sammanhanget
av Karlgren, Skadestandsritt, 4 uppl. 1968, s.

238).
3 Se Karlgren, a. a. s. 237 f.
4 Se Gronfors, Skadelidandes medverkan

(1954) s. 51. Jfr daven Ussing, Erstatningsret
(1947) s. 187 f (hdnsyn har tagits till att skade-
vallaren sjalv lidit skada).
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jimkning av skadestandet till ett barn an-
fordes bl. a. att detta tdcktes av ansvarsfor-
sikring. Sikerligen har emellertid bedom-
ningen péverkats av grunderna fér 6 kap.
6 § SL (se nedan under b) och har darfor
begrinsat intresse for fragan om verkan av
medvillande i allmédnhet.

Enligt det till lagradet remitterade forsla-
get till skadestindslag skall den allménna
medvéllanderegeln behallas ofdrandrad i
sak; genom att paragrafen talar om »vallan-
de pa den skadelidandes sida» limnar den
dock péa ett tydligare sétt utrymme for pas-
siv identifikation mellan den skadelidande
och annan person som medverkat till ska-
dan (se 5 kap. 6 §).

Regeln i 6 kap. 1 § andra punkten SL &r
inte tillimplig vid ansvar oberoende av val-
lande, men vissa speciella jamkningsregler
av delvis liknande innehall har getts i olika
lagar — bl.a. 5§ och 6§ andra stycket
lagen (1886:7) angdende ansvarighet for
skada i foljd av jarnvéags drift (jarnvigsan-
svarighetslagen), 7 § lagen (1902: 71 s. 1)
innefattande vissa bestimmelser om elektris-
ka anliggningar m. m. (elanldggningslagen),
2 § andra stycket lagen (1916:312) anga-
ende ansvarighet for skada i foljd av auto-
mobiltrafik (bilansvarighetslagen) och 1 §
andra stycket lagen (1922:382) angaende
ansvarighet for skada i foljd av luftfart.

b. Den viktigaste regeln om att skadestandet
skall bestimmas efter en skélighetsprovning
aterfinns i 6 kap. 6 § SL. Om skada ar
gjord av person som inte fyllt 15 ar eller
som har handlat under inflytande av sinnes-
sjukdom, sinnesslhet eller annan sjélslig ab-
normitet av sd djupgdende natur att den
maste anses jamstdlld med sinnessjukdom,
ar han skyldig ersétta skadan om och i den
man det kan anses skiligt med hénsyn till
hans sinnesart, giarningens beskaffenhet och
omstindigheterna i Ovrigt. Detsamma giller,
om skada har gjorts av nagon, som utan eget
vallande tillfdlligt rakat i sddant tillstand att
han #r frin sina sinnens bruk. Det dr alltsa
tekniskt sett inte friga om en regel att ska-
destandet kan nedsittas, utan enligt lagrum-
met skall man prova om skadestand Over
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huvud taget bor utgd och i sa fall till vilket
belopp. Ansvar anses dock bara kunna aldg-
gas skadevallaren for handlande som under
motsvarande forhéllanden skulle ha medfort
skadestandsskyldighet for en fullt tillrdkne-
lig, vuxen person.

Som lagtexten antyder, skall man hirvid
ta hiinsyn till skadevallarens instéllning i det
sirskilda fallet (»sinnesart»), t.ex. om ska-
dan orsakats med avsikt eller av oaktsam-
het, vidare till den skadevéllande handling-
ens art, framfor allt dess farlighet, och till
andra omstdandigheter — frimst formogen-
hetsforhallandena p&d Omse sidor. I ritts-
praxis har mera nyanserade principer for
skilighetsbedomningen utbildats framfor allt
nir det giller barns ansvarighet.5 En visent-
lig faktor ir det skadevillande barnets al-
der. Nir det giller barn nirmare 15 ar ut-
doms ofta fullt eller bara obetydligt redu-
cerat skadestind, medan ersittningsskyldig-
heten for mindre barn jamkas ldngre och
barn under fem ar i allmdnhet inte anses
skadestdndsskyldiga. Stor betydelse for an-
svaret har ocksi en ansvarsforsikring som
tacker barnets skadestandsskyldighet, genom
att ett sddant forsikringsskydd anses hindra
att skadestindet jaimkas pa den grund att
det annars skulle bli alltfor betungande for
barnet att utge. Aven om forsikring fore-
ligger kan ddremot jimkning ske pa grund
av barnets alder och andra faktorer som
inte sammanhinger med barnets ekonomi.s

Bestimmelser som i stort sett overens-
stimmer med 6 kap. 6 § SL har getts i
2 kap. 2 och 3 §§ av den foreslagna
skadestandslagen; regeln om minderarigas
ansvar har emellertid utstrackts till att gélla
ocksd ungdomar mellan 15 och 18 ar. I
skadestindslagens stadganden nidmns ut-
tryckligen »foreliggande ekonomiska for-
héllanden» bland de faktorer som skall in-
verka pa skilighetsbedomningen. Meningen
ir att, nir ansvar over huvud taget fore-
ligger, ndgon nedsdttning inte skall ske av
skadestdndet i den mén detta ticks av an-
svarsforsakring.

5 Se om ansvar enligt 6 kap. 6 § SL nidrmare
Karlgren, a.a. s. 94 ff med hanvisningar.
¢ Se NJA 1960 s. 599.
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En annan allmin regel som gor skade-
standet beroende av en skilighetsbedomning
aterfinns i 6 kap. 4 § SL. Kommer négon
som enligt stadgande i lag har ritt till un-
derhall av den som blivit dodad genom den-
nes franfille att sakna erforderligt under-
héll, dr han berittigad till skadestind efter
vad som provas skiligt med avseende pa
skadevallarens tillgdngar och andra omstin-
digheter. Man skall alltsd bl. a. ta hiinsyn
till parternas ekonomiska forhallanden; dven
en ansvarsforsikring pa skadevéllarens sida
anses hérvid bora beaktas.? — Lagregeln har
utan sakliga #dndringar forts over till den
foreslagna skadestdndslagen (5 kap. 4 §).

Enligt samma lagforslag skall skadestin-
det i dnnu ett fall bestimmas efter en allmin
skilighetsprovning, nimligen nir det giller
stats och kommuns ansvar for s. k. ren for-
mogenhetsskada — sidan ekonomisk skada
som uppkommer utan samband med person-
eller sakskada — véllad genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning i verk-
samhet for vars fullgdrande staten eller kom-
munen svarar. Erséttning for ren formogen-
hetsskada som uppkommit till foljd av in-
trdng i ndringsverksamhet utgar endast i den
man det dr skiligt med hinsyn till intréng-
ets art och varaktighet, felets och férsum-
melsens beskaffenhet och Gvriga omstdndig-
heter (3 kap. 5 §).

I detta sammanhang bor ocksd nimnas
ett par speciella regler av i viss mén liknan-
de typ. I 3 kap. 57 § i lagen (1907: 36 s. 1)
om nyttjanderitt till fast egendom stadgas,
att hyresgdst i annan ligenhet in bostads-
ldgenhet, som uppsigs utan tillricklig grund,
dr berittigad till ersdttning »i skilig omfatt-
ning» for sin forlust till f6ljd av avflyttning.
Motsvarande regel har upptagits i 12 kap.
57 § i den nya jordabalk som trider i kraft
ar 1972. Av motiven till bestimmelsen fram-
gér att det bara ir undantagsvis som mind-
re @n full ersdttning skall utgd enligt denna
regel — bl.a. ndr uppsigningen dr i det
nérmaste befogad.8 Skuldgraden fir alltsd
betydelse ocksé i detta lige. Det 4r hir fra-
ga om ett ansvar av klart kontraktsmissig
karaktir.?
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c. Sérskilda regler om nedsittning av skade-
sténdsansvar efter skiilighet har getts i viss
lagstiftning pd kommunikationsvisendets
omrade samt inom arbetsritten, associations-
ritten och immaterialriitten. Ménga av dessa
lagregler avser bara ansvaret for arbetstaga-
re av olika kategorier, men dven bestim-
melser av storre rickvidd forekommer.

Skadestand, som fartygsbefilhavare eller
lots dr skyldig att utge for skada som han
vallat genom fel eller forsummelse i farty-
gets tjdnst, kan enligt 67 § sjolagen ned-
sittas efter vad som &r skiligt med hinsyn
till beskaffenheten av felet eller forsummel-
sen, skadans storlek eller omstindigheterna i
ovrigt. En motsvarande regel, som dock ta-
lar om »felets eller forsummelsens lindriga
beskaffenhet», har getts i 50 § andra styc-
ket sjomanslagen (1922: 530). Denna jamk-
ningsregel har i ett fall, dir Overstyrman-
nen pd ett handelsfartyg véllat grundstotning
med atfoljande skador, tillimpats trots att
grov vardsloshet ansetts foreligga; skadestin-
det nedsattes fran cirka 560 000 till 100 000
kronor (NJA 1959 s. 209).92

I 10 kap. 3 § luftfartslagen (1957: 297)
férekommer en regel om jimkning av an-
svar for den som under forrittande av tjdnst
pd luftfartyg vallar skada i foljd av luft-
fart. Jimkningsgrunderna 4r desamma som
enligt 67 § sjolagen.

Vidare bor ndmnas 7 § lagen (1948: 451)
angdende inférande av lagen om #ndring
i strafflagen m. m. och lagen (1929: 28) om
befrielse i visst fall for befdlhavare eller
forare & luftfartyg, horande till krigsmak-
ten, fran skyldighet att gilda skadestind.
Den som under utévande av befil eller si-

7 Jfr om stadgandet Karlgren, a.a. s. 244 med
hénvisningar.

8 Se NJA II 1968 s. 345, 350 ff. — En i viss
mén likartad regel ger nya jordabalken om s. k.
flyttningsersittning vid arrende (9 kap. 14 §).

% Jfr ocksa 58 § 2 st. patentlagen (1967: 837)
och 36 § 2 st. monsterskyddslagen (1970: 485),
vilka bestimmelser dock avser en speciell typ
av ansvar (for obehorigt utnyttjande av annans
patent respektive monster utan uppsat eller
oaktsamhet).

?2En jamkningsregel som visentligen motsva-
rar den nuvarande har upptagits som 41 § 2 st.
i 1964 ars sjomanslagskommittés forslag till sjo-
manslag (SOU 1971: 6).
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som forare pa krigsmaktens fartyg resp. luft-
fartyg vallar skada i tjansten kan befrias
fran skyldighet att ersitta skadan, om han
inte forskyller svarare straff for sin forse-
else dn disciplinstraff eller boter. — I Kungl.
forordningen (1946: 175) med vissa bestam-
melser rorande skadestandsskyldigheten for
forare av motordrivet fordon, som tillhdr
eller nyttjas av staten, finns regler vilka
inskrinker statens regressrétt mot sadan fo-
rare for skadestind, som staten fatt utge
i anledning av trafik med fordonet.

Fran den arbetsrittsliga lagstiftningen bor
i forsta hand ndmnas 8 § lagen (1928: 253)
om kollektivavtal. Skadestand pa grund av
brott mot kollektivavtal eller mot den ndmn-
da lagen kan nedsittas, om det med hédnsyn
till den ansvariges ringa skuld, den skade-
lidandes forhdllande med avseende pa tvis-
tens uppkomst eller omstindigheterna i 6v-
rigt finnes skiligt; den ansvarige kan ocksa
helt befrias fran skadestdndsskyldighet. For
enskild arbetares del ar skadestandsansvaret
begransat till 200 kronor. — Motsvarande
bestaimmelser finns om stats- och kommu-
nalanstillda tjinsteman i 16 § forsta styc-
ket statstjanstemannalagen (1965: 274) resp.
4 § forsta stycket kommunaltjdnstemanna-
lagen (1965:275). Enligt 23 § andra styc-
ket lagen (1936: 506) om forenings- och for-
handlingsrdtt kan skadestindsskyldighet pé
grund av krdnkning av fOreningsritt m.m.
jamkas eller bortfalla under liknande forut-
sittningar som enligt kollektivavtalslagens
regel, dock utan nagon beloppsmissig be-
gransning av ansvaret. Detsamma giller jim-
likt 20 § 3 st. lagen (1970: 943) om arbets-
tid m. m. i husligt arbete betriffande an-
svaret fOr arbetsgivare och hembitrade samt
42§ andra stycket arbetarskyddslagen
(1949: 1) om ansvaret for arbetsgivare eller
arbetstagare pd grund av vissa otillitna &t-
girder mot skyddsombud.

I den associationsrittsliga lagstiftningen
forekommer ett flertal bestimmelser om
jamkning av ansvaret for skadevallare som
intar stdllningen av organ for juridiska per-
soner och vissa andra kategorier. Enligt
211 § lagen (1944: 705) om aktiebolag kan
salunda den ersdttningsskyldighet som stif-
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tare, styrelseledamot, verkstillande direktor,
revisor, granskare, likvidator, syssloman, lik-
vidationsrevisor eller god man i vissa fall
Adrar sig vid handlande av ndrmare angi-
vet slag nedsittas, dir det med hansyn jim-
vil till skadans storlek och omstédndigheter-
na i ovrigt provas skiligt; vidare kan ocksa
aktiedgares ansvar i vissa situationer nedsit-
tas, om det med hinsyn till hans skuld och
omstidndigheterna i Ovrigt provas skiligt.
Nedsittning kan dock inte ske, om den er-
sittningsskyldiges forfarande innefattade
brottslig handling. Liknande bestammelser
forekommer i 108 § lagen (1951: 308) om
ekonomiska  foreningar, 180§ lagen
(1955: 183) om bankrorelse, 93 § lagen
(1955: 416) om sparbanker och 323 § la-
gen (1948: 433) om forsidkringsrorelse samt
18 kap. 19 § lagen (1962: 381) om allmin
forsdkring, i detta sistndmnda fall dock utan
undantag for brottslig handling. — Enligt
forslaget till skadestdndslag skall ndmnda
undantag slopas ocksa i de Gvriga bestim-
melser som hir har angetts.

Fran immaterialritten kan ocksd ndm-
nas ndgra lagregler. Varumirkeslagen
(1960: 644) foreskriver i 37 §, att ersitt-
ningsskyldighet pa grund av uppsatligt eller
oaktsamt varumérkesintring ma jimkas, om
endast ringa oaktsamhet foreligger. En lik-
nande regel har getts om ansvar for patent-
intring i 58 § 1 st. patentlagen och for
monsterintrdng i 36 § 1 st. monsterskydds-
lagen. Motiven till dessa bestimmelser ger
ingen nirmare ledning for deras tillimp-
ning.10

10 Patentrittens jimkningsregel, som tillkom
ar 1944, motiverades bara med att det ansetts
lampligt att ge domstol jimkningsbefogenhet;
en liknande regel i den tyska patentlagen om-
talades (SOU 1942: 58 s. 38). Varuméirkeslagens
motsvarande regel var en nyhet; som skél for
dess inférande anfordes bara att det vid oakt-
samhet som inte dr grov ibland kunde vara
oskiligt att utmita fullt skadestdnd. Bestdm-
melsen utformades slutligen efter patentlag-
stiftningens monster. (Se NJA II 1960 s. 292 f.)
I motiven till monsterskyddslagens regel —
vilken ocksid hade patentrittens jamkningsbe-
staimmelser som forebild — nimns som exempel
pa dess tillimpning underlatenhet av ett fore-
tag att foreta en kostsam kontinuerlig bevak-
ning i monsterregistret; oaktsamhet av denna

typ skulle kunna bedomas som ringa. (Prop.
1969: 168 s. 238.)
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Forslaget till skadestdndslag innehéller ett
par ganska vittgdende jimkningsregler av i
viss man liknande typ. Enligt lagforslaget
skall den som har arbetstagare i sin tjdnst
ersitta person- eller sakskada som arbetsta-
garen vallar genom fel eller forsummelse i
tjdnsten (3 kap. 1 §); dessutom skall staten
eller kommun (varmed likstills vissa andra
offentliga rittssubjekt) ersitta personskada,
sakskada eller ren formogenhetsskada, som
vallats genom fel eller forsummelse vid myn-
dighetsutovning i verksamhet for vars full-
gorande staten eller kommunen svarar (3
kap. 2 §). Skadestand som nu har omta-
lats kan enligt 3 kap. 6 § jimkas, om ska-
destandet finnes oskiligt betungande med
hinsyn till den skadestindsskyldiges ekono-
miska forhallanden och Gvriga omstindig-
heter. I samma paragraf foreskrivs, att vid
sakskada jamkning kan ske ocksd om det 4r
skiligt med hidnsyn till foreliggande forsik-
ringar eller forsikringsmojligheter.11

Vidare ges i 4 kap. 1 § en allmén bestim-
melse om arbetstagares ansvar, vilken dock
inte kan anses utgora en jimkningsregel utan
snarare en sadan skilighetsregel som omta-
lats ovan under b. For skada, som arbetsta-
gare vallar genom fel eller forsummelse i
tjansten, ar han ansvarig endast i den mén
synnerliga skil foreligger med hinsyn till
handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes intresse och 6v-
riga omstindigheter. — Samtidigt foreslas
att de ndmnda jamkningsbestimmelserna i
sjolagen, sjomanslagen och luftfartslagen
dndras sa att de bara innehéller en hinvis-
ning till vad som i allménhet giller om ar-
betstagares ansvar.

I den nya jordabalken férekommer en an-
nan jimkningsregel av mera speciell karak-
tair. Om nagon avtrader fast egendom efter
klander eller efter tvist om foretradet mel-
lan flera vartill egendomen overldtits, skall
han ersdtta virdeminskning pd egendomen
till foljd av atgédrd eller annan omstindighet
som &r att hdnfora till honom, dock endast
om och i den méan det med hénsyn till be-
skaffenheten av hans forfarande och om-
stindigheterna i Ovrigt ej kan anses obilligt
(5 kap. 2 §). Det dr alltsd narmast friga
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om ett ansvar oberoende av vallande, vilket
har modifierats genom att obilligt stort ska-
destand kan nedsittas.

d. Enligt en allmén grundsats pa skade-
standsréttens omrade &r inte den som gjort
sig skyldig till en skadevallande handling
(eller annars ansvarar for denna) forpliktad
att ersitta alla foljder av handlingen. Det
racker inte med att ett orsakssammanhang
foreligger mellan handlandet och en skada,
utan detta sammanhang maste vara adekvat.
Handlingen skall, enligt vanliga formulering-
ar i litteraturen, ha varit i viss man generellt
dgnad att astadkomma skada, eller typiskt
sett innebidra den skademdjlighet som seder-
mera forverkligats. Ibland hidnvisar man
till vad en person med sirskild insikt och
sakkunskap kunnat forutse; sddana konse-
kvenser skulle vara ersittningsgilla, inte and-
ra foljder av handlandet. Vad dessa regler
om »adekvat kausalitet> nirmare innebir
ir emellertid oklart och delvis omstritt.12
Hir skall bara konstateras, att alltfor av-
ligsna eller annars svérberikneliga skador
pa detta vis anses falla utanfor skadestinds-
ansvaret.
enom kravet pa adekvans astadkoms
alltsa en viss begransning av erséttningsskyl-
digheten i speciella fall. I vad m&n man hir-
vid ocksa beaktar, om skadestandsskyldig-
heten framstar som mer eller mindre be-
tungande for den enskilde ansvarige, ar
oklart; det finns knappast ndgot stod for att
sddana hinsyn skulle spela ndgon storre roll
i svensk ritt,13 medan de har tillmitts storre
betydelse bl. a. i norsk doktrin.t4
Inom kontraktsritten forekommer en viss
tendens att inskrinka ersittning for sakska-

11 Regeln om principalansvar i 3: 1, och dir-
med ocksd jamkningsbestimmelsen i 3: 6, ir i
viss utstrackning tillimplig dven nir ren for-
mogenhetsskada och ideellt lidande orsakats
genom brott; se 5:1 och 5:2. — Jimknings-
bestimmelsen har utforligt behandlats i for-
slagets motiv (2.2.4.6, 5.1.3.6).

12 Se om ldran om adekvat kausalitet Karlgren,
a.a. s. 40 ff samt Rodhe, Obligationsritt (1956)
§ 28 vid not 8 ff med héinvisningar.

13 Jfr Karlgren, a.a. s. 47.

14 Se Kristen Andersen, Skadeforvoldelse og
erstatning (1970) s. 12 ff. Jfr ocksa t. ex. Saxén,
Adekvans och skada (1962) s. 59 f.
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da pa grund av kontraktsbrott till sidan
forlust som den ansvarige skiligen kunnat ta
i berdkning.ts Darvid saknar det emeller-
tid betydelse, i vad mén skadestindet &r
betungande for den ansvarige.

I sammanhanget bor ndmnas att man i
svensk doktrin nyligen satt i friga, om inte
skadestandsskyldighet som #r oskiligt be-
tungande kan begridnsas dven utan stod av
adekvansprincipen. Detta skulle i varje fall
vara mojligt, ndr ett ansvar oberoende av
vallande for skadebringande egenskaper hos
salt gods skulle drabba séljaren orimligt
hart.16

e. Utom i de namnda situationerna finns
synbarligen mdojlighet att i speciella fall, dar
skadestandet uppskattas efter skilighet, be-
akta ocksa andra forhallanden @n den eko-
nomiska forlust eller den ideella skada som
tillfogats den skadelidande.

Om flera har medverkat till samma skada,
skall de enligt 6 kap. 5 § SL svara solida-
riskt for skadan; motsvarande regel anses
tillimplig ocksa nir de pa annan grund #n
eget vallande ir ersittningsskyldiga for ska-
dan. Enligt en grundsats som numera accep-
terats i rattspraxis skall sedan skadestdndet
fordelas efter skilighet mellan den ansvari-
ga.l” Hirvid anses den som bar ansvar utan
egen skuld i princip ha ritt att soka ater vad
han utgett av annan som svarar pa grund av
eget villande, medan fordelningen mellan
flera skadevéllare torde ske framfér allt med
hansyn till graden av deras skuld.1® Det tor-
de inte finnas nagot stod for att frigan om
de ansvarigas mojligheter att betala skade-
stand skulle inverka pa fordelningen.

I enstaka fall har ockséd graden av den
ansvariges skuld fatt inverka pa storleken
av ideellt skadestand vid personskada. Sir-
skilt dr att mirka NJA 1962 s. 458, dir
HD vid bestimmandet av ersittning for sve-
da och virk och for framtida men till en
flicka, som skadats i samband med valdtakt
och forsok till drap, uttryckligen forklarat
sig fésta avseende vid att lidandet dsamkats
genom brottslig handling av synnerligen svar
beskaffenhet.19
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15 Jfr narmare Bengtsson, Om ansvarsforsik-
ring i kontraktsforhéllanden (1960) I s. 253 ff
med hédnvisningar; se dven Trolle, Risiko og
skyld i erstatningspraxis (2 udg. 1969) s. 433 ff.
— Sarskilda fragor om begrinsning av skade-
standet vid kop behandlas av Hellner i TfR
1966 s. 290 ff.

16 Se Karlgren, Produktansvar (1971) s. 119 f.
Jfr dock Bengtsson i SvIT 1971 s. 464 f.

17 Se Karlgren, Skadestandsritt s. 231 ff och
NJA 1937 s. 264.

18 Se Karlgren, a. st. med hénvisningar. Jfr
dock nedan under 16 vid not 5.

19 Jfr ocksd NJA 1936 s. 574 (minoriteten).
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8 Utldndsk ritt

I detta avsnitt skall goras en kort oversikt
av jamkningsmojligheterna i utlandsk ritt.
Framstillningen tar sikte pa mojligheten att
nedsitta skadestandet pa annan grund &n
medvallande fran den skadelidandes sida.
Betriaffande reglerna om jimkning vid med-
vallande skall nu bara namnas, att av de
hir berorda rittssystemen endast schweizisk
ratt! lar tillita att man beaktar en sadan
faktor som den skadelidandes ekonomiska
situation. I Gvrigt synes bedomningen i detta
fall ske visentligen pa samma sitt som i
Sverige.

Danmark.2 Den danska jamkningsregel
som i praktiken spelar den viktigaste rollen
ar 25§ i den danska lov om forsikrings-
aftaler av 1930. Bestimmelsen utgar fran en
huvudregel att forsakringsgivaren vid skade-
forsikring har regressratt mot tredje man
som #r ansvarig for skadan, men foreskriver
att dennes ansvar i sadana fall kan nedsittas
eller efter omstindigheterna helt falla bort,
om han véllat skadan genom icke grov oakt-
sambhet eller om skadestandsskyldigheten vi-
lar endast pd den allmidnna danska regeln
om arbetsgivares ansvar for sina anstilldas
vallande (Danske lov 3-19-2). Regeln &r
tvingande och innebdr en begrinsning av
sjdlva skadestdndsskyldigheten, inte endast
regressansvaret mot forsikringsgivaren.

Bestimmelsen, som giller bade i och utom
kontraktsforhallanden, anses inte kunna till-
limpas ndr ansvaret vilar pa den danska
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regeln om bilansvar i § 65 fardselsloven
eller annars foreligger oberoende av vallan-
de. Jimkningsregeln har gett upphov till en
omfattande rittspraxis. Bl. a. beaktar dom-
stolen graden av oaktsamhet pa den ansva-
riges sida, vidare skadevallandets typ — vid
s. k. fackfel, som begitts under kontrakts-
méssigt ataget arbete, brukar inte skade-
stdndet nedsdttas — och #ven billigheten i
det konkreta fallet, sirskilt att skadestdndet
skulle bli mycket betungande for den an-
svarige.

Vidare kan skadestindsansvaret jamkas
for vissa kategorier av arbetstagare, nidmli-
gen nir fartygsbefdlhavare och besittnings-
mén véllar skada i tjansten (§ 67 seloven,
§ 50 st. 2 spmandsloven). Bestimmelserna
stimmer i sak med motsvarande svenska
regler (se 2 ¢ ovan).

Rorande barns skadestndsansvar foreskri-
ver § 63 i myndighetsloven att barn under
15 ar #ar skadestandsskyldiga efter samma
regler som personer Over denna alder; er-
sittningen kan dock nedsittas eller bortfalla
efter en skilighetsprovning. Bestimmelsen
tillimpas trots sin avvikande utformning del-
vis pa ungefidr samma sitt som den svenska
regeln i 6 kap. 6 § SL. Den skillnaden fore-
ligger dock att ansvaret normalt inte jim-
kas, om barnet ar skyddat av ansvarsfor-

1 Jfr nedan vid not 27.

2 Se hiarom A. Vinding Kruse, Erstatningsret-
ten (2 rev. udg. 1971) s. 260 f, 487 ff och S. Jor-
gensen, Erstatningsret s. 265 ff, 272 ff.
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sikring eller har betydande férmogenhet.
En liknande regel ger 64 § fér den som
vallat skada under inflytande av sinnessjuk-
dom, sinnessvaghet, Overgaende sinnesfor-
virring och liknande. — Ocksa vissa andra,
mera speciella regler om jamkning av skade-
stdndet forekommer.

I ett framlagt lagforslag (betinkande nr
352/1964) har bl. a. foreslagits dels en regel
om jimkning av skadestandsskyldighet for
arbetstagare efter skilighet, dels en bestim-
melse att arbetsgivarens ansvar for anstill-
das vallande kan jimkas om det dr oskaligt
betungande.

Finland.3 Ocksa i finlindsk rdtt saknas
en allmin jimkningsregel. Hdr dr framfor
allt att mirka en allmén regel om att skade-
stindsskyldighet for arbetstagare jimkas, i
den mén det provas skiligt med hiansyn till
skadans storlek, forsummelsens art, den ska-
devallandes stillning och Ovriga forhallan-
den (51 § lagen om arbetsavtal). En lik-
nande regel forekommer i § 53 luftfartsla-
gen om jimkning i ansvaret for den som
forrittar tjinst pa luftfartyg m. fl.

Bestimmelser om jimkning av skadestand
vid ringa véilande av den ansvarige har ock-
sd getts i en rad andra lagar, bl.a. i pa-
tentlagen betriffande patentintrang (§ 74
mom. 2), i varumirkeslagen angaende varu-
mirkesintrang (§ 38 mom. 2), i lagen om
andelslag i fraga om ansvar for vissa perso-
ner som foretrader andelslaget (§ 162) samt
i drvdabalken rorande dodsbodeldgares och
boutredningsmans ansvarighet for skada val-
lad vid dodsboets vard och forvaltning (18
kap. 7§, 19 kap. 198§). En skilighets-
provning har ocksa foreskrivits nar det gil-
ler rétten for efterlevande till omkommen
person att erhélla skadestand av den som
vallat dodsfallet genom brott (9 kap. 3 § i
den finlindska strafflagen); stadgandet er-
inrar i denna del om den svenska bestimmel-
sen i 6 kap. 4 § SL (se 2 b ovan).

I detta sammanhang bor ocksa namnas
9 kap. 1§ 2 mom. i den finldndska straff-
lagen, som foreskriver att jamkning kan ske
om den skadelidande bidragit till skadan ge-
nom egen skuld eller om »annan orsak, som
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ej till brottet horde, medverkat till skadan».
Den senare jamkningsgrunden, som ur-
sprungligen motiverats med billighetssyn-
punkter, tillimpas bl. a. nir naturhéndelser
medverkat till skadan och — undantagsvis
— nir tredje mans handling medverkat
till denna. Skuldgraden och parternas eko-
nomi synes didremot sakna betydelse i sam-
manhanget.

Ett till laggranskningsradet remitterat for-
slag till skadestndslag innehéller ett flertal
regler om att skadestandet skall bestimmas
efter skilighet. Rorande ansvaret for barn
och ungdom (2 §) och foér den som vallar
skada under inflytande av rubbad sjilsverk-
samhet (3 §) samt ansvaret for offentliga
och enskilda arbetsgivare (7 §) har fore-
slagits regler som i stort sett motsvarar dem
som intagits i det svenska forslaget till ska-
destindslag. Det finldndska lagfdrslaget in-
nehiller vidare en regel om jamkning efter
skilighet av ansvaret for arbetstagare m. fl.

(10 §).

Norge5 1 norsk ritt finns till en borjan
vissa bestimmelser som — i vart fall enligt
sin nuvarande tolkning — gar ut pa att ska-
destdndet skall utmitas efter ett tdmligen
fritt skon, varvid billighetssynpunkter in-
verkar. Det giller reglerna i §§ 19 och 21
straffelovens ikrafttredelseslov, om ersitt-
ning for inkomstforlust vid invaliditet resp.
ersiattning for forlust av forsorjare. Enligt
lagen skall bade skuldgraden och omstin-
digheterna i 6vrigt péaverka skadestandets
bestimmande.® 1969 ars lov om skadeser-
statning i visse forhold ger vidare regler om
skadestdndsansvar for barn och ungdom un-
der 18 &r (§ 1-1) samt for sinnessjuka
(§§ 1-3), som till sitt innehall visentligen
motsvarar reglerna i 2 kap. 2 och 3 §§ i
den svenska skadestdndslagen. Fran arbets-
rattens omrade kan ndmnas bl. a. en regel

3 Redogorelsen bygger delvis pd en promemo-
ria av den finlindska kommitténs sekreterare.

4 Jfr hirom Saxén, Adekvans och skada (1962)
s. 67 ff, 106 fT.

5 Jfr om det f6ljande Innstilling fra Erstatnings-
lovkomitéen, avg. i mai 1971, s. 46 f.

8 Jfr Kristen Andersen, Skadeforvoldelse og
erstatning (1970), kap. 14.
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om skilighetsbestimning av skadestdnd pa
grund av kollektivavtalsbrott och olovlig ar-
betsnedldggelse (§ 5 lov om arbeidstvister).

Vidare forekommer ett flertal regler om
jamkning av skadestiand efter billighet. For-
dldrars och andra vérdnadshavares ansvar
pa grund av bristande tillsyn 6ver sina barn
eller liknande forsumlighet kan jimkas, om
det skulle verka orimligt betungande (§ 1
~2 st. 3 och 4 i den ndmnda lagen av 1969).
Detsamma géller den som ansvarar for bris-
tande tillsyn 6ver skadevallare, vilken hand-
lat under inflytande av rubbad sjilsverk-
samhet (§ 1-3 st. 2 samma lag). § 2-2 st. 1
i 1969 ars lag innehaller en regel om jimk-
ning av skadestdndsansvar for arbetsgivare
som i stort sett stimmer med jimkningsre-
geln i 3 kap. 6§ i den svenska skade-
standslagen. § 2-3 foreskriver att arbets-
tagare svarar for skada som han vallat i
tjansten savitt det finnes rimligt med hinsyn
till »utvist adferd, pkonomisk evne, arbeids-
takerens stilling og forholdene for ¢vrig».
Vissa speciella lagregler om jimkning av an-
svar forekommer ocksd, visentligen med
samma utformning som i svensk ritt, bl. a.
rorande fartygsbefdlhavare (sjpfartsloven
§ 59), sjomin (sjpmannsloven § 50) och
tjdnstgérande péa flygplan m.fl. (lov om
luftfart § 159). Vidare kan nimnas en re-
gel i bilansvarslova av 1961, enligt vilken
ansvar enligt lagen kan jimkas, om det ir
sd stort att det framstir som orimligt att
den ansvarige skall utge full ersdttning.
Domstolen kan nedsitta ersittningen si
langt det dr forsvarligt med hinsyn till den
skadelidande och omstédndigheterna i dvrigt.

Schweiz. For de forfattare som forordar
storre héansynstagande till skiligheten vid
skadestandets bestimning brukar i allmin-
het den schweiziska rétten framsta som fore-
bild. Enligt art. 43 i den schweiziska lagen
om obligationsrdtten (OR) bestaimmer do-
maren arten och storleken av skadestandet
och har dérvid att virdera savil omsténdig-
heterna som skuldens storlek. Art. 44 anger
nirmare vissa grunder for nedsittning av
skadestandet: utom samtycke av den skade-
lidande och medverkan av omstandigheter,
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for vilka han har att svara, nimns (i 2 st.)
fallet att en ansvarig, som inte orsakat ska-
dan med avsikt eller grov oaktsamhet, ge-
nom att utge ersédttningen skulle rdka i ett
nodldge. Aven andra faktorer kan emellertid
inverka i sammanhanget.?

Bortsett fran fall av samtycke och med-
vallande som jimkningsgrund anses nirmare
bestimt foljande faktorer kunna paverka
bedomningen, om skadestandet skall redu-
ceras till ldgre belopp dn den skadelidandes
forlust.8

a. Graden av den ansvariges skuld. Detta
torde vara den viktigaste faktorn vid prov-
ningen. Man anser en jamvikt bora rada
mellan skuld och skadestidnd, i forsta hand
vid ansvar enligt den allménna culparegeln.?
Billigheten skulle tala for att grovre och ring-
are forseelser inte heller inom skadestinds-
ratten medforde lika stringa péfoljder. La-
gen anknyter hir till tankegingar, som un-
der 1800-talet framfordes av den tyske ritts-
vetenskapsmannen Jhering och vunnit sir-
skilt gensvar i schweizisk ritt. Det dr emel-
lertid bara nir skadevallarens culpa &r ringa
som skuldgraden utgor ett sjdlvstandigt skil
for jamkning.l® Och denna nedsittnings-
grund anses inte bli aktuell, nidr ansvaret vi-
lar pa nagon av de olika regler om skirpt an-
svar som forekommer i schweizisk lagstift-
ning, t. ex. regler om principalansvar, ansvar
for skada vallad av djur eller ansvar for
bristfilliga anordningar. — Villande av all-
varligare slag hos den ansvarige kan dir-
emot bide vid culpaansvar och skirpt ska-
destandsskyldighet piverka skadestindet till
den ansvariges nackdel; dirigenom neutrali-
seras andra grunder for reduktion av ersitt-
ningen, t. ex. den ansvariges déliga ekonomi
eller den skadelidandes ovanligt hoga in-
komst (jfr nedan).11

7 Jfr BGE 91 II 297.

8 Jfr allmént om det f6ljande Oftinger, Schwei-
zerisches Haftpflichtrecht I (2. Aufl. 1958) s.
232 ff, Berner Kommentar. Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch. Obligationenrecht I. Erldutert von
Dr H. Becker. Art. 43: 8 ff, Guhl, Das Schwei-
zerische Obligationenrecht (5. Aufl. 1956) § 10. V.

® Se t. ex. BGE 53 II 429, BGE 59 II 370.

10 Se BGE 91 II 297, BGE 92 II 240.

11 Se Oftinger, a.a. s. 236.
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b. Den ansvariges betryckta ekonomiska li-
ge (jfr art. 44 st. 2). Nedsittning pa denna
grund forutsidtter som ndmnt att inte grovt
véllande forekommit hos den ansvarige. Fra-
gan, om denne vid full ersdttningsskyldighet
skulle raka i sddant nodldge som lagen kra-
ver, beror pa en skonsmissig provning; i den
man utmitningsbar egendom foreligger, an-
ses det ej kunna bli friga om reduktion péa
grund av den ansvariges déliga ekonomi.!2
Man far vidare beakta bl. a. den ansvariges
mdjlighet till regress mot andra skadestands-
skyldiga.’3 Om den skadelidande for sin del
rakat i ett nodlage genom skadan, tar hans
intresse Over.14

En nedsittning pa den nu berdrda grun-
den anses mojlig dven vid skadestandsskyl-
dighet som vilar pé regler om skérpt ansvar,
i OR eller i andra lagar — t.ex. enligt
speciallagstiftning om farlig verksamhet. En
jamkning blir dock séllan aktuell vid siddan
verksamhet och ldar vid ansvar enligt vissa
lagar vara utesluten.’’ — A andra sidan
har denna nedsittningsgrund tillimpats ock-
sd i ett si utpriiglat kontraktsmissigt sam-
manhang som pa en hyresgists ersittnings-
skyldighet, ndr han uppsiger ett hyresavtal
i fortid utan tillrackligt vigande skil hir-
for.16

c. Den skadelidandes ovanligt héga inkomst.
Stod for att lata detta forhallande péverka
ersittningens storlek finns inte i OR men
ddaremot i den schweiziska jarnvigsskadela-
gen?” och enligt lagstiftningen om bilan-
svar.’8 Samma synpunkt blir emellertid ak-
tuell ocksa vid tillampningen av OR:s skade-
standsregler. Hojden pé inkomsten ses i re-
lation till den ansvariges ekonomi. Syftet
med bestimmelsen anses dock inte vara att
astadkomma négon utjamning av parternas
ekonomiska forhallanden utan bara att und-
vika att skadestandsskyldigheten blir ruine-
rande for den ansvarige. Ocksa i detta fall
torde den ansvariges grova vallande uteslu-
ta jamkning.19

d. Forhdllanden pa den skadelidandes sida
eller kasuella forhallanden medverkar till
skadan. I OR 44 namns sirskilt medverkan
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av omstindigheter, for vilka den skadelidan-
de har att svara, som nedsattningsskal. Utom
medvallande kan hit réknas att en skadad
eller dodad person #dr konstitutionellt pre-
disponerad for vissa ovintade, ogynnsamma
foljder av personskadan, eller att felaktig
beskaffenhet hos skadad egendom gjort sak-
skadan virre dn man annars kunnat rikna
med. Sadana forhéllanden kan reducera er-
sdttningen.20 Detsamma giller da yttre om-
stindigheter, for vilka ingendera parten har
att svara, forvarrat skadan.2t Daremot anses
medverkande vallande hos en tredje person
i och for sig inte grunda nigon nedsittning,
om inte det kan anses avbryta kausalsam-
manhanget eller far den ansvariges skuld att
te sig ringa.22 Hir foreligger ansvar soli-
dariskt med tredje man, och skuldgraden far
beaktas vid den slutliga uppgorelsen, d& den
ene ansvarige framstiller regresskrav mot
den andre.23

e. Den ansvariges tjinstvillighet. Om skadan
uppkommit i samband med att denne velat
gora den skadelidande en tjénst, utgor detta
ett moment att beakta vid jamkningsbe-
domningen. Enligt lagstiftningen om bilan-
svar skall sélunda skadestandsskyldigheten
mot gratispassagerare kunna jimkas av sé-
dana skil, sdrskilt ndr det géller egendom
som den skadelidande medfor,2¢ och reso-
nemanget framtriader ocksa vid tillimpning-
en av de allmidnna skadestandsreglerna.2s

12 Se Oftinger, a.a. s. 242.

13 Se Oftinger, a.a. s. 243.

14 Jfr BGE 49 II 447.

15 Se Oftinger a. st., enligt vilken bl. a. nedséitt-
ning dr utesluten vid ansvar enligt den schwei-
ziska jarnvdgsskadelagen.

16 Se BGE 61 II 261.

17 Se Eisenbahnhaftpflichtgesetz av 1908, art.

18 Se Code de circulation routiére art. 62
st 2.

19 Se om det sagda Oftinger s. 244.

20 Se hdarom Oftinger, a.a. s. 248 f, Berner
Kommentar art. 44: 10, BGE 80 II 352.

2 Se t. ex. BGE 81 II 31.

22 Se t. ex. BGE 64 II 307, BGE 66 II 118,
BGE 711 54.

2 Jfr Oftinger, a.a. s. 306 f, 316.

24 Se Code de circulation routiére art. 59,
st. 3.

2 Jfr OR art. 99, st. 2. Se vidare t. ex. BGE
52 II 457, 59 1I 465.

21



f. Ocksd andra faktorer har i rittspraxis
ansetts kunna paverka ersittningens storlek.
Bl. 2. kan ndmnas att den driftsrisk som
dr forbunden med biltrafik ansetts i prin-
cip kunna utgora en jamkningsgrund, nir en
bildgare fort talan mot en skadevallande fot-
gangare med krav pa ersittning for person-
och sakskador.26 — I en situation dir jimk-
ning av skadestind till efterlevande skulle
ske pa grund av den avlidnes medvallande
har domstolen framhallit, att parternas so-
ciala och finansiella stillning borde beak-
tas, och sedan under hinvisning till kdran-
dens prekidra ekonomiska stillning jimkat
mindre dn forhéllandena i Gvrigt skulle mo-
tivera.2? — Att skadevallaren sjilv kommit
till skada genom samma héndelse som ersitt-
ningskravet avser lir ocksd kunna beaktas
vid skdlighetsbedomningen.28

Tyskland. I tysk ratt géller for nirvarande
generellt den regeln, att vid skadestdnds-
ansvar fulla skadan skall ersittas, inbegri-
pet utebliven vinst (BGB §§ 249 och 252).
Den skadelidandes intresse att fa full ersitt-
ning tillméts avgorande betydelse. Vid till-
komsten av BGB (antagen 1896) aberopade
man som argument mot en friare bedom-
ning — utom tysk réttstradition — att en
mojlighet till billighetsavgoranden skulle
medfora oklarhet i reglerna.2® Jamkning ef-
ter skilighet sker emellertid vid medvallande
hos den skadelidande (§ 254). En begrins-
ning av ersattningsskyldigheten foljer vidare
av principen om adekvat kausalitet, som har
i stort sett samma innehall som i Sverige.
Denna grundsats medger naturligtvis myc-
ket sdllan begrinsning av ett betungande
skadestdndsansvar; i praxis lir man nagon
gang ha forsokt uppna ett sadant resultat
pa annat sitt, t.ex. genom aberopande av
billighetssynpunkter.30

Inom doktrinen har man linge angripit
denna reglering, som ansetts alltfor stel. Ar
1967 har ocksd en juristkommission i ett
forslag om #ndring och komplettering av
de skadestandsrattsliga lagreglerna foresla-
git en allmén jimkningsregel, som dock inte
ar sarskilt vittgdende. Man skulle i en ny
paragraf i BGB (§ 255 a) fOreskriva, att
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om skadan #r extraordindrt (aussergewohn-
lich) stor med hinsyn till de omstdndigheter
som grundar skadestindsansvar, domstolen
kan inskrinka skadestandsskyldigheten, i
den mén den ocksd med beaktande av den
skadelidandes berittigade intresse skulle le-
da till en svar obillighet (zu einer schweren
Unbilligkeit; se 1 st.). En inskrinkning av
ansvaret skulle dock vara utesluten, om den
ansvarige eller hans lagliga representants!
har orsakat skadan uppsatligen eller genom
grov vardsloshet (2 st.); i Ovrigt skall tas i
betraktande vallande hos personer for vilka
den skadestandsskyldige svarar (3 st.)

Vid forslagets tillkomst har aberopats att
BGB:s instillning inte lingre dr lika befo-
gad i var tid, ddar den tekniska utvecklingen,
trafiken och anhopningen av folk i stider
forhojer skaderisken till den grad, att dven
en ringa oaktsamhet kan medfora skador av
ovanlig storlek utan att dessa dr att anse
som inadekvata.32 Man har vidare hanvisat
till utvecklingen i andra ldander, bl. a. jamk-
ningsregeln i schweizisk ritt och de liknande
reglerna i de nordiska lagférslagen om ar-
betsgivares och arbetstagares ansvar.33

Motiven till bestimmelsen betonar vidare
att den bara skall anviandas i sdrskilda un-
dantagsfall; den kunde darfor inte befaras
minska rittssikerheten, stidlla for hoga krav
pa domaren eller allmidnt forlinga skade-
standsprocesserna. Man kunde anta, att den
skulle stimma battre med det allmédnna ratts-
medvetandet dn den aktuella regeln.3¢ Jimk-
ningsbestimmelsen skulle gilla bade i och
utom kontraktsforhallanden och #ven vid
ansvar enligt speciallagstiftningen om farlig

26 Se BGE 85 II 519.

27 Se BGE 64 II 243. Jfr ocksd Berner Kom-
mentar Art. 43: 8.

28 Se Berner Kommentar Art. 43: 10.

29 Se Motive zu dem Entwurfe eines Biirger-
lichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich,
II (1888) s. 17 f. »

30 Se Referententwurf eines Gesetzes zur An-
derung und Ergidnzung Schadensersatzrecht-
licher Vorschriften (1967), IT s. 32 f.

31 Hiarmed likstédlls, vid det allmidnnas ansvar
for funktionirs vallande vid myndighetsutov-
ning, sddan skadevallare.

82 Aa. 8,331

SN, S, 35 1.

3 Se om det f6ljande a.a. s. 41 ff.
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verksamhet. Vad betriiffar det priméra rek-
visit som anges i 1 st. — skadans storlek —
fordras, att den i vdsentlig man Overstiger
den omfattning som man kunnat vinta sig:
en skadad person &r sirskilt disponerad for
skada genom en ovanlig sjukdom, han har
ovanligt hog inkomst, yttre omstindigheter
(t.ex. en felaktig operation) har forvirrat
skadan, flera skadeorsaker har rakat sam-
mantriffa, eller skadad egendom &r speciellt
kinslig. Kan regresstalan foras mot med-
ansvariga, skall bara det belopp som slut-
giltigt skall stanna pd den skadestandsskyl-
dige tas i betraktande vid bedomningen.
Jamkningsregeln skall inte ersidtta en ade-
kvansprovning utan blir endast tillimplig pa
skada som befunnits adekvat orsakad. —
For jamkning ar inte nog, att full skade-
standsskyldighet betungar den ansvarige av-
sevirt eller triffar honom hart i hans eko-
nomiska existens; det méste som sagt vara
friga om en svar obillighet. I den man an-
svaret ticks av ansvarsforsakring eller den
ansvarige underlatit att skydda sig genom
sedvanlig och ekonomiskt Gverkomlig for-
sikring av detta slag skall det inte kunna
nedsiittas, inte heller om han genom kon-
traktsbrott forlorat forsdkringsskyddet. Vi-
dare fér inte den skadelidandes intressen vi-
ga Over, om jamkning skall kunna ske; detta
kommer diremot i fraga da den skadelidan-
de #r tickt pad annat sitt, t.ex. genom
olycksfallsforsdkring, eller skadestandskravet
gors gillande av annan som intridtt i den
skadelidandes ritt. I tvivelsmal skall den ska-
delidandes intresse ha foretride. — Som
framgar av 2 st. dr skuldgraden hos den
ansvarige av visentlig betydelse for avvig-
ningsfrigan; uppsat eller vardsloshet méste
emellertid foreligga med hénsyn till skadan,
inte bara med avesende pé en lagfdreskrift
eller aktsamhetsnorm som han &vertriitt.

Osterrike. Ocksd enligt Osterrikisk ratt
kan skadestndets storlek bestimmas med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
skadefallet. ABGB § 1324 foreskriver, att
nir skadan orsakats av ond avsikt eller pa-
taglig likgiltighet (auffallenden Sorglosigkeit)
den skadelidande kan fordra full kompen-
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sation — dven for utebliven vinst och ide-
ellt lidande. I &vrigt skall bara hans direkta
forlust ersittas. Grinsen anses anknyta till
begreppet grov vardsloshet.$s Ocksd vissa
andra bestimmelser fOreskriver en annan
skadestandsberikning vid allvarligare for-
mer av vallande.36

Frankrike. Enligt fransk ritt skall ersitt-
ning for ekonomisk skada (dommages-in-
téréts) motsvara den skadelidandes forlust;
skuldgraden skulle hdr sakna betydelse.
Emellertid Ager underritten fritt uppskatta
skadans storlek utan att ndrmare behéva mo-
tivera sin bedomning, och domstolarna an-
ses ocksa ta hinsyn till den ansvariges skuld
vid denna uppskattning.3” I @nnu hogre
grad giller detta i frdga om ersittning for
ideell skada (dommage moral).38

En viss begransning av skadestandsskyl-
digheten sker genom en motsvarighet till
det krav pi adekvat kausalitet som giller
hos oss. Ansvaret anses omfatta bara »dom-
mages directs», inte »dommages indirects»;
det skulle m. a.o. inskrianka sig till sidana
forluster som framstar som en typisk konse-
kvens av den skadegorande handlingen, inte
avse alltfor svarforutsedda och avlagsna folj-

or dirav.3® Stod harfor har man i en be-
stimmelse i Code Civil om ansvar pa grund
av kontraktsbrott som inskréanker skadestan-
det pa detta sitt (art. 1151). — Ocksa pa
denna punkt lir domstolarna ha tillmatt
skuldgraden viss betydelse; ju grovre val-
lande, desto rimligare anses det vara att
skadevallaren svarar ocksd for mera svar-

35 Gschnitzer, Schuldrecht. Besonderer Teil
und Schadenersatz (1963) s. 160.

36 Se § 1328 (forforelse av ogift kvinna; ritt
till utebliven vinst); § 1329 (full gottgorelse vid
brott mot den personliga friheten), § 1331 (affek-
tionsviarde hos sak ersdtts vid handling som &r
straffbar eller foretagits av skadelust).

37 Jfr Mazeaud & Tunc, Traité théorique et
pratique de la responsabilité délictuelle et con-
tractuelle, 5me éd. IIT (1960) nr 2364 ff, Savatier,
Traité de la responsabilité civile en droit francais,
2me éd. II (1951), nr 609 ff.

38 Se Mazeaud & Tunc, a.a., I (1957) nr 314,
Savatier, a.a. II, nr 528, Lalou, Traité pratique
de la responsabilité civile, Sme éd. (1955), nr 152.

39 Se Mazeaud & Tunc, a.a. II (1958), nr 1669
ff, Savatier, a.a. II, nr 468 ff.
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berikneliga konsekvenser av sin handling.40
Ett uttryck for detta ger en annan speciell
bestimmelse om skadestdnd pa grund av
kontraktsbrott (art. 1150): gildendren &r
skyldig att ersitta bara den skada som forut-
setts eller kunnat forutses vid avtalsslutet,
men vid uppsatliga kontraktsbrott skall all
(adekvat orsakad) skada ersittas.

Angloamerikansk ritt. Mojlighet att jim-
ka skadestind for ekonomisk skada pa grund
av omstiandigheterna i det enskilda fallet f5-
religger normalt inte enligt engelsk ritt (fran-
sett i fall av medvéllande). Nir skadestin-
det bestims enligt en skilighetsbedomning,
synes man dock kunna anpassa ersittningen
med beaktande av sddana faktorer som
skuldgraden, den skadelidandes provoceran-
de upptridande etc. Detta blir ndrmast ak-
tuellt vid den speciella typ av skadestind
som kallas »exemplary damages» och har
ett direkt penalt syfte.41

En begrinsning av skadestdndet kan emel-
lertid ske ocksd hir enligt regler som nar-
mast motsvarar principen om adekvat kau-
salitet. Tidigare ansigs foreligga en skillnad
mellan ansvar pa utomobligatorisk grund,
som bara skulle omfatta »direkta» foljder
av det skadevallande forfarandet, och pi
kontraktsméssig grund; dir skulle skadestin-
det kunna inskrinkas till konsekvenser som
antingen rimligen kan betraktas som en or-
dindr foljd av ett kontraktsbrott eller ocksa
parterna vid avtalsslutet kunde ha haft i
tankarna som ett antagligt resultat av ett
brott mot avtalet.#2 I det senare fallet beto-
nas alltsi mojligheten for den ansvarige att
forutse skadans storlek. En princip, enligt
vilken det avgorande skulle vara vilka typer
av skada till f6ljd av den skadevallande
handlingen som rimligen kan férutses, sy-
nes emellertid numera accepterad ocksi nir
skadestandet grundas pi utomobligatoriska
regler.43 Rittsldget torde inte ha helt stad-
gat sig. I den rimlighetsprévning som ingér
ldr i varje fall inte hénsyn till parternas eko-
nomi spela nagon roll. Det bor emellertid
observeras att skadestdndets storlek ofta
bestdmts av jury, och om de &verviganden
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som legat bakom dess bedomningar #r det
svart att gora négra uttalanden.44

I amerikansk ritt begrinsas skadestinds-
ansvaret pa ungefar liknande sitt till be-
rikneliga skador; ocksd hir ir emellertid
rittslidget nagot osdkert, bl. a. genom att man
inte synes ha nétt enighet om det avgdrande
bor vara att en foljd dr direkt eller att den
ar forutsebar.#5 Ibland torde graden av val-
lande ha paverkat ansvarets omfattning.46

40 Jfr Savatier, a.a. II nr 473 och dven Ma-
zeaud & Tunc, a.a. II, nr 1673, 1676.

4 Se om det sagda Winfield m.fl., Winfield
on Tort (82 ed. 1967) s. 674 ff, Street, Principles
of the law of damages (1962) s. 36 f, Salmond
m. fl., Salmond on the law of torts (14t2 ed. 1965),
§ 204, Mayne & Macgregor m. fl., Mayne &
Macgregor on damages (12t ed. 1961) s. 196 ff.

42 Jfr Salmond, a.a. § 206, Street, a.a. s. 248
ff.

 Jfr Winfield, a.a. s. 89 ff, Salmond, a.a.
§§ 207, 208, Mayne & Macgregor, a.a. s. 64 ff,
med diskussion av fallet »The Wagon Mound».

44 Jir Mayne & Macgregor, a.a. s. 831 ff; ny-
ligen har emellertid rittspraxis intagit stand-
punkten att jury normalt ej bér anvidndas for
att uppskatta ersdttning for personskada (Win-
field, a.a. s. 686).

4 Jfr Prosser, Law of torts, 3 ed. (1964)s.
282 ff, 299 ff.

46 A.a. s. 188.)
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4 Den nordiska diskussionen om en jimkningsregel

I Norden har frigan om en jamkningsregel
diskuterats framfor allt med hdnvisning till
den forut omtalade schweiziska bestimmel-
sen av denna typ. I det foljande skall bara
berdras sidana inldgg som ror en allmén
mojlighet till jimkning, inte speciella bestim-
melser av detta slag. Debatten om forsik-
ringsgivarens regressratt och om betydelsen
av forsikringsmojligheter pa skadelidarsidan
skall i stort sett forbigés.

Friagan om det bor inféras en allmidn
mojlighet att jamka skadestidndet efter ské-
lighet togs forst upp mera utforligt av Pla-
tou i en artikel fran 1897.1 Platou ansluter
sig till Jherings tanke, att det borde rada en
viss proportion mellan skuld och skade-
standsplikt. Domstolen skulle inte vara
tvungen att vdlja mellan allt och intet, nir
det dr en sa jamn Overgang mellan oaktsamt
och forsvarligt handlande. En antydan till
skilighetsbedomning med hédnsyn till skuld-
graden forekom enligt Platou i vissa dldre
norska domar. Han foreslog en lagregel, en-
ligt vilken den som uppsatligt vallat skada
skall ersiatta den fullt ut, medan vid oakt-
samhet skadestindets storlek skall bestim-
mas efter domstolens skon med hansyn till
skuldgraden.

Dessa tankegéngar kritiserades i norsk lit-
teratur av Stang.? Tanken pa en relation
mellan skuld och skadestand skulle enligt
honom ha sjilvstindigt innehall bara i den
man den innebar att skadestdndet skulle er-
sittas efter penala grunder. Mot en jamk-
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ningsregel som vilade pa sadana synpunkter
invdnde Stang att skadestidndets civilrattsli-
ga verkningar skulle forsvagas; vidare blev
det inte fraga om négon verklig proportio-
nalitet mellan skuld och ersittning, eftersom
skadestandsskyldighet alltid fOrutsitter att
skada intriffar men detta inte behover vara
fallet ens vid den grovsta skuld. Dessutom
var skadestdndsrétten inte skickad att fylla
straffets funktion. Enligt Stang var det inte
heller obilligt att den som bir ringa skuld
bor ersitta hela den adekvata skadan; man
godtar ju ansvar oberoende av vallande. Ep
regel som den schweiziska, med dess hédn-
visning till domstolens fria skon, skulle bl. a.
Oppna tillgdng till godtycke; bedomningen
skulle bero pd domarens individuella askad-
ningar och uppfattningar t. ex. i sociala och
politiska frégor. — Stang vénde sig ocksa
mot tanken att man skulle ta hdnsyn till
parternas formogenhetsforhallanden. En ut-
jamning av formogenheterna kunde endast
ske genom en planmissig socialpolitik, och
en jaimkningsregel som ett led i en sddan
politik skulle vara godtycklig i sin utgangs-
punkt och tillfdllig i sina verkningar: varfor
skulle utjgmning forekomma bara niar en
skadestandstvist uppkommit mellan den fat-
tige och den rike? Diremot ifragasitter
Stang om man inte skulle ta hidnsyn till den
ansvariges formogenhetsforhallanden genom

1 TfR 1897 s. 257 ff; se dven i TfR 1879 s. 1.
ff.
2 Erstatningsansvar (1927) s. 370 ff.
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att ge honom ett sérskilt, utvidgat benifi-
cium.

Lassen ansag for sin del en regel om ned-
sittning av skadestdndet efter billighet i
manga fall vara pékallad, i synnerhet om
ersidttningsskyldighet for hela skadan vid
oaktsamhet skulle medfora ett ekonomiskt
»Velferdstab» for skadevallaren.3

Ocksa i Sverige togs liknande synpunkter
upp i olika sammanhang.

I litteraturen Kkritiserades de visserligen
av Lundstedt, som framholl att om skade-
standet bestdmdes efter billighet, dvs. efter
avvigning av parternas individuella forhal-
landen i det sérskilda fallet, den for all
produktion och omsdttning nddvindiga
trygghetskinslan skulle upphora; denna for-
utsatte med nodvidndighet det konsekventa
uppritthallandet av en regel.4

Inom lagstiftningsarbetet stdllde man sig
mera positiv till en jamkningsregel. Nir den
speciella jamkningsregeln i sjomanslagen
50 § (se ovan under 2 c) tillkom, framholl
flera ledaméter i lagradet att den tanke som
lag till grund for regeln gjorde liknande
regler motiverade pa flera andra omréaden;
tva ledamoter forordade utredning om en
allmin bestimmelse av detta innehdll.5 Ett
liknande uttalande gjorde en lagradsledamot
vid tillkomsten av @ndringarna i 6 kap. 6 §
SL ar 1925.8

Vid behandlingen av skadestindsreglerna
i 1941 ars forslag till aktiebolagslag? var lag-
beredningen inne pa liknande tankegdngar.
Den hinvisade till vissa uttalanden i schwei-
zisk litteratur, att den flytande grinsen mel-
lan ringa och ingen vardsloshet och det
svarbestimda omradet for det adekvata kau-
salsammanhanget motiverade att hinsyn togs
till graden av skadevallarens skuld; dess-
utom kunde enligt beredningen frénvaron
av en mojlighet att nedsitta skadestindet
medféra, att man i rittstillimpningen blev
bendgen att hellre fria helt dn att utdoma
ett i forhallande till vallandet orimligt hogt
skadestand, vilket kunde vara dgnat att mins-
ka kidnslan av ansvarighet for vardsldshet.
En regel som den schweiziska skulle emeller-
tid djupt ingripa i skadestdndsrittens grun-
der och kanske inte bara minska kinslan
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av trygghet mot skadegorelse utan ocksa
mojligen forsvaga skadestindets preventiva
verkan; frdgan hdrom forutsatte sidana
grundliga Overviaganden att den inte kunde
tas upp vid aktiebolagsrittens omarbetning.
Diéremot ansag beredningen bestimmelser
om jiamkning i vissa speciella fall inte inge
samma betidnkligheter.

I svensk litteratur uttalade sig ocksi Alex-
anderson vid flera tillfdllen positivt om en
uppmjukning av de nuvarande stela regler-
na om skadestandets storlek med stérre moj-
lighet att ta hiansyn till bl. a. skuldgraden.8
Bland andra nordiska inligg frin denna tid
kan sarskilt ndmnas en artikel av Borum,?
diar denne forordar en regel om att skade-
standet kan nedsittas med hinsyn till den
skuld som foreligger och omstindigheterna i
ovrigt; framfor allt skulle regeln fa betydel-
se vid ringa culpa, men dven andra forhal-
landen #n véllandegraden skulle kunna in-
verka, sasom parternas ekonomiska barkraft
och foreliggande forsdkringar. En sidan re-
gel skulle enligt Borum inte ndmnvirt mins-
ka de skadelidandes trygghet, eftersom i de
flesta fall skadevallaren inte har medel att
betala en storre skada. Enligt Borum har
skadestandsregeln i allmédnhet inte heller né-
gon preventiv verkan vid ringa vallande.

Fragan om en allmidn jimkningsregel togs
upp pa forhandlingarna vid det 18 nordiska
juristmotet 1948. I sitt referat (Ber erstat-
ning uden for kontraktsforhold kunne ned-
settes under hensyn til graden af skade-
volderens skyld og omstendighederne i ¢v-
rigt?)10 gav Ussing den utforligaste behand-
ling av frdgan som hittills forekommit i nor-
disk litteratur. I stora drag resonerar han
pa foljande sitt.

Ussing tar avstdnd fran tanken att man

3 Obligationsrettens almindelige del (3 udg.
1917—1920) § 36 IV. Négot mindre positiv in-
stdllning i 2 udg. (1908).

4 Se sidrskilt Nordiska juriststimman 1926 s.
213.

5 NJA II 1922 s. 363 ff.

6 NJA II 1924 s. 621 f.

7 SOU 1941: 9 s. 634 ff,

8 Se SvIT 1944 s. 535 ff, 1951 s. 488 f. Jfr
fran tiden fore 1948 dven Strahl i SvIT 1947
sS85 f.

? Se SvIT 1945 s. 434 ff, sarskilt s. 447 fT.

10 Bilaga 6 till forhandlingarna.
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av rittviseskél bor komma fram till en jim-
vikt mellan skuld och skadestdnd, och detta
av flera skil. Som Stang framhallit (se ovan)
kan en sddan jimvikt bara uppnas nir ska-
da véllats. Vidare gar det inte att finna en
méttstock, efter vilket skadestandet skulle
bestimmas s att det utgor rattfardig veder-
gillning. En siddan tanke skulle leda till att
utesluta skadestdndsskyldighet, da inte det
finns individuell skuld hos skadevallaren —
nagot som skulle klart strida mot modern
skadestindritt. Visserligen reagerar mangas
rittskiinsla mot att ringa oaktsamhet skulle
medfora en mycket betungande skadestands-
skyldighet, men pa denna punkt domer langt
ifrin alla lika. Att grinsen mellan vada och
véllande skulle motivera att domaren i tvek-
samma fall far tillgdng till en kompromiss-
16sning ansdg Ussing inte som nagot visent-
ligt skil for en jamkningsregel; i manga and-
ra fall stills en domare infor en liknande
valsituation. Andra argument for regeln
skulle diremot viga tyngre. Att full skade-
standsskyldighet skulle pa ett avgorande sitt;
hdmma den ansvariges ekonomiska verk-
samhet torde man vara nagorlunda enig om
att beteckna som olyckligt ocksd fran all-
mén synpunkt. Faran for skadestandsskyl-
dighet kan vidare ocksd annars minska den
enskildes ekonomiska sikerhet. Dessa konse-
kvenser motverkas emellertid av ansvarsfor-
sakringens alltmer ©kade utbredning. Den
uppfostrande verkan som skadestandsreg-
lerna har pa allmidnheten kan knappast tén-
kas bli pétagligt forsvagad av en fornuftigt
anviand jamkningsmdjlighet, ddremot den
preventiva verkan de kan ha i den konkreta
faresituationen. I vad mén en sadan verkan
foreligger ar dock omtvistat. Nér hotet om
skadestdndsansvar verkligen kan bestimma
mainniskors beteende, skulle visserligen ef-
fekten sidkert minskas kdnnbart om man
alltid anpassade skadestandet till skuldgra-
den, men en jimkning endast av sadant
skadestand som drabbar sirskilt hart kan
inte vintas paverka preventionen mera be-
tankligt. — Vad ater giller skadestandets
reparativa funktion skulle en jamkningsregel
Atminstone i viss grad forsvaga denna och
dirmed minska tryggheten. Betdnkligheterna
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faller dock bort nir skadan ersitts pa andra
sitt, sdsom av forsdkring pa den skadelidan-
des sida eller av medansvariga. — Ussing
framhaller vidare risken for att en langt-
gdende jimkningsmojlighet kan skapa stor
osdkerhet i rittstillimpningen, nir domaren
bara har sin rittskinsla att ga efter.

Resultatet av detta resonemang blev, att
jamkning av ansvar enligt den allmédnna
culparegeln enligt Ussings mening borde
kunna ske i sirskilda grupper av fall. Nir
forlusten ticks av skadeforsikring, bor ska-
destandsskyldighet vara utesluten i den om-
fattning detta kan forenas med preventions-
hinsyn, och likasd ndr den skadelidande
kan fa forlusten tickt av andra eller skyd-
das av summaforsikring och ansvar skulle
drabba den ansvarige hart. Nar culparegeln
annars anses for string, som vid skador i
sillskapsliv, vid sport e. d., kunde jimkning
ocksa tiankas. Utover dessa fall borde skade-
stindet kunna nedsittas efter billighet, ndr
det skulle triffa den ansvarige mycket hart
— och detta dven ndar han dger formogen-
het, ifall annars en uppblomstrande verk-
samhet skulle allvarligt skadas eller han skul-
le berdvas ett hem vartill han &r starkt knu-
ten. Sddan jaimkning skulle dock ske bara
i ytterlighetsfall; Ussing talar om en sorts
benadningsritt for domstolen. — Skade-
stdndsansvar enligt stringare regler dn den
allménna culparegeln borde inte kunna ned-
sittas ens i denna utstrackning. I vart fall
skulle inte skidrpt ansvar pa grund av farlig
verksamhet o. d. kunna jimkas efter skilig-
het.

I den foljande diskussionen vid juristmo-
tet anslot sig de flesta deltagare i huvudsak
till Ussings synpunkter. Nagra forordade en
mera vittgdende provningsritt for domsto-
larna, dock inte en s& vittgdende regel som
enligt schweizisk ritt.11 I andra inldgg stéll-
de man sig mera betinksam till en jimk-
ningsregel, bl. a. under hénvisning till pre-
ventionssynpunkter; vidare framholls de
problem en sidan regel kunde medfora i
forhallande till de kontraktsrittsliga regler-

1 Se Forhandlingerna pa det attende nordiske
juristmede s. 178 ff (af Hallstrom), s. 183 ff
(Strahl), s. 191 f (Borum), s. 214 ff (Olsen).

21



na om skadestdnd.’? Bl a. frin domarhall
pépekades den risk for dkade processer som
en skilighetsregel kan medfora.’8 Ett par
deltagare ansdg ddremot sddana farhigor
overdrivna.¥ I ménga inligg betonades
jamkningsfrgans nidra samband med forsiak-
ringsvisendets utveckling — nigot som skulle
motivera att problemet om en jimknings-
regel bedomdes pa ldangre sikt.15

De sakkunniga fran Danmark, Norge och
Sverige,1¢ som ar 1950 framlade rekommen-
dationer om ett kommande reformarbete
pa skadestindsrittens omrade, forordade ut-
redning om mdjligheterna att nedsitta ska-
destdndet med hénsyn till omstindigheterna
i det sdrskilda fallet eller t.o.m. lata det
helt bortfalla, eventuellt enligt en allmin
jdmkningsregel. Som exempel nimns att er-
sittningsskyldigheten pad grund av den an-
svariges ekonomiska forhallanden skulle
drabba orimligt hért eller rent av ddeligga
hans framtidsutsikter.17

I den samtidigt framlagda forberedande
utredningen om lagstiftning pA omradet av
den svenske sakkunnige, Strahl, togs pro-
blemet upp till diskussion. Han anség inte en
oinskrinkt jaimkningsbefogenhet for domstol
kunna forordas. Vad samhillsmedlemmarna
dger kriva av varandra borde svitt moj-
ligt framgd av lag. Néigra jimkningsregler
med mera begrinsad rickvidd kunde emel-
lertid diskuteras, bl. a. en mdjlighet till ned-
sdttning av skadestind som skulle bli oski-
ligt betungande samt nir den skadelidande
underlatit att halla skadad, mera virdefull
egendom forsdkrad, fast han enligt rddande
uppfattning otvivelaktigt bort gora detta;
mojligen kunde Overvigas jimkning av ett
skadestdnd, som négon #r skyldig att utge
pé grund av tillfdllig ouppmirksamhet eller
misstag under bridskande forhallanden.18

I sitt referat »N&gra punkter i en allméin
skadestandslag» till det 22 nordiska jurist-
motet &r 1960 kom Walin ocksé in pé fra-
gan om jimkning av utomobligatoriskt ska-
destand. Han foreslog dirvid bl. a. en all-
min jimkningsmojlighet — utom vid med-
vallande pd den skadelidandes sida — nir
annan sirskild omstidndighet medverkat till
skadan eller nidr ersittningen eljest skulle
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verka oskiligt betungande. Skadestand for
mistad inkomst vid personskada skulle kun-
na inskriankas till rimligt belopp. Vidare
skulle ersattningen for ideell skada bestim-
mas med hinsyn till den skadevéillandes upp-
sit eller oaktsamhet, den skada som &sam-
kats och omstindigheterna i Svrigt. Ocksa
andra mera speciella regler om jimkning
efter skilighet foreslogs.l® Enligt Walins
mening var det ofrinkomligt med en jim-
forelsevis vittgdende mébjlighet att jimka
oskiligt betungande skadestind, om skade-
standsrdtten skulle kunna ge en for ritts-
kénslan tillfredsstillande 18sning av skade-
stindskonflikterna. Att ett nytt skonsmissigt
moment infordes kunde vl synas besviran-
de, men det snabba tillkinnagivandet av
prejudikat torde kunna bidra till att bedom-
ningen hélls inom vissa grinser och gors si
likformig som m&jligt, och f.o. var skade-
stindsbedomningen i dvrigt s& skonsmissig
att man inte borde forvéna sig fér mycket
ifall det tillkommer en slutlig prévning av
resultatets rimlighet. S& 1angt som i schwei-
zisk ritt borde man dock inte gi. Walin
ndmner ett flertal moment som skulle spela
in vid bedomningen om skadestindet ir
oskiligt betungande: skadans storlek, skuld-
graden, parternas ekonomi, grunden for an-
svaret (om det vilade pd den ansvariges cul-
pa eller pa regler om principalansvar), brist
pa sedvanlig sakforsikring pa skadelidarsi-
dan, forekomst av obligatorisk ansvarsfor-
sikring vars belopp Gverskrids, flera ansva-
rigas medverkan till skadan.20 — Debatten

12 Se a.a. s. 192 ff (Karlsrud), 194 ff (Bergendal)y
8. 216 f (Hurwitz).

3 A.a. s. 209 f (Simonsen) och #dven s. 206
(Bache).

14 A.a.s. 180 (af Hallstrom), 215 f (Olsen).

1% Se sdrskilt a.a. s. 183 fT (Strahl), s. 186 ff,
211 f (Hoel), s. 191 f (Borum), s. 192 ff (Karlsrud),
s. 206 ff (Bache), s. 212 ff (Larsen).

'* Utom Ussing heyesterettsadvokaten Erling
Wikborg fran Norge och professor Ivar Strahl
fran Sverige.

17 SOU 1950: 16 s. 166.

1% Aa. s. 153 f. Dessutom nidmndes bl. a.
jdmkning av ansvar fér den som medverkat i
allenast ringa méan till skadan; jfr om denna
jdmkningsgrund dven NJA II 1948 s. 240 f.

1% Se ndrmare Forhandlingarna 4 det tjugo-
andra nordiska juristmétet i Reykjavik, Bil. VII,
s. 42 ff.

20 Se ndrmare a.a., Bil. VII, s. 29 ff.
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av amnet vid juristmotet kom huvudsakligen
att rora andra frégor dn jamkningsreglerna.2t

Vid de utredningar i nordiskt samarbete,
som under 1950- och 1960-talen har skett
pé skadestandsrittens omrade, har man fran
svensk sida vid flera tillfdllen framhallit att
det finns behov av en allmdn jamknings-
regel. Utredningsuppdragens begrinsning
har emellertid medfort att bara forslag om
mera speciella regler av denna typ kunnat
framldaggas. — Bl.a. bor namnas flera ut-
talanden i denna riktning av 1959 ars ska-
destandskommitté.22

Ocksa i senare nordisk litteratur har fra-
gan om en jamkningsregel da och da tagits
upp till diskussion. Kristen Andersen har -
med stod av vissa norska rittsfall och litte-
raturuttalanden — satt ifraga, om inte en
viss allmédn mdojlighet att nedsédtta uppenbart
obilligt skadestandsansvar skulle foreligga
redan enligt gillande norsk rétt, varvid man
skulle ta hiansyn till skadevallarens skuld
och skadans ekonomiska storlek. For egen
del forordar han en mera vittgdende jamk-
ningsmojlighet: 4ven om den skadelidande
inte skyddas av forsikring, skulle riatten fa
befogenhet att med hansyn till skadevalla-
rens skuld och betalningsforméga, skadans
omfattning och omstindigheterna i Ovrigt
bestimma att hans ersidttningskrav skall ned-
sittas eller bortfaila ndr den finner att den
skadelidande borde ha tagit forsikring eller
att det annars dr rimligt att han sjdlv helt
eller delvis bar den ekonomiska forlust som
paforts honom av skadevallaren. Andersen
framhéller, att 4ven om den skOnsméssiga
bedomningen om den skadelidande bort for-
sdkra sig ibland kommer att ge upphov till
tvekan, den inte blir nAmnvirt svarare an
liknande provning pa en rad andra omraden
inom skadestdndsritten; tvirtom finns det
skil att anta att det ganska snabbt kommer
att utveckla sig relativt fasta normer for
skonet. Ocksd ndr inte fOrsakringsmojlig-
heterna motiverar det kan det finnas ett be-
hov av att nedsitta ansvaret efter en rimlig-
hetsvirdering.23

Mera skeptisk mot en langtgaende jamk-
ningsmdjlighet stiller sig Anders Vinding
Kruse. Han framhaller att tanken om jdm-
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vikt mellan skuld och ansvar dr svar att
realisera; preventionssynpunkter kan visser-
ligen inte medfora att man avvisar tanken,
men for en skadelidande maste den te sig
foga rimlig sarskilt i de fall dir han inte
borde ha skyddat sig genom en sedvanlig
forsdkring, och en allmédn jamkningsregel
med dess obestimda innehall maste dess-
utom bli mycket sviar for domstolarna att
handha. Bortsett fran mojligheten att bygga
ut reglerna om jamkning av skadestandet
i den danska bestimmelsen om forsdkrings-
givares regressriatt (25 § FAL) anser Vin-
ding Kruse det dock inte mota invindningar
att ge en »sidkerhetsventil> for allt skade-
standsansvar, sa att ansvaret kan jaimkas om
det skulle verka orimligt tyngande och den
skuld som forekommit har varit ringa. Hén-
syn skulle tas ocksa till den skadelidandes
ekonomi samt till foreliggande forsakringar
och forsdkringsmdjligheter pa bada sidor.
Regeln borde goras tillaimplig ocksa pa re-
geln om ansvar oberoende av vallande. —
Dessutom kunde man Overviga jaimknings-
regler for speciella grupper av fall, framfor
allt en sadan regel om arbetstagares ansvar
som redan giller i Norge (se 3 ovan).24

I Danmark har ocksd Jorgensen intagit
en liknande stdndpunkt. Han framhaller, att
preventionshinsyn inte har nagon visentlig
betydelse for ansvarets utstrickning; det &r
inte heller givet, att det utgér en rimlig
riskfordelning att en skadevallare kan fa er-
sitta en skada pa hundratusentals kronor
pa grund av en tillfdllig oaktsamhet. A and-
ra sidan motverkar ansvarsforsakringen och
reglerna om jimkning pd grund av skadeli-
dandes medvallande de storsta orimligheter-
na i nuvarande regler. Vidare talar rétts-
tekniska hinsyn, bl. a. erfarenheter fran till-
limpningen av 25§ i danska FAL, mot
en allmin jimkningsregel. Betdnkligheterna

21 Nigra inligg ansluter sig i korthet till
Walins stdndpunkt i frAga om jamkning; se
a.a. s. 204 (Zitting), s. 211 (Bergsteinsson).

22 §e SOU 1963: 33 s. 25 f, SOU 1964: 31 s.
18 £, 51. Jfr vidare SOU 1958: 43 s. 28 f, SOU
1958: 44 s. 44.

23 Se Erstatningsrett (1959) s. 84 ff, 387 ff och
numera Skadeforvoldelse og erstatning (1970)
s. 27 ff, 140 ff.

24 Se Erstatningsretten § 6 III.
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ar alltsda enligt Jorgensen minst, nir den
skadelidande kan rékna pé ersittning frin
annat héll. En regel borde nirmast gi ut
pé att ansvaret helt bortfaller eller bestims
till ett visst belopp (sjalvrisk) eller efter
standardiserade regler.2s

For Finlands del har Gunnar Palmgren
i ett debattinldgg fran 1950 forordat att en
jdmkningsmdjlighet inférs pa culparegelns
omrade.28 Skilet harfér dr enligt honom
mindre rittskdnslans krav dn risken, att den
ansvarige skall ge upp infoér en Svermiktig
skadestandsborda; ddrigenom skulle den ska-
delidande fa mindre #n om skadestindet
héllits inom rimliga grinser, och frin sam-
hillets synpunkt vore det otillfredsstillande
om en persons framtida arbets- och spar-
formaga pé detta sétt lamslogs.

Ocksa i Ovrigt har man i Finland linge
stillt sig pafallande positiv till en jamknings-
m&jlighet.2? Pa senare tid har Saxén gjort
gillande att en mojlighet till jimkning ef-
ter skuldgraden vore mojlig med analogislut
fran de lagrum som redan ger domstolen
ritt hartill i sdrskilda fall. Jimkningen skul-
le vara en undantagsforeteelse, kanske s&
att den normalt finge ske blott vid ringa
vallande; dven andra omstindigheter #n
skuldgraden borde dock kunna beaktas.28

25 Se Erstatningsret (1966) kap. 19. — Andra
danska inldgg i diskussionen av von Eyben,
Festskrift til Henry Ussing (1951) s. 126 f,
Gomard, Forholdet mellem erstatningsregler i og
uden for kontraktsforhold (1958) s. 277 ff,
och i Juristen 1960 s. 563 ff, Hansen, UfR 1959
B s. 226, Trolle, Risiko og skyld (2 udg. 1969)
bl. a. s. 455 ff.

28 Se FJFT 1950 s. 268 ff.

22 Jfr Nybergh i FJFT 1950 s. 343 ff med
hénvisningar.

28 Se Adekvans och skada (1962) s. 79. —
Svenska uttalanden frdn senare dr om en all-
min jimkningsregel: Karlgren, Skadestindsritt
s. 223 f och Produktansvar s. 119 ff, Bengtsson
i TfR 1963 s. 223 f och SvJT 1971 s. 464 f, Con-
radi i SVJT 1969 s. 330 f.
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5 Allm#nna synpunkter pd jimkningsfragan

Giillande svensk ritt bygger pd huvudregeln,
att den som ir ansvarig for skada som har
tillfogats annan skall utge full ersittning for
den ekonomiska forlust som skadan med-
fort och dessutom ersitta vissa skador av
ideell natur, t. ex. sveda och virk samt lyte.
Regeln tillimpas oavsett den grund som
aberopas for ansvaret — den allménna cul-
paregeln, grundsatserna om principalansvar
eller de sarskilda regler som i vissa fall
giller om ansvar helt oberoende av vallande
(rent strikt ansvar). Bortsett frian fall dér
den skadelidande medverkat till skadan har
undantag fran principen om full skade-
standsskyldighet bara stadgats i speciella
lagbestimmelser. Detta giller salunda vissa
kategorier av arbetstagare, vilkas ansvar for
egen oaktsamhet i tjansten skall kunna ned-
sittas efter en skilighetsbedomning. Liknan-
de regler giller for skadevéllare som intar
stillningen av organ fOr vissa typer av juri-
diska personer, sasom aktiebolag och ekono-
miska foreningar. En jamkning kan ocksa
ske av arbetsgivares ansvar i speciella situa-
tioner. Rorande sirskilda kategorier av ska-
devallare — barn under 15 ar och psykiskt
sjuka personer — foreskrivs i stdllet i SL
6: 6 en skadestdndsskyldighet som &4r helt
beroende av en skilighetsprovning. Enstaka
andra skadestandsregler har en konstruk-
tion av ungefdr samma typ.

I rittspraxis har man inte varit benigen
att utan stod av sddana lagbestimmelser in-
skrinka ersittningsskyldigheten ens i situa-
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tioner dir denna drabbar den ansvarige myc-
ket hart. Enligt allmdnna principer om ade-
kvat kausalitet eller liknande resonemang
undgér denne visserligen att ersdtta sarskilt
oberikneliga skador, som visserligen kan an-
ses orsakade av det skadegdrande beteendet
men inte framstar som en typisk foljd av
detta. Mojligheten att begrinsa skadestdnds-
skyldighet med stod av dessa grundsatser 4r
emellertid mycket inskrdankt; det saknar vi-
dare betydelse for deras tillimpning om den
ansvarige har formédga att betala skadestan-
det eller ej.

Sérskilt pa senare ar har man i nordisk
diskussion kritiserat grundsatsen, att full er-
sattning skall utga for skador oavsett skade-
stdndsskyldighetens konsekvenser for den
ansvarige och omstiandigheterna i Gvrigt. Av
redogorelsen for denna debatt (i 4 ovan)
har emellertid framgatt att reformforslagen
inte gatt helt pd samma linje. Ibland har
man satt i friga, om inte en regel borde
inféras av den typ som forekommer i
Schweiz, diar domstolarna kan fritt utmata
skadestandet med beaktande av alla forhal-
landen i det enskilda fallet (se 3 ovan). Fran
andra hall har forordats en mera begransad
regel om nedsittning av oskiligt skadestand,
varvid ofta graden av den ansvariges skuld
har tillmatts vésentlig betydelse for jimk-
ningsmojligheten.

Frigan om en allmédn jimkningsregel togs
ocksd upp av 1959 érs skadestandskommitté.
Kommittén framholl i olika sammanhang
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en sadan regel som onskvird men inskrank-
te sig i enlighet med sina direktiv till att
foresla en del nya jimkningsregler av mera
speciell karaktér.

Som namnt har ett par av dessa regler
tagits med i det forslag till allmdn skade-
standslag som nyligen remitterats till lag-
radet (se 2 ¢ ovan). Hir intresserar framfor
allt bestimmelsen i 3 kap. 6 § om jamk-
ning av oskiligt betungande skadestandsskyl-
dighet for arbetsgivare m. fl. och foreskrif-
ten att arbetstagaren svarar for skador som
han véllar i tjdnsten endast i den man syn-
nerliga skal foreligger till detta (4 kap. 1 §).
Nagon allmidn jimkningsregel, som skulle
kunna tillimpas vid alla typer av skade-
standsskyldighet och for alla kategorier av
ansvariga, finns inte i den foreslagna lag-
texten.

Som framgér av det foregdende (3 ovan)
forekommer utom i Schweiz ocksé i fransk
och Osterrikisk ritt regler som i viss ut-
strickning later skadestindets storlek bero
av forhallanden vid det enskilda skadefal-
let, ndirmast graden av skadevallarens skuld;
inom angloamerikansk ritt inverkar diremot
skuldgraden huvudsakligen vid vissa former
av ideellt skadestand.

Aven i andra linder synes man vara pi
vig mot smidigare skadestandsregler, med
utvidgade mojligheter for domstolarna att
jdmka skadestandet. De nordiska skade-
stindskommittéerna har under ett tidigare
samarbete gitt pd samma linje i denna fra-
ga. Speciella jimkningsregler av liknande
typ som i den fOreslagna svenska skade-
standslagen har silunda forordats ocksa i
Danmark och Finland. I Norge har de ny-
ligen lagfésts. I Visttyskland har som nimnt
lagts fram ett forslag till allmén jimknings-
regel, enligt vilket oskiligt betungande ska-
destand skall kunna nedsittas i vissa fall.
Uttryckligt undantag gors for ansvar pi
grund av uppsat eller grov vardsloshet hos
den ansvarige eller hans laglige represen-
tant.

Ocksd enligt kommitténs mening ar det
otillfredsstdllande att den som adragit sig
skadestandsansvar maste utge full ersittning
utom i speciella, avgrinsade undantagsfall.

32

En sadan regel stimmer knappast med de
véarderingar som idag gor sig gdllande inom
civilrdtten i Ovrigt. Tendensen gir mot att
man forsoker undvika stela regler, som mas-
te tillimpas oavsett om de medfor olimpliga
och stotande konsekvenser i det enskilda
fallet. Modern svensk lagstiftning limnar i
allt storre utstrdckning utrymme for avvi-
kelser fran huvudreglerna i sirskilda fall dir
starka billighetsskél talar for en annan 15s-
ning, t.ex. genom de generalklausuler som
tillater jimkning av avtalsvillkor, vilkas till-
limpning skulle leda till otillborligt resultat.

Det finns starka skil att pd liknande sitt
limna visst utrymme for en skilighetsbe-
domning inom skadestdndsritten. Skade-
standstvisterna ror forhallandevis ofta stora
belopp — sérskilt med de alltmer okande
skaderiskerna i dagens samhille — och de-
ras utgang kan fa langtgiende konsekvenser
for parterna. Privatpersoner kan p& grund
av tillfdlliga, ofta svarforutsedda omstindig-
heter utsdttas for ersittningskrav, som de
aldrig rdknat med och som kan slid hela
deras ekonomiska existens i spillror. Ocksi
for sméforetagare, t.ex. for lantbrukare,
kan ett skadestdndskrav tdnkas bli Odeldg-
gande. Verkningarna stricker sig i sidana
fall inte bara till den ansvariges familj utan
ocksa till eventuella anstdllda. Om domsto-
larna nddgas viélja mellan att antingen aligga
full skadestandsskyldighet eller ocksi helt
ogilla skadestindstalan, kan de i sddana si-
tuationer tdnkas bli bendgna att vilja den
senare losningen for att skona de ansvarigat
— en tendens som skulle framstd som olyck-
lig ocksa fran de skadelidandes synpunkt.

I nagon utstrackning kan visserligen per-
soner som alagts en omfattande skadestands-
skyldighet skyddas utan skadestindsregler-
nas hjilp. Reglerna i 65-67e §§ utsok-
ningslagen om utmétningsfrihet ger en gil-
dendr ett visst skydd for hans hem och for-
sOrjning (gédldendrens »beneficium»). Nar
det giller sidana skadestandsskyldiga, som
saknar utmitningsbar egendom enligt dessa
bestimmelser och inte heller kan véntas fa

1 Jfr lagberedningen i SOU 1941: 9 s. 635 och
Ussing i Forhandlingerne pa det attende Nor-
diske juristmede, bil. 6 s. 15 ff.
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namnvart forbdttrad ekonomi i framtiden,
ter sig en mojlighet att nedsitta skadestan-
det kanske inte s& nodvdndig. Man skall
dozk inte bortse fran den ogynnsamma psy-
kologiska effekt som en odverkomlig skade-
standsborda kan ha foér deras del. Den ska-
delidande kan ofta antas ha storre chanser
att f4 ut atminstone en del av sin ersitt-
ning, om den ansvarige kan hoppas pa att
inom Overskadlig tid bli fri frin sin skade-
stdndsskuld.

Emellertid torde det frimst vara for andra
ansvariga med négot béttre ekonomisk stéll-
ning som en jimkningsregel skulle fa prak-
tiskt viarde. Ofta kan det foreligga starka
sociala skil att skydda ocksd dem mot be-
tungande ersditningsskyldighet — t.ex. en
smafGretagare som med mdda byggt upp sin
rorelse, en jordbrukare som far limna sin
gard om han maéste utge fullt skadestand,
en lontagare som riskerar att fa silja sitt eg-
nahem, en pensiondr som sparat ihop ett litet
kapital for alderdomen, en skuldsatt stude-
rande.

Det skulle visserligen kunna ségas, att be-
hovet av en allmin jamkningsregel for dessa
och andra Kkategorier inte bor Gverdrivas.
Om forslaget till skadestandslag genomfors,
kommer en skilighetsbedomning att bli moj-
lig i atskilliga praktiskt viktiga fall, ddr nu
fullt skadestand utgér — utdver de redan
ndamnda situationerna ocksd ndr skada val-
las av ungdomar mellan 15 och 18 ar, vil-
ka enligt forslaget skall ansvara enligt sam-
ma principer som yngre skadevéllare. Om
tills vidare bortses fran de sirskilda fall ddr
rent strikt ansvar kan aldggas enligt lag el-
ler rattspraxis, dar det bara i vissa fall niar
vuxna personer blir ansvariga pa grund av
eget vallande och ndr juridiska personer
svarar for vallande hos styrelser, firma-
tecknare m. fl. personer i organstéllning, som
det inte skulle vara mojligt att nedsitta ett
oskiligt betungande skadestand. Det kunde
ligga nadra till hands att anse skidlen for
jamkning vdga ldttare dn annars vid sadant
ansvar. Inte sidllan framfors asikten, att det
med hinsyn till skadestindets preventiva
betydelse skulle vara visentligt att uppritt-
halla principen om full erséttningsskyldighet.
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Denna skulle bidde ha en allmédnt uppfost-
rande verkan och i det enskilda fallet kun-
na avhélla fran slarv och hinsynsloshet som
kan valla skada for omgivningen. I synner-
het ansvaret enligt den allmédnna culparegeln
brukar anses virdefullt frdn den angivna
synpunkten. — Slutsatsen av ett sadant re-
sonemang skulle bli, att man i varje fall inte
bor ga lingre i friga om jamkningsmojlig-
heter #n enligt forslaget till skadestandslag.

Enligt kommitténs mening dr emellertid
inte dessa invdndningar birande. Det dr om-
tvistat, i vilken utstrickning skadestdndsan-
svar pa den ena eller andra grunden har
preventiv effekt; nagra sikra uttalanden
om detta kan inte goras. Men hur det dn
forhaller sig hirmed anser kommittén att i
varje fall en regel om att skadestdndet un-
der vissa forutsd.tningar skall kunra nedsit-
tas inte kan md&ta nagra allvarligare invind-
ningar fran denna synpunkt. Ndr allménhe-
ten genom ansvarsforsdkring far skaffa sig
ett fullstindigt skydd for eget culpaansvar
i olika situationer, vore det foga konsekvent
att av preventionsskdl anse t.o.m. en re-
duktion av skadestandet vara utesluten for
oforsikrade skadevallare. — Det sagda hind-
rar emellertid inte att man vid den ndrmare
utformningen av en jamkningsregel kan fa
beakta ocksa preventionssynpunkter; kom-
mittén aterkommer senare till denna friga
(under 7 och 11).

I visst samband med denna invindning
stdr en annan, som kan syras ha nagot stor-
re tyngd. Ansvarsforsdkringen blir alltmera
vanlig i vart land. F. n. uppgér antalet fri-
villiga ansvarsforsdkringar till ndrmare 3,5
miljoner, varav Over 2 miljoner avser pri-
vatpersoners ansvar. Dessa senare forsak-
ringar skyddar inte bara forsdkringstagaren
utan ocksa dennes familjemedlemmar mot
skadestdndsskyldighet i praktiskt viktiga fall.
Man kunde stilla frdgan, vilket vérde en
jaimkningsregel under dessa forhéllanden kan
fa. Om skadestdndet tdcks av forsdkring,
saknas uppenbarligen sociala skil att red-
sitta det. Det kunde diskuteras, om inte en
jamkningsmojlighet rentav dr dgnad att mot-
verka ansvars’Orsdkringens utbredning, ef-
tersom skadestdndsskyldigheten skulle kun-
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na framstd som ett mindre allvarligt hot om
en sidan regel infors. Denna konsekvens
vore uppenbarligen olycklig.

Inte heller dessa betdnkligheter anser
emellertid kommittén ha nagon visentlig be-
tydelse. 1 regel forenas ansvars{orsidkring
med andra typer av forsdkring, bl.a. mot
brand o.h stold. Den som vill skydda sin
egendom genom en sadan kombinerad for-
sikring som hem-, villa-, fOretags-, lant-
bruks- eller affarsforsdakring far darigenom
utan vidare det skydd ocksd mot skade-
stdndsskyldighet som en ordindr ansvarsfor-
sikring ger. Den osikra mdjligheten, att ett
stort skadestdnd kan nedséttas darfor att det
ir oskiligt, torde darfor sillan eller aldrig
kunna avhélla ndgon fran att forsikra sig.

Ocksa nir ansvarsforsakring finns kan det
vidare behdvas en jamkningsregel. Forsak-
ringsskyddet for bade privatpersoner och
foretagare ar ndamligen begridnsat genom at-
skilliga undantagsklausuler, ofta med ganska
stor praktisk betydelse. Fran hemforsikring-
en utesluts t. ex. ansvar som den forsdkrade
&drar sig sasom forare av motor- eller se-
gelbét. I villkoren for foretagsforsdkring &r
undantagen betydligt flera och delvis vitt-
gdende. Sirskilt vid egendomsskada dr det
tankbart att skadestandskraven Gverstiger
forsakringsbeloppet, som i vanliga hemfor-
sakringar dr 100 000 kronor vid sadan ska-
da. Man far vidare rakna med att den an-
svarige av forbiseende underlatit att forsak-
ra sig eller att fornya sin forsdkring. Nar
det giller ungdomar utan dyrbarare person-
liga tillhorigheter torde for Ovrigt frivillig
forsdkring inte vara lika utbredd som an-
nars, och i viss midn kan detsamma antas
gilla ensamstdende personer Over huvud ta-
get.

Frén en synpunkt medfdr en allmén jaimk-
ningsregel obestridligen vissa nackdelar. Ge-
nom att den maste hidnvisa till en skélighets-
bedomning av nigot slag ar det ofrankom-
ligt att den fr ett i viss man obestdmt in-
nehdll. I en del klara fall bor en domstol
visserligen utifran allmént vedertagna socia-
la varderingar kunna sla fast att fullt skade-
stand &r allt{or betungande for den ansvarige
att utge; men det kan vara besvirligare att
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frAn samma utgingspunkter bestimma, vil-
ket belopp han rimligen bor betala. Ibland
torde dessutom en hinvisning till géngse
virderingar inte ge ndgon namnvird led-
ning. Uppfattningen om rittvisa och billig-
het kan pa vissa punkter vara skiftande hos
olika grupper inom samhillet. — Aven om
problem av denna typ till nagon del blir
oundvikliga, sd snart man hinvisar till en
skilighetsprovning, bor de enligt kommitténs
mening i varje fall ges s litet utrymme som
mojligt, ndr man skall bestimma regelns
rackvidd.

Det dr vidare uppenbart att en skilighets-
regel inte ar dgnad att ldaggas till grund for
en uppgorelse mellan parterna utom ritta.
De torde ofta ha vitt skilda uppfattningar
om vilken l0sning som bést stimmer med
billigheten. Och domstolsavgoranden pa om-
radet kan vidare i sa hog grad vintas bero
av omstandigheterna i det enskilda fallet,
att de far begrénsat viarde som prejudikat
— nagot som forsvarar for parterna och de-
ras ombud att forutse utgdngen av en pro-
cess om jamkning av skadestandet.

De nu berdrda inviandningarna mot en
jamkningsregel far sirskild tyngd, om den-
na skulle ge domstolarna en allmidn mdojlig-
het att anldgga ekonomiska limplighetssyn-
punkter pa fragan, om fullt skadestédnd skall
utdomas eller ej. Att i sammanhanget hin-
visa till ett s& vagt kriterium som rimlighe-
ten ur sambhillsekonomisk synvinkel eller
liknande anser kommittén under alla om-
stindigheter oldampligt. Orsaken &r inte bara
den att en sadan regel dr dgnad att leda
till allvarlig osdkerhet om rittsldget. Man
kan rentav gora gillande att den stiller
domstolarna infor problem som de inte ar
kapabla att 1osa. Regeln skulle leda till
komplikationer bdde i o:h utom rittegang
som inte kan godtas. — Det dr en helt an-
nan sak att sidana mera konkreta faktorer
som skadestandets effekt for den ansvariges
ekonomi, existensen av forsdkringar pad na-
gondera sidan och parternas forsakringsmoj-
ligheter kan tdnkas paverka jamkningsprov-
ningen. Kommittén &terkommer senare till
frigan hur sidana forhallanden bor beaktas
(nedan under 6 och 7).
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Trots att en allmidn regel om jimkning
efter skilighet pa detta sitt kan verka disku-
tabel ur vissa aspekter, anser kommittén
invindningarna viga litt i jamforelse med
regelns fordelar. Det vore en avsevird vinst,
om man kunde undvika domar som &r klart
olimpliga fran social synpunkt och klart sto-
tande for allmédnhetens riattsmedvetande. For
att ni detta mal fir man betala priset av
en viss osdkerhet i rittsldget. Vad som har
har framhéllits om de rittstekniska kompli-
kationerna — liksom ocksd svarigheten att
konstatera den allminna réttsuppfattningen
med rimlig grad av sikerhet — leder emel-
lertid till slutsatsen, att en jamkningsbestdm-
melse bor ges en mycket begriansad rick-
vidd och utformas pa sadant sdtt att den
vallar s& fa tvister som mdjligt, ndr den &r
tillimplig. En s& vittgdende mdjlighet att
skOonsmissigt bestimma skadestdndet som
foreligger i schweizisk rilt kan inte forordas
for Sveriges del.

Det sagda innebir visserligen att bestim-
melsen inte alltid skulle kunna anvindas for
att hindra en utgidng som ter sig otillfreds-
stillande frin ekonomisk eller social syn-
punkt. Men dessa begrinsningar i dess till-
limpning méste enligt kommitténs mening
accepteras. Skadestandsreglerna dr over hu-
vud taget ett ofullkomligt instrument for att
astadkomma full ekonomisk och social ritt-
visa. For att nd ett sddant syfte far man
ta andra rittsregler till hjalp och inte ldg-
ga huvudansvaret for syftets genomférande
pa domstolarna. Mélet bor i varje fall vid
utformningen av en jamkningsregel sittas
ldgre: en sddan regel far anses tillrdckligt
motiverad, om den kan anvidndas for att
forebygga klart obilliga och stétande resul-
tat.

Man kan inte viinta sig att domstolarna
annat dn undantagsvis kan utan lagstod go-
ra ett sddant avsteg fran géllande réttsprin-
ciper att de nedsitter skadestandet av bil-
lighetsskil; mojligheterna till analogi fran
den foreslagna skadestandslagens jimknings-
bestammelser torde vara i hog grad begrdn-
sade. Det kridvs ett uttryckligt lagstadgande
som tillater en sddan jamkning.

Kommittén har dédrfor stannat for att en
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allmin jimkningsregel bor inforas i skade-
stdndslagstiftningen. P4 denna punkt rider
som namnt principiell enighet mellan de
nordiska skadestindskommittéerna (se 1
ovan).

En liknande regel har tagits in i det ny-
ligen avgivna delbetinkandet av den norska
skadestindskommittén. Denna regel ror
dock endast ersittning for personskada och
forlust av forsorjare. Enligt § 5-3 i kom-
mitténs lagforslag skall sidant skadestind
jamkas »for s& vidt det ville virke urimelig
tyngende for skadevolderen». I samma stad-
gande foreskrivs vidare att ersittning for
personskada och forlust av forsorjare ocksd
annars kan jimkas, »nar det under hensyn
til skadens storrelse, foreliggende forsikring-
er og forsikringsmuligheter, skadevolderens
skyld og forholdene ellers i sarlige tilfelle
finnes rimelig at skadelidte helt eller del-
vis barer skaden». Under »>forholdene el-
lers» inbegripes enligt motiven ocksd den
skadelidandes ekonomi, som i undantagsfall
anses kunna A&beropas for jamkning.2 Av
skdl som kommer att ytterligare nagot be-
roras i det foljande anser sig den svenska
kommittén i varje fall inte for narvarande
bora foresld en nedsittningsregel av denna
utvidgade typ.

2 Se Instilling fra Erstatningslovkomitéen s.
48, 64.
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6 Jédmkning och forsikring

Inom den skadestindsrittsliga diskussionen
har man alltmera betonat den riskfordelan-
de funktion som skadestdndet har. Skade-
standsreglerna kan anvidndas for att sl ut
skador, som drabbat enskilda rittssubjekt,
pa flera hinder, si att forlusten blir littare
att bara.

Framfor allt sker detta med forsdkringens
hjilp. Genom att ansvarsforsiakring betalar
skadestandet fordelas kostnaden pa en storre
grupp av potentiellt ansvariga, som betalar
premier for forsdkringar av samma slag. Pa
den skadelidandes sida kan ocksa ske en lik-
nande riskfordelning, ndmligen om skadan
ticks av skadeforsdkring och man begriansar
forsakringsgivarens ratt att framstilla re-
gresskrav mot dem som 4r ansvariga for ska-
dorna. Dessa betalas da i sista hand av de
forsdkrade pa skadelidarsidan.

I den man denna riskfordelning sker ge-
nom privat forsakring dr den emellertid hu-
vudsakligen inskridnkt till fall av sakskada.
Vid personskada giller f. n. speciella regler
for ersittning som utgar ur privat olycks-
falls-, sjuk- och livforsdkring med ett pa
forhand bestimt belopp, som inte anpassats
efter den skadelidandes konkreta forlust
(s. k. summaforsakring). Sddan erséttning av-
riknas inte pa skadestdndet, utan detta kan
i sin helhet krivas ut av den ansvarige. P&
detta sdtt kan den skadelidande ofta f&
dubbel kompensation for sina ekonomiska
forluster pa grund av skadefallet. Undantag
giller bara, ndr enligt forsakringsavtalet ut-
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gifter och forluster skall ersdttas med verk-
liga beloppet (jfr 25 § 2 st. FAL). — Er-
sditning som utgar ur socialforsdkring, t. ex.
fortidspension enligt lagen om allmin for-
sikring eller ersdttning {rdn yrkesskadefor-
sikringen, avriaknas ddremot frdn utgdende
skadestand, och ndgon regressritt forekom-
mer inte. Hérigenom sker en effektiv risk-
fordelning, i den utstrackning forlusten 4 ks
pa detta vis.

En fordelning av risken kan ocksd ske
utan forsdkring. Ett rittssubjekt pa ansvars-
sidan kan, om det driver ekonomisk verk-
samhet, enbart lita till sina mdjligheter att
sla ut eventuella forluster pd sin kundkrets
(eller, om det dr fraga om ett offentligt rétts-
subjekt, pa skattebetalarna). Sirskilt fram-
trader detta vid s. k. sjdlv/orsikring. Dir-
med brukar avses att ra.tssubjektet i fraga
— staten, en storre kommun eller ett stor-
foretag — kan rdkna med sadan riskutjim-
ning inom den egna verksamheten att man
finner det ekonomiskt fordelaktigt att inte
teckna forsédkring.

Virdet av att forlusterna genom skadefall
fordelas genom forsékring eller sjdlvforsak-
ring dr allmént erkdnt. Det har senast under-
strukits av departementschefen bade ndr for-
slaget till skadestandslag remitterades till lag-
radet och nidr skadestdndskommittén fick
sina tilldggsdirektiv rorande Gversyn av 25 §
FAL. Kommittén delar dessa synpunkter
och anser dem i och for sig bora ha visent-
lig betydelse for fragan, i vilka fall ett ska-
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destand skall kunna jamkas. Nér ansvars-
forsakring ticker skadestdndet, framstar det
salunda enligt riskférdelningsresonemang
som oldmpligt att nedsdtta detta. Om a and-
ra sidan en fordelning av risken sker pa
skadelidarsidan, kan detta synas utgdra en
sarskild anledning till jimkning.

For att man skall kunna infoga jamk-
ningsbestimmelsen som ett led i ett regel-
system fOr riskfordelning dr det emellertid
nodvindigt att ta stdllning till ett flertal
komplicerade fragor om forhallandet mellan
skadestand och forsékring.

Vad forst angar egendomsskador bor
framhallas att reglerna om forsidkringsgiva-
res regressritt inte ar tvingande. En forsdk-
ringsgivare kan darfor i forsakringsavtalet
forbehalla sig full regress vid skadeforsak-
ring utan de inskriankningar som framgar
av 25§ FAL. Skadestandskrav frin sjdlv-
forsdakrare triffas Over huvud taget inte av
denna lagregel utan kan utdvas i full ut-
strackning. Aven om forsdkringsgivarna i
praxis utnyttjar sina regressmojligheter med
stor aterhallsamhet, medfor denna reglering
att riskfordelningen pa skadelidarsidan inte
ens vid sakskador dr genomfdrd pa ett i
allo tillfredsstédllande sdtt. Den forut (under
2 c¢) berorda bestimmelsen i 3 kap. 6 § for-
slaget till skadestandslag, att ansvar for sak-
skada kan jamkas med hénsyn till forelig-
gande forsidkringar och forsdkringsmojlighe-
ter, dar inte avsedd som nigon slutgiltig 16s-
ning av problemet.

I kommitténs uppdrag ingar visserligen
numera att utreda en reform av reglerna
om forsdkringsgivares regressritt och dar-
med sammanhidngande fragor, bl.a. om
sjdlvforsdkrares ratt till skadestand och den
verkan det kan ha pa skadestdndsansvaret
att den skadelidande underlatit att skydda
sig genom sedvanlig forsdkring. Detta utred-
ningsuppdrag har emellertid forst nyligen
getts 4t kommittén, och det torde ta atskil-
lig tid i ansprak att utreda dessa omfattande
och invecklade problem, som nidra samman-
hinger med grundldggande fragor om skade-
standets funktion och skadestandsrittens
uppbyggnad. Som f&rut framhallits anser
kommittén det angeldget att en allmén
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jamkningsmdjlighet snarast infors i skade-
stdndsritten (se 1 ovan). En l6sning av fra-
gan bor inte uppskjutas i avvaktan pa en
mera genomgripande omgestaltning av ska-
destandsritten.

Vad éter betridffar forhallandet mellan
forsdkring och skadestind vid personskada
kommer kommittén, inom ramen for sitt ur-
sprungliga utredningsuppdrag rorande ska-
destind for framtida forlust av arbetsin-
komst och efterlevandes ritt till skadestand,
att ta upp frdgan om inverkan av summa-
forsakring i sddana fall. Kommittén &ver-
viger ocksd att foresla regler om viss re-
duktion av skadestdndet for att hindra me-
ra stotande Sverkompensation i detta ldge.
Som nidmnt har den norska skadestdnds-
kommittén foreslagit att ansvaret for per-
sonskada och for forlust av forsorjare skall
kunna jimkas inte bara nar det ar oskiligt
betungande utan ocksd i vissa andra fall,
bl.a. pA grund av foreliggande forsakring-
ar. Saddana regler har nira samband med
den storre frigan om personskadereglernas
utformning over huvud taget. De bor inte
heller for Sveriges del brytas ur sitt sam-
manhang utan skall behandlas i kommit-
téns sdrskilda betinkande om dessa spors-
mal.

Nir kommittén nu skall separat ldgga
fram ett forslag till allmdn jimkningsregel,
har den funnit det naturligt att utgd fran
gillande rittsregler pa omradet och att inte
foregripa de reformer som inom relativt nd-
ra framtid kan bli aktuella i friga om for-
sakringsgivares regressrdtt och inverkan av
summaforsidkring pd skadestandet. Det &r
angeliget att inte jamkningsbestimmelsen ut-
formas pé sidant sitt att man fOrsvarar en
kommande lagidndring, som skulle pa ett me-
ra foljdriktigt sdtt dn enligt gillande ritt
mojliggora en riskfordelning péd den skade-
lidandes sida. Sjalvfallet kommer inte en
sddan reform att gora en allmin jamknings-
regel overflodig. Denna kan bli aktuell inte
bara ndr forsdkringsskydd och sjalvforsik-
ring saknas pa den skadelidandes sida utan
ocksd i den mén denne trots sddant skydd
tillits att fora talan mot den ansvarige el-
ler regressansprak framstélls av forsakrings-
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givaren.

Resultatet av dessa Gvervidganden blir, att
mdojligheten att enligt den allménna jimk-
ningsregeln nedsétta skadestandet bor fram-
std som ett undantag, betingat av forhal-
landena pd den ansvariges sida. Det skall
alltsd inte vara nagot sjdlvstindigt skail
for jamkning att en fordelning av risken kan
ske pé skadelidarsidan.

38
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7 Jimkningsregelns nidrmare utformning

I det foregdende har angetts nagra allménna
riktlinjer, efter vilka jamkningsbestimmelsen
bor utformas. Bl. a. bdr den ges en begrin-
sad ridckvidd, si att den bara siktar pa att
forebygga klart obilliga resultat, och det &r
forhallandena p& den skadestdndsskyldiges
sida som bor bli avgérande for sporsmalet,
om nedsittning av skadestindet alls skall
komma ifrdga. Narmast framstar jaimknings-
mojligheten som ett slags extra beneficium,
som den ansvarige bor atnjuta i vissa Om-
mande fall.

For det fortsatta resonemanget blir det
av visentlig betydelse, att vad som enligt
kommitténs stindpunkt motiverar inférandet
av en skilighetsbedomning i detta samman-
hang #r just hdnsyn till den ansvarige, inte
nigon Onskan att i alla skadestandsmal kom-
ma fram till ett avgbrande som bist synes
stimma med rédttsmedvetandets och billig-
hetens krav.

Med detta betraktelsesitt dr det tydligt,
att jimkning inte kan bli aktuell nir skade-
stdndet ticks av en ansvarsforsikring, och
inte heller nar den ansvarige dr att bedoma
som sjdlvforsikrare — bl.a. nar staten dr
skadestandsskyldig. I sddana fall kan ald-
rig skadestdndet anses som en oskilig be-
lastning. Vad som sdgs i det foljande ror
alltsd bara fall, diar den ansvarige sjilv far
utge skadestdndet utan att sjdlvforsdkring
foreligger. Det kan visserligen tidnkas vara
svart att urskilja, ndr en kommun eller ett
storforetag kan betraktas som sjalvforsik-
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rare, men i praktiken torde knappast denna
grinsdragning komma att valla storre pro-
blem. Som framgér av fortséttningen torde
jimkning enligt den diskuterade bestimmel-
sen Over huvud taget sakna aktualitet vid
ansvar for sddana raitssubjekt.

Vissa faktorer ar omvint av sadant slag,
att de enligt det sagda inte i och for sig
bor utgora sjilvstindig grund for nedsitt-
ning av skadestindet. Hit hor som nimnt
att den skadelidande dr skyddad av forsik-
ring, vare sig det dr friga om skade- eller
summaforsikring, och att den skadelidande
fér sin del dr sjilvférsikrare. Frigan om
jamkning av sddana skil kan inte tas upp
i denna etapp av reformarbetet.

Inte heller ar det tillrdckligt skdl for
jimkning, att den skadelidande &r formdgen
eller annars har ringa behov av ersittning,
att skadan triffat egendom av lyxkaraktdr
eller att den arbetsinkomst han forlorat inte
kan anses vilfortjint — en skadad person
innehar t.ex. pa grund av familjerelationer
en vilbetald direktdrspost forenad med obe-
tydlig arbetsskyldighet. Kommittén anser vis-
serligen att det i en del situationer kan vara
motiverat att reducera ersittningen ocksa pa
grunder av denna typ; i forslaget till regler
om personskadeersittning torde den f& an-
ledning att dterkomma till frigan. Men en-
ligt kommitténs mening bor i varje fall inte
den allminna jimkningsregeln komma till
anviandning i sidana fall. Regeln skulle bli
alltfor 16slig och svérhanterlig, om den kun-
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de tillampas i detta ldge, oavsett hur pass
tyngande skadestédndet dr for den ansvarige.
Man kan dessutom gora géllande, att sidana
nedsittningsgrunder som i viss utstrackning
beror av politiska vdrderingar bl. a. av ritts-
sikerhetsskdl bor anvindas endast i sdrskil-
da situationer, som noga preciseras i lag,
inte framga av en allmén hinvisning till en
skilighetsprovning som ankommer pad dom-
stolarna.

Vad som nu har sagts hindrar inte att
ocksa den skadelidandes storre eller mindre
behov av ersittning i vissa fall kan inverka
pa jamkningsregelns tillimpning. Fragan, om
det dr oskaligt att aldgga den ansvarige full
ersiattningsskyldighet, kan inte gidrna bedo-
mas helt utan hansyn till den skadelidandes
situation. Som senare skall utvecklas, bor
inte heller ndr skadestandet nedsitts jaimk-
ningen gi sa ldngt att den framstdr som
klart obillig mot den skadelidande; hénsyn
till honom kan alltsa tinkas neutralisera vis-
sa Ommande omstdndigheter, som den an-
svarige for sin del kan éberopa. Den skade-
lidandes forhallanden bor pé detta sitt kun-
na viga med vid prévningen, dock utan att
utgora nagon sjilvstandig jamkningsgrund.

En annan faktor, som kunde tinkas utgo-
ra ett skél for jimkning, dr att skadan pa
grund av sdrskilda omstdndigheter féatt en
ofdrutsebart stor omfattning — t.ex. att
den skadelidande har sdrskilt Omtalig
kroppskonstitution och dérfor drabbas av
allvarligare personskada dn den ansvariges
handling normalt skulle ha medfort, eller
att yttre forhallanden, sdsom ogynnsam vi-
derlek, har bidragit till att gora en egen-
domsskada speciellt stor. Omstindigheter av
detta slag fdr betydelse bl.a. for tillimp-
ningen av den schweiziska och den foreslag-
na visttyska jimkningsregeln. Det dr har
friga om skador som ligger nira griinsen
for den adekvata kausaliteten. Om skadans
omfattning angavs som jidmkningsgrund,
skulle man kunna direkt faststilla ett visst
belopp efter en allmédn skilighetsvirdering
utan att tillimpa reglerna om adekvans. Det-
ta torde knappast medfora nagra oOkade
rittstekniska komplikationer; adekvansbe-
domningen dr ndmligen sd vansklig att ut-
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gangen av dessa tvister ocksd enligt nuva-
rande principer dr hogst osiker.

Anda anser kommittén att det inte finns
tillrackliga skil att lata redan skadestdndets
omfattning medfora jimkning, oavsett hur
pass hart skadestdndet belastar den ansvari-
ge. Ocksa detta skulle vara en utvidgning
av jamkningsregeln, som skulle falla utom
ramen for dess forut angivna huvudsyfte
och komplicera dess tillimpning; bestdm-
melsen skulle kunna aberopas av t.ex. an-
svarsforsikringsbolag o h sjdlvforsdkrare
utan att nagra sociala hdnsyn pakallade ned-
sittning — ndrmast som en komplettering
av de oskrivna réttsprinciperna om (adekvat)
kausalitet. Det kan vil i vissa fall synas till-
talande att lata den skadelidande delvis sta
risken sjalv for dessa stora skador, men
man kan knappast anse en reform i denna
riktning som sirskilt angeldgen. Skadans om-
fattning bor endast vara en grund for att
reducera skadestdndet, nidr detta framstar
som oskiligt betungande for den ansvarige.

Ett vésentligt problem &r vilken betydelse
som bor tillmdtas skuldgraden vid jaimk-
ningsbedomningen — framfor allt naturligt-
vis ndr ansvaret grundas pa den skadestinds-
skyldiges eget vallande. Synpunkten, att ska-
destandet bor std i viss relation till den an-
svariges skuld, har sirskilt tidigare spelat en
stor roll i diskussionen om en jamknings-
regel. De speciella jimkningsbestimmelser
som nu forekommer brukar hinvisa till fe-
lets eller forsummelsens beskaffenhet, den
ansvariges ringa skuld eller liknande som
ett moment vid skilighetsbedomningen (se
t.ex. 67§ sjolagen, 50§ 2 st. sjomans-
lagen och 8 § kollektivavtalslagen). Vid ut-
mitande av ideellt skadestdnd for person-
skada har HD i atminstone ett fall fdst av-
seende vid skuldgraden (NJA 1962 s. 458).
Det kan ocksa erinras om att enligt 4 kap.
1 § forslaget till skadestandslag bi. a. hand-
lingens beskaffenhet skall inverka pd prov-
ningen, om synnerliga skidl foreligger att
aldgga arbetstagare ansvar {or skada som
han vallar i tjansten. Enligt schweizisk och
osterrikisk ratt, liksom ocksé enligt det fore-
liggande tyska reformfGrslaget, skall som
namnt graden av den ansvariges véllande
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spela en betydelsefull roll i jimkningsfra-
gan (se 3 ovan). Sarskilt for den som till-
miter skadestdndets preventiva funktion vi-
sentlig betydelse ar det naturligt att anse
skuldgraden som den nidra nog viktigaste
faktorn vid provningen, om den ansvarige
har rdtt att péakalla lindring av sin ersitt-
ningsskyldighet.

Som férut utvecklats (under 5) stiller sig
kommittén ganska skeptisk till att preven-
tionssyrpunkter skulle ha sa stor betydelse
i detta ldge. Lika litet som det finns anled-
ning anta, att en jamkningsmojlighet normalt
inverkar namnvdrt pd enskilda personers
handlingssétt, kan man formoda att en skill-
nad mellan ringa och mera allvarlig vards-
16shet skulle ha nagon pataglig effekt av
detta slag. Under alla forhéllanden maste
alla antaganden om dessa sammanhang bli
mycket osdkra. Enligt kommitténs mening
ar det knappast rimligt att vid en skilig-
hetsbedomning fista s& stor vikt vid en for-
modan om skadestandsansvarets preventiva
verkan att man skulle bortse fran dess oly<k-
liga konsekvenser i det konkreta fallet. —
Till detta kommer att det dven i en ritte-
gang kan vara svart att klarldgga, hur pass
allvarlig en forsummelse varit, och att grén-
sen mellan olika typer av vallande dr myc-
ket flytande. Om man gor skillnad med hén-
syn till graden av skuld, infGrs ytterligare
ett osdkerhetsmoment i bedomningen.

Emellertid kan man inte komma ifran
att det vid en skilighetsprovning &ar nir-
liggande att ocksa beakta sa markerade skill-
nader i skuldgraden som mellan & ena sidan
vanlig oaktsamhet, & andra sidan upp:ét,
medveten nonchalans eller hdansynsloshet hos
den skadestandsskyldige. Aven om alla ut-
talanden om allménhetens reaktioner maste
vila pd osdker grund, finns det goda skal
att anta att de flesta ménniskor normalt an-
ser det langt mera naturligt att jamka i det
forra fallet. Detta har ocksd ofta framhivts
i den tidigare diskussionen om en allmin
jamkningsregel. Det &dr naturligt att man vid
tillimpningen av jaimkningsbestimmelsen tar
viss hdansyn ocksa till allmidnna forestallning-
ar om rittvisa och billighet, i den mén man
kan na nagon uppfattning om dessa. Skuld-
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graden bor enligt detta resonemang i varje
fall fa vdaga med vid skilighetsprovningen.

Samtidigt bor betonas att det inte finns
anledning att anse jamkning utesluten vid
nagon typ av vallande. Aven vid skada pa
grund av uppsétlig brottslig gdrning kan om-
standigheterna vara sddana att det vore oska-
ligt betungande att utdoma fullt skadestand.
Det kan fran atskilliga synpunkter te sig
olyckligt att aldgga en tilltalad en skade-
standsskyldighet som han inte kan fullgora,
hur vél han dn skoter sig i fortsédttningen;
skadestdndet kan bli ett avgorande hinder
for hans dteranpassning i samhillet. Det kan
ocksa te sig meningslost att doma en forut
manga ganger straffad tjuv att utge skade-
stdind som han omdjligen kan betala. Om
sjdlva skadan inte orsakats med avsikt —
en tillgripen bil skadas vid en dikeskorning
— bOr det vara mojligt att reducera skade-
stdndet, ifall detta med hédnsyn till omstédn-
digheterna i Ovrigt ter sig oskiligt betung-
ande for den tilltalade. Jamkning &dr slutli-
gen tidnkbar, nidr den skada som véllas ge-
nom ett uppsatligt broit vida dverstiger vad
skadevallaren kunnat rdkna med. — Som
huvudregel bor emellertid gélla att skade-
stdnd pa grund av uppsétligt brott inte jaim-
kas.

Enligt 1959 Aars skadestindskommittés
forslag »Skadestind 1» (SOU 1963: 33)
skulle, nédr tva eller flera dr véllande till
samma skada, skadestindsansvaret for den
som medverkat i endast ringa mdn kunna
jamkas efter vad som finnes skiligt med
hinsyn till graden av medverkan och dvriga
omstindigheter (2 § andra stycket forslag
till lag med allménna bestimmelser om ska-
destind). Bestimmelsen limnades utan er-
inran av flertalet remissinstanser men togs
inte upp i det forslag till skadestandslag
som remitterats till lagradet. Skilen var
framst att fragan hdngde rdra samman med
sporsmalet om en allmédn jaimkningsregel och
att mycket talade for att jamkningsbehovet
kunde tillgodoses med denna regel.

Enligt kommitténs mening finns det inte
tillracklig aniedning att lata ringa medver-
kan till skadan utgora en jamkningsgrund
for sig. Situationen dr hir, fran den ansva-
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riges synpunkt, ofta inte annorlunda beskaf-
fad dn i andra fall, dir ndgon varit véallande
till en skada som pa grund av speciella om-
standigheter blivit storre &n man kunnat for-
utse. Om skadestandet blir oskiligt betung-
ande med hidnsyn till parternas ekonomi,
torde jamkning i regel kunna ske enligt
den huvudprincip som forut skisserats; har-
vid skall som sagt skuldgraden i viss man
spela in, och vidare maste man beakta, om
den skadelidande har mojlighet att fa ut
ersattning av den som &ar huvudsakligen vél-
lande till skadan (jfr nedan under 10). Pa
detta sdtt kan skadestdndet nedsittas ocksa
i medverkansfall, ndr detta framstir som
sarskilt angeldget.

Av liknande skil som dé det gillde jaimk-
ningsregeln vid ringa medverkan avstod de-
partementschefen fran att i forslaget till ska-
destandslag ta upp av 1959 ars skadestands-
kommitté foreslagna bestimmelser, att ska-
desténdsskyldighet for den, som genom for-
summelse i vdrden av barn medverkat till
skada som barnet gor, kan jimkas om det
finnes oskiligt betungande och att ansvaret
for den som vardar psykiskt sjuk person
kan jimkas pa motsvarande sitt (5 och 6 §§
i kommittéforslaget till lag med allmidnna
bestimmelser om skadestand). Det 4r uppen-
bart att den allmédnna jamkningsregeln ocksé
i dessa fall kan tillgodose det behov av jamk-
ning som 1959 ars kommitté avsag.

Kommittén anser, att den allmdnna jamk-
ningsregeln bor fi en generell tillimpning.
Det skall vara mojligt att aberopa den ock-
sd i kontraktsforhallanden och pid omra-
den dir skadestdndsrittslig speciallagstift-
ning giller. Av naturliga skil kan den dock
mera sillan dberopas i dessa fall.

En jamkning av billighetsskél ar sélunda
ofta svér att forena med de rittspolitiska
tankegangar som ligger bakom speciallag-
stiftning om ansvar skiarpt utover allmin-
na skadestdndsregler — t. ex. bilansvarig-
hetslagen och jirnvigsansvarighetslagen.
Man kan do.k tidnka sig vissa fall av skade-
stindsskyldighet oberoende av vallande, dér
det kan verka obilligt att doma ut fullt ska-
desténd, t.ex. i friga om hundigares ansvar
enligt lagen (1943: 459) om tillsyn av hun-
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dar. Det finns inte ndgon anledning att for-
mellt utesluta jamkningsmdjligheten vid ska-
dor av denna typ.

Vad angar skadestind i kontraktsforhal-
landen, kan naturligtvis ocksd i sddana fall
en jamkningsmojlighet stimma illa med de
regler som i Ovrigt giller for rittsforhallan-
det mellan parterna. Man kan inte girna
nedsitta sdljarens ansvar for drojsmal med
leveransen eller fraktfGrarens ansvar for
skada pa transporterat gods under hénvis-
ning till billighetssynpunkter. Men dven har
ar fall tankbara, dér trots ett foreliggande
avtalsforhéllande ett betungande skadestand
bor kunna jimkas — t. ex. ndr en hyresgist
genom ofOrsiktighet rékar &stadkomma en
forédande brandskada i hyresvardens ofdr-
sikrade fastighet eller nagon besckande hos
hyresgdsten vallar en liknande Gversvam-
ningsskada i huset (jfr 3 kap. 24 § 1 st. nytt-
janderittslagen). — En annan sak ar att
kontraktstypen och avtalets innehall kan pa-
verka jimkningsregelns tillimpning. Denna
fraga skall nirmare berdras senare (under
12).

Den allmédnna jimkningsregeln bor i prin-
cip kunna tillimpas pa ansvar for alla typer
av skada — inte bara person- och sakskada
utan ocksad skada som uppkommer i annat
sammanhang, antingen den &ar ekonomisk
(s. k. ren formdgenhetsskada) eller av ideell
natur. Vid de senare skadetyperna far re-
geln emellertid mindre betydelse, eftersom
skyldigheten att ersidtta dem ar inskrankt ba-
de enligt gillande rétt och enligt den fGre-
slagna skadestandslagen (s¢ 5 kap. 1 och
2 §%). :

Det ir vidare uppenbart att jamknings-
regeln kan &beropas ocksa mot regresskrav
fran ett forsdakringsbolag eller frén en med-
ansvarig, som ersatt skadan.

Vissa lagar innehdller skadestandsregler
som bygger pa internationella konventioner,
s& t.ex. dtskilliga transportrittsliga bestim-
melser och atomansvarighetslagen (1968 nr
45). Uppenbarligen bor jamkningsregeln in-
te tillimpas i fall didr detta skulle std i
strid med sadana overenskommelser.

I gillande ritt liksom enligt den foreslag-
na skadestandslagen forekommer som namnt
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atskilliga andra regler, vilka ocksé gar ut pa
att skadestandet skall bestimmas efter en
skilighetsbedomning. Delvis tillvaratas de
billighetssynpunkter som jdmkningsregeln
ger uttryck for redan av dessa andra bestdm-
melser; detta giller t. ex. nuvarande regler
om barns, psykiskt sjukas och vissa arbets-
tagares ansvar samt motsvarande bestim-
melser i den foreslagna skadestandslagen (2
kap. 2 och 3 §§ samt 4 kap. 1 §). Nir
dessa regler blir tillimpliga, torde darfor
jamkningsregeln knappast f4 ndgon praktisk
betydelse. I andra fall kan ddremot den an-
svarige tdnkas ha intresse att &beropa flera
bestimmelser om nedséttning av skadestan-
det samtidigt — t.ex. ndr han gor gillande
dels att den skadelidande varit medvallande,
dels att den allménna jamkningsregeln bor
tillampas. Ingenting hindrar att skadestin-
det i vissa fall nedsdtts pa bada dessa grun-
der. Hirvid bor emellertid domstolen forst
prova, i vad man nedsittn'ng av skadestén-
det pakallas av medvallanderegeln, och se-
dan stilla frdgan, om en pad detta sitt re-
ducerad ersittning kan anses oskiligt be-
tungande {or den ansvarige. Den allmidnna
jamkningsregeln skall alltsd tillimpas i sis-
ta hand som en yttersta utvdg att hindra ett
obilligt resultat. — En annan sak &r att tan-
kegingarna bakom jamkningsregeln kan fa
viss inverkan pa tillimpningen av bestim-
melserna om medvéllande och vissa andra
skilighetsregler; dessa fragor skall behand-
las i senare avsnitt (under 14-18).

Vid sjdlva jimkningen bor det avgdrande
vara, hur stort skadestdndsbelopp som den
ansvarige kan utge utan att det betungar
honom oskéligt. Det dr naturligt att man
ibland har skil att behandla skadestand i
form av livrdnta annorlunda dn en ersitt-
ning som den ansvarige omedelbart skall ut-
ge sasom ett engangsbelopp. Nar ersittning
kridvs for bade person- och sakskada dr det
vidare tdnkbart att en ansvarsforsidkring
tacker hela personskadeersittningen, medan
sakskadan Overstiger forsdkringsbeloppet el-
ler dr undantagen enligt forsdkringsviliko-
ren. Att i Ovrigt gora en skillnad mellan
olika typer av skadestadnd, t.ex. mellan er-
sittning for utebliven vinst och for annan
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ekonomisk skada (jfr om Osterrikisk ratt
ovan under 3) anser inte kommittén foren-
ligt med den konstruktion av jamknings-
regeln som hir har férordats. — Det bor sér-
skilt framhallas att ndgon avvikande beddm-
ning i princip inte bor forekomma vid ide-
ellt skadestdnd.! Sedan en rimlig gottgorelse
faststiillts med hiansyn till skadans art, far
man pa samma sitt som annars stilla fragan,
om detta skadesténd ar oskiligt betungande.
Man skall alltsd inte ta sirskild hénsyn till
skuldgraden i denna situation (jfr ddremot
NIJA 1962 s. 458).

Nir det giller avfattningen av jaimknings-
regeln, dr det naturligt att anknyta till orda-
lagen i den bestimmelse om jamkning som
intagits i 3 kap. 6 § forsta punkten forsla-
get till skadestdndslag. Enligt denna skall
arbetsgivares och det allménnas ansvar kun-
na jaimkas, om det »finnes oskiligt betung-
ande med hénsyn till den skadestandsskyl-
diges ekonomiska forhallanden och Gvriga
omstindigheters. En sadan formulering
stimmer vdl med kommitténs betraktelse-
sitt; det visentliga rekvisitet for nedsitt-
ning skulle vara skadesténdets obilliga kon-
sekvenser for den ansvarige, medan en sé-
dan faktor som skuldgraden endast skulle
fa i viss man vdga med vid bedomningen
och eventuellt motverka de billighetshinsyn
som aberopas som jamkningsskdl. Det sy-
nes tillrackligt att hdnvisa hirtill genom ska-
destdndslagens uttryck »Ovriga omstdndig-
heter». For att klart markera, att jamk-
ningsregeln bor handhas ocksd med hinsyn
till den skadelidandes intresse, anser kom-
mittén emellertid det lampligast att tala inte
om den skadestandsskyldiges utan om »par-
ternas» ekonomiska forhallanden.

En allmédn jamkningsregel hor uppenbar-
ligen hemma i den foreslagna skadestinds-
lagen, ddr den bor tas in som sista para-
graf i 5 kap. (9 §). I s& fall blir den sér-
skilda bestimmelsen om jamkning av oska-

1 Undantagsvis torde dock kunna beaktas att
skilda typer av skadestind behandlas olika i
skattehdnseende. Bl. a. kan det vara i den ska-
delidandes intresse att jamkning i varje fall inte
sker betriffande ersittning for ideell skada, ef-
tersom siadan ersittning ej beskattas som in-
komst.
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ligt betungande principalansvar i 3 kap. 6 §
forsta punkten Gverflodig och kan utgd. —
Bestimmelsen i andra punkten samma para-
graf om jamkning av ansvaret for sakskada
med hédnsyn till foreliggande forsdkringar
eller forsakringsmojligheter hénvisar dir-
emot till andra nedsittningsgrunder dn den
allmédnna jamkningsregeln o:h bor std kvar
i lagen, om ocksd bara som ett proviso-
rium i avvaktan péa en reform av 25 § FAL.
Det synes lampligast att den behéller sin
plats i skadestandslagens 3 kap. efter den
sirskilda regeln om ren formogenhetsskada
i 3 kap. 5§. Kommittén har Overvigt att
foresla, att dessa tva stadganden byter plats,
men anser inte tillrickliga skil foreligga att
nu dndra paragrafféljden i kapitlet.2

Kommittén Overgar nu till att behandla
vissa speciella problem, som kan uppkomma
vid jamkningsregelns tillampning. Om ndgon
mera uttommande analys av regelns inne-
bord i olika situationer kan inte bli fraga.
Den skilighetsbedémning som blir avgoran-
de kommer ju visentligen att bero av om-
standigheterna i det enskilda fallet och far
dirfor lamnas till domstolarna. Det dr emel-
lertid angelédget att i réttspraxis vissa huvud-
principer utbildas for regelns anvindning,
sa att de forut berdrda riskerna for ritts-
osidkerhet blir sa sma som mdojligt. Har skall
anges ndgra tiankbara riktlinjer fér en si-
dan utveckling.

Kommitién vill i ssmmanhanget &ter erin-
ra om att jimkningsregeln i praktiken far
begransad riackvidd genom att skadestind
som tidcks av ansvarsfOrsdkring inte skall
nedsdttas. Vad som ségs i fortsédttningen fér
alltsa betydelse bara i en liten del av de
skadestandstvister som uppkommer.

? Frigan hur den allminna jimkningsregeln
bor utformas for att mojliggora tillimpning vid
ansvar pa annan grund dn skadestandslagen be-
rors nedan under 12.
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8 Betydelsen av den ansvariges ekonomi

Vid jamkningsregelns tillampning bor man
som namnt uigd frdn den ersdttning som
den ansvarige kan anses skyldig att utge
enligt Ovriga skadestdndsrittsliga regler,
t. ex. principerna for faststillande av per-
sonskadeersidttning eller bestimmelsen om
verkan av den skadelidandes medvéliande.!

Den forsta fraga som en domstol fér
stdlla vid jamkningsbedomningen &r, om ett
pa detta sdtt bestamt skadestdnd skulle i sa-
dan grad belasta den ansvariges ekonomi,
att det i varje fall fran denna synpunkt ter
sig obilligt att doma ut beloppet. Maste den-
na fraga besvaras nekande, dr det redan
klart att jimkningsbestimmelsen inte kan
aberopas; besvaras den jakande, eller &r
domstolen tveksam, blir nédsta sporsmal om
det med hinsyn till forhallandena i Ovrigt
anda dr rimligt att ojimkad ersittning utgar.

I princip dr det den ansvariges sak att
forebringa utredning om sina forhallanden
som visar att fullt skadestdnd skulle bli
oskiligt betungande for honom. Som fram-
gar av det foljande, far man emellertid sér-
skilt i frdga om hans framtida betalnings-
mojligheter inte stélla upp ett alltfor stringt

eviskrav.

Som redan ndmnts skall utan vidare det
skadestand utdomas som tdcks av ansvars-
forsakring (varmed likstills att den ansvarige
far anses som sjalvforsdkrare). Ar det tvis-
tigt om sédan forsikring foreligger, far be-
visning harom forebringas bl. a. genom att
den ansvarige hors under sanningsforsikran.
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Pastar han att skadan faller utom hans for-
sakringsskydd aligger det honom att styrka
detta, i forsta hand genom att forete [Or-
sikringsbrev och Ovriga handlingar som vi-
sar forsakringens omfattning.

Diremot bor det inte utgbra nagot hin-
der for jaimkning att den skadelidande skyd-
das av s. k. skadestands{orsdkring (i forsak-
ringsvillkoren ofta kallad »&verfallsskydd»
e.l.), enligt vilken forsikringsgivaren skall
forskottera belopp som den forsidkrade har
ratt att f& ut i skadestdnd av tredje man
t.ex. pd grund av misshandel. Sddan for-
sikring skyddar ndmligen inte den ansva-
rige, utan forsiakringsgivaren har mojlighet
att Aterkrdva ersittningen frian denne. —
Kommittén utgir emellertid fran att den
skadelidandes forsikringsskydd inte kom-
mer att forsimras genom att en mojlighet
infors att jimka skadestandet i detta fall.
Det rimliga dr enligt kommitténs mening att
han genom fo6rsikringsvillkoren tillforsak-
ras full ersittning dven nar skadestindet
nedsitts med stod av jamkningsregeln.

Vad som ségs i fortsdttningen giller alltsd
bara skadestind som — &tminstone i sista
hand — maste utges av den ansvarige sjdlv.

Vid provningen skall hdnsyn tas béade till
den ansvariges formogenhetsstillning och
till hans inkomstforhéllanden. Kan han vin-
tas klara av skadestindsbetalningen under

1 Forhdllandet mellan medvéllanderegeln och
den allmdnna jimkningsregeln behandlas ytter-
ligare nedan under 18 (vid not 6).
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overskadlig tid utan alltfor stora uppoffring-
ar, bor inte jamkning komma i friga; hir-
vid far naturligtvis ocksd héansyn tas till om
han har familj eller forsorjningsplikt i ovrigt.
Ett visst riktmidrke kan vara den levnads-
standard en lOntagare med genomsnittsin-
komst har under en period, d& han av néi-
gon alldaglig anledning frivilligt inskranker
sin livsforing — t. ex. for att skota avbetal-
ningar pa en bil eller amorteringar pa ett
bosittningslan. Ar det tydligt att den ansva-
rige maste inskranka sig visentligt mera in
i sadana fall eller fortsétta inskrinkningarna
under en visentligt langre tid, om han inte
nar en uppgorelse med den ansvarige om
nedsittning av skadestindet, kan detta ofta
anses oskiligt betungande frin hans syn-
punkt. Man far hir ocksd beakta risken
att han helt ger upp sina férsok att infria
skadestandsskulden.

Om den ansvarige har formogenhet, torde
han som huvudregel f& anses skyldig att utge
dess virde till den skadelidande, hur hans
ekonomiska forhallanden dn ligger till for
ovrigt. Bortsett fran mindre sparkapital, som
den ansvarige behover for sin forsorjning
vid forestdende pensionering, vid kronisk
sjukdom etc., far han rimligen avstd fran
banktillgodohavanden och virdepapper i
detta lige. Pa samma sitt bor bedémas fri-
tidshus och andra fastigheter ddr han inte
har sin arsbostad. Dédremot kan det nigon
gang anses oskiligt att nddga den ansvarige
att silja en gard, som han sedan linge be-
bott och brukat, eller ett ordinirt egnahem,
sdrskilt ndr svérigheter moter att skaffa en
likviardig bostad.! Innehar han ett foretag,
bor visserligen dess tillgdngar i regel kunna
tas i ansprak, men undantagsvis kan en an-
nan beddomning vara tinkbar, som da ett
mindre foretags nedldggning skulle 6deldgga
hans och hans anstilldas forsorjningsmoj-
ligheter. Ofta kan det emellertid i sddana fall
aberopas mot honom att han inte har skyd-
dat sig genom ansvarsforsiakring (jfr nedan
under 9). — For aktiebolag eller ekonomis-
ka foreningar torde jamkning i regel inte
komma i frdga. Daremot ar det tankbart att
skadestandet nagon ging kan te sig oskéligt
betungande for en ideell forening eller stif-

46

telse med begrinsade tillgdngar, om dess
verksamhet har stort virde fran samhillets
synpunkt.

Sjalvfallet far domstolen vid provningen
ocksa ta hdnsyn till den ansvariges Ovriga
skulder. Denne kan bl. a. &beropa att andra
skadestandsansprak har framstillts eller kan
védntas bli framstdllda mot honom och att
— med tillimpning av principerna for jimk-
ningsprovningen — det framstir som mera
angeldget att dessa krav blir infriade. Att
den ansvarige regressvis kan aterfordra at-
minstone en del av skadestdndet frin en
solvent medansvarig kan ocksd komma i be-
traktande.

Ofta blir det nddvindigt att domstolen
gor en prognos, hur den ansvariges ekono-
miska forhallanden kommer att gestalta sig
i framtiden. Sérskilt nidr skadestdndet be-
stims som livrdnta kan det finnas skil att
ta med senare fordndringar i den ansvariges
ekonomi i berdkningarna - i si fall dock
med stor forsiktighet. Man kan i allminhet
forutse att ungdomar fullfdljer en redan pé-
borjad utbildning, liksom ocksa att en stats-
eller kommunalanstilld tjinstemans 16n {or-
bittras enligt ordindr befordringsging o:zh
att en anstilld pensioneras vid normal tid,
men i Ovrigt torde de flesta kalkyler om
den framtida inkomstutvecklingen te sig allt-
for osidkra. Utsikter till arv inom en nira
framtid kan ndgon géng beaktas, i den man
den ansvarige har ritt till laglott; nigra me-
ra ldngsiktiga spekulationer av detta slag
bor dock inte inverka pd bedomningen.

I sammanhanget kan framhdllas att den
skadelidande inte torde ha mojlighet att vid
en forbidttring av den ansvariges ekonomi
viacka ny talan med yrkande om att utfa
skadestdnd utover den jimkade ersittning
som forut utdomts. Den tidigare domen
dger rattskraft i den nya processen.2 Aven
om denna princip i vissa fall kan leda till
mindre tilltalande resultat, torde oligenhe-
terna bli begrinsade. Som utvecklas i det

1Fr.o.m. 1 januari 1972 &r bostadsritts-
ldgenhet, som tjanar gildeniren till stadigvaran-
de bostad, som huvudregel utmitningsfri enligt
65§ 7 p. UL.

® Jir Ekelof, Rittegdng III (3 uppl. 1970) s.
87 f.
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foljande (under 10) skall jamkningsbestim-
melsen tillimpas ocksd med hinsyn till den
skadelidandes intresse, och nigon nedsatt-
ning torde dirfor i regel inte ha skett dar
denne haft starkt behov av full ersdttning.
Det vore vidare otillfredsstillande, om en
skadestadndsskyldig efter en dom pa jaimkat
skadestdnd skulle hotas av ytterligare er-
sittningsansprak, for den hindelse han lyc-
kas ordna upp sin ekonomi. Kommittén
vill dessutom framhalla, att motsvarande
problem redan enligt gidllande riatt uppkom-
mer i ett flertal andra fall dir en skilig-
hetsbedomning sker med hidnsyn till den
skadestandsskyldiges ekonomi (se ndrmare
2 ovan), utan att nagot behov av regler om
ny talan synes ha framtritt. Liknande fra-
gor fir ocksd aktualitet, niar ersittningen
skall bestimmas med beaktande av den ska-
delidandes ekonomiska forhallanden, och
kommittén torde under sitt fortsatta ar-
bete fA anledning att diskutera dem i flera
sammanhang. Kommittén anser sig inte bo-
ra ta upp dessa centrala processrittsliga
problem i hela deras vidd i anledning av
forslaget om en allmin jamkningsregel. Na-
gon lagindring foreslas darfor inte pa den-
na punkt.
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9 Underlatenhet att teckna ansvarsforsikring m. m.

Jamkningsbestimmelsen blir som namnt till-
limplig bara i den mén den ansvarige sak-
nar skydd av ansvars(Orsdkring. Orsaken
kan ibland vara att hans fOrsdkring inte
tacker risken i frga eller i vart fall inte
betalar hela ersittningsbeloppet. Jimknings-
regeln far sirskild betydelse, nir han inte
alls kunnat teckna forsikring mot sin ska-
destdndsskyldighet. Har han i annat fall ta-
git en forsidkring som kan anses ordinir for
hans férhéllanden, bor inte heller bristen
pad forsiakringsskydd liggas honom till last
— utom mojligen i det fall d risken kunnat
tickas pa sirskild begdran och han haft spe-
ciella skdl att skydda sig ocksa i detta av-
seende. Vad som 4r ordinidr forsikring vid
en viss typ av verksamhet fir i oklara fall
bedomas med ledning av uttalanden fran
forsakringsexpertis.

Mera tveksamt dr fallet att den ansvarige
underlatit att alls teckna ansvarsforsikring.
Ar det frdga om en foretagare, ligger det na-
ra till hands att anse det hora till god ord-
ning att han har séddant forsdkringsskydd.
Annars far han std sitt kast och betala ska-
destandet fullt ut, hur betungande det dn ir.
I varje fall giller detta nédr han av kostnads-
skil, i obefogad optimism eller av liknande
orsaker medvetet latit bli att forsdkra sig.
Att han hirvid inte tankt just pd ansvarsmo-
mentet i den kombinerade forsidkring som
statt till buds kan inte spela ndgon roll i
sammanhanget. Om den ansvarige ddremot
av misstag eller {orbiseende underlétit att
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fornya forsikringen eller tagit fel p&d dess
omfaitning eller karaktér, kan det ibland te
sig oskaligt att doma ut fullt skadestind.
Nir man i Ovrigt bara féaster begriansad vikt
vid den ansvariges skuld, vore det inkonse-
kvent att tillméta oaktsamhet just i friga om
forsakringsskyddet en utslagsgivande bety-
delse. Den fOretagare som pastar att bristen
pa forsakringsskydd haft sidana forhéllan-
devis ursidktliga orsaker far emellertid anses
ha bevisbdrdan {or detta. Vidare bor under-
strykas att man i regel maste stilla upp myc-
ket stringa krav pd en fOretagares omsorg
och foridnksamhet i det aktuella hinseendet.
Undantag torde dock kunna goras fér mind-
re jordbruk utan anstillda. For deras del sy-
nes over huvud taget en mildare bedomning
vara be‘ogad.

P4 samma sitt kan man i varje fall inte
for ndrvarande bedoma motsvarande un-
derlatenhet av privatpersoner. Aven om
overvdgande flertalet hushall har fOrsik-
ringar som bl. a. inkluderar ansvarsforsak-
ring, maste det allijimt anses ursdktligt,
om den skadestdndsskyldige saknar sadant
skydd. I detta ldge bor jaimkningsregeln kun-
na tillimpas. Det dr emellertid tdnkbart att
ansvars{orsdakringen i en framtid far en sa-
dan utbredning bland privatpersoner, att
man &atminstone av vissa kategorier bland
dem kan kridva ndra nog lika mycket som
av en fOretagare, ndr det giller att hélla sig
med forsakringsskydd.
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10 Den skadelidandes ekonomiska férhallanden

Som ndmnt kan inte jimkningsregeln till-
lampas utan hdnsyn till den skadelidandes
intresse. Om regeln utformas pa sitt som hér
har angetts far det visserligen ofta begran-
sad betydelse fran den skadelidandes syn-
punkt, om fullt eller nedsatt skadestand ut-
doms, eftersom i flertalet fall dir jamkning
alls kommer i fraga den ansvariges mojlig-
heter att betala ersittning under alla om-
standigheter framstar som smi. Som forut
framhaéllits torde manga génger dennes vil-
ja att gOra ritt for sig snarare 0kas om ska-
destdndsbordan dr mera overkomlig. Det dr
emellertid tinkbart att sidana Ommande
forhallanden foreligger pa den skadelidan-
des sida att redan en reduktion av skade-
stindet kan framstid som stotande, och i
varje fall ndr det giller att bestimma ett
jamkat skadestand till skiligt belopp ar det
naturligt att den skadelidandes stdorre eller
mindre behov av ersittning kan komma in
i bilden. Jamkningsregeln far inte handhas
pa det sdttet att resultatet visserligen blir
rimligt frdn den ansvariges synpunkt men i
stillet blir klart obilligt mot den skadeli-
dande.

I vissa situationer ar det uppenbart att
den skadelidandes intresse inte kan spela
nagon roll i sammanhanget. En langtgdende
jamkning kan under inga omstindigheter
anses obillig mot den skadelidande nir ska-
deforsdkring tacker skadan, vare sig ersétt-
ningskravet framstills av den skadelidande
sjdlv eller regressvis av forsdkringsbolaget.
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Detsamma giéller nédr skadestandskrav an-
nars framstélls av offentliga rattssubjekt —
sjalvforsdkrare eller andra — och av storre
foretag. I Ovriga fall far provningen bero pa
skadans storlek och karaktir. En enskild
person har vanligen ldttare att bdra en egen-
domsskada #n en personskada, i den man in-
te forlusten kompenseras av summaforsak-
ring.t Under vissa forhallanden kan det
tankas gd ut over den skadelidande att han
inte skyddat sig genom sadan forsikring som
ar sedvanlig i hans forhdllanden. I varje
fall brandforsikring pa byggnader far anses
ha si stor frekvens att det bor kunna abe-
ropas till den skadelidandes nackdel, om
han medvetet underlatit att halla forsak-
ring. Ett liknande resonemang kan bli ak-
tuellt t. ex. om ett akeriforetag avsiktligt un-
derlater att hélla sina lastbilar forsidkrade
eller om en privatperson inte forsdkrar en
konstsamling eller en dyrbar motorbat. Att
den skadelidande uppenbarligen pid grund
av ett forbiseende eller misstag forsummat
att fornya forsidkringen bor diaremot inte
minska hans ratt till ersittning. — I sam-
manhanget bor man ocksid beakta, om den
skadelidande har mojlighet att rikta krav
mot annan som ocksa dr ansvarig for skadan
och kan antas vara i stind att ersitta denna.

I Gvrigt kan inte nagra nidrmare anvis-
ningar ges for bedomningen, utan denna fér

1 Som ndmnt Overvdger kommittén sirskilda
regler om nedsdttning av skadestdnd i detta
fall.
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lamnas till rattstillampningen. Hela tiden bor
man emellertid halla i minnet, att fragorna
bade om jamkning bor ske och hur langt
skadestandet i sa fall bor nedsittas i forsta
hand beror av sporsmaélet, i vad méan det ar
rimligt att belasta den ansvarige med ska-
destandet. Den skadelidandes ekonomiska
forhéallanden kan inte utgora ett sjdlvstin-
digt skil for nedsittning av ersittningen.
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11 Skuldgradens och ansvarsgrundens betydelse

Som forut framhallits bor graden av den
ansvariges skuld ocksa i viss man fa viga
med vid bedomningen om skadestandet skall
jamkas. Det &dr tinkbart att adtminstone i
gransfall denna faktor kan bli avgorande.
En foretagare kan exempelvis, genom att
halla skyddsanordningarna i sin verksamhet
i ett skick som visentligt underskrider nor-
mal standard, ha visat sddan likgiltighet for
sina forpliktelser att jamkning inte bor ske,
dven om omstindigheterna fran andra syn-
punkter skulle vara 0mmande. Vad som sir-
skilt far betydelse vid skélighetsbedomning-
en dar om den ansvarige pa detta sitt medve-
tet tagit en risk — kanske for att nedbringa
kostnaderna i sin verksamhet, kanske av
nonchalans eller hiansynsloshet. Jimknings-
regeln &r i allmédnhet inte avsedd for sddana
fall. Omstédndigheterna kan emellertid vari-
era, och som nimnt behdver jamkning inte
ens vara utesluten vid skada i samband med
uppsatliga brott, om i Gvrigt starka skél ta-
lar for att lindra skadestdndsansvaret (se 7
ovan). — Att den ansvarige forfarit mer el-
ler mindre oforsiktigt eller oskickligt bor in-
te spela nagon roll i sammanhanget, bara
det inte ar friga om sddan medveten vards-
16shet som nyss berordes.

Kommittén har forut betonat att det inte
utgdr nagot sjalvstandigt skal for jamkning
att den ansvariges skuld dr ringa. An mindre
kan nedsdttning grundas pa att han svarar
utan eget vallande enligt regler om princi-
palansvar eller rent strikt ansvar. Omvént
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bor det i regel inte — som enligt det vést-
tyska forslaget till jamkningsregel — kunna
aberopas av den skadelidande att en anstilld
eller annan medhjilpare, for vars handlan-
de den skadestandsskyldige svarar, har véal-
lat skadan med uppsat eller grov vardslos-
het. En reservation far dock goras for det
fallet att skadevallaren har en ledande post
i det ansvariga foretaget, vare sig han intar
stéllning av organ for detta eller ej. Det lig-
ger da ndra till hands att tillrikna foretaget
hans véllande, 14t vara att detta bara kan fa
betydelse i marginella situationer.
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12 Jiamkning av ansvar pd grund av speciallagstiftning

eller 1 kontraktsforhallanden

Enligt det forut sagda bor jamkningsre-
geln kunna tillimpas ocksd nir skadestidnd
utdoms enligt speciella lagregler om utom-
obligatoriskt ansvar, som skirpts utéver cul-
paregeln. Nedsittning av sadant skadestind
torde dock sillan ske. Reglerna avser ju hu-
vudsakligen ansvar for foretagare av olika
kategorier, och som nimnt bor for deras
del jamkning i regel inte komma i friga.
Undantag far dock goras i varje fall for si-
dant ansvar som sméaforetagare och lantbru-
kare kan adraga sig enligt 30 § miljoskydds-
lagen — en skadestindsskyldighet som bara
i begrinsad utstrickning tdcks av ordinir
ansvarsforsdkring och ibland kan tinkas
uppga till hoga belopp. Nér privatpersoner
undantagsvis blir ansvariga oberoende av
véllande, finns stérre utrymme for jamk-
ning. Ett exempel som redan anforts 4r
hundégares ansvar enligt lagen om tillsyn av
hundar. Hir kan ocksd nidmnas villaigares
ansvar t. ex. for en lickande oljetank.

Néagon ging kan ocksd jimkning tinkas
bli aktuell vid sadant rent strikt ansvar som
aldggs utan stod av lag, nirmast enligt de
regler som i réttspraxis utbildats om farlig
verksambhet.

Vad dter angar jaimkningsregelns tillimp-
ning i kontraktsforhallanden, lir den ganska
sillan komma i fraga, nir en kontrahent
kan anses ha eftersatt den skyldighet som
avtalet i forsta hand gar ut pa — m. a. o.
vid brott mot en s.k. huvudférpliktelse
i avtalet. Man bor inte pa detta sitt rubba
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den riskfordelning mellan parterna som des-
sa kan antas ha forutsatt, nir avtalet ingicks
och vederlaget bestimdes. Den som siljer
en fastighet kan inte &beropa regeln for att
befria sig fran skadestandsskyldighet pa
grund av fel i byggnaden, och en bilverkstad
kan inte fa sitt ansvar nedsatt, ndr en om-
hiandertagen bil skadas i samband med re-
parationen. Om skadestandsskyldigheten vi-
lar pa uttryckliga lagregler eller ej spelar
hir ingen roll. Ibland torde det emellertid
std klart att en lagbestimmelse exklusivt
reglerar skadestédndets storlek, t. ex. nir det
giller transportrittsliga stadganden om be-
gransning av fraktforarens ansvar.

Ocksa i vissa fall dir en huvudférpliktelse
kan anses asidosatt dr det dock tinkbart
med jimkning, t.ex. ndr en privatperson
Gvertalats att tillfilligt forvara ett dyrbart
konstverk for en god vins rikning och pé
grund av forvararens forsummelse konstver-
ket brandskadas, kanske jimte hans egen
egendom. I ménga fall kan det vidare vara
diskutabelt vad som utgér en huvudférplik-
telse enligt avtalet, varfér den angivna
grinsdragningen inte bor vara ensamt ut-
slagsgivande.

Vanligare torde det under alla omstindig-
heter bli att jimkningsregeln tillimpas pa
grund av att en mera perifer avtalsforplik-
telse fOorsummats, t. ex. ndr en person som
anlitar en flyttbyra vallar skada pa flyttbi-
len genom underlatenhet att varna for na-
gon riskabel anordning pé uppfartsvigen till
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huset. I detta sammanhang kan ockséd nim-
nas skada pd grund av farliga egenskaper
hos sald eller uthyrd egendom; ersittningen
kan hidr uppgéa till mycket betydande be-
lopp. Eftersom sarskilt ansvarsforsikringen
for foretagare brukar innehalla atskilliga un-
dantag for skador i kontraktsforhéllanden
— bl.a. vissa skador pd omhindertagen
egendom och till f6ljd av farliga egenskaper
hos levererat gods — kan jamkningsbe~
stimmelsen hiar tinkas fi viss praktisk be-
tydelse. Det bor emellertid understrykas
att skadestand endast kan anses oskiligt be-
tungande, ndr ersittningsskyldigheten vida
overstiger vad som kan anses vara en nor-
mal risk i den ansvariges verksamhet.

Vad angar skadestandsskyldighet i privat-
livet bor viss vikt ocksd fistas vid om den
ansvarige velat gora sin medkontrahent en
vintjanst eller om avtalsforhéllandet annars
ar benefikt. Man bor visserligen dven hir
hélla fast vid att ingen jimkning kan ske,
om inte fullt skadestand skulle vara oski-
ligt betungande. Men i griinsfall bor existen-
sen och storleken av ett vederlag kunna pa-
verka denna skilighetsbedomning, liksom
ocksa provningen hur langt en jimkning bor
ske. Ett exempel pa en situation dir bestdm-
melsen skulle kunna &beropas ger rittsfal-
let NJA 1964 s. 80 (forsummelse att spela
pa en travhist for en bekants rikning med-
forde att denne gick miste om en stor vinst).

Ett gemensamt problem i de nu berorda
situationerna #r, hur jimkning tekniskt skall
goras mojlig, ndr ansvaret vilar pd sirskild
lagstiftning om skérpt ansvar eller om an-
svar i kontraktsforhallanden.

Avsikten dr som namnt att den allmidnna
jamkningsregeln skall tas in som 5 kap.
9 § i skadestandslagen. Liknande frigor som
den aktuella uppkommer betriaffande de for-
ut omtalade bestammelser i lagen som efter
en skilighetsbedomning lindrar skadestands-
skyldigheten i férhdllande till allmdnna reg-
ler (2 kap. 2 och 3 §§, 3 kap. 6 § och 4 kap.
1 §). Nar lagforslaget remitterades till lag-
radet var departementschefens principiella
utgangspunkt att de allminna reglerna om
skadestdndsansvar i kontraktsforhallanden
ar tillimpliga i den mén inte avtalsrittsliga
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regler eller regler i skadestdndsrittslig spe-
ciallagstiftning medfér modifikationer i en
eller annan riktning. Man skulle vid prov-
ningen av ett skadestandsansprak utgd fran
att tvisten skall avgoras enligt de allmdnna
utomobligatoriska reglerna och att avvikel-
se fran dessa skall ske bara i den man kon-
traktsriattens regler finnes vara tillimpliga
och for till ett annat resultat eller anspraket
avser ett skadefall som faller under sérskilda
lagregler om utomobligatoriskt ansvar och
dessa regler innebdr avvikelser fran de all-
manna reglerna. Denna standpunkt ligger
ocksd bakom bestimmelsen i 1 kap. 1 §
av forslaget, att dess regler ar tillimpliga
som ej annat ar sarskilt foreskrivet eller
foranledes av avtal eller i Ovrigt foljer av
regler om skadestdnd i avtalsforhéllanden».1

Mojligheten att aberopa jamkningsregler
ocksa i fall ddar speciallagstiftning &r till-
lamplig berérdes nirmare i motiven till be-
stimmelsen om jamkning av principalansvar
(3 kap. 6§ i lagforslaget).2 Departements-
chefen forklarade, att en sadan tillimpning
i och for sig inte ar utesluten men sjilv-
fallet inte far ske i strid med uttryckliga reg-
ler om skadestandsansvarets omfattning el-
ler pa sadant sdtt att man kommer i konflikt
med grunderna for speciallagstiftningen’.
Man torde salunda enligt hans mening inte
med stod av 3 kap. 6 § fa nedsitta redarens
principalansvar enligt 8 § sjolagen under
de belopp som gillde for begrinsningen
av redaransvaret, och med hédnsyn till grun-
derna for principalansvaret enligt jirnvags-
ansvarighetslagen skulle det ligga narmast
till hands att anse en sidan jamkning inte
heller kunna ske i detta fall.

Den allminna jamkningsregeln anknyter
1 motsats till de sdrskilda reglerna om lind-
rat ansvar i lagforslaget varken till en viss
ansvarstyp eller till en viss kategori av an-
svariga. Om den tas in i skadestandslagen,
blir den tillimplig pa alla fall av ansvar for
eget eller annans vallande som lagen regle-
rar. Det finns en mdgjlighet att regeln — en-
ligt departementschefens atergivna resone-

1 Se motiven till lagforslaget, avsnitt 2.1.4.3
och 5.1.1.1.
2 Se avsnitt 5.1.3.6.
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mang om jimkning av principalansvar — i
vissa fall skulle kunna aberopas, nir ansva-
ret vilar pa sdrskild lagstiftning om princi-
palansvar eller ansvar for egen culpa. Men
den kan inte bli direkt tillimplig vid lag-
regler som foreskriver rent strikt skade-
standsansvar eller sidant ansvar for pre-
sumerat vallande som stadgas t.ex. i bil-
ansvarighetslagen. Daremot kan man tinka
sig en analog tillimpning av regeln i sida-
na fall, sivida inte bestimmelserna i spe-
ciallagen far anses hindra detta.

Man kan ha delade meningar om vilka
formuleringar i sddan speciallagstiftning
som far anses utesluta att den allmidnna
jamkningsregeln tillimpas. Kommittén an-
ser emellertid inte lampligt att lita det av-
gorande for jamkningsmdjligheten bli av-
fattningen av lagregler, som tillkommit utan
att nagon haft en tanke pa att uttryckssattet
skulle fa betydelse i sidana sammanhang.
Vad sirskilt betriffar ansvaret i kontrakts-
forhallanden kan vidare framhdllas att det
ofta beror pa en slump om ett skdrpt ansvar
— t.ex. ett ansvar for presumerad culpa
— uttryckligen slagits fast i lag, som i 12 §
lagen (1931: 110) om upplagshus och upp-
lagsbevis, eller utbildats i rittspraxis, sisom
vid andra avtal om forvaring.3 Nedsittning
av oskiligt betungande skadestind bor vara
i princip mojlig vid alla ansvarstyper, om
ocksd de rittspolitiska grunderna for ska-
destindsansvaret i minga fall kommer att
i praktiken hindra jimkningsregelns an-
vandning.

Kommittén har overvagt flera olika tek-
niska utvidgar att nd ett sadant resultat. Det
ar knappast tankbart att i all den special-
lagstiftning, dar nedséttning av oskiligt be-
tungande skadestind kan tdnkas komma i
fraga, infora ett forbehall hirom i lagtex-
ten. I stillet synes det nodviandigt att ut-
forma skadestandslagens regler sa att jamk-
ningsregelns generella tillimplighet fram-
gar. Detta skulle utgora ett undantag frin
lagens huvudregel i 1 kap. 1 §. En mojlig-
het dar att i andra stycket av denna para-
graf foreskriva, att bestimmelsen om jamk-
ning (5 kap. 9 §) skall tillimpas dven nir
skadestandsskyldigheten dr grundad péa sir-
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skild lag. Det ar ockséa tinkbart att gora ett
sadant tilligg i sjilva jamkningsbestimmel-
sen.

Vilket alternativ som bor valjas beror
delvis av den slutliga utformning som la-
gen fir di den antas av riksdagen. Det ar
bekant for kommittén att vid lagradets
granskning av det remitterade lagforslaget
tanken framforts att man i 1 kap. 1 § skulle
inféra ett andra stycke, enligt vilket Ila-
gens bestimmelser om lindrat skadestands-
ansvar skulle gilla Aven om annat ar stad-
gat i sirskild lag. I s& fall torde inga hin-
der foreligga att tillimpa dven jamknings-
regeln direkt eller analogt i den utstrack-
ning som har forordats. Frin kommitténs
synpunkt framstir detta som en godtag-
bar 1osning. I det lige vari lagstiftningsfra-
gan f.n. befinner sig anser sig emellertid
kommittén béra lamna Sppet, om denna eller
nagon annan utvidg bor foredras.

Frigan om den allmidnna jamkningsre-
gelns forhallande till sidana speciella reg-
ler som foreskriver, att skadestdndet skall
bestimmas efter en skilighetsbedomning,
skall behandlas ndgot senare (i avsnitt 14—
18).

3 Jfr Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I (1971)
s. 88 f.
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13 Faststillandet av skadestédndets belopp

Sedan domstolen konstaterat att fullt ska-
destandsansvar skulle vara oskiligt betung-
ande for den ansvariges ekonomi, far pa
satt som utvecklats i det foregaende provas
om Ovriga forhdllanden som inverkar i
jamkningsfrigan medfor att jamkning trots
allt inte kan anses motiverad. Upprikning-
en av forhallanden med betydelse for prov-
ningen 4r naturligtvis inte uttémmande, men
omstindigheter av annan typ dn hir har
namnts torde i regel bora spela en under-
ordnad roll vid domstolens bedomning.

Kommer domstolen vid denna avvigning
till resultatet att jimkning bor ske — vilket
inte torde bli sérskilt vanligt — far den fast-
stdlla ett ersdttningsbelopp, som med hinsyn
till samtliga omstiandigheter ter sig skaligt.
Den bor da limpligen utga fran vad som en-
ligt det forut sagda kan anses utgora en rim-
lig uppoffring av den ansvarige (se ovan un-
der 8). Denna ersittning kan sedan hojas,
om detta far anses pakallat med hinsyn till
forhallandena i Ovrigt. Jimkningen bor inte
ga lingre dn som &r nddvandigt for att hind-
ra klart obilliga resultat.

Skadestandet kan naturligtvis ocksa ef-
ter jamkning faststédllas i form av livrinta,
om detta pakallas av allmédnna regler om er-
sittning for personskada. I vissa fall torde
det vara lampligt att ett pa detta sitt redu-
cerat skadestind i stéllet utgar i form av
kapitalersittning. Kommittén avser att se-
nare foresld regler, som skulle 6ka mojlig-
heten att bestimma ersdttningen pa detta
vis.
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Om flera skadelidande framstiller krav
mot den ansvarige i samma rittegang, maste
fragan om jamkning bor ske bedomas med
hénsyn till den sammanlagda skadestands-
bordan. Vid faststdllandet av ersidttningsbe-
loppen far emellertid varje ansprak bedomas
for sig. Det &r tdnkbart att den skadeli-
dandes intresse eller ndgon annan hér be-
rord faktor pékallar att visst krav bifalls
helt, medan ersittningsansprak for andra
personer nedsdtts. — Som forut papekats
(under 7) kan man i speciella fall gora skill-
nad ocksd pa olika ersdttningsposter vid
krav fran en och samma skadelidande.

I ovrigt kan inte néagra riktlinjer ges for
bestimningen av skadestindet. Den far bero
av forhallandena i det enskilda fallet.
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14 Den allménna jimkningsregelns forhéllande till

vissa andra skilighetsregler

I det foregdende (under 2) har redogjorts
for flera andra regler som foreskriver att
skadestandet skall bestimmas efter en ski-
lighetsprovning. Enligt direktiven skall kom-
mittén ocksa prova fragan, i vad man in-
forandet av en allmdn jamkningsregel kan
fa inflytande pa regler av detta slag. Reg-
ler om jimkning av skadestindet pd grund
av medvallande skall behandlas for sig (ne-
dan under 15-18). I detta avsnitt skall
andra stadganden av denna typ beroras.

En rad av dessa lagbestimmelser tillater
en fri skdlighetsprovning, varvid de hinsyn
som ligger bakom den allménna jamknings-
regeln kan tillgodoses. Detta #r salunda
fallet med de regler som nu och i den fore-
slagna skadestandslagen reglerar ansvaret
for barn och psykiskt abnorma personer
(6:6 SL; 2:2 och 2:3 skadestidndslagen) samt
skadestand till efterlevande (6:4 SL; 5: 4
skadestandslagen), liksom ocksd de bestim-
melser inom arbetsrdatten och associations-
ritten samt pad kommunikationsvisendets
omrade som medger nedsittning av skade-
standet efter skilighet (se 2 ¢ ovan). Det
torde inte finnas skil att dndra dessa lag-
regler.

Savitt angar jamkningsreglerna i 67 § sjo-
lagen for befilhavare pa fartyg och 10 kap.
3 § luftfartslagen for den som forrittar tjanst
pa luftfartyg vill emellertid kommittén an-
mirka foljande. Reglerna anses f. n. tilldmp-
liga inte bara pa arbetstagare i vanlig mening
utan ocksd undantagsvis pa redare for far-

56

tyg, som samtidigt tjinstgor som befilhavare,
resp. pa innehavare av luftfartyg, som for-
rittar tjanst pa detta.* Som niamnt skulle
enligt det remitterade forslaget till skade-
standslag bestimmelserna i fraga ersittas
med en hénvisning till vad som i allmidnhet
giller om arbetstagares skadestandsansvar
(se ovan under 2d). Efter vad kommittén
erfarit har emellertid vid foredragning i lag-
radet fraga uppkommit om inte vid sidan av
denna hénvisning de nuvarande jaimknings-
reglerna maste bibehallas med tanke just pa
de undantagsfall da skadevillaren inte &r
arbetstagare. For den héndelse denna 10s-
ning skulle viljas har i samband med kom-
mitténs arbete framkastats att dessa sdrskil-
da jamkningsbestimmelser borde kunna upp-
hdvas nédr en allmédn jimkningsregel infors.
Resonemanget ddrvidlag skulle vara att om
nagon gang forhallandena skulle vara sddana
att skadestand borde nedsiittas sa torde detta
kunna ske med stod av den allmédnna regeln
i 5 kap. 9 § skadestandslagen. Kommittén
ifragasitter emellertid om bestimmelserna
kan upphidvas utan att det gors en sarskild
utredning om konsekvenserna, varvid beror-
da intresseorganisationer bor fa tillfdlle att
medverka. I sammanhanget bor lotsens sir-
skilda stédllning uppmarksammas (67 § tredje
stycket sjolagen).

Inte heller synes det pakallat att lata
de billighetsskdl som framtriader i forslaget

* Se ndrmare SOU 1955:42 s. 144.
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till jaimkningsregel medfdra dndring i de spe-
ciella bestimmelser i varumirkes-, patent-
och monsterskyddslagarna vilka som enda
jamkningsgrund anger att vallandet dr ringa.
Sannolikt kan billighetshinsyn ocksd har
till en viss grins paverka den skOnsmissiga
provningen, i vad man jimkning dr moti-
verad.! Dessa bestimmelser torde vidare hu-
vudsakligen bli aktuella i affirsmassiga
forhéllanden, dir det inte pa samma sétt
framstdr som angeldget att lata parternas
ekonomi o h liknande omstindigheter pa-
verka bedomningen.

Ocksd regeln i 3:57 nyttjanderittslagen
(12:57 JB), om mattet av hyresvirdens er-
sattningsskyldighet vid indirekt besittnings-
skydd, reglerar ett utprédglat affdrsmissigt
forhallande, namligen upplatelse av affirs-
lokaler. Det torde te sig frimmande att
i kontraktsforhdllanden av detta slag ta hin-
syn till parternas ekonomi. Detta skulle
ocksd stimma mindre vdl med motiven till
stadgandet.2 — Bestimmelsen i 5:2 JB, om
innehavarens ersittningsskyldighet for vir-
deminskning ndr egendom avtrids efter
klander, ldmnar utrymme for en liknande
skilighetsbedomning som den allmédnna
jamkningsregeln foreskriver.

Bland ersittningsbegrdnsande regler har
(under 2 d) ocksd namnts principen om ade-
kvat kausalitet och andra néarbesliktade
grundsatser. Hér blir emellertid andra syn-
punkter avgorande @n de som ligger bakom
jamkningsregeln, och dess tillkomst bor
i och for sig inte fa ndgon betydelse. Det
torde std klart att skadestind, som redan
begrinsats pa grund av bristande adekvat
kausalitet, kan jimkas ytterligare om det
framstér som oskiligt betungande.

Ett ndrmare samband med den allmidnna
jamkningsregeln, och f. 6. 4ven med den all-
manna medvallanderegeln, har grundsatser-
na om den slutliga fordelningen av skade-
staindet mellan solidariskt ansvariga.? Den
som bdr ansvar utan egen skuld anses vanli-
gen ha regressriatt mot annan som svarar pa
grund av eget vallande — en regel som sla-
gits fast i vissa speciella lagstadganden, sa-
som 11 § jairnvidgsansvarighetslagen, 8 § sjo-
lagen och 11 § bilansvarighetslagen — medan
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fordelningen mellan flera som svarar enligt
culparegeln torde ske framfor allt med hin-
syn till skuldgraden.4

1959 4&rs skadestindskommitté foreslog
i betinkandet Skadestind I, att en regel
skulle inféras om fordelning inbdrdes mellan
de ersittningsskyldiga »elter vad som finnes
skiligt med hénsyn till grunden for skade-
stindsansvaret o.h Ovriga omstidndigheter»
(7 § i kommitténs lagforslag).s Bestimmel-
sen har emellertid inte tagits upp i forslaget
till skadestdndslag, fram 6r alit med hdnsyn
till de komplikatiorer som uppkommer néar
en eller flera av de skadestandsskyldiga
svarar utan eget vallande. I stillet har en
lagreglering ansetts bora ske pa grundval
av en samlad bedomnirg av hela problem-
komplexet.8 Endast fordelnirgen mellan ar-
betsgivare o.h arbetstagare vid principalan-
svar har reglerats i skadestandslagen, enligt
forut angivna principer (se under 2 c).

For den nu arbetande skadestandskom-
mitténs del ldr det inte kunna komma i fra-
ga att i forevarande sammanhang ga in pa
sporsmalet, i vad man man vid de olika for-
merna av ansvar som skirpts utover culpa-
regeln bor bibehdlla nuvarande fordelnings-
grundsatser. Andringar i detta hédnseende
skulle innebdra att man ingrep i ansvarssys-
temet enligt en rad speciella lagar, nagot
som ligger utanfor kommitténs uppdrag.
Vad som kunde diskuteras vore en upp-
mjukning av regeln om fordelning mellan
dem som svarar pd grund av eget vallande,
si att inte bara skuldgraden utan ocksa t. ex.
parternas ekonomiska forhallanden skulle in-
verka — deita i konsekvens med instill-
ningen till den allménna jamkningsregeln
och till medvallandereglerna.

Emellertid torde det begrinsade mal som
kommittén satt for denna lagstiftningsetapp
— att ge domstolarna mojlighet undvika
klart obilliga resultat av skadestandsreglerna

1 Jfr om frigan sirskilt NJA TI 1960 s. 292
ff (ddar dock skuldgraden tillmdts vésentlig
betydelse).

2 Jfr NJA TT 1968 s. 350, 352.

3 Jfr 16 nedan (vid not 4).

4 Jfr Karlgren, a.a. s. 232 f.

5 Jfr om regeln SOU 1963: 33 s. 38 f.

¢ Se 2.1.4.8.
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i ovrigt — kunna nds utan att sjilva for-
delningsregeln dndras. Om talan fors mot en
av flera solidariskt skadestandsskyldiga,
kan domstolen med hjilp av den allmidnna
jamkningsregeln forhindra att ett skadesténd
utdoms som, med beaktande ocksda av de
medansvarigas betalningsmojligheter, fram-
star som oskiligt betungande. Som forut
framhallits (under 8) bor vid denna prov-
ning hdnsyn ocksa tas till tinkbara regress-
krav mot andra skadestindsskyldiga.? Fram-
stills sedan siddana ansprik, kan sjélvfallet
den allmdnna jdmkningsregeln tillimpas
ocksa pé regressansvaret, om detta skulle bli
oskiligt betungande. Aven om det kan mota
vissa svarigheter att bedoma utsikterna att fa
ut ersittning fran tredje man,8 torde pa detta
sitt i varje fall klart stotande resultat kunna
undvikas.

En sddan stdndpunkt stimmer ocksa vil
med kommitténs instédllning till verkan av
den skadelidandes medvéllande. Som fram-
gir av fortsittningen, tar den begrinsade
reform som kommittén foreslar sikte hu-
vudsakligen pa fall av personskada. Dir-
emot skulle man i de allra flesta fall folja
nuvarande jimkningsprinciper, ndr tvisten
ror frigan vilken part som i sista hand bor
bira viss formogenhetsforlust som den ska-
delidande tillfogats. Det 4r med denna sist-
ndmnda situation som en tvist om fordel-
ningen av solidariskt ansvar ndrmast bor
jaimforas. 1 bada fallen framstar gillande
ritts stindpunkt som godtagbar utom i vis-
sa speciella situationer. — Det kan tilldggas
att det vid en mera genomgripande reform
pa omradet skulle bli nodvindigt att ta
stillning till regressritten for forsdkringsgi-
vare som meddelar ansvarsforsdkring; sadan
torde namligen mycket ofta foreligga at-
minstone for négon av de ansvariga. Som
forut utvecklats hor emellertid detta till
en senare etapp av reformarbetet.

Under dessa omstdndigheter anser kom-
mittén det inte finnas nagra skil att hdr ta
upp problemet om #ndring av fordelnings-
regeln vid solidariskt ansvar ens ndr det gal-
ler dem som svarar pa grund av eget vallan-
de. Nagon lagstiftning i frigan foreslés dar-
for inte i detta sammanhang.
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Tillkomsten av en allmin jamkningsregel
synes alltsd varken motivera nidgon dndring
av de lagbestimmelser som berorts i detta
avsnitt eller pakalla att hiar behandlade reg-
ler tillimpas nimnvart annnorlunda dn hit-
tills i rattspraxis. Ddremot kan jimknings-
regeln i vissa fall tinkas medfora en ytter-
ligare nedsittning av det skadestind, som
domstolen kommit fram till med tillimpning
av andra regler, om detta skadestind fram-
stir som oskiligt betungande for den an-
svarige (se hirom dven 7 ovan).

7 Se dven om utlindsk rétt 3 ovan (vid not
13 och efter not 34).

8 Jfr dock de processuella reglerna om for-
ening av mal och intervention i 14 kap. RB.
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13 Medvallandereglerna; nuvarande tillimpning och

tidigare reformforslag

Enligt direktiven skall skadestindskommittén
ocksa ta upp fradgan om en samordning mel-
lan den allminna jimkningsregeln och nu-
varande regler om jamkning pa grund av
medvallande.

Innehallet av medvallandereglerna har i
korthet berorts tidigare (under 2 a). Som
namnt spelar vid skilighetsbedomningen en-
ligt 6 kap. 1 § 2 p. SL skuldgraden pa &mse
sidor en avgdrande roll, medan sadana om-
stindigheter som parternas ekonomi och fo-
religgande forsdkringar inte anses pdverka
bedomningen. Delvis resonerar man pa lik-
nande sitt vid tillimpningen av sadana spe-
ciella medvallanderegler, som hénvisar till
en skilighetsbedomning, bl. a. 2 § 2 st. bil-
ansvarighetslagen och 1 § 2 st. luftfartskade-
lagen. Skilighetsprovningen torde hdr fa
i viss min annan karaktdr, bl. a. genom att
mdjlighet ofta saknas att jamfGra ett véllan-
de pa béda sidor; skadestandsskyldighet en-
ligt dessa lagar forutcitter inte bevisad oakt-
samhet. Sannolikt spelar emellertid graden
av skuld p&d den skadelidandes sida en va-
sentlig roll, och ddrjamte dr det troligt att det
far betydelse, i vilken man de bada parterna
kan antas ha inverkat pa skadans omfatt-
ning.! — Andra bestimmelser anger mera
preciserat de omstdndigheter som kan for-
anleda nedsittning av skadestandet, sdsom
220 § 2 st. sjolagen, 5 § och 6 § 2 st. jarn-
vigsansvarighetslagen och 7§ elanldgg-
ningslagen. 13 § 2 st. atomansvarighetslagen
intar satillvida en speciell stdllning som
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jamkning hir sker endast vid uppsatlig eller
grovt vardslos medverkan till skadan.

Medvallanderegeln i 6 kap. 1§ SL till-
limpas o:ksd nidr den skadelidande tillhor
en kategori vars skadestandsansvar bestims
efter en skilighetsbedomning, bl. a. nidr ett
barn lider skada (jfr om barns ansvar ovan
2 b). Hirvid torde man dock, i varje fall pa
senare ar, ha sett mildare pa ett barns hand-
lande dn pd en vuxens i motsvarande situa-
tion. I vissa fall synes domstolarna, med stod
av grunderna for 6 kap. 6 § SL, ha funnit
barnets medverkan till skadan skiligen inte
bora medfora jimkning av det skadestdnd
som tillkommer barnet ens nér detta handlat
oaktsamt.2 Hdr har man alltsd inte ansett
avgorande att barnet skulle ha kunnat adra-
ga sig skadestandsskyldighet enligt 6 kap.
6 §, ifall det genom samma handlingssitt
véllat annan person skada.

Frigan om reformer av den allméinna re-
geln om jimkning vid medvéllande har in-
te hort till de oftare debatterade sporsma-

1 Jfr Gronfors, Skadelidandes medverkan
(1954) s. 100 ff, Malmeus i SvIT 1954 s. 426
ff, Conradi i SVIJT 1954 s. 451 f.

2 Se bl. a. NJA 1952 s. 573; jfr nyligen ocksa
NJA 1970 s. 258, dir HD anség en sddan ofor-
siktighet av en snart 9-drig pojke, som enligt
rittspraxis’ tidigare stindpunkt torde ha kun-
nat grunda skadestdndsansvar for honom, inte
bora medféra nedsittning i honom tillkom-
mande skadestdind. — Enligt motiven till den
foreslagna skadestindslagen kan en sddan skill-
nad i bedomningen vara pakallad av sociala skél
(se 5.1.5.6). Jfr dven Bengtsson i SVIT 1971 s.
1321
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len inom skadestandsriitten. I Strahls for-
beredande utredning angdende lagstiftning
pa skadestandsriattens omrade (se ovan un-
der 4) diskuterades den bl. a. i samband med
problemet, om man for vissa verksamheter
bor aldgga ett skadestdndsansvar oberoende
av vallande, eventuellt i forening med ob-
ligatorisk ansvarsforsdkring. I sadant fall
forordar Strahl att verksamheten bor béra de
skador den orsakar oavsett medvallande
av den skadelidande. Fran denna huvudre-
gel skulle goras endast de undantag som ir
pakallade av preventionshdnsyn, ndrmast
vid grovt vallande eller (vid egendomsska-
dor) i vissa fall av medveten forsummelse.3

Liknande tankegéngar framfordes i bil-
skadeutredningens betdnkande Trafikfor-
sikring (SOU 1957: 36). Detta byggde pa
tanken att trafikforsikringens ansvar som
huvudregel skulle goras strikt. Enligt det lag-
forslag utredningen framlade skulle visser-
ligen medvallandereglerna i stort sett motsva-
ra gillande rétt. Utredningens ordf{orande
(Strahl) och en ledamot (Conradi) foror-
dade emellertid en regel att full ersittning
for personskada borde utgd oavsett med-
véallande, utom om den skadade medverkat
uppsatligen eller genom grov vérdsldshet,
da skadestdndet helt borde bortfalla. Forsla-
get grundade sig huvudsakligen pa synpunk-
terna, att det dr angeldget att de skadade
far ojamkad ersdttning, att detta skulle med-
fora timligen obetydlig kostnadsdkning for
trafikforsikringen och att frdn preventions-
synpunkt jimkning vid personskada normalt
torde vara av ringa virde.* — Forslaget har
som bekant inte foranlett lagstiftning.

Den tidigare (under 2 a) omtalade prin-
cipen, att den skadelidande ibland kan fa
tala jaimkning av skadestindet ocksd pa
grund av medvallande hos annan #n honom
sjalv (»passiv identifikation»), har debatte-
rats ganska ingdende i svensk litteratur.s Ge-
nom den foreslagna skadestandslagen, som
bl. a. utvidgar arbetsgivares ansvar fOr sina
arbetstagares vallande utover vad som nu
giller, torde det motsvarande problemet pa
skadelidarsidan delvis komma i ett nytt lad-
ge.” I ett viktigt hanseende forblir emeller-
tid rittslidget ofordndrat aven om lagforsla-
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get genomfors, ndmligen betrdffande verkan
av medvéllande hos en omkommen person,
niar hans efterlevande kraver skadestand
enligt 6 kap. 4 § SL av den som &r ansvarig
for dodsfallet. Medvallandet med{or jamk-
ning ocksa av ersd.tning till de elterlevande.

Denna regel har kritiserats av Strahl i hans
nyss omtalade utredning. Enligt honom ar
det svart ait inse varfor de e terievande skall
ha mindre ersd.tning pa den grund att deras
forsorjare har handlat oaktsamt. Detia skul-
le inte ge den skadestandsskyldige nagot be-
fogat ansprak pa att fa sin skadestandsbor-
da minskad, ndr han forhallit sig sa att han
ar ansvarig for forsorjarens dod.8

3 SOU 1950: 16 s. 141 f, jir s. 84 ff, 110 ff.

VSOUN957:.36's. 12171 129 it

5 Senare har Conradi av liknande skil an-
gripit den allmdnna medvéllanderegeln vid per-
sonskada och ansett sig i rattspraxis kunna
spara en viss uppmjukning av denna till férmén
for den skadelidande, se SVIT 1969 s. 328.

¢ Se hdarom Karlgren, Skadestandsritt (4 uppl.
1968) s. 237 f, Gronfors, a.a. s. 114 ff, Adler-
creutz i Festskrift till Karl Olivecrona (1964) s.
21 ff samt JR Walins sirskilda yttrande i NJA
1955 s. 105 ff.

7 Jfr motiven till 5 kap. 6 § (5.1.5.6).

8 SOU 1950: 16 s. 146 f.
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16 Allménna synpunkter pa medvallandereglerna

Redan innan utredningen rorande en all-
min jamkningsregel aktualiserade en Over-
syn av medvéllandereglerna har det kunnat
sdttas i fraga, om dessa — i den form de ut-
bildats i rd.tspraxis — helt stimmer med de
tankegangar som i Ovrigt framtrader inom
modern svensk skadestdndsratt. Nar skuld-
graden tillméts s& stor betydelse, torde detta
till stor del bero pé preventionshinsyn. Som
ofta framhallits i diskussionen under senare
ar, ar det emellertid i hog grad tvivelaktigt
om dessa har nagon nidmnvérd tyngd i varje
fall nédr det giller personskador. For instill-
ningen att man bor akta sig for olycksfall
torde mojligheten att skadestandet reduce-
ras vid egen oaktsamhet sakna vikt. Over
huvud taget dr preventionstanken ocksd i
detta lige en mycket osdker grund for ut-
formningen av en skadestandsregel (jfr kom-
mitténs standpunkt i friga om den allminna
jamkningsregeln, 5 ovan).

En viss roll torde ocksd den synpunkten
ha spelat att det skulle stimma bidst med
allminhetens rittsmedvetande, om skadan
uppdelades med hinsyn till vallandet pa
omse sidor. I varje fall kan en sddan 16sning
framstd som en rimlig kompromiss for en
domstol. Inte heller i friga om den allmén-
na réattsupp’attningen dr det emellertid moj-
ligt att gora annat @n I8sa antaganden. I den
normalsituation da skadestdndet betalas av
trafik- eller ansvarsforsakring dr det val sé
troligt att rattskdnslan hos allminheten -
och dven hos ménga jurister — inte reagerar
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sarskilt starkt mot att den skadelidande trots
egen oaktsamhet skulle fa full ersittning.
Over huvud taget kan man sitta i fraga, om
inte bl. a. utvecklingen av yrkesskadefor-
sikringen och annan socialférsikring, som
ger oavkortad ersdttning dven ndr den ska-
delidande sjdlv har vallat skadan, varit dg-
nad att dndra instdllningen pa denna punkt.
— Under inga omsténdigheter finns det skl
att fédsta storre vikt vid 10st underbyggda ar-
gument av detta slag, niar frigan om med-
vallanderegelns ldmpliga utformning tas upp
i lagstiftningssammanhang.

Man har ocksd motiverat denna regel
pa andra sitt. Bl.a. har den setts som ett
medel att begrdnsa den risk for skadestinds-
skyldighet som en fOretagare eller annan
behover rakna med, nidr han driver en viss
mer eller mindre riskabel verksamhet. Det
skulle inte vara rimligt att han bar ocksa de
skador som uppkommer pa grund av den
skadelidandes egen vardsloshet. Regeln har
ockséd ansetts fylla ansvarsforsidkringens be-
hov att nagorlunda vidl kunna Overblicka
skadestdndsskyldighetens rickvidd.1

Man bor dock inte dverdriva medvallan-
dejamkningens ckonomiska betydelse. For
trafikforsdkringens del redovisades i bilska-
deutredningens nyssndmnda betdnkande
vissa berdkningar om den verkan det skulle
fa pa premien ifall man slopade jamkning
vid personskada till f6ljd av trafik med mo-

1 Jfr Gronfors, a.a. s. 23 f.

61



torfordon.? Siffrorna var inte pafallande
hoga — cirka 10 % i premiehdjning om
kollisionsfall inrdknades — och detta trots
att medvallande hdr kan antas spela en vik-
tig roll i praktiken. Genom att socialforsak-
ringen undan for undan Overtagit en allt
storre del av ersdttningarna for personskada,
torde det idag ha &dnnu mindre betydelse
fran forsdkringssynpunkt, om ojimkad er-
sattning utgar eller ej. Man kan vinta sig
en fortsatt utveckling i denna riktning.

Annu ett skil till att medvallanderegeln
uppritthalls med sitt nuvarande innehéll
torde vara att den anses som en konsekvens
av andra skadestandsrittsliga principer,
framfor allt culparegeln.3 Om t.ex. tvd
cyklister sammanstoter och bada dr vallande
till kollisionen, kan det synas naturligt att
man skall fordela uppkomna skador pa sam-
ma sitt, vare sig det dr den ene eller andre
som kriver ersdttning av motparten.

Denna tankegang far emellertid betydelse
bara i situationer, dir Omsesidig skadegorel-
se forekommit eller i varje fall ar av praktisk
vikt — framfor allt vid skador i trafiken.
Och t. 0. m. da dr det langtifran alltid som
medvéllanderegeln medfor att parterna pé
béda sidor i realiteten belastas lika mycket,
oavsett vem skadan triffar. Detta beror ju
ocksd pad forsdkringsforhillandena, t.ex.
om den skadestandsskyldige har ansvarsfor-
sikring, om motsidan har forsdkring som
tacker den egna sak- eller personskadan och
vad som i sa fall giller om regressritt. Idag
torde det bara vara undantagsvis som bada
parter personligen méste bdra uppkomman-
de skador i sddana sammanhang. Man kan
knappast heller gora gillande att medval-
landeregeln leder till en konsekvent fordel-
ning av risken mellan forsdkringarna pa
Omse sidor.

Argumentet att medvallanderegeln bor
utformas som en parallell till culparegeln
synes pa detta sitt ndrmast vara av rdtts-
systematiskt slag. Man kan visserligen inte
bortse fran att enhetlighet och foljdriktighet
i rittsreglerna kan ha ett visst virde i sig,
men denna synpunkt torde i varje fall inte
bora bli utslagsgivande vid bedomningen av
medvéllandet. — Som ndmnts synes ocksd
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domstolarna atminstone vid barns medver-
kan till egen skada vara bendgna att bedoma
den skadelidande annorlunda dn om han
i samma situation stitt som skadevallare
(se 14 ovan).

Pa liknande sidtt torde det frimst vara
héansyn till regelsystemets konsekvens som
ligger bakom den parallell som ibland drages
med principerna om fordelning av skade-
stindet mellan tvéa solidariskt ansvariga ska-
devéllare. Man har ansett att det bor leda
till samma resultat, om tva personer gemen-
samt vallar skada pa egendom tillhorig den
ene som om de pa motsvarande sitt ska-
dat egendom som dgs av en utomstiende
person; det avgorande skulle i bada fallen
vara vallandegraden.# Uppenbarligen fore-
ligger emellertid en siddan skillnad mellan
de bada situationerna att olika losningar
kan vara motiverade, och detta dven om
man bortser fran att forsakringsforhallan-
dena kan variera. De rittsfall som férekom-
mer rorande fordelningen mellan solidariskt
ansvariga tyder knappast pa att man hir
skulle anldgga motsvarande synpunkter som
i medvallandefallen.’ — Det kan tilldggas
att grundsatserna om denna fordelning
knappast natt en sddan stadga i svensk ratt
att en jamforelse med dem under nagra for-
héllanden skulle kunna ge ndrmare ledning
for medvéllandebedomningen.

Rittssystematiska argument torde ocksé
ha haft stor betydelse for de nuvarande reg-
lerna om identifikation — bl.a. den nyss
berdrda principen att efterlevande till en
omkommen person identifieras med denne
di de kriaver skadestand (jfr 14 ovan). De
traditionella rattspolitiska skdlen for jamk-
ning torde vidga sdrskilt latt just ndr det
giller ansvaret mot efterlevande.$

2 Se SOU 1957: 36 s. 57, 74.

3 Jfr Gronfors, a.a. s. 26 ff.

4 Jfr Grénfors, a.a. s. 27 f. Sambandet mellan
de bdda regelkomplexen har sarskilt betonats
av Srang, Skade voldt av flere (1918), § 11
och 12.

5 Se NJA 1937 s. 264, NJA 1953 s. 164, NJA
1968 s. 387.

¢ Jfr Jorgensen, Erstatning for personskade
og tab af forserger (2 udg. 1963) s. 446 ff med
redogorelse for diskussionen; se dven A. Vin-
ding Kruse, Erstatningsretten II (2 udg. 1971)
s. 405 f.
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I litteraturen har slutligen péapekats det
samband som réder mellan & ena sidan med-
vallanderegeln, 4 andra sidan kravet pa ett
(adekvat) orsakssammanhang mellan den
skadegorande handlingen och skadan.? Det
ir tydligt att en oaktsam medverkan till ska-
dan frin den skadelidandes sida i vissa fall
kan anses avbryta kausalsammanhanget mel-
lan handlingen och en del av den skadliga
effekten eller atminstone komma denna att
framstd som s svarforutsebar att den enligt
gingse betraktelsesdtt far anses som in-
adekvat (jfr ndrmare om adekvanskravet
ovan under 2 d). En tillimpning av med-
véllanderegeln medfor att domstolen inte
behover ge sig in pa de vanskliga och del-
vis ouppklarade kausalitetsproblemen. Detta
kan motivera en viss forsiktighet, om man
vill géra mera radikala ingrepp i de nuvaran-
de jamkningsprinciperna; ibland riskerar
man att samma frigor d&nda kommer upp
for domstolen, fast de far bedomas enligt
andra och mera svartillimpade regler.8 Med-
vallanderegeln har pa detta sdtt vissa forde-
lar fran rdttsteknisk synpunkt. Men detta
utgdr knappast nagot vidgande skdl for att
man i alla delar skulle halla fast vid regeln,
sasom den fOr narvarande tillampas i ratts-
praxis.

Det framgér av det sagda att en medval-
landeregel av nuvarande typ till stor del
praglas av i ndgon man foraldrade askad-
ningar eller av samhallsférhallanden som
nidrmast tillhor en géngen tid, fore forsidk-
ringens genombrott.

Mot dessa skil star de sociala och huma-
nitidra hdnsyn som talar for att en behGvan-
de skadelidande skall fa ojimkad ersittning,
aven ndr han (eller, for efterlevandes del,
den omkomne fOrsOrjaren) genom egen
oforsiktighet medverkat till skadan. Syn-
punkten, som sjdlvfallet har storsta betydelse
vid personskada, torde inte beh6va ndrmare
utvecklas har.

Nir den skadelidande skyddas av privat
olycksfalls-, sjuk- eller livforsdkring, kan
han visserligen dédrigenom fa sitt behov till-
godosett trots en reduktion av skadestindet.
Men frivillig forsikring av denna typ fo-
rekommer langtifran alltid, och #dven nir
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den finns ar den ménga ginger inte tillrack-
ligt for att — tillsammans med ett reduce-
rat skadestdnd och forméaner fran socialfor-
sikring — ge den skadelidande full téck-
ning for hans ekonomiska forlust och rim-
lig gottgorelse for ideell skada.

I detta sammanhang kan ocksa fram-
hallas att en férdelning av risken for skador
vanligen #r lattare att uppna, om man inte
sitter ned skadestiandet. Reduceras ersitt-
ningen, far ju en skadelidande som saknar
forsdkringsskydd béra skadan sjdlv, men om
fullt skadestdnd utgdr, fordelas risken i de
flesta fall genom ansvarsforsakring.?

Vad som kan synas sdrskilt pafallande
i de nuvarande principerna for medvallande-
jamkning ar att de inte stimmer med ten-
densen i modern skadestandsritt att undvika
resultat, som #r obilligt stringa mot nagon-
dera parten. I det foregéende (under 2) har
getts atskilliga exempel pa gillande och fore-
slagna bestimmelser med detta syfte, och
kommittén har ocksé stannat for att fororda
en allmén regel om jamkning av oskiligt be-
tungande skadesténd. Sirskilt langt gar hin-
syn till skadevallaren, ndr denne dr en ar-
betstagare som vallat skada i tjdnsten. Som
namnt torde han enligt forslaget till skade-
stindslag endast behdva ansvara, i den man
det med hédnsyn till omstindigheterna fore-
ligger synnerliga skl till detta.

I alla dessa fall tar man hansyn till par-
ternas, sirskilt skadevallarens, ekonomiska
forhallanden. Det maéste under sadana om-
stindigheter te sig ganska inkonsekvent —
inte minst med tanke pd den nyss berdrda
tendensen att sammanstilla medvallandere-
geln med den allmidnna culparegeln — att
man inte skulle kunna anldgga liknande syn-
punkter, nir arbetstagare och andra stir
som skadelidande. Trots att medvallande-
regelns avfattning mojliggor en friare skilig-
hetsprévning, bedoms jimkningsfragan utan

7 Jfr Gronfors, a.a. s. 28 f, Kristen Andersen,
Skadeforvoldelse og erstatning s. 404.

8 Jfr t. ex. NJA 1954 s. 505, dar orsakspro-
blem beddmdes med beaktande av huruvida
den skadelidande handlat oaktsamt eller ej.
Jfr dven NJA 1944 s. 333 men & andra sidan
NJA 1944 s. 164, NJA 1945 s. 55.

9 Jfr om denna skadestandets »pulvriserande»
funktion Hellner i SvJT 1967 s. 697 f.
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att den skadelidandes stdllning, dmmande
sociala forhallanden eller foreliggande an-
svars- eller trafikfOrsdkring tillmits nagon
betydelse. Det &r visserligen dven internatio-
nellt sett ovanligt att hidnsyn till den skade-
lidande kan uttryckligen &beropas som en
faktor, vilken paverkar jamkningsbedom-
ningen. Detta synes dock md&jligt i varje
fall enligt schweizisk ratt.10

Det kan visserligen ségas att den nuvaran-
de principen &r enklare att tillimpa 4n en
medvallanderegel som tilldter en mera all-
sidig provning. I domstols- och forsakrings-
praxis har utbildats en bedomning av vissa
medvallandesituationer sirskilt i trafiken
efter timligen schematiska regler. Det torde
emellertid bara vara i ett begrénsat antal typ-
fall som bedomningen forenklas pd detta
sitt. I allmédnhet dr det mycket vanskligt
att jamfora vallande pa den ansvariges och
den skadelidandes sida, och @nnu osikrare
blir provningen nir ansvar foreligger obe-
roende av styrkt culpa (jfr 15 ovan). I de
flesta fall torde en mdjlighet till friare be-
domning inte gora det si mycket svarare
att tillimpa medvallanderegeln. Ingenting
hindrar f.6. att i réttstillimpningen utbil-
das nya typer av schematiska regler, som
tar storre hdnsyn t. ex. till skadans art och
foreliggande forsikringsforhallanden (jfr ne-
dan under 18).

Sammanfattningsvis torde kunna konsta-
teras, att i varje fall vid personskada med-
vallanderegeln med sitt nuvarande innehall
framstar som i ganska hog grad otillfreds-
stillande. Liknande argument kan framforas
mot regeln om identifikation, nir skadestand
krivs for forlust av forsorjare. Hir kan en
jamkning ofta te sig sirskilt obillig.

Vad ddremot angér sakskada och formé-
genhetsforlust som uppkommit utan samband
med person- eller sakskada — m.a.o. ren
forméogenhetsskada — framtrider knappast
nackdelarna med nuvarande principer lika
klart. Har talar inte sociala och humanitira
synpunkter med samma styrka for att ut-
doma ojdmkad ersattning. Troligen kan man
inte heller ldmna preventionshinsyn utan av-
seende. Det dr tdnkbart att en skadelidan-
de, som riknar med att under alla omstin-
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digheter fa full ersdttning for sin egendom
om den skadas, i vissa situationer blir mind-
re angeligen att skydda den mot utifran
kommande faror eller inte anstranger sig till-
rackligt att begrinsa ett paborjat skadefor-
lopp. Bl. a. med tanke pa att forsdkrings-
bolagen vanligen anser sig kunna téd.ka ris-
ken ocksa i sadana fall genom sakforsikring
bor dock inte detta argument tillmidtas si
stor betydelse.

Ofta kan det vidare framstd som en limp-
lig och rimlig fordelning av risken for des-
sa skador att skadestandsansvaret stricker
sig till den del av skadan som den skade-
lidande inte kunnat forhindra, inte lingre.
Sarskilt tydligt ar detta nidr skadans storlek
berott pa att dgaren av skadad egendom in-
te lagt ned kostnader och besvir for att in-
ritta sig pa forsvarligt sdtt mot skaderisker.

A andra sidan kan ocksa vid egendoms-
skada de nuvarande jimkningsgrundsatserna
ibland leda till stotande resultat, t.ex. nir
den skadelidande mister oforsikrad egen-
dom av vital betydelse for hans forsorj-
ningsmojligheter, samtidigt som den ansva-
rige skyddas av forsdkring eller dr sjilv-
forsakrare.

10 Se 3 ovan (vid not 27) om BGE 64 II 643;
jfr Oftinger, a.a. s. 246, som kritiserar domen.
Se vidare uttalanden av Gronfors, a.a. s. 51.
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17 Medvallandereglernas nirmare utformning

De synpunkter som hittills utvecklats kunde
i och for sig motivera att en speciell med-
vallanderegel uppstélldes vid personskada;
hir borde som huvudprincip fullt skade-
stand utdomas trots oaktsamhet pa den ska-
delidandes sida. En bestimmelse av detta
slag skulle emellertid snarare hora samman
med de Ovriga reformer av reglerna om per-
sonskadeersittning som kommittén &dmnar
foresld. En siddan radikal dndring i gallan-
de ritt torde vidare ge upphov till vissa prin-
cipiella och praktiska problem som kom-
mittén for ndrvarande inte dr beredd att ta
stdllning till. Det finns darfor inte skél att
redan nu foresla en reform av denna rick-
vidd.

Vad som i detta sammanhang kan bli ak-
tuellt 4r att man — samtidigt som domsto-
larna far mojlighet att jamka oskiligt be-
tungande skadestdind — i nagon mén ut-
vidgar mdjligheten att ta hédnsyn till andra
faktorer #n skuldgraden vid skilighetsbe-
domningen i medvallandefall. Ndrmast blir
det sociala och humanitira hdnsyn som i
siarskilda fall skulle fi inverka pa jimk-
ningen.

En sidan friare provning skulle mycket
vil kunna forenas med ordalagen i den nu-
varande allminna medvéllanderegeln i 6:1
SL och det foreslagna stadgandet i 5:6 ska-
destdndslagen. For att pa ett klarare sitt
markera, att en viss dndring skall ske i be-
domningsgrunderna, anser kommittén att
man bor ge bestimmelserna en formulering
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som négot avviker frin den tidigare. Lamp-
ligen bor foreskrivas att, om medvallande
foreligger pd den skadelidandes sida, skade-
standet jimkas efter vad som finnes ski-
ligt med hinsyn till graden av vallande pé
Omse sidor och omstdndigheterna i dvrigt.
Som framgitt av det foregaende fore-
kommer ocksd vissa speciella medvillande-
regler som hinvisar till en skilighetsbedom-
nng, sdsom 2 § 2 st. bilansvarighetslagen
och 1 § 2 st. luftfartskadelagen. Den négot
avvikande bedomning som har férordats tor-
de emellertid inte behdva medféra nagon
andring i dessa bestimmelsers avfattning.
Aven hir tilliter lagiexten en friare prov-
ning, och det finns anledning att férmoda
att kommitténs synpunkter pa denna fraga
skall sld igenom ocksd i dessa fall, sérskilt
nir stindpunkten framtritt i en #ndring
av den allminna med ‘dllandebestimmelsen.
Vid skilighetsprovningen maste man givetvis
liksom hittills ocksé beakta den sdrskilda lag-
stiftningens syfte och sdrdrag (jfr 18 nedan).
Inte heller ndr det giller de mera pre-
ciserade medvallandereglerna i jirnvigsan-
svarighetslagen och elanldggningslagen synes
det erforderligt att nigon dndring sker i fo-
revarande sammanhang. Aven om de inte
ger utrymme for ndgon skilighetsprovning
med beaktande av parternas ekonomi och
liknande faktorer, framstar de till sitt inne-
héll knappast som sa stringa mot den ska-
delidande att ndgon reform nu skulle va-
ra pékallad. An mindre dr detta fallet med
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medvéllanderegeln i atomansvarighetslagen.
Vad ater angédr sjolagens bestimmelse om
fartygs sammanstotning (220 § 2 st.), fore-
skriver den visserligen att skadan skall for-
delas efter forhéallandet mellan felen pé
Omse sidor utan ndgon hédnvisning till en
skiilighetsbedomning. Bl. a. med hénsyn till
regelns internationella prdagel kan det emel-
lertid inte komma i friga att kommittén
har skulle Gvervdga en dndring av dess av-
fattning.

Det kan visserligen mot bakgrunden av
det forut anforda tyckas ndgot otillfreds-
stiallande att man, ndr medvéallandereglerna
nu tas upp till prévning, inte ger domstolar-
na stérre mojligheter @n hir angetts att
astadkomma en riskférdelning, som ter sig
rimlig frin ekonomisk och social synpunkt.
For personskadornas del avser emellertid
kommittén som sagt att ldgga fram ett sir-
skilt 10sningsforslag i ett senmare samman-
hang, och vad sakskadorna angir ir kom-
mittén liksom nér det giller den allménna
jamkningsregeln forhindrad att foresla mera
radikala fordndringar i det nuvarande er-
sittningssystemet, innan den tagit stillning
till reglerna om forsikringsgivarens regress-
ritt och dirmed sammanhingande fragor.

Annu ett skil for att ge den fria skilig-
hetsbedomningen ett begrinsat spelrum &r
de forut antydda risker for rittsosidkerhet
som den skulle medféra. Medvallandefallen
ar i praktiken mycket vanliga — inte minst
i jaimforelse med de ganska sillsynta fall
dir frdga kan uppkomma, om skadestin-
det skulle bli oskiligt betungande. Att ge
domstolarna fria hidnder vid medvéillande
skulle skapa stora svérigheter for deras verk-
samhet och for forsidkringsbolagens skade-
reglering. Och i varje fall i denna etapp av
reformarbetet saknar kommittén mojlighet
att foresld mer preciserade regler i friga
om medvallandets réttsverkningar. Liksom
forslaget till allmén jimkningsregel kan den
nu forordade reformen inte syfta till mera
dn att domstolarna skall f4 mdjlighet att
undvika klart obilliga resultat.
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18 Tillimpningen av medvéllandereglerna

Det framgir av det sagda att nagra mera
langtgdende dndringar i gillande ritt inte dr
avsedda. Det ir bara friga om att fora in
flera faktorer i skilighetsbedomningen &n
man traditionellt ansett mojligt, och dessa
skall endast undantagsvis fa betydelse. Inte
ens da blir de ensamt utslagsgivande utan
far bara viga med bland andra omstindig-
heter som paverkar jamkningsfragans prov-
ning. P4 atskilliga sétt blir resonemangen
en parallell till dem som forts i friga om
den allminna jimkningsregeln, fast de hir
blir tillimpliga frimst pa den skadelidandes
forhallanden i stdllet for pd den skade-
standsskyldiges.

Sedan domstolen konstaterat att skade-
standsansvar foreligger och att medvallande
forekommit pd den skadelidandes sida, bor
den alltsd pa vanligt sitt stilla frigan,
hur 1angt skuldgraden och andra omstéindig-
heter kring skadefallet motiverar en jamk-
ning av skadestdndet. Fragan blir sedan, om
en sddan nedsittning kan anses vara oskiligt
hérd mot den skadelidande. I den utstrack-
ning den skadelidande skyddas av forsakring
eller 4r att anse som sjilvforsdkrare, dr det
uppenbarligen inte fallet. Detta géller ocksa
nir han genom summafdrsikring — liv-,
olycksfalls- eller sjukforsdkring — kompen-
seras, s att han trots jimkningen far full
ersittning for sin ekonomiska forlust jimte
det belopp vartill ersittningsgill ideell skada
kan uppskattas. For att hans ekonomi i and-
ra fall skall kunna paverka skilighetsbe-
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ddmningen torde det erfordras att skadan
har sidan omfattning, att den ifragasatta
reduktionen av ersittningen skulle fa mycket
ingripande konsekvenser for hans forsorj-
ningsmdjligheter eller livsforhallanden.

I allminhet bor detta bara bli aktuellt
vid personskada. Om den skadelidande
drabbas av allvarlig invaliditet utan effektiva
mojligheter att omskolas kan situationen
vara sadan, att det inte ter sig rimligt att
pa grund av en tillfdllig oaktsamhet berdva
honom en visentlig del av skadestdndet och
hinvisa honom till socialhjélp eller liknande.
Nir barn 4r medvallande till sin skada, t. ex.
i trafiken, torde ett sidant resonemang ver-
ka sirskilt nirliggande; det kan f. 0. folja
redan av en tillimpning av grunderna for
6:6 SL.t En utveckling i denna riktning sy-
nes redan vara pa vag i riattspraxis.2

Om en familjeforsorjare omkommer, kan
det ocksd framstd som i hdg grad obilligt
att behvande efterlevande skall fa sin er-
sittning nedsatt p4 grund av den avlidnes
medvallande. Kommittén Overviger att
i det kommande forslaget till nya regler om
personskadeerséttning i varje fall ta med en
regel om att sidan identifikation normalt
skall vara utesluten. Redan den skilighets-
bedémning som nu foreslas torde emeller-
tid ofta medfora att passiv identifikation
inte kommer att tilldimpas i dessa fall, sdr-

1 Jfr 15 ovan (vid not 2) och Karlgren, a.a.
s. 236.
2 Jfr NJA 1970 s. 258.
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skilt ndr inte nagon liv- eller olycksfallsfor-
sikring foreligger som ens tillnirmelsevis
kan tidcka de efterlevandes behov.

Undantagsvis kan ett liknande resone-
mang tidnkas ocksa vid sakskada eller ren
formogenhetsskada, t.ex. om en sméafore-
tagare eller en lantbrukare drabbas av en sa
stor forlust att hans fortsatta verksamhet
maste anses allvarligt hotad, eller om ett
egnahem eller storre delen av bohaget for-
stors for en privatperson utan nidmnvird
formdgenhet i Svrigt. Ifall den skadelidan-
des inkomster #r tillrickliga for att han utan
storre uppoffring skall kunna klara situa-
tionen inom rimlig tid, bér han dock inte
kunna aberopa sin ekonomi som ett skil
mot jimkning. Inte heller bor de ekono-
miska forhéllandena inverka om den ska-
delidande underlatit att hilla sidan skade-
forsikring som maéste anses ordindr i hans
situation, t.ex. att brandforsidkra sin verk-
stadslokal eller sitt bostadshus.

En visentlig tanke bakom forslaget till
skadestandslag #r att risken for skada som
arbetstagare vallar i tjinsten i princip bor
léggas pa arbetsgivaren. Arbetstagaren skall
enligt 4 kap. 1 § svara for sidana skador
endast i den man synnerliga skil foreligger
(se 2 c ovan). Det #r naturligt att 1ita denna
vasentliga princip i skadestindslagen ocksd
paverka skilighetsbedomningen, nir arbets-
tagaren dr medvillande till olycksfall i ar-
betet och riktar ersittningskrav mot sin ar-
betsgivare. Man bor alltsd vara sirskilt re-
striktiv i friga om jimkning av ersittningen
i sadana fall, iven om inte arbetstagaren
skulle hamna i ett egentligt nddlige genom
en reduktion av skadestandet.

Hinsyn till den skadelidande fir inte
drivas sd langt att resultatet ter sig obilligt
mot den ansvarige. Detta kan emellertid in-
te komma i fréga, nir ansvars- eller trafik-
forsidkring tdcker skadestindet eller den ska-
destdndsskyldige kan anses som sjalvfor-
sikrare, inte heller ndr han #r ett foretag
eller ett offentligt rittsubjekt med sidana
tillgdngar, att frégan i vad man jimkning
sker inte kan antas f4 nigon nidmnvird ef-
fekt pa dess ekonomi. A andra sidan ir det
uppenbart att den skadestdndsskyldiges go-
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da mojligheter att betala fullt skadestind
aldrig far utgora ett sjdlvstiandigt skil for att
underlata en jaimkning, som pékallas av val-
landegraden och Gvriga forhallanden kring
skadefallet.

Vilken inverkan parternas ekonomiska
forhéllanden och liknande individuella fak-
torer ndrmare skall fa vid skélighetsprov-
ningen beror pd tyngden av de &vriga om-
stindigheter, framst skuldgraden, som talar
for ett visst resultat. Framfor allt torde det
bli i tveksamma situationer som den nya,
mera allsidiga bedomningen kan leda till
andra losningar dn enligt gillande ritt. I sa-
dana fall dr det rentav tinkbart, att mman-
de omstindigheter pd skadelidarsidan kan
medfGra att viss ersidttning utgdr trots att
skadan annars framstér som till 6vervigande
del sjélvforvallad. Det dr ocksd mojligt att
man av liknande anledning bortser frin en
viss oaktsamhet hos den skadelidande och
utdomer full ersdttning. — Frénsett i de
forut berorda fall dér skadestind krivs for
forlust av forsdrjare torde ndgon dndring in-
te bora ske i de hittills géllande principerna
for passiv identifikation, vilka visentligen
far betydelse i fall av egendomsskada.

De nu utvecklade synpunkterna kan né-
gon géng fa betydelse ocksi vid annan ska-
da i kontraktsforhdllanden in olycksfall i
arbete. Nir den skadelidande har under-
latit att forhindra eller att begrinsa ska-
dan, torde emellertid ersittningen i de fles-
ta fall bestimmas med tillimpning av andra
grundsatser dn den allminna med-allande-
regeln.3 Aven d& denna tillimpas bor det
hir bli sdrskilt ovanligt med avvikelser fran
den nuvarande beddomningen. Liksom vid
tillimpningen av den allménna jimkningsre-
geln bor man i regel inte gdra ingrepp i en
riskfordelning som parterna kan antas
ha utgatt fran nir avtalet slts (jfr 12 ovan).
Om tex. parterna i ett entreprenadavtal
atagit sig pa 6mse hall att vidta vissa atgir-
der for att hindra skador pa en byggnad, bor
en skada vartill badas forsumlighet medver-
kat bedomas helt enligt nuvarande prin-
ciper. — Vid mycket stora skador av en

3 Jfr Rodle, Obligationsritt § 47 vid not 38 f.
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svarforutsebar typ torde dock billighetssyn-
punkter av hir berort slag kunna inverka pa
jamkningen. Framfor allt kan detta bli ak-
tuellt vid personskada, exempelvis nir en hy-
resgist eller en fartygspassagerare skadar
sig genom fall i en bristfdllig trappa i huset
resp. fartyget.

Vad ater angar de sirskilda medvallande-
reglerna i speciallagstiftningen #r det som
forut antytts naturligt att det hidr forda re-
sonemanget i viss man slar igenom ocksd
for deras del, i den man de hdnvisar till
en skilighetsbeddmning. Savitt géller bilan-
svarighetslagen torde visserligen inte négon
fri bedomning vara motiverad vid tillimp-
ningen av regeln om kollisionsfall i 5 § 2
st. I detta sammanhang finns knappast till-
racklig anledning att gora nagot ingrepp
i lagens regelsystem for sddana situationer.
Diremot synes det rimligt att man vid till-
limpningen av 2 § 2 st. tar viss hdnsyn ock-
sa till mmande omstindigheter pa den ska-
delidandes sida. Eftersom den ansvarige hir
i regel skyddas av trafikforsdkring, kan det
inte framsta som obilligt mot honom att man
later den skadelidandes forhallanden paver-
ka bedomningen. Redan nu kan mdjligen ur-
skiljas en Okad tendens att behandla trafik-
skadade fotgingare o-h cyklister milt ocksa
vid medvallande.t Kommittén utgar fran
att i fortsdttningen endast en betydande
oaktsamhet skall medfoéra nedsittning av
storre skadestand for dessa grupper. Att full
ersittning utdoms till en fotgdngare eller
cyklist i sddana fall hindrar inte enligt for-
slaget att han pa grund av sitt eget vallande
sjalv &ldggs att utge viss ersittning till bi-
listen, om #dven denne lidit skada genom
olyckan;? saknar fotgéngaren (cyklisten)
ansvarsforsikring kan dock detta skadestand
tankas bli reducerat med tillimpning av den
allmidnna regeln om jdmkning av oskiligt
betungande skadestand.

Ocksd annars kan en ersittning, som
framstar som i och for sig skilig efter till-
limpning av medvéllanderegeln, ytterligare
nedsittas med stod av den allmédnna jimk-
ningsregeln.t Ifall man av billighetsskil har
funnit en oaktsam skadelidande bora er-
hélla hogre ersittning dn véllandegraden
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i och for sig skulle motivera, torde det dock
knappast finnas utrymme for att sedan dter
minska skadestindet av hénsyn till den an-
svarige. Den skadelidandes intresse av er-
sittning skall ju beaktas ocksd nédr den all-
minna jimkningsregeln tillimpas (se 10
ovan), och detta intresse ar uppenbarligen
starkt i de fall som nu asyftas. Storre bety-
delse far en sidan reduktion av skadestan-
dat, ndr bestimmelserna i 2 kap. 2 eller 3 §
eller 4 kap. 1 § skadestand:lagen &r tillaimp-
liga samtid gt som medvéllanderegeln.”

Sammanfattningsvis innebiar det sagda,
att forslaget visserligen far en begrinsad
betydelse for bedomningen av medvéllande-
fallen men lik*dl bor kunna medfora en
betydande forbittring av den skadelidandes
stillning framfor allt i tre situationer, dar
starka sociala och humanitéra skil talar for
en reform i denna riktning. Det géller med-
vallande dels av arbetstagaren vid olycksfall
i arbete, dels av fotgingare och cyklister
i trafiken, dels av avliden, nédr hans efterle-
vande kriver skadestdnd for forlust av for-
sorjare. I dvrigt ar avsikten att forslaget en-
dast i speciella, ommande fall skulle med-
fora avsteg frdn nuvarande bedomningsprin-
ciper.

4 Jfr NJA 1967 s. 517, varom Conradi i SvIT
1969 s. 328.

5 Jfr 15 ovan (vid not 2) om motsvarande
problem vid medvéllande av barn enligt gil-
lande ratt.

¢ Se 8 ovan (vid not 1).

7 Jfr om denna fridga motiven till 5 kap. 6 §
skadestédndslagen (avsnitt 5.1.5.6).
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19 Sammanfattning av kommitténs forslag

I betdnkandet foreslas tvA delreformer pa
skadestindsrittens omrade, vilka framstar
som sirskilt angeldgna.

Den ena é&r inforandet av en allmin
jamkningsregel. Enligt gillande ritt skall
den som &r ansvarig for en skada utom i
speciella fall ersitta hela skadan. Kommit-
tén foreslar nu en generell regel att skade-
stind skall kunna jimkas, om det finnes
oskiligt betungande med hinsyn till par-
ternas ekonomiska forhdllanden och &vri-
ga omstindigheter. En reform i denna rikt-
ning har inte sillan foreslagits i nordisk ju-
ridisk debatt pa senare &r, och de nordiska
skadestindskommittéerna 4r i princip eni-
ga om att den dr motiverad. Inte minst pa-
kallas reformen av de okade skaderiskerna
i dagens samhille; ett skadestindskrav kan
latt bli odeliggande for den enskildes eko-
nomi.

Av flera skil har den foreslagna jaimk-
ningsregeln fitt en begrinsad rickvidd.
Kommittén &r inte redo att i detta samman-
hang definitivt ta stillning till de inveckla-
de fragorna, i vad man den skadelidandes
goda ekonomi och hans forsikringar eller
forsakringsmojligheter bor kunna medféra
en reduktion av skadestdndet. Det ligger
visserligen inom kommitténs uppdrag att
utreda dessa fragor, och den Overviger att
senare foresla vissa sirskilda regler om
jamkning eller bortfall av skadestindsskyl-
dighet pa sidana grunder. Men enligt det
nu framlagda férslaget skall sidana for-
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hallanden pi skadelidarsidan inte utgéra
sjdlvstindiga jimkningsskil. Det avgorande
blir i stillet skadestindskravets betydelse
for den skadestidndsskyldiges ekonomi. Bl. a.
med hinsyn till riskerna for rittsosikerhet
och svarigheterna for en domstol att sla
fast vad som dr en rimlig och ekonomiskt
limplig 16sning i det enskilda fallet vill
kommittén inte heller ge domstolarna na-
gon allmidn mdjlighet att bestimma skade-
stindets storlek efter ett fritt skén. Jimk-
ningsregeln skall bara anvindas fér att hind-
ra sddana resultat som ter sig klart stotande
och oskiliga mot den skadestandsskyldige.
Jimkning skall inte ske i den man skade-
stdndet ticks av ansvarsforsikring eller nir
den skadestindsskyldige dr att anse som
s. k. sjalvforsikrare, t. ex. vid krav mot sta-
ten. Att en foretagare férsummat att skyd-
da sig genom sadan ansvarsforsikring som
kan anses normal i hans verksamhet kan
bli ett skil mot jimkning. Ocksid graden
av den ansvariges skuld skall kunna viga
med vid jamkningsprovningen. Nedsittning
av skadestindet bor dock inte vara helt ute-
sluten ens vid uppsétligt brott, om starka
skil, t.ex. hdnsyn till den brottsliges maoj-
ligheter till Ateranpassning, talar foér att
minska skadestindet. Om den skadelidan-
des behov av ersittning #r si starkt att
jimkning skulle bli oskilig mot honom,
skall inte jamkning ske. — I vissa fall skall
jimkningsregeln ocksd kunna tillimpas vid
ansvar pd grund av speciallagstiftning eller
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enligt kontraktsrittsliga regler, dock inte
s& att den kommer i strid med de syften
som ligger bakom sidana sirskilda skade-
standsregler.

Den allminna jaimkningsregeln bor enligt
kommittén tas in som en sista paragraf (5
kap. 9 §) i den foreslagna skadestindsla-
gen.

Den andra nu foreslagna reformen — som
har samband med den redan nimnda — be-
star i en dndring i de allmidnna reglerna om
jamkning av skadestdnd pd grund av den
skadelidandes medvallande till  skadan.
Framfor allt vid storre personskador kan
en sidan nedsittning av ersittningen te sig
obilligt hird mot den skadelidande. Kom-
mittén stiller sig i princip kritisk mot jamk-
ning i sidana fall men anser sig inte f.n.
bora fororda nagra mera radikala refor-
mer av gillande réitt. Daremot bor dom-
stolarna ocksd i detta lige kunna ha moj-
lighet att undvika klart oskiliga resultat.

Enligt kommitténs stdndpunkt skall vis-
serligen graden av skuld pa omse sidor lik-
som nu bli den viktigaste faktorn vid prov-
ningen, i vad méan skadestindet bor jam-
kas. Men dessutom skall ocksd parternas
ekonomiska forhallanden kunna beaktas.
Nedsittning pa grund av medvéllande bor
inte g& si langt att den framstir som obil-
lig mot den skadelidande. Reformen tor-
de fa praktisk betydelse sirskilt i tre fall,
dir starka sociala och humanitdra skl talar
for att forbittra den skadelidandes still-
ning: nir arbetstagare skadats  genom
olycksfall i arbete, nir fotgingare och cyk-
lister skadats i trafiken samt vid skade-
standskrav av efterlevande till omkommen
person, som varit medvéllande till dédsolyc-
kan.

For att den nya, mera allsidiga bedom-
ningen av frigan om jamkning vid medval-
lande skall markeras foreslar kommittén en
mindre omformulering av den allméanna lag-
regeln om skadelidandes medverkan (5 kap.
6 § i forslaget till skadestandslag).

Kommittén har ocksd diskuterat den all-
minna jamkningsregelns férhéllande till vis-
sa andra sirskilda regler om skélighetsbe-
démning av skadestdnd men inte ansett ndg-
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ra indringar i dessa regler vara pikallade
i denna etapp av reformarbetet.
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