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Till Statsradet och chefen for justitiedepartementet

Genom beslut den 23 mars 1961 bemyndiga-
de Kungl. Maj:t chefen fOr justitiedeparte-
mentet att tillkalla hogst sex sakkunniga fér
att overse domkretsindelningen f6r underrit-
terna i riket. Den 29 december 1961 utvidga-
des de sakkunnigas uppdrag till att avse en
allméin Sversyn av domstolsvisendet. Genom
beslut den 6 mars 1964 bemyndigade Kungl.
Maj:t departementschefen att tillkalla ytter-
ligare en sakkunnig f6r nimnda &versyn.

Med stod av bemyndigandena tillkallades
sdsom sakkunniga den 18 april 1961 dava-
rande hovrittspresidenten Knut Elliot, ord-
férande, dévarande riddmannen Birger
Brandt, ddvarande lagmannen Olof Engqyvist,
numera lagmannen Eric Stangenberg, nume-
ra expeditionschefen Harriet Stangenberg
och 6verdirektéren Paul Tammelin samt den
6 mars 1964 f. d. justitierddet, ordféranden i
arbetsdomstolen Bengt Hult. Hovrittspre-
sidenten Elliot avled den 6 juli 1970. Den 25
september 1970 férordnades ledamoten Hult
att tillika vara ordférande i kommittén.

De sakkunniga har antagit namnet dom-
stolskommittén.

Att sasom experter bitrida de sakkunniga
forordnades den 14 februari 1962 numera
justitieradet Leif Brundin, hovrittsradet
Ingvar Henkow och numera hovrittslagman-
nen Bengt Sandstrom, den 6 december 1962
numera lonedirektéren Folke Lyberg och
numera departementssekreteraren Ivar Tiby,
den 30 oktober 1963 numera rddmannen
Ingemar Kilander samt den 8 januari 1965
justitierddet Otto Petrén. Experterna entledi-
gades, Brundin den 25 februari och Ovriga
den 13 mars 1970.

SOU 1972:22

Jamlikt beslutet den 29 december 1961
bemyndigades departementschefen jimvil
att tillkalla rddgivande nimnd och med
stod hdrav utsigs den 14 februari 1962
féljande att vara ledaméter av nimnden,
nimligen davarande riksdagsledaméterna
redaktoren Birger Andersson, f. d. folkskole-
inspektdren Ragnar Bergh, redaktoren Olaus
Nyberg och hemmansigaren Gustaf Svens-
son, riksdagsledamOterna numera férbunds-
direktoren Astrid Kristensson, hemmansiga-
ren Erik Larsson, expeditionsforestindaren
Eric Nelander och hemmansigaren Erik
Svedberg dvensom professorn Per Olof Eke-
16f, direktoren Styrbjorn von Feilitzen, nu-
mera Overdklagaren Erik Gamstedt och advo-
katen, f. d. generalsekreteraren Holger Wik-
lund. Riksdagsmannen Larsson avled den 6
oktober 1969. Ledaméoterna Ekeldf och Wik-
lund forordnades den 13 mars 1970 till
experter.

Till sekreterare i kommittén férordnades
den 7 juli 1966 hovrittsassessorn Bengt
Malmstrém.

Domstolskommittén har tidigare avlim-
nat betdnkandena Ré&dhusritternas forstatli-
gande (SOU 1963:56), Ny domkretsindel-
ning for underritterna (SOU 1967:4) och
Fullféljd av talan m.m. (SOU 1969:41).
Kungl. Maj:t har den 13 mars 1970 férord-
nat att det fortsatta utredningsarbetet skall
begrinsas till att avse enbart frigan om
tillskapandet av ett alternativ till skiljedoms-
forfarandet.

Sedan uppdraget nu slutforts, fir kom-
mittén vordsamt Overlimna sitt slutbetin-
kande med f6rslag till lag om skiljedomstol.



Herr Nyberg har avgivit sirskilt yttrande
betriffande fragan om normerna for ersétt-
ning till skiljeman.

Stockholm den 15 februari 1972

Bengt Hult
Birger Brandt Per Olof Ekelof
C O Enggvist Eric Stangenberg
Harriet Stangenberg Paul Tammelin

Holger Wiklund

/Bengt Malmstrom
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Forslag till

Lag om skiljedomstol

Hirigenom forordnas som foljer.

Ivs

Tvist rérande avtals giltighet, tolkning eller tillimpning fir, om saken ir sidan att
forlikning dérom dr tilliten, genom skriftlig verenskommelse mellan parterna hinskjutas till
avgdrande av tingsritt sdsom skiljedomstol. Sidan Sverenskommelse (skiljedomstolsavtal)
kan avse dven framtida tvist.

I denna ordning far ej provas tvist, f6r vars handliggning ir foreskriven sirskild
sammansittning av ritten.

Yrkande om kvittning fér fordran far prévas av skiljedomstol utan hinder av att anspriket
ej omfattas av skiljedomstolsavtalet.

2 §

Om skiljedomstol och rattegangen vid sddan domstol giller i tillimpliga delar vad som &r
foreskrivet om allmédn domstol, i den mén ej annat f6ljer av denna lag eller annan férfattning.

38

Tingsrdtt bestdr sisom skiljedomstol av tre lagfarna domare, av vilka en skall vara
ordfdrande, jimte tva skiljemin. Parterna kan dock Sverenskomma, att skiljemin ej skall
ingd i domstolen. I avgbrandet av friga, som rdr den ena eller bada skiljeminnen, fir dessa ej
deltaga.

Skiljeman skall ha fyllt 25 ar och fir ej vara omyndig eller i konkurstillstind. Han skall
vara svensk medborgare. Annan dn svensk medborgare fir dock vara skiljeman, om ritten
med hénsyn till milets beskaffenhet och 6vriga omstéindigheter finner det limpligt.
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Skiljeman skall vara kind fér redbarhet. Om skiljeman giller i Svrigt bestimmelsernai 4
kap. 11—15 §§ rdttegangsbalken.
Skiljeman ar underkastad dmbetsansvar enligt 20 kap. brottsbalken.

4§

Vid mals avgérande utan huvudférhandling, vid annan handldggning, som ej sker vid
huvudférhandling eller syn pa stillet, och vid sddan huvudférhandling, som hélles i férenklad
form, 4r skiljedomstol domfor med en lagfaren ledamot.

I handliggning, som avses i forsta stycket, skall skilijeménnen deltaga, om sa finnes
erforderligt eller lampligt.

5§

Konungen eller myndighet, som Konungen bestimmer, utser ordfdrande i skiljedomstol. I
Stockholms, Goteborgs och Malmé tingsrdtter utses dven Ovriga lagfarna domare i skilje-
domstolen i denna ordning.

6§

Av skiljeminnen viljer vardera parten en. Det aligger parterna att underritta domstolen
om valet av skiljeman, kiranden nir han vicker talan och svaranden inom den tid domstolen
bestdmmer.

Utser ej part skiljeman, skall skiljeman for honom utses av domstolen.

Ar skiljeman ej behorig eller fullgdr han ej sitt uppdrag, skall domstolen entlediga honom
fran uppdraget. Avgar eller entledigas skiljeman, skall domstolen utse annan skiljeman. Om
skiljeman avlidit eller avgitt pd grund av jév eller laga forfall, som uppkommit efter valet
eller dirvid var okint for den part, som utsett skiljemannen, viljer dock parten annan i hans
stille.

&

Talan vickes genom skriftlig ansékan om skiljedomstols provning. P4 sddan ansdkan &r
rittegingsbalkens bestimmelser om stimningsansokan tillimpliga. Vid sin ans6kan skall
kiranden foga skiljedomstolsavtalet i huvudskrift eller bestyrkt avskrift.

Foérekommer ej anledning att avvisa ansdkningen, skall domstolen foreldgga svaranden att
svara pa kiromailet. Domstolen skall ddrvid dven foreligga svaranden att inom viss tid
underritta domstolen om sitt val av skiljeman.

8§

Forhandling skall hallas inom stingda dorrar, om parterna ej begér offentlig forhandling.

Har férhandling ej varit offentlig, skall dom eller beslut i mélet avkunnas inom sténgda
dorrar, om parterna ej begir att avkunnandet skall ske offentligt.

Forordnande enligt 5 kap. 4 § rittegingsbalken fir ej meddelas enbart pa den grund att
maélet enligt forsta stycket handlagts inom stédngda dorrar.
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2§

Vid férhandling skall part infinna sig personligen, om hans nérvaro finnes erforderlig f6r
utredningen. Skall part infinna sig personligen, fair domstolen foreldgga honom att komma
tillstddes vid vite.

10 §

Vid huvudférhandling far part for utredning i friga av teknisk, ekonomisk eller liknande
beskaffenhet dberopa skrift, som ingivits under férberedelsen. Redogdrelse skall limnas for
skriftens innehall.

LG

Vid uppskjuten huvudférhandling fir malet foretagas i det skick, vari det foreldg vid den
tidigare handldggningens slut, sivida det kan ske utan men for utredningen. Foretages malet
till ny huvudférhandling, beh&ver bevis, som upptagits vid tidigare sammantride, ej upptagas
pa nytt i den mén det kan antagas vara utan betydelse eller skulle medféra oskilig kostnad
eller synnerlig oldgenhet.

12§

Yppas vid o&verldggning skiljaktiga meningar, tillimpas rattegingsbalkens regler om
omrdstning i domstol med endast lagfarna ledaméter. Vid omrOstning skall forst de lagfarna
ledaméterna sdga sin mening, direfter skiljemannen for kiranden och sist skiljemannen for
svaranden.

13 §

Skiljeman har f6r arbete och omkostnader ritt till skilig ersittning av allminna medel.
Ersdttningen faststills av skiljedomstolen. Kostnaden for skiljemadnnen skall stanna pa
statsverket.

Skiljeman fir ej mottaga eller betinga sig annan ersittning dn den domstolen tillerkinner
honom.

14 §

Talan fér ej féras mot skiljedomstols dom eller beslut.

15 §

Nérmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Konungen.

Denna lag trider i kraft den
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Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1937:249) om inskréinkningar
i riitten att utbekomma allminna handlingar

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1937:249) om inskrinkningar i ritten att

utbekomma allminna handlingar dels att 36 § skall ha nedan angivna lydelse, dels att i lagen
skall inféras en ny paragraf, 36 a §, av nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
36 §
Har férhandling—- - - ——--————=-—-——— = —— ddrefter inkomma.
Forekommer,dd - - - - - - - ——-"—-————— — — — dga tillimpning.
Fullfdljestalan — — - - - - — ———— — — — — — — andra stycket.
Arpi———————————— = —————— — — — — till utlimnande.
Protokoll 6ver forhandling jimte annan Protokoll 6ver forhandling jimte annan

dylik uppteckning i mal vid domstol samt dylik uppteckning i mal vid domstol samt
handlingar, som féretetts vid férhandlingen, handlingar, som féretetts vid foérhandlingen,

s& ock beslut och dom i mélet md ej si ock beslut och dom i malet md ej
hemlighéllas i vidare man &n som foljer av.  hemlighdllas i vidare mén &n som foljer av
denna paragraf. denna paragraf eller 36 a §.

Vadi— —— — = = — = = —e e — e = — — — betriffande drende.

10
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Denna lag trider i kraft den

)
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36a§

Dom eller beslut och vad i évrigt hor till
akten i mal eller drende vid skiljedomstol mé
e utan dess tillstind utlimnas, innan tvd ér
forflutit fran det domstolen skilt mdlet fran
sig, med mindre forhandling i mdlet varit
offentlig eller domen eller-beslutet medde-
lats offentligt.
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Forslag till

Lag om lagsokning och betalningsforeliggande for
fordringsansprak, som omfattas av skiljedomstolsavtal

Hirigenom férordnas som foljer.

18

F6r penningfordran far lagsdkning eller betalningsforeliggande utverkas utan hinder av att
tvist om anspraket enligt skiljedomstolsavtal skall hdnskjutas till avgdrande av skiljedomstol.

28§

Skall malet sdsom tvistigt hinskjutas till ritteging, skall det &verlimnas till behdrig
skiljedomstol. Talan far ej féras mot beslut om éverlimnande. Har annan domstol dn hogsta
domstolen dverlimnat malet, skall skiljedomstolen, om den finner malet ej skola upptagas av
skiljedomstol, visa malet ater till den domstol som &verlimnat det. Har aterforvisning skett,
far fragan huruvida mailet skall upptagas av skiljedomstol ej prévas pé nytt.

38

Talan i mal som enligt 2 § 6verlimnats till skiljedomstol skall anses véickt vid denna, nir
ansdkningen om lagsokning eller betalningsforelaggande gjordes hos tingsritten.

Har tingsritten meddelat utslag i lagsdkningsmal eller i mal om betalningsféreliggande pa
ansokningen tecknat bevis att utmitning far ske och vill gildenéren s6ka atervinning, skall
han hos behorig skiljedomstol gdra ansokan enligt 7 § lagen om skiljedomstol inom tid som
anges i 35 § forsta stycket lagsokningslagen.

4.8

Betriffande forfarandet vid tingsritt i mal som avses i denna lag géller i Svrigt i tillimpliga
delar lags6kningslagen.
Denna lag trader i kraft den
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1 Inledning

1.1 Utredningsuppdraget m. m.

Enligt de den 29 december 1961 meddelade
direktiven skulle domstolskommittén i sitt
arbete pa tillskapandet av enhetliga allmédnna
underritter soka finna en slutlig 16sning pa
frigan om underritts sammansittning i tvis-
temal. Denna friga behandlades av kommit-
tén i betinkandet Radhusritternas forstat-
ligande (SOU 1963:56). Genom lag
(1969:244) om indring i rittegingsbalken
inférdes den bestimmelsen att tingsritt i
tvistemdl i allménhet ir domfér med tre
lagfarna domare.

1 1961 ars direktiv uttalades att kommit-
tén i anslutning till sin omprévning av fragan
om underritts sammansittning borde upp-
mirksamma ett sirskilt spdrsmél, varom
anfordes foljande:

Det forhaller sig for nirvarande si, att en stor
del av de dispositiva tvistemalen avgdres genom
skiljedom. Sarskilt pa affirslivets omrade anlitas
ofta skiljemin i stillet for domstol for slitande av
tvister. Detta torde bero pi ett flertal emellanat
samverkande faktorer, bl. a. nskan att f3 tvisten
avgjord av personer med sirskild fortrogenhet med
det omride tvisten ror, behov av ett snabbt
avgbrande i saken och 6nskan att undvika den
offentlighet, som en rittegang infor domstol for
med sig. Skiljemannaf6rfarandet innefattar emeller-
tid inte alltid lika goda garantier for ett materiellt
riktigt avgorande som domstolsforfarandet. En
vidstrackt anvindning av skiljemannaforfarande
inrymmer didrfér vissa risker for rittssikerheten.
Det bér med hinsyn hirtill Overvdgas att inom
domstolsvasendets ram avigabringa ett processinsti-

SOU 1972:22

tut, som skulle kunna erbjuda ett dtminstone i
ménga fall anvindbart alternativ till skiljemanna-
forfarandet. En 16sning av sporsmélet hur ett
sidant institut bor vara beskaffat torde utredning-
en i forsta hand bora séka inom ramen for
underritternas organisation och verksamhetsfor-
mer.

1.2 Skiljeenkdt m. m.

Skiljeforfarandet stdr i princip utanfér of-
fentlig insyn. Nirmare kinnedom om forfa-
randet méste i huvudsak grundas pa upplys-
ningar frdn personer med sirskild erfarenhet
fran skiljemannaverksamhet. Kommittén har
dérfor under arbetets ging bl.a. vid olika
hearingsammantridden inhdmtat uppgifter
och synpunkter fran féretridare fér Sveriges
advokatsamfund, Sveriges grossistférbund,
Sveriges industriférbund, Sveriges hantverks-
och industriorganisation, Kooperativa for-
bundet, Svenska forsikringsbolags riksfor-
bund, Svenska byggnadsentreprendrférening-
en, Stockholms kommun och nigra storre
féretag. Kommittén har vidare sékt tillgodo-
gbra sig 16n, som framkommit genom det
sedan 4r 1967 med stdd av Stiftelsen
Riksbankens Jubileumsfond bedrivna socio-
logiskt-juridiska forskningsprojektet Kon-
fliktlésning genom skiljedom. P4 hemstillan
av kommittén har en av projektledarna,
professorn Per-Olof Bolding, limnat en redo-
gorelse fo6r den enkédtunders6kning som
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ingatt i projektet. Redogdrelsen (i det
foljande kallad skiljeenkidten) har fogats som
bilaga A till detta betidnkande.

1.3 Pdgdende lagstiftningsarbeten med an-
knytning till utredningsuppdraget

Pi olika omraden pagir lagstiftningsarbete,
som har samband med frdgan hur ett
processuellt alternativ till skiljeférfarandet
bor utformas. I detta hinseende kan ndmnas
foljande.

1.3.1 Rittshjilp

For nirvarande  giller  enligt lagen
(1919:367) om fri rittegdng att obemedlad
person kan fa fri rittegéng vid domstol. Han
kan diremot inte f rittshjilp, om tvisten i
stillet for av domstol provas av skiljemén.
Kungl. Maj:t har nyligen forelagt riksdagen
forslag  till rdttshjilpslag m.m. (prop.
1972:4). Enligt forslaget far allmédn rétts-
hjilp i princip limnas fysisk person i friga
om varje rittslig angeldgenhet, ddr behov av
bistand foreligger. I enlighet hdrmed har frén
rittshjilp inte undantagits tvister som tillhor
skiljemins proévning. Rittshjilpen giller
dock inte kostnaderna for skiljemédnnen.
Rittshjilp fir inte limnas annan juridisk
person in dédsbo. Rittshjdlp far heller inte
limnas niringsidkare i fréga om angeldgen-
het, som har samband med hans néringsverk-
samhet, om det inte med hinsyn till den
rittssokandes ekonomiska forhallanden eller
sakens beskaffenhet foreligger sérskilda skil.
Enligt motiven kan den sistnimnda undan-
tagsbestimmelsen ibland fi betydelse for
smaforetagare, som praktiskt sett stir l16nta-
garna néra.

1.3.2 Forenklat férfarande i konsumenttvis-
ter m:.m.

I den departementspromemoria angiende
reform av samhillets rittshjilp (Stencil Ju
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1970:14), som lag till grund fér Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till ratts-
hjilpslag, uttalades att det mot bakgrund av
de hoga kostnaderna fér den allmédnna
tvistemalsprocessen finns ett starkt behov att
féor slitande av mindre tvister inféra en
enklare ordning 4n den som rittegangsbalken
erbjuder. I maj 1971 lade justitiedeparte-
mentet fram en promemoria angaende for-
enklat rittegangsforfarande i konsumenttvis-
ter m. m. (Stencil Ju 1971:9). I friga om
utformningen av ett sidant forenklat forfa-
rande uppdras bl. a. féljande riktlinjer. For-
farandet foreslas bli exklusivt for alla dispo-
sitiva tvister av formogenhetsrittslig natur,
dir tvisteféremalets virde understiger ett
basbelopp enligt lagen om allmén forsdkring
eller f.n. 7 100 kronor. En reglering, som
innebir att skiljeklausuler inte hindrar att
mindre tvister kan foras till forfarandet, bor
dvervigas. Forfarandet bor organisatoriskt
knytas till tingsrdtterna. Réitten bor besté av
ensamdomare eller av en juristdomare och en
eller tvA nimndemin. Det framhélls att
domaren maste utdva kraftig materiell pro-
cessledning. Forfarandet skall vara starkt
inriktat pa medling och férsok att forlika
parterna. I friga om bevisningen bor ritten
se till att det finns ett tillfredsstillande
underlag for ett riktigt beslut. Kostnaden for
sakkunnig bor utga av allmanna medel och i
princip stanna pa statsverket. I fraga om
fullféljd overvigs tvd alternativ. Det ena dr
fullféljdsforbud. Det andra alternativet ar
fullfsljd till hovratt. Overprovning skall dock
fa ske endast efter dispens pa vissa begrénsa-
de grunder.
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2 Historik

Néigon utredning med direkt syfte att skapa
ett processinstitut som alternativ till skilje-
forfarandet har inte tidigare férekommit.
Diremot har sedan lidnge forts en diskussion
om behovet av sirskilda anordningar fér
rittskipning i tvistemal. Hirvid har dven
skiljef6rfarandet kommit in i bilden. Overvi-
gandena har frimst inriktats pa handelstvis-
ter. Utgéngspunkten har varit ett foreliggan-
de behov av att frimja en sakkunnig och
skyndsam prévning av dessa tvister. I det
férra hinseendet ledde Overvigandena till
lagen (1905:38) om sirskild sammanséttning
av vissa rddstuvuritter vid behandling av
handelsmél. En framférd tanke pi att refor-
mera denna lagstiftning kom aldrig till
utférande. Lagen upphivdes i stillet vid
ikrafttrddandet av den nuvarande rittegings-
balken. I det senare hinseendet har framlagts
ett flertal forslag, ibland i férening med
férslag om sakkunniginslag i domstolen,
ibland fristiende. Silunda har foreslagits att
parterna skulle kunna triffa avtal om att
vicka talan i hovritt som férsta instans,
att fullféljd skulle kunna ske direkt frin
underritt till hogsta domstolen, att prov-
ningen skulle dga rum endast i en instans
samt att parterna med avseende pd framtida
tvist skulle kunna triffa bindande avtal om
att avstd fran ritten att fullfélja talan mot
domen i forsta instans. Intet av dessa forslag
har emellertid forverkligats.

SOU 1972:22

2.1 De dldsta specialdomstolarna

Redan mot slutet av 1600-talet framkom
6nskemdl om en sirskild domstolsorganisa-
tion f6r niringslivet. Som grund fér detta
dberopades frimst langsamheten i de allmin-
na underritterna. Genom 1739 ars hallord-
ning inrittades hallritterna. Dessa bestod av
en magistratsperson som ordférande och sex
lekmidn som bisittare. Hallrdtterna skulle
avddma brottmal och tvisteméil som rérde
manufakturierna. Processordningen var av-
sedd att sirskilt tillgodose kravet pi snabb-
het i rdttskipningen. Ett annat omrade for
specialjurisdiktion var gruvhanteringen, dir
tvisterna avgjordes av bergstingsritter be-
stdende av en bergmistare sisom ordférande
och bergsnimndemin. Specialdomstolar var
6verhuvudtaget vanliga under 1700-talet.

2.2. Utvecklingen under 1800-talet

I bérjan av 1800-talet intridde en reaktion
mot specialjurisdiktionen. Denna reaktion
kom till uttryck bl.a. i lagkommittdns ir
1822 avgivna forslag till rdttegdngsbalk.
Kommittén ansig det nodvindigt att gora
den rittssbkandes vdg mindre villosam ge-
nom att avveckla den mingd sirskilda dom-
stolar som férekom. I friga om det ofta
dterkommande skilet for specialdomstolar
att domarna méste besitta sirskilda fackkun-
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skaper hivdade kommittén att man forblan-
dat det som horde till bevisningen med det
som horde till démandet. Sakkunnigyttran-
den borde vara en del av bevisningen. I den
framlagda rittegingsordningen foreslog kom-
mittédn i avdelningen om laga bevis ocksi
mojlighet fér part att inhdmta utlitande av
sakkunniga.

I ett ar 1842 avgivet utlitande angaende
domstolarnas organisation gav dldre lagbe-
redningen tillkdnna i allt vésentligt samma
instillning till specialdomstolar som lagkom-
mittén.

Den negativa instéllningen till specialjuris-
diktion ledde i mitten av 1800-talet till att
olika specialdomstolar drogs in. Salunda
upphivdes hallrdtterna ar 1846 och bergs-
tingsrdtterna ar 1850. Naturligt nog var
under den nirmaste tiden mottagligheten
liten for nya 6nskemdl om specialjurisdik-
tion. Sadana framfoérdes dock. I ett betédn-
kande ar 1853 om kreditférhéllandena och
16neanstalternas ordnande yrkades pa inrdt-
tande av sirskilda handelsdomstolar, som
snabbt skulle kunna avdéma forekommande
handelstvister, och i ett ar 1854 avgivet
betinkande angdende indringar i kreditlag-
stiftningen foreslogs att en kopman skulle ha
site i radhusritt vid behandling av tvister
mellan bokforingspliktiga néringsidkare an-
gaende deras rorelse. Forslagen ledde inte till
nagon atgard.

Fragan om inrittandet av handelsdomsto-
lar togs upp pa nytt av 1875 rs riksdag, som
i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstdllde att
denna friga overvigdes i samband med att
forslag till ny rattegangsordning utarbetades.
Skrivelsen oOverlimnades till nya lagbered-
ningen, som emellertid i sitt ar 1884 avgivna
principbetdnkande angdende rittegangsvisen-
dets ombildning hemstillde att frigan skulle
uppskjutas i avbidan pa den da forestaende
Sversynen av sjoritten och handelsbalken
samt i anslutning dirtill utvecklade sin prin-
cipiellt kritiska hallning till inrdttande av
handelsdomstolar.

Forstirkta lagberedningen, som granskade
nya lagberedningens principbetinkande, ig-
nade i sitt ar 1887 avgivna betdnkande
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fraigan om handelsdomstolar stor upp-
mirksamhet. De flesta av de av forstérkta
lagberedningen tillkallade experterna ansag
att handelsdomstolar, bestdende av en jurist
som ordférande samt tvéa eller fyra bisittare,
borde inrdttas i storre stdder. Bisittarna
borde viljas for viss tid av olika korporatio-
ner inom affirslivet. Handelsdomstolarnas
avgoranden borde utan undantag kunna
dverklagas. Det forordades dock att fullféljd
inte skulle kunna ske i mer dn en instans,
hogsta domstolen. De skil foér handelsdom-
stolar, som experterna aberopade, fann be-
redningen emellertid inte vara av avgodrande
betydelse. Snabbhet i rittskipningen var,
framholl beredningen, ett grundvillkor dven
for andra rittsomraden dn handelstvisterna.
Intill dess det visat sig att den patalade
langsamheten i rittskipningen inte kunnat
avhjilpas genom den foreslagna reformen av
den allminna rittegingsordningen, kunde
behovet av handelsdomstolar inte anses
idagalagt. Enligt beredningens dasikt blev
vidare behovet av verklig utredning av
sakforhallandet vid handelstvisters avgdrande
mycket bittre tillgodosett genom ett lamp-
ligt anordnande av sakkunnigbeviset dn ge-
nom inférandet av sirskilda handelsdomsto-
lar. Det kunde inte heller med nagon visshet
antas att handelsdomstolar med lekmién
skulle komma att omfattas med storre
fortroende in de allminna domstolarna. For
ett gynnsamt resultat av handelsdomstolar-
nas verksamhet maste forutsittas att affarsli-
vets mest framstiende férmagor var villiga
att tjanstgora dir. Den uppoffring av tid och
arbete som detta krivde méste emellertid bli
si betydande att det for mangen skulle vara
alltfér betungande att ata sig befattningen
som lekmannadomare. D4 slutligen inféran-
det av handelsdomstolar endast pa vissa orter
skulle medféra kompetenskonflikter, ansig
beredningen att hela frigan om handelsdom-
stolar borde forfalla. Tre reservanter i bered-
ningen férordade emellertid att handelsdom-
stolar inrdttades med fullféljdsritt direkt till
hogsta domstolen och tva av dem uttalade
dessutom att handelsdomstolen borde utgdra
avdelning av radhusrétt.
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2.3 1905 drs lagstiftning

Den dr 1901 tillsatta kommittén fér utarbe-
tande av forslag till #ndrad lagstiftning
angéende vissa delar av obligationsritten lade
i betinkande ar 1903 fram forslag till 16sning
av frdgan om rittskipningen i handelsmal.
Enligt den pd grundval av detta forslag
utformade lagen (1905:38) om sirskild sam-
mansittning av vissa radstuvuritter vid be-
handling av handelsmal skulle vid handldgg-
ning av handelsmal infér radhusritterna i
Stockholm, Géteborg och Malmé domstolen
besta av tva lagfarna ledaméter och tva
handelskunniga min. Denna sammansittning
skulle endast forekomma pa parts begiran.
Med handelsmal forstods tvist om ansprak,
som grundar sig pa kop av 16s egendom eller
pa avtal om ink&p eller férsilining i kommis-
sion av sidan egendom, dock endast dir
frdga var om avtal mellan képmin i och fér
deras rorelse. Vixelmédl och konkurstvister
var inte att hdnfora till handelsmil. Med
kOpman avsdgs den, som var pliktig att féra
handelsbocker. Kungl. Maj:t skulle férordna
om antalet handelssakkunniga ledamoter f6r
varje rddhusritt. Det aldg stadsfullmiktige
att vartannat ar utse dessa ledaméter. Om
handels- och sj6fartsnimnd fanns, skulle den
limna fullmiktige uppgift pd personer, som
ansdgs limpliga till befattningarna. Handels-
kunnig ledamot fick inte i denna egenskap
uppbira arvode.

Upplysningarna angiende utnyttjandet av
1905 ars lagstiftning 4r mycket knapphindi-
ga. Uppenbart dr emellertid att denna hand-
liggningsform kom till anvindning endast i
ett fatal fall. Lagen upphivdes som férut
namnts vid genomforandet av rittegingsre-
formen ar 1948,

2.4 Processkommissionens betinkande dr

1926 m. m.

Efter att ha redogjort fér de skil, som
brukat aberopas for inférande av handels-
domstolar, fann processkommissionen i sitt
principbetinkande om rittegingsvisendets

2580UN1972:22

ombildning (SOU 1926:31) det vara pékallat
bide att s6ka befordra skyndsamm ast maojli-
ga avgbranden av handelsmailen och att vidta
anstalter i syfte att fi medverkan av handels-
sakkunniga lekmin vid provning av dessa
mal.

Behovet av skyndsamhet — ett behov som
enligt kommissionen foranlett att handels-
tvister i stor utstrickning hinskjutits till
skiljemédn — ansdg sig kommissionen tillgodo-
se genom att foresla att parter skulle iga
avtala att talan i tvistemal skulle vickas
omedelbart i hovritt (prorogation). Denna
prorogationsritt var inte begrinsad till han-
delsmél utan avsdg i princip alla tvistemal.
Vissa undantag férutsattes dock, ndmligen
fér mal angdende fast egendom, konkursmal,
boskillnadsmal och liknande mal samt famil-
jerdttsliga mal. Vidare skulle prorogations-
rdtt inte foreligga, om i férmogenhetsrittsli-
ga mal sakens virde understeg 1 500 kronor.
Forslaget om prorogation till hovritt torde
béra ses mot bakgrunden av att kommissio-
nen foérordade att underritt i stérre stider i
tvistemal skulle bestd av endast en domare.

I friga om handelssakkunniga lekmin
foreslog kommissionen att i vissa hovritter
skulle inrdttas handelsavdelningar bestiende
av tvd lagfarna ledaméter av hovritten och
tre handelssakkunniga bisittare fér provning
i forsta eller andra instans av handels- och
sjordttsmal.

I remissyttrandena 6ver betinkandet av-
styrktes forslagen om prorogationsriitt och
forliggande till hovritterna av sirskilda
handelsdomstolsavdelningar si gott som en-
hilligt fran domarhall. Majoriteten i Svea
hovritt anmirkte, att den foreslagna proro-
gationsrdtten skulle vara dgnad att foérringa
underritternas auktoritet och sirskilt for
Svea hovritt medféra en hogst visentlig
6kning av hovrittens arbetsborda. Hovritten
framholl ocksid att mojligheten att fran
instans till instans fullfélja en tvistefriga
utgjorde en av de verksammaste garantierna
for en siker rdttskipning. Vad angick de
sirskilda handelsavdelningarna férordades
att de i stillet forlades till ridhusrdtterna i
de stérre stdderna samt att det juridiska
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elementet fick overvikt. En minoritet inom
hovritten tillstyrkte kommissionens forslag
sivil i friga om prorogationsratten som
betriffande inrdttandet av sirskilda handels-
avdelningar vid vissa hovritter. Enligt mino-
ritetens mening borde handelsavdelningar
kunna inrittas dven vid stadsdomstol. Aven
dvriga hovritter avstyrkte savél prorogations-
ritten som inrittandet av sirskilda handels-
domstolar. En minoritet inom Gota hovratt
ansag dock fordelarna av prorogationsritten
vara si betydande att kommissionens forslag
i denna del borde godtas. Féreningen Sveri-
ges hiradshovdingar framholl att inforandet
av prorogationsriatten skulle rubba en av
hérnstenarna i domstolsorganisationen och
férringa underritternas anseende. Aven fore-
ningen Sveriges stadsdomare ansag forslaget
om prorogation till hovritt vara dgnat att
vicka starka betinkligheter samt ifrigasatte
behovet av sirskilda handelsdomstolar.

Sveriges advokatsamfund anség att proro-
gationsmdjligheten skulle vara av stort prak-
tiskt virde under forutsittning att maélen
utan inskrinkning fick fullfoljas till hogsta
domstolen. Mot inrittandet av handelsdom-
stolar med lekmin som bisittare foreldg
emellertid enligt samfundets mening beténk-
ligheter, da det var ovisst om till dessa
domstolar kunde forvirvas verkligt fram-
staende representanter for handel och sjo-
fart.

Kommerskollegium, som inhdmtat yttran-
den fran handelskamrarna och andra sam-
manslutningar inom handel, sjéfart och
industri, tillstyrkte att i de tvd eller tre
storsta stiderna inrdttades sirskilda handels-
domstolar antingen som avdelningar vid
hovritten i dessa stider eller som fristaende
specialdomstolar. Kollegiet nddgades emel-
lertid konstatera att intresset for sdrskilda
handelsdomstolar inom affdrsvirlden visat
sig pafallande matt, frimst beroende pa
farhagor for att verkligt kvalificerade krafter
for uppdraget skulle vara svara att finna.

Vid sin granskning av betinkandet fram-
holl lagradet att sistndmnda forhallande
utgjorde ett starkt stod for meningen att
man inte borde inlita sig pa det vanskliga

18

forsoket att pd svensk mark omplantera ett
institut, som for sin trivsel och formaga att
géra nytta utan tvivel krdvde en allméint
utbredd och varaktig hag hos handelslivets
framskjutna min att offra tid och intresse pa
riattskipningsvirv. Om fo6rslaget om sirskilda
handelsdomstolsavdelningar forfoll, bortfoll
ocksa enligt lagrddets mening ett viktigt
argument fér den foreslagna prorogationsrit-
ten.

2.5 1931 ars principproposition

I proposition (1931:80) till riksdagen anga-
ende huvudgrunderna fér en rittegdngsreform
uttalade departementschefen att beaktans-
virda skil kunde dberopas for att till hovritt
som forsta instans hdnfora vissa grupper av
viktiga mal. Starkast gjorde sig dessa skal
gillande om vid vissa hovritter inrdttades
sirskilda avdelningar med sakkunniga bisit-
tare fér handels- och sjorattsmal. Uppenbar-
ligen borde dock pa denna punkt den storsta
varsamhet iakttas. Undandragandet av vissa
viktigare mal frin de allminna underritterna
skulle vara i hog grad dgnat att minska dessa
domstolars kompetens och rubba deras star-
ka och auktoritativa stillning, vilken enligt
departementschefens mening utgjorde en av
domstolsvisendets virdefullaste tillgangar.

2.6 Processlagberedningens betinkande dr
1938 m. m.

I sitt betinkande med forslag till ny ritte-
gangsbalk (SOU 1938:43—44) behandlade
processlagberedningen endast den allménna
processen och berdrde dérfor inte fragan om
inrdttande av handelsdomstolar eller dirmed
sammanhingande sirskilda processformer.
Beredningen tog diaremot upp till dvervdgan-
de frigan om f6r avgdrande av vissa tvister
borde anordnas ett forfarande med bara en
instans. Syftet med ett sidant forfarande
skulle vara att tillgodose sédrskilt affarslivets

behov av skyndsamma avgoranden. For detta
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behov stod visserligen skiljeférfarandet till
buds men detta forfarande var enligt bered-
ningens mening med hénsyn till garantierna
for avgorandets tillforlitlighet i manga fall
underldgset ett domstolsférfarande. Bered-
ningen ansig starka skil tala for att parterna
vid sidan av skiljeforfarandet limnades till-
fille att anlita ett eninstansférfarande. Da
nagon fullfolid i detta fall inte skulle Zga
rum, borde — sirskilt med hinsyn till
domstolens sammansittning — foérfarandet
forldggas till hovrdtt. Beredningen foéreslog
att hovritt skulle kunna ta upp tvistemal,
vari parterna skriftligen kommit Sverens att
tvisten skulle tas upp omedelbart av hovritt
och att vid hovrittens provning skulle bero. I
tvister av ekonomisk natur skulle dock
tvisteforemalets virde dverstiga 3 000 kronor.
Dessutom undantogs frin prorogationsritten
vissa andra mal siasom &dktenskapsmal och
fastighetsmal.

Mot processlagberedningens férslag till
eninstansforfarande framstilldes under re-
missforfarandet anmirkningar sirskilt fran
underrdttsdomarnas sida. Silunda framholl
féreningen Sveriges hiradshovdingar att det
syntes uppenbart, att en sidan anordning
skulle i ogynnsam riktning &terverka pa
underrdtterna och deras anseende. Férbudet
mot fullféljd till hogsta domstolen skulle
inte komma att minska institutets anvind-
ning, da ett dylikt férbud frin méngas
synpunkt var en férdel med hinsyn till
mojligheten av ett snabbare avgérande. Sam-
ma synpunkter utvecklades av féreningen
Sveriges stadsdomare. Enligt denna férenings
dsikt var det sannolikt att parterna i manga
mél, som passerade tvd eller tre instanser,
skulle komma att begagna sig av det foreslag-
na eninstansforfarandet. Hovritternas arbets-
borda skulle visentligt 6kas allt under det att
underrdtterna undandrogs atskilliga mal.
Frin allmidn synpunkt skulle vara att bekla-
ga, om underritternas stillning rubbades och
fortroendet for dem minskades. I varje fall
borde tillfille beredas parterna att genom
Overenskommelse dvidgabringa ett eninstans-
forfarande dven vid underritt,

Vid lagrddets granskning av processlagbe-
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redningens betinkande limnade tvi av lag-
rddets medlemmar forslaget om eninstansfor-
farande utan erinran. De bida andra ledamé-
terna avstyrkte forslaget och framholl dir-
vid bla. foljande. Motivet till att man
inom afférslivet hinskét tvister till skiljedom
var ofta Onskeméilet att tvisterna skulle
avgdras av en domstol, inom vilken sivil
juridisk som teknisk sakkunskap ir represen-
terad. En sadan domstol kunde inte ersittas
av en hovrittsavdelning. For att fylla dess
plats krivdes en specialdomstol sa inrittad
som t.ex. Se- og Handelsretten i Kopen-
hamn. En hovritts dom skulle heller inte fa
ndgot egentligt virde sdsom prejudikat, s&
linge part i ett annat likartat fall kunde dra
samma fraga under hogsta domstolens prov-
ning. En ytterligare brist var att en dverens-
kommelse om hovridtt som enda instans
enligt forslaget skulle kunna triffas forst
sedan tvist uppkommit. Aven om ett visst
behov av en sidan anordning som den
foreslagna kunde antas vara fér handen,
maste likvil detta behov a4tminstone i nigon
man minskas i och med att den nya
rittegdngsbalken tridde i kraft. Det syntes
vittna om vil stor pessimism att redan pa
férhand utgd fran att den normala ritte-
gingsordningen inte skulle komma att funge-
ra pa ett tillfredsstillande sitt. Ett eninstans-
forfarande i hovritt kunde ocksia komma att
verka i den riktningen, att underritterna
betraktades sisom ett slags bagatell-
domstolar. For att méjliggdra ett sirskilt
snabbt avgdrande erbjod sig den utvigen att
tillerkdnna rdttsverkan 4t en utfistelse att
inte fullfélja talan i dispositiva tvistemal. En
utveckling, som innebar att vissa grupper
eller typer av maél, diribland sidana, for vilka
anordningen inte var avsedd, kom att hin-
skjutas till hovrdtt som enda instans, skulle
inte vara lycklig. Enhetligheten i rittsskip-
ningen, som det ankommer pi hogsta dom-
stolen att genom sin verksamhet uppritthal-
la, skulle kunna pa ett visst rittsomrade
sdttas i fara. Inte heller skulle det vara till
gagn for rittskipningen, om flertalet av de
stora handelsmalen koncentrerades till nigra
av hovritterna sa att domstolarna i Svrigt,
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didribland alltsdé iven hogsta domstolen,
skulle i endast ringa utstrickning fa ta
befattning med dylika mal

2.7 1941 drs rittegangsbalksproposition

I proposition (1941:5) till riksdagen med
forslag till rittegdngsbalk forklarade departe-
mentschefen sig anse att forslaget om enin-
stansforfarande i hovritt inte da borde tas
upp i lagstiftningen. I sammanhanget erinra-
de departementschefen att beredningen i sitt
forslag dnnu inte tagit stindpunkt till fragan
om de sirskilda, frdn den allmédnna ritte-
gangsordningen processformer,
som redan foreldg i fraga om vissa grupper av
mal, bl. a. handelsmal. I sitt av riksdagen
godkinda utlitande (1942:2) Gver proposi-
tionen anslot sig forsta sirskilda utskottet
till departementschefens staindpunkt. Ut-
skottet tillade emellertid att vid Overldgg-
ningarna i denna friga uttalats sympatier for
den mening, som omfattades av processlag-
beredningen. Med den stora samhilleliga
betydelse, som handeln och industrin 4ger,
hade det ansetts, att om rittegdngsordningen
limpades efter de behov, som forelag pa
detta omrade, detta inte var nagot obehdrigt
tillgodoseende av enskildas intressen. Dess-
utom hade kravet pa skyndsamhet hér storre
betydelse 4n betriffande rittegingsmal i
allminhet. Fran rittsordningens synpunkt
hade det inte ansetts tillfredsstdllande att
dessa intressen inte kunde tillgodoses genom

avvikande

statliga organ utan uteslutande genom skilje-
forfarande. Utskottet hade enats om att
understryka betydelsen av att denna fraga
togs upp till nirmare dvervagande i samband
med regleringen av processformerna for olika
grupper av mal.

2.8 Processlagberedningens promemoria dr
1943 m. m.

Frigan om handliggningen av handels- och
sjofartsmal togs upp av processlagberedning-
en i en ar 1943 avgiven promemoria. Enligt
beredningens asikt féreldg inte tillrdckliga
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skdl att uppge den tanke pd sakkunniga
bisittares medverkan i handelsmal, som lag
till grund fér 1905 érs lag. Beredningen
ansag dock genomgripande foérandringar i
denna lagstiftning vara pakallade pd vissa
punkter. Beredningens &verviganden i dessa
hinseenden utmynnade i ett forslag till lag
om handliggning vid vissa radhusritter av
handels- och sjofartsmal. I radhusrétterna i
Stockholm, Goteborg och Malmo skulle
finnas sirskilda avdelningar for handldggning
av handels- och sjéfartsmal. Efter Kungl.
Maj:ts férordnande skulle sidana avdelningar
kunna inrittas dven vid radhusrdtt i annan
stad. Handels- och sjofartsavdelning skulle
besta av lagfaren ordférande och en annan
lagfaren ledamot i radhusritten samt tre
handels- eller sjdfartskunniga domare. Efter
forslag av de sammanslutningar inom handel
och sjofart, som Kungl. Maj:t bestdmde,
skulle Kungl. Maj:t betriffande radhusritt,
dir handels- och sjofartsavdelning skulle vara
inrdttad, for en tid av fyra ar i sdnder
férordna minst tolv handelssakkunniga per-
soner att vara handelsdomare och minst nio
sjofartskunniga personer att vara sjofartsdo-
mare. Dessa domare skulle for sin tjénst-
goring i rddhusritten ha ritt till ersittning av
stadens medel enligt grunder, som bestimdes
av Kungl. Maj:t. Vid tillimpningen av den
féreslagna lagen skulle som handelsmal anses
tvist om handelskép, handelskommission,
handelsagentur, firma eller varumirke, rdtts-
férhallande, som avsdgsi lagen om upplagshus
och upplagsbevis, eller skadefoérsdkring, om
férsikringen avsdg industri-, handels- eller
annan jamférlig rorelse, samt tvist om
bolagsmins inbordes rittigheter och skyldig-
heter i handelsbolag. Till sjéfartsmal hanfor-
des tvist som skulle bedomas enligt sjolagen.
Lagen inneholl ockséd den generalklausulen
att som handels- eller sjofartsmal fick anses
dven annan tvist, om fackkunskap och
erfarenhet i handel eller sjofart kunde antas
vara av sirskild betydelse for tvistens avgo-
rande. Handels- eller sjéfartsmal skulle ex
officio tas upp till handldggning pa sérskild
avdelning, om inte bada parterna var ense att
malet skulle handliggas som allméint tviste-
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mal. I fraga om instansordning och fullf5ljds-
rdtt skulle allmidnna bestimmelser gilla. Den
parterna enligt 49 kap. 1 § och 54 kap. 1 §
rittegangsbalken tillkommande ritten att
fére dom med bindande verkan 6verenskom-
ma att avstd fran fullféljd av talan skulle
emellertid betriffande mal, som handlades
av handels- och sjofartsavdelning, avse dven
framtida tvister, harflytande ur visst rattsfor-
hallande.

Forslaget blev foremal for ett omfattande
remissforfarande, dérvid Aatskilliga kritiska
synpunkter framférdes och remissinstanser-
na i allménhet stéllde sig avvisande till den av
processlagberedningen féreslagna anordning-
en. Stockholms radhusritt (majoriteten) ifra-
gasatte om det forelag ett verkligt behov av
sakkunniga lekmins medverkan inom den
del av rittskipningen som angir handeln.
Goteborgs radhusritt (majoriteten), Malmd
radhusritt (majoriteten) och Sveriges advo-
katsamfund avstyrkte férslaget. Si gjorde
aven kommerskollegium, flertalet handels-
kammare (9 av 11), Sveriges industrifor-
bund, Sveriges kdpmannaférbund, Koopera-
tiva forbundet och Sveriges grossistférbund.
Flertalet organisationer vitsordade dock, att
det inom néringslivet fanns 6nskeméal om
representation vid domstolarna av merkantil
och sjofartsteknisk sakkunskap.

Stockholms handelskammare kritiserade
férslaget framst frdn rekryteringssynpunkt.
Enligt handelskammarens mening maste ho-
ga ansprak stillas frimst pd domstolens
ordférande. Utéver framstiende juridisk
skicklighet och erfarenhet maste denne iga
utpraglad fallenhet for att sidtta sig in i
handels- och sjofartslivets praktiska sidor.
Inte ens inom de storsta ridhusridtterna
fanns emellertid alltid domare, som fyllde
dessa anspriak. Det skulle enligt handelskam-
marens asikt vara sirskilt betinkligt om
ordférandena pé handelsavdelningarna skulle
komma att utses mera efter anciennitet dn
efter duglighet och limplighet fér uppdraget.
Nara till hands 1ag ocksa risken att radhusrit-
ternas jurister skulle komma att i utbild-
ningssyfte cirkulera mellan handelsavdelning-
arna och Ovriga avdelningar till men fo6r den
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kontinuitet, som 4r nddvindig fér en han-
delsdomstols verksamhet. Handelskammaren
betvivlade vidare att hogt kvalificerade repre-
sentanter fOr niringslivet skulle anse sig
kunna offra tid och krafter 4t domarvirv i en
domstol, som inte hade en oomtvistlig
auktoritetsstdllning. Hérvidlag erinrade han-
delskammaren om att en stor del av de
foreslagna handelsavdelningarnas tid troligen
skulle komma att tas upp av mer eller
mindre bagatellartade mal samt att domsto-
lens dom i flertalet fall endast skulle bli en
etapp pa vigen till mélets slutliga avgdrande.

I stort sett samma synpunkter anférdes av
andra handelskammare samt av Sveriges
advokatsamfund. Med hiénvisning till liknan-
de skil uttalade Sveriges industriférbund,
Sveriges kopmannaférbund och Sveriges
grossistforbund att de foreslagna handels-
och sjofartsavdelningarna sannolikt inte skul-
le tillvinna sig ndmnvirt stérre fortroende
hos affdrslivets mén 4n den enligt 1905 ars
lag erbjudna anordningen fér handliggning
av handelsmal.

Enligt Kooperativa forbundets mening
skulle de handelssakkunniga ledamdterna
sdkerligen komma att tas ut bland represen-
tativa personer inom néringslivets olika orga-
nisationer och dirfoér vara instillda pi att
férsvara och tillgodose de principer, pa vilka
den sakkunniges egen organisation grundar
sin verksamhet. Med den i vissa fragor
ensidiga monopolistiska uppfattning, som
var férhdrskande inom stora delar av affirs-
livet angdende vad som ir att anse som god
affirssed, hade man grundad anledning for-
moda att lekmédnnen i handelsdomstolarna
inte skulle komma att objektivt 16sa sin
huvudsakliga uppgift, nimligen att tillféra
domstolen den allmdnna kunskap om han-
delsforhallanden, som antagits vara erforder-
lig for sakens beddmning. Férbundet av-
styrkte ddrfér att lekmannabisittare infordes
i de domstolar, som skulle handligga han-
delstvister.

Som alternativ till processlagberedningens
forslag diskuterades i en hel del yttranden
inrdttande av specialdomstolar fér handels-
och sjéfartsmal eller anordnande av sirskilda
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handels- och sjofartsavdelningar vid hovrit-
terna.

Till f6rman fér inrdttande av en eller flera
specialdomstolar efter monster av Seo- og
Handelsretten i Ko&penhamn uttalade sig
advokatsamfundet och flertalet handels-
kammare. Stockholms handelskammare
framholl att en anordning som den danska
specialdomstolen inte utan vidare kunde
Sverféras till vart land. Man fick inte bortse
fran olikheterna mellan svenska och danska
forhallanden, dven om de ofta Overdrivits.
Danmarks till Kopenhamn koncentrerade
niringsliv gjorde det dar tillrickligt med en
specialdlomstol medan man i vart land
mojligen borde rikna med tva eller kanske
tre dylika domstolar. En sjilvstindig han-
dels- och sjofartsdomstol kunde forslagsvis
vara domfér med tvé lagfarna ledamoter och
tre lekmin. Den borde ta upp dels de
handels- och sjofartsmal, som dit prorogera-
des (dock blott under fOrutsittning att
tvistefdremalets virde Sversteg visst belopp),
dels vissa andra storre och viktigare siddana
mal. Som lagfarna ledamoter och sirskilt
som ordférande i den foreslagna specialdom-
stolen borde ifragakomma endast mycket
hogt kvalificerade jurister. Med den tédnkta
organisationen syntes avsevdrda svérigheter
inte mota att med domstolen som lekmanna-
domare forena verkligt framstaende personer
inom landets niringsliv. Handelskammaren
forklarade sig overtygad om att parterna i
avtal om prorogation till en pa sidant sitt
sammansatt domstol ofta, kanske i regel,
skulle komma att i férvig avsta fran fullfoljd
av talan. I de fall, dir sidan 6verenskommel-
se inte triffats, syntes talan mot domstolens
avgodranden bora fa foras direkt i hogsta dom-
stolen men provning vara tilliten endast
under samma férutsdttningar, som enligt nya
rittegdngsbalken gillde for fullféljd av talan
mot hovritts dom.

Kooperativa férbundet forklarade sig in-
tet ha att invinda mot att en specialdomstol
for handelsmal upprittades, som bestod av
enbart lagfarna ledamoter. Sveriges industri-
forbund, Sveriges grossistférbund och en
handelskammare fann specialdomstolar vara
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att foredra framfor beredningens férslag men
ansag dock for stora svirigheter for en sadan
16sning foreligga. Industriférbundet uttalade
att en dylik organisation otvivelaktigt skulle
erbjuda beaktansvirda fordelar fran nérings-
livets synpunkt under férutsittning att en-
dast en foér hela riket gemensam special-
domstol inrittades och att som ordférande i
domstolen kunde forvirvas en person med
verkligt framstdende kvalifikationer fér upp-
giften. Av olika skl skulle man emellertid
bli nodsakad att inrdtta tva eller sannolikt
flera domstolar av detta slag, forlagda till
olika delar av landet. I samma mén som
antalet domstolar 6kade skulle otvivelaktigt
deras anseende och dirmed dven mojligheter-
na att till dem knyta erforderligt antal hogt
kvalificerade jurister minska. Under siadana
forutsdttningar syntes det osikert om dom-
stolarna skulle komma att fa sa stor betydel-
se inom rittslivet som asyftats med denna
domstolsform.

Stockholms radhusritt avvisade tanken pa
specialdomstolar. Radhusrdtten ansdg att
inrittandet av en eller flera fristdende spe-
cialdomstolar skulle medf6ra en splittring av
domstolsvisendet, som pa grund av det ndra
sambandet mellan ifrigavarande mal och den
allminna rittskipningen méste betraktas sé-
som varken nyttig eller nodvindig. Av olika
skil syntes det kunna bli fraga om endast en
fér hela riket gemensam handels- och sjo-
fartsdomstol, ndgot som med hénsyn till det
genom den nya rittegéngsbalken okade
kravet pi parternas personliga instéllelse
skulle medfdra stora oldgenheter.

Sveriges industriférbund uttalade, med
instimmande av Sveriges grossistférbund och
Sveriges kopmannaférbund, att en limplig
utgdngspunkt fér l6sandet av fdrevarande
friga var processlagberedningens tidigare for-
slag om prorogation till hovritt. I detta
forslag syntes emellertid vissa modifikationer
bora vidtas. Det skulle vara tillrickligt att
hovritterna i Stockholm, Goéteborg och
Malmo blev behoriga att i forsta instans ta
upp dit prorogerade tvistemil. Inom var och
en av dessa hovritter borde samtliga maél av
ifragavarande beskaffenhet handliggas pd en
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och samma avdelning. For hovritts behorig-
het i nu ifrdgavarande mal borde inte krivas,
att parterna var ense om att avstd fran
fullféljd. Ett bibehéllande av fullféljdsritten
syntes Onskvirt sarskilt med hinsyn till att
mélen kunde komma att tas upp av flera
med varandra sidoordnade domstolar, vilka i
likartade mal kunde komma till olika resul-
tat. Visserligen innebar fullféljdsritten en
viss eftergift fran kravet pa snabbast mojliga
avgorande, men genom att antalet instanser
begriansades till tva skulle likvil avsevird
tidsvinst nds. Hartill kom att avtal om
avstaende fran fullfdljdsritt kunde antas bli
betydligt mera vanligt forekommande. Beni-
genheten att trdffa sddana avtal skulle
givetvis bli dnnu starkare, om den ordinarie
hovrittsavdelningen under vissa forutsitt-
ningar kunde kompletteras genom tillkallan-
det av handels- eller sjofartssakkunniga,
utsedda i huvudsak efter de regler, som
innefattades i processlagberedningens for-
slag. Forutsittning for ett mals behandling
av en pa detta sidtt forstirkt hovritt syntes
bora vara, antingen att parterna dverenskom-
mit om sadan fOrstirkning eller ocksi att
hovritten sjidlv. med hidnsyn till malets
beskaffenhet fann onskvirt att tillkalla sak-
kunniga. En pa angivet sitt kvalificerad
domstol borde emellertid uppenbarligen inte
i forsta instans ta befattning med alla de
grupper av mal, som i det remitterade
forslaget betecknats sisom handels- och
sjofartsmal. Aven ifriga om tvisteféremalets
virde syntes en begrinsning av malens
tillstrémning bli nédvindig.
Kommerskollegium diskuterade i sitt ytt-
rande utforligt olika foérslag till 18sning av
frdgan om handelsmalens prévning. Efter att
ha stdllt sig avvisande till tanken sivil pa
fristdende specialdomstolar som pa sirskilda
hovrittsavdelningar for handelsmél férklara-
de kollegium att det av processlagberedning-
en framlagda forslaget att forligga handels-
domstolar till vissa storre raddhusritter inte i
och for sig innefattade en oacceptabel
16sning. Sirskild vikt maste emellertid enligt
kollegiets mening tillerkdnnas de negativa
uttalandena av néringslivets organisationer.
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Inte heller beredningens forslag borde dirfor
genomforas. Kollegium erinrade hirvid sir-
skilt om den da forestiende processrefor-
men. Di huvudskilet for upprittande av
handelsdomstolar just varit ldngsamheten i
rittskipningen och avhjilpandet av denna
brist var en av huvuduppgifterna foér ritte-
gangsreformen, bjod forsiktigheten att man
forst avvaktade verkningarna av denna re-
form. Skulle det, som var att fédrmoda och
hoppas, visa sig att det nya domstolsférfa-
randet medfdorde den onskade skyndsamhe-
ten i handldggningen, skulle kravet pa dylika
specialdomstolar i allt vdsentligt bortfalla.

2.9 Processlagberedningens betinkande dr
1944

I sitt betinkande med férslag till lag om
inférande av nya rittegingsbalken m. m.
(SOU 1944:9—-10) avvisade processlagbered-
ningen de 6nskemal om specialdomstolar for
handels- och sjofartsmal, som framforts i
remissyttrandena over 1943 ars promemoria.
Till stod for sin hallning anférde beredning-
en skidl av allmidn processuell natur mot
inrdttande av specialdomstolar for sirskilda
rittsomraden. En sondersplittring av dom-
stolsorganisationen i ett storre antal sirskilda
domstolar medférde alltid betydande oligen-
heter fran organisatorisk synpunkt. Detta
férhallande kunde leda till att endast ett
fital domstolar kunde inrdttas for det
speciella rdttsomrdadet, nidgot som i sin tur
medférde att parterna saknade ldtt tillgdng
till domstolen. Dessa oldgenheter kunde
enligt beredningens mening dsamka savil det
allmidnna som parterna betydande kostnader
samt dven i hog grad forringa fordelarna av
forfarandets muntlighet och omedelbarhet.
Om inte de rattsomraden, fér vilka special-
domstolar anvisades, var skarpt avgrinsade,
ledde ocksa anordningen ldtt till svarldsta
kompetenskonflikter mellan specialdomstol
och allmidn domstol. En 4n allvarligare
betdnklighet fann beredningen ligga diri, att
dven fOr specialmal &dr av stor vikt, att
sambandet med den allménna rittskipningen
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sivitt mojligt uppritthalls. Den faran lag
annars nira att i frdga om réttskipningen i
specialmédl andra rittsgrundsatser blev for-
hirskande dn som gillde i fraga om rattskip-
ningen i dvrigt. Det allménna fortroendet till
domstolarna och deras rittskipning kunde
hirigenom lida allvarlig skada. De antydda
oligenheterna kunde i viss man forebyggas
eller minskas vid en organisationsform, som
innebar det sakkunniga elementets upptagan-
de som meddomare i den allmdnna domsto-
len. Enligt beredningens asikt var det ocksa
denna utvig, férsta hand borde
komma i fraga, da det gillde att tillgodose
behovet av sirskild sakkunskap inom dom-
stolen. De anférda principiella skdlen mot
sirskilda domstolar vid sidan av den allmén-
na domstolsorganisationen kunde inte anses
uppvigda av de fordelar, som skulle tillforas
rittskipningen genom inréttande av special-
domstolar for handel och sjofart. Med
hinsyn till obendgenheten hos representan-
ter for landets niringsliv att under annan
férutsittning medverka i rittskipningen pa
dessa omraden ansdg sig beredningen inte
lingre kunna vidhélla sin tidigare stindpunkt
om upptagande i de storre radhusrédtterna av
handels- och sjdfartssakkunniga bisittare.
Beredningen framholl ocksa, att inom né-
ringskretsar radde skilda meningar om virdet
av en sadan medverkan sirskilt i handelsmal.
Frigan om inom den allminna rittegings-
ordningens ram sirskilda anordningar kunde
vidtas for att tillgodose sirskilt handelns och
sjofartens behov av skyndsam rdttskipning
Aterstod dock. Enligt kommitténs mening
var hirvidlag ett eninstansforfarande i hu-

som i

vudsaklig 6verensstimmelse med vad bered-
ningen forordat i sitt forslag till rattegangs-
balk, eventuellt i forening med en till
prejudikatfridgor begridnsad fullféljdsritt, i
forsta hand fortjint av overvigande. Aven
angdende limpligheten av en sidan anord-
ning var dock Aasikterna mycket delade.
Beredningen ansdg sig darfér inte i det
sammanhanget bora iterkomma med négot
forslag i fragan.
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2.10 Stadsdomstolsutredningens betinkan-

de ar 1961 m. m.

Isitt betinkande Underritterna (SOU 1961:6)
tog stadsdomstolsutredningen upp fragan
om ritt for parterna att i vissa tvistemdl
anhingiggora talan direkt till hovrdtt till
férnyat dvervigande. Anledningen hértill var
enligt utredningen de sirskilda problem som
var férknippade med fragan om underritter-
nas sammansittning i tvistemal och det
jamforelsevis ringa antalet sidana mal. Ut-
redningen fann sig emellertid inte bora ligga
fram négot forslag i @mnet. Erfarenheten av
forfarandet enligt nya riattegangsbalken hade
enligt utredningen d&dagalagt att sérskilt i
invecklade och vidlyftiga mal processmate-
rialet ofta méaste kompletteras i hovritt.
Aven bevisprovningen i forsta instans behov-
de ofta underkastas omprdvning, och grund-
satserna om omedelbarhet och muntlighet
féranledde att den muntliga bevisningen i
sidana fall maste fOrebringas pa nytt i
Sverritt. I ett tvdinstanssystem med hovritt
som forsta instans syntes det inte vara
mojligt att behélla parterna vid ritten att i
andra instans komplettera processmaterialet
och pé nytt forebringa redan upptagen
muntlig bevisning. Parternas befogenheter
att i hogsta domstolen dberopa nya omstén-
digheter och bevis var pa grund av olika
bestimmelser visentligt mera begrinsade én
i hovritt. Det skulle visserligen vara tdnk-
bart att i mal, som anhidngiggjorts ome-
delbart i hovritt, nagot mjuka upp dessa
principiella férbud att i hogsta domstolen
forebringa nytt processmaterial. Men att
gora hogsta domstolen till utredningsinstans
syntes av flera skil inte vara lampligt. Hogsta
domstolens frimsta uppgift att vara en
prejudikatinstans fér avgérande av réttsfra-
gor borde befdstas. I vart fall syntes en
indring av hogsta domstolens stillning inte
béra komma under dvervigande annat 4n i
samband med en allmidn Oversyn av instans-
ordningen. En sadan O6versyn fo6ll utanfor
utredningens uppdrag. En annan invdndning
mot prorogation till hovrdtt av vissa tviste-
mal hinférde sig enligt utredningens mening
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till svarigheten att pa ett andamalsenligt sitt
ordna fOrberedelseférfarandet i hovritt.
Slutligen kunde berittigande inte heller
frainkdnnas den ofta framstillda invind-
ningen att ett undantagande frdn underrit-
terna av viktigare och svarare mal kunde vara
dgnat att minska dessa domstolars anseende
och fortroendet for dem.

I atskilliga remissyttranden Over stads-
domstolsutredningens betinkande #gnades
uppmairksamhet &t frdgan om instansord-
ningen och ddrmed forenade spdrsmal. Flera
remissorgan forordade att det gjordes en
allmidn Oversyn av detta omrade. Stockholms
handelskammare framholl att den enligt nya
rittegdngsbalken gillande instansordningen
medfért att en allt storre del av tvisterna,
sarskilt inom niringslivet, kommit att hin-
skjutas till avgérande av skiljemin. Det hade
gjorts gillande att skiljeférfarandet inte
lamnar tillrdackliga garantier for ett tillforlit-
ligt avgdrande av tvister och att det darfor i
manga fall 4r underlidgset ett domstolsforfa-
rande. Klart stod emellertid att skiljeforfa-
randet regelmissigt fororsakar mindre tids-
utdrikt och vanligen drar ldgre kostnader for
parterna dn den judiciella prévningen. Han-
delskammaren ansag otillfredsstillande att
domstolsvdsendet hir i landet inte erbjuder
ett . konkurrenskraftigt alternativ till skilje-
forfarandet jamvil i sist angivna hinseenden.

Pé en del hall berdrdes sérskilt sporsmilet
om ritt for parterna att i tvistemal anhéingig-
gora talan direkt i hovritt. Svea hovritt (63
ledamdoter av 64) tillstyrkte att en sidan
prorogationsritt inférdes. Hovritten papeka-
de att prorogation idr avsedd inte minst att
tillgodose de enligt hovrittens mening vil-
grundade &nskemalen om ett indamalsenligt
alternativ till skiljedom. Ofta syntes det just
vara sannolikheten av tids6dande och kost-
samma forberedelser och utredning i tva
instanser, som medfdrde att en part gir med
pa skiljedom eller en mager foérlikning, 4ven
om han i och for sig skulle ha féredragit att
fa saken proévad infér domstol. Behovet av
en snabb process, vilket dr sirskilt markant
inom niringslivet, talade for eninstansférfa-
rande. Vid prorogation till hovritt borde
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ddrfér talan mot hovrittens dom inte fa
foras. Aven om prorogationsinstitutet skulle
innefatta fullf6ljdsriatt, motiverade detta en-
ligt hovrittens mening inte nigon vidgad
behdrighet till utredning i hégsta domstolen,
en atgird som inte skulle std i Gverensstim-
melse med den jamvil av hovritten omfat-
tade &sikten att hogsta domstolen friamst
skall vara prejudikatinstans. Vad utredningen
anférde om behovet av att i andra instans
komplettera processmaterialet och ompréva
bevisningen #gde vil sin riktighet i manga
fall. Hovritten ville dock starkt ifrigasitta,
om det inte i praktiken dven i svdra mal
normalt skulle vara mojligt att med en god
processforing koncentrera utredningen till
forsta instans. Utredningen 6verdrev enligt
hovrittens uppfattning ocksa svarigheten att
i prorogationsmal ordna forberedelsearbetet
i hovritten dndamadlsenligt. Prorogations-
ritten borde omfatta allenast vissa dispositi-
va tvistemal, frimst handelsmal. Tvistefore-
malets virde borde uppgi till ett relativt
hogt belopp. Som en komplettering till
prorogation till hovritt borde enligt hovrit-
ten, i fraga om dispositiva tvistemal som
anhinggiggjorts vid underritt, genom #nd-
ring av 49 kap. 1 § rittegdngsbalken inforas
mojlighet att fore tvists uppkomst med
bindande verkan sluta avtal om att parterna
skall lata sig ndja med f6rsta instansens
avgorande. En sadan foreskrift skulle bl. a.
kunna minska parters ovilja att fora sin tvist
den reguljdra vidgen till underritt och mot-
verka den av utredningen befarade risken att
prorogation till hovrdtt skulle genom bety-
delsefulla mals undandragande fran underrit-
terna minska dessas anseende och fortroen-
det for dem.

En tankegang liknande denna senare kom
till uttryck i yttrandet frdn hovritten Sver
Skéane och Blekinge, enligt vilken en alterna-
tiv utvdg att tillgodose kravet pa en snabb
behandling av tvistemél kunde vara att, med
behillande av underritt sdsom férsta instans
i hithérande mal, 6ppna majlighet att redan
innan tvist uppkommit med bindande verkan
laimna utféstelse att ej fullfélja talan mot
underrdtts dom. Denna utvdg hade, framholl
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hovritten, férdelen att den inte innebar
nagon avvikelse fran den eljest vanliga
instansordningen. Den gjorde det emellertid
nodvindigt att radikalt avskira klagomdjlig-
heterna, under det att ett upptagande av mal
i hovritt sasom forsta instans vidl kunde
forenas med en begrinsad ritt att fullfélja
talan till hogsta domstolen. For att tillgodo-
se behovet av en rittskipning, som kunde
anlitas i stillet for skiljeforfarandet, syntes
dven kunna Overvigas att bereda parterna en
viss valritt mellan underrdtt och hovritt
sisom forsta instans. Hovritten fann det inte
vara mojligt att ta ndrmare stéllning till
prorogationsinstitutet annat &n i samband
med dversyn av instansordningen men ansig
att tanken pa en prorogationsritt i varje fall
inte kunde avvisas pd det av utredningen
angivna skilet, att utredningsinstanserna i
tvistemal borde vara tvd. Dess syfte skulle
tvirtom vara att Oppna en mojlighet for
parterna att utesluta en av dessa instanser.
Inte heller syntes vad utredningen anfért om
svarigheter att ordna ett forberedelseforfa-
rande i hovritt vara tillrickligt grundat. Av
storre betydelse var det av utredningen
angivna skilet, att det kunde vara svért att
avgriansa den grupp av mal, for vilka proroga-
tionsmdjligheten skulle std 6ppen, och att
denna dirfér kunde leda till att kvalificerade
tvistemal mera allmint gick underrdtterna
forbi. Dirigenom skulle detta institut féa
samma verkan som en mera allmdn uppdel-
ning av malen mellan ldgre och hogre ritt.
Prorogationsritt forordades jamvidl av
bl. a. ldnsstyrelsen i Gotlands lin och av
Skanes handelskammare. Handelskammaren
framholl att man kunde begrinsa ett pa
prorogationsritt grundat forfarande till alle-
nast en instans, om man stidllde mojligheten
att prorogera till hovritt 6ppen endast for
parter, som triffat 6verenskommelse om att
ej overklaga domen. Hirigenom skulle hogsta
domstolen komma att undga belastning.
Fran réttsvardssynpunkt borde det enligt
handelskammarens mening inte mota be-
tinkligheter att avstiendet fran fullféljdsrétt
gors till forutsattning for ritten att proroge-
ra till hovritt. Reformen innebar endast att
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de, som fann den vanliga processen alltfér
lingsam, inte nodvindigtvis behdvde anlita
ett skiljeforfarande utan kunde vilja mellan
att prorogera till hovrdtt och att anlita
skiljeférfarande. Lampligt var enligt handels-
kammarens mening att prorogationsriatten
gjordes beroende av att tvistefdremalets
virde uppgick till ett inte alltfor lagt belopp.
Skulle prorogation till hovridtt kunna bli ett
konkurrenskraftigt alternativ till skiljeforfa-
randet borde parterna fa samma madjligheter
att i sina kontrakt inféra prorogationsavtal
som skiljeavtal.

Flera remissinstanser avstyrkte att proro-
gationsratt inférdes, darvid sarskilt fram-
holls, att rittskipningens tyngdpunkt allt-
jamt borde ligga i underréitterna. Avvisande
uttalanden i friagan om prorogationsritten
gjordes silunda av Gota hovritt, hovritten
fér Ovre Norrland, rddhusrdtterna i Sodertél-
je, Kristinehamn och Givle, 1951 ars ritte-
gangskommitté, foreningen Sveriges stads-
domare och Sveriges juristférbund. Gota
hovritt anforde att prorogation till hovratt
kunde vara dgnad att minska underridtternas
anseende genom att viktiga mal undandrogs
domstolarna i forsta instans. Hovritten —
som delade utredningens uppfattning om de
praktiska svarigheter som ar férknippade
med prorogation till hovritt — kunde med
hiansyn hirtill heller inte férorda proroga-
tionsritt for vissa typer av mal. Metoden att
organisera en och samma domstol olika efter
malens art att foredra framfor en
uppdelning pi skilda domstolar med olika
kompetens. Genom en stark organisation av
underritterna minskades enligt kommitténs
mening behovet av fullféljd till hogre in-
stans.

Vid remissbehandlingen berdrdes édven
fragan om inrittande av specialdomstolar.
Salunda uttalade Svea hovritt att i och for
sig beaktansvirda synpunkter kunnat dbero-
pas till stéd fér inrittande av sérskilda
domstolar foér bl. a. handelsmal. En langt
driven specialisering medférde emellertid
enligt hovrittens asikt stor risk for isolering
och ensidighet hos de démande och erbjod
iven atskilliga organisatoriska oldgenheter.

var
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Hovritten var av den meningen att sirskilda
domstolar i princip borde inrittas bara for
mal av starkt specialbetonad karaktir (sisom
expropriationsmalen). Sirskilt starka skil
maste finnas, om organisatoriskt och perso-
nellt helt fristdende domstolar skulle tillska-
pas. Gota hovritt avvisade tanken pi inrit-
tande av domstolar med sirskild samman-
sittning for handldggning av exempelvis
handelsmal. Hovritten ansig det vara en
styrka hos de svenska underritterna att
kompetensen omfattar alla slags méal obe-
roende av svarhetsgraden. Endast fér mal
av alldeles speciell typ, sidsom t.ex. skat-
temal och expropriationsmél, borde enligt
hovritten sirskilda domstolar finnas. Aven
hovritten for Ovre Norrland avstyrkte en
ytterligare fordelning av mél i forsta instans
mellan domstolar med olika kompetens.

A andra sidan erinrade Stockholms han-
delskammare att alltsedan det svenska han-
delskammarvidsendets tillkomst fran handels-
kamrarnas sida framforts krav pa inférande
av sirskilda handels- och sjéfartsdomstolar.
Oavsett vilken uppfattning man hade i
fragan, huruvida sidana domstolar skulle
medfora okad rittssikerhet i handelsmaélen
och minska bendgenheten hos parterna att
féora mal vidare till hogre instans, var det
enligt handelskammarens mening uppenbart
att det i tidigare sammanhang f&reslagna
systemet med Overklagande frdn handels-
och sjofartsdomstol direkt till hégsta dom-
stolen skulle innebira savil ligre kostnader
som Okad snabbhet vid avgérande av kom-
mersiella tvister.

SOU 1972:22

27



3 Gillande ratt

For rittslig provning av tvister dr parterna i
regel hinvisade till rittegang vid allmin
domstol (3.1). For vissa slag av tvistemal har
sirskilda rittegangsordningar ansetts nddvéin-
diga (3.2). I stdllet for att ga till domstol kan
parter i friga om dispositiv tvist triffa avtal
om att hinskjuta tvisten till skiljeférfarande.
Vissa férfattningar innehaller bestimmelser
som direkt hinvisar tvist till avgérande av en
eller flera skiljemin, s. k. legalt skiljeforfa-
rande (3.3). Gillande regler for dessa olika
forfaranden redovisas i det foljande savitt
kan vara av intresse for en jamforande
bedémning.

3.1 Den allmdnna tvistemdlsprocessen

Bestimmelser savdl om domstolar och in-
stansordning som om forfarandet vid prov-
ning av allminna tvistemal finns i rdttegangs-
balken.

Tingsritt dr férsta domstol, om ej annat
ir foreskrivet (1 kap. 1 §). I fraga om de
olika tingsritternas lokala och sakliga beho-
righet finns bestimmelser om laga domstol.
Friagan om behorigt forum kan dven regleras
av parterna genom s. k. prorogationsavtal.
Skriftligt avtal om att uppkommen tvist eller
framtida tvist, hdrflytande ur angivet ritts-
forhallande, fir vickas vid viss domstol eller
att for tvisten viss domstol ensam skall vara
behorig, skall nimligen ldnda till efterrattel-
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se, om inte annat ir stadgat (10 kap. 16 §).
Enligt rittegingsbalken bestar tingsritten i
tvistemal av tre eller hogst fyra lagfarna
domare. Tingsritten dr dock domfér med en
lagfaren domare vid mals avgdrande utan
huvudférhandling, vid annan handldggning
som ej sker vid huvudférhandling eller syn
pd stillet samt vid sddan huvudférhandling
som halls i férenklad form (1 kap. 3 §).

Tingsritts dom kan oOverklagas till hov-
ritt. Om part, sedan tvist uppkommit an-
giende sak, varom forlikning ér tilliten,
utfist sig att inte fullfolja talan mot domen,
skall utfistelsen emellertid ldnda till efterrit-
telse. Utfistelse, som gjorts fore dom, maste
dock vara 6msesidig fér att vara gillande (49
kap. 1 §). Hovritten dar domfér med fyra
lagfarna domare (2 kap. 3 §).

Talan mot hovritts dom kan i princip
fullféljas till hogsta domstolen. Angdende
utfistelse av part att inte fullfélja talan giller
samma rtegel som nyss nidmnts betrdffande
fullfoljd till hovritt (54 kap. 1 §). For att
malet skall tas upp till provning i hogsta
domstolen krivs emellertid att domstolen
meddelar provningstillstdnd (54 kap. 9 §).
Provningstillstdind fir meddelas endast om
det idr av vikt for ledning av rattstillimp-
ningen att talan provas av hogsta domstolen
eller om det foreligger synnerliga skil till
sddan prévning, sdsom att grund for resning
foreligger eller domvilla forekommit eller att
malets utgdng i hovrdtten uppenbarligen
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beror pd grovt férbiseende eller grovt misstag
(54 kap. 10 §).

Lagakraftvunnen dom kan angripas med
sirskilda rdttsmedel. Salunda skall resning
beviljas, om ledamot av ritten eller dir
anstdlld tjansteman eller ombud eller still-
foretrddare med avseende 4 malet gjort sig
skyldig till brottsligt férfarande, som kan
antas ha inverkat pd malets utging, om
skriftlig handling, som &beropats till bevis,
varit falsk eller nagon avgivit falsk utsaga
samt handlingen eller utsagan kan antas ha
inverkat pa utgangen, om omstindighet eller
bevis, som inte tidigare forebragts, aberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha
lett till annan utgang eller om rittstillimp-
ning, som ligger till grund fér domen,
uppenbart strider mot lag (58 kap. 1 §).
Vidare skall domen pid grund av domvilla
undanrdjas, om malet upptagits fastin dir-
emot fOrelegat vissa rittegdngshinder, om
ritten inte varit domfér, om domen givits
mot nagon, som inte varit ritteligen stimd
och inte heller fért talan i maélet, eller genom
domen ndgon, som inte varit part i malet,
lider forfing, om domen 4r si mork eller
ofullstindig att dérav inte framgir hur i
saken domts eller om i rdttegdngen férekom-
mit annat grovt rittegingsfel, som kan antas
ha inverkat pd malets utging (59 kap. 1 §).

Tvistemaélsforfarandet enligt rittegings-
balken vilar pa grundsatserna om ritteging-
ens muntlighet, omedelbarhet och koncen-
tration. Muntlighetsprincipen innebir att
processmaterialet skall laggas fram fér dom-
stolen i muntlig form vid den férhandling,
som utgdr grundval fér domen, huvudfor-
handlingen. Malets avgérande skall direfter
omedelbart och uteslutande grundas pi det
vid huvudférhandlingen framlagda materia-
let. Om detta skall kunna ske, fordras att
huvudférhandlingen koncentreras till ett en-
da rittegangstillfdlle eller i varje fall till
rittegangstillfdllen, som ligger varandra nira
i tiden. I detta syfte foreskrivs dels att
férberedelse i malet skall iga rum och maélet
didrvid beredas si att det vid huvudférhand-
lingen kan slutféras i ett sammanhang, dels
att huvudférhandling fir uppskjutas och
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fortsdttas endast under vissa villkor.

I frdga om processmaterialet bygger ritte-
gingsordningen pa dispositionsprincipen. Det-
ta innebdr att det dr parterna, som anger
ramen fOr processen. Ritten kan inte déma
Over annat dn vad part i féreskriven ordning
har yrkat. I dispositiva tvistemal fir domen
inte heller grundas pa andra omstindigheter
dn dem part aberopat. Det dr vidare i forsta
hand parterna som har att sdrja fér utred-
ning och bevisning i malet. Ritten kan
sjdlvmant foranstalta om bevisning. I disposi-
tiva tvistemal far rdtten dock inte utan
framstillning av part héra vittne, som ej
férut horts pa parts begiran, eller meddela
foreldggande om fOreteende av skriftligt
bevis. Om rdtten for provning av friaga, vars
beddmning kriver sirskild fackkunskap, fin-
ner erforderligt anlita sakkunnig, kan ritten
inhdmta yttrande av sakkunnig. Vanligen ir
det parterna som dberopar bevisning genom
sakkunnig. Processledningen ankommer pi
rdtten. Parternas mojligheter att disponera
Over sjdlva forfarandet 4r fa. En grundsats
for rittegang 4r slutligen att foérhandling
skall vara offentlig.

3.2 Sdrskilda rdttegingsordningar for vissa
tvistemal

Avvikelser fran den processuella reglering
som rittegangsbalken innehaller har ansetts
behdvliga betriffande ett flertal malgrupper.
Behoven har tillgodosetts pd olika sitt,
genom inrdttandet av specialdomstolar med
sakkunnig- eller intresserepresentation, ge-
nom sirskild sammansittning av allmén
domstol, genom koncentration av handligg-
ningen till viss eller vissa domstolar samt
genom avvikelser fran allménna regler om
forfarande, fullféljdsritt och instansordning.
I det foljande redovisas sirskilda bestimmel-
ser som salunda giller.

3.2.1 Mal rorande kollektivavtal
Enligt lagen (1928:254) om arbetsdomstol
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skall mal rérande kollektivavtal prévas av en
arbetsdomstol som forsta och enda instans.
Arbetsdomstolen bestidr av ordférande och
Atta ledamoéter. Av ledamOterna &r tva
sirskilda ledamoter, en for mal ddr offentlig
arbetsgivare ar part och en for tjdnstemanna-
mal. Ordféranden och tva ledamoter férord-
nas av Kungl. Maj:it f6r viss tid bland
personer, som inte kan anses fOretrida
arbetsgivar- eller arbetarintressen. Ordféran-
den och en av dessa ledamdter, vilken
férordnas att vara vice ordférande, skall vara
lagkunniga och erfarna i domarvirv. Den
andre ledamoten skall dga insikt och erfaren-
het i arbetsférhallanden och didrmed for-
bundna avtalsfrigor. Ovriga ledamoter for-
ordnas av Kungl. Maj:t for tva ar i sinder. De
skall vara erfarna och kunniga i arbetsfor-
hallanden. Av dessa ledaméter forordnas
tva efter forslag av de svenska arbetsgivarefo-
reningarnas foértroenderdd och tva ledamoter
efter forslag av landsorganisationen i Sverige.
Vid férordnande av den sirskilda ledamoten
fér mal, dir offentlig arbetsgivare dr part,
och ersittare for honom skall iakttas, att
minst tvd utses efter forslag av kommunfor-
bund. Den sirskilde ledamoten for tjdnste-
mannamal och ersdttare for honom skall
utses efter férslag av huvudorganisation
fér tjinstemin, som inte dr ansluten till
landsorganisationen. Arbetsdomstolen &r
domfdr med ordférande och fyra ledamoter.
Av de ledamoter, som foretrdder arbetsgivar-
eller arbetarintressen, skall lika minga néarva-
ra for vardera sidan. For uppdraget som
ledamot i arbetsdomstolen utgdr med vissa
avvikelser dels ett maénadsarvode om 250
kronor, dels ett arvode per sammantrddesdag
om 75 kronor.

Vad i rittegingsbalken eller eljest finnes
stadgat betriffande rittegdng i dispositiva
tvistemal skall i tillimpliga delar i princip
linda till efterrittelse for réttegangen vid
arbetsdomstolen. I lagen om arbetsdomstol
finns dock bl.a. féljande undantag fran
rittegdngsbalkens regler foreskrivna. Forbe-
redelsen skall vara skriftlig, om inte domsto-
len finner muntlig férberedelse vara lampli-
gare och parts instillelse kunna ske utan
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oskilig kostnad eller synnerlig oldgenhet. Till
huvudférhandling dr part eller stéllforetrada-
re for part skyldig att infinna sig personligen
endast om hans nirvaro finnes erforderlig for
utredningen. Domstolen har i princip ritt att
sjilvmant f6ranstalta om bevisning. Upp-
skjuts pabérjad huvudférhandling, skall ma-
let aterupptas sd snart det kan ske. Fortsatt
huvudfdrhandling far darvid dga rum trots
att lingre tid dn tva veckor forflutit fran den
tidigare handliggningens slut. Domen skall i
forsta hand grundas pd vad vid huvudfér-
handlingen férekommit. Domstolen far dock
till grund fér domen lidgga dven andra i malet
forebragta omstandigheter.

3.2.2 Vissa mil med anknytning till fast
egendom

Enligt lagen (1969:246) om fastighetsdom-
stol skall i varje lin finnas en fastighetsdom-
stol. Kungl. Maj:t kan dock foreskriva att
annat omrade skall utgéra domkrets for
domstolen eller att flera fastighetsdomstolar
skall finnas for samma omrade. Den tingsritt
som Kungl. Majit bestimmer skall vara
fastighetsdomstol. For nirvarande finns 25
saidana domstolar. Fastighetsdomstol skall ta
upp de mal och drenden som anges i sirskild
lag eller forfattning. Hittills har beslutats att
fastighetsdomstolarna skall handldgga bl. a.
fastighetsbildningsmal, mal och drenden en-
ligt miljéskyddslagen, sidana mal om arren-
de-, hyres- och bostadsrittstvist, som inte
ankommer pa arrende- eller hyresnimnds
prévning, och expropriationsmél. Domstolen
bestar av tva lagfarna ledamoéter, en teknisk
ledamot och tvd nimndemin. Om sdrskilda
skil foreligger, kan ytterligare en teknisk
ledamot ingd i domstolen. I mal om arrende,
hyra, bostadsritt eller tvdngsférvaltning av
bostadsfastighet bestir domstolen av ordf6-
randen och den andre lagfarne ledamoten
samt tre nimndemidn. I stillet for en
nimndeman kan i dessa mal teknisk ledamot
ingd i domstolen. En av de lagfarna ledamo-
terna skall vara ordférande i fastighetsdom-
stolen. Denne utses bland de lagfarna leda-
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moterna i tingsritten. Den andre lagfarne
ledamoten skall vara lagfaren domare i
tingsrdtten eller i annan tingsritt. Teknisk
ledamot skall ha teknisk utbildning och
erfarenhet av fastighetsbildning eller fastig-
hetsvirdering. Kungl. Maj:t utser ordféran-
den samt utndmner eller forordnar teknisk
ledamot i fastighetsdomstol.

Om fastighetsdomstol och rittegingen
vid sidan domstol giller i tillimpliga delar
vad som dr foreskrivet om allmin domstol i
den min annat inte féljer av fastighetsdom-
stolslagen eller annan férfattning. I friga om
avvikelser fran rittegingsbalken foreskriver
lagen bl. a. f6ljande. Vid huvudférhandling-
ens borjan bor ordféranden eller annan
ledamot kort redogdra for saken och de
yrkanden som framstillts i malet. Fér
utredning i fraga av teknisk beskaffenhet far
part dberopa ingiven skrift, Redogorelse skall
limnas for skriftens innehall. Vid uppskjuten
huvudférhandling skall malet foretas i det
skick, vari det forelig vid den tidigare
handlidggningens slut. Om de ledaméter, som
vid det senare sammantridet tjinstgor i
domstolen, inte har deltagit i den tidigare
handldggningen, skall dock malet foretas till
ny huvudférhandling. I den man det i sidant
fall kan antas vara utan betydelse eller skulle
medfdra oskilig kostnad eller synnerlig oli-
genhet, behdver bevis som upptagits vid
tidigare sammantride inte tas upp pi nytt.

3.2.3 Hyrestvister m. m.

Enligt jordabalken skall i varje lin finnas en
hyresndmnd. Kungl. Maj:t kan dock bestim-
ma att annat omrade 4n ldn skall utgdra
verksamhetsomrade f6r hyresnimnd. Hyres-
ndmnd har till uppgift att medla i hyres- eller
bostadsrittstvist samt att préva tvister om
6verlatelse av hyresritt, forlingning av hyres-
avtal eller villkor f6r sddan f6érlingning m. m.
Nidmnden kan dven vara skiljenimnd i hyres-
eller bostadsrattstvist. Hyresnimnd bestar av
lagfaren ordférande och tvd andra ledamo-
ter, vilka skall vara vil fértrogna, den ene
med forvaltning av hyres- eller bostadsritts-
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fastigheter och den andre med bostadshyres-
gisters eller ndringsidkande hyresgisters for-
hallanden. Innan annan ledamot #n ordfo-
rande forordnas, skall sidan riksorganisation
av fastighetsdgare, hyresgister, bostadsritts-
havare eller niringsidkare som med hinsyn
till medlemsantal, verksamhet och Ovriga
omstindigheter kan anses vil foretrida den
intressegrupp som det ir friga om beredas
tillfdlle att avge forslag. Annan ledamot i
hyresnimnd dn ordférande har ritt till dag-
arvode om f. n. 200 kronor for tjinstgdrings-
dag samt resekostnadsersidttning och trakta-
mente. Har parterna avtalat att hyres- eller
bostadsrittstvist skall avgdras av skiljemin
utan forbehdll om ritt fér parterna att
klandra skiljedomen och har hyresnimnden
utsetts till skiljenimnd, skall nimnden pa
ansdkan avgora tvisten genom skiljedom. Om
part ej godtar hyresnimnds beslut i friga om
tillstdnd till 6verlatelse av hyresritt, forling-
ning av hyresavtal eller provning av forsta-
gangshyra, har parten ritt att klandra beslu-
tet genom att vicka talan mot andra parten.
Hyresndmnds beslut i vissa drenden fir inte
klandras.

For provning av vissa arrendetvister m. m.
finns arrendenimnder. Bestimmelserna om
arrendenimnd 4r Overensstimmande med
dem som giller for hyresnimnd.

Tvist som ej ankommer pa arrende- eller
hyresnimnds provning samt' klandertalan
mot sddan ndmnds beslut skall tas upp av
den fastighetsdomstol, inom vars omrade
fastigheten 4r beligen. Talan far ej féras mot
fastighetsdomstolens dom bl. a. i friga om
tillstand till overlatelse av hyresritt eller i
friga om faststillande av arrende- eller
hyresvillkor och ej heller mot hovritts dom i
friga om fOrlingning av hyresavtal eller
faststdllande av arrende- eller hyresvillkor.

3.2.4 Vattenmal

I mal, som avses i vattenlagen (1918:523),
vattenmal, dr vattendomstol forsta domstol,
Den tingsrdtt som Kungl. Maj:t bestimmer

skall vara vattendomstol. Vattendomstolarna
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ir f. n. sex till antalet. I friga om vattendom-
stols sammansittning, forordnandet av leda-
moter i vattendomstol och forfarandet dar
giller i huvudsak enahanda regler som for
fastighetsdomstol. Endast en lagfaren leda-
mot ingir dock i vattendomstol och den
tekniska ledamoten skall ha erfarenhet av
vattenfrigors behandling. Overdomstol i vat-
tenmal (vattendverdomstol) dr Svea hovritt.
For fullgérande av denna uppgift skall,
férutom lagfarna ledaméter enligt vad i
rittegdngsbalken sigs, finnas vattenrdttsrad.
Dessa skall vara sakkunniga och erfarna i
vattenfragors tekniska behandling. Vatten-
riattsrdd utnidmns av Kungl. Maj:t. Vatten-
overdomstolen ir domfor med fyra ledamo-
ter, av vilka minst tre ar lagfarna. Talan mot
vattenéverdomstolens avgorande fullfoljs till
hogsta domstolen.

3.2.5 Sj6riattsmal m. m.

Handliggning av allmdnna sjordttsmal ar
enligt sjélagen koncentrerad till sju tings-
ritter i vanlig tvisteméilssammansittning. I
fraga om fullféljd till och prévning i hogre
ratt giller allménna regler, dock att malen
dir brukar lottas som specialmal. Angivna
underritter héller ocksa som enda instans
sjoforklaring. Vid sammantride for sjofor-
klaring bestar ritten av en lagfaren domare
sisom ordférande samt tva personer som &r
kunniga och erfarna i sjovdsendet. Rétten
utser for varje sjoférklaring de sirskilda
ledamo6terna fran en forteckning, som sjo-
fartsstyrelsen Aarligen upprittar for varje
fartygsinspektionsdistrikt. Om bitride av
person med sirskild sakkunskap i visst fall ar
indamalsenligt, dger ritten tillkalla sadan
person att intrida sasom ytterligare ledamot
i ritten, dven om han ej 4r upptagen i
forteckningen. I dispaschmal 4r behorig
domstol i forsta instans Stockholms och
Goteborgs tingsritter. Ritten 4r domfor med
tre eller hogst fyra lagfarna domare jimte tre
sirskilda ledaméter. De senare utses for varje
mal av domstolen fran en av sjofartsstyrelsen
for varje domstol arligen uppréttad forteck-
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ning upptagande minst tolv personer, som ér
kunniga i handel och sjéfart och som ir
skickade att tjinstgora i dispaschmal. Sar-
skild ledamot dger uppbidra arvode med 185
kronor f6r varje och for
hemarbete med 65 kronor for dag. Talan

sammantride

mot rittens avgbérande i dispaschmal fores i
vanlig ordning.

3.2.6 Patentmal

Fér patentméal 4r enligt patentlagen
(1967:837) Stockholms tingsrdtt exklusivt
forum. Ritten bestdr hirvid av sex ledamo-
ter, av vilka tre dr lagfarna och tre tekniskt
sakkunniga. En av de lagfarna ledamoterna
ir rittens ordférande. Hovritten dr i mal, i
vars avgorande i underrdtten tekniskt sak-
kunnig ledamot tagit del, domfér med fyra
lagfarna och tva tekniskt sakkunniga ledamo-
ter. Kungl. Maj:t férordnar for tre ar i sdnder
minst tjugofem personer att tjdnstgéra som
tekniskt sakkunniga ledaméter i underrdtten
och hovritten. Rittens ordférande utser
bland de forordnade, med hinsyn till dnsk-
vird teknisk sakkunskap och Ovriga forhal-
landen, for varje sirskilt mal dem som skall
intrdda i ritten. Tekniskt sakkunnig ledamot
har ritt till resekostnadsersittning och trak-
tamente samt arvode for varje sammantri-
desdag med 155 kronor och med ytterligare
30 kronor fér varje mal, dock sammanlagt
hogst 245 kronor. For forberedelsearbete
eller efterarbete annan dag 4n sammantrddes-
dag utgar arvode med 65 kronor for dag.
Angiende fullfoljd av talan mot hovrattens
avgorande i patentmal giller vanliga regler.

3.2.7 Arenden angiende konkurrensbegrans-
ning m. m.

Enligt lagen (1970:417) om marknadsrad
m. m. handliggs drenden enligt lagen om
motverkande i vissa fall av konkurrensbe-
grinsning inom niringslivet, lagen om otill-
borlig marknadsforing och lagen om forbud
mot otillborliga avtalsvillkor av marknads-
rddet som forsta och enda instans. Marknads-
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radet bestir av ordférande och vice ordfé-
rande samt dtta andra ledaméter, av vilka tva
ar sidrskilda ledamoter, en for drenden om
konkurrensbegrinsning och en fér irenden
om otillboérlig marknadsféring och om for-
bud mot otillborliga avtalsvillkor. Ordféran-
den och vice ordféranden skall vara lagkun-
niga och erfarna i domarvirv. Ledamoten for
drenden om konkurrensbegrinsning skall ha
sdrskild insikt i niéringslivets férhallanden
och ledamoten fér drenden om otillborlig
marknadsforing och om férbud mot otillbér-
liga avtalsvillkor sirskild insikt i konsument-
fragor. Ordféranden, vice ordféranden och
de sirskilda ledaméterna fir ej utses bland
personer som kan anses foretrida féretagar-
intressen eller konsument- och 16ntagarin-
tressen. Av Ovriga ledaméter utses tre bland
féretradare for foretagarintressen och tre
bland féretridare for konsument- och 16nta-
garintressen. Ledaméterna utses av Kungl.
Maj:t. Annan ledamot in ordférande har ett
kvartalsarvode om 675 kronor samt ersitt-
ning med 75 kronor for sammantridesdag.
Ersittning f6r mistade avléningsférmaner
utgidr enligt kommittékungérelsen. Forfaran-
dereglerna innehiller ingen allmin hinvis-
ning till rittegingsbalken.

3.2.8 Mail om vatten- och avloppsfragor

Enligt lagen (1970:244) om allminna vatten-
och avloppsanliggningar finns statens va
-ndmnd for prévning av mal angiende inl6-
sen av va-anordningar samt mal rérande vissa
tvister mellan huvudman och fastighetsigare
om va-frigor. Nimnden bestér av ordférande
och fem andra ledaméter. Ordféranden skall
vara lagfaren och erfaren i domarvirv. De
Gvriga ledamoterna skall pa sitt lagen nirma-
re anger vara fOrtrogna med olika slag av
va-fragor. Ledamdéterna férordnas av Kungl.
Maj:t. Andra ledamdter #n ordféranden
erhaller ersittning enligt reglerna i kommit-
tékungorelsen. Nimnden har en domstolslik-
nande stillning men férfarandereglerna inne-
héller ingen allmin hinvisning till rdttegangs-
balken. Nimndens beslut har dock samma
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verkan som domstols dom. Fullf5ljdsférfa-
randet i va-mél dr detsamma som i vatten-
mal.

3.3 Skiljeforfarandet

Bestimmelser om skiljeférfarandet ir upp-
tagna i lagen (1929:145) om skiljemin.
Lagen dr inte tillimplig pa skiljeavtal, som
innefattar férbehdll om ritt for parterna att
klandra skiljedom.

3.3.1 Skiljeavtal

Friga av tvistemdls beskaffenhet, varom
forlikning kan triffas, far, da tvist uppstatt,
genom avtal mellan parterna hinskjutas till
avgdrande av en eller flera skiljemin. Skilje-
avtal kan dven avse framtida tvist, som
harflyter av visst rattsférhallande (1 §).

Vissa lagstadganden jamstiller skiljedoms-
bestimmelser i bolagsordningar och fore-
ningsstadgar med skiljeavtal. Enligt 227 §
lagen (1944:705) om aktiebolag dger forbe-
hall i bolagsordning, att tvister mellan
bolaget och styrelsen, styrelseledamot, verk-
stillande direktor, likvidator eller aktiedgare
skall hidnskjutas till avgérande av en eller
flera skiljemin, samma verkan som tillkom-
mer skiljeavtal. Motsvarande verkan tillmits
enligt 116 § lagen (1951:308) om ekono-
miska fOreningar férbehall i forenings stad-
gar, att tvister mellan féreningen och styrel-
sen, styrelseledamot, likvidator, forenings-
medlem eller rostberittigad, som inte ir
medlem, skall hinskjutas till en eller flera
skiljeman.

Enligt 8 kap. 28 § nya jordabalken far
avtal mellan jordigare och arrendator, att
framtida arrendetvist skall hidnskjutas till
avgbrande av skiljemidn utan forbehall om
ritt fOr parterna att klandra skiljedomen,
inte gbras gillande i friga om vissa sidana
tvister. Betrdffande dylika skiljeavtal mellan
hyresvird och hyresgist gorsi 12 kap. 66 §
nya jordabalken motsvarande undantag i
friga om vissa hyrestvister. Enligt 73 §
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bostadsrittslagen (1971: 479) far skiljedoms-
férbehall i bostadsrittsférenings stadgar inte
goras gillande i friga om vissa bostads-
rittstvister. 1 ovrigt giller enligt nimnda
lagrum skiljeavtalet respektive skiljedomsfor-
behallet inte savitt dirigenom skiljemédn
utsetts eller bestimmelse meddelats om
skiljeminnens antal, sittet for deras utseen-
de eller forfarandet vid skiljenimnden. I
dessa hinseenden skall skiljemannalagen
tillimpas. Dessa dispositionsinskrinkningar
hindrar dock inte parterna fran att utse
respektive arrendenimnden och hyresndmn-
den till skiljenimnd eller bestimma kortare
tid for skiljemannaitgirdens avslutande én
sex manader.

Enligt 11 § lagen (1928:254) om arbets-
domstol far friga om forklaring, som avses i
7 § lagen om kollektivavtal, angaende kollek-
tivavtalets giltighet eller befrielse fran for-
pliktelse enligt sddant avtal inte hédnskjutas
till avgdrande av skiljemén.

3.3.2 Skiljeminnen och hur de utses

Om sirskild omstiandighet foreligger, som édr
dgnad att minska fortroendet till skiljemans
redlighet och opartiskhet, dr han jdvig (5 8).
De exempel pi sidana sirskilda omsténdig-
heter, som uttryckligen anges i lagen, over-
ensstimmer i huvudsak med jdven mot
domare enligt rittegéngsbalken. Till jéven
har ocksi hinforts de forhallandena, att
skilieman 4r omyndig, att han av part
otillborligen mottagit eller betingat sig er-
sittning for skiljemannauppdraget samt att
‘han kan antas for lang tid bli forhindrad att
utféra uppdraget. Lagen om skiljemédn upp-
stiller inga andra kvalifikationskrav pé skilje-
min dn de som framgar av jivsbestimmelser-
na.

Hur skiljemidnnen skall utses och till
vilket antal beror i foérsta hand pa vad
skiljeavtalet bestimmer darom eller vad
parterna eljest kommit Overens om. Inom
vissa branscher ir det vanligt att skiljemén
skall utses av branschorganisation eller att
tvisten skall hinskjutas till fast skiljendmnd.
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Om ingen 6verenskommelse foreligger, skall
skiljemannen vara tre, av vilka vardera parten
viljer en och de silunda valda tillkallar den
tredje (6 §). Denne blir i regel ordférande i
skiljenimnden (12 §).

Vissa dispositiva bestimmelser har uppta-
gits i lagen for att forhindra att part eller
skiljeman saboterar forfarandet. Om part
inte utser skiljeman, skall skiljeman pa parts
ansdkan utses av overexekutor (8 §). Om
skiljeman avgir, skall dverexekutor férordna
annan i hans stille. Har skiljeman avlidit eller
berodde hans avging av jiv eller laga forfall,
som uppkommit efter valet, skall dock den
som utsett skiljemannen vilja annan i hans
stille. Om skiljeman inte behorigen fullgdr
sitt uppdrag, skall Gverexekutor pa parts
ansokan skilja honom fran uppdraget och
férordna annan i hans stille (10 §). Sarskilda
bestimmelser har upptagits for fall, dir
skiljeman utsetts redan genom skiljeavtalet
eller skall viljas av annan dn part. Obstruk-
tion eller forhinder medfor i dessa fall som
regel att skiljeavtalet forfaller,

3.3.3 Forfarandet

Férfarandet inleds genom att part pékallar
tillimpning av skiljeavtalet. Den som pakal-
lar tillimpning av skiljeavtalet skall, om
detta inte framgir av skiljeavtalet, lamna
motparten uppgift pa den eller de fragor
varom skiljedom begirs. Skiljemdnnen far
ocksi ta upp fraga, om vars hinskjutande till
skiljeminnen parterna infor enats
(11 §). Skiljeminnen skall i princip tillimpa
vad parterna kan ha foreskrivit om forfaran-
det samt i Ovrigt handligga saken opartiskt,
indamalsenligt och skyndsamt (13 §). Skilje-
minnen skall bereda parterna erforderlig
tillgng att muntligen eller skriftligen utfora
sin talan. Om part utan giltigt forhinder
underlater att utféra sin talan, har skilje-
minnen ritt att avgora tvisten pa foreliggan-
de utredning (14 §). Om parterna inte
bestimt annorledes, har skiljemédnnen ratt
att vidta atgirder fér utredningens frimjan-
de. Skiljeminnen kan sidlunda anmoda part

dem

SOU 1972:22



eller sakkunnig eller annan att infinna sig fér
-att horas i saken. Skiljemidnnen kan vidare
uppmana part eller annan, som innehar
skriftlig handling eller féremal, som kan
antas vara av betydelse som bevis, att hilla
handlingen eller féremalet tillhanda. Skilje-
ménnen kan inte stadga vite eller eljest
anvdnda tvangsmedel. Inte heller kan de
uppta ed eller sanningsférsikran. I nu angiv-
na hidnseenden kan part emellertid for att fa
fram utredning péakalla domstols medverkan
(15 §).

Samtliga skiljemédn skall delta i tvists
avgorande. Stadgandet torde innebidra att
skiljeménnen alltid skall ndrvara vid muntlig
férhandling. Om skilda meningar uppkom-
mer, giller i regel pluralitetens mening
(16 §). Skiljedom skall avfattas skriftligen
och undertecknas av skiljemidnnen (17 §).
Om parterna inte bestimt viss tid for
skiljedomens meddelande, skall den medde-
las inom sex manader, riknat — i det
vanligaste fallet — fran den dag, da tillimp-
ning av skiljeavtalet pikallades. Overexeku-
tor kan, nar sirskilt skil dartill dr, férlinga
fristen, men inte med mer 4n sammanlagt
sex manader, om inte synnerlig anledning
foreligger. Om fristen gir ut utan att
skiljedom hunnit meddelas, #r skiljeavtalet
forfallet vad giller den ifrdgakomna tvisten

(18 §).

3.3.4 Skiljedoms ogiltighet och klander av
skiljedom

Skiljedomen dr bindande for parterna, om de
inte i skiljeavtalet forbehdllit sig ratt att
klandra skiljedomen (2 §). Part kan salunda
inte angripa skiljedomen pa materiella grun-
der. Skiljedom kan inte heller bli féremal for
resning eller undanrdjas genom domvillobe-
svir. I stdllet kan vissa formella felaktigheter,
nullitetsgrunder, inverka pd skiljedomens
giltighet. Sdlunda ir skiljedom ogill, om inte
giltigt skiljeavtal forelegat, om skiljedom inte
ar avfattad skriftligen och undertecknad av
skiljemédnnen eller i den mén skiljeminnen
démt om fraga, som enligt lag inte far
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hinskjutas till skiljedom, eller om fréga,
varom tvist vid tidpunkten f6r skiljedomens
meddelande var anhingig vid domstol (20 §).
Hirutéver giller att skiljedom, under férut-
sdttning att part klandrar domen inom viss
tid, skall hdvas, i den main skiljeminnen
overskridit sitt uppdrag eller meddelat dom
efter utgangen av den dirfor bestimda tiden,
om skiljemdnnen domt i fall, dir skiljeforfa-
randet ej bort dga rum hidr i riket, om
skiljeman varit javig eller ej utsedd i behorig
ordning eller om, utan den klandrande
partens forvillande, vid skiljetvistens hand-
laggning forekommit annat fel, som med
sannolikhet kan antas ha inverkat pa ut-
gangen (21 §).

3.3.5 Skiljemannakostnader

Skiljeman far inte av part motta eller betinga
sig ersdttning, om inte lika forméan tillkom-
mer honom fran andra parten. Avtal som
strider haremot dr ogiltigt och skiljemannen
ar skyldig att aterbdra vad han obehérigt
mottagit. Ersdttningen till skiljemdnnen kan
vara bestimd i forvig. Om giltig uppgorelse
inte trdffats, skall parterna solidariskt betala
skiljemdnnen skilig ersittning for deras
arbete och omkostnader. Om inte annat
Overenskommits mellan parterna och skilje-
minnen, har skiljeménnen ritt att i skiljedo-
men faststdlla ersittningens belopp och
aldgga parterna skyldighet att betala ersitt-
ningen (23 §). Om parterna inte Overens-
kommit annorledes, har skiljemidnnen ritt
att pd parts yrkande préva om och i vilken
man motparten skall gottgdra parten honom
dliggande ersdttning till skiljemidnnen och
Ovriga kostnader for forfarandet (24 §). Om
part eller skiljeman 4r missndjd med skilje-
domens innehall betriffande kostnaderna for
skiljemédnnen, har han ritt att inom viss tid
bringa saken under domstols provning

(25 §).
3.3.6 Verkstillighet av skiljedom
Bestimmelserna i 46 § utsdkningslagen om
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verkstillighet av skiljedom utgar fran att
skiljedom verkstills liksom domstols laga-
kraftigande dom. Overexekutor skall pa
anmilan av part féorordna om verkstillighet,
saframt inte skiljeavtalet innefattar forbehall
om ritt fér parterna att klandra skiljedomen,
eller nagon omstindighet forekommer, pa
grund varav skiljedomen &r ogill, eller mot-
parten gor sannolikt att skiljedomen kan pa
hans klandertalan bli hdvd av domstol.

3.3.7 Legala skiljeforfaranden

Nir skiljeférfarande pakallas, sker detta
oftast pid grund av ett mellan parterna
inganget skiljeavtal. I olika lagar och forfatt-
ningar finns emellertid bestimmelser, som
foreskriver att vissa tvister kan eller skall
avgdras av skiljemin. Det dr hir fraga om de
s. k. legala skiljeférfarandena. Foreskrifter
hirom finns bl. a. i féljande forfattningar.

a) 10 och 12 §§ lagen (1919:426) om
flottning i allmén farled
Tvist om ersittning for flottningsskada skall
avgdras av tre ojdviga skiljemin, bland vilka
en utses av vardera parten. De silunda
utsedda skiljeminnen tillkallar den tredje.
Om part finnes ersittningsskyldig, skall han i
princip ocksd férpliktas att betala savil
kostnaderna fér skiljemannaforriattningen
som motpartens utgifter. Missndjd part kan
inom viss tid dra tvisten under domstols
provning.

b) 4 kap. 6 § vattenlagen (1918:523)
Tvist rérande fragan huruvida och i vad man
ersittning for viss virdeminskning pa strém-
fallsbyggnad bor utga, skall avgbras av fem
skiljemin, av vilka Kungl. Maj:t utser tva och
byggnadens idgare tva samt de silunda utsed-
da den femte. For forfarandet giller i princip
lagen om skiljemidn. Kostnaden for skiljefor-
farandet skall betalas av den som skiljemén-
nen provar dirtill skyldig. Byggnadens dgare
far dock inte aldggas siadan skyldighet, om
inte hans ansprdk uppenbarligen framstillts
utan skal.

c) 101 § lagen (1917:189) om expropria-
tion
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Tvist mellan husdgare och markdgare om
avgift i visst fall av tomtrittsupplatelse skall
provas enligt lagen om skiljemén.

d) 18 § gruvlagen (1938:314)

Om tvist rorande ersittning for begagnandet
av inmutad mark uppkommit, kan den
ersittningsberittigade pakalla att ersdttning-
en skall bestimmas av skiljemidn enligt lagen
om skiljemin. Skiljedomskostnaderna skall
betalas av den skiljemdnnen provar dartill
skyldig. Sadan skyldighet far dock inte
aldggas den ersdttningsberdttigade, om han
inte uppenbarligen pakallat forfarandet utan
skil. Den ersittningsberittigade 4r of0r-
hindrad att i stillet for att pakalla skiljefor-
farande dra tvisten under domstols provning.

e) 23 och 24 §§ sjolagen
I tva fall skall tvister avgoras av tre skiljemén
enligt lagen om skiljemin. Det ena fallet dr
da redare vid upplosning av rederi inte kan
enas om villkoren eller orten for férsdljning
av fartyget. Det andra fallet giller tvist om
16nevillkor i samband med att en av flera
redare ensam overtar fartygets forande.

f) 223 § lagen (1944:705) om aktiebolag
Tvist angdende aktiedgares ritt till inldsen av
aktier eller angdende losenbeloppets storlek
skall avgoras av tre skiljemdn. I friga om
skiljemidnnen och forfarandet infér dem
giller i tillimpliga delar lagen om skiljemén.
Kostnaderna for skiljeférfarandet skall avila
bolaget, om inte skiljemdnnen av sirskilda
omstindigheter provar skiligt aldgga aktie-
dgare att helt eller delvis svara for dessa
kostnader. Part, som ir missndjd med skilje-
minnens beslut, har, om inte annat stadgas i
bolagsordningen, ritt att inom viss tid dra
tvisten under domstols prévning. Motsvaran-
de giller for tvister rorande moderbolags rdtt
att 10sa Ovriga aktiedgares aktier i dotter-
bolag och tvister om aktiedgares begiran om
att hans aktie i dotterbolag skall inlGsas av
moderbolaget.

g) 65 § lagen (1948:433) om forsdkrings-
rorelse
Tvist om verkliga virdet av aktie i samband
med inlosen skall bestimmas av tre skiljeméan
utsedda enligt lagen om skiljemén. Missn6jd
part har, om annat ej stadgas i bolagsord-
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ningen, rdtt att dra tvisten inom viss tid
under domstols prévning.

h) 35 § borsordning (1969:546) fér Stock-
holms fondbors
Tvist om avtal som ingitts vid fondborsen,
kan pd gemensam skriftlig begiran av de
tvistande héanskjutas till en skiljenimnd pa
fem personer. I nimnden skall ingi tvd av
borsstyrelsens ledaméter, borschefen och tva
skiljemin, av vilka vardera parten utser en.
Mot skiljendmndens beslut far talan ej foras.
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4 Statistiska uppgifter

4.1 De dispositiva tvistemadlen

Pa grundval av den officiella rittsstatistiken
limnas i foljande tabell uppgifter for de fyra
senaste decennierna angdende vissa grupper
av dispositiva tvistemal. Uppgifterna avser
antalet av underritt avdomda (tidigare ge-
nom slutligt utslag avgjorda) mal i arligt
genomsnitt for femarsperiod. I genomsnitts-
berikningen ingar inte dren 1948, 1949 och
1961, darfér att siffrorna for ar 1949 inte
bor fa paverka genomsnittet for perioden
strax fore nya rittegingsbalkens genomfd-
rande och dirfor att uppgifter for de bada
andra aren saknas.

De atergivna siffrorna visar i och for sig att
de fem forstnamnda tvistemalsgrupperna och
framst képmalen sedan 1930-talet
fortlopande minskat for att efter nya ratte-
gangsbalkens ikrafttridande &r 1948 stabili-
seras pa en nivd betydligt lagre dn forkrigs-
tidens. Bilden av dessa tvistemals minskning
ir emellertid inte helt rédttvisande. Siffrorna
for ren fore 1948 torde omfatta en hel del
tredskovis avdomda eller medgivna tvistemal,
som for tiden direfter sannolikt handlagts
enligt lagen (1946:808) om lagsdkning och
betalningsforeliggande och darfor ej redovi-
sats som tvistemal. Allt for stor betydelse
bér emellertid inte tillmétas detta férhallan-

Kop o.

Arligt byte
genom- av For- Fors. Bolags- Imm.
snitt Avbe- 16s strack-  Ar- 0. o.fore- formog. Utom-
for taln. eg. i ning 0.  bets- pen- nings- hets- obl.
aren kop ovr. borgen  avtal sion tv. ratter skada Summa
1930

34 748 9482 1428 2261 413 150 55 426 14 963
1935—

35 545 7 004 949 1825 137 148 72 353 11033
1940—

44 403 4759 620 1504 56 99 60 275 71776
1945—

47 259 4565 429 10231 40 75 51 259 6 905
1950—

54 124 1422 246 870 24 55 53 388 3182
1955-

59 166 1548 271 949 24 60 28 473 3519
1960—

64 180 1450 289 870 32 243 24 485 3.573
1965—

69 131 15739 2717 1005 51 371 30 494 4104
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Mailgrupper Kop Bo-
0. by- lags
te av For- Fors. o. Imm.
Avbe- 16s strick- Ar- o. fore- formog. Utom-
taln. eg.i ningo. bets- pen- nings- hets- obl.
Omraden koép Ovr. borgen avtal sion tv. ritter skada Summa
Stockholmsomradet 2 49 16 82 0 9 7 12 184
Goteborgsomradet 3 20 3 15 1 1 1 27 71
Malmdomridet 1 10 3 12 2 1 0 0 36
Storstadsomradena s:a 6 7 G A 109 10 11 8 46 291
Landet i Gvrigt 11 216 46 210 5 10 4 247 749
Summa 17 295 68 3198815 21 12 293 1040

de. Summarisk prévning vid domstol av
ostridiga fordringsansprak infordes redan ar
1937. Hirtill kommer att proportionerna
mellan antalet i underrdtt och antalet i
hovritt avdémda tvistemal av i tabellen
angivna slag inte tyder pa att andelen tvistiga
mal skulle varit sidrskilt mycket storre efter
ar 1948. Salunda avdémdes i arligt genom-
snitt under tiden 1930—1934 i underridtt
14 963 och i hovridtt 1 492 mal samt under
tiden 1962—1966 i underrdtt 3 810 och i
hovritt 367 mal. Som synes var for bada
perioderna forhallandet mellan i underrdtt
och i hovrdtt avddmda mal ungefér 10 till 1.
Aven med beaktande av att tabellens siffror
bor bedomas med forsiktighet torde kunna
konstateras att flera tvistemalsgrupper vid de
allmdnna underritterna under de senaste
decennierna minskat och i varje fall inte
okat.

En omstdndighet, som forstarker intryc-
ket av att antalet dispositiva tvistemal gatt
ned i domstolarna, dr det tdmligen ringa
antalet sdrskilda huvudférhandlingar. Inom
domstolskommittén har gjorts en undersok-
ning av de under aren 1959-1960 efter
sdrskild huvudférhandling avgjorda tviste-
malen. Arsgenomsnittet fér de huvudsakliga
grupperna av dispositiva tvistemal redovisas i
tabellen ovan. I tabellen har dessa tvistemal
ocksa fordelats pa de tre storstadsomradena
och landet i Ovrigt. Dédrvid har hdnforts till
stockholmsomréadet samtliga domstolar med
site i Stockholm, inklusive Huddinge, till
goteborgsomradet samtliga domstolar med
site i GoOteborg &dvensom Hallands norra
domsagas hdradsrdtt samt till malmdomradet
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domstolarna med sdte i Malmd, Lund och
Trelleborg.

Ett sdrskilt perspektiv pa tvistemalsréttskip-
ningen framtrdder vid jimforelse mellan
exempelvis 1920-talets och 1960-talets pre-
judikatbildning pa formogenhetsrittens om-
rade. I foljande uppstillning har de i Nytt
Juridiskt Arkiv I under nimnda decennier
refererade avgérandena i tvistemal av formo-
genhetsrittslig natur fordelats efter rattsom-
rade.

Rittsomrade 1920-29 1960-69
Skadestandsratt 45 82
Konkursritt 82 §7
Sjoratt 48 13
Forsakringsratt 35 12
Arbetsritt 8 9
Immaterialritt 21 13
Associationsritt 66 28
Obligationsratt 315 50

De nu redovisade siffrorna ger vid handen att
hogsta domstolens prejudikatbildande verk-
samhet sdrskilt pa obligationsrittens omrade
till omfattningen minskat pa ett anmirk-
ningsvart sitt fran 1920-talet till 1960-talet.

4.2 Skiljetvisterna

Som tidigare framhallits star skiljeférfarandet
i princip utanfér offentlig insyn. Den offi-
ciella rdttsstatistiken innehaller endast upp-
gifter om antalet av Overexekutorerna slut-
ligt handlagda mal angdende dels utseende
eller entledigande av skiljeman, dels verkstil-
lighet av skiljedom. Antalet verkstillighets-
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mal har i &rligt genomsnitt varit, under
1930-talet 56,3, under 1940-talet 48,1, under
1950-talet 50,8 och under 1960-talet 35,3.
Att pd grund av detta material dra négra
sikra slutsatser om skiljeférfarandets fre-
kvens #r ogérligt. De sjunkande siffrorna for
1960-talet kan mojligen tyda pa att skiljedo-
marnas antal under denna tid gatt tillbaka.
I fraga om frekvensen av skiljeférfarande
hinvisas i 6vrigt till vad som hdrom uttalas i
skiljeenkiten (Bilaga A s. 99—100).
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5 Skiljedomsinstituten

Det alldeles 6vervigande antalet skiljeforfa-
randen torde vara av ad hoc-natur. Hirmed
avses skiljeférfaranden dir skiljenimnden
konstituerats med sikte pi en viss, enstaka
tvist. Frimst strivan efter att bereda parter-
na tillgdng till verkligt kvalificerade och
opartiska skiljemdn har dock pa flera omra-
den lett till en inte obetydlig institutionali-
sering av skiljendmnder. Inte minst har detta
skett pd den svenska arbetsmarknaden. Kom-
mittén vill endast erintra om den verksamhet,
som utbévas av arbetsmarknadsnimnden,
tjidnstemarknadsnimnden, arbetsledarnimn-
den, SAF—HTF-nimnden och arbetsledar-
niamnden for statsigda bolag fér provning av
bl. a. uppsigningstvister. I férevarande sam-
manhang anser sig kommittén béra nirmare
redogdra endast foér de skiljedomsinstitut,
som har att prova frimst handels- och
entreprenadtvister. De huvudsakliga, inom
Sverige verksamma instituten ir foljande.

5.1 Stockholms
domsinstitut

handelskammares skilje-

Ar 1917 bildades Stockholms handelskam-
mares skiljendimnd med uppgift att losa
tvister inom handel, industri och sjéfart.
Efter stadgeindring bedrivs skiljedomsverk-
samheten sedan ar 1949 av Stockholms
handelskammares  skiljedomsinstitut. In-
stitutet bestar av ordférande och hégst 200
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ledaméter. Ledaméterna, som utses av han-
delskammaren f6r tva ar at gangen, foretri-
der fackkunskap pa niringslivets olika omra-
den. Institutet handligger inom niringslivet
uppkommande rittstvister med undantag f6r
sddana som r6r spannméls- och foderimnes-
handeln. Enligt stadgarna skall pa forfaran-
det tillimpas gillande lag om skiljemin, dir
ej annat foljer av bestimmelserna i stadgar-
na. Den part, som med &beropande av ett
skiljeavtal 6nskar dra en tvist under institu-
tets provning, skall inge skriftlig framstall-
ning hdrom till handelskammarens verkstil-
lande utskott. Framstillningen delges ome-
delbart den andra parten, som bereds tillfille
att avge svaromal. Vardera parten #ger i
samband hdrmed till skiljemin i tvisten
foresla tre av institutets ledamoter. Verkstil-
lande utskottet utser direfter tva ledamoter
av institutet att tillsammans med dettas
ordférande vara skiljemidn i tvisten. Om
parterna anvint sin fOrslagsritt, skall dock
var och en av de tva ledamdterna utses bland
de frdn vardera sidan foreslagna. Skiljemin-
nen dr bundna av tystnadsplikt och far inte
offentliggéra annat #n innehéllet i den
avkunnade skiljedomen. Skiljeminnens arvo-
de bestims av dem sjilva enligt grunder som
faststéllts av handelskammaren under beak-
tande av att skiljemannauppdraget ir att
betrakta som ett honoriruppdrag.

Enligt uppgift fran skiljedomsinstitutet
avgjordes under dren 1917—1969 344 mal
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dvs. nagot mer dn sex mal om aret.
Verksamheten har emellertid under senare
decennier avtagit betydligt. Fordelade pa
decennier ir de avgjorda malen ndmligen 101
aren 1917—1919, 168 aren 1920—1929, 40
iren 1930—1939, 20 aren 1940—1949, 12
aren 1950—1959 och 8 éaren 1960—-1969.
Under senare tid har institutet salunda
avgjort i genomsnitt mindre 4n ett mal om
aret. Handelskammaren har hiarutéver sedan
ar 1949 medverkat vid utseendet av skilje-
man i ett trettiotal skiljeférfaranden savil
nationella som internationella.

5.2 Skiljenimnd vid andra handelskammare

Aven vid handelskamrarna i Givle, Gote-
borg, Jonkoping, Karlstad, Luled, Malmo,
Norrkdping, Sundsvall och Orebro inréttades
omkring ar 1917 skiljendmnd. Flertalet
skiljendmnder har i allt visentligt likalydan-
de stadgar. Enligt stadgarna skall ndmnden
avgéra dit hédnskjutna tvister som angar
handel, industri och sjofart. Handelskamma-
ren skall varje ar utse minst 25 och hogst 50
ledamdter i ndmnden med fackkunskap
inom handelns, industrins, sjofartens och
hantverkets omriden. Sedan tvist anhéngig-
gjorts, har handelskammarens arbetsutskott
att till skiljemdn i tvisten vdlja fem av
nimndens ledamoter, av vilka tre skulle vara
ordinarie skiljemin och tvé tillskottsméin. De
senare skall tjinstgdra endast om de ordina-
rie skiljemidnnen inte kan enas om samma
dom eller eljest finner limpligt tillkalla
tillskottsmannen. For sitt uppdrag dger skil-
jeman ritt till skilig ersittning for tidsspillan
och kostnader.

Fran nimnda handelskammare har betréf-
fande skiljenimndernas verksamhet under
1960-talet begirts uppgift om dels antalet
handlagda mal, dels antalet fall i vilka
nimnden medverkat till att utse skiljemén.
Av svaren framgir foljande. Inte vid nagon
skiljenimnd har férekommit nagot mal. Fran
handelskamrarna i Norrkdping och Sundsvall
meddelades att skiljenimnden avskaffats.
Fran handelskamrarna i Givle och Jonko-
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ping upplystes, att skiljendimnden vil inte
formellt men i praktiken upphort att funge-
ra. Fran ett par handelskammare angavs att
skiljendmnden i enstaka fall medverkat till
utseende av skiljemin. Frin Skanes handels-
kammare upplystes att handelskammaren i
ett stort antal fall p begiran av linsstyrelsen
eller part limnat forslag om lampliga skilje-
min. Handelskammaren tillade att dess tjdns-
temin i stor utstrickning utnyttjats som
foérlikningsman i kommersiella tvister och
dirvid i ett flertal fall kunnat medverka till
att tvister 16sts utan att domstols- eller
skiljeforfarande mast tillgripas. Enligt vad
som var kint for handelskammaren forekom
ett betydande antal avtal med skiljedoms-
klausul innefattande hinvisning till handels-
kammarens skiljenimnd eller uppdrag till
handelskammaren eller dess verkstillande
direktdor att, om parterna inte enas, utse
tredje skiljeman.

5.3 Sveriges tekniskt-industriella skiljedoms-
institut

Institutet har till dndamal att medverka vid
anordnandet av skiljedomstolar for slitande
av civila rittstvister huvudsakligen rorande
tekniska och industriella fragor, dven inom
byggnadsfacket. Institutet bildades ar 1913
av ett antal foremingar och korporationer
inom det svenska niringslivet, som for
tredrsperioder viljer fullmiktige. Fullmak-
tige tillsidtter institutets styrelse och faststdl-
ler reglerna for skiljedomsverksamheten. Sty-
relsens huvudsakliga uppgift dr att pa anso-
kan av tvistande part tillsdtta skiljeméan.
Skiljeminnen skall enligt huvudregeln vara
tre, dirav sdsom ordférande en lagfaren
person med praktisk erfarenhet av réttstvis-
ters behandling samt sdsom ledaméoter tva
personer vil dgnade att bedoma sakférhéllan-
den av den art, varom ir fraga i tvisten. Om
parterna begir att endast en skiljeman skall
tillsdttas eller att skiljemidnnen skall vara
fem, har styrelsen att verkstdlla valet i
Sverensstimmelse hirmed. Ar parterna ense
om att de av fem skiljemin vardera skall dga
tillsdtta en eller att institutet skall tillsdtta
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endast ordforande i en blivande skiljendmnd,
skall dven detta lidnda till efterréttelse.
Skiljedomstolen skall férutom erséttning till
skiljemdnnen bestimma en skilig avgift till
institutet for dess kostnader for skiljedoms-
verksamhetens uppehdllande, motsvarande
hogst 15 procent av ersdttningen till skilje-
domstolen, dock ldagst 200 kronor.

Fran institutet har upplysts att under
aren 1913—1970 avgjorts genom skiljedom
402 mal eller genomsnittligt i det nirmaste
sju mal om aret. Verksamheten har dock
under senare tid avtagit. Sidlunda avgjordes
under 1960-talet genom skiljedom endast ett
par mal arligen.

5.4 Sveriges skiljendmnd for spannmadls- och
foderdmneshandeln

Nidmnden har enligt sina stadgar till indamal
att avgOra sadana tvister rorande handeln
med spannmal och foderimnen, fréer och
andra utsddesvaror, strafoder och potatis,
som vederbdrande parter enats om att
Overlimna till nimndens avgdrande. Skilje-
ndmnden, inom vilken skiljeméinnen utses,
skall besta av minst trettio allmint aktade
och duktiga fackmin. Ledamoterna dr f. n.
omkring 70 till antalet. De utses av Stock-
holms handelskammare for kalenderar. Vissa
féreningar har rdtt att foresla ledamoter i
skiljendmnden.  Skiljendmndens g6romal
handhas av en styrelse med en juridiskt
bildad sekreterare. Tvist prévas och avgérs av
tre ledamoter av skiljendamnden, utsedda av
styrelsens ordforande i samrad med sekrete-
raren. Skiljemédnnen viljer inom sig ordforan-
de. Skiljendmnden far avvisa tvist. Om tvist
avvisas, dr skiljeavtalet forfallet. Skiljeman-
nen bestimmer kostnaden for skiljedomen.
Den som soker skiljedom dr ansvarig for de
kostnader som utddémts. Skiljeman d&ger
uppbira ersdttning och arvode med belopp
som styrelsen bestimmer. Skiljedomen @r
bindande for parterna och kan inte overkla-
gas. Namndens verksamhet har obetydlig
omfattning.

SOU 1972:22

5.5 Skandinaviska arbitragekammaren for
hudar och skinn

Arbitragekammaren, som inrittades ar 1954,
ir ett for Danmark, Finland, Norge och
Sverige gemensamt skiljedomsinstitut med
site i Stockholm. Dess uppgift dr att avgdra
tvister angdende handel med och beredning
av hudar och skinn. Kammaren, som bestir
av ett antal medlemmar fran ettvart av de
nimnda linderna, uppgdér en lista Over
sakkunniga personer. Bland dessa utser var-
dera parten en skiljeman och de silunda
valda tillkallar en tredje (umpire), som skall
inskrida om de bada skiljemidnnen inte kan
bli ense. Underlater part att vilja skiljeman
eller kan enighet ej uppnas om tredje
skiljemannen, utser kammaren ledamot av
skiljendmnden. Kammaren har under sin
verksamhetstid handlagt atta tvister. Skilje-
dom, som meddelas av denna, kan 6verklagas
hos en appellinstans, bestdende av fem av
kammaren utsedda personer. Med appellin-
stansens tillstand kan dess avgdrande under-
stdllas provning av en branschens hogsta
domstol med sdte i London.
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6 Skiljeklausuler

En allmin uppfattning ér att skiljeklausuler
och andra skiljedomsbestimmelser dr utom-
ordentligt vanliga i flera sammanhang. I och
for sig skulle det vara av intresse att utrona
den verkliga frekvensen av dylika bestimmel-
ser. En fullstindig kartliggning dr emellertid
knappast mojlig. Kommittén skall dirfor
uppehdlla sig nagot endast vid tva ofta
utpekade omraden, standardkontrakten samt
bolagsordningar och foreningsstadgar. Vidare
skall berdras frigan om skiljeklausuler inom
den statliga sektorn.

6.1 Skiljeklausuler i standardkontrakt

Under de senare decennierna har vuxit fram
den s. k. formuldrrdtten. Den innebidr att
villkoren fér enskilda avtal i mycket stor
utstrickning kommer att bestdmmas av de
formulidr till avtal (standardkontrakt), som
upprittats frimst av huvudorganisationerna
inom olika branscher. I standardkontrakten
regleras i férsta hand materiella avtalsvillkor
men i inte ringa mén aterfinns bestimmelser
om ordningen for slitande av tvister pa grund
av avtalet. S gott som undantagslost utgors
dessa bestimmelser av skiljeklausuler. I syfte
att fi nirmare uppfattning om innehallet i
dylika klausuler har kommittén tagit del av
vissa standardkontrakt, som insamlats av den
sittande koplagskommittén. Av dessa formu-
lar, vilka sedermera kan ha blivit dndrade,
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befanns bl. a. féljande innehalla skiljeklau-
sul.

1. Allmdnna leveransbestimmelser antagna av
Svenska betongelementforeningen ar 1965
2. Allmdnna leveransbestammelser for betongva-
ruindustrin antagna av Betongvaruindustrins
riksforbund ar 1958
3. Allmanna bestammelser fOor entreprenader
inom husbyggnads- samt vig- och vattenbygg-
nadsfacken
4. HSB:s riksforbunds entreprenadkontrakt for
byggnadsarbeten, efter viss dverenskommelse
med Svenska teknologforeningen uppstillt en-
ligt dess form. 9.
5. Kontrakt mellan Bokcentralen forening u.p.a.
och medlem av féreningen
6. Sveriges elektriska entreprendrsforenings och
Sveriges elektroindustriforenings allmdnna le-
veransbestammelser 1955
7. Allménna leveransbestaimmelser utarbetade av
EIO i samrad med Sveriges elektroindustri-
forening, Svenska konsulterande ingenjorers
forening och Svenska konsultforeningen samt
Angpanneféreningen
8. Allminna leveransbestimmelser for elektrisk
materiel utarbetade av Sveriges elgrossisters
forening
9. Allmidnna leveransbestimmelser gillande for
medlemmar av Svenska ljusreklamférbundet
10. Allmidnna leveransbestimmelser utarbetade av
Svenska ljusarmaturféreningen
11. Allmidnna leveransbestaimmelser for kommer-
siella fabriksmonterade kylenheter faststillda
av Svenska kylfirmors forening ar 1958
12. Allminna leveransvillkor antagna av Sveriges
fargfabrikanters forening ar 1954 med énd-
ring ar 1955
13. Allminna forsikringsvillkor av ar 1950 for
brandforsikring (Svenska tarifforeningen)
14. Allminna férsikringsvillkor fér motorfordons-
forsakring antagna ar 1958 (tariff fér motor-
fordonsforsikring)
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17.

18.

19.
20.

21,

22

23.

24.

25;

26.

2

28.

29,
30.
34,
32.
33.

34,

35.

36.

Allmanna forsikringsvillkor av 4r 1965 for
hemforsikring (Svenska skadeforsikringsfore-
ningen)

. Allminna villkor for forsikring av gods gillan-

de for sjotransport samt i tillimpliga delar for
annan transport faststallda av Sj6assuradorer-
nas torening ar 1957

Allminna leveransbestaimmelser for leveranser
av systemmaskiner inom Sverige, antagna ar
1967 av kontorsmaskin- och kontorsmobel-
handlarnas forening

Allmédnna bestaimmelser till kontrakt om kraft-
leverans Svenska elverksforeningens normalfor-
mular av ar 1950

Allmédnna bestaimmelser for dterforsiljaravtal
utarbetade av Motorbranschens riksférbund
Allmanna leveransbestimmelser vid central
upphandling av kontorsmateriel fér Stock-
holms stad ar 1961

Upplysningar avseende anbud till Stockholms
stads forvaltningar och bolag

Allminna handelsbruk vid afférer i papper och
papp inom Sverige, antagna av Svenska pap-
persbruksforeningen ar 1926 samt godkiinda
av Sveriges pappersgrosshandlareforening
Allmdnna handelsbruk vid affirer i pappers-
sackar inom Sverige, antagna av Sickkartellen
ar 1944

Forsiljningskontrakt for tramassa och cellulo-
sa godkidnt av Svenska cellulosa- och trimasse-
foreningarna

Allmdnna entreprenadbestimmelser utarbeta-
de av Sveriges takpappfabrikanters forening
Tidningspappersavtalet mellan TU:s Forlags
AB och Svenska tidningspappersbrukens fore-
ning u.p.a.

Allmiénna leveransbestaimmelser for plastindu-
strien antagna av Svenska plastféreningen och
Foreningen Sveriges plastfabrikanter

Allmdnna bestimmelser gillande vid anbud
och leverans utarbetade av Rorledningsfirmor-
nas riksorganisation

Allmdnna leveransbestimmelser antagna av
Snickerifabrikernas riksforbund ar 1943
Ekonomiska féreningen Svensk spannmaélshan-
dels slutsedel

Sveriges stenindustriférbunds allmianna leve-
ransbestammelser av ar 1965

Svenska yllefabrikantforeningens forsiljnings-
villkor antagna ar 1965

Kontrakt Svea 1967 antaget av Foreningen
svenska tragrossister, Goteborgs travaruexpor-
torers forening, Snickerifabrikernas riksfor-
bund, Svenska sagverksforeningars riksfor-
bund, Svenska trivaruagentféreningen, Sven-
ska travaruexportforeningen och Sveriges tri-
och byggvaruhandlares centralférbund
Kontrakt angaende skeppsbyggnad utarbetat
av Sveriges varvsindustriforening och Sveriges
redareforening ar 1954

Allmidnna bestaimmelser gillande vid repara-
tion, underhdll och ombyggnad av fartyg,
faststdllda av Sveriges varvsindustriférening ar
1956

Allminna bestimmelser for leverans och mon-
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tage av maskiner samt annan mekanisk och
elektrisk utrustning inom och mellan Dan-
mark, Finland, Norge och Sverige antagna ir
1961 av bl. a. Sveriges mekanforbund

37. Allmdnna leveransbestimmelser for Sverige
faststillda av Bruksindustriféreningen ar 1960

38. Allmidnna forsiljningsvillkor faststillda Aar
1962 av Sveriges verktygsmaskinaffirers fore-
ning

Redovisningen bor ses endast som exem-
pel pa de formulir med skiljeklausuler, som
férekommer inom olika branscher. Skilje-
klausulerna dr av varierande innehall. En
sammanfattning visar féljande.

Négra skiljeklausuler (2, 17, 20, 25, 29,
30 och 36) innehdller endast en allmin
hinvisning av innebdrd att tvister skall av-
goras av skiljemdn enligt lag.

Vissa skiljeklausuler (1, 11, 27 och 37)
berittigar siljaren/leverantéren etc. att en-
sam bestimma om tvisten skall avgdras av
skiljemédn eller domstol. En klausul (24)
foreskriver att férst svaranden och sedan
kdranden &dger bestimma om tvisten skall
avgdras genom skiljedom eller av domstol.
En annan skiljeklausul (21) féreskriver att
tvisten skall avgoras av skiljemin, om bada
parter enas dirom, men i annat fall av viss
domstol. Tre skiljeklausuler (1, 34 och 35)
bestaimmer eller later leverantdren bestimma
den ort, ddr skiljemidnnen skall sammantri-
da.

Flera skiljeklausuler begrinsar anvind-
ningsomradet for skiljeforfarandet genom
undantag for dels indrivning av till betalning
forfallen, ostridig fordran (7—10), dels avtal,
dar bestdllaren 4r kommunal eller statlig
myndighet, och ansprak, som faller in under
av endera parten tecknad fGrsikring (28),
dels fall, dir tvisteforemalets virde dr hogst
3 000 kronor (31), och dels tvister harflytan-
de ur vissa delar av avtalet (19).

Vissa skiljeklausuler tar upp bestimmelser
om skyldighet for parterna att i hdandelse av
tvist och oavsett om denna hénskjutits till
skiljemén fortsdtta arbetet och fullgéra atag-
na skyldigheter samt att ta mot och vil varda
inkOpt gods (3, 24 och 33).

I flera skiljeklausuler ges uttryckligen
bestdmmelser om antalet skiljemén. I detta
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hinseende finns en mingd variationer: en
skiljeman (16 och 18); en skiljeman, om
parterna dr ense ddrom, annars tvé skiljemén
eller, om dessa sinsemellan inte blir ense, tre
skiljeman (33); en eller, om part pakallar
det, tre skiljemdn (6); tva skiljemén, som
tillkallar den tredje, om de inte blir ense
(13—15); tre skiljemén (4, 5,12 och 19).

Manga skiljeklausuler foreskriver att — i
vissa fall endast om enighet kan uppnas — en
eller alla av skiljeminnen skall utses av viss
organisation eller myndighet: Sveriges tek-
niskt-industriella skiljedomsinstitut (6, 18,
22—-24, 31, 32 och 38), handelskammare
(12, 19, 26 och 33), Svenska byggnadsentre-
prendrforeningen (4), Svenska bokforligga-
reféreningen (5). Vissa skiljeklausuler upp-
stiller bestammelser for sjilva forfarandet
(24) eller skiljeminnens virderingsmdjlighe-
ter (13 och 14).

Slutligen finns i flera skiljeklausuler
bestimmelser om fordelningen av kostnader-
na for skiljefdrfarande: skiljemédnnen bestim-
mer fordelningen (6, 24, 32—34 och 38);
parterna biar kostnaderna med hiélften varde-
ra (13—15 och 18); ena parten betalar hela
kostnaden, om inte motpartens ansprak ar
uppenbart ogrundat (16); foérdelningen skall
ske med beaktande av férhallandet mellan
begird respektive erbjuden samt beviljad
ersittning samt parternas villighet att gora
upp i godo (33).

6.2 Skiljedomsbestimmelser i bolagsord-

ningar och foreningsstadgar

Sasom i ett tidigare avsnitt (3.3.1) papekats
tillmits forbehall i bolagsordning eller fore-
ningsstadgar att vissa interna tvister skall
hinskjutas till avgérande av skiljemén samma
verkan som tillkommer skiljeavtal. Det har
hivdats att dylika férbehall inte dr ovanliga i
foreningsstadgar. [ syfte att utrona detta
forhallande har inom domstolskommittén
gjorts en stickprovsundersékning av de stad-
gar for ekonomiska fOreningar, som finns
registrerade vid ldnsstyrelsen for Stockholms
lin. Avsikten var att undersdkningen skulle
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ske helt slumpvis. Da det emellertid befanns
att stadgar for bostadsrittsforeningar med
mycket fi undantag inneholl skiljedomsbe-
stimmelser, avskildes dessa frdn undersdk-
ningen. Av dvriga stadgar for féreningar med
de mest skilda indamal innehdll av 50
stadgar ungefir hilften skiljedomsbestim-
melser. En motsvarande undersékning av 50
bolagsordningar i aktiebolagsregistret gav
diremot vid handen att endast omkring
ensjittedel innehdll skiljedomsbestimmelser.
I vilken utstrickning stadgar for ideella
foreningar innehéller skiljedomsbestimmel-
ser kan inte utronas, da dylika stadgar inte
finns officiellt registrerade.

6.3. Skiljeklausuler inom den statliga sek-
torn

Vad giller frigan om statlig myndighet har
ritt att avtala om hinskjutande av tvist till
avgdrande av skiljemdn inneholl den tidigare
upphandlingsférordningen (1920:10) endast
att i kontrakt skulle anges de fall, da mellan
parterna till dventyrs uppkommande tvister
rérande kontraktets tillimpning skulle hén-
skjutas till skiljemén. SpOrsmalet har seder-
mera fatt belysning genom uttalanden av
riksdagen.

I skrivelse till Kungl. Maj:t (rskr. 54)
uttalade 1922 ars riksdag sdlunda i fraga om
ett entreprenadavtal, enligt vilket tvist réran-
de tolkningen och tillimpningen av avtalet
skulle hinskjutas till Sveriges tekniskt-indu-
striella skiljedomsinstitut, att det maste an-
ses synnerligen betdnkligt att en eventuell
tvist, i vilken statsverket &r part, skall avgo-
ras av skiljemin, som tillsitts av en enskild
institution, utan ritt for vederborande stats-
myndighet att ta del i personvalet.

I proposition (1943:319) redogjordes for
ett fall, dir en lokal militdr forvaltningsmyn-
dighet triffat entreprenadavtal, i vilket inta-
gits skiljeklausul. Sedan tvist uppkommit,
hade Kronan genom skiljedom forpliktats
utge ersittning utdver entreprenadkontrak-
tet. I drendet hade arméférvaltningen, med
instimmande av riksrikenskapsverket, fram-
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hallit att den funnit det tveksamt om lokal
myndighet kunde anses behérig att ta in
skiljeklausul i leverans- och entreprenadkon-
trakt. Det fick anses fastslaget att i princip
endast central forvaltningsmyndighet kunde
i ekonomiskt hdnseende foretrida Kungl.
Maj:it och Kronan infor rdtta. Under sadana
forhallanden syntes lokal myndighet inte
bora fa avtala om sirskild form for avgoran-
det av tvister. Med hidnsyn till de mera
begrinsade mdjligheter att ingd forlikning,
som statlig myndighet har i forhallande till
enskild part, fick dven central myndighets
behdrighet i fraga om ingaende av skiljeavtal
anses tveksam. Departementschefen uttalade
i anslutning till arméférvaltningens papekan-
de att skiljeklausul i princip inte borde tas in
i leverans- eller entreprenadkontrakt som
sluts av statlig myndighet och att under alla
forhallanden lokal militdr férvaltningsmyn-
dighet inte borde fa engagera statsverket i
skiljeférfarande. Genom beslut den 13 juli
1945 forordnade Kungl. Maj:t att under
forsvarsdepartementet lydande lokal forvalt-
ningsmyndighet inte utan vederbdrande cen-
trala forvaltningsmyndighets medgivande far
ingd avtal som forutsitter att skiljeforfaran-
de anlitas. Kungl. Maj:t faste dven Gvriga till
forsvarsvisendet horande forvaltningsmyn-
digheters uppmiarksamhet pa vikten av att
varsamhet iakttas vid ingdende av siddant
avtal.

Gillande upphandlingskungérelse (1952:
496) innehaller inga bestimmelser om
skiljeforfarande. De allmidnna bestimmelser
foér leveranser till forsvarets myndigheter,
som efter samrad mellan férsvaret tillhoran-
de myndigheter och Sveriges industrifdrbund
upprittades ar 1957, innehller heller inte
nagon klausul om formen fér slitande av
tvister. Samma &dr forhallandet med de
allmdnna bestimmelser vid leveranser till
civila statliga myndigheter, som sedermera
tillkommit pa motsvarande sitt, nimligen ar
1960 for leverans av gods av bestillningska-
raktir (SIG 60), ar 1961 for leverans av gods
av standardkaraktir (STANDARD 61) och
ar 1964 for godsleverans som innefattar
montage (MONTAGE 64). Redan under
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forhandlingarna om SIG 60 framférdes fran
industrins sida 6nskemal om att bestimmel-
serna skulle innehalla en skiljeklausul. Fran
statsverkets sida hivdades att statsmyn-
digheterna enligt gédllande direktiv inte har
ritt att generellt avtala om hénskjutande av
tvister till skiljendmnd. Samtidigt forklarades
emellertid att i enlighet med hittillsvarande
praxis hinder inte kunde anses foreligga for
parterna att i enskilda kontrakt avtala om
skiljeforfarande.

Fragan om myndighets ridtt att inga
skiljeavtal berdrs i upphandlingskommitténs
nyligen avgivna betiankande Offentlig upp-
handling — riktlinjer och regler for stat och
kommun (SOU 1972:10). I betiankandet
uttalas att avtalsfrihet bor rada dven i fraga
om intagandet av skiljeklausul i upphand-
lingskontrakt. En skiljeklausul kan enligt
kommitténs mening vanligen inte sdgas vara
av storre betydelse d4n minga andra leverans-
bestimmelser. Kommittén finner heller inte
anledning att gora skillnad mellan olika
myndigheters rdtt att besluta om skiljeklau-
sul. Det bor dock enligt kommitténs mening
sta vederborande centrala myndighet fritt att
om sa bedoms motiverat foreskriva att un-
derlydande regional eller lokal myndighet
skall inhdmta den centrala myndighetens
medgivande, innan avtal om skiljeférfarande
ingds. Kommittén erinrar vidare om att
regional eller lokal myndighet har ritt att i
tveksamma fall understélla fragan central
myndighet. Kommittén foreslar slutligen att
Kungl. Maj:ts tidigare nimnda beslut den
13 juli 1945 skall upphivas.

Den restriktivitet, som f.n. synes rida i
friga om statliga myndigheters mojligheter
att infora skiljeklausuler i entreprenad- och
upphandlingsavtal, giller inte statens affirs-
drivande verk. Vad dessa verk betriffar kan
vidare anmarkas foljande.

Ansprak pa ersidttning for transportskador
m. m. skulle enligt den tidigare jdrnvigstra-
fikstadgan (1925:38) i allminhet anmilas
hos och avgdras av vederborande jarnvagsfor-
valtning. Om trafikanten inte var néjd med
forvaltningens beslut, kunde han hénskjuta
fragan till avgdrande av skiljenimnd. Denna
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skulle besta av tre ledamoter, av vilka
jairnvigen och klaganden utsdg vardera en.
Ordfdrande i skiljenimnd skulle for ett ar i
sinder for varje ldn utses av ldnsstyrelsen. Pa
forfarandet infor skiljendimnden skulle
tillimpas lagen om skiljemdn. Ersittningen
till skiljemannen var pa forhand fixerad till
vissa synnerligen blygsamma belopp. Under
borjan av 1960-talet var antalet skilje-
nimndsfall obetydligt. Den nuvarande jarn-
vigstrafikstadgan (1966:202) foreskriver i
friga om skiljeforfarandet endast att jirnva-
gen har ritt att forbehalla sig att tvist med
anledning av befordringsavtal skall avgoras av
skiljeman.

Enligt den tidigare = forordningen
(1934:168) angéende postverkets ansvarighet
for forsindelser och medel, som mottagits
till postbefordran, skulle, om vid prévning av
ersittningsansprak rorande forsidndelse tve-
kan uppstod om ritta virdet av foremaél, som
varit inneslutet i foérsindelsen, detta vidrde
bestimmas pa sitt foreskrivits i lagen om
skiljemin. Ndmnda férordning upphavdes ar
1965. 1 den proposition (1965:149), som lag
till grund fér beslutet, upplystes att ifraga-
varande stadgande aldrig tillimpats. Parterna
hade som regel kunnat enas sedan vdrdering
gjorts av opartisk viarderingsman. De ansva-
righetsbestimmelser som nu giller utfirdas
av postverket. Dessa innehaller inga stadgan-
den om skiljeforfarande.
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7 Allmén motivering

7.1 Skdilen fér att inritta ett processinstitut
som alternativ till skiljeforfarandet

For rittskipning i tvister, varom forlikning 4r
tilliten, stir tvd huvudformer till buds, den
allmidnna tvistemalsprocessen enligt ritte-
gingsbalken och skiljeférfarandet enligt la-
gen om skiljeméin. Innan kommittén i enlig-
het med direktiven tar upp fragan om skil
finns att inritta en tredje rittskipningsform,
kan det vara befogat att fran principiell och
praktisk synpunkt nirmare belysa det ridan-
de forhallandet mellan ritteging och skilje-
foérfarande. Friga 4r hirvid endast om tvis-
ter, varom forlikning ir tilliten.

Den statliga tvistemalsrdttskipningen ut-
6vas i princip av de allminna domstolarna.
Staten svarar fér domstolskostnaderna. Rit-
tegdngen dr offentlig och sjilva férfarandet
ar tdmligen utférligt reglerat. Part, som ir
missndjd med tingsritts dom, kan fullfdlja
talan till hovritt och i sista instans till hogsta
domstolen. For vissa grupper av tvistemal,

vilkas provning ansetts erfordra speciell
sakkunskap, har inrdttats sirskilda ritte-
géngsordningar.

Den privata rittskipningen inom skiljefdr-
farandets ram utdvas av skiljemdn, som
regelmissigt utses direkt eller indirekt av
parterna. Ansvaret f6r skiljemannakostnader-
na 4vilar parterna. Forfarandet 4r inte
offentligt och bestdms i princip av parterna.
Skiljedom dr i vissa fall ogiltig men kan inte
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Overklagas pa annan grund in att skiljeméan-
nen férfarit formellt felaktigt.

Forutsdttningen for att skiljefdrfarande
skall kunna komma till stdnd ir att parterna
triffat skiljeavtal. Skiljeavtal kan slutas for
att l6sa en redan uppkommen tvist men
ojamforligt vanligare 4r att parterna anvin-
der sig av madjligheten att dverenskomma att
framtida tvist, som hirflyter ur visst riattsfor-
hallande, skall hinskjutas till avgorande av
skiljeman. Genom att ingé skiljeavtal utfister
sig parterna att medverka till att giltig
skiljedom kan meddelas samt att Atndjas
med skiljedomen.

Att skiljeférfarandet betecknats som pri-
vat rittskipning innebir inte att det dr helt
oberoende av lagstiftningen. Hirvidlag kan
férst anmirkas att parternas mojligheter att
undandra de statliga rittskipningsorganen
vissa dispositiva tvister dr inskrinkta. Av den
tidigare redogorelsen for gillande ritt fram-
gir att inskrinkningar foreskrivits frimst
betrdffande vissa arrende- och hyrestvister.
Ytterligare inskrinkningar ir emellertid att
vinta, om framdeles kommer att inféras en
konsumentlagstiftning, som innehéller mate-
riella och processuella regler av visentligen
indispositiv natur.

Staten tillerkdnner skiljeavtal och skilje-
dom riéttsverkan i flera hinseenden. Skiljeav-
tal dr sdlunda dispositivt rittegangshinder.
Om den ena parten i skiljeavtalet instimmer
den andra till domstol, har denne ritt att
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invidnda att tvisten skall avgoras av skiljemén
och domstolen skall di avvisa malet. Detta
innebir att staten godkdnner parternas ritt
att fa sina tvister avgjorda genom skiljedom.
Staten kan vidare medverka till att forverkli-
ga skiljeavtalet, om part exempelvis genom
att vigra utse skiljeman forsoker undandra
sig sina forpliktelser enligt avtalet. Slutligen
dger skiljedom samma rittsverkningar som
tillkommer en av domstol meddelad dom.
En skiljedom kan alltsd verkstillas av de
statliga exekutiva myndigheterna och ny
rittegang far inte inledas angéende den tvist
som avgjorts genom skiljedomen. P4 grund
av internationella dtaganden tillerkénner Sve-
rige i stor utstrickning utldndska skiljeavtal
och skiljedomar samma rittsverkan som nu
sagts. I motsvarande man erkdnns och
verkstills svenska skiljedomar utomlands.

For att staten skall kunna pa angivet sitt
sanktionera skiljeforfarandet har i lagen om
skiljemin uppstdllts vissa formella krav.
Dessa avser frimst att skiljemédnnen skall
vara ojiviga samt att de skall iaktta den
kontradiktoriska principen och vissa fore-
skrifter om skiljedoms beslutande, form och
tillhandahéllande. Sasom allmin riktlinje for
forfarandet har angivits att skiljeménnen
skall handligga tvister opartiskt, andamalsen-
ligt och skyndsamt. Intresset av materiellt
riktiga avgdranden tillgodoses vidare genom
att part kan hos tingsritt begdra att bevis-
upptagning sker eller att motparten eller
annan foreldggs att som bevis tillhandahalla
skriftlig handling eller foremal.

Erkinnandet av skiljeférfarandet torde
bygga pi uppfattningen att staten inte har
nigot sjilvstindigt intresse av att alla tvister
mellan enskilda prévas av domstol. Det
férhallandet att staten later skiljeforfarandet
existera vid sidan av rittegédng har emellertid
dven tillskrivits sirskilda syften. Ett syfte dr
uppenbarligen att erbjuda ett alternativ for
de parter, vilka av olika skil dr missndjda
med sjilva férfarandet vid domstolarna. Ett
annat syfte skulle vara att dppna en utvig
for de parter, som anser att strikt tillimp-
ning av gillande rédtt inte kan ge en
tillfredsstillande 16sning pa deras tvist. Dessa
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parter kan salunda tidnkas vara av den
uppfattningen att gillande rétt bygger pa ett
foraldrat eller for bedomningen av parternas
mellanhavande verklighetsfrimmande syn-
sitt eller att den statliga rattskipningen rent
allmint limnar otillrickligt utrymme for
hinsyn till billighet och dndamalsenlighet.
Det ir for bedémningen av fragan om ett
med skiljeférfarandet konkurrerande pro-
cessinstitut bor inrdttas angeldget att veta
om parterna genom valet av skiljeférfarandet
vill ta avstand frimst frin sjilva rittegangs-
forfarandet eller fran den strikta rétts-
tillimpningen vid domstolarna. Skulle det
senare motivet for valet av skiljeforfarande
helt dominera, lir ett processuellt alternativ
inte kunna erbjuda nigon storre lockelse.
Rittstillimpningen i ett visserligen sérskilt
utformat men #inda till domstolsvidsendet
knutet forfarande kan ndmligen i allt vdsent-
ligt inte ha annan karaktdr dn den ratts-
tillimpning som utdvas av allmén domstol.
Skiljeenkiten framvisar en i viss mén
oklar och motsigelsefull bild av de i skilje-
forfarandet praktiskt verksamma juristernas
attityder till frdgan om och i vilken man
skiljemdn kan och bor frangd strikt ratts-
tillimpning. Mycket talar emellertid enligt
kommitténs mening for att de flesta kvalifi-
cerade skiljemin numera anser sig i lika hog
grad som allmin domstol bundna av gallande
ritt. Att nirmare gi in pa denna sdvil i
doktrin som synbarligen ocksa i praxis
omstridda fraga kan emellertid inte vara
fruktbirande. Kommittén nojer sig med att
konstatera att, iven om parter i viss utstrack-
ning med storre eller mindre fog tror sig i
skiljeférfarandet kunna undga fér dem otill-
fredsstillande konsekvenser av strikt ratts-
tillimpning, detta motiv likvil kan antas vara
av underordnad betydelse for valet av skilje-
forfarande. I sina fortsatta Overviaganden ut-
gir kommittén diarfor fran att det ir de sir-
skilda férdelarna med skiljeférfarandet som
rittskipningsform som huvudsakligen tilltalar
de parter vilka viljer detta forfarande.
Skiljeférfarande forekommer och erkidnns
i de flesta linder. Det &r angeliget att
framhalla att kommittén finner det princi-
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piellt riktigt att parter, som av olika skil inte
vill underkasta sig den statliga rittskipning-
en, tillats slita sina tvister pa annat sitt in
genom process. Det har inte heller i kommit-
téns direktiv ifragasatts att skiljeférfarandet
skall avskaffas eller att parternas faktiska
eller rittsliga mojligheter att anlita skiljefor-
farandet skall inskrinkas. Kommittén anser
ddremot att, om ett alternativ till skiljeforfa-
randet finnes bora inrittas, bor det efterstri-
vas att gora detta alternativ konkurrenskraf-
tigt.

Det kan vara pa sin plats att hir nirmare
granska den betydelse ritteging och skilje-
forfarande har i dagens lige och att jimfora
dessa bada forfaranden. Denna jimforelse
kan limpligen utformas som en redogérelse
for de for- och nackdelar som skiljeférfaran-
det anses ha i férhallande till ritteging.

Parter kan sjilvfallet ha de mest skiftande
bevekelsegrunder for att hinskjuta sin tvist
till avgérande av skiljemidn. Som en stor
fordel med skiljeférfarandet betraktas utan
tvekan parternas inflytande pa skiljenimn-
dens sammansittning. Betydelsen hirav ir
tvafaldig. Parterna kan till skiljemidn utse
personer som de kdnner och har fértroende
fér. Genom valridtten kan parterna ocksi
tillgodose 6nskemél om att de som har att
prova tvisten skall vara sakkunniga pi det
omrade tvisten giller. Detta dr av betydelse i
tvister, som for sin rdtta bedémning kriver
insikter i och erfarenhet av ekonomiska,
affirsmissiga, tekniska eller andra icke-
juridiska forhallanden. I friga om handels-
tvister tilltror parterna ofta inte yrkesdoma-
ren tillracklig Overblick 6ver de allminna
virderingarna och sedvinjorna inom affirsli-
vet. Nar ridttegangen ror fackmissiga forhal-
landen, befarar parterna att mellan dem och
domarna kommer att uppstd kommunika-
tionsgap, som inte kan &verbryggas utan att
processen blir tidsddande. Parterna fruktar
ocksa att domarna pd grund av dessa
forhéllanden blir for starkt beroende av i
rittegdngen horda sakkunniga.

Inte mindre viktigt 4r &nskemailet om
skyndsamt avgdrande av tvisten. Sarskilt
angeldget dr detta pa niringslivets omrade,
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dér stérningar i verksamheten pa grund av en
uppkommen tvist kan fi stora ekonomiska
konsekvenser. I en sddan situation ir det i
allmédnhet angeldget fér bada parter att si
snart som mojligt fa tvisten ur virlden. Om
uppgorelse emellertid inte kan nis, anses
skiljeforfarandet ge bidttre férutsittningar
for snabbt avgbrande in ritteging vid dom-
stol, som kan leda till handliggning i tva eller
rent av tre instanser.

Som en betydelsefull férdel med skiljefor-
farandet brukar ocksd anges att det inte ir
underkastat offentlig insyn. Parternas dnske-
mél om sekretess har vil oftast sin grund déri
att de inte vill att utomstéende skall f insyn
i deras mellanhavande och dirmed samman-
hingande ekonomiska foérhallanden. Sekre-
tessen vid skiljeforfarandet har emellertid
ocksd vissa psykologiska fordelar, som ir av
betydelse sarskilt i de fall, dir parterna star i
varaktig affarsforbindelse med varandra. In-
stimmandet av part till domstol uppfattas
som en klart ovinlig handling, som leder till
Oppen och ibland bitter konfrontation mellan
parterna. Pikallandet av skiljeférfarande dir-
emot betraktas som en visserligen beklaglig
men pé visst samforstind mellan parterna
grundad dtgird. Den offentliga rittegingen
infér domstol uppfattas som stel och formell
medan sammantriden med skiljeminnen an-
ses kunna ske under otvungna och avdrama-
tiserade former. Parternas villighet att gi
varandra till motes himmas heller inte av
rddsla for offentlig prestigeforlust.

Till dessa huvudsakliga motiv fogar sig
ytterligare egenskaper hos skiljeférfarandet
som gor det lockande. Klart #r att avsakna-
den av detaljreglering av manga anses mojlig-
gbra en smidig anpassning av férfarandet till
vad den enskilda tvisten kriver. Aven frin
kostnadssynpunkt anses det fordelaktigt att
férfarandet inte tyngs av former, som skulle
tvinga parterna att anlita mer kvalificerade
skiljemdn och ombud in sakens beskaffenhet
kan anses kriva. Ibland hivdas att en
forlorande part i skiljeférfarandet 4dr mera
bendgen att fullgora sina forpliktelser enligt
domen dn en f6rlorande part i ritteging,
nagot som kan sammanhinga med att skilje-
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dom vid exekution blir offentlig. Sarskilt
vardefullt anses skiljeforfarandet vara ndr det
giller att 18sa tvister pa den internationella
handelns omride. Vardera parten dr hidrvid-
lag obenigen att lita motpartens nationella
domstol bedéma deras mellanhavande. Hér-
till kommer att det f.n. finns visentligt
storre mojligheter att utomlands verkstélla
skiljedom dn domstols dom.
Skiljeforfarandet har emellertid ocksa
nackdelar savil fran rédttssikerhetssynpunkt
som i andra hdnseenden. Trots att skiljeman-
nauppdraget mangen gang innefattar ratt-
skipningsuppgifter, som ir synnerligen svar-
16sta, finns inget krav pa att ens skilje-
nimndens ordférande skall vara lagfaren
och an mindre att han skall ha domarer-
farenhet. Det forekommer att partsvalda
skiljemidn uppfattar sig mera som partsom-
bud 4n som opartiska domare. Skiljeforfa-
randet 4r inte betryggande reglerat. De
principer, som ansetts fundamentala for
forfarandet enligt rdttegangsbalken, har en-
dast i ringa man kommit till uttryck i
skiljemannalagen. Det &r inte sOrjt for att
utredningen ldggs fram pa det fran bevisvar-
deringssynpunkt gynnsammaste sdttet. Ingen
garanti finns for att tvisten bedoms efter
gillande rdtt. Sdrskilt olyckliga avsteg fran
strikt rdttstillimpning kan uppsta, om skilje-
minnen mer eller mindre opékallat ser som
sin frimsta uppgift att uppna en kompromiss
mellan parterna, som inte tar vederborlig
hinsyn till det foreliggande rattsliaget. Denna
bendgenhet till billighetslosningar strider
mot 6nskemalet att rdttskipningen skall vara
forutsebar. Om beddmningen av en rittsfra-
ga inte med négorlunda sikerhet kan forut-
sigas, uppkommer svarigheter att utforma
avtal och andra forbindelser. Skiljendmnder-
na ir slutna enheter, som inte kommunicerar
i syfte att uppna enhetlig rittstillimpning.
Ingen skyldighet finns att protokollféra vad
som forekommit under handldggningen. Skil-
jedomarna skall visserligen avfattas skriftligt
men behover inte motiveras, vilket dock
oftast torde ske. Parterna har alltsa inte
alltid den garanti mot materiellt oriktiga
skiljedomar, som skulle kunna ligga i ett
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tvang for skiljemidnnen att redovisa skilen
féor sin bedémning av tvisten. Ratt till
materiell dverprovning av skiljedom finns
inte.

Skiljeférfarandet medfor stora kostnads-
risker. Det dr inte endast fraga om partskost-
naderna, som i varje fall enligt modern praxis
brukar foérdelas i huvudsak pa samma sitt
som i ritteging. Hirtill kommer att part
riskerar att ensam fa slutligen betala skilje-
mannakostnaderna. Enligt vad skiljeenkdten
ger vid handen debiterar skiljeménnen van-
ligen ligre arvoden dn advokaterna. Mot tva
advokatarvoden skall emellertid i allmédnhet
stillas tre skiljemannaarvoden. Det torde
diarfér i stort sett vara riktigt att sdga att
kostnadsriskerna i skiljeférfarandet dr minst
dubbelt si stora som i rittegang i en instans.
Dessa kostnadsrisker avskdar i praktiken
manga ekonomiskt svaga parter frdn att
utnyttja skiljeférfarandet och, om de redan
ir bundna av skiljeavtal, fran att 6verhuvud-
taget fa sina ansprék rattsligt provade. Hartill
bidrar sirskilt att enligt nuvarande ordning
obemedlad part inte kan fa fri ritteging i
skiljeférfarandet. Denna brist kommer dock
att avhjilpas genom den forestdende ritts-
hjdlpsreformen. Av det riksdagen nyligen
forelagda forslaget till rittshjdlpslag (prop.
1972:4) framgar att réttshjdlp skall kunna
beviljas i friga om varje rittslig angelagenhet,
dir behov av sddan hjilp finns. Rittshjilp
kan dirmed ges dven i tvister som tillhor
skiljemins provning. Det bor emellertid
framhallas att rittshjilpen inte giller kostna-
derna for skiljemidnnen. Rittshjélp far vidare
inte limnas annan juridisk person d@n dédsbo
och i princip inte heller niringsidkare i fraga
om angeligenhet, som har samband med
hans niringsverksamhet. Aven efter rétts-
hjilpsreformens genomférande kommer skil-
jeforfarandet darfor att i stort sett vara
forbehallet de parter, som kan och vill ta
inte obetydliga kostnadsrisker.

Mot bakgrunden av denna redogorelse for
det principiella forhallandet mellan ratteging
och skiljeférfarande kan finnas anledning
att betrakta det antalsmissiga forhallandet
mellan de huvudsakliga grupperna av disposi-
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tiva tvistemal och skiljetvisterna. Det har
namligen linge hivdats att valet mellan de
bidda forfarandena allt oftare triffas till
nackdel for ritteging. Foreteelsen ir inte
begransad till svenska forhallanden. Utom-
lands har man till och med talat om flykten
till skiljeforfarandet. Tillgingliga statistiska
uppgifter av intresse fér en sidan jimforelse
frdn ar 1930 och framat har redovisats i ett
tidigare avsnitt. Dessa uppgifter ger i fore-
ning med den uppskattning av skiljeférfaran-
dets frekvens, som gjorts i skiljeenkiten,
féljande bild av den svenska utvecklingen.

Antalet arligen av underritt avgjorda
tvistemdl och frimst mél av obligations-
rdttslig natur sjonk fortlépande fran ar 1930
till ar 1948, nidr den nya rittegingsbalken
tradde i kraft. Efter ir 1948 har antalet
avgjorda dispositiva tvistemal stabiliserats pa
en nivd som mestadels ligger mellan 3 000
och 4 000 om 4aret. Motsvarande utveckling
kan skonjas i friga om de tvistemal som
provats i hégre instans. Med hinsyn till de
sdrskilt i samband med nya rattegangs-
balkens tillkomst vidgade mojligheterna till
summarisk provning av ostridiga fordringar
maste visserligen denna sifferméssiga ned-
gdng av antalet tvistemal beddmas med
forsiktighet. A andra sidan maste beaktas att
de namnda siffrorna omfattar dven tvistemal,
som utan huvudférhandling avgjorts genom
tredskodom eller dom i anledning av talan
om medgivet ansprak eller ocksi vid huvud-
férhandling i forenklad form. De dispositiva
tvistemal, som gar till sirskild huvudférhand-
ling, uppgér endast till drygt 1 000 om Aaret.
Den redovisade tvistemalsutvecklingen ger
visst fog for antagandet att tvister i inte
obetydlig utstrickning alltmer férts dver till
skiljeforfarandet.

I skiljeenkdten har utférligt behandlats
fragan till vilket antal skiljeférfarandena i
Sverige under aren 1964—1968 kan uppskat-
tas. Med betydande reservationer har dragits
den slutsatsen att det arliga antalet skulle
vara omkring 200. Denna siffra ter sig
6verraskande lag. En férsta fraga blir darfor
om antalet skiljeférfaranden uppskattats till
for lagt antal i skiljeenkdten. I stort sett
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saknas hallpunkter fér att bedéma denna
fréga. Uppgifterna frin de fasta skiljedoms-
instituten ger knappast nigon vigledning.
Instituten synes sammanlagt inte avgdra mer
dn ett tiotal skiljetvister arligen. Av visst
intresse kan vara att sammanstilla den gjorda
uppskattningen med antalet mal angiende
verkstillighet av skiljedom. Verkstillighets-
mélen var under 1960-talet i genomsnitt
drygt 35 om éret. Nistan var femte skilje-
dom skulle alltsi ha behévt ga till tvangs-
verkstillighet. Detta framstir som en timli-
gen stor andel mot bakgrunden av att
skiljedomar torde fullgéras frivilligt i storre
utstrickning 4n andra domar. De relativt
héga verkstillighetssiffrorna tyder dirfor pa
att skiljeforfarandet kan ha storre frekvens
dn vad skiljeenkdten ger vid handen. Sikert
ar emellertid att det arliga antalet skiljeforfa-
randen i allt fall maéste ligga i storleksord-
ningen nagra hundratal.

Om man ser endast till antalet skiljedo-
mar i forhallande till antalet av domstol
meddelade tvistemalsdomar, kan det myckna
talet om skiljeférfarandets stora utbredning
te sig svarforstaeligt. En férklaring torde
emellertid vara den stora férekomsten av
skiljeklausuler i olika rittsférhallanden. Av
den tidigare redogérelsen for skiljeklausuler i
standardkontrakt framgar att det i manga av
néringslivets branscher ir vanligt att dylika
kontrakt innehaller skiljeklausuler. Av skilje-
enkiten framgar ocksa att ménga tillfrigade
rutinmassigt eller timligen ofta vid kon-
traktsskrivning brukar ta in skiljeklausuler.
Sdrskilt mirkbar dr férekomsten av skilje-
klausuler i avtal med utlindska parter.
Vanliga ir skiljedomstolsbestimmelser i bo-
lagsordningar och foreningsstadgar. Arbets-
marknadens parter tillgriper i viss utstrick-
ning skiljendmnder f6r 16sning av sina kon-
flikter. Inom bank- och férsikringsvisen-
det synes skiljeavtalen diremot spela en
mindre roll. Skiljeférfarandet har dir sin
storsta betydelse for avgdrande av virde-
ringsfradgor. Inom den offentliga sektorn har
man tidigare stillt sig avvisande till skiljefor-
farandet. Utvecklingen synes emellertid ga
mot okad anvindning av skiljeklausuler i
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avtal, dir statliga eller kommunala myndig-
heter 4r part. I sitt nyligen avgivna betédnkan-
de Offentlig upphandling — riktlinjer och
regler for stat och kommun (SOU 1972:10)
har upphandlingskommittén ocksa forordat
att det Overlimnas till de enskilda myndig-
heterna inom den offentliga sektorn att
beddma om skiljeklausuler skall tas in i
kontrakten. Det &r inte mojligt att ens
tillnarmelsevis ange férekomsten av skilje-
klausuler. Ett allmidnt intryck ar dock att
skiljeklausuler kommer till mycket vid-
strickt anvindning frimst inom néringslivet.

Med hinsyn till de oldgenheter, som
enligt vad i det foregdende utvecklats kan
vara forknippade med valet av skiljeférfaran-
de, vicker den sannolikt mycket vidstrickta
anvindningen av skiljeklausuler vissa betdnk-
ligheter. Aven om sisom tidigare framhallits
mojligheten att vilja mellan rittegdng och
skiljeforfarande principiellt dr en riktig ord-
ning, ir det inte mer 4n rimligt att krédva att
detta val skall vara fritt och sjdlvstidndigt. I
synnerhet i utlandet har skiljeférfarandet
fran denna utgingspunkt kritiserats i flera
hinseenden. Uppmirksamheten har dérvid
sirskilt fasts pa forhallandena inom néringsli-
vet. Inom handel och industri blir parterna i
allminhet bundna av skiljeavtal genom att de
sitter upp sina avtal enligt av ndgon bransch-
organisation avfattade formulir till standard-
kontrakt, som antingen innehaller skiljeklau-
sul eller hinvisning till for branschen géllan-
de allminna leveransbestimmelser, allmédnna
villkor osv., som i sin tur upptar skiljedoms-
bestimmelse. De standardiserade kontrakts-
handlingar, som kommer till anvindning, har
setts som ett medel for olika organisationer
att styra de virderingar, som av skilda skal
anses boéra normera verksamheten inom
branschen. Visserligen stir det enskild med-
lem som s& vill fritt att avsta fran att
anvinda de rekommenderade formuldren
men han ir i regel obendgen hartill darfor att
detta skulle kunna uppfattas som ett brott
mot solidariteten inom branschen. Det har
vidare framhallits att skiljedomsbestammel-
ser i bolagsordningar och foreningsstadgar pa
motsvarande sitt grundar en egenjurisdik-
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tion, som dirav berérda kan finna det svart
att bryta sig ur. Slutligen har papekats att ett
helt invindningsfritt val av skiljeférforandei
allmianhet kan anses foreligga endast om det
rdder nagorlunda balans mellan parternas
forhandlingsstyrka. Uppenbarligen dr sd inte
alltid fallet exempelvis i forhallandet mellan
siljare och konsument eller mellan ett stort
foretag och en mindre underleverantor. Det-
ta problem har man i védsttysk ridtt sokt
bemistra genom att en uttrycklig regel av
innebord att skiljeavtal dr ogiltigt, om den
ena parten utnyttjat sin ekonomiska eller
sociala overligsenhet till att tvinga motpar-

ten att ingd skiljeavtalet eller att godta
bestimmelse i avtalet, sirskilt i fraga om
utseende av skiljeman eller jiv mot skilje-
man, som ger overtag over denna part.
Angivna forhallanden ger i och for sig
anledning att &verviga om det inte borde
vara mojligt féor domstol att med stdd av
uttryckliga lagbestimmelser under vissa om-
stindigheter ogiltigforklara skiljeklausul, vars
iberopande kan anses otillborligt. Av intres-
se i detta sammanhang ir lagen (1971:112)
om férbud mot otillborliga avtalsvillkor.
Lagen dr avsedd att skydda konsumenter
mot otillborliga villkor i de kontraktsformu-
lir, som anvinds pa konsumtionsmarknaden
i olika branscher. Om villkor, som nérings-
idkare anvinder vid erbjudande av vara eller
tjanst till konsument for enskilt bruk, med
hinsyn till vederlaget och Gvriga omstidndig-
heter ir att anse som otillborligt mot konsu-
menten, kan marknadsradet med stéd av 1 §
nimnda lag, om det dr pakallat frdn allmén
synpunkt, meddela nédringsidkaren férbud
att framdeles i liknande fall anvinda samma
eller visentligen samma villkor. Lagtextens
utformning synes inte utesluta att ingripande
mot skiljeklausuler i standardkontrakt kan
ske. I viss man bor alltsd denna lag kunna ge
en l6sning pa forevarande problem. Det
faller utanfér kommitténs uppdrag att ta
stillning till om ytterligare lagstiftning kan
anses pakallad. Kommittén vill emellertid
framhalla att den berdrda kritiken kan vara
ett skil for staten att tillhandahdlla ett
processuellt alternativ till skiljeférfarandet.
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Den synbarligen mattliga utstrickning, i
vilken savil rittegang som skiljeforfarande
anlitas for prévning av dispositiva tvister,
kan te sig Overraskande. I den stindigt
vixande verksamheten inom handel, industri
och samhillet i ovrigt triffas allt fler avtal.
Dessa avtal rymmer inte sillan inom sig
tvistefron i form av fel, missférstind och
meningsskiljaktigheter. Mot denna bakgrund
skulle en kontinuerlig 6kning av tvistemalen
vara att vdnta. Den uteblivna 6kningen av
tvistemalen tyder pa att de rittssdkande
ansett sig bora soka andra vdgar dn rdtteging
och skiljeforfarande for att slita sina tvister.

Uppenbarligen avgors numera flertalet
tvister genom frivillig uppgorelse, ofta ge-
nom Omsesidiga eftergifter. En forklaring
hirtill 4r helt sikert de stora kostnader, som
rittegang och skiljeforfarande i dagens lige
drar med sig. En annan forklaring torde ligga
i att parterna i sitt utomrittsliga agerande
numera har stéd i en vidl utbyggd och
férhandlingsvan advokatkar. Samma funk-
tion fylls uppenbarligen ocksd av sidana
kategorier som bolagsjurister, forsdkringsju-
rister, bankjurister och ombudsmin.

En tredje och i férevarande sammanhang
vdl sa betydelsefull anledning till obenigen-
heten att ga till tvangsférfarande kan vara att
den uppkomna tvisten harflyter ur en varak-
tig affarsférbindelse mellan parterna. Oftast
dr pa niringslivets omrade, sirskilt under go-
da konjunkturer, naturligt att inte se isolerat
pa den uppkomna konflikten. Med en ekono-
misk helhetssyn kan en noggrann och tids-
krivande prévning om och i vilken man den
ena eller andra kontraktsparten fran rittslig
synpunkt felat framstd som féga menings-
full. Att vinna en tvist dr inte s viktigt som
att uppritthalla goda relationer med motpar-
ten. Parterna efterstravar diarfoér att 16sa sina
tvister si smidigt som mojligt, oftast genom
férhandlingar med sikte pi férlikning. For-
handlingsvidgen innefattar ocksi konstruktiva
mojligheter som inte stir domstol och oftast
inte heller skiljemén till buds. Dessa organ
kan i princip endast uttala sig om i vilken
man den ena eller andra parten har ritt-
i den konkreta tvisten och vilka rittsfolj-
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der detta har. Vid férhandlingar antingen
mellan parterna direkt eller med hjidlp av en
av parterna utsedd férlikningsman kan dir-
emot trdffas uppgorelse, som avser inte
endast den foreliggande tvisten utan en
omgestaltning av parternas rdttsliga mellan-
havande. Avtalsbestimmelserna kan supple-
ras eller modifieras. Och, om rittsférhallan-
det maste upphora, kan villkoren harfér
regleras.

Hur stark parternas benigenhet att kom-
ma till uppgorelse dn ma vara kommer det
emellertid alltid att finnas tvister angiende
stora och invecklade sak- eller rattsfragor,
betraffande vilka ett tillfredsstdllande resul-
tat inte kan nds genom férhandling, medling,
forlikning eller andra former av frivillig
konfliktlosning. Ett #ndamalsenligt tvangs-
forfarande maste dirfér ha en mission att
fylla. Forhandenvaron av ett sadant forfaran-
de medverkar emellertid ocksa till att forlik-
ningsverksamheten leder till tillfredsstéllande
resultat. Om tillgdngliga tvdngsforfaranden ar
for osdkra, tungrodda eller dyra, kan den
part, som har det sidmre ridttsliga ldget,
utnyttja motpartens obenédgenhet att tillgri-
pa ett sadant forfarande till att uppna en
alltfér férmanlig uppgorelse pa den senares
bekostnad.

Aven om den allminna tvistemalsproces-
sen och skiljeférfarandet i viss man komplet-
terar varandra, kan de inte i dagens li-
ge anses fylla alla ansprdk pd en vil fun-
gerande rittskipning inom de dispositiva
tvistemalens omrade. Enligt en tidigare ra-
dande mening stéllde sig staten helt av-
visande till den, som inte fann den
ordindra domstolsprocessen godtagbar. I for-
arbetena till 1929 ars skiljemannalagstiftning
uttalades att den, som inte Onskar anlita
domstolarna for 16sningen av sina tvister,
inte kan ha nagot ansprak pa staten att fi en
sdrskild domstolsorganisation anordnad for
sina sdrskilda syften. De parter, som inte
atnojdes med domstolarna, blev siledes hin-
visade till skiljeférfarandet. En annan me-
ning kom emellertid till uttryck i det utla-
tande, som riksdagens sirskilda utskott avgav
Over 1941 érs proposition med férslag till ny
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rittegidngsbalk. Med hénsyn till handelns och
industrins stora samhilleliga betydelse ansag
utskottet att det inte var nagot obehorigt
tillgodoseende av enskildas intressen att rdt-
tegdngsordningen limpades efter de behov,
som foreligger pa detta omrade. Utskottet
fann det fran rdttsordningens synpunkt inte
tillfredsstdllande  att rdttsskyddsintresset
inom omradet for handel och industri inte
kunde tillgodoses genom statliga organ utan
uteslutande genom skiljeférfarandet. Enligt
andra uttalanden fran denna tid férvdntade
man sig emellertid att den nya domstolspro-
cessen skulle gdra behovet av att ga till
skiljeférfarande mindre., Som framgar bl. a.
av remissyttrandena Over stadsdomstolsut-
redningens ar 1961 avgivna betdnkande har
si inte blivit fallet. Det fortjdnar salunda
nimnas att Stockholms handelskammare
hirvid ansig det otillfredsstdllande att dom-
stolsvidsendet hidr i landet inte erbjuder ett
konkurrenskraftigt alternativ till skiljeforfa-
randet. P4 grund av det anférda och med
hinsyn till direktivens innehall kan en nega-
tiv attityd till de parter, som inte ir tillfreds
med den tvistemalsprocessen,
uppenbarligen inte lingre motiveras med att
deras sirskilda onskemal i fraga om rittskip-
ningen inte bor tillgodoses inom domstolsva-
sendets ram. Frin detta konstaterande &r
emellertid steget langt till att finna det
pakallat att inrdtta ett processinstitut som
alternativ till skiljeforfarandet.

Av historiken framgéir att ndringslivets
manga ganger framstillda 6nskemadl om att
fér provningen av sina tvister fa till stind en
motsvarighet till de handels- och sjofarts-
domstolar, som finns bl. a. i Danmark, Vist-
tyskland, Frankrike och England, sd gott
som alltid pa skilda grunder avvisats. Ibland
har dirvid aberopats att de sérskilda dnske-
malen inte kan eller bor tillgodoses inom den
statliga rattskipningens ram. Ibland har hén-
visats till att forestiende reformer pé ritte-
gangsordningens eller handelsrattens omra-
den gor sirskilda anordningar onddiga. Det
ir darfor forstaeligt att man inom nérings-
livet kommit till den uppfattningen att de
nimnda Onskemailen inte inom overskadlig

allmédnna
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framtid kommer att forverkligas och inrédttat
sig efter detta férhéllande genom att inom
skiljeférfarandets ram eller pd annat sédtt
tillskapa egna metoder for konfliktlosning.
Med hinsyn hirtill kan befaras att man inom
niringslivet méahidnda inte utan vidare &r
beredd att hinskjuta stora och betydelsefulla
tvister till ett nytt och oprovat forfarande.
Atminstone till en borjan kan detta leda till
att forfarandet kommer att bli utnyttjat
endast i mindre utstrickning i dylika tvister.

Kommittén har emellertid bl. a. pa grund
av de synpunkter, som framkommit vid
hearingsammantrddena, kommit till den upp-
fattningen att vid sidan av néringslivets stora
tvister finns en rad mindre tvister, for vilka
ett till domstolsviasendet knutet skiljeforfa-
rande kan fylla en vidrdefull funktion. Det r6r
sig om tvister mellan exempelvis smaforetaga-
re, mellan underleverantdr och storforetag,
mellan uppfinnare och exploatér, mellan
privat byggherre och byggmistare, mellan
anstidlld och arbetsgivare, mellan sdljare och
kopare av konsumentkapitalvaror eller mel-
lan férsikringstagare och forsdkringsgivare.
Ett kidnnetecknande drag for dessa tvister
kan sidgas vara att parterna finner skilje-
forfarande i och for sig bittre dn rittegang
men tvekar infér de ekonomiska konsekven-
ser som anordnandet av ett fullgott skilje-
foérfarande innebdr. For sddana tvister finns
féor nidrvarande overhuvudtaget inte négot
limpligt organ. Det processinstitut, som skall
kunna fylla detta ridttskipningsbehov, bér i
gorligaste méan tillgodoféras skiljeforfaran-
dets fordelar. De sidrskilda anordningar av
procederet, som pa grund hédrav kan vara
erforderliga, bor ldmpligen inte astadkom-
mas. genom ingrepp pa skilda stdllen i
rittegdngsbalken. De olika byggstenarna bor
i stillet sammanforas till ett i sdrskild
lagstiftning reglerat processinstitut. I sakens
natur ligger att anvdndningen av detta
processinstitut maste grundas pa parternas
frivilliga och gemensamma Sverenskommelse
hirom. Siadan Overenskommelse bor — i
likhet med vad som nu giller for skiljeavtal
— f& triffas dven med avseende pd tvister,
som i framtiden kan hérflyta ur visst
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rattsforhallande mellan parterna.

Nir det giller att bestimma kompetens-
omradet for det ifrdgasatta processinstitutet
kan olika 16sningar komma i fraga. Nira till
hands ligger att lata det avse alla dispositiva
tvistemal. Processinstitutet bdr emellertid
inte avse mal, for vilka behov av ett
alternativ till skiljeférfarandet inte finns. Till
dylika mal kan hidnféras exempelvis arvs-
eller successionsrittsliga mal, mal om under-
hallsskyldighet, konkurstvister och mal om
utomobligatoriskt skadestand. Inte heller
bor i den ifrigasatta ordningen prévas
tvister, for vilkas handldggning dr féreskriven
sirskild sammansittning av ridtten. Dit hor
t.ex. patentmal, dispaschmal, vattenmal
samt de olika grupper av mal, som ankom-
mer pa fastighetsdomstols prévning, Over-
huvudtaget fortjanar understrykas att den
egentliga avsikten med processinstitutet inte
ar att till detta overfora mal, som nu gar till
domstol, utan att tillfredsstdlla ett ritts-
skyddsbehov, som f6r nirvarande inte ir
tillrdckligt tillgodosett. Barande skil att ge-
nerellt lata dispositiva tvistemal fa ga till
processinstitutet synes inte foreligga.

En annan 16sning i friga om kompetens-
bestdmningen 4r att lita institutet bli
tillimpligt endast pa vissa angivna grupper
av tvistemal. Att uttdmmande faststilla vilka
tvister, som nu gar till skiljeférfarande ir
inte mgjligt. Skiljeenkdten ger emellertid vid
handen att mer 4n tva tredjedelar av skilje-
forfarandena ror affirs- eller entreprenad-
tvister. Det dr pa dessa grupper av tvister
som en alternativ rittskipningsform kan
synas bora inriktas. Med hinsyn hirtill har
kommittén under sitt arbete varit inne pa
tanken att ett sirskilt forfarande i stort sett
borde begrénsas till handels- och entreprenad-
tvister, vilka begrepp skulle bestimmas ge-
nom uppriakning pa ett likartat sitt som sked-
de i processlagberedningens ar 1943 fram-
lagda forslag. Vid hearingsammantridena ut-
sattes emellertid kommitténs tilltinkta kom-
petensbestdmning for kritik. Man menade att
en sidan bestimning rent allmint skulle ge
upphov till grinsdragningsproblem. Tveksam-
het skulle uppkomma om till forfarandet kun-
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de hinskjutas exempelvis tvister om leasing,
om koép férbundna med montage- och service-
avtal, om Overldtelse av fast egendom, om
fraktavtal, om avtal angiende immateriella
rittigheter eller konsumenttvister rérande
storre virden. Vidare skulle risken for att en
tvist skulle kunna komma att avvisas, dirfor
att den inte ansags falla under begreppen
handels- eller entreprenadtvist, starkt hamma
parternas bendgenhet att triffa avtal om att
framtida tvist skulle hinskjutas till avgo-
rande inom detta sirskilda foérfarande. De
gjorda erinringarna maéste enligt kommitténs
mening anses vigande. Mot att knyta an till
de huvudgrupper av stora tvister som nu
faktiskt gir till skiljeférfarande talar ocksa
att man dirmed inte alltid skulle kunna fa
med de mindre tvister som férut berérts.
Kommittén har dérfér kommit till den upp-
fattningen att denm Onskvirda begrinsningen
av kompetensomradet Gverhuvudtaget inte
bor ske genom angivandet av vissa tvistemals-
grupper. En bédttre utvig ar att soka finna ett
formellt och nigorlunda littolkat kriterium
péa de avsedda tvisterna. For att kunna uppna
detta syfte bor man enligt kommitténs me-
ning kunna knyta an till det férhillandet att
snart sagt alla skiljedomsoverenskommelser
har formen av en i ett huvudavtal intagen
skiljeklausul. Det processinstitut, som kan
komma i fraga, bor dirfér std dppet for
tvister angaende giltigheten, tolkningen eller
tillimpningen av avtal (i fortsittningen kalla-
de avtalstvister).

Aven om silunda behov av ett alternativ
till skiljeférfarandet kan anses foreligga, har
kommittén funnit det svart att bedéma i
vilken utstrickning detta skulle komma att
anvindas. Osidkerheten hirvidlag kunde
tyckas bora leda till att frigan fick forfalla,
Fragan beror emellertid inte endast enskilda
rittssokandes behov utan har ocksi bety-
dande allmiént intresse. I detta hinseende har
kommittén gjort féljande dverviganden.

I det foérhallandet att de rittssokande i
stor utstrdckning ansett sig bdra séka andra
vdgar dn ritteging for att slita sina tvister
kan synas ligga en férdel fér det allménna.
Om antalet tvistemal legat kvar pa exempel-
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vis 1920-talets niva, hade tvistemalsrattskip-
ningen inte kunnat beméstras utan storre
personella resurser. Det allmdnna har alltsd
besparats kostnaderna for en didremot sva-
rande utbyggnad av domstolsvisendet. Enligt
mingas mening 4r det ocksad riktigt att
parterna tillgriper rittegang endast nir alla
andra vigar till uppgorelse mellan dem visat
sig oframkomliga.

Ett ringa utnyttjande av de allmédnna
domstolarna fér prévning av tvister maste
emellertid anses som en tvivelaktig fordel.
Staten mdiste under alla omstdndigheter till
betydande kostnader utbilda och vidmakt-
hilla en domarkdr, som behdrskar hela
tvistemalsregistret. Om de dispositiva tviste-
malen gir domstolarna férbi, medfér domar-
nas och sirskilt de yngre domarnas bristande
erfarenhet och rutin pd detta omrade pa sikt
minskad rittssikerhet vid domstolarna.

En tillimpning av centrala, civilrittsliga
regler, som sa gott som helt sker utom ritta,
kan forsvaga det rattsskydd statsmakterna
velat att dessa regler skall ge. Den starkt
minskade maltillstrémningen har vidare lett
till prejudikatbrist pa dessa viktiga rétts-
omraden. Den jimforelse mellan antalet
prejudikat  frdn  1920-talet och fran
1960-talet, som tidigare redovisats, visar en
markant tillbakagéng i friga om domar i
formogenhetsrittsliga och sirskilt obliga-
tionsrittsliga mél. Utan auktoritativ ledning
av den rittstillimpning, som sker vid dom-
stol eller utom ritta, kan uppsta oenhetlig
praxis och allmin osdkerhet om innebdrden
av gillande riatt. Hiarvidlag bor ocksa beaktas
att den moderna lagstiftningstekniken i syfte
att gora lagreglerna anpassbara till samhillets
fortgdende utveckling ofta Overlimnar at
praxis att fylla ut innehallet i allmént
avfattade bestimmelser. Genom att denna
funktion kommer i olag pé grund av den laga
maltillstromningen kan rdttsutvecklingen
komma att gd i helt andra riktningar dn
lagstiftaren avsett.

Att tvistemédlen, sirskilt sadana rorande
betydande virden eller av principiell vikt, i
stor utstrickning undandras den statliga
rittskipningen maste i langden inverka men-

58

ligt pa domstolarnas anseende. Det bor ocksa
beaktas att tvisteméalen ofta erbjuder stimu-
lerande arbetsuppgifter for domarna. Den
overvigande delen av tingsrattsdomarnas tid
tas emellertid numera upp av de mestadels
fran rent juridisk synpunkt mindre intres-
santa brott- och familjerdttsmalen. Detta kan
leda till att domargirningen i underrdtt inte
lingre framstar som en lockande uppgift for
kvalificerade krafter.

De nimnda oldgenheterna skulle kunna
avhjilpas, om domstolarna hade en négor-
lunda riklig och framforallt till réttslivets
olika omriden breddad maltillstrdmning.
Frin rent allmin synpunkt dr det dirfor
angeliget att inom den statliga rdttskip-
ningens ram erbjuda sidana mojligheter till
konfliktlésning att tvistemalen i viss ut-
strickning kan vinnas ater till domstolarna.

Om hinsyn tas till savdl enskilda som
allminna intressen finner kommittén det
vara pakallat att tillskapa ett alternativ till
skiljeforfarandet. Kommittén forordar salun-
da en sirskild lagstiftning av innebdrd att
parter efter frivillig 6verenskommelse skall
kunna hinskjuta uppkommen eller framtida
avtalstvist till prévning i ett till de allménna
domstolarna knutet forfarande, som i gorli-
gaste mén tillvaratar skiljeférfarandets for-
delar och eliminerar dess nackdelar.

7.2 Processinstitutets organisatoriska an-
knytning till domstolsvdsendet

Den allmidnna tvistemalsprocessen kan som
nimnts féras i tre instanser, tingsritt, hov-
ritt och hdgsta domstolen. I sjdlva fullfoljds-
ritten fOreligger ingen inskrdnkning men
provningen i hogsta instans forutsidtter sdr-
skilt provningstillstind. Villkoren for att fa
siddant tillstind dr emellertid sdrskilt efter
den ar 1971 genomfdérda édndringen av
dispensreglerna si restriktiva att hovritt i
praktiken dr att betrakta som slutinstans for
det alldeles Overvidgande antalet mal. Till
grund for rittegangsbalkens instansordning
ligger den uppfattningen att tva instanser
skall std parterna till buds foér malens
utredning medan den tredje och hdgsta

SOU 1972:22



imstansens frimsta uppgift ar att tillgodose
pirejudikatbildningen.

For sidrskilda grupper av mal har tid efter
amnan framstdllts krav pa mer eller mindre
laingtgaende avvikelser frin den allminna
imstansordningen sasom att den forsta instan-
se:n eller mellaninstansen skulle uteslutas
frzan instanskedjan. Fragan om en foérenklad
imstansordning har mestadels haft samband
mied forslag om inrdttandet av en special-
domstol. Dessa krav har i allmédnhet tillbaka-
vissats, I 1931 ars proposition angdende
hwvudgrunderna fér en rittegingsreform
stidllde sig salunda departementschefen tvek-
saim till processkommissionens fGrslag att
tvristemal med stéd av prorogationsavtal
miellan parterna skulle fa tas upp omedelbart
aw hovritt som forsta instans. Departements-
chefen framholl att undandragandet av vissa
vilktigare mal fran de allmidnna underritterna
i 'hog grad dr dgnat att rubba dessa dom-
stcolars starka och auktoritativa stdllning. Nir
prrocesslagberedningen i 1938 ars betinkande
mtied fOrslag till rattegangsbalk aterkom till
de:nna fraga, foreslog beredningen att par-
texrna skulle kunna prorogera tvistemal med
visssa undantag till hovriatt som férsta och
emda instans. Detta eninstansférfarande
avisags vara ett alternativ till skiljeférfaran-
dezt, som skulle kunna tillgodose sarskilt
afifdrslivets behov av skyndsamma avgdran-
den. Forslaget motte starkt motstand frimst
frédn underrdttsdomarna, som menade att det
sktulle aterverka ogynnsamt pa allmédnhetens
fosrtroende for underrdtterna, I 1942 ars
prroposition med forslag till rdttegangsbalk
foyrklarade departementschefen — efter erin-
rain om att processlagberedningen inte tagit
stédllning till frdgan om sdrskilda process-
foormer for bl. a. handelsmal — att forslaget
om eninstansférfarande i hovriatt inte da
borde tas upp i lagstiftningen. I samband
mted framlidggandet ar 1944 av foljdlagstift-
niing till rdttegangsbalken foérklarade bered-
niingen endast att den inte ansett sig bora
atcerkomma till nigot foérslag om eninstans-
fosrfarande i hovritt, da asikterna angiende
laimpligheten av en sadan ordning varit
myycket delade.
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Med hinsyn till att snabbheten brukar
framhallas som ett av skiljeférfarandets
foretrdden dr det ofriankomligt att dverviga
fraigan om en forenklad instansordning for
det processinstitut, som skall utgdra alterna-
tiv till skiljeférfarandet. Det skulle visser-
ligen vara tdnkbart att i en flerinstansordning
foreskriva bestimmelser med syfte att
paskynda handldggningen i de olika instan-
serna. Mycket talar emellertid for att betyd-
ligt radikalare atgdrder dr pakallade., Enbart
risken for ett overklagande avhaller manga
parter fran att ga till domstol. Av skilje-
enkidten framgéir ocksa att en tdmligen klar
majoritet anser att skiljeforfarandet dr snab-
bare dn till och med ritteging i endast en
instans. Onskemélet om snabb handliggning
kan darfér knappast tillgodoses annat &n
genom att instanserna blir farre, Uppenbar-
ligen maste krdvas starka skil for att i fraga
om den allminna tvistemalsprocessen franga
den for rittssikerheten mycket virdefulla
principen om ovillkorlig rédtt till provning i
tvd instanser. S& bor emellertid kunna ske
ndr det giller ett frivilligt och fristdende
forfarande sasom det av kommittén ifraga-
satta processinstitutet. Visserligen inger den
omstindigheten att for inrdttandet av ett
alternativ  till skiljeforfarandet 4aberopats
rdttssikerhetsskdl betdnkligheter mot lingt-
gaende beskirning av fullféljdsmaojligheterna.
Kommittén har emellertid bl. a. med hdnsyn
till vad som framkommit vid hearing-
sammantrddena blivit Overtygad om att en
sidan atgird maste komma till stind. Den
domstol, till vilken det sdrskilda forfarandet
knyts, bor darfor i princip vara forsta och
enda instans. Detta utesluter inte att talan
undantagsvis skulle kunna fa f6ras mot
domstolens avgdrande. Till frigan om vissa
mojligheter till 6verprovning frimst i pre-
judikatbildningens intresse bor sta Oppna
aterkommer kommittén,

En friga som uppstiller sig 4r om den
domstol, till vars avgorande avtalstvister skall
kunna hédnskjutas, bor vara en fristaende
specialdomstol. Av historiken framgar att en
ledande tanke i fraga om provningen av
handels- och sjofartsmal varit inrdttandet av
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en eller ett fatal fristiende domstolar med
sarskilt kvalificerade ledaméter. Sasom fore-
bild har dirvid aberopats Se- og Handelsret-
ten i Kopenhamn. Sadana specialdomstolar
skulle enligt denna uppfattning kunna till-
vinna sig stort anseende. Kommittén kan
emellertid inte fororda en 10sning enligt
denna linje. For detta stdllningstagande har
sjalvfallet varit av betydelse de allmént
erkdnda forhallandena att inrdttandet av
fristdende specialdomstolar medf6r organisa-
toriska oldgenheter och innebir fara for att
det Onskvidrda sambandet med den allmidnna
rattskipningen inte kan uppratthallas. Av
avgorande vikt har dock varit att det inte
kan anses ekonomiskt fOrsvarligt att till
sidkerligen inte obetydliga kostnader bygga
upp en domstolsorganisation, vars arbets-
underlag helt beror av i vilken utstrdckning
parterna kan vilja utnyttja dess tjianster. Det
ar alltsa n6dviandigt att organisatoriskt knyta
det processuella alternativet antingen till
tingsritt eller hovritt,

Ett forliggande av processinstitutet till
den ena av dessa instanser kan i viss man
komma att medféra en forsvagning av den
andras stdllning. Detta kan bli fallet sdrskilt
om institutet skulle komma att utnyttjas i
avsevdard utstrickning. Tidigare stdllnings-
taganden i denna fraga synes ha ront
inverkan av att juristkollegial sammansitt-
ning fanns i radhusridtt men inte i hdradsratt.
Nir processkommissionen pa sin tid forst
vickte tanken pa prorogation av tvistemal
till hovritt, hade detta sin sirskilda forkla-
ring i att underrétt i stad enligt kommissio-
nens mening i tvistemal borde besta av
endast en lagfaren domare. Efter radhus-
ritternas och héradsrdtternas forenhetli-
gande dr forutsdttningarna for valet mellan
hovritt och underritt andra. Sedan ar 1970
skall tingsritt i sidana tvistemal, som det hir
dar fraga om, besta av tre lagfarna domare.
Det torde darfor inte utan vidare kunna tas
for givet att ett forldggande av foérfarandet
till hovridtt skulle medféra storre sdkerhet
for riktigare avgoranden av tvister., Om
forfarandet skulle forekomma endast vid de
sex hovrdtterna, skulle ocksd mdgjligheterna
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att gora domstolarna ldttillgdngliga for den
rittssokande allmidnheten bli onddigtvis
beskurna. Med hidnsyn hirtill och till 6nsk-
viardheten att bevara riattskipningens tyngd-
punkt hos underritt anser kommittén att det
nya forfarandet bor knytas till tingsrdtt. Ett
forlaggande av forfarandet till tingsritt
Overensstimmer ocksd bédst med direktivens
uttalande att en losning i forsta hand bor
sokas inom ramen for underridtternas organi-
sation och verksamhetsformer. I det f6ljande
utgar kommittén ddrfor fran att process-
institutet skall baseras pa tingsritt och dit
knutna domare.

En vid inrdttandet av specialférfaranden
aktuell fraga dr om forfarandet bor koncent-
reras till ett mindre antal domstolar, som
kan ges sidrskilt auktoritativ stidllning. En
dylik koncentrering har pa senare tid skett
exempelvis i friga om sjoérdattsmal (7 tings-
ritter) och mal som ankommer pa fastighets-
domstols provning (25 tingsritter). I fore-
varande sammanhang kan erinras om att
under den ldnga debatt, som i vart land forts
om inrittandet av sdrskilda anordningar for
provningen av handelstvister, ett genom-
giende drag varit att dessa anordningar
ansetts bora finnas endast i ett fatal orter
med en inte alltfor obetydlig tillstrémning av
handelsméil och goda mojligheter att till
domstolen knyta kvalificerade ledamoter,
Redan négra av de experter, som tillkallades
av forstdrkta lagberedningen, nimnde endast
Stockholm, Géteborg och Malmé som lamp-
liga orter for handelsdomstolar medan andra
ansdg att ett tiotal storre stidder borde
komma i fraga. Mojligheten att enligt 1905
ars lag fa till stdnd en sdrskild domstols-
sammansittning i handelsmal var begrinsad
till rddhusrdtterna i Stockholm, Goéteborg
och Malmé dven om Kungl. Maj:t hade viss
befogenhet att gora lagen tillimplig dven pa

annan radhusritt, Processkommissionens

forslag att handels- och sjordttsmal skulle
kunna prorogeras till sirskilt sammansatta
hovrittsavdelningar innebar en stark kon-
centration av dessa mal. Hartill kommer att
kommissionen, som visserligen féreslog att
antalet hovrdtter skulle vara minst sju och

SOU 1972:29



hogst nio, inte ville géra den ifragasatta
organisationen obligatorisk vid varje hovritt
utan férordade att det skulle bli beroende pa
Kungl. Maj:ts provning i varje sirskilt fall om
handelsavdelning skulle inrittas vid viss
hovritt. Aven processlagberedningen ansag
att en anordning med sakkunniga bisittare
borde begridnsas till domstolar pa sidana
orter, dar affirslivet erhallit en stérre utveck-
ling och tillfille fanns att inom en inte
alltfor trang krets vilja de sakkunniga bisit-
tarna. Den av beredningen foreslagna lagen
om handliggning vid vissa rddhusritter av
handels- och sjofartsmal skulle i enlighet
hirmed i frimsta rummet gilla f6r radhus-
ritterna i de tre storsta stiderna.

Trots att det nu tilltinkta processinsti-
tutet inte som tidigare féreslagna anord-
ningar 4r begrdnsat till huvudsakligen
handelstvister utan generellt skall omfatta
avtalstvister, kan frigan om institutet bor
knytas endast till ett mindre antal tingsritter
inte frinkdnnas visst berdttigande. Aven
avtalstvisterna 4r namligen totalt sett ganska
fd och i praktiken koncentrerade till de
storsta tingsrdtterna. Att formellt koncent-
rera avtalstvisterna till dessa tingsritter
moter emellertid betidnkligheter. Det skulle
sdlunda te sig egendomligt att de mindre
tingsrdtterna i den sirskilda ordningen inte
skulle fd handligga sidana grupper av dispo-
sitiva tvistemal, som de dr behoriga att
handldgga i vanlig ordning. En koncentration
till de storre tingsritterna skulle ocksa kunna
leda till onddig utarmning av de &vriga
tingsritternas arbetsuppgifter. Med hinsyn
hirtill och till 6nskvirdheten att gora institu-
tet ldttillgédngligt for parterna har kommittén
stannat fOr att varje tingsritt skall kunna
fungera som skiljedomstol. Vid detta stind-
punktstagande har kommittén ocksa beaktat
att det sjdlvfallet kan vara s att domstolen
pd orten har parternas sirskilda fértroende
och att de av denna anledning foredrar sin
egen tingsritt framfor en fér dem tidmligen
obekant domstol pd annan ort. A andra

sidan kan fingsréitt pa annan ort, t. €x. nigon
av de storre tingsritterna, ha kommit att
atnjuta gott anseende for sin erfarenhet och
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skickliga handliggning av vissa maltyper.
Parterna bor darfor 6verhuvudtaget ha moj-
lighet att vdlja den tingsritt, som de finner
limpligast fér prévning av den féreliggande
tvisten. Den parterna enligt 10 kap. 16 §
rittegdngsbalken tillkommande proroga-
tionsritten bor alltsd vara tillimplig dven pa
det nya processinstitutet. Avtal om proroga-
tion bor fa triffas dnda fram till dess talan
vicks.

7.3 Domstolens sammansdttning

Som tidigare framhéllits kan ett motiv for
valet av skiljeférfarande vara méjligheten for
parterna att utse sakkunniga skiljemin. En
gammal tvistefrdga ar om sakkunskap bor
inféras i domstolen genom bevisning eller
genom bisittare. Mot den senare 18sningen
har invants att domstolen kan komma att
tillféras material, som stir utanfor parternas
kontroll. Otvivelaktigt dr denna invindning
vigande, om i malet foreligger kontrover-
siella fragor, vilkas bedémning kriver sidan
sdrskild fackkunskap, som avses i 40 kap.
rittegangsbalken om sakkunnig. Dylik utred-
ning bér tillféras domstolen genom hérande
av sakkunniga, sa att parterna kan géra de
invindningar, kompletteringar och tillritta-
ligganden, som de anser pdkallade. Det ir
emellertid inte behov av denna speciella
sakkunskap, som frimst ligger bakom Onske-
malen om sakkunniga bisittare. [ stillet
asyftas en allmin fortrogenhet med ekono-
miska, tekniska eller liknande fackmissiga
férhallanden inom den bransch ur vilken
tvisten hirflyter. En sakkunnig bisittare med
denna bakgrund bér kunna medverka till en
initierad processledning och 6ka domstolens
forutsdttningar att fran fackmissig synpunkt
bedoma processmaterialet, De fordelar som
skiljeforfarandet harvidlag erbjuder bér upp-
enbarligen tas tillvara. Pa grund av det
anférda forordar kommittén att i domsto-
lens sammansittning i princip skall inga tva
sakkunniga bisittare.

Fragan blir da vilka personer som skall
kunna vara bisittare och hur de skall utses.
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En vanlig ordning ir att ritten viljer for det
enskilda maélet limpliga bisittare ur en viss
bestimd krets av sakkunniga. Sa dr exempel-
vis fallet vid utseendet av de sakkunniga
ledamoter som skall medverka i prévningen
av patentmél och dispaschmal. Det dr emel-
lertid inte sikert att en losning enligt dessa
linjer skulle gdra det processuella alternativet
lockande for parterna.

Vad forst betrdffar fragan om bisittarna
boér utses av domstolen eller av parterna
maste understrykas att parter i skiljeforfa-
randet synes tillmita mojligheten att inverka
pa hela skiljenimndens sammansittning stor
vikt. Det kan diarfor knappast tilltala par-
terna att de i det processuella alternativet
inte skulle betros ens med att utse vissa
bisittare. Med hinsyn hirtill finner kommit-
tén det nodvindigt att ligga befogenheten
att utse bisittare i parternas hinder.

Vad sedan angar frigan hur fria parternas
valmojligheter bdr vara kan anmirkas att
sdvil 1905 ars lag som senare forslag pa detta
omrade har utgitt frdn att de sakkunniga
bisittarna skall viljas ur en bestimd krets av
sakkunniga personer. Enligt processlag-
beredningens promemoria 1943 skulle sa-
lunda bisittarna i de raddhusritter, dar han-
dels- och sjofartsavdelning inrdttats, for-
ordnas av Kungl. Maj:t efter forslag av de
sammanslutningar inom handel och sjofart
som Kungl. Maj:t bestimde. En dylik ord-
ning innebir en viss garanti for att kvalifi-
cerade och opartiska bisittare kommer att
utses och kan dirfér synas motiverad dven i
det processuella alternativet till skiljeforfa-
rande. Den hirav foljande inskrinkningen av
parternas valritt skulle emellertid avvika fran
vad som giller enligt lagen om skiljemin, Det
kan hirvidlag erinras om att i samband med
savdl 1919 4rs som 1929 ars reformer av
skiljemannalagstiftningen framfordes krav pa
inrdttandet av sirskilda skiljemannakaérer.
Kraven, som anslot till grundtanken for de
flesta skiljedomsinstituten, bottnade i den
erfarenhet som vunnits av skiljendmnders
bristande opartiskhet. Mdjligheten att kom-
ma till ritta med detta problem genom
inrdttandet av sirskilda skiljemannakarer
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avvisades dock. Hirvid ifrdgasattes om par-
terna Overhuvudtaget skulle finna en anord-
ning, som innebar att de maste vilja skilje-
min frin en av statlig myndighet upprittad
forteckning Over fér skiljemannauppdrag
limpliga personer, dverensstimma med vad
de asyftat med att inga skiljeavtal. Vidare
aberopades att parterna sikerligen ofta inte
skulle finna den sakkunskap, som de ansag
dnskvird for avgdrande av deras tvist, fore-
tridd hos personer som ir upptagna pa dessa
forteckningar. Av skil som nu ndmnts finner
kommittén inte limpligt att for det proces-
suella alternativets del soka pa angivet sdtt
begrinsa parternas valritt. Till stod for
denna standpunkt kan ocksd aberopas savil
den ringa betydelse 1905 ars lag synes ha
haft som det begrinsade utnyttjandet av de
fasta skiljedomsinstitutens tjanster. Slutligen
kan erinras om att tidigare propaer om
sakkunniginslag i domstolen vid prévningen
av handelstvister ofta avstyrkts med héinvis-
ning till att det skulle foreligga avsevirda
svarigheter att till fasta bisittare rekrytera
verkligt framstdende krafter inom olika
branscher. 1 ett forfarande, dir bisittaren
kan begrinsa sitt atagande till en enstaka och
bestimd tvist, bor dessa rekryteringssvarig-
heter vara mindre, sirskilt om tvisten ror
forhallanden av principiellt intresse for en
hel bransch.

Pi grund av det anfoérda férordar kom-
mittén att bisittarna skall utses av parterna
pa i princip samma sitt som i skiljeférfaran-
det. Det synes med hinsyn hirtill naturligt
att beteckna bisittarna som skiljemdn och
tingsritt i denna sammansittning som skilje-
domstol. Parternas Overenskommelse att
hinskjuta avtalstvist till skiljedomstol bor i
enlighet hirmed benimnas skiljedomstols-
avtal. Sidant avtal bor ha rdttsverkan mot-
svarande den, som vanligt skiljeavtal har.
Regleringen av processinstitutet bor ske i en
lag om skiljedomstol.

Tingsritt 4r vid provning av tvistemal i
allminhet domfér med tre lagfarna domare.
Nir det giller att bestimma grundsamman-
sittningen for tingsrdtt som skiljedomstol
star med hinsyn till den fordel fran omrost-
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ningssynpunkt, som ligger i ett udda antal
domstolsledamoter, visentligen tva alternativ
till buds. Det ena #r att lita skiljeminnen
trida i stillet fér de lagfarna bisittarna i
tingsrdttens juristkollegium och det andra
att lata skiljemidnnen ingd vid sidan av
juristkollegiet. Skiljedomstolen skulle alltsi
komma att bestd, i det forra fallet av en
juristdomare och tvd skiljemin samt i det
senare av tre juristdomare och tva skiljeméin.

Skillnaden mellan de nimnda alternativen
vicker bl. a. frdgan om de lagfarna do-
marna eller lekmidnnen bor ha majoritets-
stdllning i skiljedomstolen. Motsvarande
fraga har i tidigare reformsammanhang 18sts
olika. Enligt 1905 érs lag skulle rddhusritten
besta av tva lagfarna och tva handelskunniga
ledamdoter, For likstdlldheten mellan de bada
ledamotskategorierna 4dberopades, & ena
sidan, att forsiktigheten bjod att det juri-
diska elementet inte forsvagades alltfér myc-
ket och att en ensam lagfaren ledamot i
alltfor stor utstrickning skulle tyngas av
domskrivning och annan formell behandling
av malet, samt, & andra sidan, att de
handelskunnigas antal inte kunde minskas
under de lagfarnas antal, om de handels-
kunniga skulle kunna go6ra sina 4asikter
gdllande med tillborlig kraft, De sirskilda
hovrittsavdelningar f6r handels- och sjéfarts-
mal, som fOrordades av processkommissio-
nen, skulle bestéd av tva lagfarna ledaméter av
hovritten och tre handelskunniga ledaméter.
Enligt kommissionens mening var lekmin-
nens Overvikt i detta fall liksom vid lekman-
nadeltagandet i domstolarna i 6vrigt ound-
gidnglig for att det handelskunniga elementet
i domstolen skulle nd det inflytande, som
gor dess deltagande verksamt. Med hinvis-
ning till kommissionens uttalande upptog
processlagberedningen i sitt 4r 1943 avgivna
forslag till lag om handliggning i vissa
radhusritter av handels- och sjofartsmal den
bestimmelsen att rddhusritten skulle besta
av tva lagfarna ledamoéter och tre handels-
eller sjofartskunniga domare. Hirvid erinrade
beredningen om att processkommissionens
uttalande under remissbehandlingen kriti-
serats fran den synpunkten att de sakkun-
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niga bisittarna skulle, om de var ense, kunna
bestimma utgangen i malet. Med de garan-
tier for ett lampligt urval av de sakkunniga
bisittarna, som ldg i att de skulle férordnas
av Kungl. Maj:t efter férslag av sammanslut-
ningar inom handel och sjéfart, fanns emel-
lertid enligt beredningen inte nigon anled-
ning befara att det sakkunniga elementet
skulle komma att missbruka sin majoritets-
stdllning.

En majoritetsstillning fér de lagfarna
domarna i skiljedomstol kan med visst fog
befaras inverka menligt bidde pé parternas
benidgenhet att sluta skiljedomstolsavtal och
pa mdojligheterna att rekrytera skickliga
skiljemén. I det foregdende har betonats det
virde parterna sdtter pa mojligheten att
bestimma skiljenimndens sammansittning. I
skiljedomstol kommer den mdjligheten att
avse endast de bada skiljemdnnen. Om
skiljemidnnen dessutom kommer att befinna
sig i minoritet, kan detta for parterna
framstd som en ytterligare urholkning av
deras inflytande. Verkligt kvalificerade kraf-
ter kan ocksd komma att tveka att tjinstgdra
i skiljedomstol, om de tror att de som
skiljemén inte pa avgorande sitt kan paverka
tvisternas provning. Kommittén anser det
emellertid olyckligt att se ssammansittningen
ay skiljedomstol som Overvigande en fraga
om majoritetsstillning fér den ena eller
andra ledamotskategorien, Fragan bor i
stdllet framst betraktas frin den synpunkten
att skiljedomstol i princip skall vara férsta
och enda instans. Med det ansvar staten har
for réttssikerheten och enhetligheten i ritts-
tillimpningen maste krivas att denna enda
instans genomgaende fir en sammansattning
som &dr atminstone lika kvalificerad som den
vanliga tingsrdttens. Man bor, sirskilt som de
hidnskjutna avtalstvisterna sillan lir vara av en-
kel beskaffenhet, inte utan barande skil fringa
ordningen med tre lagfarna domare., Kom-
mittén anser sig darfér bora fororda att
skiljedomstol skall bestd av tre lagfarna
domare, av vilka en skall vara ordférande,
samt tva skiljemén. Kommittén kan inte finna
att denna sammansittningsform minskar den
betydelsefulla roll, som skiljeminnen kan
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spela for allsidig och sdker prévning av de
tvister, som hinskjuts till skiljedomstolens
avgoOrande.

Fran huvudregeln om skiljedomstols sam-
mansittning bor undantag kunna goras i tre
hinseenden. For det forsta kan parterna,
trots att de trdffat avtal om att tvist skall
hinskjutas till skiljedomstol, bli ense om att
bedomningen av den fGreliggande tvisten
inte kriver medverkan av skiljemédn. Denna
situation kan antas ibland foreligga, nér tvist,
som uppkommit efter det att skiljedomstols-
avtalet slutits, visar sig rora en ren riattsfraga.
Parterna bor ddrfor ges befogenhet att
bestimma att skiljemin inte skall utses. For
det andra bor skiljemédnnen inte medverka i
provningen av fragor som ror dem sjélva. For
det tredje dr det uppenbart att samtliga
ledamoter inte behover delta i alla moment
av en tvists handldggning, Detta giller frimst
handldggning, som inte sker vid samman-
trade for forhandling.

For att skiljedomstolarna skall kunna
tillvinna sig Onskvirt fortroende synes det
nodvindigt att ordforanden fyller sirskilda
ansprak pa skicklighet och erfarenhet. Ord-
foranden bor utses av Kungl. Maj:t genom
sarskilt forordnande. I de mindre tingsrit-
terna torde av naturliga skdl i allmidnhet
lagmannen komma att utses till skilje-
domstolens ordférande, Vad giller tingsrit-
terna i Stockholms, Goéteborgs och Malmo
domsagor, vilka har sidrskilda tvistemals-
avdelningar, bor samtliga lagfarna domare i
skiljedomstolen utses pa detta sidtt. Den
forordade utnimningsordningen f6ér de
storsta tingsrdtterna bor medverka till att
de dit knutna skiljedomstolarna far domare
som dr sdrskilt vdl skickade att handldgga
tvistemal. Att de lagfarna domarna ar sérskilt
utsedda har ocksa den férdelen att parterna
har viss mdjlighet att Overblicka vilka do-
mare som kommer att ingé i skiljedomstolen.
P4 grund hidrav och med utnyttjande av sin
prorogationsriatt kan parterna i nagon man
inverka pa hela skiljedomstolens samman-
sittning, For att ytterligare forstdrka parter-
nas valmdgjligheter har kommittén GSvervigt
en ordning av innebOrd att parterna eller
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parterna i forening med skiljemidnnen skulle
kunna vilja dven ordférande i skiljedomstol
frain av Kungl. Maj:t regionalt upprittade
forteckningar 6ver hovrdtts- och tingsritts-
domare med sidrskild erfarenhet av olika
rittsomraden, En sidan ordning skulle emel-
lertid innebdra sadana arbetsorganisatoriska
oldgenheter att den pa grund hidrav maste
avvisas. Upprittandet av en dylik for-
teckning skulle ocksd vara en grannlaga

uppgift.

7.4 Skiljemans kvalifikationer och stdllning

For att part skall kunna till skiljeman vilja
den, som atnjuter hans fulla fértroende, ir
det Onskvirt att hans valmdjligheter inte
inskrinks genom krav pa att skiljeman skall
vara formellt meriterad eller ha sdrskilda
fackkunskaper i det amne tvisten T10r.
Uppenbarligen bor heller inte krdvas att
skiljeman skall vara lagfaren. Skiljeman bér
diremot fylla de allmianna kvalifikationer,
som enligt 4 kap. 1 § rittegdngsbalken giller
fér lagfaren domare. I enlighet hdrmed
foreslas att skiljeman skall vara svensk
medborgare och ha fyllt 25 ar samt att han
inte far vara omyndig eller i konkurs-
tillstind. Det bor i detta sammanhang obser-
veras att i en inom justitiedepartementet
utarbetad promemoria (Ds Ju 1972:1) fore-
slagits att den enligt ndmnda lagrum i rétte-
gangsbalken gillande 25-arsgriansen for beho-
righet att vara domare skall utga.

Kommittén har kommit till den uppfatt-
ningen att medborgarskapsvillkoret for skil-
jeman inte bor goras ovillkorligt. Det torde
visserligen vara mera sillan som part kan
tinkas vilja utse utlindsk medborgare till
skiljeman. I mal av speciell karaktdr, t. ex.
mal rérande invecklade tekniska fragor eller
maél, vari frimmande ritt skall tillimpas, kan
emellertid ett sidant 6nskemal vara befogat.
Hirtill kommer att en mojlighet att utse
utlindsk medborgare till skiljeman i vissa fall
kan antas gora utlindsk part beredd att
hidnskjuta tvist till skiljedomstol. Lagen om
skiljeman krédver inte att skiljeman skall vara
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svensk medborgare, Det kan vidare erinras
om att enligt 12 kap. 2 § ridttegingsbalken
dven annan in svensk medborgare fir vara
rittegdngsombud, om ritten med hinsyn till
mélets beskaffenhet och évriga omstindig-
heter finner det limpligt, En motsvarande
jdmkning av medborgarskapsvillkoret bér ske
i fraga om skiljeman vid skiljedomstol.

Aven om skiljeman inte behéver vara
lagfaren, bor det sjilvfallet inte finnas hinder
for exempelvis en advokat att motta uppdrag
som skiljeman. Tveksamt ir diremot om
lagfaren domare skall kunna fa utses till
skiljeman. Om forbud hiérvidlag inte infors,
kan det fallet i och fér sig intriffa att den
domare, som utses till skiljeman, har hogre
tjdnstestdllning eller ir till tjinstearen ildre
dn den domare, som 4r ordférande i skilje-
domstolen. Vidare kommer tjinstgéringen i
skiljedomstol att vara fér de ordinarie
domarna ett tjinstedliggande men fér den
domare, som utsetts till skiljeman, ett
sdrskilt avlonat uppdrag. Problemet torde
visserligen ha ringa praktisk rickvidd. Med
hénsyn till att parterna vid valet av skiljeman
i frimsta rummet vill tillgodose Snskemal
om annan én juridisk sakkunskap lir i tjdnst
varande domare mera sillan komma att
anlitas for skiljemannauppdrag, Overvigande
skdl talar emellertid enligt kommitténs
mening for att lagfarna domare bor uteslutas
frin valbarhet, Detta 4r emellertid inte en
fraga som bor 18sas i lagen om skiljedomstol.

De begrinsade krav pi formella kvalifika-
tioner, som salunda férordas, ger part stort
utrymme i utdvandet av sin valritt. Hirav
foljer att den enskilda parten i princip maste
bdra ansvaret for skiljemannens sakkunskap
och opartiskhet. I likhet med vad som giller
enligt lagen om skiljemin 4r det emellertid
ofrankomligt att i lagen om skiljedomstol
uppta jdvsbestimmelser. Detta bor ske ge-
nom att bestimmelserna i 4 kap. 12—15 §§
rattegingsbalken gors tillimpliga pa skilje-
mén i skiljedomstol. Hirvidlag maste obser-
veras att jivsgrunderna i lagen om skiljemin
férutom i sjilva utformningen pi nagra
punkter i sak avviker frin rittegingsbalkens
jdvsgrunder. Jiv mot skiljeman foreligger
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exempelvis om han av nidgondera parten
atnjuter 16n eller underhill eller om han varit
part behjilplig att férbereda dennes talan.
Mindre omfattande jiv bor inte gilla for
skiljeman i skiljedomstol #n fér annan
skiljeman. De jiv i skiljemannalagen, som
inte har uttryckliga motsvarigheter i ritte-
gingsbalken, bor dirfér anses utgdra sidana
sirskilda omstindigheter, som enligt den
allmédnna javsgrunden i 4 kap. 13§ p. 9
rittegdngsbalken #r #gnade att rubba for-
troendet till domarens opartiskhet i malet.
Med hinsyn till de olika sitt, pa vilka
domare och skiljemin utses, har i lagen om
skiljemén uttryckligen féreskrivits att skilje-
man 4r javig, om sirskild omstdndighet
foreligger, som ir dgnad att minska fértroen-
det till hans redlighet. Hirmed torde avses
exempelvis att skiljeman gjort sig skyldig till
grova brott eller av domstol med stdéd av 12
kap. 5§ rittegingsbalken férklarats obe-
hérig dtt brukas som ombud vid domstolen.
Det ir alltsd fraga om omstidndigheter, som i
och for sig inte kan antas inverka pa
skiljemans opartiskhet men vil pa hans
allminna limplighet for skiljemannaupp-
draget. Det ir uppenbart att skiljedomstol i
sddant fall maste kunna entlediga den skilje-
man parten utsett. Det bor dirfor féreskrivas
att skiljeman skall vara kind for redbarhet.
Det ir sjilvfallet att skiljeman i friga om
rostritt och andra rittigheter och skyldig-
heter bor inta samma stillning som de
lagfarna domarna i skiljedomstolen, Hirav
foljer att bestimmelsen i 4 kap. 11 §
rittegdngsbalken om avliggande av domared
bor gilla for skiljeman, Det dr Sverhuvud-
taget angeldget att understryka skiljeman-
nens oberoende av parten. Att skiljemannen
har ett ansvar inte endast i forhallande till
den part, som utsett honom, bér komma till
uttryck genom att skiljeman underkastas
dmbetsansvar. I 20 kap. brottsbalken stadgas
ansvar for tjanstemissbruk, tagande av muta
eller otillborlig beléning, brott mot tystnads-
plikt och tjanstefel. Visserligen ir skiljeman
inte knuten till nigon tjinst i domstolen.
Aven de som utan anstillning haft uppdrag
att forrdtta verksamhet av offentlig art har
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emellertid i Aatskilliga fall ansetts béra
imbetsansvar. Sdsom exempel kan ndmnas
rittens ombudsman i konkurs. Kommittén
foreslar darfor att skiljeman i utférandet av
sitt uppdrag skall vara underkastad dmbets-
ansvar enligt 20 kap. brottsbalken. Det kan
tilliggas att vid ett genomforande av dmbets-
ansvarskommitténs forslag i dess slutbetdn-
kande Ambetsansvaret II (SOU 1972:1)
skiljeman blir att anse sisom utdvare av
offentlig myndighet.

7.5 Utseende av skiljemdn

Ingdendet av skiljedomstolsavtal medfor for-
pliktelse fér parterna att, nar tvist med stdd
av avtalet hinskjuts till skiljedomstols prov-
ning, utse var sin skiljeman. Denna skyldig-
het bér kunna regleras genom en bestim-
melse av innehéill, att parterna skall underrit-
ta skiljedomstolen om sitt val av skiljeman,
kiranden nir han vicker talan och svaranden
inom den tid domstolen bestimmer. Hur
parterna vill ga tillvidga vid valet av skiljeman
bor vara deras ensak. Parterna bor sdlunda
vara oférhindrade att gemensamt utse skilje-
min eller besluta att annan dn part skall utse
skiljemidnnen. Ur domstolens synvinkel &dr
det endast av intresse att parterna inom den
forelagda tiden fullgdr sin underrittelseskyl-
dighet.

Lagen om skiljemin innehaller utférliga
regler f6r den hindelse hinder av olika slag
moter mot skiljeminnens tillsittande eller
deras fortsatta verksamhet. Motsvarande reg-
lering 4r i viss utstrickning erforderlig dven
for skiljedomstolsférfarandets del. Dessa reg-
ler behandlas nidrmare i specialmotiveringen,

7.6 Ersdttningen till skiljemdnnen

I det foregiende har férordats att de
formella kvalifikationerna fér skiljemédn skall
begrinsas for att part skall ha stora m&jlig-
heter att till skiljeman utse den for vilken
han har fortroende. For att inte detta syfte
skall forfelas dr det angeldget att parternas
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valmojligheter inte faktiskt inskrinks genom
utformningen av reglerna om ersittning till
skiljeman. Av stdrsta betydelse hérvidlag ar
efter vilka grunder ersittningen till skiljeman
skall utgd men i blickféltet faller dven frdgan
hur dessa kostnader slutligt skall fordelas.

Vad forst angar ersidttningsgrunderna kan
tre alternativ diskuteras. Ett forsta alternativ
ir att betrakta tjinstgoringen vid skilje-
domstol som ett oavldnat hedersuppdrag. En
sadan tanke ligger till grund for den verksam-
het, som utdévas av de sakkunniga ledamo-
terna i exempelvis de tyska och franska
handelsdomstolarna. Det var ocksa med
hinvisning till dylika utlindska forebilder
som i 1905 ars lag stadgades uttryckligt
forbud for handelskunnig ledamot att i
saidan egenskap uppbira arvode, Det &r
emellertid att mirka att dessa handels-
domare foreslas eller viljs av sarskilda korpo-
rationer inom handel, industri och sjofart
och dirfér kan anses som birare av uppdrag
fran niringslivets olika organisationer. Denna
forutsittning foreligger emellertid inte i
friga om skiljemannauppdragen. Redan pa
grund hirav anser kommittén det uteslutet
att soka en 16sning pa ersittningsfragan efter
denna linje,

I redogorelsen for sirskilda rdttegéngs-
ordningar har limnats upplysningar om de
regler, som giller i friga om ersdttning till de
sirskilda ledaméter, som finns exempelvis i
arbetsdomstolen, marknadsradet, statens
va-nimnd, arrendendmnd, hyresniamnd och
tingsratt vid handléégning av patentmal eller
dispaschmil, Reglerna om ersdttning till
dessa ledamoter bygger i huvudsak pa prin-
cipen att ledamdterna har ett bestamt arvode
fér varje sammantridesdag och hemarbets-
dag. Arvodena varierar ndgot men den
praktiska innebdrden av denna ersattnings-
form kan sigas vara att ledamoten for sin
medverkan vid handliggningen av ett ordi-
nirt mal Atnjuter ersittning med nagra
hundratal kronor. Med anknytning till den
princip, som giller for ersidttningen till
patentsakkunniga ledamdter, forordade
processlagberedningen i 1943 éars lagforslag
att handels- och sjofartsdomare for sin
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tidnstgéring i1 radhusritten skulle ha ritt
att dtnjuta ersdttning enligt grunder, som
bestimdes av Kungl. Maj:t. Inférandet av
en motsvarande ordning i friga om er-
sittning till skiljeminnen kan Gvervigas
sasom ett andra alternativ. Enligt kom-
mitténs mening 4r det emellertid inte rik-
tigt att gbéra ndgon analogi mellan skilje-
méinnens och de férutnimnda ledaméternas
uppdrag. Uppdraget som skiljeman visar i
och foér sig endast att den utsedde atnjuter
en enskild parts fértroende. De andra upp-
dragen ddremot kan anses grundade pa ett
officiellt erkdnnande av att den férordnade
har sirskilda insikter eller att han foretrider
sirskilda intressen. Det synes uppenbart att
grunden for uppdraget i de senare fallen
motiverar en annan syn pa ersittningsfragan,
Vad giller nu ifrigavarande alternativ bor
ocksa féljande beaktas, Ersittning med fasta
belopp bundna endast till uppdragets om-
fattning i tid kan ha sitt berdttigande, om
uppdragstagarna rekryteras frdn en timligen
homogen grupp och uppdragen har viss
typicitet, som gor att arbetsinsatsen i de
olika malen erfarenhetsmissigt kan beriknas
vara relativt likartad. S4 ir inte i nigotdera
hinseendet fallet med skiljeminnen. For
vissa skulle atagandet av ett skiljemanna-
uppdrag inte komma att paverka deras in-
komster i vrigt; for andra, t.ex. advokater,
konsulterande ingenjorer och auktoriserade
revisorer, skulle det direkt inkrikta pad moj-
ligheten att utéva den normala forvirvsverk-
samheten. Tvisterna skulle uppenbarligen
ocksa stilla vitt skilda ansprak pa skiljemin-
nens kvalifikationer.

Nu angivna férhéllanden maste gora det
mindre Onskvirt med enhetliga ersittnings-
belopp &verhuvudtaget, Om beloppen dess-
utom skulle réra sig pa timligen lag niva,
I6per parterna uppenbarligen risken att fa
ndja sig med otillrickligt kvalificerade skilje-
man. Denna risk kan inte fdrsvaras med att
parternas val av skiljedomstol ir frivilligt. I
och med att staten inrdttar skiljedomstolar,
vilka skall fungera som férsta och enda
instans, bor staten ocksd medverka till att
dessa skall kunna fa en alltigenom kvalifice-
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rad sammansittning. Ekonomiska skil bér
alltsd inte fi4 hindra parterna att utse
limpliga skiljemén, P4 grund av det anférda
finner kommittén ersittningen till skiljemin
inte bora berdknas efter fixa och frimst till
antalet sessionsdagar knutna normer,

Kommittén har i friga om ersittnings-
grunderna ansett sig bora stanna for ett
tredje alternativ av innebdrd, att ersitt-
ningen till skiljeman skall utgi efter vad
ritten provar skiligt, Detta dverensstimmer
med vad som enligt rittegingsbalken giller
for sakkunnig. Endast vid en fri skilighets-
beddmning synes tillbérlig hinsyn kunna tas
till de ekonomiska konsekvenser, som ata-
gandet av ett skiljemannauppdrag kan med-
fora for olika skiljemin, och till de hogst
varierande krav pd skicklighet och sak-
kunskap, som skiljemannauppdraget kan
stilla. Vad nu sagts innebir sjilvfallet inte
att ersittningen inte visentligen skall be-
stimmas av det arbete, som uppdraget
krdver, och den omsorg och skicklighet,
varmed det utforts, Vid bedémningen av vad
som dr skilig ersdttning 4r det orealistiskt att
bortse fran att skiljedomstolsférfarandet star
i konkurrensférhéllande till det vanliga skil-
jeforfarandet. Det kan antas att den, som
tillfrigas om han ir villig att ata sig ett
uppdrag vid skiljedomstol, éverviger vad ett
motsvarande uppdrag i skiljeforfarande
skulle inbringa. Ersittningen i de bada
forfarandena bér dirfor std pa nagorlunda
samma niva. Aven om ersdttningarna i
skiljedomstol generellt sett skulle komma att
ligga ldgre dn i skiljeférfarandet, behéver
detta inte innebdra att rekryteringen av
skiljemédn sdtts i fara. Enligt kommitténs
mening finns ndmligen inte anledning, for-
moda att stidllningstagandet till skiljemanna-
uppdrag vid skiljedomstol skulle ske enbart
pa grundval av ekonomiska éverviganden.

Kommittén anser sig utan nirmare moti-
vering kunna fGrorda att ersdttningen till
skiljemdnnen utges av allminna medel. Tvek-
samt dr ddremot om kostnaderna fér skilje-
ménnen slutligt bor bdras av parterna eller av
statsverket.

Ett slutligt kostnadsansvar for parterna
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skulle innebira att rittegdngsbalkens bestdm-
melser om rittegingskostnader giller i fraga
om parts skyldighet att atergilda skilje-
mannakostnaderna till statsverket. Den part,
som tappar mailet, skulle alltsa i princip
forpliktas att std foér inte endast sina och
motpartens kostnader utan ocksd kostna-
derna for de bada skiljemidnnen, Ett sadant
kostnadsansvar skulle visserligen kunna
drabba part hért. Till motverkan av denna
oligenhet kunde dock foreskrivas att part,
som har rittshjilp, inte skall kunna for-
pliktas att atergdlda statsverket kostnaderna
for den skiljeman parten sjdlv utsett.

Med hinsyn till att parterna i skiljeforfa-
randet har att st for skiljemannakostnader-
na kan det ocksi synas vara naturligt att s&
skall vara fallet dven i friga om skiljedom-
stolsforfarandet, En sidan ordning skulle
emellertid strida mot den gingse principen
att staten skall svara for domstolskostna-
derna. Denna princip omfattar inte endast de
lagfarna domarna i allmidn domstol utan,
enligt vad den foregiende redogorelsen for
gillande ritt visar, dven de ledamoter med
sirskilda kvalifikationer, vilka ingdr i olika
sirskilda domstolsformer sasom vatten-
domstol och fastighetsdomstol. Det kan inte
med fog goras gillande att skiljemédnnen i
skiljedomstol skulle inta en principiellt
annan stillning. Om skiljedomstolar inréttas,
maste detta fattas som ett erkdnnande av att
det for provningen av dit hinskjutna tvister
mestadels foreligger behov av den sakkun-
skap, som kan tillféras domstolen genom
skiljemannen. Samma skil kan ocksa abero-
pas fér att bemoéta invindningen att ett
slutligt kostnadsansvar for statsverket skulle
otillborligt gynna parter, som gar till skilje-
domstol, i férhillande till parter, som gar till
tingsratt i vanlig sammansittning. Om
mojligheten att utse av staten bekostade
skiljemin likvdl skulle framstd som en
forman, maste emellertid beaktas att denna
forman balanseras av att parterna ovillkorligt
avhinder sig det rdttsskydd, som ligger i
ritten till 6verprovning i hogre instans. Det
bor i forevarande sammanhang ocksa beaktas
att det dr i minst lika man ett allmédnt som
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enskilt intresse att skiljetvisterna underkastas
domstols provning samt att skiljedomstols-
forfarandet kan vintas komma att anlitas
frimst av parter, som Onskar komma i
dtnjutande av skiljeforfarandets sirskilda
mojligheter men som for nédrvarande av
ekonomiska skil hindras att fa sina tvister
indamalsenligt proévade. Till sidana parter
kan exempelvis hinféras smaforetagare eller
andra niringsidkare med begrinsad verksam-
het, egnahemsbyggare eller kdpare av konsu-
mentkapitalvaror, Dessa parter skulle uppen-
barligen inte vara mycket hjdlpta med ett
forfarande, som innebar ungefirligen samma
kostnadsrisker som skiljeforfarandet., Av nu
anférda skil finner kommittén att kostna-
derna for skiljeminnen bér stanna pa stats-
verket.

Om ersittningen till skiljemdnnen skall
stanna pa statsverket, dr storleken av dessa
kostnader for det allmidnna av betydelse.
Utan tvekan skulle ifrigavarande l6sning
littare kunna godtas, om ersittning till
skiljeman skolat utgd enligt av Kungl. Maj:t
bestimda grunder. Den i stdllet férordade
skilighetsprévningen av ersittningarna kom-
mer att medfdra en storre belastning for
statsverket. Sirskilt kommer detta att bli
fallet om den ordningen, att parterna inte
behover std for skiljemannakostnaderna,
skulle komma att framstd som sa attraktiv
att skiljedomstolarna inte endast skulle dra
till sig tvister, som nu l&ses utom rétta, utan
dven mél, som eljest gatt till ordindr process.
Dylika farhigor maste emellertid anses over-
drivna. Processbenigenheten himmas sikerli-
gen i tillrickligt hog grad av parternas
rittegingskostnader. I den man kostnader
skulle uppstd genom att tvistemadl Sverfors
fran vanlig tingsritt till skiljedomstol, kan
for oOvrigt framhéllas att dessa kostnader
uppvigs av de besparingar, som ligger i att
provning i hdgre instans inte dr mdjlig. Dessa
besparingar hinfor sig inte endast till dom-
stolskostnaderna utan dven till de kostnader
for rdttshjdlp till parterna som kan upp-
komma for statsverket. Enligt kommitténs
mening har man inte anledning rikna med
att tillstrémningen av mal till skiljedomsto-

SOU “1972:22



larna skall bli storre dn ett par hundra om
aret. Den totala érskostnaden for skilje-
domstolarna skulle didrfor inte behdva rora
sig om mer 4n hogst ndgon miljon kronor.
Denna kostnad utgér en ringa del av de
nuvarande utgifterna f6r underritterna och
maste fran statsfinansiell synpunkt anses
obetydlig. Kostnaden 4r emellertid nod-
vindig for att rittegdngen vid skiljedomstol
skall bli ett konkurrenskraftigt och menings-
fullt alternativ till skiljeférfarandet.

I enlighet med det anférda foreslar
kommittén att skiljeman for arbete och
omkostnader skall ha ritt till skilig ersitt-
ning av allmdnna medel samt att dessa
kostnader skall stanna pa statsverket.

7.7 Fullfoljdsritt mot skiljedomstols avgd-
randen

Vid &vervigande av frigan om fullféljdsritt
kan det vara limpligt att forst erinra om vad
i detta hinseende skulle gilla enligt de
tidigare forslagen till sirskilda anordningar
féor handldggningen av frimst handelsmal.
Enligt 1905 érs lag Overensstimde instans-
ordning och fullféljdsritt helt med vad som
gillde for allmén domstol, Mot hovritts dom
i tvistemal, som enligt processkommissionens
forslag kunde tas upp i hovritt som férsta
instans, skulle talan kunna fullféljas i hogsta
domstolen. Sddan fullféljd var diremot inte
mojlig enligt processlagberedningens i ritte-
gdngsbalken upptagna foérslag om eninstans-
forfarande i hovritt, Vid framliggandet ar
1943 av sitt forslag att handels- och sjofarts-
mal i de stora ridhusritterna skulle hand-
liggas pa sirskilt sammansatta avdelningar
beholl beredningen fér dessa mal den all-
ménna instansordningen och fullféljdsritten,
Anledningen var att sidana mal enligt forsla-
get kunde handlidggas vid sdrskild avdelning
dven mot den ena partens Onskan. Den
foreslagna lagen upptog emellertid en
bestimmelse av innehall att vad i 49 kap. 1 §
och 54 kap. 1 § rittegingsbalken ir stadgat
om utféstelse att inte fullfélja talan mot
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underritts eller hovritts dom skulle i maél,
som handlades av handels- och sjdfartsav-
delning, avse dven framtida tvist, hirflytande
ur visst rattsforhallande. Denna mgjlighet for
parterna att redan innan tvist uppkommit
med bindande verkan limna utfistelse att
inte fullfolja talan mot underritts dom
utpekades ocksa i flera remissyttranden éver
stadsdomstolsutredningens betinkande som
en utvdg att — utan rubbande av allminna
regler om instansordning och fullféljdsritt —
tillgodose kravet pa skyndsam handliggning,

I det foregaende har framhallits att
hinsyn till kravet pd skyndsamma avgdran-
den inte behdver utesluta att talan undan-
tagsvis far foras mot skiljedomstols avgdran-
de. Da skiljedomstolar, dven med de kvalifi-
cerade sammansittningar de fOrutsitts fa,
kan komma till olika slut i likartade ritts-
fragor, kan det synas angeliget att hilla
vidgen Oppen till en instans, som har att ge
vigledning for rattstillimpningen. Den moj-
lighet, som narmast ir fortjint av dvervigan-
de, dr direkt fullf6ljd frin skiljedomstol till
hégsta domstolen. Skiljedomstolsmélen
skulle hirvid inte ges privilegierad stillning
utan tas upp till prévning i hogsta domstolen
pd samma villkor som 6vriga mél, dvs. i allt
vasentligt endast om de har intresse fran
prejudikatsynpunkt,

Fullféljd frin underritt direkt till hégsta
domstolen ir inte okidnd i svensk lagstift-
ning. Enligt den ursprungliga lydelsen av
1926 ars jorddelningslag skulle talan mot
dgodelningsrdtts och #godelningsdomares
beslut i jorddelningsmal fullféljas hos hogsta
domstolen. Genom lagindring 4r 1935 inf6r-
des emellertid hovridtt som mellaninstans
dven for dessa méal. Som skil fér denna
férindring av instansordningen aberopades
frimst att den di fdreliggande arbetsbalan-
sen hos hogsta domstolen krivde atgirder
for att minska tillstromningen dit av skiftes-
mal. Att nu f6r skiljedomstolsmalen foresla
en direkt fullfoljdsvig till hégsta domstolen
kunde synas std i strid med motiven for
1935 ars lagindring och den strivan till
ytterligare begrinsning av hégsta domstolens
arbetsborda, som delvis legat till grund for
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de under ar 1971 genomférda inskrédnk-
ningarna av mdjligheterna till provning i
hogsta domstolen. Det dr emellertid vil att
mirka att denna senare reform framst syftar
till att stirka hogsta domstolens stillning
som prejudikatinstans. Provning i hogsta
domstolen av skiljedomstolsmal skulle san-
nolikt ge vilkomna bidrag till prejudikatbild-
ningen. Risken for att skiljedomstolsmalen
skulle avsevirt 6ka hogsta domstolens arbets-
bérda bor heller inte dverdrivas. I och for sig
skulle det darfér frin allmdn synpunkt vara
mojligt och 6nskvirt att skiljedomstolsmalen
kunde provas i hdgsta domstolen. Nér kom-
mittén likvdl inte anser sig bora foérorda
detta beror det pi att skiljedomstolsfor-
farandets attraktivitet — sdsom ocksa under-
stroks vid hearingsammantridena — sanno-
likt skulle allvarligt nedsittas redan av det
forhallandet att en generell fullfoljdsmojlig-
het, det ma vara till tva eller till endast en
overprovningsinstans, stod till buds.

En vig att komma till ritta med angivna
svarigheter skulle ddremot kunna vara att
lata ritten att fullfélja talan direkt till hogsta
domstolen bli beroende av parternas gemen-
samma Overenskommelse, En sadan dverens-
kommelse skulle dd kunna fa trdffas redan
med avseende pi framtida tvist och dven viss
tid efter det dom meddelats av skiljedomsto-
len. Det dr emellertid knappast troligt att
parterna i forvig skulle vilja binda sig for
moijlighet att klaga. Kvar star de fall, dar
parterna infér en foreliggande tvist eller i
friga om domen skulle sdga sig att avgoran-
det av tvisten har sidant prejudikatvérde att
det ligger i bada parters intresse att fora
malet till hogsta domstolen. Det dr emeller-
tid foga sannolikt att den i skiljedomstolen
vinnande parten utan vidare skulle gi med pa
att domen fick Overklagas. Vinsten av en
fullfoljdsritt, som grundas pa den gemen-
samma partsviljan, skulle darfér bli obetyd-
lig. Hirtill kommer det principiellt anmark-
ningsvirda i att olika fullféljdsordningar
skulle gilla for samma typer av tvistemal
beroende p& om rittegdngen inletts vid
vanlig tingsritt eller tingsrdtt sisom skilje-
domstol. Slutligen ar det svart att bortse fran
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risken att hogsta domstolen i praktiken
skulle i viss midn komma att fa tjinstgdra
som en andra utredningsinstans. Av nu
anforda skidl finner sig kommittén bora
férorda att talan inte skall fi foras pa
ordinir vdg mot skiljedomstols avgdrande.

1 forevarande sammanhang vill kom-
mittén berdra en friga angiende bestammel-
sen i 49 kap. 1§ tredje stycket rattegdngs-
balken om utfistelse att inte fullfélja talan
mot underritts dom i dispositivt tvistemal.
Denna bestimmelse innebir att sidan utfis-
telse dr bindande, om part gjort utfdstelsen
sedan tvisten uppkommit, Har utféistelsen
gjorts fére domen, ir den dock inte bin-
dande, om inte motsvarande utfastelse gjorts
av motparten. Vid skilda tillfdllen har fram-
forts tanken att omsesidiga utféstelser att
inte fullfolja talan bor tillerkdnnas giltighet
dven om utfistelserna gjorts redan innan
tvist uppkommit. Man har i en siddan
mojlighet fér parterna att i forvég avsta fran
fullféljdsritten ibland velat se ett alternativ
till mdojligheten att trdffa skiljeavtal om
framtida tvist. Ingdendet av skiljedomstols-
avtal enligt den av kommittén foreslagna
lagen om skiljedomstol fir samma proces-
suella verkan som en utfdstelse att inte
fullfélja talan mot tingsritts dom. Med
hinsyn hirtill och dad den foreslagna lagen i
princip omfattar alla avtalstvister, har kom-
mittén inte ansett det pakallat att foresla
indring av ifrdgavarande bestimmelse i ritte-
gangsbalken.

Eftersom kommittén stannat for att skil-
jedomstols avgoéranden inte skall fa overkla-
gas, star dock problemet kvar hur man skall
kunna komma till rdtta med oenhetlig
praxis. Den mdjlighet, som kommittén har-
vidlag forordar, dr att de avgdranden av
skiljedomstol, som har intresse for rittsbild-
ningen, publiceras genom exempelvis dom-
stolsverkets forsorg. Det far sedan bli en
uppgift for doktrin och andra intressenter
att kritiskt dvervaka denna réittsbildning.

Vad i det féregiende sagts ger inte skil
att forhindra att talan skulle fa fullfoljas pa
extraordinidr vig mot skiljedomstolsavgdoran-
den. Som tidigare framhallits dr en inom
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skiljeforfarandet meddelad skiljedom orubb-
lig utom i vissa fall. Dessa har i lagen om
skiljemidn delats upp pa klander- och nulli-
tetsfall. De har dock det gemensamt att de
tar sikte endast pa brister i sjdlva handligg-
ningen. Dylika brister bdr sjilvfallet inte
laimnas utan avseende i skiljedomstolsforfa-
randet. Skiljedomstols dom och beslut bor
darfor kunna angripas genom besvir Sver
domvilla. Av det sagda framgar att skilje-
dom inte kan angripas pd materiell grund
inte ens om foérhallande av beskaffenhet att
utgéra grund foér resning foreligger. Visser-
ligen kan sdgas att flertalet resningsfall har
foga praktisk betydelse men det kan inte
anses tillfredsstdllande att skiljedom inte
kan bli foremal f6r resning i det inte alltfor
sillsynta fallet att part kan &beropa nya
omstdndigheter eller bevis, som sannolikt
skulle ha lett till en annan utgang. I varje fall
kan inte komma i fraga att godta detta
forhallandet for skiljedomstolsférfarandets
del. Resning bor alltsd fa beviljas i friga om
skiljedomstols dom eller beslut.

7.8 Allmdnna synpunkter pd frigan om
forfarandet vid skiljedomstol

Hittills har behandlats endast frigan om
skiljedomstols organisatoriska uppbyggnad,
Inte mindre betydelsefull torde emellertid
vara fragan om det forfarande som skall gilla
for skiljedomstol. Foresprikarna for skilje-
forfarandet beskriver ofta den allminna
tvistemalsprocessen som tungrodd och
omstdndlig medan procederet enligt skilje-
mannalagen med dess avsaknad av detaljreg-
lering framhalls som enkelt och smidigt. En
tinkbar mdjlighet att beakta dessa synpunk-
ter dr att efter forebild av skiljemannalagen
lata forfarandet i princip utformas av par-
terna och domstolen efter fritt skon samt ge
indispositiva foreskrifter endast i ett fital
grundldggande fragor, Detta skulle emellertid
kunna leda till uppkomsten av hogst varie-
rande handldggningsformer. I vissa skilje-
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domstolar skulle procederet kanske domine-
ras av en analog tillimpning av rittegdngsbal-
ken medan i andra langtgiende avsteg fran
dess grundldggande principer kunde komma
att anses mojliga och t. o. m, efterstrdvans-
virda., Uppritthallandet av principen om
allas likhet infor lagen maste dven anses kri-
va att rdttskipning vid domstol sker efter
nagorlunda fasta och likartade forfarande-
regler. Grunden for forfarandet vid skilje-
domstol bor darfér utgéras av rattegangsbal-
ken. Att rdttegangsbalken i princip giller for
skiljedomstolarna utesluter inte att dess
regler modifieras. En mdjlighet hirvidlag ar
att ge parterna generell dispositionsritt dver
forfarandet satillvida att ritten pd parternas
gemensamma begdran skulle kunna gora
avsteg fran rittegangsbalkens regler. Fransett
det forhallandet att rdttegangsbalken i all-
minhet inte later parterna forfoga Over
férfarandet, skulle dven en siddan i friga om
avvikelsens karaktir helt obegrinsad dispo-
sitionsrdtt emellertid kunna leda till osiker-
het om radande ordning fér handldggningen.
Det skulle didrfér bli nddvindigt att i
motiven till lagen ge anvisningar i vilka
hidnseenden och i vilken utstrickning denna
ritt liampligen skulle fa utnyttjas. Med
hidnsyn hirtill forefaller det riktigare att i
lagtexten foreskriva vilka méojligheter till
modifikationer av rittegidngsbalken som stir
parterna till buds.

Nir det galler att gora undantag fran
rattegdngsbalken maste beaktas att sddana
undantag, i den méan de innebir avsteg fran
rittegdngsbalkens huvudprinciper, kan pé
sikt rubba dess grundvalar. Tingsritten bor
inte som skiljedomstol tillimpa ett vdsentligt
annorlunda forfarande 4n nir den tjanstgér
som allmdn underrdtt, Restriktivitet bor
darfor iakttas vid tillskapande av annorlunda
regler for forfarandet vid skiljedomstol.
Kommittén vill ocksd som sin uppfattning
uttala att rdttegidngsbalkens bestimmelser
om forberedelse och huvudférhandling i
dispositiva tvistemal innefattar en reglering,
som &r i allt visentligt nodvandig for att
ordning och reda i processen skall kunna
vidmakthallas.
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7.9 Enskilda forfarandefragor

I det fdljande overvdgs modifieringar pa
olika punkter av ridttegangsbalkens regler.

7.9.1 Formen for vickande av talan

I ritteging skall kdrandens talan i princip
vickas genom stimning, I stimningsansékan
skall kdranden uppge bl. a. de yrkanden, som
han framstiller, och de omstidndigheter, pa
vilka han grundar sin talan, Skiljeforfarandet
inleds diremot genom att endera parten
pakallar tillimpning av skiljeavtalet. Han
skall ocksd, om detta inte framgar av
skiljeavtalet, skriftligen ldmna motparten
uppgift pd den eller de tvistefrdgor, varom
skiljedom begdrs.

Vid jimférelse mellan dessa olika sdtt att
inleda den rittsliga provningen har framhal-
lits att kravet pa stimning medfdr olyckliga
psykologiska verkningar. Fragan om annan
form for vickande av talan dn stimning bor
foreskrivas kan synas vara av mindre bety-
delse. Den skrift, varigenom tvisten hén-
skjuts till skiljedomstolen, bor under alla
omstdndigheter fylla samma krav som stim-
ningsansGkan, Hairtill kommer att den ra-
dande motviljan mot stimningsforfarande
synes visentligen bottna i att parternas
mellanhavande dras infor offentligheten, na-
got som — enligt vad i senare sammanhang
kommer att férordas — inte behover bli
fallet vid skiljedomstol. Da emellertid foreva-
rande fraga i praktiken torde ha viss bety-
delse, anser sig kommittén bora fororda att
talan skall vdckas genom skriftlig ansékan
om skiljedomstols prévning (se 7 § forslaget
till lag om skiljedomstol).

7.9.2 Parts personliga instéllelseskyldighet
m. m.

Enligt 11 kap. 5 § rdttegangsbalken skall
part vid huvudférhandling i underrdtt in-
finna sig personligen, om hans nirvaro ej kan
antas sakna betydelse fér utredningen. Vid
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muntlig forberedelse i underrdtt skall part
infinna sig personligen, om det kan antas att
forberedelsen diarigenom frimjas. Vid annan
férhandling 4r part skyldig att infinna sig
personligen, om det finnes erforderligt. Vad
nu sagts giller dven parts stdllféretradare,
Om part eller stallforetradare for part skall
infinna sig personligen till ssmmantriade for
muntlig férberedelse eller huvudférhandling
i dispositivt tvistemal, skall rdtten enligt 42
kap. 10 och 21 §§ rittegangsbalken fGre-
ldigga honom att instilla sig vid vite, Nagon
skyldighet for part att personligen infinna sig
till féorhandling stadgas inte i skiljemanna-
lagen. Skiljemidnnen kan inte heller bruka
vite for att tvinga part att instélla sig, Enligt
15 § ndmnda lag har skiljemédnnen emeller-
tid, om parterna inte bestimt annorledes,
rdtt att anmoda part att infinna sig for att
horas i saken,

Det kan ifragasdttas om inte den i
rattegingsbalken stadgade skyldigheten for
part eller parts stidllforetradare att infinna sig
personligen vid rdttegang ar alltfor vid-
strackt, Vad t.ex. giller parts stédllforetra-
dare leder bestammelsen, sidrskilt om den
tillimpas slentrianmissigt, ibland till att
personer, som inte har sirskilt ingaende
kinnedom om den foreliggande tvisten,
tvingas infinna sig personligen. Det finns i
allt fall anledning att for skiljedomstolsfor-
farandets del, dar parterna ofta lair komma
att bli juridiska personer, begrdnsa den
skyldighet till personlig instidllelse som ritte-
gangsbalken foreskriver. Kommittén foreslar
ddrfor att part och stéllféretradare for part
vid férhandling skall infinna sig personligen,
endast om hans nirvaro finnes erforderlig for
utredningen. I ett forfarande som parterna
frivilligt underkastat sig finns inte heller
anledning att stadga skyldighet for rdtten att
omedelbart anvidnda tvangsmedel fOr att
framkalla parts instdllelse., En motsvarande
ritt for skilledomstol synes dock béra
behallas. Kommittén foreslar alltsa att skilje-
domstol, om part skall infinna sig personli-
gen, skall kunna fOreldgga parten att komma
tillstades vid vite (se 9 § forslaget till lag om
skiljedomstol).
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7.9.3 Pafoljder for parts utevaro

Vid muntlig foérberedelse i dispositiva tviste-
mal skall part enligt 42 kap. 10 och 12 §§
rittegangsbalken i regel foreldggas att instilla
sig till forhandling vid paféljd att tredsko-
dom eljest meddelas mot honom. Uteblir
sedan ena parten fran férhandlingen féreskri-
ver 44 kap. 2§ att sidan dom skall
meddelas, om den tillstideskomna parten
yrkar det. Yrkas ej tredskodom, skall mélet
avskrivas., Om det &r svaranden, som utebli-
vit, kan dock kidranden yrka att malet utsitts
till fortsatt muntlig foérberedelse, I stort sett
samma regler om pafoljd fér utevaro giller,
om ena parten uteblir fran huvudférhand-
ling, Nar tredskodom meddelas mot kiran-
den skall enligt 44 kap. 8 § kiromalet i regel
ogillas. Tredskodom mot svaranden skall
grundas pa kédrandens framstillning, sivitt
svaranden fitt del av framstillningen och
den inte strider mot fdrhallande, som ir
allmint veterligt., Om kidromélet uppenbart
ar ogrundat, skall det ogillas, Part, mot
vilken tredskodom givits, fir enligt 44 kap.
9 § soka atervinning inom en manad fran den
dag, da domen delgavs honom. Soks inte
atervinning, skall domen sti fast i vad den
gitt honom emot. Enligt 14 § skiljemanna-
lagen skall skiljem#dnnen bereda parterna
erforderlig tillgdng att muntligen eller skrift-
ligen utfdra sin talan. Om part utan giltigt
férhinder underlater att begagna sig dérav,
har skiljemdnnen ritt att avgodra tvisten pa
foreliggande utredning. Denna befogenhet
foreligger 'uppenbarligen dven i det fall att
ena parten utan giltigt forhinder uteblir frin
sammantrdde fér muntlig handliggning, Skil-
jemidnnen kan inte avkunna tredskodom men
far enligt motiven till skiljemannalagen vid
sitt bedédmande av det mellan parterna
omtvistade sakférhallandet tillmita partens
tredska det bevisvirde, som under férhan-
denvarande omstindigheter finnes befogat.

Det kan med visst fog hivdas att tredsko-
domsforfarandet vid skiljedomstol kommer
att spela en jimforelsevis obetydlig roll och
att det for Ovrigt av principiella skil inte
limpligen bor férekomma i ett férfarande
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som bygger pa frivillighet. En reglering av
pafdljden for parts utevaro frin férhandling
vid skiljedomstol kan emellertid inte undvi-
kas. Tredskodomsforfarandet synes hirvidlag
vara att foredra framfoér den i skiljemanna-
lagen stadgade ordningen att tvisten vid parts
utevaro kan avgoras pd foreliggande utred-
ning. Hirtill kommer att den inte tillstddes-
komna parten utan tredskodomsférfarande
skulle berdvas rdtten till dtervinning. Kom-
mittén har inte ansett tillrickliga skil fore-
ligga att fringa rittegdngsbalkens bestimmel-
ser i forevarande hinseende.

7.9.4 Muntlig eller skriftlig férberedelse-
form

Enligt huvudregeln i 42 kap. 9 § rittegings-
balken skall forberedelsen vara muntlig,
Ritten far dock férordna om skriftlig forbe-
redelse, om parts instillelse skulle medfora
oskilig kostnad eller synnerlig oligenhet
eller skriftlig forberedelse med hinsyn till
malets beskaffenhet eljest finnes limpligare.
I friga om mdjligheten att inleda forberedel-
sen genom skriftvixling uttalas i motiven att
detta ibland kan vara limpligt i mal av
invecklad teknisk natur, t.ex. patenttvist
eller tvist rérande avtalstolkning, dir bada
parterna foretrads av advokater. Med stod av
42 kap. 12 § tredje stycket kan ritten
férordna att muntlig férberedelse skall fort-
sdttas genom skriftvixling. Enligt 42 kap.
14 § andra stycket skall ritten genast kalla
parterna till forsta instillelse, om svaranden
vid skriftlig foérberedelse underlater att in-
komma med svaromal. Aven eljest kan ritten
férordna att férberedelse skall fortsittas
genom muntlig forhandling. Enligt motiven
till skiljemannalagen ansigs denna inte bdra
binda parterna eller skiljeminnen i valet
mellan muntligt och skriftligt forfarande. I
mal av nagon betydenhet kunde det ofta
befinnas dndamaélsenligt att parterna forst
vixlade skrifter, varefter ett eller flera
sammantrdden infér skiljeménnen dgde rum,
Men fall kunde ocksd tinkas, dir ett rent
skriftligt eller ett uteslutande muntligt forfa-
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rande skulle vara @ndamaélsenligt, och lagen
borde di inte hindra detta. Det kan i detta
sammanhang nimnas att det vid nya ritte-
gingsbalkens genomforande inférdes i 18 §
lagen om arbetsdomstol en bestimmelse,
som innebidr att fdrberedelsen vid denna
domstol i princip skulle vara skriftlig. Som
skdl hiarfor aberopades bl. a. att malens
beskaffenhet i allminhet dr sadan att utred-

ningen skulle komma att vinna pa att
forberedelsen atminstone inleds genom
skriftvaxling.

Det kan utan vidare antas att de tviste-
mal, som kan tas upp av skiljedomstol,
manga ginger dr av den beskaffenheten att
de inledningsvis bor férberedas genom skrift-
vixling. Detta vicker frigan om lagen om
skiljedomstol boér stadga skriftlig forbere-
delse som huvudregel men med mdojlighet att
Sverga till muntlig férberedelse. Enligt kom-
mitténs mening #4r detta emellertid inte
erforderligt, da rittegingsbalken medger en
anpassning av forberedelsens form till vad
det enskilda malet krdver. Eftersom skilje-
domstolens dom inte kan Overklagas och
nytt processmaterial salunda inte inféras i
efterhand, torde i regel ett muntligt inslag i
forberedelsen vara erforderligt sa att malen
blir noggrant och ingiende fGérberedda till
huvudférhandlingen.

7.9.5 Skriftlig utredning som processmate-
rial

I de tvister, som gir till skiljeférfarande,
foreligger ofta omfattande skriftlig utred-
ning. Vanligen tar skiljeménnen del av detta
material genom inldsning under forberedel-
sens ging. Ett férnyat och muntligt framlig-
gande av denna utredning vid den slutliga
och sammanfattande férhandlingen skulle,
sarskilt som foérhandlingen inte dr offentlig,
framsta som en onddig tids- och kostnads-
krivande formalitet, Det finns med hidnsyn
hirtill anledning undersoka i vilken man
rittegangsbalken medger att man gar tillviga
pa samma sitt som vid skiljeférfarandet.
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Enligt 17 kap. 2 § férsta stycket skall
dom, om huvudférhandling dgt rum vid
ritten, grundas pd vad vid férhandlingen
féorekommit (omedelbarhetsprincipen). En-
ligt 45 kap. S § skall forhandling vara
muntlig (muntlighetsprincipen). En samman-
stillning av dessa bada principer kan synas
innebdra att allt vad parterna vill skall vara
processmaterial maste vid huvudférhand-
lingen férmedlas muntligt till domstolen.
For tillimpningen av dessa bestimmelser ar
emellertid vissa uttalanden i forarbetena av
betydelse. I propositionen framholls sdlunda
att varje vid férberedelsen ingiven handling
inte behdévde lisas upp vid huvudférhand-
lingen i sin helhet. I frdga om vidlyftiga
sakkunnigutlitanden, som inkommit under
férberedelsen och varav parterna tagit del,
kunde i manga fall vara tillrickligt att den
sakkunniges slutsatser lastes upp vid huvud-
férhandlingen. Vid denna borde &verhuvud-
taget fa refereras till vidlyftiga specialutred-
ningar, framlagda dokument o. d. fran for-
beredelsen utan att ett fullstindigt muntligt
atergivande behdvde dga rum.

Enligt kommitténs mening kan i belys-
ning av de nimnda uttalandena rdttegangs-
balken anses ge utrymme for en ordning,
som, dven om den inte helt svarar mot praxis
i skiljeférfarandet, i tillracklig utstrackning
tillgodoser 6nskemalet att skriftlig utredning
skall kunna enkelt och smidigt goras till
processmaterial, Emellertid har i 11 § forsta
stycket lagen (1969:246) om fastighetsdom-
stol tagits upp en bestimmelse av innebdrd
att part for utredning i fraga av teknisk beskaf-
fenhet fir vid huvudférhandling aberopa
ingiven skrift samt att redogorelse skall
limnas fér skriftens innehall, Med hidnsyn
hirtill anser kommittén att en regel med
ungefir motsvarande innebdrd bor inféras
dven i lagen om skiljedomstol. Kommittén
foreslar att regeln ges det innehéllet att part
vid huvudférhandling far for utredning i
friaga av teknisk, ekonomisk eller liknande
beskaffenhet aberopa skrift, som ingivits
under férberedelsen, samt att redogorelse
skall limnas fér skriftens innehall (se 10 §
forslaget till lag om skiljedomstol).
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7.9.6 Forlikningsaktiviteten

Enligt 42 kap. 17 § rittegingsbalken bor
ritten i dispositiva tvistemal, om det finnes
lampligt, under férberedelsen sdka forlika
parterna, Om sdrskild medling finnes bora
ske, kan parterna foreldggas att instélla sig
till forlikningssammantride infor medlare
som forordnas av ritten, I motiven framhalls
som uppenbart att domare vid forsok att
forlika parterna bor forfara med stor varsam-
het sd att parterna inte utsitts for obehérig
patryckning eller domaren inblandas pa
sadant sdtt att tilltron till hans opartiskhet
rubbas.

Ibland hédvdas att forlikningsaktiviteten i
skiljeforfarandet 4r storre dn i ritteging.
Skiljemdnnen brukar silunda soka férenkla
s. k. postmal, i vilka situationen ofta ir den,
att kostnaderna for foérebringande av full-
stindig utredning betrdffande en eller flera
av de poster, pa vilka kdranden fordelat sitt
ersdttningsansprak, star i orimligt forhéllan-
de till virdet av den enskilda posten, Om de
uppkomna kostnaderna i ett skiljeforfarande
redan 4r héga men parterna trots detta
ifragasitter ytterligare utredning, tillimpas
ibland den forlikningstekniken att parterna
forelaggs ett forlikningsforslag, som de har
att anta eller férkasta. Motivering for férsla-
get ges endast om och nir det godtas av
parterna, Vid avgivande av forslaget betonas
att detta grundar sig péd dittillsvarande
utredning i malet,

De papekade forhallandena i frdga om
forlikningsaktiviteten i skiljeférfarandet vic-
ker fragan om sirbestimmelser for skilje-
domstol i forevarande hinseende kan anses
pakallade. Vad som dirvid kunde komma i
fraga skulle vara att stadga att skiljedomstol
ar skyldig att soka forlika parterna och att
ddrvid lagga fram f6rslag till tvistens 16sande.
Om lagen om skiljedomstol skall ta upp
regler av dylik innebdrd, bor skilet hirfor
rimligen vara att férlikningsmdjligheterna vid
skiljedomstol &r storre dn i tingsrdtt. Det
finns emellertid knappast anledning anta att
parterna i fraga om till skiljedomstol hén-
skjutna tvister skulle ldgga ned mindre
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anstrangningar pa att prova alla vigar till
forlikning 4n om tvisten gitt till vanlig
rattegang. Diremot kan forlikningsmojlighe-
terna vid skiljedomstol frimjas av skiljeméin-
nens medverkan, sdrskilt om de deltar vid
sammantrdde for forberedelse. Mojligheterna
till forlikning torde dock kunna tas till vara
utan skidrpning av rattegangsbalkens fore-
skrift om forlikningsaktivitet.

7.9.7 Uppskjuten huvudférhandling

Enligt 43 kap. 11 § rittegangsbalken kan
huvudférhandling under vissa férutsiattningar
uppskjutas. Uppskjuts huvudférhandling,
skall malet foretas till fortsatt eller ny
huvudférhandling. Mgjligheterna till val mel-
lan dessa bada huvudférhandlingsformer be-
grinsas med vissa undantag av den samman-
lagda uppskovstiden, Om denna inte uppgar
till femton dagar, fir huvudférhandlingen
fortsdttas. I annat fall skall ny huvudfor-
handling hallas, Den uppstillda tidsbegrins-
ningen utgor ett uttryck fér koncentrations-
principen. Skillnaden mellan de bada huvud-
forhandlingsformerna framgar av 43 kap.
13 § rédttegangsbalken, Vid fortsatt huvud-
forhandling skall mélet féretas i det skick,
vari det foreldg vid den tidigare handligg-
ningens slut, Vid ny huvudférhandling skall
malet ddremot foretas till fullstindig hand-
liggning. Har bevis tagits upp vid tidigare
handldggning, skall beviset tas upp pa nytt,
om ny bevisupptagning finnes vara av bety-
delse i malet och hinder darfér inte forelig-
ger. Da bevis inte tas upp pa nytt, skall
beviset fOrebringas genom protokoll och
andra handlingar rérande bevisupptagningen.
Nu angivna bestimmelser i friga om bevis-
upptagning har sin grund i omedelbarhets-
principen,

I vissa sdrskilda rittegangsordningar har
det ansetts befogat att gora avsteg fran de
principer, som ligger till grund f6r ritte-
gingsbalkens bestimmelser om fortsatt och
ny huvudférhandling. Modifieringen har
skett savdl genom att bundenheten till viss
tidsgrins upphidvts som genom att villkoren
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for att vid ny huvudférhandling bevisningen
skall beh6va aterupptas mildrats. I 11 §
lagen om fastighetsdomstol foreskrivs salun-
da att vid uppskjuten huvudférhandling
malet skall foretas i det skick, vari det
foreldg vid den tidigare handldggningens slut.
Om de ledamoter, som vid det senare
sammantrddet tjdnstgdr i domstolen, ej del-
tagit i den tidigare handldggningen, skall
dock malet foretas till ny huvudférhandling.
I den man det kan antas vara utan betydelse
eller skulle medféra oskilig kostnad eller
synnerlig oldgenhet, behover bevis som tagits
upp vid tidigare sammantride ej tas upp pa
nytt. Bestimmelserna &r inte nya utan
Overensstammer i sak med dem, som fanns i
11 kap. 57 § tredje stycket vattenlagen och
21 kap. 31 § tredje stycket jorddelnings-
lagen. Dessa bestimmelser infordes vid nya
rittegangsbalkens genomférande bl, a. med
den motiveringen att vattenmal och jorddel-
ningsmal ofta kriver behandling vid syn och
att, om denna méste uppskjutas, avseviard
oldgenhet kunde viéllas genom strikt tillimp-
ning av rattegangsbalkens regler. Enligt 23 §
lagen om arbetsdomstol far fortsatt huvud-
férhandling dga rum 4dnda att lingre tid 4n
tva veckor forflutit fran den tidigare hand-
liggningens slut. I motiven framhalls att
malen vid arbetsdomstolen ofta dr sddana att
det forst under arbetet med uppréttande av
forslag till dom kan komma att visa sig att
utredningen i ett eller annat hénseende
behover kompletteras och att ytterligare en
handldggning darfor blir nédvindig. Erfaren-
heten har givit vid handen att det kan vara
utomordentligt svart att samla ledamoterna i
den ifragavarande sammansittningen till en
fortsatt huvudférhandling inom den i ritte-
gangsbalken foreskrivna uppskovstiden,

Vad sist sagts om svarigheterna att vid
uppskjuten huvudférhandling samla ledamo-
terna till nytt sammantride inom femton
dagar torde komma att visa sig gilla dven
betriffande skiljedomstol. Vidare mi upp-
mirksammas att da den upptagna bevis-
ningen gitt en part emot denne oftare dn i
vanliga tvistemal kan komma att begira
uppskov for inforande av ny bevisning,
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eftersom domen inte kan 6verklagas och han
silunda inte senare fir nagon chans hartill.
Med hinsyn till dessa forhédllanden &dr en
modifiering av skiljedomstolsforfarandet i
huvudsaklig Overensstimmelse med vad som
giller for forenimnda specialmal motiverad.
Kommittén férordar darfor en bestimmelse
av innehall, att malet vid uppskjuten huvud-
forhandling far foretas i det skick, vari det
forelag vid den tidigare handldggningens slut,
sivida det kan ske utan men for utredningen
samt att, om malet foretas till ny huvudfor-
handling, bevis, som upptagits vid tidigare
sammantride, ej behdver tas upp pa nytt i
den méin det kan antas vara utan betydelse
eller skulle medfora oskilig kostnad eller
synnerlig oldgenhet (se 11 § forslaget till lag
om skiljedomstol).

7.9.8 Protokollféringsskyldigheten

Enligt 6 kap. 1 § rittegangsbalken skall for
varje mél sirskilt foéras protokoll. Enligt 6
kap. 6 § forsta stycket rittegdngsbalken skall
i protokoll vid huvudférhandling antecknas
utsaga av vittne, sakkunnig eller part under
sanningsférsikran i den omfattning utsagan
kan anses vara av betydelse i malet. Skilje-
mannalagen aldgger inte skiljeminnen skyl-
dighet att fora protokoll. Under forarbetena
uttalades att en sddan skyldighet skulle
onddigt tynga forfarandet och att den
erforderliga anteckningen oftast lika vil kun-
de goras i skiljedomen.

Det torde vara utomordentligt sillsynt att
skiljeférfarande sker helt utan anteckningar
om vad som foérekommit. Vanligen gor
skiljeminnen memorialanteckningar och pro-
tokoll sitts ofta upp. Att formligt protokoll
ibland inte férs torde ha samband med att
skiljemidnnen mera sillan har tillgang till
sekreterare. Sekreterare anvinds uppenbarli-
gen av kostnadsskdl endast om parterna
samtycker dartill. Med hansyn ftill att i
skiljedomstol protokollférare alltid finns att
tillgd saknas av detta skidl anledning att
inskrinka den protokollféringsskyldighet,
som giller f6r tvistemal i allmédnhet. Emeller-
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tid bor beaktas att det inte vare sig for
hogsta domstolen eller arbetsdomstolen ir
erforderligt att i huvudférhandlingsprotokol-
let anteckna utsaga av vittne, sakkunnig eller
part under sanningsférsikran. Motsvarande
littnader skulle kunna inféras for skiljedom-
stol, vars avgdranden ju inte heller kan
6verklagas., Da emellertid numera muntlig
bevisupptagning si gott som uteslutande sker
pa fonetisk vig och di fonogrammen inte
behover dterges i vanlig skrift annat in om
ritten finner det erforderligt eller part eller
annan begir avskrift, finner kommittén inte
skél foreligga att i detta sammanhang franga
rattegangsbalkens bestimmelser.

7.9.9 Offentlighet eller sekretess

En av de ofta utpekade férdelarna med
skiljeférfarande framfor ritteging &r att
forfarandet i praktiken inte ir offentligt. Av
skiljeenkidten framgir att majoriteten anser
att onskemalet att hemlighalla konflikter ar
ett visentligt motiv for val av skiljef6rfa-

rande. Det &dr emellertid att mirka att
skiljeférfarandet inte &tnjuter lagstadgat
sekretesskydd. Den sekretess, som for-

knippas med skiljeférfarandet, har sin grund
i att utomstidende, om de skulle rika fa
kdnnedom om ett pigiende skiljeférfarande,
inte har rdtt att ta del av handlingar i
skiljetvisten eller att nirvara vid forhandling
samt i det faktiska forhdllandet att skilje-
mdn, parter och ombud vanligen inte yppar
innehédllet i en skiljedom eller vad som
forekommit vid ett skiljeférfarande. Stad-
garna for vissa skiljedomstolsinstitut aligger
skiljemédnnen tystnadsplikt. Aven andra skil-
Jemin torde vanligen anse sig skyldiga att
iaktta tystnad om vad de erfarit sisom
skiljemdn, Nagot hinder f6r skiljeman att
yppa vad som férekommit i en skiljetvist
finns dock inte stadgat i lag och inte heller
foreligger négot lagligt hinder for part att
offentliggdra skiljedom eller vad som fore-
kommit under skiljeférfarandet. Genom att
avstd frdn lagreglering pa f6revarande om-
rade kan statsmakterna sigas ha godtagit att
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enskilda parter sliter sina tvister utanfor
offentlighetens ljus. Detta framgir ocksi av
att parterna inte, sisom pd manga haill
utomlands, dlagts skyldighet att registrera
skiljedomen vid offentlig myndighet. Mot
denna bakgrund kan det synas naturligt och
foljdriktigt att parter, som viljer att gi till
skiljedomstol, dir far tnjuta samma sekre-
tesskydd, som faktiskt kommit dem till del,
om de i stillet hanskjutit tvisten till skilje-
min, Ett sekretesskydd vid skiljedomstol
krdver emellertid dndringar i den lagstiftning,
som reglerar rittegings offentlighet och
tillgdngen till allminna handlingar. Fragan
om sekretesskydd vid skiljedomstol kan
darfor antas vara kontroversiell och detta
dven om ett sadant sekretesskydd endast i
nagon man skulle svara mot vad som utan
vidare godtas fér skiljeférfarandets del.

Grundsatsen om allminna handlingars
offentlighet 4r fastslagen i 2 kap. 1§
tryckfrihetsférordningen, som foreskriver
att, till frimjande av ett fritt meningsutbyte
och en allsidig upplysning, varje svensk
medborgare skall dga fri tillgang till allméinna
handlingar. Allminna handlingar ir alla hos
domstol eller annan myndighet fdrvarade
handlingar och detta vare sig de kommit in
till eller blivit upprittade hos myndigheten. I
rdtten att utbekomma allméinna handlingar
far goras endast sddana inskrinkningar, som
pakallas av hidnsyn till vissa nirmare angivna
allmédnna och enskilda intressen. De fall, dir
handlingar av dylika hinsyn skall hallas
hemliga, skall anges i sdrskild, av Kungl.
Maj:t och riksdagen samfillt stiftad lag.
Sadana fall 4r uppriknade i lagen (1937:249)
om inskrdnkningar i ritten att utbekomma
allminna handlingar (sekretesslagen).

Enligt S kap. 1 § ridttegingsbalken skall
forhandling vid domstol vara offentlig. Frin
denna regel medges emellertid vissa undan-
tag. Ritten kan s3lunda férordna att for-
handlingen skall héllas inom stingda dorrar,
om det kan antas att vid férhandlingen skall
forekomma nigot, som ir stotande for
anstidndigheten och sedligheten, eller att till
f6ljd av offentligheten nigot skall uppenba-
ras som med hidnsyn till rikets sikerhet bor
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héllas hemligt for frimmande makt eller om
anledning forekommer att i f6ljd av offent-
ligheten yrkeshemlighet skulle réjas. Enligt
forarbetena till rdattegangsbalken bor yrkes-
hemlighet omfatta fabrikationssdtt, anord-
ning, affirsforhéllande eller annat, som kan
anses som ndgot for ett visst affirsforetag
egendomligt och betrdffande vilket innehava-
ren har ett skiligt ansprak att det inte
uppenbaras. Forhandling fiar ocksd hallas
inom stingda dorrar, om det annorstddes dn
i rittegdngsbalken ar foreskrivet for sdrskilt
fall. Som exempel pa sddana foreskrifter kan
— med angivande inom parentes av de
narmare forutsittningarna for tillimpning av
foreskriften — nimnas 15 kap, 6 § gifter-
malsbalken (om part i dktenskapsmal begir
det), 20 kap. 38 § forildrabalken (nir det
finnes liampligt), 12 § lagen med vissa be-
stimmelser mot illojal konkurrens (om i mél
om obehorigt anvindande av eller yppande
av yrkeshemlighet eller om missbrukande av
férebild offentligheten kan medféra ytterli-
gare skada i samma hinseende), 16 § lagen
om marknadsrdd m. m. (om det kan antas
att férhandlingsarbetet skulle forsvaras av
offentligheten) och 16 § férvaltningsprocess-
lagen (om det behovs av hinsyn till privat-
livets helgd eller enskilds behdriga ekono-
miska intressen). Vidare fOreskrivs i lagen
(1947:630) om inskriankning i offentligheten
vid domstol betrdffande allmidnna handlingar
att rdtten kan, om sekretessbelagd handling
foretes, forordna att férhandlingen i vad
angar sadan handling skall hallas inom
stingda dorrar., Forutsdttningen harfor &r
emellertid att rdtten finner det vara av
synnerlig vikt att genom handlingens offent-
liggérande inte ndgot uppenbaras som med
hinsyn till allménna eller enskilda intressen
bér héllas hemligt, Anledningen till att
riatten givits denna befogenhet dr att, om en
handling som atnjuter skydd enligt sekretess-
lagen foretes vid offentlig férhandling, hand-
lingen anses bli oaterkalleligen offentlig.

Om f6rhandlingen hallits inom stdngda
dorrar, far enligt 36 § forsta stycket sekre-
tesslagen protokoll over férhandlingen och
annan dylik uppteckning samt dérvid fore-
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tedda handlingar inte utan domstolens till-
stdnd limnas ut, innan malet blivit skilt fran
dess handliggning. Domstolen kan ocksé i
avbidan péd siddan forhandling besluta att
handlingar, som inkommer i malet, inte far
limnas ut utan dess tillstand, Sddant beslut
kan, om forhandling héllits inom stdngda
dorrar, meddelas &dven betriffande hand-
lingar, som kommer in efter férhandlingen.
Enligt 5 kap. 4 § rittegangsbalken kan ritten
forordna att vad som forekommit vid for-
handling inom stidngda dorrar inte far uppen-
baras.

I 5 kap. 5 § andra stycket rittegangsbal-
ken foreskrivs att avkunnande av dom eller
beslut skall ske offentligt men att, om
férhandling hallits inom stdngda dorrar,
domen eller beslutet kan avkunnas inom
stingda dorrar. Enligt 36 § andra stycket
sekretesslagen kan domstol, da den skiljer
malet fran sig, forordna att handling, som
enligt domstolens tidigare beslut inte far
samt dom eller beslut, som
avkunnats inom stingda dorrar, inte far
limnas ut innan viss tid forflutit, i intet fall
lingre dn 70 4r. Det bor observeras att dylik
sekretessbeliggning i allminhet inte giller
part. Enligt 39 § forsta stycket sekretessla-
gen skall nimligen vad i den lagen stadgas
inte linda till inskrinkning i sokandes, kla-
gandes eller andra parters ritt att i mal och
drenden hos domstol eller annan myndighet
utbekomma dom, beslut eller andra hand-
lingar. I friga om denna partsoffentlighet
har i andra stycket sistnimnda paragraf
féreskrivits undantag som hir inte 4r av
intresse.

Av denna redogorelse for gillande rdtt
framgar att det ansetts motiverat att i sdrskilda
fall halla domstolsférhandling inom stingda
dorrar. Kinnetecknande for dessa undantag
fran offentlighetsprincipen ar att de tillgodo-
ser ett legitimt och tdmligen vl avgrdnsat
skyddsbehov samt att det ankommer pa
domstolen att préva om detta behov forelig-
ger. Skulle man efter dessa linjer soka
tillgodose behovet av sekretess dven i tvister
vid skiljedomstol, ligger narmast till hands
att vidga tillimpningsomradet for den be-

limnas ut,
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stimmelse, som nu ger skydd for yrkes- och
affirshemlighet. Behovet av sekretess vid
handldggningen av affdrstvister och andra
likartade tvister har emellertid oftast sin
grund inte si& mycket i Onskemalet att
skydda egentliga yrkes- eller affirshemlighe-
ter som i en strdvan att genom uteslutande
av publicitet och annan offentlighet skapa en
gynnsam atmosfdr for slitande av tvisten. En
bestimmelse av nyss antytt slag maste darfor
dven efter en rimlig utékning av skyddsomra-
det anses alltfoér inskrinkt for att tillgodose
det foreliggande sekretessbehovet. Det sekre-
tesskydd bestimmelsen ger skulle ocksa av
parterna anses alltfor osidkert, eftersom det
alltjaimt skulle ligga i domstolens hand att
bestaimma i sekretessfrigan. Kommittén har
salunda inte funnit det mojligt att inrymma
sekretesspréovningen i en undantagsbestim-
melse av vedertagen typ.

Av de synpunkter, som framkommit
frimst vid hearingsammantriadena, har kom-
mittén kommit till den uppfattningen att
vad som behovs for att skiljedomstolsforfa-
randet skall fa betydelse dr en sekretessbe-
stammelse, vars tillimpning i princip bestdms
endast av den gemensamma partsviljan.
Uppenbart dr att en bestimmelse av siddan
art direkt berdr den principiella grundvalen
for offentligheten vid domstol.

Reglerna om fdérhandlingsoffentlighet och
handlingsoffentlighet vid domstol avser att
tillvarata savil enskilda som allminna intres-
sen. Offentlighetsprincipen var ursprungligen
tdnkt som en rdttssikerhetsgaranti och sir-
skilt i brottmaél som ett virn mot myndighe-
ters godtycke. I ett land som véart med
ett oavhidngigt domstolsvisende har emeller-
tid detta motiv trdtt i bakgrunden. Det
hindrar inte att md&jligheten till offentlig
granskning av domstolarnas verksamhet allt-
jamt ses som den yttersta och verksammaste
garantin mot lagstridig eller eljest orittvis
rattstillimpning i det enskilda fallet. Det
torde emellertid i stort sett vara riktigast att
sdga att offentligheten numera frimst tjanar
syftet att grunda och uppritthélla medbor-
garnas fortroende for domstolarna och ritt-
skipningen.
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Enligt kommitténs mening 4r det nédvan-
digt att sld vakt om offentlighetsprincipen.
Om parterna 4r ense om att forhandling
inom stingda dorrar ir i badas intresse, kan
det emellertid rimligen inte till stod for
offentlighetsprincipen aberopas att den &r
till for parternas skydd. Fragan blir i stdllet i
vilken ‘man det ir nodvindigt att hdvda det
allmidnna intresset att medborgarna i gemen
genom offentligheten har insyn i domstolar-
nas verksamhet dven om det sker pa bekost-
nad av de enskilda parternas intresse av att
utesluta offentligheten. Denna avvignings-
friga 4r uppenbarligen vansklig. Det all-
minna fortroendet for rdttskipningen kan
rubbas, om undantagen fran offentlighets-
principen gors alltfor vidstriackta och alldeles
sirskilt om de skulle gilla den allmédnna
tvistemalsrattskipningen vid tingsrdtt. Av
denna anledning torde det inte kunna kom-
ma i friga att ge parter i dispositiva tvistemal
generell mojlighet att besluta om férhandling
inom stingda dorrar. En sidan maojlighet ar
emellertid inte otdnkbar inom ramen for en
begrinsad lagstiftning om skiljedomstol.

Aven om en mojlighet for parterna vid
skiljedomstol att bestimma att forhand-
lingen skall hallas inom stdngda dérrar inte
kan anses allvarligt asidosdtta de intressen,
som ligger till grund for offentlighetsprinci-
pen, kan tdnkas att det nigon ging fran
andra synpunkter kan anses vara ett allmédnt
intresse att forhandlingen dr offentlig. Kom-
mittén har ddrfor vid hearingsammantridena
till diskussion lagt fram en sekretessregel av
innebord att rdtten, oavsett parternas princi-
piella dispositionsritt i offentlighetsfragan,
likvil kan férordna om offentlig férhandling,
om det av sirskilda skdl kan anses pakallat
frdn allmin synpunkt. Enligt den uppfatt-
ning, som dirvid kom till uttryck, skulle
emellertid dven ett sd restriktivt formulerat
undantag frdn parternas i ovrigt ovillkorliga
bestimmanderitt vara oacceptabelt for de
flesta avtalsslutande parter. Parterna skulle
nimligen med hinsyn till bestdmmelsens
allmént héllna avfattning inte vid avtalsslutet
kunna beddma om bestimmelsen skulle
komma att tillimpas eller dberopas i fraga
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om framtida tvister pa grund av avtalet.
Redan denna osdkerhet skulle gora parterna
obenidgna att i huvudavtalet ta in skiljedom-
stolsklausul. Med hdnsyn hartill dr det enligt
kommitténs mening nédvindigt att dverviga
ett sekretesskydd som dr oberoende av annat
dn parternas gemensamma vilja.

Mot en sekretessbestimmelse kan resas
invdndningar, som grundas pa den omstéin-
digheten att den offentliga rédttegédngen kan
ge inblick i vissa faktiska fdrhallanden
exempelvis pd handelns eller industrins om-
rade. Enligt kommitténs mening bor emeller-
tid angeldgenheten av att rittskipningen som
sddan skall kunna granskas offentligt inte
forvixlas med det i den allmédnna debatten
framforda kravet pa insyn i niringslivet.
Aven om en sidan insyn anses ha det stdrsta
berittigande, bor den inte komma till stind
genom att handldggningen av en tvist i
skiljedomstol kan ge slumpvisa och begrdn-
sade inblickar i ett foretags verksamhet.
Mera vdgande synes den invdndningen vara
att ett generellt sekretesskydd kan utnyttjas
av part, som vill fordélja exempelvis att han
varit grovt vardslos eller att han tillverkat
eller forsalt undermaliga varor. En viss risk
for sddant utnyttjande kan onekligen fére-
ligga. Det dr emellertid foga sannolikt att en
part, som anser sig ha verklig anledning att
dolja ett missférhéllande, inte ocksa kommer
att undvika varje form av réttslig provning.
Hirtill kommer att motparten, dven om han
ar bunden av ett skiljedomstolsavtal, som
innebdar forhandling inom stingda dorrar,
likvdl ar oférhindrad att ge offentlighet at
férhillanden av nimnt slag.

Det hittills sagda har endast gillt mojlig-
heten att halla forhandling inom stdngda
dorrar. En parterna tillagd rdtt till férhand-
lingssekretess skulle emellertid bli betydelse-
16s, om utomstaende under pagaende ritte-
gang kunde gora anspridk pa att fa ta del av
handlingarna i malet. Det dr uppenbart att,
om ovillkorlig férhandlingssekretess infors,
denna ocksd maste &tfoljas av ovillkorlig
handlingssekretess under den tid riattegangen
péagar. Vad som didremot kan vara foremal
for tvekan dr frdgan om och i vilken maén
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handlingssekretessen bodr avse dven tid efter
det domstolen skilt malet frin sig. Enligt
kommitténs mening dr det omd&jligt att tdnka
sig att processmaterialet samt dom och
beslut i malet skulle — for att 6verensstim-
melse skulle uppnés med skiljeférfarandet —
vara hemliga for all framtid. En sadan
ordning skulle inte endast vara fraimmande
for gillande sekretesslagstiftning utan ocksa
helt forhindra att skiljedomstolsavgdranden
av prejudikatintresse publiceras. Av samma
skdl kan en motsvarighet till de langa
skyddstider, som finns féreskrivna pa atskil-
liga hall i sekretesslagen, inte komma i fraga.
Mycket talar ddremot for att en kortvarig
sekretesstid om exempelvis tva ar skulle
innebdra en tillricklig forstarkning av sekre-
tesskyddet. Det kan ndmligen antas att
parternas konfliktsituation efter denna tid ar
inaktuell. Sekretesstiden ger ocksa parterna
mojlighet att utan yttre storningar ater
bygga upp de goda relationer, som de kan ha
haft fore konflikten.

En praktisk konsekvens av handlingssek-
retessen dr att dom eller beslut i malet
avkunnas inom stdngda dorrar. Att domen
avkunnas inom stingda doérrar och forblir
hemlig under tvd ar dr emellertid inte alltid
en lycklig 16sning. Ett undantagslost sekre-
tesskydd kan motverka sitt eget syfte.
Automatisk sekretessbeldggning av domen
och handlingarna i malet kan, i stillet for att
minska riskerna for en av parterna inte
6nskad publicitet, fixera frimst nyhetsfor-
medlande media vid tanken att parterna
velat fordolja forhallanden av allmént intres-
se. Vid utgingen av sekretesstiden kan darfor
en systematisk och noggrann granskning av
skiljedomstolsavgérandena komma att ske.
D4 de allra flesta tvister i sjdlva verket torde
sakna siadant allmint intresse, dr det tydligt
att parterna for att avdramatisera den om-
stindigheten att férhandlingen hallits inom
stingda dorrar bor kunna utverka att domen
i mélet blir offentlig 4ven om foérhandlingen
inte varit offentlig.

Parterna 6nskar inte séllan undvika att
redan det forhallandet att tvist uppkommit
dem emellan kommer till allmidn kdnnedom.
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Ett verksamt sekretesskydd kridver darfor
undantag fran den bestimmelse i 20 §
tingsriattsinstruktionen, enligt vilken f6r
varje dag, da allmédnt ting eller sirskilt
sammantrade halls, skall upprittas en for
allménheten tillgdnglig uppropslista med for-
teckning Over de mal och &renden som
utsatts till forhandling. Utan sirskilt lagstad-
gande torde gilla att dagboken for skiljedom-
stol dr hemlig i fraga om mal, for vilka det
sirskilda sekretesskyddet bestar.

Kommittén kan inte finna angeldget att
utstricka sekretesskyddet vid skiljedomstol
utéver vad som berorts i det foregiende.
Langtgéende ansprak pé sekretess sdsom att
forhandlingen inte skall fi 4dga rum i dom-
stolens vanliga sammantrideslokaler bor inte
bitrddas. Inte heller bor den omstindigheten
i och for sig att malet sdsom skiljedomstols-
mél handlagts inom stingda dorrar fa féran-
leda férordnande att vad som férekommit
vid férhandlingen inte fir uppenbaras. Part
bor vara ofdrhindrad att ge offentlighet at
omstidndigheterna i malet. Kommittén finner
slutligen inte anledning att efter forebild av
dansk lagstiftning foreskriva att de offentlig-
gjorda domarna inte far ange parternas namn
och hemort. En sadan atgird skulle knappast
utgéra nagon visentlig forbittring av sekre-
tesskyddet. Vad nu sagts hindrar inte att det
kan vara limpligt att parterna inte anges, om
skiljedomstols avgoranden publiceras i preju-
dikatsamling.

Kommittén 4r medveten om att det fran
principiell synpunkt kan anses tveksamt om
sekretesskydd bor inféras vid skiljedomstol.
Ett ensidigt hivdande av offentlighetsprin-
cipens okrinkbarhet bortser emellertid fran
det foreliggande problemets egentliga inne-
bord. Situationen dr med storsta sannolikhet
den att, om inte ett sekretesskydd av
dtminstone den omfattning kommittén for-
ordar inféres, kommer skiljedomstolsforfa-
randet knappast att anlitas. Som tidigare
framhéllits 4r det emellertid frin manga
synpunkter ett allmint intresse att sidana
tvister, for vilka for nirvarande endast skilje-
forfarandet anses vara anvandbart, i viss
utstrickning underkastas domstols prévning,

6—S0U 1972:22

I den man ett sekretesskydd medverkar till
att s sker, kan med visst fog hivdas att
sekretesskyddet, som ju dr begrinsat till en:
tid av tva ar, i stillet fér att morkligga, efter
hand sprider ljus Over ett omride av ritts-
skipningen som annars blivit férdolt. Om
dessa forhallanden halls i Atanke, finner
kommittén betinkligheterna mot sekre-

tesskyddet bora vika,

Nir det giller att utforma en bestimmelse
om forhandlingssekretess boér hemlig for-
handling uppstillas som huvudregel. Om i
stillet offentlig forhandling dr huvudregel,
maste ndmligen skiljedomstolen med hinsyn
till sekretesslagens konstruktion fér varje
enskilt mal férordna om férhandling inom
stingda dorrar. Till grund fér ett sadant
férordnande maste ligga en framstillning
fran bada parterna. Inte sillan lir en sidan
framstallning saknas, nir talan vicks. Osiker-
het kan dirfér uppkomma, om inkomna
handlingar skall vara hemliga eller ¢j.

Med hidnsyn till det anférda fOreslar
kommittén att forhandling vid skiljedomstol
skall hallas inom stingda doérrar, om inte
bada parter begir offentlig fdrhandling.
Kommittén foreslar vidare att, om férhand-
ling ej varit offentlig, dom eller beslut i
malet skall avkunnas inom stingda dérrar,
om inte parterna begir annat (se 8 § forsla-
get till lag om skiljedomstol). Slutligen fore-
slas att i sekretesslagen tas in en bestimmelse
av innebord att dom eller beslut och vad i
ovrigt hor till akten i mal eller drende vid
skiljedomstol inte far utan dess tillstind
utlimnas innan tva ar forflutit frin det
domstolen skilt malet frin sig, om inte
férhandling i malet varit offentlig eller do-
men eller beslutet avkunnats offentligt.

De sekretessbestimmelser, som kom-
mittén sdlunda férordar, kan uppenbarligen
inte lagfistas, om de inte skulle vara férenli-
ga med de internationella forpliktelser till
skydd for vissa grundliggande medborgerliga
och politiska rittigheter som Sverige &atagit
sig. I férevarande sammanhang méste dirfor
erinras om att Sverige ar 1951 ratificerade
Europaradskonventionen angidende skydd
for de minskliga rattigheterna och de grund-

81



liggande friheterna, vilken foreskriver i arti-
kel 6 punkt 1:

Envar skall, niar det giller att prova hans civila
rittigheter och skyldigheter eller anklagelse mot
honom for brott, vara berittigad till opartisk och
offentlig ritteging inom skilig tid och infor en
oavhingig och opartisk domstol, som upprattats
enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men
pressen och allminheten mé utestingas fran ritte-
gangen eller en del dirav av hansyn till sedligheten,
den allminna ordningen eller den nationella siker-
heten i ett demokratiskt samhille, eller dd hdnsyn
till minderariga eller till parternas privatlivs helgd
s& kriva eller, i den man domstolen sa finner
stringt nodvindigt, i fall da pd grund av sirskilda
omstindigheter offentlighet skulle linda till skada
for rittvisans intresse.

Sverige har vidare ratificerat den inom
Forenta nationerna utarbetade Internatio-
nella konventionen om medborgerliga och
politiska rittigheter, vilken i artikel 14
punkt 1 foreskriver:

Alla skall vara lika infér domstolarna. Envar
skall, nar det giller att prova anklagelse mot
honom f6r brott eller hans rittigheter och skyldig-
heter i tvistemal, vara berdttigad till opartisk och
offentlig rattegdng infor en behorig, oavhingig och
opartisk domstol, som inrattats enligt lag. Pressen
och allminheten md utestingas frin rittegdngen
eller en del dirav av hinsyn till sedligheten, den
allminna ordningen (“ordre public”) eller den
nationella sikerheten i ett demokratiskt samhille
eller dd hinsynen till parternas privatliv sa kraver
eller, i den mén domstolen sd finner stringt
nodvindigt, i fall da pd grund av sarskilda
omstindigheter offentlighet skulle skada rattvisans
intresse; dock skall domar som avkunnats i
brottmal eller i tvistemal offentliggéras, utom i fall
dd minderdrigas intressen kriver att si ej sker eller
da rittegiangen giller dktenskapsmal eller formyn-
derskap for barn.

Av de bada i sak Overensstimmande
konventionstexterna framgar att envar skall i
friga om sina civila rittigheter och skyldig-
heter vara berittigad till en i princip offent-
lig ritteging infér domstol, som inrittats
enligt lag, samt att domen, savitt nu dr av
intresse, skall avkunnas offentligt. Konventio-
nernas krav i dessa hinseenden har full

tackning i rittegangsbalkens regler om rétte-

gingen i tvistemdl. Konventionerna kan
emellertid inte anses hindra stat frdn att
inrdtta alternativa réttskipningsformer med
frin konventionerna avvikande offentlighets-
regler under forutsittning att inte ndgon kan
underkastas dessa former av rittskipning
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mot sin vilja. Detta bestyrks av att skiljefor-
farandet dr en av niéstan alla konventionssta-
ter accepterad och understodd rittskipnings-
form. Den omstindigheten att — sasom dr
fallet med kommitténs forslag — en skiljefor-
farandet liknande rittskipningsform knyts
till det allminna domstolsvidsendet kan inte
féranleda till annan beddmning. Av det
férhéallandet att konventionerna avses erbju-
da skydd i olika hiinseenden for den enskilde
féljer inte endast att det maste std denne
fritt att avstd frdn rdtten till offentlig
rittegang utan dven att pressen och allmin-
heten inte pd konventionerna kan grunda
sjdlvstindig ritt att ndrvara vid férhandlingar
eller ta del av domar i de andra réttskipnings-
former som kan sta den enskilde till buds.
Med hinsyn till det anférda kan kommittén
inte finna att den férordade utformningen av
sekretesskyddet vid skiljedomstol skulle sta i
strid med Sveriges internationella forpliktel-
ser enligt forendmnda konventioner.

7.10 Skiljedomstolsavtal

Bestimmelserna om skiljedomstolsavtal bor
utformas i huvudsaklig Overensstimmelse
med vad som giller for skiljeavtal enligt
lagen om skiljemdn. -Nuvarande praxis vid
upprittande av vanliga skiljeavtal ger emel-
lertid anledning Overviga om sirskilda form-
foreskrifter bor ges.

Angelidgenheten av att valet av skiljeforfa-
rande #r fritt och sjélvstdndigt har tidigare
framhallits. Inte mindre betydelsefullt maste
anses vara att detta val 4r medvetet och
genomtinkt. Om parter traffar skiljeavtal i
friga om en fOreliggande tvist, finns knap-
past anledning anta att valet av skiljeforfa-
rande inte foregatts av ett timligen noggrant
overviagande av skiljeforfarandets for- och
nackdelar i férhallande till rdttegang. Det
kan diremot betvivlas att sd alltid ir fallet,
nir det skiljeavtal, som foreligger mellan
parterna, avser framtida tvister. Av naturliga
skil dr parter, som stir i begrepp att sluta
t. ex. ett affarskontrakt, obenigna att, om
de o6verhuvudtaget skidnker saken nigon
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tanke, féra pa tal den eventualiteten att de
kan komma i tvist. An mindre anledning har
de att diskutera valet mellan ritteging och
skiljeférfarande. 1 de flesta fall kommer
parterna som tidigare papekats att bli bund-
na av skiljeavtal genom att de sitter upp
huvudavtalet enligt formuldr som innehiller
skiljeklausul.

Att skiljeavtal kan komma att triffas pa
sdtt som nyss skildrats kan knappast féranle-
da erinran, om de standardiserade kontrakts-
handlingar, som kommer till bruk, tillkom-
mit efter 6verlidggningar mellan de organisa-
tioner parterna tillhor eller om bada parter-
na dr klart medvetna om att de vid sidan av
huvudavtalet ocksé triffar ett skiljeavtal. Det
kan emellertid antas inte sillan intriffa fall,
dir dtminstone den ena parten, nir tvist
uppkommer, till sin 6verraskning finner sig
genom en skiljeklausul bunden till en ritt-
skipningsform, vars reella innebérd ir okind
fér honom. Visserligen har parten mdojlighet
att vid domstol yrka att han skall forklaras
inte vara bunden av skiljeavtal men visentli-
gare kunde synas vara att forebygga upp-
komsten av avtal, som inte ir riktiga
viljeférklaringar. Fér att motsvarande oli-
genheter inte skall uppkomma i friga om
skiljedomstolsavtal har kommittén Overvigt
att foreskriva att sidant avtal skall upprittas
sdrskilt och undertecknas av parterna. Hir-
emot kunde visserligen invindas att parterna
till f6ljd hirav 4samkas visst besvir. Detta
kunde dock synas vara ett rimligt pris att
betala fér virdet av att parterna verkligen
uppmirksammar skiljedomstolsavtalet. Di
emellertid dylika féreskrifter inte ansetts
nbdvindiga i fraga om skiljeavtal, har kom-
mittén inte ansett sig bora framligga si
omfattande formella krav. Skiljedomstolsav-
tal kan alltsa ha formen av en i huvudavtal
ingdende bestimmelse (skiljedomstolsklau-
sul). Diremot bor angeligenheten av att
parternas Gverenskommelse klart dokumen-
teras foranleda krav pi att skiljedomstolsav-
tal skall vara skriftligt. I enlighet med det
anférda foéreslir kommittén att avtalstvist
genom skriftlig 6verenskommelse mellan par-
terna far hinskjutas till avgérande av tings-
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ritt sasom skiljedomstol samt att sidan
Overenskommelse kan avse #4ven framtida
tvist (1 §).

Som tidigare framhaillits boér skiljedom-
stolsavtal i likhet med skiljeavtal vara dispo-
sitivt rdttegangshinder. Till stod fér denna
rittsverkan av skiljeavtal kan aberopas stad-
gad praxis. Med hinsyn hirtill synes det inte
erforderligt att inféra en regel hirom for
skiljedomstolsavtal. Inféres en sidan regel,
torde en motsvarande regel om skiljeavtal
vara oundgénglig.

Av den limnade redogérelsen for gillande
ritt framgdr att jordabalken och lagen om
arbetsdomstol fOreskriver vissa inskrink-
ningar i rdtten att ingd skiljeavtal. Det kan
sittas i frdga om anledning finns att for
skiljedomstolsforfarandets del stadga mot-
svarande inskrankningar. Fdrevarande friga
16ses emellertid genom att — av skil som
tidigare berdrts — den bestimmelsen bor
infOras att skiljedomstol ej far préva tvist,
fér vars handliggning ir féreskriven sirskild
sammansdttning av ritten.

De foreslagna bestimmelserna synes moj-
liggdra till utformningen timligen enkla skil-
jedomstolsavtal. I bilaga C till detta betin-
kande har kommittén foreslagit vissa formu-
lar till skiljedomstolsklausuler.

7.11 Summarisk prévning av ostridiga ford-
ringsansprak

Skiljedomstolsavtal omfattar 4ven tvister om
avtals tillimpning. Detta betyder att part,
om motparten inte vill avsta frin att 4beropa
skiljedomstolsavtal, fér att utkriva kanske
ostridiga och bagatellartade penningford-
ringar skulle vara nédsakad att pakalla skilje-
domstols prévning. For rena inkassokrav bor
emellertid mojligheten att utverka summa-
risk prévning vid allmin domstol st 6ppen.
Problemet bor 16sas genom lagstiftning efter
forebild av lagen (1947:638) om betalnings-
foreldggande for vissa fordringar pa arbetslén
och lagen (1970:245) om betalningsforelig-
gande for fordringar och avgifter till huvud-
man for allmidn vatten- och avloppsanligg-
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ning. Kommittén har dirfor framlagt forslag
till lag om lagsdkning och betalningsforeldg-
gande av fordringsansprik, som omfattas av
skiljedomstolsavtal.

7.12 Verkstillighet utomlands av skiljedom-
stols dom

Skiljedomstol dr tingsrdtt i sdrskild samman-
sittning. Dom eller beslut, som meddelas av
skiljedomstol, har p& grund hdrav i allt
samma rittsverkningar som tingsritts dom
eller beslut i tvistemal. I detta sammanhang
kan emellertid finnas anledning att nagot
beréra frigan i vilken utstrackning skilje-
domstols dom kan verkstillas utomlands.
Hirvidlag kan erinras om lagen (1932:540)
om erkinnande och verkstillighet av dom,
som meddelats i Danmark, Finland, Island
och Norge. Enligt denna lag giller lagakraft-
dgande dom, som i dessa linder givits i
tvistemal, jimvil hir i riket. Genom den
nordiska konvention, som ligger till grund
fér lagen, har svenska domar i tvistemal i
motsvarande man rittskraft och exigibilitet i
dvriga nordiska stater. Denna rittsverkan bor
alltsa komma #ven skiljedomstols dom till
del.

En friga, som i forevarande sammanhang
kan stillas, i om dom meddelad av skilje-
domstol skulle kunna i verkstdllighetshidn-
seende jimstillas med svensk skiljedom. Fra-
gan ir av intresse dirfor att svensk skiljedom
utomlands har avsevirt stdrre exigibilitet dn
svensk domstols dom i tvistemdl. Denna
exigibilitet ir grundad pd att Sverige ratifi-
cerat Genéveprotokollet den 24 september
1923 angiende skiljedomsklausuler och
Genévekonventionen den 26 september
1927 angdende verkstillighet av utlindska
skiljedomar samt antagit lagen (1929:147)
om utlindska skiljeavtal och skiljedomar. An
storre exigibilitet torde svensk skiljedom
ha fatt genom att Sverige nyligen ratificerat
New York-konventionen den 10 juni 1958
om erkinnande och verkstdllighet av ut-
lindska skiljedomar m. m.

New York-konventionen innehéller den
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definitionen av skiljedom att ddarmed avses
inte endast dom, som meddelats av skilje-
min, utsedda for viss fraga, utan dven dom,
som meddelas av stindig skiljedomsorganisa-
tion, vars provning parterna underkastat sig.
Vidare framgar av bdde Genévekonventionen
och New York-konventionen att de avser
endast skiljedomar, som &r grundade pa
skiljeavtal. Detta har kommit till uttryck i
11 § lagen om utlindska skiljeavtal och
skiljedomar, enligt vilken paragraf vad i lagen
ir stadgat om utlindsk skiljedom inte &ger
tillimpning p& beslut av skiljemadn som,
oberoende av skiljeavtal, tillsatts pa grund av
stadgande i lag eller forordnande av myndig-
het. Nagra sirskilda kriterier pa skiljeforfa-
randet uppstills inte. I Genéveprotokollet
uttalas endast att skiljedomsférfarandet, dari
inbegripet skiljenimndens konstituerande,
regleras av parterna och lagstiftningen i det
land, inom vars omrade forfarandet &ger
rum. I Genévekonventionen Artikel I andra
stycket b) uttalas dock att erndendet av
verkstillighet forutsitter att skiljedomen
meddelats av den skiljenimnd, som avses i
skiljeavtalet, eller som tillsatts enligt parter-
nas Overenskommelse och de rittsregler, som
ir tillimpliga pa skiljeférfarandet. Harav kan
emellertid inte dras den slutsatsen att skilje-
dom kan verkstillas endast om parterna
direkt eller indirekt haft inflytande pa ut-
seendet av samtliga skiljemaén.

Av nimnda regler synes inte kunna utla-
sas att den omstéindigheten, att skiljeforfaran-
det sisom i skiljedomstolsfallet &r organisa-
toriskt knutet till det statliga domstolsvésen-
det, i och for sig skulle medféra att verkstél-
lighetsreglerna inte &r tillimpliga. Visserligen
torde med uttrycket stindig skiljedomsorga-
nisation ha avsetts av olika branscher eller
handelskammare inrittade skiljedomsinstitut
men nagot krav pé att de exklusivt skulle
vara instrument for privat rittskipning synes
inte ha uppstillts eller underforstatts. Skilje-
forfarandet kan ju fér Ovrigt anses vara ett
utfléde av den statliga rédttskipningen. Den
omstindigheten, att parterna inte kan vélja
de lagfarna domarna i skiljedomstol, kan inte
heller i och for sig antas hindra verkstillighet
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enligt konventionen. Hirvidlag kan papekas
att part, som anlitar fasta skiljedomsinstitut,
ju ocksd avhinder sig eller inskrinker sin
valrdtt.

Av avgdrande betydelse for tillimplighe-
ten av verkstillighetsreglerna torde vara att
parterna frivilligt underkastat sig denna ritt-
skipningsform genom ingdende av skiljeavtal.
Detta idr ju ocksé en grundlidggande forutsitt-
ning for de foOreslagna skiljedomstolarnas
behorighet. Att pa grund av det anférda dra
den slutsatsen att skiljedomstols avgdrande,
oavsett om det kallas skiljedom eller inte,
utan vidare skulle falla inom verkstillighets-
reglernas tillaimpningsomride #ir emellertid
férhastat. Forhéllandet kan méjligen vara att
ett pd det tilltdnkta sittet i den statliga
domstolsorganisationen integrerat skiljefor-
farande inte tidigare finns och att dirfér
fragan om vilken verkan en sadan skiljedom-
stols dom skall tillmétas inte varit uppe till
beddémande i samband med konventionernas
utarbetande. Om skiljedomstols dom skall
verkstillas eller inte beror sjilvfallet inte av
atgoranden frdn svensk sida utan av vilken
stdllning till denna frdga, som vederborande
utldndska myndighet tar. Enligt kommitténs
mening talar emellertid 6vervigande skil for
att av skiljedomstol meddelad dom bér
komma att i verkstillighetshinseende likstil-
las med svensk skiljedom.

7.13 Skiljedomstolslagstiftningens genomfé-
rande

Inférandet av lagen om skiljedomstol kriver
inga dvergingsbestimmelser. Parter, som vid
lagens ikrafttridande dr bundna av skiljeavtal
men som skulle vilja anvinda sig av det nya
férfarandet, har endast att ersitta detta avtal
med ett skiljedomstolsavtal.

Om sdlunda inférandet av skiljedomstols-
férfarandet fran formell synpunkt ir okom-
plicerat ar det tydligt att initialskedet for
skiljedomstolarna kan erbjuda praktiska sva-
righeter. Grunden hirtill 4r att den helt
Overvigande delen av de framtida tvister, om
vilka skiljedomstolsférfarandet skall kon-
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kurrera, ir bundna av redan férefintliga
skiljeklausuler och att inférande i standard-
kontrakt av skiljedomstolsvigen som dtmin-
stone ett alternativ till skiljeférfarandet inte
ar att pardkna forrdn skiljedomstolarna till-
vunnit sig fértroende. En naturlig friga blir
ddrfér om nagot kan och bor goras for att
frimja tillstromningen av mal till skiljedom-
stolarna. En mdjlighet skulle vara att inféra
en regel av innebord att part i tvist, som
omfattas av skiljeklausul, utan hinder av
klausulen skulle kunna vicka talan vid skilje-
domstol i stdllet for att pakalla skiljeforfa-
rande. En annan méjlighet skulle vara att
foreskriva att statliga verk och myndigheter
inte i kontrakt skulle fa ta in skiljeavtal utan
endast skiljedomstolsavtal. Sidana introduk-
tionsbefrimjande &tgirder skulle emellertid
enbart bli till skada, om det nya férfarandet
inte skulle visa sig tillfredsstillande. Skilje-
domstolsférfarandet erbjuder sidana sirskil-
da mdjligheter att det sannolikt redan frin
borjan kommer att anvindas av en hel del
parter. Om f6rfarandet under detta skede av
férsokskaraktér visar sig indamalsenligt, kan
det redan pd grund hirav komma att bli
mera allmént utnyttjat. D4 skiljedomstolarna
inte dr fristiende organ, kommer utbyggna-
den av organisationen inte heller att kriva
ndmnvirda kostnader. De domare, som for-
ordnas att tjdnstgora i skiljedomstol, kan
utnyttjas dven i tingsrittens vanliga verksam-
het. De enda kostnaderna av betydelse for
statsverket, kostnaderna for skiljemannen, ar
direkt beroende av férfarandets anvindning,
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8 Specialmotivering

8.1 Forslaget till lag om skiljedomstol

R

Enligt lagrummets forsta stycke skall tings-
ritt tjanstgoéra som skiljedomstol. Skiljedom-
stol ir att betrakta som tingsridtt i sirskild
sammansittning. Ndrmare bestimmelser om
denna sammansittning tas upp i 3 §.

Till skiljedomstols préovning kan hénskju-
tas tvister rorande avtals giltighet, tolkning
eller tillimpning, om saken #r sidan att
forlikning ddrom ir tilliten (avtalstvist). Det
avtal, ur vilket tvisten hirflyter, behover inte
vara skriftligt. Det ankommer pa skiljedom-
stolen att sjalvmant préva om den hédnskjut-
na tvisten dr av dispositiv natur och om den
pa angivet sdtt hdrflyter ur avtal. Ar tvisten
av indispositiv natur, skall den avvisas. Tvis-
ten skall ocksi avvisas, om det inte ens
pastas att den harflyter ur avtal eller det
eljest dr uppenbart att sa inte ar fallet.
Annorlunda blir férhéllandet om tvisten
pastas ha sin grund i avtal men parterna har
olika mening i fraga om avtalets giltighet.
Part kan invinda t. ex. att avtal dverhuvudta-
get inte ingatts eller att avtal visserligen
traffats men att det inte ldngre giller eller att
avtal foreligger men att det ansprik motpar-
ten gor gidllande inte kan grundas pa nigon
forpliktelse enligt avtalet. Invindningar av
dylik innebdrd &dr inte grund for avvisning
utan det ankommer pa skiljedomstolen att
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materiellt préva fragan om avtalets giltighet.

I vissa fall kan det vara tveksamt om
svaranden brutit mot en avtalsforpliktelse
eller gjort sig skyldig till en utomobligatorisk
skadegdrelse medan han fullgjort vad som
aligger honom enligt avtalet. Som exempel
kan nimnas att en byggherre gor gillande
skadestandsansprak mot en byggnadsentre-
prenér for att en nirliggande, honom tillho-
rig byggnad skadats genom sidttningar, som
uppstatt vid schaktningsarbeten. Antag att i
ett sddant fall ratten vid sin slutliga bedém-
ning av maélet finner svaranden sta utom-
obligatoriskt skadestdndsansvar. Ur process-
ekonomisk synvinkel skulle det vara olyck-
ligt, om skiljedomstolen i detta fall avvisade
malet och kdranden blev tvungen att vicka
samma talan pd nytt for att komma till sin
ritt. Enligt kommitténs mening bor i saidana
fall skiljedomstolen anses behorig enligt
grunderna for forevarande lagrum.

En ytterligare forutsittning for att skilje-
domstol skall kunna ta upp en tvist dr att
parterna kommit Overens om att hinskjuta
tvisten till dess avgorande. Siddan Overens-
kommelse, som maste vara skriftlig, kallas
skiljedomstolsavtal. Ingidendet av ett skilje-
domstolsavtal dr en Omsesidig rittshandling.
Ett férordnande i exempelvis ett testamente
att tvister i anledning av testamentet skall
avgoras av skiljedomstol saknar betydelse for
domstolens behorighet.

Skiljedomstolsavtal kan 4ven avse fram-
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tida tvist. Saddant avtal fir emellertid avse
endast tvister, som harflyter ur visst, i avtalet
bestamt rdttsférhallande. Avtalet kan alltsd
inte ges exempelvis den allminna innebdrden
att alla framtida tvister mellan tvd parter
skall hédnskjutas till skiljedomstol. Overens-
kommelse om att framtida tvist skall hin-
skjutas till avgérande av skiljedomstol kan
tas in som en sirskild bestimmelse i huvud-
avtal, skiljedomstolsklausul.

Parts invindning att den hinskjutna tvis-
ten inte omfattas av skiljedomstolsavtalet
eller att skiljedomstolsavtalet dr ogiltigt pro-
vas av skiljedomstolen. Om part invinder att
huvudavtal, som innehéller skiljedomstols-
klausul, 4r ogiltigt eller upphért att gilla,
skall vid prévning av frigan om skiljedom-
stolens behorighet skiljedomstolsklausulen
betraktas som ett sjélvstindigt avtal. Alltef-
ter omstidndigheterna i det enskilda fallet
och oberoende av sitt stidllningstagande till
huvudavtalet kan skiljedomstolen saledes fin-
na sig behorig eller inte behdrig att prova
den hinskjutna tvisten. Om t. ex. ett avtal
om kop av fast egendom inte fyller jordabal-
kens formféreskrifter och darfor ir ogiltigt,
foljer hirav inte att en i kopeavtalet intagen
skiljedomstolsklausul ocksd ir ogiltig. Sa ir
ddremot naturligtvis fallet t.ex. di ena
parten svikligen misslett den andra rérande
klausulens innebord.

Emellertid finns det fall, som #r mera
svarbedombara, nimligen di huvudavtalets
och skiljedomstolsklausulens giltighet 4r be-
roende pa precis samma omstindigheter.
Antag att svaranden gor gillande att han inte
ir bunden av avtalet, eftersom detta for hans
rikning ingdtts av en hos honom anstilld
person som saknar behorighet hirtill. Vid
Overldggning till dom finner skiljedomstolen
sd vara fallet och att silunda bade huvudav-
talet och skiljedomstolsklausulen ir ogiltiga.
Fran processekonomisk synpunkt skulle det
vara olyckligt om skiljedomstolen i denna
situation avvisade kiromélet och kiranden
blev tvungen att vicka ny talan i ordinir
ordning, sirskilt som domstolen i den nya
processen kan finna avtalet vara bindande
féor svaranden. Aven det nya kiromélet
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maéste da avvisas, om svaranden goér forumin-
vindning under &beropande av skiljedom-
stolsklausulen. Man undviker en sidan om-
gidng genom att skiljedomstolen i den férsta
processen ogillar kdromalet i stillet for att
avvisa detsamma. Enligt kommitténs mening
bor skiljedomstolen i nu avsedda — i prakti-
ken sikerligen sillsynt forekommande — fall
anses behorig enligt grunderna for forevaran-
de paragraf.

Skiljedomstolsavtal dr hinder fér ordinir
rittegdng vid tingsritt, om invindning gors
mot tingsrittens behorighet. Sasom i fraga
om skiljeavtal har uttrycklig bestimmelse
hidrom inte upptagits. Om skiljedomstolsav-
tal dberopas sisom hinder for vanlig ritte-
ging, har ritten att efter invindning av part
prova om avtalet idr ogiltigt eller inte omfat-
tar den instdmda tvisten.

Enligt lagrummets andra stycke far inte i
den ordning f&revarande lag stadgar provas
tvist, fér vars handliggning ir foreskriven
sdrskild sammansittning av ritten. Utanfér
skiljedomstolens kompetensomrade faller pa
grund hérav t. ex. patentmdl, dispaschmal,
vattenmal samt de olika grupper av mal,
vilkas prévning ankommer pa fastighetsdom-
stol. Ytterligare begrinsningar av skiljedom-
stols sakliga behoérighet behandlas under
féljande paragraf.

Lagrummets tredje stycke ger mdjligheter
att fa kvittningsinvindning provad vid skilje-
domstol dven om anspriket inte omfattas av
skiljedomstolsavtalet. I annat fall kunde sva-
randen berOvas mdojlighet att realisera den
ritt han har att skaffa sig likvid genom
avrdkning av de bada fordringarna. Bestim-
melsen ger emellertid inte mdojlighet att
kvittningsvis gora gillande ansprak, for vilka
absoluta forumregler finns stadgade sasom i
friga om fordran pa grund av kollektivavtal.

2§

Enligt lagrummet giller om skiljedomstol
och rittegingen vid sddan domstol i tillimp-
liga delar vad som ir foreskrivet om allmin
domstol, i den méin ej annat fdljer av
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forevarande lag eller annan forfattning. I
fraga om f6rfarandet har i 7—12 §§ medde-
lats vissa bestimmelser som avviker fran eller
kompletterar ridttegangsbalkens regler. Den
omstindigheten att rittegangsbalkens regler i
ovrigt giller for rittegangen vid skiljedom-
stol medfdr vissa foljder som fortjdnar att
sirskilt framhéllas.

Varje tingsrdtt kan vara skiljedomstol.
Den sakliga och lokala behorigheten bestdms
av reglerna i 10 kap. rédttegangsbalken om
laga domstol.

De absoluta forumbestimmelserna i 10
kap. 17 § rittegingsbalken medfér kompe-
tensinskrinkningar i tva hidnseenden. For det
forsta kan skiljedomstol inte ta upp mal,
som 6verhuvudtaget inte ankommer pa tings-
ritt. Enligt punkt 1 i ndmnda lagrum ir
tingsritt och dirmed ocksa skiljedomstol
obehorig att ta upp tvist, som skall tas upp
av annan myndighet dn domstol, t. ex. hyres-
nimnd i friga om vissa hyrestvister, eller
sirskild domstol, varmed f6r nérvarande
torde avses endast arbetsdomstolen, eller
som enligt lag eller annan forfattning skall
omedelbart ‘provas av skiljemdn, t. ex. tvis-
ter, som avses i 233 § aktiebolagslagen. For
det andra kan viss skiljedomstol inte ta upp
malet, om den inte ocksd som tingsritt i
vanlig sammansittning skulle ha varit beho-
rig att gora det. Hir maste iakttas de
exklusiva forumbestimmelserna i 10 kap.
17 § p. 2—4 rittegingsbalken, enligt vilka
endast viss tingsritt, t. ex. Stockholms tings-
ratt i friga om mal som avses i 58 § upphovs-
rittslagen och 20 § lagen om ritt till fotogra-
fisk bild, eller vissa tingsrdtter, t.ex. de
tingsritter, som enligt 336 § sjorittslagen
har att ta upp allminna sjordttsmal, kan ta
upp ifrigavarande mal. Vidare kan tvist
angiende t.ex. giltigheten av en fastighets-
forsiljining endast tas upp av skiljedomstolen
i den ort, dir fastigheten dr beldgen.

I 10 kap. 16 § rittegingsbalken finns
foreskrift om prorogationsavtal. Enligt den-
na bestimmelse skall skriftligt avtal om att
uppkommen tvist eller framtida tvist, hirfly-
tande ur angivet riattsférhallande, far vickas
hos viss domstol eller att for tvisten viss
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domstol ensam skall vara behorig, linda till
efterrittelse, om ej annat ar stadgat. Parter
som ingér skiljedomstolsavtal 4r siledes ofor-
hindrade att med iakttagande av de absoluta
forumbestimmelser, som nidmnts i det fore-
giende, dven triffa prorogationsavtal. Sddant
avtal kan antingen vara sjdlvstindigt eller tas
in som en bestimmelse i skiljedomstolsavta-
let.

Skiljedomstol #r underkastad rittegings-
balkens regler i 13 kap. om féremal for
talan. Kirandens talan kan silunda avse
endast att svaranden skall aldggas att fullgdra
nagot eller att ritten skall faststdlla om visst
rittsférhallande bestar eller inte. Till skilje-
domstols prévning kan darfor inte — i
motsats till vad som i viss utstrackning anses
gilla i frdga om skiljemins befogenhet —
hinskjutas friga om existensen eller beskaf-
fenheten av visst faktiskt forhallande.

Enligt 14 kap. 1—6 §§ rittegangsbalken
skall eller far i vissa fall flera mal handliggas
i en rittegang, s. k. kumulation. Enligt 14
kap. 7 § kan emellertid kumulation inte ske,
om inte malen vickts vid samma domstol
och denna ir behorig samt f6r malen samma
rittegingsform ir tillimplig. Med hénsyn till
denna bestimmelse kan inte vid tingsratt
anhingigt mal forenas med mal, som rings-
ritten har att préva som skiljedomstol Foér
att si skall kunna ske maste parterne, om
mojlighet hirtill foreligger, triffa skiljedom-
stolsavtal dven i friga om det forstnimnda
malet.

38

Lagrummet ger regler for skiljedonstols
grundliggande sammansittning samt lecamo-
ternas kvalifikationer och stéllning. Regler
om forenklad sammansittning och sidrkilda
kvalifikationskrav i vissa fall medd:las i
respektive 4 och 5 §8§.

Enligt forsta stycket i lagrummet destar
tingsritt sdsom skiljedomstol av tre lagfarna
domare, av vilka en skall vara ordfé:ande,
samt tva skiljemin. I tva fall skall skileman
inte medverka i skiljedomstolen.
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I det forsta fallet skall skiljemédn Gverhu-
vudtaget inte ingd i domstolen. Forutsitt-
ningen #r att parterna trdffat 6verenskom-
melse hirom. Diremot behGver parterna inte
redovisa skilen for sin Overenskommelse.
Det har heller inte ansetts nddvéndigt att
foreskriva ndgon tidpunkt nér parterna skall
meddela domstolen att de avstar fran med-
verkan av skiljemidn. Normalt aktualiseras
denna fraga redan innan talan vicks. Parter-
na bor emellertid dven i senare skeden kunna
avstd fran redan utsedda skiljemidn. Dessa
bor dirvid fad ersittning, om de tagit del i
handliggningen av mélet. Om sa inte skett,
torde ersittning till dem inte bdra utga av
allmidnna medel.

Det andra fallet ér att till provning i malet
foreligger friga som ror den ena eller bada
skiljeminnen. Det kan exempelvis vara fraga
om jiv mot skiljeman, entledigande av skilje-
man eller ersidttning till skiljeman. Oavsett
om endast den ene eller bada skiljeminnen
berdrs hirav, far ingendera delta i avgdrandet
av sddan fraga,

Andra stycket i lagrummet reglerar skilje-
mans formella kvalifikationer. I dverensstdm-
melse med vad som giller for lagfaren
domare enligt 4 kap. 1§ rittegangsbalken
foreskrivs att skiljeman skall ha fyllt 25 ar
och ej far vara omyndig eller i konkurstill-
stdind. Det kridvs ddremot inte att skiljeman
skall vara lagfaren.

I andra stycket foreskrivs vidare att skilje-
man skall vara svensk medborgare men att
dven annan in svensk medborgare far vara
skiljeman, om ritten med hinsyn till malets
beskaffenhet och Ovriga omstédndigheter
finner det ldmpligt. For att utlindsk med-
borgare skall kunna komma i fraga som
skiljeman méste kridvas att han fOrstar svens-
ka spriket och dven utan storre svarighet kan
gora sig forstddd. Harav foljer att den foror-
dade bestimmelsen ndrmast har betydelse
for det nordiska sprakomradet. En ytterliga-
re forutsidttning dr att anlitandet av utlindsk
skiljeman inte medfdr kostnader, som skulle
te sig ofdrsvarliga i forhallande till de sdrskil-
da insikter skiljemannen kan tillfora skilje-
domstolen.
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Enligt tredje stycket i lagrummet har
uppstillts det kravet att skiljeman skall vara
kidnd fér redbarhet. I detta stycke stadgas
ocksd att om skiljeman skall gilla bestdm-
melserna i 4 kap. 11—15 §§ rittegéngsbal-
ken. Av sista stycket i lagrummet framgér att
skiljeman ir underkastad dmbetsansvar enligt
20 kap. brottsbalken. Innebdrden av bestdm-
melserna i dessa tva stycken har berdrts i den
allmidnna motiveringen.

4 §

Enligt férsta stycket i lagrummet &r skilje-
domstol domfor med en lagfaren ledamot
vid maéls avgdrande utan huvudfdérhandling,
vid annan handldggning, som inte sker vid
huvudférhandling eller syn pa stillet, och vid
sddan huvudférhandling, som hélls i forenk-
lad form. Denna regel Overensstimmer helt
med vad som giller for tingsrdtt vid hand-
laggning av tvistemal.

I lagrummets andra stycke foreskrivs att
skiljemdnnen skall delta i handldggning, som
avses i forsta stycket, om sa finnes erforder-
ligt eller limpligt. Skiljemédnnen bor i regel
delta i sammantriden for muntlig forberedel-
se. Nir skiljeminnen dr med vid forberedel-
sen bor de sjdlvfallet ocksa ta del i skiljedom-
stolens avgdéranden. Av de foreslagna regler-
na framgir emellertid att ensamdomare kan
besluta i avskrivnings- och avvisningsfragor.
Aven avvisningsfrigor kan likvdl vara av
sidan art eller vikt att avgdrandet bor triffas
av mer 4n en ledamot. Bedomningen hdrvid-
lag maste ske med sidrskilt beaktande av att
skiljedomstol ar forsta och enda instans.
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I paragrafen foreskrivs att det skall ankom-
ma pa Kungl. Maj:t eller myndighet, som
Kungl. Maj:t bestimmer, att utse ordférande
i skiljedomstol och — i Stockholms, Géte-
borgs och Malmo tingsratter — dven Ovriga
lagfarna domare i skiljedomstolen. Enligt
kommitténs mening bor befogenheten att
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utse ordinarie ledamot férbehallas Kungl.
Maj:t. Fragor om beviljande av ledighet och
féorordnande av vikarie for lagfaren domare,
som ir ledamot i skiljedomstol, bor emeller-
tid avgoras av exempelvis domstolsverket.

£

Enligt forsta stycket forsta punkten i lag-
rummet skall av skiljeméannen vardera parten
vilja en. Valritten &4r inskrinkt genom de
kvalifikationskrav som skiljeman skall fylla
enligt 3 § andra och tredje styckena. Valrit-
ten fOrutsidtts skola utOvas av parterna i
samband med att talan vdcks. Om parterna
likvil i skiljedomstolsavtal eller genom annan
o6verenskommelse dessférinnan utsett skilje-
min eller enats om att annan 4n part skall
utse skiljeminnen, saknar avvikelse fran
sidan Overenskommelse annan betydelse én
att part pd grund hirav kan gora gillande att
skiljeavtalet #4r ogiltigt. Denna fraga bor
beddmas efter allménna avtalsrittsliga princi-
per. Mot parternas valritt svarar enligt forsta
stycket andra punkten en skyldighet for
parterna att underrdtta domstolen om valen
av skiljeman, kdranden nér han vicker talan
och svaranden inom den tid domstolen
bestimmer. Nir part ldmnat uppgift om vem
han utsett till skiljeman, bdér domstolen
forvissa sig om att denne ocksa atagit sig
uppdraget.

I andra stycket foreskrivs att, om part
inte utser skiljeman, domstolen skall utse
skiljeman f6ér honom. Bestimmelsen avser
savil det fallet att part 6verhuvudtaget inte
utser skiljeman som att han inte inom
foreskriven tid underrdttar domstolen om
sitt val av skiljeman. Syftet med bestimmel-
sen dr att forhindra part att obstruera mot
skiljedomstolsforfarandet. Med hinsyn hir-
till bér domstolen inte utan vidare utnyttja
sin befogenhet, om part kan antas ha giltig
ursikt fér sin underlitenhet att fullgbra
aliggandena enligt forsta stycket siasom da
han haft svart att finna person, som é&r
limplig och villig att ata sig uppdraget som
skiljeman. I ett sddant lige bor ritten
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Overvidga att med stéd av 32 kap. 3§
rittegingsbalken utsitta ny tid inom vilken
part skall utse skiljeman.

Lagrummets tredje stycke foreskriver att
domstolen skall entlediga skiljeman frén
uppdraget, om denne inte ar behdrig eller
inte fullgér sitt uppdrag. Behorighetsprov-
ningen har avseende pa bestimmelsernai 3 §
andra och tredje styckena. Skiljemannaupp-
draget konstitueras genom att parten utser
skiljeman och att denne &tar sig uppdraget.
Skiljeman som #r obehorig skall darfor entle-
digas, inte avvisas. Harifrdn giller emellertid
det undantaget att utlindsk medborgare inte
blir skiljeman forrin domstolen funnit det
limpligt. Skyldigheten for domstolen att
entlediga skiljeman, som inte fullgdr sitt
uppdrag, tar nirmast sikte pa det forhallan-
det att skiljemannen avsiktligt obstruerar
mot forfarandet. Anledning kan emellertid
finnas att entlediga skiljeman, som fdrebir
omstdndigheter, vilka under lang tid kommer
att hindra honom fran att fullgéra uppdra-
get.

Om skiljeman avgar eller entledigas, skall
enligt fOrevarande stycke domstolen utse
annan skiljeman. Denne skall dock viljas
av parten, om skiljeman avlidit eller av-
gitt pd grund av jdv eller laga forfall, som
uppkommit efter valet eller darvid var okédnt
for den part som utsett skiljemannen, Att
domstolen i andra dn nu angivna undantags-
fall skall utse ny skiljeman kan anses vara ett
féga rimligt ingrepp i partens valritt, om
omstindigheterna klart ger vid handen att
parten eller skiljemannen inte obstruerat
mot férfarandet. Parten har exempelvis inte
kidnt till att skiljemannen dr i konkurstill-
stdnd eller inte fyllt 25 &r. Under dylika
férhdllanden kan det vara lampligt att dom-
stolen, innan den utser ny skiljeman, inhdm-
tar partens mening om vem som bor utses
dartill.

[

Enligt forsta stycket skall talan vickas ge-
nom skriftlig ans6kan om skiljedomstols
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provning. P4 sidan ansokan dr rdttegédngsbal-
kens bestimmelser om stimningsansokan
tillimpliga. Vid sin ansdkan skall kdranden
foga skiljedomstolsavtalet i huvudskrift eller
bestyrkt avskrift. De bestimmelser i ritte-
gdngsbalken om stimningsansdkan, som
asyftas i forevarande stycke, aterfinns i 42
kap. 2—5 §§. Den omstindigheten att talan
vid skiljedomstol skall vickas pa annat sitt
in genom stimning innebdr diremot inte att
stadgandet i 10 kap. 17 § p. 7 rittegangsbal-
ken blir tillimpligt vid prévning av skilje-
domstolens behorighet.

Om anledning inte férekommer att avvisa
ansokningen, skall domstolen enligt fore-
skrift i andra stycket foreldgga svaranden att
svara pa kiromalet. Domstolen skall dirvid
dven foreligga svaranden att inom viss tid
underritta domstolen om sitt val av skilje-
man. Ett dylikt foreliggande bor avse bada
parterna, nir malet Gverldimnats till skilje-
domstolen med stdd av 2 § i den foreslagna
lagen om lagsdkning och betalningsforeldg-
gande for fordringsansprak, som omfattas av
skiljedomstolsavtal.

8 §

Enligt forsta stycket skall férhandling hallas
inom stidngda dorrar, om parterna ej begir
offentlig férhandling. Det dr salunda inte
tillrickligt att endast den ena parten yrkar
offentlig forhandling. Foreligger inte begidran
om offentlig forhandling, skall férhandling i
malet héllas inom stingda dorrar utan att
domstolen sirskilt férordnar dédrom.

Sasom en féljd av att forhandlingen inte
varit offentlig skall domstolen enligt fore-
skrift i andra stycket avkunna dom eller
beslut i malet inom stingda dorrar. Om
parterna emellertid begdr att dom eller be-
slut skall avkunnas offentligt, skall sd ske.
Domstolen bor darfor vid huvudforhandling-
ens slut efterhdéra, om parterna vill att
domen omedelbart efter meddelandet skall
bli offentlig.

Det fortjanar framhallas att reglerna i
denna paragraf inte trdder i stillet for utan

SOU 1972:22

giller vid sidan av de regler om offentlighet,
som finns féreskrivna i rittegangsbalken eller
annan forfattning. Férordnande enligt 5 kap.
4 § rittegingsbalken far dock inte meddelas
endast pa den grund att forhandling med
stod av forevarande paragraf hallits inom
stingda dorrar. Bestimmelse hiarom har ta-
gits upp i tredje stycket. Regler om sekretess
fér handlingar, som inkommit eller upprit-
tats i malet, samt dom eller beslut aterfinns i
den foreslagna 36 a § sekretesslagen.

9.8

Enligt férsta punkten i paragrafen skall part
vid férhandling infinna sig personligen, om
hans nirvaro finnes erforderlig for utred-
ningen. Stadgandet innebdr en inskridnkning
av den personliga instillelseskyldighet vid
forhandling i tingsrdtt som enligt 11 kap. 5 §
forsta stycket riattegangsbalken aligger part.
Av andra stycket i samma lagrum foljer att
vad i forevarande lagrum sigs om part ocksa
giller parts stidllforetrddare. Innan domstolen
forordnar om personlig instdllelseskyldighet,
bor den siledes, sirskilt da forordnandet
avser parts stillféretridare, gora sig under-
kunnig om den ifrigavarande personen ar si
insatt i de forhallanden tvisten ror att hans
nirvaro ir erforderlig.

Andra punkten i paragrafen foreskriver
att domstolen far, om part skall infinna sig
personligen, foreligga honom att komma
tillstades vid vite. Stadgandet innebir att den
skyldighet att vitesforeldgga part, som géller
enligt 42 kap. 10 och 21 §§ rattegéngsbal-
ken, ersitts med en motsvarande ritt for
domstolen. Vitesféreliggande bor tillgripas
endast om domstolen har sdrskild anledning
anta att part eller stillforetrddare for part
eljest inte skulle infinna sig.

10 §
Av hinvisningen i 2 § foljer att muntlighets-
och omedelbarhetsprinciperna skall tillimpas

vid skiljedomstolen. I paragrafen, som inne-
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bir en modifiering av dessa principer, fore-
skrivs att part vid huvudférhandling for
utredning i fraga av teknisk, ekonomisk eller
liknande beskaffenhet fir &beropa skrift,
som ingivits under forberedelsen. Det krivs
dock att redogorelse limnas for skriftens
innehall.

11 §

Enligt fOrsta punkten i férevarande lagrum
far vid uppskjuten huvudférhandling malet
foretas i det skick, vari det foéreldg vid den
tidigare handldggningens slut, sivida det kan
ske utan men for utredningen. Bestimmelsen
innebdr att den i 43 kap. 11 § andra stycket
forsta punkten rittegingsbalken angivna
tidsgrinsen om femton dagar som forutsitt-
ning for att fortsatt huvudférhandling skall
fa hallas inte géller for skiljedomstol.

Enligt andra punkten i férevarande lag-
rum behdver vid ny huvudférhandling bevis,
som upptagits vid tidigare sammantride, ej
tas upp pé nytti den man det kan antas vara
utan betydelse eller skulle medféra oskilig
kostnad eller synnerlig oldgenhet. Stadgan-
det innebir en ldttnad i det krav pi ny
bevisupptagning, som féreskrivs i 43 kap.
13 § andra stycket andra punkten ritte-
gangsbalken.

12. §

Av hénvisningen i 2 § till allmdnna process-
rittsliga bestimmelser f6ljer att rittegings-
balkens omrdstningsregler ar tillimpliga. I
klargérande syfte har i forevarande paragraf
inférts en sirskild bestimmelse av innebérd
att, om skiljaktiga meningar framkommer i
domstolen, reglerna fé6r omrdstning i kolle-
giala domstolar skall tillimpas. Vidare har
som en andra punkt upptagits den komplet-
terande regeln att vid omrostning skall forst
de lagfarna domarna siga sin mening, dir-
efter skiljemannen for kidranden och sist
skiljemannen for svaranden.
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13 §

Enligt forsta stycket i lagrummet har skilje-
man fOr arbete och omkostnader ritt till
skilig ersittning av allminna medel. Ersitt-
ningen skall faststillas av skiljed omstolen.
Av 3§ framgir att skiljeminnen inte fir
delta i prévningen av erséttningsanspriken. I
forevarande stycke foreskrivs vidare att kost-
naden for skiljemdnnen skall stanna p3 stats-
verket.

Enligt lagrummets andra stycke foreskrivs
att skiljeman ej far motta eller betinga sig
annan ersidttning d4n den domstolen tillerkin-
ner honom. Utan sidrskilt stadgande féljer
hidrav att avtal som strider mot detta lagrum
ir ogiltigt samt att skiljeman ir skyldig att
aterbira vad han obehdrigen mottagit.

14 §

Enligt lagrummet fir talan inte foras mot
skiljedomstols dom eller beslut. Fullféljds-
forbudet ar absolut. Det giller vare sig fraga
dr om dom, slutligt beslut, beslut under
rittegangen eller beslut, som skall tas upp i
dom eller slutligt beslut. Aven om silunda
skiljedomstols dom eller beslut inte kan
angripas med allménna rittsmedel, hindrar
fullfoljdsforbudet inte anvindning av de
sirskilda rdttsmedlen, resning och besvir
O6ver domvilla. Fullféljdsforbudet inskrinker
inte heller skiljedomstolens mdjlighet att
med stéd av 17 kap. 15 § rittegingsbalken
sjdlvmant ritta dom eller beslut.

8.2 Forslaget till lag om dndring i sekretess-
lagen

36 §

Andringen 4r endast av redaktionell natur.

36 a §
Enligt detta lagrum fir dom eller beslu: och
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vad i 6vrigt hor till akten i mal eller drende
vid skiljedomstol inte utan dess tillstand
limnas ut innan tvd &r forflutit fran det
domstolen skilt malet frdn sig, med mindre
férhandling i maélet varit offentlig eller do-
men eller beslutet meddelats offentligt. Be-
stimmelsen innebir att alla handlingar i mél
eller drende vid skiljedomstol fran ansdkan
om skiljedomstols provning till dom eller slut-
ligt beslut dr hemliga. Vad som hor till akten
framgér av bestimmelsen i 6 kap. 10 § ritte-
gangsbalken. Handlingssekretessen brytes om
parterna gemensamt begir offentlig forhand-
ling eller offentligt avkunnande av dom eller
beslut.

8.3 Forslaget till lag om lagsékning och
betalningsforeliggande for fordringsansprak,
som omfattas av skiljedomstolsavtal

Innebérden av 1 § dr att skiljedomstolsavtal
inte ir hinder for upptagande och handldgg-
ning av mél om lagsokning eller betalnings-
foreliggande i vanlig ordning. Enligt 2 § skall
malet emellertid, om det sasom tvistigt
hinskjutits till rédttegang, Overldmnas till
behorig skiljedomstol. Vid bestimmandet av
behorigheten har tingsrdtten att beakta om
parterna i skiljedomstolsavtalet eller eljest
intagit Overenskommelse om prorogation.
Ett beslut om 6verlimnande kan vara felak-
tigt i tvd hinseenden, For det forsta kan den
skiljedomstol, som far ta emot malet, finna
att skiljedomstol 6verhuvudtaget inte dr be-
horig att préva malet. I detta fall skall
skiljedomstolen sasom framgar av lagtexten i
regel Aterforvisa malet. Avgérandet av denna
kompetensfraga dr, sisom lagrummets fort-
sittning utvisar, bindande. For det andra kan
skiljedomstolen finna att malet inte dverlim-
nats till rdatt skiljedomstol. I detta fall, som
inte berdrs i lagtexten, skall malet i vanlig
ordning avvisas.
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9 Sammanfattning

Det nuvarande skiljeférfarandet innebir att
parterna kan genom avtal (skiljeavtal) hin-
skjuta en tvist, varom forlikning far triffas,
till avgérande av en eller flera skiljemin.
Skiljedom é&r i princip jamstidlld med allmin
domstols dom i tvistemal. Skiljeférfarandet
framstar for manga parter som en — sirskilt
fér prévningen av avtalstvister inom nirings-
livet — fordelaktig réttskipningsform. Till
férdelarna brukar framst hinféras att parter-
na kan till skiljemén utse personer med god.
fortrogenhet med det omréde tvisten ror
samt att tvisten kan avgOras snabbt och utan
offentlighet.

I fraga om rittssdkerhetsgarantier ir skil-
jeforfarandet emellertid mindre tillfredsstil-
lande och stiller darfér, om den hinskjutna
tvisten dr av inte alldeles enkel beskaffenhet,
stora krav pa skiljeminnens kvalifikationer.
Vidare dr anordnandet av ett tillforlitligt
skiljeforfarande i dagens lidge forenat med
sddana kostnadsrisker — tappande part &lidggs
i regel att betala sévil parternas kostnader
som skiljemannakostnaderna — att det knap-
past kan anlitas av andra 4n ekonomiskt
starka parter. Detta forhdllande péaverkas
inte ndmnvirt av den foérestdende rittshjilps-
reformen. Réttshjilp kommer inte att omfat-
ta skiljemannakostnader och fir inte limnas
till andra juridiska personer i#n dddsbo och
pa det hela taget inte heller till niringsidkare
i tvist som har samband med hans nirings-
verksamhet. Manga av de parter, vilka for
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16sandet av sina tvister skulle vara betjinta
av skiljeférfarandets sirskilda mdjligheter,
kan dérfor befaras i praktiken sakna tillgang
till ett andamdlsenligt férfarande. Hirfor
talar att antalet skiljeférfaranden f. n. synes
uppgd till endast ett par hundra om &ret
trots att antalet ingangna skiljeavtal, sirskilt
i form av skiljeklausuler i standardkontrakt,
sannolikt 4r mycket stort. For enskilda
rittssokande kan antas foreligga behov av ett
alternativ till skiljeforfarandet.

Det far anses vara en uppgift for det
allmidnna att inom ramen fér den statliga
rattskipningen anordna ett sidant alternativ
till skiljeforfarandet. Under forarbetena till
processreformen hade man sin uppmirksam-
het riktad pa denna friga, varvid man kunde
konstatera att de allminna domstolarna i allt
mindre utstrickning anlitades for slitandet
av ndringslivets tvister. Man trodde emeller-
tid att det nya processforfarandet pa grund
av dess muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration skulle limpa sig bittre hirfor.
Trots att denna utformning av férfarandet
visat sig ha stora fordelar, har dock den
statliga rattskipningen inte blivit den slag-
kraftiga konkurrent till skiljef6érfarandet,
som man hoppades. Endast fa avtalstvister
handldggs for nidrvarande vid de allminna
domstolarna. Anledningen hirtill anses all-
mént vara att den statliga réttskipningen
saknar just det som gor skiljeforfarandet
attraktivt. Parterna har ingen mdjlighet att
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paverka domstolens sammansittning och de
far dirfor ej den garanti, som de onskar, for
att det inom rétten finns sédrskild fortrogen-
het med det omrade tvisten roér. Ratten att
fullfélja talan i ytterligare en eller rent av tva
instanser medfor risk for att processen drar
alltfér stora kostnader och tar for lang tid,
varav sirskilt det senare kan medfora stora
oligenheter i tvister mellan niringsidkare.
Slutligen anses dven den statliga réttskip-
ningens offentlighet verka avhallande pa
anlitandet av densamma.

Sjilvfallet 4r det ur ménga synpunkter
lyckligt att parter, i stédllet for att ga till
process eller skiljeforfarande, forlikas eller
pd annat sitt traffar uppgorelse utom ritta.
Det dr emellertid inte tillfredsstdllande, om
en part — nagot som inte sillan torde vara
fallet — kinner sig tvingad att tridffa en
ofdrdelaktig uppgorelse visentligen dérfor
att nigot tjinligt tvingsférfarande inte star
honom till buds. Risk finns ocksa for att en
tillimpning av centrala, civilrdttsliga regler,
som si gott som helt sker utom ratta, kan
forsvaga det réattsskydd statsmakterna velat
att dessa regler skall ge. En annan konse-
kvens av att parterna mestadels anser sig
boéra soka andra vdgar for 16sning av sina
tvister 4n riattegidng dr starkt minskad preju-
dikatbildning, vilket skapar osdkerhet om
innehallet av gillande ritt. Att domstolarna
endast till ringa del anses kunna anlitas for
provningen av viktiga tvistemalsgrupper &r
dessutom dgnat att pa sikt rubba deras
anseende. P4 grund av dessa forhillanden ar
det ett allmint intresse att domstolsvigen
gdrs mer attraktiv an som for ndrvarande ar
fallet.

Av huvudsakligen nu angivna skil finner
kommittén det pakallat att inom domstols-
visendets ram inritta ett alternativ till skilje-
forfarandet, som fér att kunna vara konkur-
renskraftigt i gorligaste man bor tillvarata
detta forfarandes férdelar och eliminera dess
nackdelar. Med denna utgingspunkt foreslar
kommittén i en sirskild lag om skiljedomstol
att avtalstvister genom skriftlig dverenskom-
melse mellan parterna skall kunna hinskjutas
till avgdérande av skiljedomstol. Sadan Gver-
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enskommelse (skiljedomstolsavtal) skall dven
kunna avse framtida tvist, varvid skiljedom-
stolsklausul kan tas in i ett huvudavtal. Ett
aberopat skiljedomstolsavtal foreslas i lik-
het med nu gingse skiljeavtal vara hinder fér
vanlig rittegdng. For att tillgodose Onske-
malet att provningen av tvister skall ske
skyndsamt har kommittén funnit det nod-
vindigt att féresld att talan inte skall fa foras
mot skiljedomstols dom eller beslut.

Sasom skiljedomstol skall tjanstgdra tings-
riatt i sirskild sammansittning. I domstolen
skall, om parterna inte Overenskommit
annat, ingd tva bisittare, som inte behdver
vara lagfarna. Bisittarna foreslas skola viljas
av parterna pa i huvudsak samma sitt som i
skiljefdrfarandet och de har bendmnts skilje-
min. Med hinsyn frimst till att skiljedom-
stol skall vara férsta och enda instans for-
ordar kommittén att tingsritt sisom skilje-
domstol skall férutom av de bada skiljemén-
nen besta av tre lagfarna domare, av vilka en
skall vara ordférande. For vissa fall foreslas
att domstolen skall vara domfér utan skilje-
minnen eller med endast en lagfaren doma-
re. Skiljedomstol skall inte fa prova tvist, for
vars handliggning ir fOreskriven annan sir-
skild sammansittning av ritten, sisom pa-
tentmal, vattenmal eller mal som skall upp-
tas av fastighetsdomstol. Fransett denna
kompetensinskrinkning giller i frdga om
skiljedomstols behorighet samma forumreg-
ler som for vanlig tingsritt. Detta betyder
bl. a. att parterna med anvindande av den
s. k. prorogationsritten kan tridffa avtal om
att foreliggande eller uppkommande tvister
skall hinskjutas till avgdrande av viss skilje-
domstol.

Kungl. Maj:t eller den myndighet, som
Kungl. Maj:t bestimmer, foreslas skola utse
ordférande och i Stockholms, Goteborgs
och Malmé tingsritter dven Ovriga lagfarna
domare i skiljedomstolen. Av skiljemédnnen
skall vardera parten utse en.

Den, som part vill utse till skiljeman, skall
ha fyllt 25 ar och fér inte vara omyndig eller
i konkurstillstdnd. I princip fordras ocksa att
han skall vara svensk medborgare. Annan dn
svensk medborgare far dock vara skiljeman,
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om ritten med hansyn till mélets beskaffen-
het och &vriga omstidndigheter finner det
limpligt. Som ett allmint krav uppstills att
skiljeman skall vara kind foér redbarhet. Mot
skiljeman kan dberopas samma jiv som giller
mot domare. Kommittén férordar att dom-
stolen skall kunna entlediga skiljeman fran
uppdraget, om han inte ir behérig eller inte
fullgdr sitt uppdrag.

Skiljeman skall inta samma stillning i
skiljedomstolen som lagfaren domare. Han
skall darfér avldgga domared och kommittén
férordar ocksd att skiljeman vid utfdrandet
av sitt uppdrag skall vara underkastad im-
betsansvar.

For att parternas mojligheter att vilja
skiljeman och att 6verhuvudtaget anlita skil-
jedomstolsférfarandet inte skall inskrinkas
av ekonomiska hinsyn férordas att skiljeman
fér arbete och omkostnader skall ha ritt till
skilig ersdttning och att ersdttningen till
skiljemdnnen skall stanna p3 statsverket.
Skiljeman foreslas inte fi motta eller betinga
sig annan ersittning in den domstolen tiller-
kdnner honom. Statsverkets kostnader fér
den foOreslagna ordningen har kommittén
uppskattat till hogst nigon miljon kronor
om dret.

I frdga om skiljedomstol och rittegingen
vid skiljedomstol férordar kommittén att i
princip skall gilla vad som i#r foreskrivet om
allmidn domstol. Vissa modifikationer fore-
slas dock av rittegingsbalkens bestimmelser
om formen fér vickande av talan, personlig
instdllelseskyldighet, vitesfdreldggande vid
inkallandet av part eller stillféretridare for
part, sittet for upptagande av skriftlig utred-
ning som processmaterial samt uppskjuten
huvudférhandling. Den enda stérre avvikel-
sen frdn rittegdngsbalken rér offentlighets-
principen. Det nuvarande skiljeforfarandet
star utanfor offentlig insyn, nigot som all-
miént anses skapa en for slitandet av tvister
gynnsam atmosfir. Ett alternativ till skilje-
forfarandet, som skall komma till nimnvird
anvindning, maste enligt kommitténs me-
ning ge ett sekretesskydd, vilket i stort sett
motsvarar forhallandena inom skiljeférfaran-
det. Kommittén féreslar diarfor att férhand-

96

ling vid skiljedomstol skall hillas inom sting-
da dorrar, om parterna inte begir offentlig
férhandling. Har férhandlingen inte varit
offentlig, skall vidare dom eller beslut i
malet avkunnas inom stingda dérrar, om
parterna inte begdr att domen skall goras
offentlig. Slutligen fOreslds i ett tilligg till
sekretesslagen att dom eller beslut och vad i
Ovrigt hor till akten i mal vid skiljedomstol
inte far utan dess tillstdnd limnas ut innan
tva ar forflutit frin det domstolen skilt
malet fran sig, om inte férhandling i malet
varit offentlig eller domen eller beslutet
avkunnats offentligt.

For att ostridiga penningfordringar skall
kunna summariskt prévas av allmdn domstol,
ligger kommittén fram ett forslag till lag om
lags6kning och betalningsforeliggande for
fordringsansprdk, som omfattas av skilje-
domstolsavtal.
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Sérskilt yttrande

av herr Nyberg

Jag ansluter mig till kommitténs forslag
utom savitt avser de i 13 § forsta stycket
forsta punkten lagen om skiljedomstol fore-
slagna normerna for ersdttning till skiljeman.
Kommittén férordar att dylik ersdttning skall
faststillas efter skilighetsbedomning. Jag kan
inte finna tillrickligt starka skil tala for
en sadan ordning. Enligt min mening bor
ersidttningen utga efter grunder, som bestims
av Konungen, pid samma sitt som nu giller
for t.ex. nimndemin. De av kommittén
anfoérda skilen mot enhetliga ersidttningsbe-
lopp — t.ex. risken fér att man skulle fa
no6ja sig med otillrickligt kvalificerade skilje-
min — anser jag inte vara helt dvertygande.
Man bér kunna utgd ifrin att arvodena inte
kommer att sidttas si ligt att mojligheterna
att fa kvalificerade skiljemin skulle pé nagot
avgorande sitt reduceras. Det bor i detta
sammanhang for Ovrigt framhallas att dag-
arvodena kan — si som nu dr fallet t. ex.
med ersittningen till nimndemén i lansritt
och linsskatteritt — bestimmas att utga inte
bara fér sammantridesdag utan ocksa for
erforderligt forberedelsearbete. Jag vill slut-
ligen som en principiell uppfattning i dren-
den av detta slag framhalla att ersdttning av
allmidnna medel i stdrsta mojliga utstrick-
ning bér utgd efter faststéllda regler.

Enligt min mening boér nimnda bestim-
melse ha foljande lydelse: Skiljeman har ritt
till ersittning av allmédnna medel enligt grun-
der som bestims av Konungen.
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Bilaga A

»Konfliktlosning genom skiljedom».

Négra huvudpunkter fran en rittssociologisk under-

sOkning

Av P.O. Bolding

Med stéd av Stiftelsen Riksbankens Jubi-
leumsfond bedrivs sedan ar 1967 ett sociolo-
giskt-juridiskt forskningsprojekt med ovan-
stdende titel, under ledning av universitets-
lektor Britt-Mari Persson Blegvad i K6pen-
hamn samt professor P.O. Bolding i Lund
(vissa uppgifter om projektet har limnats i
Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund,
1969 s. 126 ff.). Materialet ar 4nnu inte — i
maj 1970 — firdigbearbetat. De fdljande
uppgifterna bygger pa en preliminir gransk-
ning. De kan behOva justeras i vissa detaljer
men torde i stort sett kunna anses sidkra.

Materialet

Hosten 1968 skickades ut en enkit dels till
samtliga advokater och bitradande jurister pa
advokatbyraer (sammanlagt 1 430 personer),
dels till 213 slumpvis utvalda domare (med-
lemmar i Foreningen Sveriges hiradshov-
dingar och stadsdomare: 96 hiradshévdingar,
102 borgmastare eller rddmin, 9 vattenritts-
domare, 6 icke aktiva), dels till samtliga
medlemmar i Bolagsjuristernas Forening
(160 personer) samt dels till ett obetydligt
antal andra jurister och tekniker. Enkiten
tillater slutsatser endast om sidana skiljefor-
faranden som de nimnda juristkategorierna
varit engagerade i (sdsom skiljemén, parter
eller partsombud). Svarsprocenten blev rela-
tivt hdg (57 % bland advokaterna, 73 %
bland domarna, 68 % bland bolagsjurister-
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na). — Vid sidan av enkiten har gjorts
ingdende intervjuer (bandinspelade) med ca
25 jurister och tekniker som kunnat redovisa
omfattande erfarenheter sdsom skiljemin. —
Enkidtmaterialet har kodats och databehand-
lats vid Handelshojskolen i K6penhamn.

Anvdndningen av skiljeforfarandet

Bendgenheten att sdtta in skiljeklausuler i
kontrakt. En fraga i enkiten 16d: I vilken
utstrackning sdtter ni in skiljeklausuler i
kontrakt.” Fragan besvarades av 943 perso-
ner (87 % av enkitsvararna). Svaren férdela-
de sig pa foljande sitt (absolut antal svar
samt % av hela antalet enkitsvarare).

Antal %
Aldrig 133 12
I undantagsfall, efter
lamplighetsprovning 398 37
Tamligen ofta, efter
lamplighetsprovning 350 32
Rutinmassigt, da sa ar
lagligen mojligt 62 6

Det relativt hoga antalet svar vid alternativet
> Aldrig” torde delvis bero pa att vissa av de
tillfragade (sédrskilt domare) inte sysslar med
kontraktsskrivning (av advokaterna var det
51 som svarade >’ Aldrig”). Det storsta intres-
set tilldrar sig fordelningen pa de bada
mellanalternativen. Andra uppgifter ur en-
kdtmaterialet ger stéd for vissa ytterligare
slutsatser betriffande bensdgenheten att sitta
in skiljeklausuler. Denna benigenhet 4r avse-
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viart storre i storstadsregionerna, sirskilt i
Stockholm och i Goteborg, dn i mindre
orter. Vidare forefaller det som om tidigare
skiljerdttslig erfarenhet tenderar att Oka
benidgenheten att sédtta in skiljeklausuler.

Frekvensen av skiljeforfarande. En central
fraga i enkiten avsig det antal ganger som de
tilifragade under de senaste fem aren deltagit
i skiljeforfarande. (F6ljande definition gavs i
enkdtformuldret. Med det menar vi inte
bara sddana fall som fortskridit till skiljedom
utan dven sadana fall som behandlats av
skiljenimnd men som av ndgon anledning —
t.ex. pa grund av forlikning — ej avgjorts
genom dom. Diremot avser vi inte irenden
av mera preliminir beskaffenhet; t. ex. sada-
na fall dir Er uppgift endast varit att
formulera skiljeavtal eller att vidtaga forbere-
dande atgirder; t. ex. utseende av skiljeman
eller ordnande av kvarstad. Skiljeforfaranden
enligt 33§ i Advokatsamfundets stadgar
inrdknas inte.) Efter definitionen stélldes
fragan pa foljande sitt: “Har Ni under de
senaste fem dren deltagit i skiljeforfarande.”
Svaren blev (absolut antal samt % av hela
antalet enkitsvarare).

Antal %
Ja 398 34
Nej 704 65
(Ej svar) 10 1

Dessa siffror — procentsiffrorna giller i stort
sett dven inom den mest omfattande grup-
pen, advokaterna — ger vid handen att
skiljeforfarande dr en tdmligen ovanlig form
for konfliktlosning. Av sirskilt intresse 4r att
konstatera: Endast ungefir en tredjedel av
landets advokater har under en feméarsperiod
deltagit i ndgot skiljeférfarande 6verhuvud-
taget.

Vidare informationer ldmnades av de per-
soner som besvarat den nyssnimnda frigan
med ja (alla hirnedan limnade uppgifter
bygger pa enkitsvaren frin denna grupp om
398 personer).

Av de 398 personerna var drygt 300
advokater (inklusive bitridande jurister), ca
50 domare och ca 25 bolagsjurister. De hade
i enkidten blivit ombedda att uppge hur
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manga ganger de deltagit i skiljeférfarande i
var och en av f6ljande egenskaper: 1) sidsom
part, 2) sasom partsombud eller -bitride,
3) sasom skiljeman, 4) i annan egenskap
(t. ex. som sakkunnig eller vittne). De hade
fatt foljande instruktion: “skriv ungefarligt
antal ganger, vi begir inte att Ni gor arkivstu-
dier”.

En ndrmare analys av svaren visar foljan-
de: Advokaterna har endast i ett fatal fall
upptritt som parter (16 personer, samman-
lagt ett 30-tal fall). Som partsombud eller
-bitrdden har ca 260 advokater varit enga-
gerade i drygt 1 000 fall (varvid bér observe-
ras att tva eller flera advokater kan ha varit
engagerade i samma fall, varfor talet endast
ar att betrakta som ett maximital). Av dessa
260 advokater dr det ett stort antal, ca 125,
som bara varit ombud eller bitrideni 1 eller
2 fall under perioden, och endast knappast
30 advokater har varit ombud eller bitriden i
fler fall &n 10 (motsvarande 2 per ar). Som
skiljemdn har ca 150 advokater medverkat i
maximalt ca 500 fall (jaimfor den nyss gjorda
reservationen). Ca 100 av dessa har varit
skiljemén blott 1 eller 2 gdnger under perio-
den, och endast ca 10 advokater har varit
skiljeméin mer 4n 10 génger (hogsta antalet i
materialet: 35 fall). I annan egenskap har ca
10 advokater medverkat i 1 eller hdgst 2 fall
under perioden.

Domarna har nistan undantagslost funge-
rat enbart som skiljemdn. De ca 50 domarna
har medverkat i ca 175 fall. Majoriteten
bland dem, ca 30, har haft hogst 3 fall.
Endast nagra enstaka har haft fler 4n 10 fall
(hogsta antalet: 15).

Bolagsjuristerna har naturligt nog i de
flesta fall fungerat som partsombud (sam-
manlagt knappast 10 personer har i ca 20 fall
fungerat som parter, som skiljemin eller i
annan egenskap). Men dven hir ror det sig
om ganska sma tal. Ca 20 bolagsjurister har
varit ombud i maximalt ca 50 fall. Endast 1
person har haft fler an 3 fall (men i gengild
manga: 20 fall).

Hur manga skiljeforfaranden per dr i Sverige?

Det nu redovisade materialet omfattar under en
femarsperiod maximalt (30 +1 000 +500 + 15 +
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175 + 20 + 50) 1 790 fall, alltsd i genomsnitt 358
fall per ar. I vad mén kan denna siffra ge vigledning
betraffande det verkliga antalet skiljeforfaranden
per ar i Sverige?

Atskilliga omstiindigheter ger anledning till att
siffran, ndr fragan stills pd detta sitt, maste
reduceras. Framforallt ligger en felkalla dari att
flera personer maste antas ofta ha varit engagerade
i ett och samma skiljeférfarande. Det ar inte
ovanligt att fem jurister har med ett och samma fall
att gora (tre sisom skiljemin, tva sdsom ombud at
parterna). Sasom framgir av ett senare avsnitt i
denna redogérelse (’Tvisteforemalens virde’’) har
de redovisade fallen endast i undantagsfall haft
bagatellartad karaktir, och man kan nog rikna med
att det varit relativt sillsynt att endast en jurist
varit engagerad (exempel: parterna upptriader utan
ombud, skiljenimnden bestdr av en jurist + tvd
icke-jurister). Kanske bor dessa omstdndigheter
jamte en del andra — risk for felaktiga uppgifter
m. m. — ge anledning till att siffran reduceras till
nagonting mellan 100 och 1507

A andra sidan maste beaktas att siffran 358 inte
har fidngat in mer an en viss andel av de i
verkligheten intriffade fallen. Atskilliga jurister har
inte blivit tillfrigade eller har inte svarat pa
enkiten, Kanske ar det 50 fall per ar som darige-
nom inte blivit redovisade? Vidare har utan tvivel
ett stort antal skiljeforfaranden dgt rum utan nagon
medverkan alls fran juristernas sida. Har moter ett
svart griansdragningsproblem. Skall till skiljeforfa-
randen riknas dven sidana “varderingsforfaranden”
som i stor utstrackning férekommer exempelvis i
samband med entreprenadtvister (regelmassigt utan
medverkan av jurister)? I detta sammanhang synes
man kunna bortse fran dem och rikta uppmarksam-
heten uteslutande péa sadana fall som skulle kunna
tinkas ha gatt till domstolsforfarande i stillet for
skiljeforfarande (uppenbarligen skulle en domstol
vara helt olimplig sdsom organ for 16sningen av en
isolerad virderingstvist, aktualiserad under en fort-
16pande entreprenad). Hur ménga fall av just denna
typ — skiljeférfaranden betriffande fragor som har
“tvistemals karaktdr” — kan tiankas ha ombesorjts
helt utan medverkan av jurister? Vagar man gissa
pa siffran 50 per dr som ett maximum?

Att gora en sammanfattande uppskattning pa
dessa 16sa grunder ar givetvis vanskligt. Den basta
gissningen ar kanske att vi hér i landet har omkring
200 skiljeforfaranden per dr som avser fragor av
ndgot sd nar typisk tvistemadlskaraktdr (smarre
virderingsforfaranden o.d. alltsi franrdknade).
Som jamforelse kan nimnas en uppgift om frekven-
sen av skiljeférfarande i USA (det enda land dar,
sdvitt mig bekant, nagon sidan berdkning tidigare
gjorts). Enligt uppgift (Resolving business disputes.
The potential of commercial arbitration, American
Management Association, New York 1965, s. 26
och 68) forekom under ar 1964 mellan 1 500 och
2 000 fall av ”commercial arbitration” i USA. Av
dessa ombesorjdes inte mindre @n omkring 1 200
fall av det ledande skiljedomsinstitutet American
Arbitration Association.

En annan viktig slutsats synes kunna dras

av de redovisade enkidtsvaren. Endast en
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mycket liten krets av jurister — kanske ett
30-tal advokater, ndgra enstaka domare och
ett litet antal andra personer — har nagon
mera omfattande skiljerdttslig praktik. En
jamforelse med andra uppgifter i materialet
ger vid handen att dessa personer huvudsak-
ligen har sin verksamhet forlagd till Stock-
holm eller Goteborg.

Vilka sorters tvister? En av frigorna i
enkiten gillde arten av de tvister som
enkidtsvararna varit engagerade i under den
avsedda femarsperioden. Diarvid hade en
uppdelning gjorts pa sa sdtt att tva grupper
bland enkitsvararna blivit atskilda: & ena
sidan siddana som deltagit i skiljeférfarande
som parter eller partsombud, & andra sidan
sadana som deltagit i skiljeférfarande som
skiljemdn (varvid givetvis forutsattes att at-
skilliga enkitsvarare tillhorde bada grupper-
na). I nedanstidende tabell redovisas dels
svarsalternativen, dels det absoluta antalet
svar vid varje alternativ, dels en %-siffra som
anger forhéllandet mellan antalet mdjliga
enkitsvarare (398) och det absoluta antalet
svar vid varje alternativ. Det bOr observeras
att tabellen inte tilliter ndgra slutsatser om
det antal fall av respektive slag som enkétsva-
rarna haft befattning med utan endast anger
hur manga personer som forklarat att de haft
med sédana fall — ett eller flera — att gora.

Deltagit i skiljeforfarande som part eller
partsombud i tvister av foljande beskaffen-
het:

% av antalet
Abso- enkitsvarare
lut som deltagit
antal i skiljefor-

Tvistens art svar farande (398)

Byggnads- eller anldgg-
ningsentreprenader an-
gaende belopp pa upp
till 100 000 kr.

Byggnads- eller anlédgg-
ningsentreprenader an-
gaende belopp pa
100 000 kr. eller ddrover

Tvister i anledning av
affdrsavtal, dar endast

15N 29

103 26

svenska parter forekommit 161 40
Tvister i anledning av
affirsavtal, ddr nagon
part varit utlanning 48 12
Arrende- eller hyres-
tvister 478 12
Andra slags tvister 82 20
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Deltagit i skiljeférfarande som skiljemdn i
tvister av foljande beskaffenhet:

% av antalet
Abso- enkitsvarare
lut som deltagit
antal i skiljefor-

Tvistens art svar farande (398)

Byggnads- eller anlagg-

ningsentreprenader an-

géaende belopp pa upp

till 100 000 kr. =
Byggnads- eller anldgg-

ningsentreprenader an-

gaende belopp pa

100 000 kr. eller dirdver 53 13
Tvister i anledning av

affarsavtal, dar endast

svenska parter forekommit 122 31
Tvister i anledning av

affirsavtal, dar nagon

part varit utlanning 20 5
Arrende- eller hyres-

tvister 30 8
Andra slags tvister 75 19

En felkidlla ligger ddri att enkdtsvararna
blivit upplysta om att arkivstudier ej begir-
des utan att de bara behdvde uppge unge-
farligt antal gdnger” som de deltagit i skilje-
forfarande och “ungefirligt antal” tvister
som de varit med om — vid tveksamhet
anmodades de att “ta det alternativ som
ligger ndrmast till hands”. Vidare bor obser-
veras att det sannolikt férekommit atskilliga
tvister som mer 4n en av enkétsvararna varit
engagerade i och som dérfor blivit medtagna
i mer dn ett av svaren.

Det forefaller dock som om en del viktiga
slutsatser har fog fér sig. De skiljeférfaran-
den som enkitsvararna varit engagerade i
under den avsedda femérsperioden har till
storsta delen rort sig om dels byggnads- eller
anlidggningsentreprenader, dels afférstvister
mellan svenska kontrahenter. Och av entre-
prenadtvisterna har ungefir halva antalet
rért sig om stora virden, 100 000 kronor
eller diréver. Affirstvister dir ndgon part
varit utlinning har féorekommit tdmligen ofta
— 12 resp. 5 % av enkitsvararna har erfaren-
heter hirav. Detsamma giller arrende- och
hyrestvister. Slutligen har vi gruppen ~andra
slags tvister’”. Ca 20 % av enkitsvararna har
varit med om sddana. Detta far anses som ett
lagt tal med tanke péd alla de varianter som
kan tinkas férekomma inom denna grupp
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(arbetstvister, familjerdttsliga tvister, interna
féreningstvister m. m.). — Det forefaller med
andra ord som om skiljeforfarandet inte
skulle ha négon ens tillndrmelsevis jimn
spridning 6ver det civilrittsliga féltet. Dess
praktiska betydelse tycks visentligen ligga pa
entreprenadjuridikens och pd affirsjuridi-
kens omraden.

Emellertid méaste noga observeras att ma-
terialet inte tilliter ndgra som helst slutsatser
betriffande skiljeforfaranden som ombesorjts
uteslutande av icke-jurister (eftersom enki-
ten nistan enbart vinde sig till jurister).
Kanske det forekommer i ganska stor ut-
strickning att skiljeforfaranden ordnas utan
medverkan av jurister och att bade frekvens-
och proportionssiffror blir helt andra nér
sddana skiljeférfaranden raknas in?

Tvisteforemdlens virde. En av fragorna i
enkiten 16d: ”Hur stora ungefarliga virden
har de skiljeforfaranden avsett, som Ni haft
befattning med under de senaste fem dren.”

Enkitsvararna — sjilvfallet bara de som
férklarat att de Overhuvudtaget deltagit i
skiljeférfarande — uppmanades att uppge

»ungefirligt antal fall vid varje alternativ”.
Vilka alternativ som angivits och hur svaren
fordelade sig framgér av foljande tabell. Den
redovisar, liksom tabellerna nyss hir ovan,
dels det absoluta antalet svar vid varje
alternativ, dels en %-siffra som anger forhall-
andet mellan antalet mojliga enkétsvarare
(398) och det absoluta antalet svar vid varje
alternativ. Aven hir bodr observeras att inga
slutsatser kan dras om det antal fall av
respektive slag som enkitsvararna haft be-
fattning med utan bara anger hur manga
personer som forklarat att de haft med
sddana fall — ett eller flera — att gora.
Hur stora ungefirliga viarden?

% av antalet
Abso- enkitsvarare
lut som deltagit i

antal skiljefor-
Virde svar farande (398)
0—1 000 kr. 13 3
1 001—4 000 kr. 41" 440
4 001-50 000 kr. 237 160
50 001-100 000 kr. 155 -39
100 001—1 000 000 kr. 177 44
Over 1 000 000 kr. 50 .13
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S&som framgér av tabellen dr virderings-
grinserna tdmligen godtyckligt valda. Tan-
ken har varit att enkdten i mojligaste man
skulle kunna fénga in dels fall som ur
virdesynpunkt varit bagatellartade, dels fall
som avsett mycket stora virden, dels nagra
grupper av fall ddremellan. Att stor forsiktig-
het krivs vid tolkningen av tabellen beror pa
omstindigheter som berorts tidigare: enkit-
svararna kan ej forutsidttas ha gjort arkivstu-
dier, atskilliga fall kan ha blivit medtagna i
mer idn ett av svaren.

Vad ir det di som med néagorlunda
sikerhet kan utldsas? — Framforallt detta,
att tvister rérande smé virden haft ringa
frekvens. Skiljeférfaranden betriffande vir-
den under 1 000 kr. har bara négra enstaka
enkitsvarare erfarenhet av, och dven fallen i
gruppen nirmast ddréver — mellan 1000
och 4000 kr. — ar svagt representerade.
Enkitsvararna har haft nistan lika stor erfa-
renhet av miljontvister som av tvister réran-
de bagatellbelopp (dock bor mirkas: ju
storre tvister desto storre sannolikhet for att
fler jurister varit inkopplade och att alltsd
flera personer redovisat samma fall). Svars-
férdelningen betridffande mellangrupperna
tyder pa att erfarenheten av tvister i virdet
6ver 50 000 kr. kan ha varit stérre dn
motsvarande erfarenhet betriffande virden
under 50 000 kr.

En intressant slutsats hdrav tycks vara
denna: Enkitsvararna — daribland huvudpar-
ten av landets advokater — har nistan helt
undvikit att begagna skiljeférfarandet sisom
en utvig att dstadkomma exekutionstitlar i
bagatellartade fall. Skiljeférfarandet har an-
setts — sisom sirskilt pdpekats i nigra
intervjuer — sisom oldmplig form foér kon-
fliktldsning i bagatellsaker. Man kan rikna
med att badde kostnads- och tidsaspekter
dirvid kommit med i bedomningen. I varje
fall ar det patagligt att skiljeférfarandet dr
bade dyrare och lingsammare dn den sum-
mariska process som kan anordnas i form av
lagsokning eller betalningsforeldggande.

Dessa slutsatser giller, som sagt, svarsfor-
delningen bland enkitsvararna. Det dr viktigt
att observera att skiljeférfarande rorande
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smirre virden kan tdnkas ganska ofta — eller
t. o. m. mycket ofta — dga rum utan medver-
kan av sddana jurister som enkidten framst
vinde sig till. Enkla former av skiljeforfa-
rande, ofta betecknade som virderings- eller
godemansforfarande, forekommer férmodli-
gen i stor utstrickning sidsom integrerade
delar i olika branschers avtalsmekanismer.

Triffande av skiljeavtal efter det att tvist
uppstdtt. Enkiten stillde foljande fraga:
”Hur ofta har det i Er praktik férekommit,
att skiljeavtal triffats efter det att tvist
uppstdtt.” Svarsalternativen och -foérdel-
ningen foljer hér:

% av antalet
Abso- enkitsvarare
lut  som deltagit i
antal skiljeforfa-

svar rande (398)
Aldrig 187 47
I enstaka fall 155 .38
Tamligen ofta 7 2
Mycket ofta 4 1
(Fragan ej besvarad) 45 12

398 100

Svaren koncentrerar sig som synes mar-
kant till de bada forsta alternativen. Nidstan
hilften av enkidtsvararna har inte varit med
om att skiljeavtal triffats efter det att tvist
uppstitt. Och Ovriga tycks i allmédnhet ha
varit med om séddant bara i undantagsfall.

Kostnader

Forskott till skiljemdnnen? 1 den del av
enkiten som avsdg sporsmél om kostnader
stilldes forst foljande friga: "Hénder det, att
skiljeminnen betingar sig forskott av parter-
na.” Svaren fordelade sig pd foljande sdtt
(absoluta tal samt % av 398): "Aldrig” 114
(35 %). 1 enstaka fall” 95 (24 %). ’Tamli-
gen ofta” 73 (20 %). "Mycket ofta” 63
(16 %).

Advokaternas arvoden. En annan friga
16d: ’Hur stora brukar advokaternas arvoden
vara i foérhillande till deras arvoden vid
ordindr process.” (En annan uppgift fran
enkiten har givit vid handen att parterna
”mycket ofta” — enligt 73 % av enkétsvarar-
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na — bitrdtts av advokater.) Svarsalternativen
och svarsférdelningen (absoluta tal samt %
av 398) redovisas hir (a.—c.):

a. ”Arvodena ir mindre”: >’ Aldrig” 75
(19 %). I enstaka fall” 27 (7 %). ”’T4amligen
ofta” 3 (1 %). "Mycket ofta” 7 (2 %).
”Ingen &sikt” 16 (4 %).

b. ”Arvodena ir ungefir lika stora’:
”Aldrig” 3 (1 %). 1 enstaka fall”’ 16 (14 %).
”Tamligen ofta” 33 (8 %). ”Mycket ofta”
240 (60 %). ”Ingen &sikt” 20 (5 %).

c. "Arvodena ir stérre”: “Aldrig” 48
(12 %). 1 enstaka fall” 46 (12 %). *Téamli-
gen ofta” 23 (6 %). "Mycket ofta” 17 (4 %).
”Ingen &sikt” 18 (5 %).

Savitt av enkdten kan bedémas foreligger
alltsd ingen pataglig skillnad mellan skiljefor-
farande och ritteging sdvitt giller advokater-
nas arvodesdebiteringar. En klar majoritet av
enkitsvararna (60 %) har funnit att det
”Mycket ofta” rider dverensstimmelse.

Skiljemdnnens arvoden. Det hade frigats:
“Hur stora brukar skiljemdnnens arvoden
vara i forhéllande till advokaternas.” Hir
féljer svarsalternativen och svarsfdrdelningen
(absoluta tal samt % av 398):

a. ”Arvodena 4r mindre”: ”Aldrig” 25
(6 %). I enstaka fall” 31 (8 %). ”Tamligen
ofta” 43 (11 %). ”Mycket ofta” 98 (25 %).
”Ingen asikt” 27 (7 %).

b. ”Arvodena ir ungefir lika stora”:
“”Aldrig” 118 (5 %). I enstaka fall” 53
(13 %). ’Tamligen ofta” 53 (13 %). ”Mycket
ofta” 77 (19 %). ”Ingen asikt” 33 (8 %).

c. "Arvodena idr storre”: “Aldrig” 51
(13 %). I enstaka fall” 50 (13 %). "’ Timli-
gen ofta” 23 (16 %). "Mycket ofta” 37
(9 %). Ingen &sikt” 29 (7 %).

Nagon alldeles klar tendens synes ej hir
kunna utldsas. Det forefaller emellertid vara
relativt vanligare att advokaterna debiterar
hégre arvoden #n skiljem#nnen.

Kostnadsférdelningen mellan parterna.
En frdga i detta 4mne 16d: ”Hur brukar vid
skiljedom parternas kostnader (inklusive er-
sdttning till skiljeméinnen) férdelas.” Svaren
foérdelade sig enligt féljande (absoluta tal
samt % av 398):

a. ”Kostnaderna kvittas (vardera parten
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star for sina egna kostnader)”: ” Aldrig” 17
(4 %). 1 enstaka fall” 88 (22 %). ’Timligen
ofta” 79 (20 %). "Mycket ofta” 38 (10 %).

b. ”Den tappande parten stir dven for
motpartens kostnader”: ”Aldrig” 2 (1 %). 1
enstaka fall” 50 (13 %). ”Tédmligen ofta” 86
(22 %). "Mycket ofta” 155 (39 %).

c. "Annan fordelning”: “Aldrig” 54
(14 %). 1 enstaka fall” 47 (12 %). »’Tamli-
gen ofta” 13 (3 %). "Mycket ofta” 9 (2 %).

Svaren kan mdjligen — ehuru svars-
frekvenserna delvis dr ldga — anses ge vid
handen att kvittning férekommer oftare vid
skiljeforfarande 4n i ridtteging. Sammanlagt
30 % av enkidtsvararna har funnit att kvitt-
ning sker timligen ofta” eller “mycket
ofta”.

Skiljeforfarande billigare dn rditteging?
Ett allmint intryck av enkitsvararnas upp-
fattning ger svaren pd foljande friga: ”’Anser
Ni, att skiljeférfarande 4r att foredra ur
kostnadssynpunkt framfor ordinir process.”
Svaren blev (absoluta tal samt % av 398):
”Aldrig” 62 (16 %). I enstaka fall” 130
(33 %). Timligen ofta” 100 (25 %).
”Mycket ofta” 49 (12 %). — Svaren ger i
varje fall inte fog f6r den uppfattningen att
just kostnadssynpunkten skulle ha varit vi-
sentlig i de fall dd man fOredragit skiljefér-
farande framfor process. De tre forsta svars-
alternativen omfattar 292 personer. Mot
dem star endast 49, som svarat “Mycket
ofta”.

Snabbhet

Ar skiljeforfarande snabbare dn rittegdng?
En av skiljeforfarandets férdelar brukar an-
ses vara att det snabbare dn ett ordinirt
domstolsforfarande kan leda fram till ett
avgbrande. Man kan utan tvekan rikna med
att ett skiljeférfarande typiskt sett gir for-
tare dn en ordindr rdttegdng som f6rs genom
tvd eller tre instanser. Men ir skiljeférfaran-
det typiskt sett snabbare 4n en ritteging
som avslutas med en lagakraftvinnande dom
av en underrdtt? — Foljande friga i enkiiten
avsag att ge en uppfattning i detta spérsmal:
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”Om Ni jimfér domstolsférfarande i en
instans med skiljeférfarande, vilket gar vanli-
gen snabbast.” Fordelningen av svar blev
foljande (absoluta tal samt % av 398):
“Domstolsférfarande gdr snabbare” 41
(10 %). Ingen pétaglig skillnad” 128
(32 %). “Skiljeforfarande gir snabbare” 182
(46 %). — Svaren antyder — fastin ingen
markant tendens kan lisas ut — att skiljefor-
farandet vanligen anses snabbare dn under-
rittsprocessen.

En annan friga avsig att ge en mitare pd
den effektiva tidsdtgingen i skiljeférfarandet
(ddrmed 4ven en viss uppfattning om fallens
storlek). Fragan 16d: ”Fér att fa ett matt pa
tidsdtgdngen, ber vi Er ange den tid som kan
berdknas ha atgatt fér skiljendmndens ordfo-
rande — eller i férekommande fall ensamdo-
maren — vid skiljeférfarande, dvs. effektiv
tid till inldsning, forberedelse, férhandling,
domsskrivning etc. (Ange ungefirligt antal
vid varje alternativ).” Resultatet framgar av
féljande tabell (det bor observeras att tabel-
len inte tillditer nigra slutsatser om det antal
fall av respektive slag som enkdtsvararna haft
befattning med utan endast anger hur madnga
personer som forklarat att de haft med
sddana fall — ett eller flera — att gora):

% av antalet
Abso- enkitsvarare

luta som deltagit
antal i skiljeforfa-
svar rande (398)

Mindre dn en dag 33 8

1-6 dagar 183 46

En vecka—en ménad 104 26

Mer 4n en méinad 20 S

Tydligen 4r det si att enkdtsvararna —
nistan undantagslost jurister — endast i
relativt liten utstrickning har haft att géra
med sidana enkla fall som krivt obetydlig
tid. De medelstora fallen dominerar. Men
dven verkligt stora och tidskrivande mal, dir
ordférandens effektiva arbetstid Overstigit en
manad, har vid flera tillfdllen givit anledning
till skiljeférfarande.
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Hemlighet

En enkitfriga i detta dmne 16d: ”Anser Ni,
att 6nskemaélet att hemlighélla konflikter ar
ett visentligt motiv f6r val av skiljeférfaran-
de.” Svaren blev (absoluta antal samt % av
398): “Ja” 202 (51 %). "Nej” 99 (25 %).
”Ingen asikt” 50 (13 %).

Vikten av goda partsrelationer

Det har stundom hivdats att skiljeforfaran-
det skulle ha en sérskild ”atmosfdr” som ér
fordelaktig i vissa hinseenden. En enkitfraga
hade stillts pad f6ljande sdtt: ”Anser Ni, att
mojligheten att bevara vianskapen under en
tvist dr stdrre vid en skiljenimnd &n vid en
allmin domstol.” Svarsutfallet blev (absolut
antal svar samt % av 398): 7Ja” 151 (38 %).
»Nej” 129 (32 %). ’Ingen asikt” 78 (20 %).
— En annan friga i samma genre gav ett mer
markant utslag: ”’Anser Ni, att skiljeférfaran-
det ir limpligare 4n domstolsbehandling, ndr
det giller att undvika att en av parterna
tappar ansiktet.” Hér blev svaren: ”Ja” 220
(55 %). ’Nej” 65 (16 %). ’Ingen asikt” 73
(18 %).

Rattssdkerhet

Enkiten omfattade ett flertal frigor som var
avsedda att ur olika synvinklar belysa skilje-
minnens rittskipningsmetoder samt skilje-
forfarandets eventuella fordelar och nackde-
lar med hinsyn till rattssdkerheten.

Dom grundad pd summarisk provning?
Det ligger nira till hands att férmoda att
skiljeférfarandet skulle vara en sarskilt vl
limpad form for konfliktlosning betrdffande
tvister didr utredningskostnaderna kan befa-
ras bli oproportionerligt stora i jaimférelse
med virdet av sjidlva tvisteforemalet. Foljan-
de friga hade stillts: Hinder det, att
parterna for att fa ett snabbt avgdrande ber
skiljenimnden avgdra malet pa det forelagda
materialet trots att mer fullstindiga informa-
tioner skulle ha kunnat framskaffas.” —
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Svaren blev (absoluta tal samt % av 398):
”Aldrig” 233 (59 %). 1 enstaka fall” 71
(18 %). ”Téamligen ofta” 20 (5 %). ”Mycket
ofta” 3 (1 %).

Det tycks alltsd vara ganska ovanligt att
parterna tar initiativet till summariska prov-
ningar. Men materialet utesluter inte den
mdjligheten att skiljeminnen vanligen sjdlva
— de skall enligt skiljemannalagen 13 §
handldgga saken 4ndamalsenligt och skynd-
samt” — ser till att utredningarna inte drivs
ldngre &n vad som dr rimligt med hédnsyn till
sakens virde.

Bevisprovningen. Hir hade endast en —
men en viktig — friga stdllts: “Har det
féorekommit, att skiljenimnden bedémt be-
visningen pa ett annat sitt 4n de allminna
domstolarna brukar gora.” Svarsférdelningen
blev, kan man tycka, intressant (hir féljer
absoluta tal samt % av 398): ’Aldrig” 160
(40 %). 1 enstaka fall” 111 (28 %). ’Tim-
ligen ofta” 31 (8 %). ’Mycket ofta” 3 (1 %).

Om det finns en tendens hos skiljenimn-
derna att bete sig pa annat sitt &n domstolar-
na (varom mera under foljande rubriker) si
tar sig detta tydligen sdllan det uttrycket att
man bedOmer just bevisningen annorlunda
dn vad domstolarna brukar géra. Endast 9 %
av enkitsvararna har sagt sig tdmligen ofta
eller mycket ofta ha lagt marke till avvikelser
pa denna punkt.

Strikt rattstillimpning? Lagande efter lig-
ligheten? Den omstridda frigan om skilje-
mainnens rattskipningsmetoder blev belyst
genom ett flertal frigor. En del av dessa
avsag att ge en viss uppfattning om vilka
rattskipningsmetoder som faktiskt begagnas i
praktiken. Andra avsag att fa fram de tillfra-
gades uppfattning om vilka réttskipningsme-
toder som borde begagnas. Materialet skall
redovisas i nu ndmnd ordning.

En forsta, tdmligen allmint formulerad,
fraga hade fatt foljande lydelse: “Hinder
det, att skiljendmnderna har en friare instill-
ning — @n de allmidnna domstolarna — till
sarskilda réttsfragor.” Svaren blev (absoluta
tal samt % av 398): ”Aldrig” 78 (20 %). 1
enstaka fall” 115 (38 %). ”Timligen ofta’
95 (24 %). "Mycket ofta” 32 (8 %).
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Direfter kom en friga som var avsedd att
ge nagot mer preciserade besked. Den hade
féljande ingress: Anser sig skiljeminnen,
enligt Er uppfattning, lika bundna som
domarna vid de allminna domstolarna . ..”.
Sa foljde tre alternativ, som hir nimns
tillsammans med svaren (absoluta tal samt %
av 398):

a. “ddr lagen ger klart besked”: ”Aldrig”
7 (2 %). ’1 enstaka fall” 9 (2 %). ”’Tamligen
ofta” 40 (10 %). ”Mycket ofta” 250 (63 %).
Tre enkidtsvarare (1 %) hade skrivit till >’ All-
tid”’,

b. 7dir det finns en fast rittspraxis”:
”Aldrig” 6 (2 %). ’I enstaka fall”” 13 (3 %).
”Tédmligen ofta” 58 (15 %). ”Mycket ofta”
226 (57 %). Tre enkitsvarare (1 %) hade
skrivit till ” Alltid”.

c. 7ddr offentlig hénsyn spelar in’:
”Aldrig” 62 (16 %). I enstaka fall”” 37
(9 %). ”Tdamligen ofta” 36 (9 %). ’Mycket
ofta” 56 (14 %). En enkitsvarare hade skri-
vit till Alltid”. (Som synes var svarsprocen-
ten i detta fall exceptionellt 1lig; frigan
ansags — inte utan skil — ganska oklar).

Vidare forekom en friga som avsig att
eventuellt ge besked huruvida vissa katego-
rier av skiljeman stiéller sig ”friare till ritts-
reglerna” 4n andra. Jimforelsen avsig i
férsta hand & ena sidan skiljemin ”’som inte
avlagt juris kandidatexamen”, & andra sidan
”skiljemin som avlagt juris kandidatexa-
men”. Det frigades: ” Anser Ni, att skiljemin
som inte avlagt juris kandidatexamen stiller
sig friare till rdttsreglerna 4n skiljemin som
avlagt juris kandidatexamen.” Svarsutfallet
blev ganska markant (absoluta tal samt % av
398): ”Aldrig” 15 (4 %). 1 enstaka fall” 53
(13 %). ’Témligen ofta” 81 (21 %). ’Mycket
ofta” 126 (31 %). Tva tillfrigade hade skrivit
till » Alltid™.

Som ndmnts gavs dven frigor som avsig
enkdtsvararnas uppfattning om vilka ritt-
skipningsmetoder som borde begagnas. Den
forsta av dessa fragor 16d: ”Bér skiljenimn-
den, enligt Er uppfattning, efterstriva lika
strikt rédttstillimpning som domstolarna.”
Svaren visade en ganska klar opinion (absolu-
ta tal samt % av 398): ”Aldrig” 7 (2 %). ’I
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enstaka fall” 28 (7 %). ”Témligen ofta” 92
(23 %). ”Mycket ofta” 216 (54 %). Sju
enkitsvarare (2 %) hade skrivit till " Alltid”.

Den andra frigan om lamplig rattskip-
ningsmetod var sa formulerad att en annan
aspekt blev stdlld i férgrunden: ”Anser Ni,
att skiljeménnen i hogre grad 4n domstolarna
boér kunna laga efter liglighet, exempelvis for
att undvika alltfor harda eller formalistiska
16sningar.” Tre svarsalternativ gavs, och sva-
ren blev féljande (absoluta tal samt % av
398): “Ja” 228 (57 %). ”’Nej” 104 (26 %).
”Ingen asikt” 16 (4 %).

De béda sistnamnda frdgorna — som inte
stod nidrmast intill varandra i enkédtformulé-
ret — blev besvarade pa ett sitt som vid en
jimforelse framstir som négot forbryllande.
En klar majoritet ansig att skiljendmnden
borde efterstriva lika strikt rdttstillimpning
som domstolarna”. Men det fanns ocksa en
klar — t. 0. m. dnnu klarare — majoritet for
den &sikten att skiljemidnnen borde i hdgre
grad dn domstolarna kunna ’laga efter laglig-
het™.

Processuella alternativ till skiljeférfarandet?

I slutet av enkidten stdlldes négra fragor de
lege ferenda. Den fOrsta av dessa var allmént

hillen: ”Anser Ni att man genom vissa
dndringar i ridttegdngsbalken skulle kun-
na....”. Sedan foljde tva alternativ, som

hir anges tillsammans med svaren (absoluta
tal samt % av 398):

a. 7gora skiljeforfarandet o6verflodigt.”:
”Ja” 23 (6 %). ’Nej” 234 (59 %). ”Ingen
asikt” 43 (11 %).

b. ”minska behovet av skiljeforfarande.”
”Ja” 133 (33 %). ”’Nej” 141 (35 %). ”’Ingen
asikt” 47 (12 %).

De som svarat ’

e )

'ja” pad nagot av dessa
sporsmal tillfrigades om de ansidg nagon
eller nigra av foljande reformer siasom sir-
skilt betydelsefulla’”. Alternativen redovisas
hir tillsammans med svaren i absoluta tal
samt i % av 398:

c. ’Mdjlighet att processa infor stingda
dorrar?;) 2Ja” 82.(21 %). "Nei” 33:(8%).
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”Ingen asikt” 11 (3 %).

d. ”Mojlighet att ga direkt till hovritt
med handelsmal”: Ja” 41 (10 %). ’Nej”” 59
(15 %). ’Ingen asikt” 20 (S %).

e. Inrittande av en specialdomstol for
handelsmal”: “Ja” 66 (17 %). “Nej” 45
(11 %). ’Ingen &sikt™ 13 (3 %).

f. ’Mojlighet att fa tekniska experter
adjungerade till underritt”: ”Ja’” 76 (19 %).
”Nej” 44 (11 %). ”’Ingen &sikt” 10 (3 %).

g. "Mojlighet att redan i kontrakt -
innan tvist uppkommit — avtala att forsta
instansens dom ej far 6verklagas”: Ja’” 78
(20 %). ”Nej” 48 (12 %). ’Ingen asikt” 10
(3 %).

En stark majoritet ansig att dndringar i
rittegdngsbalken inte skulle kunna gora skil-
jeforfarandet overflodigt. Anmaéarkningsvirt
nog var det vidare mer &n en tredjedel av
enkitsvararna (trots det relativt stora svars-
bortfallet pd denna friga) som ansag att
indringar i rittegdngsbalken inte heller skul-
le minska behovet av skiljeférfarande. De
mera speciella fragorna besvarades endast av
ett ganska litet antal personer, och svaren
foreter tdmligen stor spridning. Det kan
emellertid noteras att enkdtsvararna hade en
Overvigande positiv instillning till alla refor-
malternativen utom alternativet d.

Avslutningsvis bor dnyo understrykas att
enkiten tilliter slutsatser endast betridffande
sidana beteenden och attityder som fore-
kommer inom tre grupper av jurister: advo-
kater, domare och bolagsjurister. Inom ra-
men fér forskningsprojektet gors for nér-
varande forsok att medels intervjuer och
andra studier skapa storre klarhet om dven
andra gruppers befattning med skiljefor-
farandet.
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Bilaga B

Av Bengt Malmstrom

Sporsmélen om forhallandet mellan ratte-
gang och skiljeférfarande samt sirskilda or-
ganisationsformer for handldggning av han-
delsmal har sjilvfallet blivit féremal for upp-
mirksamhet i andra linder. I det f6ljande tas
upp nagra anteckningar om vissa férhéllan-
den i Norge, Danmark, Visttyskland, Frank-
rike och England. Framstillningen bygger pa
mer eller mindre foraldrat kéllmaterial och
kan diarfér innehalla uppgifter om férhallan-
den som inte lingre ar for handen.

Norge

Liksom enligt svensk ritt kan parterna Gver-
enskomma att avgdra en tvist genom skilje-
dom, om de har fri radighet dver det som ér
féremal for tvisten. Under samma forutsitt-
ning kan parterna enas om att framtida tvist,
som kan uppsti ur ett bestimt rattsforhal-
lande, skall avgoras genom skiljedom. Fran
sistnimnda princip giller f6r norsk ritts del
vissa undantag. Skiljeavtal pa grund av av-
betalningskdép 4r silunda ogiltigt, om det
ingatts fore eller samtidigt med kontraktets
upprittande. Vidare kan, om husleierett
finns inrdttad, tvister som faller under sidan
domstols kompetens, inte hénskjutas till
skiljedom, om inte skiljeavtalet ingétts efter
det att tvisten uppstatt.

I de kommuner, som Konungen bestim-
mer, skall finnas ett sérskilt utvalg av doms-
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Vissa uppgifter om utldndsk rétt

menn, som har sakkunskap i handel, sjofart,
industri, hantverk och byggnadsvisen.
Domsmennen utses sirskilt for varje né-
ringsgren av kommunstyret till det antal som
Konungen bestimmer. Nar vid underrdtt i
kommun, dir sidana domsmenn &r utsedda,
forekommer mal, som kriver sakkunskap i
nigon av angivna niringsgrenar, skall ur
utvalget tillkallas tvd domsmenn, dock
endast om nigon av parterna begir det eller
ritten eljest finner det Onskvirt. I vissa fall
kan sakkunniga tillkallas som bisittare utan-
for utvalget. Om saken har avgjorts under
medverkan av sakkunniga domsmenn, kan
talan, som eljest hor under lagmansrett, med
samtycke av Hoyesteretts kjaeremalsutvalg
fullféljas direkt till Hoyesterett.

Danmark

Dansk ritt saknar modern skiljemannalag-
stiftning. Reglerna om skiljeforfarandet har
utvecklats i praxis pé grundval av en kortfat-
tad bestimmelse i Dansk Love frdn 1600-ta-
let. Skiljeavtal kan slutas pa i princip samma
sdtt som enligt svensk rdtt. Avtal om att
framtida tvist skall vara undantagen dom-
stols kompetens, kan &sidosidttas av ritten,
nir bestimmelse om hur den myndighet, till
vilkens avgorande tvist skall hinskjutas, skall
sammansittas och verka, inte synes vara
betryggande for forsikringstagaren (Forsik-
ringsaftalelovens § 32, stk. 3).
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Tvistemadlen i forsta instans handlédggs allt
efter sin beskaffenhet antingen i underritt
eller landsret. Parterna har emellertid maojlig-
het att vilja mellan dessa domstolar. Detta
har i praktiken lett till att nédstan alla
tvistemal anhédngiggodrs i underrdtt. Domkret-
sen dr for Vistre landsret Jylland samt for
Ostre landsret Gvriga delar av riket.

So- og Handelsretten i Kopenhamn dr en
sdrskild domstol for handldggning av sjo- och
handelssaker. Den bestar av en president, en
vice president samt ett antal handels- och
sjofartssakkunniga domare, utsedda av sir-
skild valkorporation. Dessas antal och tjdnst-
goringstid bestdims genom Kungl. férordning.
Antalet dr f. n. faststdllt till 40 handelssak-
kunniga och 20 sjofartskunniga domare.
Ritten dr domfor med presidenten eller vice
presidenten sdsom ordférande samt i allmén-
het fyra, i vissa fall tvd handels- eller
sjofartskunniga ledamoter. Under forberedel-
sen bestar rdtten av ordféranden ensam.
Denna dr dock alltid berdttigad att tillkalla
sakkunniga bisittare. Med handels- och sjo-
fartsmal forstds alla tvistemél, i vilka fack-
kunskap i handel och sjofart finnes vara av
betydelse. Vid avgorande hirav skall sdrskild
hinsyn tas till, om bada parterna Onskar
tvistens behandling som sj6- eller handelssak.
So- og Handelsretten ér exklusivt forum f6r
alla sjo- och handelssaker inom K6penhamn,
om inte bdda parter begir att malet skall
handlidggas av allmidn domstol. Parter utanfér
Ko6penhamns-omriddet kan trdffa Overens-
kommelse om att sédant mal skall tas upp av
So- og Handelsretten. Betriffande fullf6ljd
av talan mot domstolens avgéranden giller
samma regler som i friga om mal, vilka tagits
upp av landsret som forsta instans, dvs. att
talan alltid kan fullféljas i Hojesteret.

Aven de allminna domstolarna kan hand-
ldgga sjo- eller handelssaker under medver-
kan av sakkunniga bisittare. Vid behandling
av sjOrattsmal infor underrdtt utanfér Ko-
penhamn skall tva sjkunniga mén ha site i
ritten. Aven vid behandling av handelsmal,
som tas upp av underritt, kan, dd part begér
det eller ritten sd bestimmer, vid vissa (f. n.
29 av 106) underritter, vilka bestims genom
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Kungl. férordning, sakkunniga bisittare delta
i malens behandling. Det nu sagda giller dven
de béada landsretterna, d& de sasom fOrsta
instans har att ta upp sjo- och handelssaker,
vilket vad giller Ostre landsret blir fallet da
parterna hér hemma pa 6arna. De sakkun-
niga bisittarna viljs bland personer, som
utsetts till uppdraget av Amtsmannen efter
hérande av kommunalfullmédktige, handels-
féreningar m. fl. i sjéfarts- och handelssaker.
Medverkan av sakkunniga bisittare dar dock
inte ovillkorlig. Ar béda parterna ense om att
malet skall behandlas av de allminna dom-
stolarna, deltar ej sakkunniga bisittare.

Behovet av sakkunniginslag i den doman-
de verksamheten pd andra omraden dn sjo-
och handelsrittens har uppmirksammats i
Danmark. Retsplejeutvalget behandlade ar
1924 ett forslag om inrdttande av en dom-
stol med tekniskt sakkunniga ledamoter.
Forslaget hade framlagts av foretrddare for
industri och niringsliv. Utvalget avstyrkte
forslaget. Som huvudskidl &beropades att
sakkunniga visserligen var av stor betydelse
for utredningen men inte kunde anses ldm-
pade att tjinstgéra som domare. For detta
krivdes juridisk sakkunskap och utbildning.
Den omstidndigheten att Seo- og Handelsret-
ten hade sitt otvivelaktiga virde berodde pa
att de sakkunniga genom aratals tridning i
domstolen utbildats till domarvirvet. For-
slaget blev inte féremal for vidare atgérder.
Ar 1942 kom fragan éater upp. En likaledes
pa enskilt initiativ tillsatt utredning tillstall-
de justitsministeriet ett betdnkande med
utkast till lag om medverkan av tekniskt
kunniga domare i vissa tvistemal. Inte heller
detta forslag vann gehor.

Det danska Retsplejerddet, som har att
fortlépande Overse den processuella lagstift-
ningen, 6verviger for ndrvarande dndringar i
retsplejeloven som syftar till begrédnsning av
offentlighetsprincipen och utvidgning av
mojligheterna att avstd fran fullfoljdsritt.
I ett preliminirt utkast har radet upptagit en
bestimmelse av innebord att parterna i
tvistemal skall i friga om vissa ndrmare
angivna fragor kunna Overenskomma att
forhandling vid domstol skall hallas inom
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stingda dorrar och att domen likaledes skall
avkunnas inom stidngda dérrar. Om forhand-
lingen inte varit offentlig, skall domen enligt
utkastet kunna offentliggbras efter ett Aars
tid utan angivande av parternas namn, yrke
eller hemvist. Parterna skall vidare under
férutsdttning av 6msesidighet kunna avsta
fran fullféljdsritt.

Visttyskland

Skiljeavtal tillmits réttslig verkan, om saken
ar sidan att parterna kan triffa forlikning
ddrom. Skiljeavtal 4r emellertid ogiltigt, om
den ena parten utnyttjat sin ekonomiska
eller sociala Overldgsenhet till att tvinga
motparten att ingd skiljeavtalet eller att
godta bestimmelse diri, sérskilt i friga om
utseende av eller jav mot skiljeman, som
innebdr &vertag Gver denna part (1025 §
Zivilprozessordnung). Tvister rorande vissa
hyresforhallanden #r undantagna fran skilje-
forfarande (ZPO 1025 a §). Skiljeavtal av-
seende framtida tvist dr ogiltigt, om det inte
avser tvister som hirflyter ur ett bestimt
rittsférhallande (ZPO 1026 §). Skiljeavtal
méste slutas uttryckligen och i skriftlig form.
Skiljeavtalet fir inte innehalla andra bestim-
melser 4n sadana som rdr skiljeférfarandet.
Vad nu sagts giller dock inte, om skiljeavta-
let fér bada parterna utgdr en del av ett
handelsavtal och ingen av dem 4r att anse
som néringsidkare enligt 4 § Handelsgesetz-
buch (ZPO 1027 §). Den niringsidkare, som
ndmns i den berdrda bestimmelsen i HGB, ir
”Minderkaufman”. Skiljedom kan i princip
inte dverklagas pa materiell grund.

I Tyskland har gjorts férsdk att undvika
alltfor stor utbredning av skiljeférfarandet.
Genom 18-20 §§ i den s. k. Entlastungsver-
ordnung fran 4r 1924 gavs sdlunda mojlighet
till skiljeférfarande inom domstolsvidsendets
ram. I 18 § stadgades att den behdriga
domstolen i forsta eller andra instans kunde
pé bida parters begiran avgéra ett dispositivt
tvistemal genom skiljedom. Begiran hirom
kunde goéras dnda fram till dess att den
muntliga férhandlingen avslutades. Begitdes
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skiljedom, kunde ritten bestimma f&rfaran-
dereglerna efter fritt skon. Med parternas
samtycke kunde motivering av domen under-
litas. Kostnaderna fér domstolsavgifter och
ombudsarvoden skulle bestimmas till hilften
av vad som skulle utgéd vid ritteging. Skilje-
domen fick samma verkan som dom efter rit-
tegang. Talan mot skiljedomen kunde féras
endast genom nullitets- eller restitutionskla-
gan. Enligt 19 § kunde pa parternas begiran
domstolen bestd av férutom lagfaren ordfé-
rande tva lekmannabisittare. Ordférande skul-
le vara ordféranden i domstolen eller annan av
honom utsedd ledamot av domstolen. Var
parterna ense om att viss ledamot av domsto-
len skulle vara ordférande, skulle denna
begiran om mdjligt tillgodoses. Vardera par-
ten valde sin bisittare. Bisittarna skulle gott-
goras enligt de regler som gillde f6r sakkun-
niga. Enligt 20 § var skiljeférfarandet enligt
18 § obligatoriskt vid Amtsgericht i alla
férmogenhetsrittsliga mal, dér tvistefdrema-
lets virde inte &versteg 50 Mark. Diremot
dgde mojligheten att utse bisittare enligt
19 § inte tillimpning i Amtsgericht.
Reglerna om skiljeférfarande vid domstol
blev féremal fér uppmirksamhet i det for-
slag till reform av ZPO som framlades ar
1931. Diri konstaterades att skiljeférfaran-
det enligt 18 och 19 §§ Entlastungsverord-
nung hade haft endast ringa praktisk bety-
delse. Férhoppningen, att méjligheten enligt
19 § att utse bisittare skulle komma till
riklig anvidndning och till f6ljd dérav den
privata skiljerdttskipningen undantringas,
hade inte infriats. Dessa bestimmelser borde
dirfér  upphidvas. Diremot hade det
obligatoriska skiljeférfarandet vid Amtsge-
richt enligt 20 § hédvdat sin stillning. Detta
institut foérordades dirfér inférlivat med
ZPO. Forslaget ledde till den nuvarande
bestimmelsen i 510 ¢ § ZPO om skiljedom i
bagatellsaker. Enligt detta lagrum bestimmer
Amtsgericht forfarandet i formdgenhetsritts-
liga tvister efter fritt skén, om tvisteférema-
lets vdrde vid talans vickande inte &verstiger
50 Mark. Domstolens avgdrande betecknas
som skiljedom. Parterna kan avstd frin
skriftlig motivering av domen. Skiljedomen
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jamstills med en lagakraftvunnen dom efter
rittegdng. Trots det ddrom framlagda f6rsla-
get kom bestimmelserna om skiljeforfarande
enligt 18 och 19 §§ Entlastungsverordnung
inte att upphivas f6rrin genom 1950 é&rs
Rechtseinheitsgezetz.

Frigan om forhéllandet mellan ridttegang
och skiljeforfarande togs ar 1961 ater upp i
ett kommittébetinkande (Bericht der Kom-
mission zur Vorbereitung einer Reform der
Zivilgerichtsbarkeit). Efter att ha redogjort
fér den stora utbredningen av skiljerdttskip-
ningen och de mojliga orsakerna hirtill
konstaterade kommittén att rimliga 4and-
ringar i sjdlva réttegingsordningen inte
niamnvirt skulle kunna tranga tillbaka skilje-
férfarandet. Den statliga rdttskipningen
méaste bibehdlla de rittssdkerhetsgarantier
som tillgdngen till flera instanser och fasta
forfaranderegler innebar. Inom det statliga
domstolsvidsendets ram skulle visserligen en
skiljeforfarandet liknande férhandlingsform
kunna stillas till parternas forfogande. I
detta férfarande skulle parterna kunna befria
domaren fran att iaktta forfarandereglerna
och vilja sakkunniga bisittare. Det skepps-
brott som 1924 ars lagstiftning lidit upp-
muntrade emellertid inte till nya experiment
pa detta omride. Kommittén ansdg sig dir-
féor inte bodra foresld sddana &dndringar av
rittegingsreglerna som sirskilt betingades av
de motiv som kunde finnas for att foéredra
skiljeférfarande framfor rittegang. Enligt
kommitténs mening hade savil skiljeforfa-
rande som rittegédng sina for- och nackdelar.
Dessa ldg Overvigande i sakens natur och
kunde inte i avgérande man dndras genom
reformer av rittegdngsordningen. I den ut-
strickning skiljeférfarande foredrogs pa
grund av allminna brister i rittegdngsforfa-
randet framstod en reform nddvindig all-
deles oberoende av dess verkningar pa skilje-
rittskipningens utbredning. I detta hén-
seende hinvisade kommittén framst till sitt
forslag om att offentligheten vid handléigg-
ningen av dispositiva tvistemal skulle kunna
uteslutas, om parterna gemensamt begirde
detta och ritten inte med hinsyn till ett
allmint intresse ansig sig bora avvisa fram-
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stillningen.

Ar 1964 antog férbundsdagen ett lagfor-
slag om hdjning av olika vdrdegrinser inom
civilprocesslagstiftningen. 1 forslaget hade
férbundsradet foérordat bl. a. en hdjning av
virdegriansen i 510 ¢ § ZPO fran 50 till 200
Mark. Forslaget avvisades emellertid i denna
del av férbundsdagen som hade betédnklighe-
ter mot det i detta lagrum stadgade skiljefor-
farandet.

Vid Landgericht kan inrdttas sirskilda
avdelningar med sakkunniga bisittare
(Handelsrichter) for handldggning av han-
delsmil, om den regionala justitieférvalt-
ningen finner behov dérav vara fér handen
(Gerichtsverfassungsgesetz 93 §). Handelsav-
delning torde vara inrdttad vid det stora
flertalet av de 93 Landgerichte. Om handels-
avdelning finns, trider den i stillet for
motsvarande allminna avdelning i domsto-
len. Handelsmél definieras genom upprék-
ning i lagen (GVG 95 §). Handléggning av
handelsmélen infdr den sirskilda handelsav-
delningen ir beroende av framstillan frin
part (GVG 96 och 98 §§). Domstolen &r
domfér med en lagfaren ledamot av Land-
gericht som ordférande och tvd handelsdo-
mare (GVG 94 och 105 §§). Ledamoterna
har lika rostritt. Handelsdomarna, som inte
behover vara lagfarna, utses efter forslag av
vederborande handels- eller industrikammare
for en tid av tre ar (GVG 108 och 109 §§).
Befattningen som handelsdomare dr ett he-
dersuppdrag. Annan ekonomisk gottgdrelse
4n traktamente och ersdttning for resekost-
nader utgir inte (GVG 107 §). Av de under
aren 1957—59 vid Landgericht i forsta in-
stans avgjorda dispositiva tvistemalen hand-
lades genomsnittligt ungefir en sjattedel eller
omkring 17 000 arligen vid handelsavdelning.

Frankrike

Fransk ritt skiljer mellan skiljeavtal avseende
foreliggande tvist (compromis) och skilje-
klausul avseende framtida tvist (clause com-
promissoire). Code de Procedure Civile regle-
rar endast skiljeavtal. I mitten av 1800-talet
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forklarade kassationsdomstolen i en rad mal
skiljeklausuler avseende framtida tvist ogilti-
ga. Mojligheterna till skiljeforfarande blev
dirmed mycket begrinsade. Under 1900-
talet har emellertid pa vissa omraden skett
en utvidgning av dessa mdjligheter. Skilje-
forfarande pa grundval av skiljeklausul an-
giende framtida tvist har sadlunda gjorts
tillaitet vid sjoforsdkringstvister, vissa arbets-
tvister samt handelstvister. Skiljerdttskip-
ningen domineras av handelstvisterna. En
tvist dr att betrakta som handelstvist, om
den hirflyter av en acte de commerce”.
Vad hidrmed avses definieras genom upprik-
ning (Code de Commerce art. 632 och 633).

Forfarandet infor skiljemannen skall f6lja
de processuella regler, som giller for de
allmidnna domstolarna, om parterna inte
6verenskommit annat (C d P C art. 1009).
Skiljemidnnen skall déma efter gillande ritt,
om inte skiljeavtalet ger dem befogenhet att
uttala sig sdsom ’’amiables compositeurs”
(art. 1019). Ett dylikt bemyndigande ger
skiljeminnen mojlighet att vid beddmningen
av tvisten beakta billighetssynpunkter. Talan
mot en skiljedom kan fOras till allmédn
domstol (art. 1023). Parterna kan dock i
skiljeavtalet eller senare utfista sig att avsta
fran fullféljdsritt (art. 1010).

Fo6r handldggning av handels- och sjordtts-
tvister och tvister mellan affirsmén finnes
handelsdomstolar. Handelsdomstolarna har
medeltida anor. De inrédttas i den utstrick-
ning regeringen finner behov dirav foreligga.
Fo6r niarvarande finnas omkring 230 handels-
domstolar. Jurisdiktionsomréddet omfattar
vanligen ett arrondissement. Dir handels-
domstolar inte finns, gar handelsmalen till
tribunal de grande instance, som &r den
allmidnna domstolen i fOrsta instans for
tvistemdl av inte bagatellartad natur. Han-
delsdomstol bestar av president och tva eller
flera bitrddande domare. Alla ledamdterna ar
affarsmian. De behéver inte vara lagfarna.
Ledamoterna viljs, presidenten for tre ar och
de bitrdidande domarna for tva ar, av elekto-
rer (délégués consulaires), som i sin tur viljs
av pa orten inom niringslivet verksamma
personer. Tjanstgoringen i handelsdomstol ar
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oavlonad. Sekreterargéromalen fullgdrs av en
lagfaren sekreterare (greffier). Om i proces-
sen liggs fram bokforing eller annan inveck-
lad skriftlig utredning, kan domstolen hin-
skjuta detta material till granskning av en
eller tre s. k. arbitres-rapporteurs. Dessa skall
s6ka foérlika parterna och, om detta inte
lyckas, meddela domstolen sin mening om
hur tvisten skall bedémas (C d C art. 429).

Handelsdomstol dr domfdér med tre le-
damoter. Handelsdomstolen i Paris anvin-
der sig emellertid av ett férenklat forfarande
(procés delibéré). Efter en forsta instillelse
kan malet med parternas samtycke vid fort-
satt forhandling pldderas for en domare.
Denne (le juge rapporteur) framldgger sedan
for ridttens bdda andra ledamoter ett utkast
till dom, som i allménhet utan vidare godtas.
Talan mot handelsdomstols avgérande kan
foras i vanlig ordning., En fOrutsdttning ir
dock att tvisteféremalets vdrde Overstiger
1 500 NF (C d C art. 639).

Ar 1945 handlade handelsdomstolarna
omkring 268 000 mal. Detta var omkring
100 000 fler dn det antal méal som handlades
av allminna tvistemalsdomstolar i forsta
instans. Handelsdomstolen i Paris avgodr en-
sam arligen omkring 24 000 mal.

England

I England var common law tidigare ett
hinder for skiljeférfarandets utbredning. Ett
skiljeavtal var visserligen bindande; den part
som gick till domstol ansigs ha begatt ett
avtalsbrott. Men motparten kunde inte hind-
ra att malet togs upp av den statliga domsto-
len. Han kunde endast gora ansprdk pa
skadestind. Detta skadestandsansprak hade
ringa betydelse, didrfoér att det var svart att
visa att skada uppkommit genom att dom-
stol i stdllet for skiljemén tagit upp saken.
En process ledde diarfér mestadels till ett
symboliskt skadestind. Genom 1854 é&rs
Common Law Procedure Act samt 1889 och
1934 Aars Arbitration Acts, vilka eftertritts
av 1950 ars Arbitration Act, har ldget
forindrats. Sistnimnda lag skiljer mellan
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skiljeavtal avseende foreliggande tvist (sub-
mission to arbitration) och skiljeklausul av-
seende framtida tvist (arbitration agree-
ment). I bidda fallen 4r det emellertid allt-
jimt méjligt for part att vicka talan i saken
vid domstol. Parterna kan sdlunda inte ge-
nom avtal utesluta de allmdnna domstolarnas
domsritt rorande rittsfrigor (doctrine of
ouster). Denna doktrin torde bygga pa den
uppfattningen att den judiciella dverprov-
ningen dr en garanti for att rattskipningen
inte blir oenhetlig och att skiljemidnnen &r
opartiska. En till domstol instdmd svarande
kan emellertid under dberopande av skiljeav-
talet eller skiljeklausulen begira malets ned-
ldggande (stay of proceedings). I det forra
fallet skall rdtten bifalla denna hemstéllan,
om inte ritten finner att skiljeavtalet &r
overksamt (inoperative) eller skiljeforfarandet
inte kan fortsitta eller att tvisten inte
omfattas av skiljeavtalet (Arbitration Act
4.2). 1 det senare fallet har domstolen en
diskretiondr provningsritt. Lagens presum-
tion dr for nedldggning av mélet (A A 4.1).
Enligt praxis synes emellertid en framstill-
ning hirom férvigras bl. a. om tvisten inne-
fattar pastdende om svikligt forfarande, om
skiljeman misskott sig eller dr jévig eller
om den visentliga tvistepunkten 4r en fraga
om rittstillimpning eller avtalstolkning.
Praxis i sistnimnda hinseende synes ha
samband med det forhallandet att en skilje-
man kan sisom sérskilt mal understilla
domstol (statement of special case) varje
rittsfriga som uppkommer under skiljefor-
farandet. Den understidllda fragan far inte
vara fristdende utan maéste atféljas av en
redogorelse for de omstindigheter i mélet
som ir av betydelse for fragans beddmande.

Tvisteméilen, utom bagatellmalen, gér i
forsta instans till High Court. Denna bestar
av ett antal domare férdelade pa tre divisio-
ner, Queen’s Bench, Chancery samt Probate,
Divorce and Admiralty (Admiralty Court).
Handelsmalen handliggs av den &r 1895
inrittade Commercial Court, som bestar av
en domare vid Queen’s Bench. Under hédnvis-
ning till det efter andra vérldskriget sjunkan-
de malantalet vid Commercial Court (under
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dren 1949 till 1959 i genomsnitt endast
omkring 20 &rligen avdomda mal) uppdrog
lordkanslern 4t en kommission med ett stort
antal féretradare for det engelska néaringsli-
vet att gora en Oversyn av domstolens
organisation och arbetsformer. I den ar 1962
avgivna rapporten (Report of the Commer-
cial Court Users’ Conference) gjordes vissa
uttalanden av rickvidd utover de specifikt
engelska forhallandena. Bland faktorer som
orsakat det sjunkande malantalet ndmndes
féljande. Utvecklingen har gatt mot samman-
liggning av foretag till stérre och storre
enheter. Antalet fristdende féretag dr myc-
ket mindre dn forr och foljden dr inte endast
fiarre potentiella parter utan &dven stdrre
benigenhet att tridffa forlikning i tvister.
Stora organisationer gar till rittegang endast
om de virden som stdr pa spel dr mycket
storre eller den ifrdgavarande principen ar
mycket viktigare 4n vad de mindre foretagen
tidigare var benigna att tolerera utan strid.
Den internationella handeln har under
samma tid kraftigt okat. Utlindska fOretag
foredrar skiljeférfarande framfor rittegang.
Den rika rittspraxis som i ett tidigare skede
utbildats av Commercial Court har ocksa pa
manga omriden klarlagt rdttsldget. Néarings-
livet avhalls vidare fran att ga till domstol till
foljd av sitt ogillande av offentlighet och
sirskilt av systemet med férhor och korsfor-
hoér av parter och vittnen. De 6kande kost-
naderna och tidsutdrikten med ritteging
verkar ocksd avskrickande. Slutligen dr det
svarare att utomlands fa verkstillighet av
domstolsutslag dn av skiljedomar. Skiljefor-
farandet har pa grund av dessa skil kommit
till allt stérre anvindning.

I friga om reformer framlades bl. a. f6l-
jande forslag. Malen borde snabbt kunna tas
upp till forberedelse. Det var angeldget att
dirvid bestimdes en viss tidpunkt for huvud-
férhandlingen och att uppskov ddrmed inte
medgavs annat in i synnerliga undantagsfall.
Man kunde utan vidare avsta fran mycket av
den muntliga bevisningen som f. n. tas upp
av domstolen. I de flesta handelsmdlen &r
vittnena inte angeldgna om annat in att ge
sanningsenliga utsagor. Det forordades dér-
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fér att Commercial Court i dessa mal skulle
ges mojlighet att siasom bevisning ta upp
dven skriftliga, inte beedigade utsagor. Det
foreslogs vidare att domstolen skulle ges
befogenhet att pd bada parternas begiran vid
sluten férhandling avgéra malet genom skil-
jedom samt att skiljedomen inte fick offent-
liggbras utan parternas samtycke. Det for-
ordades att domstolen skulle kunna bitridas
av sakkunniga bisittare (Assessors), nagot
som tillimpades av Admiralty Court. Kom-
missionen ansag ocksé att Commercial Court
till dmsesidig bitnad borde slis samman med
Admiralty Court. Slutligen uttrycktes det
6nskemalet att domare vid Commercial
Court pd parternas begiran skulle kunna
tjdnstgdra som skiljeman.

Pa grundval av den nimnda kommissions-
rapporten lade regeringen ar 1970 i en
proposition fram vissa dndringsférslag betrif-
fande Commercial Court. Forslagen gick ut
pad att domstolen enligt grunder som den
sjdlv hade att bestimma skulle ges befogen-
het att dels tillimpa en friare bevisprévning
(power to admit any evidence which would
not otherwise be admissible), dels halla
férhandlingar inom stingda dérrar (power to
sit in private). Vidare foreslogs att domare
vid Commercial Court skulle fi motta upp-
drag som skiljeman (power to take arbitra-
tions). Reformfdrslaget, som godtogs av
overhuset, avvisades i vad avser de tva forsta
punkterna av underhuset med en rdsts 6ver-
vikt.
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Bilaga C

Skiljedomstolsklausuler kan tas in i huvud-
avtal pa samma sidtt som nu sker med vanliga
skiljeklausuler. Beroende pd om parterna
jimvil med stéd av 10 kap. 16 § ridttegdngs-
balken triffar 6verenskommelse om proroga-
tion finns tvd huvudtyper av skiljedomstols-
klausuler, vilka torde kunna ges foljande
avfattning.

A. Skiljedomstolsklausul utan prorogations-
overenskommelse

Tvist rérande detta avtals giltighet, tolkning
eller tillimpning skall avgdras enligt lagen
om skiljedemstol.

B. Skiljedomstolsklausul med prorogations-
overenskommelse

Tvist rorande detta avtals giltighet, tolkning
eller tillimpning skall avgoras av tingsrdtten i
X-stads domsaga sisom skiljedomstol.

Om parterna Onskar offentlig foérhandling
eller offentligt meddelande av dom eller
slutligt beslut i malet, kan fdljande tilldgg
goras.

a. Tilligg angdende offentlig férhandling

Formulir till skiljedomstolsklausuler

Férhandling vid skiljedomstolen skall vara
offentlig.

b. Tilligg angdende offentligt avgdrande

Dom eller slutligt beslut skall avkunnas
offentligt.

114

KUNGL. BIBL.

2 8MRS1972
STOCKHO!LM

SOU' 1972:22




= » 4
e
[ L
{ d -V RS
i y
- =
)
)
vl
" ' . )
‘ g ¢
.
w4
4
.
.
"
s Lok
\ . 3
s
- ;
i
‘
* o
1
‘
;
) % ;




Statens offentliga utredningar 1972

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Ambetsansvaret I1. [1]

Godsbefordran till sjoss. [10]

Skadestand V. [12]

Revision av vattenlagen. Del 2. [14]

Grundlagberedningen. 1. Ny regeringsform « Ny riksdags-
ordning. [15] 2. Ny regeringsform * Ny riksdagsordning
(Foljdforfattningar) [16] 3. Nomineringforfarande vid
riksdagsval « Riksdagen i pressen. [17] 4. Norge och den
norska exilregeringen under andra varldskriget. [18]
Domstolsvasendet IV. Skiljedomstol. [22]

Forsvarsdepartementet

Personal fér tyg- och intendenturforvaitning. [3]
Sakerhets- och forsvarspolitiken. [4]

Kommunikationsdepartementet

CKR. (Centrala kérkorisregistret) [5]
Svévarfartslag. [21]

Finansdepartementet
Forenklad IGntagarbeskattning. [11]

Utbildningsdepartementet

Reklamutredningen. 1. Reklam |. Beskattning av reklamen.[6]
2. Reklam |l. Beskrivning och analys. [7] 3. Stalinings-
taganden och forslag. [8] 4. Reklamens bestamnings-
faktorer. [9]

Uppsoékande verksamhet for cirkelstudier inom vuxenut-
bildningen. [19]

Las- och bokvanor i fem svenska samhallen. Litt-
eraturutredningens lasvanestudier. [20]

inrikesdepartementet
Kommersiell service i glesbygder. [13]

Industridepartementet
Svensk mébelindustri. [2]
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